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FORORD

Denne masteroppgaven er et resultat av et prosjekt gjennomfgrt ved
Institutt for Design pa Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
varen 2024. Prosjektet hadde en varighet pa et halvt ar. Prosjektet er gjort
i samarbeid med Universitetskommunen Trondheim (TRD 3.0) i regi av
prosjektet Samarbeidsreisen. Universitetskommunen Trondheim (TRD
3.0) er et strategisk samarbeid mellom Trondheim kormmune og NTNU.

Denne masteroppgaven har som mal a utforske potensielle lgsninger pa
utfordringer knyttet til studentsamarbeid med arbeidslivet innenfor
rammene og forutsetningene som finnes ved NTNU. Jeg ble inspirert til &
grave dypere i denne problemstillingen etter at jeg hgsten 2023
gjennomfgrte en prosjektoppgave for a kartlegge hvordan de direkte
involverte partene i et studentsamarbeid med arbeidslivet, studenter,
veiledere og eksterne, opplever det a etablere og gjennomfgre et
prosjekt fra A til A. Mitt innsiktsarbeid er basert pa en hybrid mellom
tjenestedesign, co-design og brukersentrert design. | arbeidet har jeg
benyttet designmetodikk som idégenerering, prototyping,
spgrreundersgkelser, brukerintervjuer, workshops og desktop research.
Resultatet av oppgaven er et forslag til et konkret rammeverk for best
practice i studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU.

Jeg gnsker a rette en takk til min veileder, Trude Arntsen, for konstruktive
tilbakemeldinger og motiverende ord underveis i arbeidet. Jeg vil ogsa
takke biveileder Terje Stafseng, som har veert en viktig informant og
sparringspartner. En stor takk ogsa til prosjektlederne fra TRD 3.0, Marit
Moan Hovdal og Maria Azucena Gutierrez Gonzalez, som begge var spilt
en sentral rolle i a rekruttere til intervju og etablere arenaer for a samle
innsikt. Takk til alle som ryddet plass i kalenderen sin til a svare pa
spgrreundersgkelser, stille i intervjuer og delta pa workshops. Takk til
medstudenter pa Institutt for design for god sparring. Til slutt tusen takk
til mamma for psykologisk stgtte, gode refleksjoner og korrekturlesing.

Juliane Bencsik
Trondheim 10. juni 2024
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SAMMENDRAG

BAKGRUNN

Denne masteroppgaven har sitt utspring i initiativet Samarbeidsreisen,
som ble initiert av prosjektledere i Universitetskommunen TRD 3.0, et
strategisk samarbeid mellom Trondheim kommune og NTNU. Masteren
belyser problemstillingen “Hvordan forbedre opplevelsene av
samarbeid om studentoppgaver for eksterne, NTNU og studenter?’.
Studien viser at de forskjellige partene i et studentsamarbeid, til tross for
noen ulike erfaringer, ogsa har stor grad av overlappende opplevelser,
gnsker og behov av et slik samarbeid.

MAL

Hovedmalet med oppgaven har vaert & ta utgangspunkt i de identifiserte
smertepunktene fra min prosjektoppgave fra hgsten 2023, til a samle inn
nye data, benytte alternative designmetodikker for & belyse réelle behov
og gjennomfgre ulike typer analyser for a utvikle et forslag til et konkret

rammeverk som reduserer eller fjerner de viktigste smertepunktene i
studentsamarbeid med arbeidslivet.

PROSESS

Prosessen har hovedsakelig veert fokusert rundt brukersentrert design og
tjenestedesign. Eksempler pa praktisk bruk av designmetodikker er
spgrreundersgkelser, brukerintervjuer og workshops. | prosessen er det
benyttet en kombinasjon av divergerende og konvergerende
designprosessmodeller. Analysen av de innsamlede dataene har basert
seg pa forskjellige teknikker og metoder. Grounded theory, Tematisk
analyse, Affinity mapping, Giga mapping og prototyping har veert sentralt
for & utvikle et relevant og brukersentrert resultat.

RESULTAT

Resultatet av innsiktsarbeidet er et forslag til et konkret rammeverk for
best practice i studentsamarbeid med arbeidslivet. Rammeverket er
ment brukt som et verktay / hjelpemiddel for eksterne og fagleerere som
skal etablere et studentsamarbeid, og inneholder forslag til lagsning pa de
viktigste smertepunktene ogsa for studenter, som tidligere ble avdekket i
dagens studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU.



ABSTRACT

BACKGROUND

Background This master’s thesis originates from the initiative
“Samarbeidsreisen” initiated by partners in the University City of
Trondheim, a strategic cooperation between Trondheim municipality and
NTNU. The thesis addresses the following issue “How can the
experiences related to collaboration on student projects be
improved for external partners, NTNU, and students?” The study
uncovered that even with some varying experiences, the different parties
involved in student collaboration share substantial overlapping
perceptions of such cooperation.

OBJECTIVE

The main objective of this thesis has been to build upon the identified
pain points in student collaboration with the industry, based on my
project work from the fall of 2023, collect new data, utilize alternative
design methodologies to clarify real needs, execute various types of
analyses to apply the correct insights and propose a specific framework
that reduces or eliminates the key pain points in student collaboration
with the industry.

PROCESS

The process primarily focused on user-centered design and service
design. Practical examples of design methodologies include surveys, user
interviews, and workshops. During the process, a combination of
divergent and convergent design process models was used. Analyzing
the collected data involved various techniques and methods, such as
Crounded theory, Thematic analysis, Affinity mapping, Giga mapping,
and prototyping.

RESULTS

The outcome of the insight work is a proposed specific framework for
best practices in student collaboration with the industry. This framework
is intended to serve as a tool or resource for external partners, NTNU, and
students and offers solutions to the key pain points previously identified
in today's student collaboration with the industry at NTNU.
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1 INTRODUKSJON

Introduserer bakgrunnen, rammene og forutsetningene
for denne oppgaven. Dette inkluderer en oppsummering
av forprosjektet for mastere, samt hvordan det tidligere
arbeidet har veert med a informere, pavirke og inspirere
arbeidet med masteroppgaven.




|.1 Motivasjon
|.2 Begreper

|.3 Bakgrunn
|.4 Aktarer

|.5 Tidligere arbeid
|.6 Mal for prosjektet




INTRODUKSJON

1.1 MOTIVASJON

Gjennom min tid ved NTNU har jeg ofte kommet i prat med folk fra
arbeidslivet om prosjekter som kunne veert interessante for utdanningen
min. Flere av samtalene har endt i engasjerte diskusjoner om muligheter
for samarbeid gjennom studiene. Som student har jeg alltid ansett reelle
prosjekter som verdifull praktisk erfaring og leering. | mangel pa gode
stgttesystemer og ressurser ved NTNU har likevel det 4 sette opp et
samarbeidsprosjekt fgltes overveldende, og mange gode muligheter har
gatt til spille. For hvordan gar man egentlig frem for a etablere og
gjennomfgre et slikt prosjekt ved NTNU? Pa mitt femte studiear visste jeg
fremdeles ikke svaret.

Varen 2022 hadde jeg et prosjektbasert emne hvor faglaerer oppfordret
studenter til & hente inn egne prosjekter. Samtidig var jeg i en
intervjuprosess for en sommerjoblb der tidlig oppstart ble vektlagt. Det
virket som alt 13 til rette for samarbeid, og jeg gjorde en avtale om 3
basere mitt semesterprosjekt pa temaer fra bedriften. Jeg var begeistret
over a ha grepet muligheten, men etter hvert som prosjektet utfoldet seg
opplevde jeg at stgtteapparatet til NTNU sviktet. Jeg var overlatt til meg
selv mens jeg forsgkte & navigere en kompleks oppgave og en helt ny
setting. Fortvilet over situasjonen ba jeg medstudenter om rad, og
oppdaget fort at dette var et frekvent problem. Denne erfaringen
tydeliggjorde virkelig behovet for bedre tilrettelegging og rutiner for
studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU. Da jeg hgsten 2023 skulle
velge prosjektoppgave, bestemte jeg meg derfor for & ta saken i egne
hender.

‘Det gode samarbeid — En guide for studentsamarbeid med eksterne
ved NTNU' ble tittelen pa oppgaven min (Bencsik, 2023a). Tidlig i arbeidet
ble jeg satt i kontakt med team Samarbeidsreisen, som jobbet med &
utvikle verktgy for @ bedre samarbeid om studentoppgaver mellom
NTNU og Trondheim Kommune. Visjonen deres overlappet tydelig med
mMin og gjorde valget om a alliere seg svaert enkelt. Samarbeidsreisen og
deres pilotprosjekter ble en arena der jeg kunne komme i kontakt med
studenter, fagleerere og eksterne som hadde erfaring med samarbeid
om studentoppgaver.



Usikker pa hvilken retning arbeidet ville ta, satte jeg Igse rammer for
prosjektet. Malet var a belyse samarbeidsreisen fra alle sider, og utvikle en
guide for beste praksis. Mens jeg lot innsiktarbeidet ga sin gang, fortsatte
kompleksiteten & gke. Hver person jeg snakket med kom med nye
eksempler og bekreftelser pa at samarbeid om studentoppgaver er
vanskelig. Et hav av faktorer spilte inn pa den enkeltes opplevelse, og
nyansene tok aldri slutt. Jeg ble ofte mgtt med takksigelser for at jeg tok
tak i problematikken og det gjorde at arbeidet fgltes veldig meningsfylt.
Dette var sa motiverende, at selv da tiden ble knapp, var det ikke fgr jeg
matte be om utsettelse at jeg la fra meg ambisjonen om a Igse alt for alle.
| ettertid er det lett & se at ommfanget var alt for stort for et semester, og at
prosjektet burde veert bedre avgrenset.

Resultatet av prosjektoppgaven ble et strategiforslag bestaende av et
knippe ulike tiltak, som basert pa identifiserte utfordringer og behov, vil
bedre opplevelsene av samarbeid om studentoppgaver betraktelig. Selv
om leveransen var langt fra den guiden jeg hadde sett for meg, var
strategiforslaget et godt stykke pa vei, og et fint utgangspunkt for videre
arbeid. Da jeg pa slutten av aret skulle velge prosjekt for masteroppgaven
var det derfor ingen tvil om at jeg skulle fullfgre det jeg hadde startet p3,
og utvikle et rammeverk for & navigere den komplekse problematikken
knyttet til studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU.
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INTRODUKSJON

1.2 BEGREPER

Eksterne brukes her om deltagere i studentsamarbeid som ikke tilhgrer
universitetet, slik som ansatte i Trondheim Kommune.

Arbeidsliv brukes her som et samlebegrep for alle typer virksomheter,
bade private og offentlige bedrifter, institusjoner og organisasjoner, samt
frivillige og idéelle organisasjoner.

Faglaerer og veileder brukes her om den ansatte fra NTNU som deltar i
studentsamarbeid, og har hovedansvar for utdanning og veiledning.

Studentoppgaver brukes her som et samlebegrep for case-, semester-,
prosjekt-, bachelor-, master- og doktoroppgaver.

Leveranse brukes her om det konkrete som produseres og leveres i et
prosjekt, som en rapport eller et rammeverk, mens resultater brukes om
effektene leveransen gir, slik som bedre tjenester.

Nytteverdi og utbytte brukes her om de mer indirekte gevinstene av et
prosjekt, slik som gkt tilfredshet og bedre innsikt.

Beste praksis brukes her om den mest anerkjente maten a utfgre en
oppgave eller aktivitet pa for a oppna gnsket resultat, slik som skylagring
for & hindre tap av data.

Praksisfellesskap brukes her om en gruppe mennesker med felles
interesser som samarbeider regelmessig for a laere av hverandre og
forbedre sin praksis gjennom deling av erfaringer og kunnskap.

Co-design brukes her om kollektiv samskaping gjennom involvering av
sluttbrukerne gjennom hele designprosessen (Sanders & Stappers, 2008).

Rammeverk brukes her om et sett med retningslinjer og verktgy som
hjelper med a systematisere, strukturere og gjiennomfgre en prosess, slik
som design thinking for designprosesser.




INTRODUKSJON

1.5 BAKGRUNN

Samfunnet er i konstant endring, og star stadig ovenfor nye utfordringer
av gkende kompleksitet (Dorland et al.,, 2020). Sosiale ulikheter, gkende
antall eldre, utenforskap og et klima i ubalanse er noen av dem. Slike
utfordringer kalles ofte for samfunnsfloker, fordi de gjerne spenner pa
tvers av sektorer og er satt sammen av mange forskjellige problemer.
Samfunnsfloker har ikke én Igsning som fikser alt, og derfor er det et
presserende behov for dyktige problemlgsere (Trondheim Kommune,
2024a).

Institusjoner for hgyere utdanning spiller en sentral rolle i a forberede
studenter med den kompetansen og de ferdighetene som trengs for a
handtere natidens og fremtidens problemer. Derfor er det essensielt a
oppdatere og tilpasse utdanningstilbudet kontinuerlig etter samfunnets
behov, for a sikre utdanning av hay kvalitet og relevans. Det innebaerer &
knytte lzeringsaktiviteter tett opp Mot reelle problemer fra arbeidslivet
(Kunnskapsdepartementet, 2008).

De siste tiarene har samarbeid med samfunns- og naeringslivet for alvor
havnet i sgkelyset innenfor utdanning. Kunnskapsdepartementet sin
kvalitetsreform for hgyere utdanning fra 2023 pala alle hgyskoler og
universiteter a innga i tre typer samarbeidsaktiviteter. En av disse var
direkte samarbeid mellom studenter og aktgrer fra arbeidslivet i form av
praksis, skriving av prosjektoppgaver for naeringslivet, bruk av mentor-
ordninger, bruk av forelesere fra naeringslivet og sambruk av lokaler og
vitenskapelig utstyr (Kunnskapsdepartementet, 2003). | senere tid har
forskning vist at erfaringsbasert laering spiller en sentral rolle i utvikling av
evnen til & handtere komplekse problemer (Creen & Farazmand, 2012).
Derfor oppfordret mange studier til samarbeid med arbeidslivet som et
verktgy for utdanning (Bencsik, 2023b).

| 2021 inngikk kunnskapsdepartementet, Universitets- og hggskoleradet
(UHR) og partene i arbeidslivet en intensjonsavtale om gkt samarbeid,
som mobiliserte universiteter og hgyskoler til & utvide sine studietilbud
med gkte ordninger for samarbeid (Kunnskapsdepartementet, 2021). De
siste arene har universiteter derfor jobbet iherdig med a bringe aktgrer
fra arbeidslivet inn i undervisningssammenheng.
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INTRODUKSJON

1.5 BAKGRUNN

Som et av Norges fremste universiteter er NTNU i tett samarbeid med en
rekke norske bedrifter og organisasjoner, bade offentlige og private.
INTNUs naveerende strategi legges det stor vekt pa a styrke samarbeidet
med arbeidslivet (NTNU, 2018). Pa bakgrunn av dette har mange interne
initiativer rettet fokus mot involvering av arbeidslivet i utdanningen, slik
som Fremtidens Teknologistudier (FTS), Senter for fremragende IT
utdanning (ExclTEd SFU), Studentaktiv lzering gjennom umedgjgrlige
problemer (SUPER), NTNU Bridge og Engage NTNU.

| 2022 gjennomfgrte Fremtidens Teknologistudier ved et omfattende
forskningsarbeid for & utrede arbeidslivets forutsetninger og holdninger
til studentsamarbeid. Resultater fra deres spgrreundersgkelser, intervjuer
og workshops viser at aktgrer fra arbeidslivet ogsa gnsker tettere og mer
forpliktende samarbeid med NTNU, og gjerne bidrar pa alle mater de
kan. Studien viste derimot at mange sliter med & finne og komme i
kontakt med rett person ved NTNU, og etterspgr bedre og mer
tilgjengelige ressurser for a etablere samarbeid (NTNU, 2022a).

Til tross for stor interesse og engasjement fra bade universitetet og
arbeidslivet, viser tall fra NTNUs kandidatundersgkelse og NOKUT sitt
studiebarometer at studenter ved NTNU ikke er tilfreds. De mener man
har for lite kontakt med arbeidslivet i studiesammenheng ved NTNU, og
opplever utdanningen sin som mMmindre og mindre relevant. Det kommmer
frem av undersgkelsene at 55 prosent av studenter mener NTNU ikke
informerer godt nok om hvordan utdanningen deres er relevant og kan
brukes i arbeidslivet, og 7 av 10 studenter mener NTNU ikke tilrettelegger
godt nok for & knytte kontakter i arbeidslivet gjennom studiene. Siden
2019 har dessuten studentenes opplevde involvering og tilknytning til
arbeidslivet sunket med hele 10%.

Undersgkelsene avdekket ogsa studentenes foretrukne tiltak for a bedre
problematikken. De seks tiltakene med hgyest oppslutning var knyttet til
ulike tilneerminger for a skape gkt samarbeid med arbeidslivet gjennom
studiene. Studentene anser obligatorisk praksis- og arbeidskrav og
samarbeid om prosjekt-, bachelor- og masteroppgaver som de mest
effektfulle samarbeidsformene (NTNU, 2022b; NOKUT, 2023)

13



66 Det er viktig @ videreutvikle samarbeidet med samfunns- og
arbeidsliv for & gke kvalitet og relevans i utdanning og FoU-
arbeid. Institusjonene bgr derfor utvikle et mer formalisert
samarbeid, blant annet giennom utvikling av nye studietilbud

Kunnskapsdepartementet, 2008

66 Praksis kan bidra til & utvikle profesjonsspesifikke ferdigheter,
ferdigheter knyttet til fagets teori eller generiske ferdigheter,
og kan dessuten forberede studentene mer generelt pd
deltakelse i arbeidslivet.

Kunnskapsdepartementet, 2021

66 Samfunnet forventer at NTNU er en samarbeidspartner og
bidragsyter i & finne morgendagens Izsninger. Slik kan vi
styrke verdiskapingen og finne gode Igsninger pd globale
utfordringer

NTNUs strategi 2018-2025

A sikre et godt lzeringsutbytte i studentsamarbeid krever mye av
fagleerere og veiledere (Kielland, 2022). Slikt samarbeid preges ofte av et
bredt spekter med utfordringer knyttet til darlig planlegging, vanskelig
kommunikasjon, lite engasjement og lav tilgjengelighet (Helseth et al.,
2019). Erfaring viser at presis forventningsavklaring og fordeling av ansvar
er avgjgrende for godt samarbeid, men sjeldent prioriteres (Kubbergd &
Pettersen, 2018). Overordnet virker det & veere manglende gkonomiske
og menneskelige ressurser som begrenser studentsamarbeid aller mest
(Kielland, 2021). Alt i alt tilsier forskning og litteratur at studentsamarbeid
har stor potensiell verdi, samtidig som studier vider at slikt samarbeid
ofte preges av kompleks problematikk. Altsa fremgar det et tydelig behov
for et strukturelt rammmeverk, som kan hjelpe med & navigere de mange
utfordringene knyttet til studentsamarbeid (Bencsik, 2023b).

14



INTRODUKSJON

1.5 BAKGRUNN

Trondheim Universitetskommune (TRD 3.0) er et strategisk samarbeid
mellom Trondheim kommune (TK) og NTNU med fokus pa samarbeid
om forskning, innovasjon og utdanning. Malet med TRD 3.0 er a skape
gode strukturer for langsiktig samarbeid, slik at organisasjonene kan
jobbe tett om 3 Igse viktige samfunnsutfordringer. Samarbeidet utnytter
styrkene til kormmunens praksis, forskningens kunnskap og studentene
sin kreativitet til & skape nye arbeidsformer. Dette vil ogsa bidra til mer
arbeidsrelevant utdanning, forbedrede kommmunale tjenester og ny
kunnskap som hele landet kan dra nytte av. TRD 3.0 er en formalisering
av et allerede omfattende samarbeid innenfor NTNU og TK sine felles
satsningsomrader (Universitetskommunen TRD 3.0, 2021).

Avtalen om TRD 3.0 ble signert i 2018, og prosjektet skulle opprinnelig
vare ut 2021. Etter fgrste reforhandling sa partene derimot et behov og en
klar fordel av a forlenge prosjektet, og etter reforhandling i 2022 vil den
nye prosjektperioden vare ut 2025. Prosjektet er organisert med en
styringsgruppe bestdende av prorektor for nyskaping og et utvalg
dekaner fra NTNU, og kommmunedirektgren og omradedirektgrene fra TK.
Under er prosjektet organisert i fem samarbeidsutvalg som representerer
hvert sitt satsningsomrade. Samarbeidsutvalgene skal jobbe mot bade
felles og individuelle malbilder, har hver sin prosjektleder til & styre skuta.

TRD 3.0 Styringsgruppe

Utdanning
Innovasjon Byutvikling Helse og Oppvekst og I
og omstilling og kultur velferd utdanning
Forskning
[
Nyskaping
Unikom Formidling og nasjonal modell

Figur 1.3.1: Organisasjonskart som illustrerer hvordan SU-ene var tenkt
virke sammen (Universitetskormmunen TRD 3.0, 2021).
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1. Innovasjon og omstilling omfatter fagomradene innen tverrgaende
innovasjon, organisasjonsutvikling, gkonomistyring, baerekraftig
omstilling, kormmersialisering og relevant digitalisering.

2. Byutvikling og kultur omfatter fagomradene innen planlegging,
arkitektur, design, teknologi, bygg, kunst, kultur og digitalisering
knyttet til utvikling av fagomradene.

3. Helse og velferd omfatter fagomradene innen helse, omsorg, velferd,
livslgp, digitalisering og teknologi knyttet til helse- og
velferdssektoren.

4. Oppvekst og utdanning omfatter fagomradene knyttet til
barnehage, skole, oppvekst, pedagogikk og digitalisering av oppvekst
og utdanningsomradet.

5. Unikom har ansvar for & utvikle en nasjonal modell for samarbeid
mellom kommuner og universiteter, i tillegg til regional og nasjonal
formidling og kunnskapsoverfgring, samt koordinering med andre
universitetskommuner, kornmuner og universiteter.

| tillegg til styringsgruppen og prosjektlederne stilte NTNU og TK med
hver sin koordinator til prosjektet. Koordinatorene skulle bruke 40% av sin
opprinnelige stilling pa a sikre forankring og kommunikasjon mellom
styringsgruppen, prosjektlederne, samarbeidsutvalgene og ledelsen |
organisasjonene. Disse skulle ogsa falge opp at samarbeidsutvalgene
utarbeidet arlige rapporter om gjennomfgrte aktiviteter, maloppnaelse,
resultater og gkonomi (Universitetskommunen TRD 3.0, 2021).

TRD 3.0 gikk i 2018 foran som en pionér for a skape en nasjonal modell for
samarbeid mellom akademia og offentlig sektor. Prosjektet har inspirert
mange, og det finnes Na 16 universitetskommunesamarbeid i Norge. |
tillegg har prosjektet opprettet Arena Unikom, en nasjonal konferanse for
a fremme samarbeid mellom kommuner og universiteter. Utover dette
har samarbeidet fgrt til gjennomfgringen av et stort antall
samarbeidsprosjekter, ssamskaping av flere nye mgteplasser, flere lovende
fremskritt innenfor forskning, mange nye PhD-kandidater og innovasjon
av ulike typer (Trondheim Kommune, 2024a).
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INTRODUKSJON

1.5 BAKGRUNN

A bygge opp et samarbeid pa skala med TRD 3.0 er sveert komplekst, og
til tross for flere bemerkelsesverdige resultater, var det mye som ikke
gikk som planlagt. | 2021 gjennomfgrte SINTEF en midtveisevaluering av
TRD 3.0, som avdekket en del utfordringer. De ansatte peker spesielt ut
tre overordnede problematikker (SINTEF, 2021);

1. Motstridende rammer
At universitetskommunen er organisert som et kortvarig prosjekt
hvor man evaluerer arlige gevinster og resultater star i direkte
kontrast til visjonen bak prosjektet, og gjgr det vanskelig a prioritere
tilrettelegging av langvarige samarbeid som gir langsiktige gevinster.

2. Forankring og organisering
Etter etablering av TRD 3.0 fikk prosjektledere, omradedirektgrer og
dekaner innenfor hvert samarbeidsutvalg ansvar for a rekruttere
andre nyttige ansatte fra NTNU og TK inn i prosjektet. Dette fgrte til
at utvalgene ble veldig ulikt organisert, og mange sveert topptunge.
Som et resultat ble prosjektet godt forankret i de gverste leddene av
organisasjonene, men ikke nede p3a gulvet, blant de som faktisk
deltar i samarbeid. Dette fgrte ogsa til at samarbeidsutvalgene dro i
fem ulike retninger, for a tjene hvert sitt satsningsomrade. Dermed
ble det sveert vanskelig for prosjektlederne a samarbeide p3 tvers om
overordnede mal, noe som skapte stor frustrasjon. Konsekvensen ble
at tre av prosjektlederne sluttet under fgrste prosjektperiode, og et av
satsningsomradene ble lagt ned. Maten samarbeidsutvalgene ble
organisert pa har i senere tid vaert objekt for mye kritikk.

3. Manglende ressurser og myndighet
Prosjektlederne er de eneste som er ansatt i universitetskommunen.
De har lgnn dekket 50/50 av NTNU og Kommunen, og jobber fulltid
pa prosjektet. De har ansvar for & etablere samarbeidsprosjektene
som skal bidra til a realisere malene bak TRD 3.0, men mangler bade
myndighet og midler til a sette sine idéer til liv. At prosjektet ikke har
et dedikert budsjett til & fa gjennom samarbeidstiltak skaper enormt
mye ekstra arbeid for prosjektlederne, og hindrer dem fra a operere
effektivt. | realiteten fungerer de derfor som fasilitatorer, som kobler
sammen parter fra begge organisasjoner og ma overtale dem til 3
investere tid og penger i samarbeid.
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Studentsamarbeid i TRD 3.0

Et av hovedmalene til TRD 3.0 er & gi gkt arbeidsrelevans i utdanninger
og bidra til samskaping gjennom tilrettelegging av tilgjengelige og
attraktive utdannings- og praksisarenaer. Gjennom felles utvikling av
utdanningsprosjekter, skal samarbeidet gjgre NTNUs utdanninger mer
relevante for kommunalt arbeidsliv. Dermed er én av arbeidsoppgavene
til prosjektlederne i TRD 3.0 & etablere studentsamarbeid.

NTNU og Trondheim Kommune (TK) omfavner begge mange ulike
fagmiljoer, arbeidsformer og faglige logikker, og a koble sammen aktgrer
kan derfor vaere sveert komplekst. Den mest sentrale aktgren i et student-
samarbeid vil selvsagt veere studenten, men samarbeidet vil fra NTNU sin
side ogsa involvere emneansvarlige, undervisere, veiledere og noen
ganger forskere. Fra TK vil samarbeidet involvere virksomhetsledere,
prosjektledere og andre ansatte. Denne samarbeidskonstellasjonen
bestar totalt av over 36.000 studenter og 9.000 ansatte fra NTNU (NTNU,
2024b) og 20.000 ansatte i TK (Karriere.no, 2024).

Samarbeidsprosjekter krever gkonomiske og menneskelige ressurser.
Bade NTNU og TK er organisert og administrert pa en mate som
etterlater lite ressurser utover daglig drift (Kielland, 2022; SINTEF, 2021).
For a rekruttere aktgrer og finansiere studentsamarbeid ma det derfor
vaere tydelig hvordan samarbeid bidrar til & realisere partenes separate
mal. Det krever enormt mye fasilitering a skape forstaelse og avklare
forventninger for a fa aktgrer fra ulike bakgrunner til 8 samkjgre seg.
Partene ma forsta eksplisitt hva den andre parten jobber med, hvordan
de kan dra nytte av hverandre og hva som kan veaere deres felles malbilde.
Samarbeidet ma dessuten forega innenfor rammmene av begge partenes
pagaende arbeid, og spisses ut i fra hva de har tid og midler til. For &
sgrge for godt studentsamarbeid er det derfor viktig a finne likeverdige
og respektfulle arbeidsformer
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Samarbeidsreisen er et grasrotinitiativ iverksatt av prosjektledere i TRD
3.0 og ansatte ved NTNUSs Institutt for Design, som bygger pa behovet for
a effektivisere maten ansatte i NTNU og TK samarbeider. Prosjektet |gfter
problemene nedenfra i organisasjonene, som er helt ngdvendig for a
skape strukturer for samarbeid som lever videre etter TRD 3.0.

Det siste aret har prosjektet forsket pa hvordan studentsamarbeid kan
utvikles pa best mulig mate, med utgangspunkt i aktgrenes hverdag og
behov. Prosjektet benytter pagaende studentsamarbeid i TRD 3.0 til
innhenting av innsikt som kan belyse samarbeid som en helhetlig reise
fra Atil A. Dermed er prosjektet ogsa med pa & skape bevissthet ute i
organisasjonene, der satsningene kan fa egne bein 4 ga pa.

Problemstilling

NTNU og Trondheim kommune samarbeider mye om forskjellige
typer studentoppgaver innenfor mange ulike fagomrader. Etter
etablering av TRD 3.0 har samarbeidsomfanget gkt, og det har blitt
stgrre behov for & definere hvordan gode studentsamarbeid ser ut
fra de ulike aktgrenes perspektiv. Hvordan kan vi skape gode
samarbeidsreiser i TRD 3.0?

Vi vil det samme!

Ideer og sondering Forberedelser og formaliteter Gjennomfering av studentprosjekt Avslutning og dokumentasjon

» Ideértil tematikker = Setter rammer for prosjektet » Hvordan skal prosjektet se ut = Leveranse til NTNU og til

« Erdetgrunnlagfor  « Finne forskbar problemstilling underveis? Hva kan veere felles? samarbeidsakter
samarbeid? + Forventningsavklaring med « Avtale viktige megtepunkter = Publisering / formidling av

« Hva er felles mal? beskrivelse av roller, ansvar, + Sette milepzeler prosjekt, hvis relevant

* Huvilket tema skal forpliktelser og oppgaver » Veiledning og oppfelging * Evaluering av prosess
samarbeides om? » Hvem har behov for hva? « Kommunikasjonskanaler » Dokumentere samarbeidet

Figur 1.3.4: viktigste steg, avklaringer og aktiviteter identifisert i et
studentsamarbeid gjennom prosjektet. lllustrert av Trude Arntsen.
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Student

Jeg trenger oversikt
over hva som

forventes av meg!

Studenten ma fa
tilgang til relevant
data og personale

Vi kan ikke gi lefter om resultater,
dette er et studentarbeid og farst
og fremst en leeringsaktivitet!

Det er ikke alle forslag
som treffer vare
strategiske rammer

Prosjektet méa
vaere nyttig for
kommunen

Studieprogramleder
Det blir stadig flere
punkter og oppgaver
& folge opp...

Vi vil ikke gjore
«bestillings-forskning»,
da konkurrer vi med

konsulentene

Trondheim
kommune
Ansatte NTNU

Kan vi vaere
biveiledere?

Figur 1.3.3: noen av de ulike interessene, behovene og utfordringene som
er blitt kartlagt gjennom prosjektet. lllustrert av Trude Arntsen.

Ved a kartlegge problemstillinger og muligheter gjennom “reisen” har
prosjektet identifisert spesifikke behov for forbedrede kontaktpunkter og
kanaler. Dette gleder spesielt for identifisering av grunnlag for
samarbeid, planlegging og standardisering av arbeidsprosessen,
gjennomfgring av prosjekter og nyttegjgring av resultater. Derfor
piloteres det en digital lgsning, BeNet (be-net.no), i Samarbeidsreisen.
BeNet er en plattform for administrering, utforming og dokumentasjon
av studentsamarbeid. Visjonen er a bidra inn i en stgrre kontekst, ved a
utvikle fleksible verktgy som kan brukes pa tvers av bade NTNU og TK.
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Denne masteroppgaven har blitt gjennomfgrt med god hjelp fra team
Samarbeidsreisen, som har veiledet og informert arbeidet pa ulike mater.
Alle pa teamet har veert viktige ressurser i oppgaven og veert regelmessig
involvert som sparringspartnere og motivatorer.

Juliane Bencsik
Masterstudent, Institutt for Design

Student med stor interesse for tjenester og Igsninger
som skaper mening gjennom optimalisering av
brukeropplevelser og minimalisme.

Trude Arntsen
Veileder, Institutt for Design

Innovasjonsleder for fakultet for arkitektur og design
og institutt for design. Underviser i tjenestedesign for
bedre digitalisering i helse, og systemdesign.

Terje Stafseng
Biveileder, Institutt for Design

Underviser i valgbar praksis, fordypningsprosjekt og
designpraksis i bedrift. Utvikler av BeNet. Skriver PhD
om samarbeid med arbeidslivet i designutdanning.

Maria Azucena Gutierrez Gonzalez
Initiativtaker samarbeidsreisen, TRD 3.0

Prosjektleder for byutvikling og kultur i TRD 3.0.
Spesialist i organisasjonsutvikling og prosjektledelse,
med stor interesse for tverrfaglig forskning.

Marit Hovdal Moan
Initiativtaker samarbeidsreisen, TRD 3.0

Forskningsbakgrunn innenfor anvendt etikk, med fokus
pa blant annet forskningsetikk, ansvarlig forskning og
innovasjon.
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TPDA505, TPD4500 Project Plan Juliane Bencsik

Det gode samarbeid - en handbok for
studentprosjekter med eksterne aktgrer

| en evolverende verden med voksende befolkning og flere og mer komplekse utfordringer, stilles
det stadig hayere krav til mergendagens helter, Utdanning er helt sentralt for at vi som samfunn skal
holde tritt med utviklingen of vaere rustet for kommende problemstillinger. Som institusjoner for
forvaltning og utbedring av kunnskap, har universiteter og hegskoler stort ansvar i 3 serge for at
utdanningen de tilbyr bidrar til 3 bygge kompetansen som trengs i fremtiden, For § oppnd dette er
det essensielt 3 kaytte undenvisning og akademiske aktiviteter opp mot naeringsliv og de til enhver
tid aktuelle utfordringene i samfunnet forevrig. Gjennom gode samarbeid i privat og offentlig sektor,
kan universiteter og hogskoler etablere en arena for utveksling av relevante problemstillinger og
prosjekter til bruk i studiesammenheng,

Som et av Norges fremste universiteter er NTNU i tett samarbeid med en rekke norske bedrifter og
arganisasjoner, bide offentlige og private. Internt jobbes det stadig med 3 dyrke involvering av
eksterne aktarer i undervisningssammenheng, for eksempel giennom initiativer som SUPER op
Samarbeidsreisen, Til tross for dette finnes det per dags dato ingen fasit for hwordan man innleder,
giennomfarer og evaluerer samarbeid om studentprosjekter med eksterne aktorer ved NTHNU. Med
team SUPER og Samarbeidsreisen | ryggen ansker jeg 3 etablere et kvalitetssikrende rammaeverk for
studentprosjekter med eksterne aktarer, | hip om 4 bane vei for det gode samarbeid.

fin ambisjon for prosjektet er & konkretisere og forenkle stegene og prosessene rundt samarbeid
om studentprosjekter o tilrettelegge for trygpe, gode og effektive samarbeid, Hipet er at en
stremlinjeformet samarbeidsprosess vil bidra til okt kontaktflate mellom studenter og aktarer fra
naeringslivet og utvidet tilbud av reelle prosjekter og oppgaver ved NTNU. For 3 oppna dette vil jeg
kartlegge behov, interesser og potensiell verdi for alle involverte parter | en holistisk brukerreise op
bruke codesign til 3 generere levedyktige l@sninger. Viktige sparsmal jeg hiper d besvare inkluderer..

Hva karakteriserer et klassisk studentprosjekt med eksterne aktarer ved NTHU | dag?
Hvordan oppleves slike samarbeid for de ulike interessentene? Hyilke utfordringer har de?
Hvor stort er behovet for en slik lesning og hva klassifiserer det? Hvilke instanser og faktorer
innenfor NTNU og eksterne organisasjoner pavirker utformingen av en slik lesning?
Hva er stegene i en slik samarbeidsprosess? Hvordan kan de effektiviseres [ optimaliseres?
Hyilke faktorer er mest avgjsrende for opplevelsen av samarbeidet? Er det mulig 3 koke ned
hva som karakteriserer et godt samarbeidet?

»  Hyilke strukturer ma pa plass for & forsikre gunstige forhold for samarbeid?

Fer 4 innhente innsikt vil jeg i ferste omgang giennomfare intervjuer og sparreundersakelser med
studenter, fagstab ved NTNU og etablerte eksterne samarbeidspartnere. Deretter vil jeg benytte
verktgy som stakeholder maps, verdikjeder og behovsanalyser til 4 koke informasjonen ned til et sett
med persanas of en overordnet, utfyllende brukerreise, Til slutt vil jeg samle de ulike interessentene
til workshops og fokusgrupper for a sammen komme frem til gode mater a adressere problemer og
pain points, Jeg vil si meg forngyd ndr jeg har..

1. Utviklet helhetlig rammeverk / modell / handbok som sikrer samarbeid av hay kvalitet i

studentprosjekter med eksterne aktgrer ved NTNU,

2. Kommet med konkrete forslag til hvordan resultatet kan videreforvaltes for 3 bidra til ekt
tilbud av reelle prosjekter og oppgaver til studenter ved NTNU.

Veileder Ole Andreas Alsos, biveileder Trude ). Arntsen

Figur 1.5.1: Beskrivelse av fordypningsprosjekt / forprosjekt. Tittelen pa
prosjektet ble i ettertid endret til Det gode samarbeid - En guide for
studentsamarbeid med eksterne ved NTNU (Bencsik, 2023a)
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| forprosjektet til denne masteropgaven, Det gode samarbeid — En guide
for studentsamarbeid med eksterne ved NTNU ble det hgsten 2023
gjennomfgrt omfattende innsiktsarbeid for & kartlegge opplevelser av
studentsamarbeid ved NTNU. Malet for prosjektet var «a konkretisere og
forenkle stegene og prosessene involvert i studentsamarbeid med
eksterne aktgrer, og utforske mater a tilrettelegge for trygt, godt og
effektivt samarbeid». Visjonen var a bidra til gkt involvering av aktgrer fra
arbeidslivet ved NTNU, ved & utvikle en standardisert og systematisert
prosess for studentsamarbeid (Bencsik, 2023a).

Tidlig i hgstsemesteret ble prosjektet knyttet opp Mot Samarbeidsreisen.
Prosjektet benyttet Samarbeidsreisen sine pilotprosjekter for a samle
innsikt om studenter, veiledere og eksterne i studentsamarbeid. Ved
hjelp av spgrreundersgkelser, intervjuer og workshops med til sammen
30 ulike aktgrer avdekket prosjektet erfaringer, utfordringer, gnsker og
behov som direkte pavirket det endelige resultatet. For @ demonstrere
likheter og forskjeller mellom gruppene og kartlegge overordnede funn,
og samtidig ivareta partenes separate interesser, ble innsikten analysert
bade innenfor og pa tvers av malgruppene. For a forenkle innsikten ble
alle identifiserte behov og utfordringer kategorisert i overordnede temaer
og rangert etter viktighet (Bencsik, 2023a);

1 Rammer og omfang

Tilgjengelighet og
kommunikasjon

Planlegging og tidsstyring

4 Relevans og laeringsutbytte

S V E S V E S V E S V E S V E .

) ) ) 5 Team- og delingskultur
Eierskap og Etterbruk og Holdninger Investering og Leveranse og

autonomi nytteverdi og trygghet engasjement formidling Etterbruk og nytteverdi

Leveranse og formidling

Holdninger og trygghet

Interesse og engasjement
10 Eierskap og autonomi
I | Figur 1.4.1: Rangering
av utfordrende temaer
s fommer eearsen | emes  Tiseneisneios | StUGdENTSAMarbeid

og tidsstyring og omfang leeringsutbytte  delingskultur kommunikasjon ( Ber]CSi k, 20238)
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Fgrste analyse tydet pa behov for bedre og tydeligere avklaringer mellom
deltagerne. Gjennom videre nedkoking avdekket deretter prosjektet 7
overordnede smertepunkter, cller fokusomrader, basert pa utfordringer
og behov i studentsamarbeid(Bencsik, 2023a);

Utforme oppgaver som tilfredsstiller alle

Det er komplekst & identifisere oppgaver og problemstillinger som
skaper gjensidig verdi og interesse, og samtidig overholder bade
universitetets, studentens og bedriftens krav og begrensninger

Balansere frihet og malrettet verdiskapning

Prosjektet bgr tilrettelegges slik at studentene har frihet til 8 forme
oppgaven, utfolde seg og gjennomfgre sin egen laeringsprosess,
samtidig som arbeidet mgter et konkret behov hos bedriften.

Opprettholde god kontakt, forstaelse og kommunikasjon
Kommunikasjonen i studentsamarbeid er preget av mye repetisjon,
venting og purring, samt opplevelser av at man snakker ulikt sprak.

Tilrettelegge for effektiv tidsstyring

Partene har ulike tidsperspektiver og -begrensninger, som gjgr det
vanskelig for dem & distribuere tiden sin i overenstemmelse med
hverandres behov og kapasitet.

Skape god flyt av informasjon, kunnskap og ressurser

Darlig informasjonsflyt, kunnskapsoverfgring og tilgang pa ressurser
begrenser arbeidet, og kan redusere verdien og ettervirkningene av
prosjekter.

Variert engasjement, involvering og prioritering av prosjektet
Studenter opplever at veiledere og eksterne hverken involverer seg nok
eller viser tilstrekkelig interesse for prosjektet. A fgle seg nedprioritert og
tilsidesatt demotiverer studentene.

Samarbeidsprosjekter far sjeldent praktisk innvirkning

Partene opplever at undervisningssystemet er darlig tilrettelagt for
implementering av resultater, som medfgrer lav grad av etterbruk og
oppfglging etter endt samarbeid.
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En sentral del av innsiktsarbeidet innebar & kartlegge deltagernes innspill
til mulige forbedringer. Underveis i prosjektet ble det samlet mange
gnsker og forslag. Disse ble kokt ned til konkrete tiltak og mappet mot
smertepunktene i en impact matrise, for & se i hvilken grad tiltakene
kunne bidra til a lgse dem. Fra impact matrisen kom det tydelig frem at
ingen av de enkelte tiltakene alene kunne Igse noen av smertepunktene,
men at en kombinasjon av tiltak ville utgjgre en stor forskjell. Tiltakene
ble derfor rangert etter Igsningspotensiale (Bencsik, 2023a);

Faste ukentlige | Felles verdiskapning | Oppstartsmgte med | Samarbeidskont
mgtetider for og utforming av avklaring av rammer | med konkretiserir
oppfalging oppgave og forventninger bidrag og eiersk

Utforme oppgaver som tilfredsstiller
alle

Balansere frinet og malrettet
verdiskapning

Opprettholde god kontakt, forstaelse
og kommunikasjon

Tilrettelegge for effektiv tidsstyring

Skape god flyt av informasjon,
kunnskap og ressurser

Variert engasjement, involvering og
prioritering

Begrenset etterbruk og praktisk
innvirkning
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. Samarbeidskontrakt med konkretisering av bidrag og eierskap

. Felles verdiskapning og utforming av oppgave

. Oppstartsmgre med avklaring av rammer og forventninger

. Faste ukentlige mgtetider for oppfalging

. Utarbeiding av felles milepaelsplan med frister og del-leveranser
. Delt mappestruktur for dokumentasjon, spgrsmal og feedback

. En felles plattform for kommunikasjon og beskjeder

. Avslutningsmgte med felles evaluering av prosjekt og samarbeid
. Refleksjonsskriv med begrunnelser av valg

OO0 N~NWNNHK

rakt Utarbeiding av felles | Delt mappestruktur for |  Refleksjonsskriv En felles plattform | Avslutningsmgte med
\g av milepaelsplan med dokumentasjon, med begrunnelser [for kommunikasjon| felles evaluering av
frister og del-leveranser | spgrsmal og feedback av valg og beskjeder prosjekt og samarbeid

Figur 1.4.2: impact matrise, som viser hvor godt brukernes foreslate
tiltak svarer pa de identifiserte smertepunktene (Bencsik, 2023a).
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Siste steg av prosjektet ble & kombinere smertepunkter, behov og mulige
tiltak. Resultatet ble enkle personaer som skulle hjelpe & kornmunisere
og ivareta interessene til studenter, veiledere og eksterne i videre arbeid,
en enkel brukerreise som demonstrerer hvordan prosessen kunne sett ut
med bruk av tiltakene, og et strategiforslag med spesifikke tiltak og
verktay, gjengitt i rekkefglgen de vil tas i bruk (Bencsik, 2023a);

. Konkrete fgringer for utbedring og tilgjengeliggjsring av
informasjon om fag og leeringsmal, kontaktpersoner og mulighet
for samarbeid pa NTNU sine informasjonskanaler.

. Verktgy for & informere eksterne aktgrer om rammene som angar
studentsamarbeid ved NTNU, og innholdet i det aktuelle faget,
for & skape forstaelse av de faglige forutsetningene for samarbeid.

. Verktgy for felles verdiskapning og utforming av oppgave. Bar
vaere en form for overordnet forventningsavklaring, som lar
partene finne frem til rammer som passer alle bidragsyterne i
samarbeidet.

. Verktgy for avklaring av konkret innhold og bidrag, delleveranser
og frister, faste mgtetider, kommunikasjonskanal og leveranser.
Bgr veere en form for mal til milepaels-/fremdriftsplan

. Mal for samarbeidskontrakt eller -avtale.

. Verktgy for evaluering av samarbeid og avklaring av etterbruk

Denne masteroppgaven er et selvstendig prosjekt som bygger pa de
gjennomgatte funnene fra tidligere arbeid. Oppgaven er basert pa det
identifiserte behovet for et strukturelt rammeverk som kombinerer tiltak
og verktgy for a adressere smertepunktene i studentsamarbeid, som
beskrevet over. Funnene danner utgangspunkt for videre innhenting av
innsikt til validering, konkretisering, bearbeiding og utvikling av nye
resultater. Til forskjell fra tidligere arbeid fokuserer masteroppgaven
spesifikt pa a utforske og utforme lgsningsalternativer som skaper verdi
for alle deltagere gjennom alle stegene av studentsamarbeid. Heretter vil
prosjektoppgaven funnene er hentet fra omtales som «tidligere arbeid».
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Primaer malgruppe

Malgruppen for prosjektet er sluttbrukerne av det endelige rammeverket,
nemlig studenter, fagleaerere og eksterne involvert i studentsamarbeid.
For a unnga forveksling med sekundaer malgruppe, vil disse heretter
omtales som brukergrupper.

Sekundaer malgruppe

Den sekundaere malgruppen for prosjektet er interessenter som ikke er
direkte involvert i studentsamarbeid, men som likevel pavirkes av
resultatene. Grovt sett inkluderer dette ansatte, ledere og forskere pa
studieprogramniva ved NTNU, partene i Universitetskommunen TRD 3.0,
samt interessenter fra arbeidslivet forgvrig. Ettersom Samarbeidsreisen vil
overta rammeverket og ansvaret for videreutvikling etter innlevering av
oppgaven, veere de andre aktgrene i oppgaven en malgruppe i seg selv.




2 PROSESS

Gar gilennom designteori som har veiledet arbeidet, og
beskriver hvordan. Kapittelet utreder derfor om ulike
relevante designprosessmodeller; designdisipliner og
designmetoder og forklarer kort hvilken rolle de har
spilt I denne oppgaven.




2.1 Designprosessteori

2.2 Denne designprosessen
2.3 Metoder og bruk




PROSESS

2.1 DESIGNPROSESSTEORI

Designprosessen betegner de stegene og metodene en designer fglger
for a utvikle Igsninger pa problemer, skape produkter eller tjenester, og
forbedre brukeropplevelser. Det finnes mange ulike designdisipliner, og
dermed ogsa mater a bygge opp og utfgre et designprosjekt pa.

Double Diamond

Double Diamond er en av de mest anerkjente designprosessmodellene |
verden. Modellen visualiserer designprosessen som to diamanter, begge
bestdende av én divergerende og én konvergerende fase. Kanskje best
kjent for sin enkle og intuitive oppbygning, har ogsa fasene i Double
Diamond passende navn pa samme forbokstav; Discover, Define,
Develop og Deliver (British Design Council, 2003).

1. Discover
Den fgrste diamanten starter med Discover-fasen, en
divergerende fase som handler om a utforske og samle innsikt
om brukernes kontekst, behov og problemer. Dette er kritisk for a
kunne forsta utfordringene som skal adresseres og sikre at
designprosessen tar utgangspunkt i brukernes virkelige behov.

. Define
Den andre fasen er konvergerende, og handler om & analysere og
syntetisere de innsamlede dataene og innsikten fra den fgrste
fasen. Dette gjgr det enklere & avgrense og tydelig definere
problemene som skal Igses.

. Develop
Den andre diamanten starter med Develop-fasen, en ny
divergerende fase som handler om a generere mange ideer og
mulige Igsninger. Gjennom prototyping og testing kan man
deretter fa tilbakemelding fra brukerne, og iterere for a forbedre
ideene.

. Deliver
Til slutt kommer Deliver-fasen, den siste konvergerende fasen.
Denne handler om a velge den beste Igsningen for finjustering,
implementering og leveranse. Denne fasen inkluderer ogsa
evaluering av resultatene og kontinuerlig forbedring.
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Figur 2.1.1: Den originale Double Diamond modellen (British Design
Council i 2003).

Double Diamond-modellen er verdsatt for sin klarhet og fleksibilitet. Den
gir et rammeverk som kan tilpasses ulike typer designprosjekter, fra
produktdesign til tjenestedesign, og som fremmer en iterativ og
brukersentrert tilneerming. Ved a dele designprosessen inn i tydelige
faser, hjelper modellen designere med a navigere gjennom komplekse
utfordringer og utvikle verdifulle og innovative Igsninger.

Brukersentrert design

Don Norman er kjent for sitt arbeid med brukersentrert design. | sin bok
The Design of Everyday Things papeker Norman at design ma veere
fokusert pa brukeren for a veere vellykket, understreker viktigheten av a
forsta brukernes kontekst, gnsker og behov. Dette inkluderer forstaelse av
hvordan brukere interagerer med produkter og tjenester, og hvordan
design kan gjgre disse interaksjonene intuitive og tilfredsstillende. | The
Design of Everyday Things har Don Norman sin egen tolkning av Double
Diamond-modellen (Norman, 2013).

N
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Norman retter oppmerksomhet mot Double Diamond sin inndelingen i
to overordnede diamanter, og argumenterer for at designprosjekter
forenklet sett kun bestar av to faser. | den fgrste fasen understreker
Norman viktigheten av a stille spgrsmal ved alt, inkludert om oppgaven
man forsgker a Igse. Farste fase er dermed problemorientert, og handler
om & sgke pa tvers av problemomradet, for a finne det riktige problemet.
Resultatet er en definert problemstilling, som danner utgangspunktet for
fase to. Dette lar designeren joblbe mer Igsningsorientert i fase to, som
handler om a finne den riktige Igsningen. Det innebeerer & definere type
Igsning, hva den skal inneholde, og hvordan den lgser problemstillingen
pa best mulig mate (Norman, 2013). Norman sin tolkning er en forenkling
som hjelper med a utdype meningen bak fasene i Double Diamond. P3
den andre siden far den designprosessen til & fremsta veldig rett frem,
noe som sjeldent stemmer overens med virkeligheten.

ALTERNATIVER

Divergens Konvergens Divergens Konvergens

TID

Figur 2.1.2: Visualisering av Normans Double Diamond (Norman, 2013).
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Design Thinking

| sin bok Change by Design skriver Tim Brown utdypende om Design
Thinking, en iterativ og brukersentrert tilnaerming til design som ofte
brukes til & adressere komplekse problemer. Som illustrert av navnet er
Design Thinking et tankesett, som kombinerer kreativitet og analytisk
tenkning. Sammen med sine kollegaer pa IDEO, et av verdens fremste
konsulentselskap innenfor design og innovasjon, har Brown spilt en
sentral rolle i a videreutvikle og formalisere Design Thinking som en
designprosessmodell (Brown, 2009). Modellen bestar av fem faser;

1. Empathize eller empatifasen, handler om 3a forsta brukernes behov,
gnsker og utfordringer gjennom dyp brukerinnsikt. Dette kan
innebaere intervjuer, observasjoner og andre former for kvalitativ
forskning.

2. Define eller definer, innebaerer syntetisering av innsikten fra
empatifasen for a definere de sentrale problemene som ma Igses.
Formalet med fasen er a formulere en klar problemstilling som gir
retning for videre arbeid.

3. Ideate eller idégenerering, handler om a generere et bredt spekter
av ideer og mulige lgsninger pa den definerte problemstillingen.
Fasen utnytter teknikker som brainstorming for & utforske mange
ulike Igsningsalternativer og unnga a begrense seg til de mest
apenbare.

4. Prototype eller prototyping, gar ut pa a bygge enkle og ofte grove
modeller av de mest lovende ideene fra idégenerering. Prototyper gjgr
det mulig a teste og utforske hvordan ideene kan fungere i praksis.

5. Test eller testing, innebacsrer a teste prototypene pa reelle brukere for
a fa direkte tilbakemelding og innsikt. Resultatene fra testingen
brukes til 4 iterere og forbedre Igsningene for & optimalisere
brukeropplevelsen.
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Co-design

Til forskjell fra Norman og Brown, argumenterer Sanders og Stappers for
at design bgr vaere en samarbeidsaktivitet, hvor sluttbrukerne involveres
gjennom hele prosessen. | sitt arbeid med co-design introduserer de
konseptet samskaping som en mate a sikre at designlgsninger er
relevante, og direkte tilpasset brukernes virkelige behov. Sanders og
Stappers definerer co-design som kollektiv kreativitet mellom designer
0g interessenter uten designutdanning, gjennom samskaping pa tvers
av designutviklingsprosessen (Sanders & Stappers, 2008).

fuzzy front end

Figur 2.1.3: Visualisering av co-design prosessen (Sander & Stappers, 2008).

| sin co-design prosess, som bygger pa prinsipper fra bade Brukersentrert
Design, Double Diamond og Design Thinking, vektlegger Sanders og
Stappers at design ikke er en enkel, linezer prosess. Deres fremstilling
illustrerer hvordan den innledende fasen av designprosessen ofte
oppleves som kaotisk, preget av mye usikkerhet og uklarhet. Til tross for
dette er ‘the fuzzy front end’, som forfatterne kaller den, den klart viktigste
fasen i co-design. Det er her designprosjekter lar seg informere og
inspirere gjennom & utforske apne spgrsmal som gir arbeidet retning.
Fasen bidrar til forstaelse av brukere og brukskontekster, utforskning og
utvelgelse av muligheter, og identifisering av rammer og begrensninger.
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Formalet er & avgjgre hva som skal designes, og nesten like viktig, hva
som ikke skal designes. Fgrst etter ‘the fuzzy front end’ kan man bevege
seg over i den tradisjonelle designprosessen, med idégenerering og
utvikling av konsepter, som blir til testbare prototyper, og finpusses til
endelige Igsninger basert pa tilbakemelding fra brukere (Sanders &
Stappers, 2008).

Tjenestedesign

Tjenestedesign er en designretning som handler om & utvikle helhetlige
tjenester, med utgangspunkt i behovene til menneskene som skal bruke
tjenestene (KS, 2018). | boken Introduksjon til tienestedesign beskriver
Adeline Hvidsten og hennes medforfattere tjenestedesign som en
holistisk tilneerming som integrerer brukerorientering, samskaping, og
iterativ utvikling. Tjenestedesignfokuserer pa a planlegge og organisere
mennesker, infrastruktur, kommmunikasjon og andre komponenter i en

tjeneste. Malet er & forbedre kvaliteten pa tjenesten og skape bedre
opplevelser fra A til A. Dette oppnas ved & involvere alle relevante
interessenter gjennom hele designprosessen, bruke visuelle verktgy for &
gjore tjenestekonsepter forstaelige, og kontinuerlig iterere og forbedre
tjenesten gjennom brukertesting og tilbakemelding (Hvidsten et al,
2022). Tjenestedesign kan dermed betraktes som type co-design,
spesifikt rettet mot utvikling av tjenester.

Oppsummert

Som vist bygger de fleste designprosessmodeller pa de samme eller
lignende elementer. Fra de gjennomgatte designprosessmodellene og -
disiplinene kan man se tydelig overlapp mellom de ulike fasene, spesielt
etter hvert som designprosjektene har fatt retning. Alle de gjennomgatte
modellene er iterative, som betyr at flere av stegene og metodene
repeteres opptil mange ganger underveis i et og samme prosjekt. Dette
gjelder seerlig for de siste fasene i designprosessen, som ideutvikling,
prototyping, testing og forbedring. A utvikle flere iterasjoner av et design
gjer det mulig a finjustere Igsninger basert pa kontinuerlig
tilbakemelding (Sanders & Stappers, 2008)




PROSESS

2.2 DENNE DESIGNPROSESSEN

Denne oppgaven handler om & mgte behovene og Igse problemene til
studenter, fagleerere og eksterne involvert i studentsamarbeid ved NTNU,
og kategoriseres derfor som brukersentrert design (Norman, 2013).
Tidligere arbeid har avdekket kompleks problematikk knyttet til partenes
ulike opplevelser gjennom hele samarbeidsprosessen, og konstatert
behovet for et helhetlig rammeverk som Igser utfordringer i alle steg av
reisen. Ettersom prosjektet skal mgte behovene til flere brukere gjennom
et rammebestemt tidsforlgp og samtidig jobbe innenfor krav og
retningslinjer fra gvre hold og andre interessenter, kan det kategoriseres
som et tjenestedesignprosjekt (Hvidsten et al,, 2022). Oppgaven vil derfor
benytte prinsipper fra bade brukersentrert design, co-design og
tjenestedesign, og kombinere de respektive designprosessmodellene.
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Prosjektet bygger pa avdekkede smertepunkter, fokusomrader og
strategiforslag fra tidligere arbeid. | henhold til Don Normans tolkning av
double diamond, er dermed den dekt. Denne
designprosessen vil derfor fokusere pa den , 0g
a finne den riktige lgsningen (Norman, 2013). Gjennom en ny innsiktsfase
vil prosjektet hente mer utdypende informasjon om brukernes behoy,
gnsker og forslag, som vil kokes ned til designkriterier gjennom analyse
(Sanders & Stappers, 2008). Prosjektet vil deretter bygge pa brukerskapte
ideer for 4 sette sammen et konsept for et rammeverk. Siden student-
samarbeid gjerne varer et semester blir det vanskelig a teste konseptet i
en reell setting i denne oppgaven. Derfor vil brukere involveres gjiennom
hele designprosessen og delta i viktige designvalg (Hvidsten et al., 2022).

Figur 2.2.1: En visualisering av designprosessen
i dette prosjektet. lllustrert av Juliane Bencsik.
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2.5 METODER OG BRUK

Det finnes uttalige ulike metoder og ressurser innenfor design. En av de
mest kjente samlingene av designmetoder er boka This is Service Design
Doing, med 54 detaljerte beskrivelser av ngkkelmetoder i tjenestedesign
(Stickdorn et al,, 2018a). Disse finnes ogsa pa nettsiden med samme navn,
under Method Library (Stickdorn et al,, 2018b). Dette delkapittelet er en
teoretisk gjennomgang av designmetodene benyttet i arbeidet med
oppgaven, som ogsa forklarer kort hvordan og hvorfor de ble brukt.

INNSIKT

Konkret fremmgangsmate og resultater er beskrevet i kapittel 3 - Innsikt.

1. Grounded theory er en kvalitativ forskningsmetode, hvor innsiktsdata
analyseres kontinuerlig gjennom innsiktsfasen. Metoden gar ut pa a
utvikle empiriske teorier basert pad mgnstre og ngkkelinnsikt som
identifiseres underveis. Disse teoriene valideres gjennom videre
datainnsamling og analyse, og legger dermed fgringer gjennom hele
designprosessen. Grounded theory gir en strukturert tilneerming til
kvalitativ innsikt, som er nyttig for a forsta komplekse fenomener og
veilede prosessen (Hvidsten et al, 2022; Sanders & Stappers, 2008).

2. Desktop Research er en metode for a samle inn data og informasjon
fra littereere og digitale kilder som artikler, rapporter, akademiske
publikasjoner, nettsider og databaser. Metoden er en type sekundaer
forskning, som bidrar til & skape grunnleggende forstaelse av et
problemomrade. For a benytte desktop research ma man identifisere
relevante emner og sgkeord til bruk i sgkemotorer. Desktop research
gir raskt innblikk i bakgrunnsinformasjon, som kan belyse kontekst og
eksisterende lgsninger fgr primaerforskningen (Stickdorn et al,, 2018a).
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3. Spgrreundersgkelse er en kvantitativ metode for a samle inn data fra
et stort antall respondenter ved hjelp av strukturerte spgrsmal.
Metoden er en form for primeer forskning, som gar ut pa a utforme
spgrsmal som kan gi innblikk i holdningene, meningene eller atferden
til et bredt utvalg brukere. Digitale spgrreskjemaer er mest effektivt.
Det er viktig a definere formalet med undersgkelsen og identifisere
malgruppen for & utforme et spgrreskjema med klare og relevante
spgrsmal, som kan distribueres via e-post, sosiale medier eller andre
kanaler. Det lgnner seg a sette et krav om antall svar eller en frist for &
avslutte undersgkelsen, slik at svarene kan samles inn og analyseres.
Spgrreundersgkelser gir en metode for systematisk innhenting av
innsikt som er nyttig for a ta informerte valg (Hvidsten et al,, 2022).
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5. Workshops er interaktive sesjoner hvor brukere samarbeider for &
utvikle ideer, Igse problemer eller planlegge prosjekter. Workshops
innebeerer gjennomfgring av strukturerte aktiviteter for a fremme
samarbeid og kreativitet. Fgrste steg er & definere tema og mal for
workshopen, samt planlegge aktiviteter og gvelser som underbygger
malene. @velsene skal engasjere deltakerne og oppmuntre til deling
av idéer. Det er viktig a dokumentere workshopen godt for & kunne
benytte resultatene i videre arbeid. Workshops fremmer samskaping
og tverrfaglig samarbeid, som kan bidra til utvikling av innovative
lsninger og bedre teamdynamikk (Brown, 2009).
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ANALYSE

Konkret fremmgangsmate og resultater er beskrevet i Kapittel 3 - Analyse

1. Tematisk analyse er en metode for a identifisere og konkretisere
mgnstre i kvalitative data. Metoden innebaerer koding av innsiktsdata
for & finne overordnede temaer knyttet til spesifikke problematikker.
Fgrste steg er a transkribere innsiktsdataen og selektere ut relevante
utdrag, som kodes med passende ngkkelord. Etter koding kan data
med identiske, overlappende eller relaterte ngkkelord grupperes i
overordnede temaer. Deretter kan man gjennom analyse identifisere
mgnstre og ngkkelinnsikt per tema. Tematisk analyse hjelper med a
trekke ut meningsfull innsikt fra kvalitativ data (Hvidsten et al,, 2022).

2. Affinity mapping er en teknikk for & organisere ideer og data ved 4
etter naturlige relasjoner og mgnstre. Metoden innebzerer & samle
ideer eller data pa post-it-lapper og gruppere dem. Til & begynne med
skrives dataene pa individuelle lapper og plasseres pa en tavle.
Deretter grupperes lappene basert pa likheter og sammmenhenger. Til
slutt analyseres gruppene. Affinity mapping hjelper med a strukturere
store mengder data og oppdage sammenhenger som kanskje ikke er
apenbare ved fgrste gyekast (Stickdorn et al., 2018a).
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I dette prosjektet ble affinity mapping benyttet til innledende analyse
av bade intervjuer og workshops. Analysen ble gjennomfgrt digitalt,
ved bruk av Miro. Her ble viktige utdrag fra hver aktivitet skrevet pa
post-it lapper og sortert etter brukergruppe. Lappene ble deretter
sammenstilt i mindre grupper basert pa likt, lignende eller relatert
innhold. For hver av gruppene ble det til slutt formulert et overordnet
tema, en oppsummering av innholdet og konkrete ngkkelfunn.

3. Giga mapping er en visuell metode for & kartlegge mer komplekse
sammenhenger pa en omfattende mate. Metoden innebzerer a lage
detaljerte, visuelle kart som viser alle komponenter og relasjoner i et
system. Fgrst ma man identifisere alle relevante elementer i systemet.
Deretter tegner man et omfattende kart over elementene og deres
interaksjoner, og bruker kartet til @ analysere helheten av systemet og
identifisere forbedringsomrader. Giga mapping gir god forstaelse av
komplekse systemer og hjelper med a identifisere muligheter for
forbedring og innovasjon (Stickdorn et al,, 2018a).

I dette prosjektet ble giga mapping benyttet til analyse pa tvers av
de ulike brukergruppene og innsiktsaktivitetene, for a tydeliggjare
likheter og forskjeller, sammenhenger og overordnede mgnstre. Giga
mappingen ble gjort digitalt, ved bruk av Miro, etter tematisk analyse
og affinity mapping. Fgrst ble temaer og grupperinger sammenstilt
pa tvers av brukergrupper per innsiktsaktivitet, og analysert pa nytt.
Deretter ble de resulterende tematikkene og grupperingene
sammenstilt pa tvers av innsiktsaktiviteter, i et giga map, og analysert
igjen. Giga mappet bestar altsd av lapper med behov, gnsker og
forslag hentet inn via spgrreundersgkelser, intervjuer og workshops
med bade studenter, faglaerere og eksterne .
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PROTOTYPING

1. Papirprototyping er en rask og enkel metode for & skissere et konsept
eller grensesnitt. Metoden innebaesrer handtegning av papirskisser
som visualiserer de viktigste elementene i en Igsning. Skissene kan
brukes til testing og videreutvikling. I lgsninger og grensesnitt som
inneholder interaktive komponenter, kan disse elementene klippes ut
og brukes i kombinasjon med gvrige skisser for a simulere interaksjon
i en brukertest. Papirprototyping er en effektivog umiddelbar mate a
utforske og teste designidéer pa fgr utvikling av mer avanserte og
endelige prototyper (IDEO, 2024).

3. Digital prototyping er en metode som benytter programvareverktgy
til & lage interaktive modeller av et produkt eller system. Disse kan
testes og forbedres basert pa tilbakemeldinger fra brukere. Digitale
prototyper inkluderer alt fra enkle wireframes til mer komplekse,
funksjonelle prototyper. Metoden benytter verktgy som Sketch, Figma
eller Adobe XD til a lage mer raffinerte representasjoner av en digital
lasning. Dette gir en realistisk fglelse av hvordan det endelige
produktet vil fungere, og gjgr det mulig a identifisere og Igse
problemer tidlig i designprosessen (IDEO, 2024; Brown, 2009).
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KARTLEGGING

Konkret fremgangsmate og resultater er beskrevet i Kapittel 5 - Konsept

1. Personaer er fiktive karakterer som representerer ulike brukergrupper,
og hjelper med a forsta deres behov, mal og atferder. Personaer er
basert pa data om virkelige brukere, og gir et mer overordnet bilde pa
hvem brukerne er og hva de trenger. For a lage personaer bruker man
identifiserte brukermgnstre og -egenskaper til a utvikle detaljerte
beskrivelser av typiske brukere. Dette inkluderer ofte brukernes
demografi, mal, behov og utfordringer. Personaer brukes som et
verktgy for & holde brukerne i fokus gjennom en utviklingsprosess, for
a sikre at Igsninger tilpasses deres behov (Norman, 2013).

2. En tjenestereise cller service blueprint er en fullstendig kartlegging
av en tjeneste, som knytter all bruk og interaksjon (frontstage) opp
mot de interne aktiviteten og prosessene i tjenesten (backstage).
Tjenestereiser inkluderer dermed alle elementer som pavirker
brukeropplevelsen, fra fysiske miljger og teknologiske systemer til
menneskelige interaksjoner, og visualiserer dem i én altomfattende
tidslinje. Tjenestereiser hjelper organisasjoner med a forsta hele
brukeropplevelsen og sikre at alle deler av fungerer optimalt og spiller
sgmlgst sammen, for & levere sammenhengende og tilfredsstillende
opplevelser (Stickdorn et al., 2018a).
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3 INNSIKT

Her beskrives utfgrelsen og resultatene av aktivitetene |
innsiktsfasen. Innsikten er hentet fra brukergruppene,
altsd studenter, fagleerere og eksterne med erfaring fra
studentsamarbeid, eller personer | den sekundeere
malgruppen, altsa ansatte ved NTNU, TRD 3.0 og TK.




3.1 Desktop research
3.2 Sperreundersgkelser
3.3 Intervjuer

3.4 Workshops




INNSIKT

3.1 DESKTOP RESEARCH

Et godt rammeverk ma ta stilling til konteksten det sgker a addresere og
de forutsetningene som finnes der. Fgrste steg av innsiktsfasen gikk
derfor ut pa a kartlegge NTNU sine retningslinjer for studentsamarbeid,
og hvilke verktgy som er i bruk i dag.

NTNUs nettressurs for studentsamarbeid

Godt unnagjemt pa ntnu.no ligger siden Studentoppgave i samarbeid
med ekstern virksomhet. Den inneholder i all hovedsak maler for ulike
avtaler som ivaretar de involverte partenes rettigheter i forskjellige typer
studentsamarbeid, og informasjon om nar og hvordan de skal brukes. Pa
siden stilles det ogsa tydelig krav om om utfylling og signering av NTNUs
standardavtale om utfgring av studentoppgave i samarbeid med
ekstern virksomhet i alle tilfeller av studentsamarbeid. Videre vil denne
refereres til son NTNUs standardavtale for studentsamarbeid. Ved
siden av selve avtalen, finnes det en detaljert veiledning for hvordan man
skal fylles den ut, samt et dokument for utfyllende forklaring av de ulike
delene. Til sasmnmen bestar de tre PDFene av 53 sider. Mal for eventuell
erklaering om overfgring av rettigheter og mal for konfidensialitetsavtale
kommer i tillegg (NTNU, 2024a). Videre fglger kort og god gjennomgang.

NTNUs standardavtale for studentsamarbeid

NTNUs standardavtale for studentsamarbeid er utformet for a sikre klare
retningslinjer og rettigheter for de involverte. Den tydeliggjgr ansvaret og
rettighetene til bade studenter, NTNU og eksterne virksomheter. Avtalen
er fastsatt av prorektor for utdanning, og gjelder foran alle andre avtaler.
Ettersom den eksterne virksomheten ma nevnes mange ganger i den
fglgende gjennomgangen, vil denne heretter omtales som bedriften.

L den eksterne vi|

den eksterne virksomheten (82)

Oppgaven

Avtalen etterspgr oppgavetittel og -type (prosjekt-, bachelor-, master-,
eller annen). | tillegg Ma start- og sluttdato fylles ut.
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Parter og ansvar

Avtalen involverer fire parter, der Instituttleder signerer pa vegne av
NTNU. | tillegg signerer veileder, som har ansvar for utforming og
gjennomfgring prosjektet, samt veiledning av studenten fra NTNU sin
side. Veileder har ogsa ansvar for at avtalen fylles ut. Studenten signerer
pa vegne av seg selv. Dersom oppgaven gjennomfgres i grupper ma alle
studenter som deltar i samarbeidet signere. Fra bedriftens side signeres
avtalen av én kontaktperson, som ogsa har veilederansvar for studenten.
Veileder og bedriftskontakt skal i tillegg oppgi e-post og telefonnumer.

Lgnn og utgifter

Det understrekes at studenten utfgrer oppgaven som en del av studiene
og derfor ikke skal motta Igznn. En annen arsak til dette er at utbetaling av
lann gir bedriften eierskap til resultatene. Utgifter i forbindelse med
oppgaven, eksempelvis til reise, materialer eller testing, skal dekkes av
bedriften, og ma avklares og spesifiseres i avtalen.

Rettigheter, eierskap og offentliggjering

Studenten har opphavsrett og eiendomsrett til oppgaven. Det betyr at
de avgjgr hvordan oppgaven kan deles og endres. De er ogsa primaer eier
av resultatene og eneste part som kan tjene penger pa de, med mindre
de overfgrer eiendomsretten til bedriften. Ved patenterbare oppfinnelser
kan bedriften kreve eiendomsrett mot rimelig godtgjgring til studenten.

Bedriften og NTNU har bruksrett til resultatene av oppgaven. Det betyr
at de har rett til & fa vite resultatene og bruke dem i sin kjernevirksomhet.
Dermed kan bedrifter bruke funn og ideer fra oppgaven i sine Igsninger,
og NTNU kan bruke dem til undervisning og videre forskning.

Hovedregelen er at studentoppgaver skal offentliggjgres pa NTNU Open.
Dersom offentliggjgring fgrer til réping av konkurransefortrinn eller
forretningshemmeligheter kan bedriften kreve usatt offentliggjgring i
opp til 3 ar. | sa fall bgr det skrives konfidensialitetsavtaler. | spesielle
tilfeller kan studenten gjennom andre avtaler nekte offentliggjgring.




INNSIKT

3.1 DESKTOP RESEARCH

Konfidensialitetsavtale

Dersom studenten far innsyn i forhold bedriften gnsker & hemmeliggjgre
kan partene inngad konfidensialitetsavtaler, eller taushetsavtale. Det er
bedriftens ansvar a presisere hvilken informasjon som er taushetsbelagt,
og som studenten ikke kan rgpe. | avtalen anbefales det & bruke NTNUs
mal for konfidensialitetsavtale, som gir studenten 5 ars taushetsplikt.

Konfliktlgsning

Dersom det oppstar uenigheter om avtalen eller hva den innebeerer skal
dette fgrst og fremst lgses gjennom forhandlinger. Om det ikke holder
skal konflikter Igses gjennom privat rettergang, eller voldsgift, som er
raskere og mer konfidensielt enn vanlig rettsag. Avgjgrelsen i slike saker
er like bindende som rettslig dom.

Konklusjon

NTNUs standardavtale for studentsamarbeid handler om & ivareta de
involverte partenes juridiske rettigheter. Den inneholder kun helt
grunnleggende opplysninger om oppgaven og aktgrene. Avtalen har
bestemmelser rundt ulgnnet arbeid, offentliggjgring og rettslig
konfliktlgsning. Ellers har den kun anmodninger om avklaring av
kostnader i prosjektet og skriving av taushetavtaler. Det er likevel nyttig a
vite hva som er minstekravene i studentsamarbeid ved NTNU.

Key takeaway;

1. Studentsamarbeid ved NTNU krever utfylling av standardavtalen.

2. Veileder har hovedansvar for a sikre kvalitet i utdanningen gjennom
utforming av oppgaver og veiledning av studenter.

3. Ekstern har medansvar for veiledning av studenter, og forventes a
belyse bakgrunnen for prosjektet, om det er knyttet til bedriften.

4. Studenten eier oppgaven og bestemmer hvordan den kan deles og
endres. Kun de kan tjene penger pa resultatene uten videre avtale.

5. Bedriften har rett til & vite resultatene og bruke funn og ideer i sitt
arbeid. Deling og kommmersialisering krever avklaring med student.
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NTNU Bridge

Bridge er NTNU sin plattform for & koble studenter med arbeidslivet
gjennom prosjekter, oppgaver, jobbmuligheter og praksisplasser. Den er
altsa fgrst og fremst en markedsplass hvor studenter, fagleerere og
eksterne kan opprette profiler, publisere utlysninger om prosjekter, og
komme i kontakt med mulige samarbeidspartnere (NTNU Bridge, 2024).

Funksjonalitet og registrering

Utlysninger, bedriftsprofiler og stgtteinformasjon | Bridge er tilgjengelig
for alle, og krever ikke registrering av en bruker. @nsker man derimot a se
studentprofiler, lagre sgk og utlysninger eller utlyse egne prosjekter og
stillinger ma man registrere seg. For a regisrere som student eller NTNU-
ansatt ma man ha en gjeldende NTNU mail, som henholdsvis slutter pa
@ntnu.no eller @stud.ntnu.no. For a registrere som arbeidsgiver ma man
oppgi bedriftens navn og organisasjonsnummer. Det er mulig a legge til
flere brukere for en arbeidsgiver. Selv om Bridge har separate sider for
ulike brukere er mye informasjon og funksjonalitet felles, men det er kun
arbeidsgivere og NTNU-ansatte som kan utlyse prosjekter og stillinger.
NTNU-ansatte kan dermed benytte bridge til & utlyse studentassistent-
stillinger (NTNU Bridge, 2024).

—
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Ressursside for studentsamarbeid

| tillegg til utlysninger, profiler og annonser for karrieredager, inneholder
Bridge ressurssider for studentsamarbeid, kalt oppgavesamarbeid. Disse
inneholder viktig informasjon rundt etablering av studentsamarbeid via
Bridge (NTNU Bridge, 2024). Videre fglger en punktvis oppsummering.

1. Definisjon av studentsamarbeid og forskjell fra konsulentoppdrag.
Det presiseres at studentsamarbeid skaper verdi for alle de involverte.
Formalet er at studentene skal utvikle faglig kompetanse og fa reell
erfaring, ikke at det skal produseres et konkret produkt eller resultat.
Studentsamarbeid er derfor best egnet til mulighetsstudier og ulike
typer kartlegging. Studenter har opphavsrett til oppgaven om ikke
annet er avtalt, og kan ikke motta Ignn for arbeidet.

2. Definisjon av oppgavetyper. | Bridge kan man utlyse enten
prosjekt-, bachelor- eller masteroppgaver. Siden definerer de ulike
oppgavenes omfang, formal og rammer. Den angir ogsa hvilke
maneder studenter ma velge tema for de ulike oppgavene. Generelt
bgr oppgaver utlyses 6 maneder fgr studentenes valgfrist. Bedriften
mMa ogsa stille med en kontaktperson til & fglge opp studenten. |
mMasteroppgaver anbefales det a sette av minst 20 timer til veiledning.

3. Avklaringer og spesifisering av oppgaven. Oppgavene som utlyses
ma veere konkrete nok til & kobles mot spesifikke fagmiljger og
studenter, og samtidig kunne tilpasses teorier og metoder som er
relevante for de enkelte studentene. Derfor bgr arbeidsgiver veere
tydelig pa hva de forventer, men dpne for a tilpasse seg faglige krav.

4. Stegvis brukerveiledning for utlysning i Bridge. Fgrst ma man
velge type oppgave og utdanningsniva. Videre ma man fylle inn tittel
og sgknadsfrist, arbeidsoppgaver og arbeidssted. Man kan velge
utdanningsomrader og studieretninger, men dette er ikke et krav.
Deretter ma man skrive hvordan studenter sgker pa utlysningen.
Bruker kan velge a oppgi mer om utlysningen i en beskrivende tekst,
ved a tagge den med nokkelord, eller laste opp bilder og vedlegg. Til
slutt ma det oppgis med fullt navn og e-post til en kontaktperson, og
eventuelt avdeling i bedriften, stilling og telefonnummer.
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5. Avklaring av veien videre. Det understrekes at noen studenter har
mange utlysninger a velge mellom, og at det derfor ikke er garantert
at oppgaven vil resultere i samarbeid. Fgr de tar kontakt, minnes
studenter om a sjekke at studiet deres apner for samarbeid med
eksterne. Studenter kan ta kontakt via Bridge, der meldingen vil starte
en mailtrad, eller benytte oppgitt kontaktinformasjon. Det er
oppfordret a koble pa en veileder sa snart sorm mulig, for & kunne
gjare felles avklaringer om utforming av oppgaven, roller og fremdrift
i god tid fgr startdato.

6. Lenker til andre nyttige stgtteverktgy. Dette inkluderer lenke til
studieoversikten ved NTNU, hvor de ulike studiene beskrives og
gjennomgas i sin helhet. | tillegg er det lenker til oversikt over de ulike
fakultetene og instituttene ved NTNU, der man ogsa kan finne
kontaktpersoner og -informasjon. Det stilles krav om utfylling av
NTNUs standardavtale for studentsamarbeid fgr oppgavestart, og
siden har lenke til bade denne og malen for konfidensialitetsavtale. Til
slutt er det en lenke for reisestgtte i forbindelse med studentsamarbeid.

66 /tillegg til veiledning fra NTNU, oppfordrer vi eksterne
samarbeidspartnere til & sette av minst 20 timer
veiledning /oppfalging for en masteroppgave.

NTNU Bridge > Arbeidsgiver

Om du selv har ideer til en oppgave som du gnsker
skrive i samarbeid med en ekstern, kan du ta direkte
kontakt med arbeidsgivere som har profil pd Bridge.

NTNU Bridge > Student

Utforming av oppgaven, roller og fremdrift avklares
mellom student, veileder og ekstern partner.

NTNU Bridge > NTNU-ansatt

(NTNU Bridge, 2024)
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Eksperter i Team

Eksperter i Team (EIT) er et tverrfaglig emne som er obligatorisk ved alle
master- og profesjonsstudier ved NTNU. Hvert ar tilbyr EiT et bredt utvalg
med ulike temaer som studentene kan velge blant. Teamene tilhgrer
hver sin landsby, ledet og organisert av en NTNU-ansatt, /landsbylederen.
Hver landsby tar inn ca. 30 studenter fra ulike fagomrader og deler de i
grupper pa 5-6, som skal samarbeide om a lgse reelle proproblemstillinger.
Landsbyleder har ansvar for a sikre at studentene far den undervisningen
og veiledningen de trenger underveis (NTNU, 2024c).

Eksterne samarbeidspartnere i EiT

A gi studenter praktisk erfaring med komplekse og samfunnsrelevante
utfordringer er et av hovedmalene med EiT, og majoritete av landsbyene
er utviklet i samarbeid med eksterne. Dette kan veere representanter fra
bedrifter, offentlige virksomheter eller frivillige organisasjoner. | 2024
hadde NTNU totalt 80 landsbyer, hvor 62 involverte eksterne partnere
(NTNU, 2024c).

Det er opp til landsbyleder a organisere samarbeidet med eksterne, og
dette krever betydelig innsats. EIT krever at landsbyleder har tydelig
forventningsavklaring med eksterne pa forhand. Det innebaerer ogsa a
avtale hvordan eksterne skal involveres i landsbyen, og sette felles
milepaeler og kontaktpunkter. At eksterne gir regelmessig input pa
studentenes arbeid bidrar til gkt lseringsutbytte og Igsninger av hgyere
kvalitet. Derfor har EiT hadndboka for landsbyledere og laeringsassistener
noen forslag til hvor hvordan den eksterne kan involveres (NTNU, 2024d).




1. Felles oppstart
Den eksterne presenterer tema, bakgrunn og rammer for arbeidet i
oppstarten av landsbyen, gjerne med konkrete eksempler pa
utfordringer og problemomrader. Hensikten er 3 inspirere studentene
til 3 se nye muligheter ut fra de eksternes behov, og bruke disse til &
utvikle prosjektideer.

Utforming av problemstilling

Studentene skal definere sine egne problemstillinger, men den
eksterne kan veere en sparringspartner for a stgtte studentene
gjennom dette arbeidet. Dermed kan studentene finne en
problemstilling som bade ivaretar gruppas gnsker, mgter
vurderingskriteriene i EiT, og er relevant for den eksterne.

Diskusjonspartner underveis

Det er vanlig at eksterne er tilgjengelig for & svare pa spgrsmal og
henvendelser fra studentene underveis i prosjektet. Graden av
involvering ma avklares spesifikt, og kan variere fra a gi
tilbakemeldinger to til fire ganger i prosjektperioden til & ha en
kontinuerlig dialog. Innspill og tilbakemeldinger fra eksterne hjelper
med a utvikle gjennomfgrbare ideer, men det er risiko for at eksterne
styrer studentene i for stor grad eller i en uheldig retning.

Organisasjons-/bedriftsbesgk

Eksterne kan invitere studentene pa besgk i sin virksomhet, som gir
studentene praktisk innsikt i daglig arbeid og problemstillinger, og
gjgr det enklere for studentene &8 komme i kontakt med andre
ansatte. Bedriftsbesgk kan dessuten gi studentene inspirasjon til ideer
de ikke ellers ville tenkt pa.

Sluttpresentasjon

Mange eksterne vil veere til stede pa studentenes avsluttende
presentasjoner av prosjektene pa siste landsbydag. P4 denne maten
far eksterne mulighet til 3 stille spgrsmal og gi tilbakemelding til
studentene. Erfaring viser ogsa at a presentere for eksterne gker
motivasjonen og innsatsen til studenter. Dessuten gir dette den
eksterne dypere innsikt i studentenes perspektiver og Igsningsforslag,
som de kan bruke i sitt videre arbeid (NTNU, 2024d).
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Eksperter i Team of TRD 3.0

Eksterne samarbeidspartnere i EiT

Trondheim kommune har lenge veert en viktig samarbeidspartner for
Eksperter i Team ved NTNU Trondheim. De siste arene har omfanget av
EIT samarbeidet gkt betraktelig, som et resultat av TRD 3.0. Bare det siste
aret vises det til 9 landsbyer hvor Trondheim kommune har spilt en
sentral rolle (Trondheim Kommune, 2024Db);

1.

Media Literacy 2.0: Oppvekst og leering i en ny mediekultur (2023)
utforsket hvordan mediekultur pavirker oppvekst og leering hos barn
0g unge.

. Innovasjon og samskaping i helse- og velferdssektoren (2023)

hadde fokus pa innovasjon og samarbeid for a forbedre helse- og
velferdstjenester.

. Innovasjon for en bedre verden (2024) utviklet ideer til innovative

lzsninger pa globale utfordringer.

. Kommune 3.0. Samskapingskommunene (2024) undersgkte nye

mater &8 samhandle og samarbeide pa i kommunal sektor.

. Innovasjon i offentlig sektor (2024) fokuserte pa forbedring av

offentlig sektor gjennom innovative tilnaerminger og metoder.

. SimsalaBIM (2024) brukte Building Information Modeling (BIM) for a

forbedre byggeprosesser og arkitektur.

. Skoleanlegget - et sted for laering og trivsel (2024) designet forslag

til skoleanlegg som fremmer laering og trivsel for elever.

. Smarte byer som et komplekst system (2024) utforsket hvordan

teknologi og data kan forbedre byers funksjonalitet og baerekraft.

. Innovasjonskompetanse - fremtidens kjernekompetanse (2024)

utviklet ngkkelkompetanser for & fremme innovasjon i ulike sektorer.
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3.2 SPORREUNDERSOKELSER

Som beskrevet i Metoder og bruk i Kapittel 2 var en viktig del av det
innledende arbeidet med oppgaven a validere funn fra tidligere arbeid.
Dette ble gjort gjennom tre separate Google Forms for henholdsvis
studenter, fagleerere og eksterne (Vedlegg 2). Hvert skjema introduserte
konteksten, formalet og malgruppen for undersgkelsen.

b

Introduksjon

Dette spgrreskjemaet er for deg som har deltatt i minst et samarbeidsprosjekt
mellom arbeidsliv og studenter ved NTNU. Formalet er a sjekke validiteten av
funn fra min prosjektoppgave om temaet, utfgrt hgsten 2023. Resultatene vil
danne grunnlag for videre arbeid i min masteroppgave varen 2024.

// Svar etter beste evne basert pd dine opplevelser og erfaringer. Dersom du har
kommentarer eller noe 4 tilfaye, benytt tekstboksene

Takk for at du tar deg tid!
Juliane Bencsik
juliaben@stud.ntnu.no

Figur 3.2.1: Introduksjonen til spgrreskjemaene.
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-
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Videre ble respondentene mgtt med en rekke utsagn som representerte
de identifiserte utfordringene og tiltakene fra tidligere arbeid (Bencsik,
2023a). Respondentene skulle deretter angi pa en skala fra1til 5i hvilken
grad hvert utsagn stemte overens med deres erfaringer. Etter en uke ble
svarene samlet inn, da resultatene var viktige for videre arbeid.

b

Utfordringer

Angi hvor enig du er i utsagnene pa en skala fra 1til 5.
| samarbeidsprosjekter mellom arbeidsliv og studenter opplever jeg..

Figur 3.2.2: Oppgaveteksten for utfordringer i spgrreskjemaene.

| tidligere arbeid ble det utviklet tre personaer for a representere de
ulike brukergruppenes interesser og utfordringer i studentsamarbeid
(Bencsik, 2023a). Utfordringene i spgrreskjemaene tok utgangspunkt i
hver sin persona, og utsagnene varierer derfor mellom brukergruppene,
som vist i gjennomgangen av resultatene.

Del3av3

i
Tiltak og l@sninger

Angi hvor enig du er i utsagnene pa en skala fra 1til 5.
| skoleoppgaver i samarbeid med arbeidslivet tror jeg det er viktig med...

Figur 3.2.3: Oppgaveteksten for tiltak og Igsninger i spgrreskjemaene.

| tidligere arbeid ble avdekket et knippe ulike tiltak og mulige lgsninger
for & adressere utfordringer og behov pa tvers av samarbeidet (Bencsik,
2023a). Tiltakene i spgrreskjemaene er derfor felles for alle

brukergruppene, som vist i siste del av gjennomgangen av resultatene.
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STUDENT

Undersgkelsen ble sendt pa mail til en rekke studenter innenfor fakultet
for Arkitektur og Design, Fakultet for ingenigrvitenskap og Fakultet for
gkonomi og teknologiledelse. | tillegg ble den sendt til studenter i ulike
aktuelle EiT landsbyer via deres landsbyledere. Undersgkelsen fikk 9 svar.

UTFORDRINGER

Som beskrevet i introduksjonen (Figur 3.2.1) var flere av utsagnene
overlappende, og noen av utfordringene var derfor knyttet til flere utsagn.
Scoren til disse er beregnet ved a ta gjennomsnitts-scoren av utsagnene.

Figur 3.2.4: Studentenes rangering av identifiserte utfordringer, etter
gjennomsnittlig score pa en skala fra 1til 5.
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Den totale gjennomsnittsscoren pa 3,0 markerte et tydelig skille mellom
utfordringene, med et hopp pa en hel score fra gverste utfordring under
gjennomsnittet til nederste over. Dette ble derfor brukt som en terskel til
a avgjore hvilke utfordringer som skulle tas med videre fra undersgkelsen;

At oppgaven er for apen eller vag, slik at det er vanskelig a forsta
hva forventes av meg, og hvordan en god besvarelse ser ut

o

At ekstern og veileder ikke er tilgjengelige, bruker lang tid p3d a
svare og ikke fglger opp / viser interesse for arbeidet mitt

At jeg ikke vet helt hva bedriften gnsker a fa ut av arbeidet mitt,
om det jeg gjgr har verdi for dem og om det vil bli tatt i bruk

At det er vanskelig 8 kommme i gang med og planlegge prosjektet
og disponere tiden godit, slik at jeg unngar skippertak

At jeg mangler kunnskapen, stgtten og ressursene jeg behgver
for & gjennomfgre prosjektet pa best mulig mate

Utfordringer som ikke blir med videre;

6. At jeg ma gjgre arbeid som ikke er relevant for studieretningen min
eller at jeg fgler meg utnyttet som gratis arbeidskraft

7. At jeg ikke far nok frinet til & utforske, gjennomfgre min egen prosess
og ta egne valg

8. At jeg ikke fgler meg respektert eller tatt serigst
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FAGLARER

Undersgkelsen ble sendt pa mail til en rekke fagleerere innenfor fakultet
for Arkitektur og Design, Fakultet for ingenigrvitenskap og Fakultet for
gkonomi og teknologiledelse. | tillegg ble undersgkelsen sendt til
landsbyledere i aktuelle EIT landsbyer. Undersgkelsen fikk 6 svar.

UTFORDRINGER

Som beskrevet i introduksjonen (Figur 3.2.1) var flere av utsagnene
overlappende, og noen av utfordringene var derfor knyttet til flere utsagn.
Scoren til disse er beregnet ved a ta gjennomsnitts-scoren av utsagnene.

3,6 —
3,
3,2

2,9

Figur 3.2.5: Faglaerernes rangering av identifiserte utfordringer, etter
gjennomsnittlig score pa en skala fra 1til 5.
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Den totale gjennomsnittsscoren pa 2,8 markerte et tydelig skille mellom
utfordringene, med et hopp pa en halv score fra gverste utfordring under
gjennomsnittet til nederste over. Dette ble derfor brukt som en terskel til
a avgjore hvilke utfordringer som skulle tas med videre fra undersgkelsen;

At det er vanskelig a forventningsstyre mellom studenter og
eksterne, og definere oppgaver av gjensidig verdi og interesse

At tilgjengeligheten til de eksterne hindrer effektivt samarbeid
fordi de involverer seg lite i arbeidet og det faglige opplegget

At det er vanskelig a sgrge for god informasjonsflyt og
kunnskapsoverfgring mellom studenter og eksterne

At det er vanskelig a balansere frinet og begrensninger ovenfor
studentene med tanke pa prosjektutvikling og tidsstyring

At det er vanskelig & vurdere utbyttet av samarbeidet, bade med
tanke pa studentenes leering og nyttegjgring av resultatene.

Utfordringer som ikke blir med videre;

6. At det er vanskelig & kommunisere med den eksterne og skape
forstdelse av den faglige konteksten for samarbeidet.

7. At det er vanskelig 4 skape et godt leeringsmiljg for studentene

8. At det er vanskelig & hjelpe studentene nar de star fast, og styre dem
i riktig retning
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EKSTERNE

Undersgkelsen ble sendt pa mail til en rekke eksterne fra Trondheim
Kommune med tilknytning til tidligere eller pagdende studentsamarbeid
innenfor TRD 3.0. | tillegg ble den sendt til eksterne via fagleerere som
hadde erfaring med studentsamarbeid. Undersgkelsen fikk 6 svar.

UTFORDRINGER

Som beskrevet i introduksjonen (Figur 3.2.1) var flere av utsagnene
overlappende, og noen av utfordringene var derfor knyttet til flere utsagn.
Scoren til disse er beregnet ved a ta gjennomsnitts-scoren av utsagnene.

Figur 3.2.6: Eksterne sin rangering av identifiserte utfordringer, etter
gjennomsnittlig score pa en skala fra 1til 5.
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Det var flere av utsagnene som hadde ngyaktig samma score som det
totale gjennomsnittet pa 2,5. Ves sammenslaing av overlappende utsagn
ble dette derfor et vippepunkt for utfordringene, og en terskel for a
avgjgre hvilke utfordringer som skulle tas med videre fra undersgkelsen;

At det er vanskelig a sette av tok tid til prosjektet og veere
tilgjengelig for studentene ved behov

At jeg ikke vet hva resultatet blir, om arbeidet vil bli nyttig for oss
og hvordan det kan tas i bruk i praksis

At jeg er usikker pa hva rollen min er, hvordan jeg forventes a

bidra og hvordan jeg kan vaere en ressurs for studentene

At jeg ikke far god nok informasjon om de faglige rammmene for
prosjektet og hva som skjer underveis

At kommunikasjonen er omfattende og ineffektiv, og at ulik
sprakbruk skaper forvirring og hindrer forstaelse

Utfordringer som ikke blir med videre;

6. At det er vanskelig & hjelpe studentene nar de star fast, og styre dem
i riktig retning

7. At faglaerer ikke tilrettelegger godt nok for samarbeidet, og foretar
for lite kvalitetskontroll av hvordan det foregar i praksis

8. At det er vanskelig a finne og komme i kontakt med de riktige
personene ved NTNU
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TILTAK

Som nevnt var tiltakene brukt i spgrreundersgkelsene felles for alle
brukergrupper. Her ble respondentene bedt om & angi pa en skala fra en
til fem hvor nyttige de oppfattet tiltakene, basert pa deres erfaring fra
studentsamarbeid. Undersgkelsene ble fgrst analysert per brukergruppe,
der hvert tiltak fikk en score tilsvarende gjennomsnittet av svarene til
studenter (S), fagleerere (F) og eksterne (E), som vist nedenfor;

SFE SFE SFE SFE SFE SFE SFE F
Figur 3.2.7. Sammenligning av tiltakenes score per brukergruppe.

Det er ikke lett a tolke dataen fra Figur 3.2.7, men verdiene blir klarere
ved 4 se pa resulterende gjennomsnittsverdiene og det nye snittet av de;

4,75 Felles oppstartsmgte for & avklare rammer, mal og forventninger
4,48 Felles avslutningsmate for & evaluere prosjektet og samarbeidet
4,43 Felles definering av prosjektet og de ulike arbeidsoppgavene

4,19 Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet

4,03 Et refleksjonsskriv som utdyper om arbeidet, valg, funn og resultater
3,96 Faste regelmessige innsjelkdker for oppfglging og veiledning
3,69 Felles samarbeidskontrakt med konkretisering av roller og bidrag

3,62 Felles plattform for kormmunikasjon og deling av dokumenter
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Ettersom gjennomsverdiene var sdpass like ble det opprettet et diagram
som gir et klarere bilde av spredningen og fordelingen i tallmengdene.

Figur 3.2.9: en illustrasjon av tallmengdene fra de opprinnelige svarene
om tiltakene, innenfor skalaen fra 1til 5. Tiltakene er fargekodet, og bestar
av omrader med ulik opasitet, som representerer mengder av ulike tall.
Omradene over den stiplede linjen representerer mengder av tallet 5, og
under fglger alle mengder av tallet 4, etterfulgt av 3, 2 og 1i ulik opasitet.

Figur 3.2.9 er tiltakene i all hovedsak rangert etter mengde av tallet 5,
som synker i leseretning. Dette gir en ny mate a betrakte svarene og
gjennomsnittsverdiene pa. For eksempel kan man se at respondentene
er noksa uenige om de gnsker en felles plattform, som er det eneste
tiltaket hvor hele skalaen er representert i svarene. Svarene om en felles
samarbeidskontrakt har ogsa stor spredning. Dette bekrefter at de to
tiltakene ikke er verdt a prioritere videre, siden de ogsa ligger under
gjennomsnittet av alle tiltakene som vist til venstre. En forskjell mellom
denne rangeringen og den i Figur 3.2.9 er rekkefglgen pa tiltakene om
fremdriftsplan, regelmessige innsjekker og felles definering av
prosjektet. Omtrent samme antall respondenter har gitt disse tiltakene
score 5, med ulik forekomst av de andre tallene. Derfor anses tiltaket om
regelmessige innsjeklker som verdt a validere videre, sammen med de
gvrige tiltakene over gjennomsnittslinjen i rangeringen til venstre.
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INNSIKT

3.3 INTERVJUER

Som nevnt i Metoder og bruk i Kapittel 2 ble det gjennomfgrt bade
dybde- og gruppeintervjuer i prosjektet. Formalet var & avdekke konkrete
behov og gnsker knyttet til forelgpige funn og brukernes erfaringer.
Intervjuene tok derfor utgangspunkt i a validere og utrede tiltakene som
ble med videre fra spgrreundersgkelsene, henholdsvis;

1. Felles og de ulike arbeidsoppgavene

2. Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet
3. Felles oppstartsmgte for a avklare rammmer, mal og forventninger
4. Felles for & evaluere prosjektet og samarbeidet
5. Faste for oppfglging og veiledning

Alle intervjuene var semi-strukturerte, og bygget pa enkle intervjuguider
(Vedlegg 3) med apne spgrsmal. Samarbeidsreisen var en viktig kanal for
a rekruttere til intervjuer, og de fleste samarbeidene som er utredet er
knyttet til TRD 3.0. | tillegg ble det under flere intervjuer tipset om andre
relevante personer a snakke med. Til sammen har det blitt utredet

studentsamarbeid knyttet til , gjennom intervjuer med
8 studenter, 0g , som illustrert i Figur 3.3.1 pa
neste side.
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Prosjekt Student Faglzerer Ekstern
PO1 SPO1 | FPO1 EPOI1
P02 SP0O2 | FPO2 EPO2
P03 SPO3 | FPO3 EPO3
PO4 FPO4 EPO4
PO5 EPO5
PO6 FPO6
PO7 FPO7 EPO7
P08 FPO8
P09 @ FPOS
P10 SP10 I EP10
P SP1 | FPTI EPT

Figur 3.3.1: En oversikt over fordeling av intervjuobjekter knyttet til ulike
samarbeidsprosjekter.
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INNSIKT

3.3 INTERVJUER

STUDENTER

Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet

Studentene erfarer ofte at ting tar lenger tid enn de har sett for seg,
og vektlegger viktigheten av a planlegge og dele opp prosjektet
godt. De gnsker at faglaerer og ekstern gir tydelige fgringer pa hva
som bgr veere ferdig nar, og gjerne at prosjektet deles inn i start-,
arbeids- og sluttfase, med presentasjoner eller delleveranser i hver
fase, for a sgrge for at man jobber jevnt og unngar skippertak.

Studentene mener ekstern minimum bgr delta pa start-, midt- og
sluttpresentasjoner, og helst mgte opp i person. De opplever at den
eksterne kan gi verdifulle tilbakemeldinger som driver arbeidet
fremover, og foretrekker at de er kritiske og direkte, slik at de far
tydelig beskjed om noe ikke holder mal.

Flere studenter trekker frem anerkjente rammmeverk som Design
thinking og Scrum, som gir dem en strukturert mate a angripe et
prosjekt pa. De gnsker at faglaerere skal introdusere anerkjente
arbeidsmetoder og rammeverk fra arbeidslivet i undervisningen.

Felles avslutningsmate for 8 evaluere prosjektet og samarbeidet

Studentene synes det er veldig ggy og motiverende at eksterne
stiller opp nar de presenterer resultatene sine, gir tilbakemelding
og stiller spgrsmal. De opplever ofte at mengden feedback de far
ikke matcher innsatsen de legger ned i prosjektet, og gnsker at det
blir stgrre fokus pa evaluering fra den eksterne.

Studentene fgler det er naturlig at den eksterne far tilgang til
resultatene deres, men mener at de selv ma beholde eierskapet. De
gnsker avsluttende mgter for @ snakke om hvordan bedriften tenker
a benytte seg av arbeidet, og hgre om hvilke muligheter de kan
tilby studenten dersom de gnsker a ta det videre.
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Felles oppstartsmgte for & avklare rammer, mal og forventninger

Studene opplever at det ofte er uklart hva den eksterne gnsker, og
vil ha oppstartsmgter for a sikre felles forstaelse av oppgaven, sette
felles mal og spisse arbeidet sammen. De mener det beste er om
den eksterne blir igjen pa sal for a svare pa spgrsmal og avklare
forventninger etter presentasjon av prosjektet. P4 denne maten far
studentene vite alt de trenger for a komme i gang med arbeidet og
jobbe malrettet fra start.

Studenter presiserer at det er viktig a fa tilsendt det bedriftene har
av relevant data og dokumentasjon om prosjektet, slik at de kan
angripe det mer effektivt. De opplever ofte at informasjonen og
kunnskapen de behgver er lite tilgjengelig, og papeker at man ma
avklare tidlig hvilke ressurser som kan knyttes til arbeidet.

Studenter erfarer at det er utfordrende a rekruttere til intervjuer for
datainnsamling, da mange er skeptiske til 3 stille opp eller mangler
tid. De trenger drahjelp fra den eksterne, og gnsker a et mgte for a
kartlegge mulige kontaktpersoner og -kanaler rundt prosjektstart.

Felles definering av prosjektet og de ulike arbeidsoppgavene

Studentene synes det er vanskelig a skulle sette egne rammer for
prosjektet, og foretrekker klare fgringer og tydelig definert omfang.
De gnsker at den eksterne kommer med konkrete eksempler pa
problemstillinger som er relevant for dem, og gjerne stiller krav om
spesifikke aktiviteter og elementer i prosjektet. Studentene mener
dette gjgr det enklere for dem a finne sin egen mate & angripe og
vinkle oppgaven pa.

Studentene synes det er for lite fokus pa leveransen og vurderingen
i samarbeidsprosjekter, og er ofte usikre pa hva de egentlig skal
produsere. De er opptatt av at arbeidet deres kan tilfgre verdi og
vgre av betydning for eksterne, og gnsker a vite hva de anser som et
godt stykke arbeid. Dette bgr utdypes i presentasjon av prosjektet,
slik at man har et godt bilde av hva man skal oppna fra start.




INNSIKT

3.3 INTERVJUER

STUDENTER

Faste regelmessige innsjeklker for oppfglging og veiledning

Studentene har god erfaring med avsatte tider til & jobbe med
prosjektet, som er bygget inn i fagplanen. Da har de ogsa faglaerer
og studentassistenter lett tilgjengelig dersom de trenger hjelp
underveis, slik at de rakst kan komme videre med arbeidet.

Studentene opplever det ofte som utfordrende & opprettholde god
kommunikasjon med eksterne underveis i prosjektet, og at det ofte
blir mye purring, masing og venting pa svar. De gnsker at det skal
vaere lavere terskel for veiledning med eksterne, og vil at faglaerer
avklarer tydeligere hvordan dette skal forega.

Selv om studentene i utgangspunktet foretrekker & be om hjelp
ved behoy, tilsier erfaring at faste veiledningstider er lurt. Pa denne
maten vet studentene at de far hjelp om de trenger, uten a fgle noe
press pa at de ma mgte opp eller ferdigstille noe til en viss tid.

Andre interessante observasjoner;

- Flere av studentene uttrykker at de har god erfaring med at den
eksterne legges til i en felles teams kanal eller digital plattform for
faget, der de kan dele filer, stille spgrsmal og eventuelt ha felles mgter.
De mener dette senker terskelen for & ta kontakt, og hindrer at man
stiller samme spgrsmal, ved at man kan se hva andre har spurt om.
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3.3 INTERVJUER

FAGLARERE

Felles definering av prosjektet og de ulike arbeidsoppgavene

Fagleerer opplever ofte at den eksterne ikke helt forstar faget eller
formalet med prosjektet. De har derfor god erfaring med a vise til
eksempler pa tidligere prosjekter og leveranser, som et
utgangspunkt for definering av prosjektet med den eksterne.

Fagleerere mangler kapasitet til & planlegge og tilrettelegge
samarbeid til den grad de gnsker, og mener dette er mye jobb for
én person. De gnsker en struktur for a avklare prosjekter, og mener

NTNU m3 utvikle retningslinjer og systemer som stgtter dette. De
etterspgr ogsa bedre tilgjengeliggjgring av NTNUs bedriftsnettverk,
slik at det er enklere a rekruttere eksterne partnere, avklare
forventninger og dokumentere samarbeidsprosjekter.

Faglaerer har god erfaring med langvarig samarbeid, hvor man kan
optimalisere prosessene sammen med de eksterne. Dette bygger
gode relasjoner, og er med a skape gjensidig fordelaktige samarbeid.

Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet

Fagleerer opplever at studentene ofte begynner 3 se pa ting som
ikke er relevante for oppgaven eller vurderingskriteriene. Derfor har
fagleerer god erfaring med a ha noen mindre presentasjoner og
leveranser underveis i prosjektet, for a8 holde studentene er pa rett
kjgl. Dette gjgr ogsa at studentene jobber jevnere og mer malrettet,
og slipper a havne i en tidsklemme pa slutten.

Fagleerer gnsker at de eksterne skal veere sa involvert somm mulig, og
har erfart at direkte tilbakemelding fra bedriften er veldig nyttig for
studentene. Som et minimum mener faglaerer den eksterne bgr
presentere prosjektet for studentene, gi tilbakemelding pa
midtveispresentasjonene deres og stille spgrsmal og gi avsluttende
feedback pa sluttpresentasjoner.
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3.3 INTERVJUER

FAGLARERE

Felles oppstartsmgte for & avklare rammer, mal og forventninger

Faglaerer mener forstaelse av hverandres kontekst er essensielt for a
finne felles malsetninger og skape godt samarbeid, men opplever at
partene ofte snakker forbi hverandre. De tror derfor det er lurt & ha
minst et mgte med den eksterne, slik at den innledende dialogen
kke foregar utelukkende over mail.

Fagleerer mener det er viktig av & avklare at samarbeidet fgrst og
fremst er en laeringsaktivitet, og at studentene ma sta fritt til 3 velge

hva de gnsker 3 jobbe med selv. De opplever at det er enklere a
lande problemstillinger av gjensidig interesse dersom ekstern stiller
med et utvalg konkrete tematikker som studentene kan ta
utgangspunkt i.

Fagleerer opplever at deling av data fra bedriften krever tydelig
avklaring med den eksterne. Derfor Ilgnner det seg a veere spesifikk
pa hva slags dokumenter, data og ressurser som er relevante, og bli
enige om hvordan de kan deles med studentene.

Felles avslutningsmate for 8 evaluere prosjektet og samarbeidet

Faglaerer mener invitasjon til presentasjoner av studentenes
resultater bgr veere en forutsetning i studentsamarbeid, men
understreker viktigheten av a avklare eierskap og begrensninger
med tanke pa videre bruk dersom resultatene deles utover dette.

Faglezerer er positiv til at studentenes arbeid nyttiggjgres, men

presiserer at dette ikke er et mal i seg selv. De mener den eksterne
ma gi studentene avsluttende tilbakemelding og konstruktiv kritikk
som kan ta med seg videre fra prosjektet.

Faglaerer tror det er lurt & ha avsluttende mgter med den eksterne
for & evaluere samarbeidet, diskutere hva man har fatt ut av det og
kartlegge muligheter for videre samarbeid.
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Faste regelmessige innsjekker for oppfglging og veiledning

Fagleerer har erfart at studentene ofte er passive med 3 ta kontakt
med eksterne, og guider dem i a veere tidlig ute. De understreker at
studentene ma bruke tiden til de eksterne fornuftig, og gjerne be
om korte mgter og stille konkrete spgrsmal.

Fagleerer opplever at ekstern bruker lang tid pa a svare og fglge opp
studentene, selv om de har avklart at ekstern ma veere tilgjengelig
ved behov. De gnsker derfor & ta mer styring, ved a sette av faste
tidsrom der ekstern er tilgjengelig.

Mange faglaerere opererer selv med faste tidsrom hvor studentene
er garantert hjelp ved behov. De mener mengden veiledning ma
vaere opp til studenten, og at man ma forsgke & svare rakst og veere
fleksibel om studentene trenger hjelp utover faste tidsrom.

Fagleerer har ofte ansvar for mange studenter, og sliter med a sgrge
for at alle far den oppfalgingen de trenger. Derfor benyttes gjerne
studenter som har tatt faget fgr til ekstra drahjelp, som dessuten
kan gi studentene andre rad og retningslinjer enn faglaerer.

Andre interessante observasjoner;

- Har bedt samarbeidspartene etablere en plattform seg i mellom, hvor
bedriften kan dele info og data som er relevant for studentene. / Ser
for seg at felles plattformer kan veere nyttig om mange studenter
jobber mot en og samme aktgr, og den skal dele dokumenter /
@nsker et system for a forvalte og definere samarbeidet.

- Har testet samarbeidskontrakter mellom studenter og eksterne fgr,
men opplevde at det var mer en hindring enn et hjelpemiddel. Mener
tillitsbasert samarbeid er det beste. / Tror ikke samarbeidskontrakter
er en god idé, da kontrakter fort fgles veldig palagt og juridisk, noe
som kan fgre til usikkerhet og tilbakeholding av informasjon.
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3.3 INTERVJUER

EKSTERNE

Felles definering av prosjektet og de ulike arbeidsoppgavene

Eksterne gnsker at studentenes prosjekter skal bergre dem direkte.
De erfarer at 4 dele temaer fra bedriften som studentene kan ta
utgangspunkt i gjgr det enklere & definere problemstillinger av
gjensidig verdi og interesse.

Eksterne har erfart at studentsamarbeid krever mindre innsats og
gir mer utbytte for hver gang. De gnsker a innga samarbeid med
mulighet for mer langvarig involvering, der man far tid til kan bli
kjent, etablere rutiner, samle erfaringer og effektivisere maten man

samarbeider pa.

Eksterne mener NTNU ma finne tiltak for a redusere belastningen
pa de involvert i studentsamarbeid, ved at det blir enklere a
definere prosjekter.

Eksterne foretrekker a gjgre avtaler som bygger tillit fremfor a skrive
kontrakter. De gnsker & samle avklaringer om prosjektet skriftlig,
men ser ikke noe behov for & formalisere samarbeidet utover det.

Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet

Eksterne trenger innfgring i det faglige opplegget rundt prosjektet,
inkludert hva som skjer nar og hvordan de forventes a bidra. De tror
en visuell oversikt over prosessen, med forklaringer av aktiviteter og
hendelser, vil gjgre det enklere for dem a fglge opp studentene.

Eksterne understreker de at det tar mye ekstra tid & mgte opp fysisk
pa universitetet, og vil gjerne kunne delta digitalt eller holde
enkelte felles milepaeler pa sine kontorer, i den grad det er mulig.

Eksterne erfarer midveispresentasjon som en viktig milepael for a
fange opp studenter som er pa feil kurs. De opplever at det Ignner
seg 4 veere kritisk og direkte nar man gir tilbakemelding, for a gi
studentene mulighet til a forbedre prosjektene sine fgr innlevering.
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Felles oppstartsmgte for & avklare rammer, mal og forventninger

Eksterne opplever at NTNUs akademiske ordforrad skaper mye
forvirring og misforstaelser, mener det ma rettes stgrre fokus pa
sprak som bidrar til effektiv forstdelse og kommmunikasjon. Derfor er
det er det ogsa klart best & mgtes fysisk for a bli kjent og skape et
felles utgangspunkt fgr man tar fatt pa arbeidet.

Eksterne trenger a forberedes godt pa prosjektet. De gnsker a vite
agenda for prosjektstart og hva deres presentasjonen bgr dekke,
studieretningen og klassetrinnet til studentene, og hvor mange de
er. Det understrekes ogsa at eksterne ma fa vite nar studentene har
valgt problemstillinger, sa de vet hvilke prosjekter de skal fglge opp.

Eksterne trenger a fa avklart tidlig hvilke data og ressurser
studentene trenger fra bedriften. De gnsker & dele det de kan med
studentene, men papeker at enkelte ting tar tid a tilgjengeliggjgre.

Eksterne gnsker bedre oversikt over hva de kan fa ut av studentenes
arbeid. A se eksempler p3 tidligere leveranser hjelper dem med &

forsta hva slags resultater og utbytte som er realistisk a forvente.

Felles avslutningsmate for & evaluere prosjektet og samarbeidet

Eksterne er opptatt av a fa med seg nar studentene presenterer
resultatene sine, men opplever at dette tar ungdvendig mye tid. De
tror muligheten for digital deltagelse eller at presentasjonene
holdes hos bedriften vil bidra til at flere ansatte dukker opp.

Eksterne mener tilgang til studentenes resultater er avgjgrende for
a dra nytte av samarbeidet, og at dette ma avklares pa forhand.

Eksterne at studentsamarbeid ofte avsluttes bratt, og blir sittende
igjen med flere ubesvarte spgrsmal. De gnsker avsluttende samling
av erfaringer for a gjgre felles vurderinger og avklare veien videre.

Eksterne opplever at studenter kommer med mange spennende
ideer, men som sjeldent er modne for gjennomfgring. De gnsker at
NTNU skal tilrettelegge bedre for viderefgring av prosjekter, slik at
studentene kan fortsette a utvikle ideene sine gjennom studiet.
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3.3 INTERVJUER

EKSTERNE

Faste regelmessige innsjekker for oppfalging og veiledning

Eksterne opplever ofte at de mangler tid til a felge opp studentene i
arbeidshverdagen. De gnsker estimater pa hvor mye tid de bgr
sette av og nar det er viktigst a veere tilgjengelig slik at de kan
planlegge deretter.

Eksterne mener at studentene selv ma styre hvor mye og hva slags
oppfelging de trenger. De vil at studentene tar tidlig kontakt og
uttrykker presist hva de trenger. Eksterne foretrekker 3 fglge opp
via e-post eller raske digitale mgter, men har ogsa god erfaring med
fysiske mgter hos bedriften, som virker a gi studentene bedre
forstdelse av deres kontekst.

Eksterne opplever at de far mer ut av studentsamarbeid nar de tar
litt regi. De mener det er viktig a uttrykke tydelig hva som er nyttig
for dem, sette kriterier for en god leveranse, og bruke dette til 3
veilede studentene gjennom prosjektet.

Eksterne erfarer at studenter ofte spgr om de samme tingene og
henvises til ssmme ansatte i bedriften. Dette fgrer ofte til mye
toveiskommunikasjon og repetisjon. Derfor savner eksterne en god
mate a formidle informasjon til studentene underveis i prosjektet.

Det viser seg at en felles plattform for kornmunikasjon og deling av
dokumenter ikke ngdvendigvis er en darlig idé;

66 Det blir mye knoting med ulike plattformer, store lass med
mail og kalenderinvitasjoner. Dessuten bruker vi Google, og
det 3 komme seg inn i digitale mgter pa Teams med NTNU
kan noen ganger veere et lite mareritt.
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3.3 INTERVJUER

NOKKELINNSIKT OM ANDRE TILTAK

| tillegg til funnene om de forutsatte tiltakene, har intervjuene belyst at
det i flere tilfeller kan vaere praktisk med en felles for
kommunikasjon og deling av dokumenter .

Intervjuobjekter som bekrefter nytteverdien av en slik plattform;

SPO1 EPOI1 SPO3 EPO3 FPO4 EPO7

FPO8 EPT

Intervjuene har ogsa bekreftet at brukergruppene ikke gnsker a innga
,0g er enige om at tillitsbasert samarbeid er best.

Intervjuobjekter som avkrefter gnsket om samarbeidskontrakter;

EPO3 SPO3 FPO6 FPO7 EPO7 SP0O9

Et annet moment som ble tydelig fra intervjuene er at studentene laerer
mer av a reflektere over valgene sine, og at et refleksjonsskriv kan veere
nyttig for a belyse situasjoner og erfaringer som har pavirket resultatene.

Intervjuobjekter som uttaler seg positivt om refleksjonsskriv;

FPO7 SPO3 FPO3 EP10 EPT

Helt til slutt har flere av intervjuene belyst at Design Thinking kan veere
et nyttig rammeverk i studentsamarbeid, noe som bgr vurderes videre.

Intervjuobjekter som anser Design Thinking som et nyttig rammeverk;

FPOI1 [ SPO1 ] [ SPO3 ] FPO8 EPOI1
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3.4 WORKSHOPS

Som nevnt i Metoder og bruk i Kapittel 2, ble det i dette prosjektet
gjennomfgrt tre workshops - én for hver brukergruppe. Fgrste workshop
var med 12 studenter, andre med 3 eksterne og siste med 3 faglaerere.
Workshopene fulgte samme opplegg og formalet var prioritering av krav
til mmmeverket, samt samskaping av spesifikt innhold. Fgrst ble det gitt
en kort introduksjon av prosjektet, formalet med workshopen og de
konkrete aktivitetene. Ettersom det var lite tid til disposisjon ble det lagt
opp aktiviteter der deltagerne kunne jobbe individuelt og samtidig la seg
inspirere av hverandre. Workshopene besto av tre aktiviteter / oppgaver;

1. Dot voting av identifiserte tiltak
For & fa bedre tak pa brukerkrav til ramnmeverket, gikk andre aktivitet
ut pa a stemme frem identifiserte tiltak. Deltagerne sto ogsa fritt til a
henge opp egne tiltak om de hadde flere forslag. Fagleererne og de
eksterne ble gitt 5 stemmer hver, mens studentene fikk 3.

2. Brainstorming av viktige avklaringer i studentsamarbeid
En gjennomgaende rgd trad bade i tidligere arbeid og i dette
prosjektet har veert behovet for tydeligere avklaring. Ordet avklaring er
utvilsomt det mest gjennomgaende ordet i all dokumentasjon av
dette prosjektet, utan at det alltid spesifiseres hva som ma avklares.
For & skaffe oversikt over hva somm ma avklares ble deltagerne bedt om
a besvare spgrsmalet “Hvilke spgrsmal tenker du er viktig a fa
avklart / besvart for man kan gjennomfgre studentsamarbeid?”.

Ettersom det ble mye arbeid a digitalisere resultatene fra fgrste
workshop, ble innsikten i de andre workshopene lagt inn digitalt.

Deltagerne og fasilitator var til stede i person, men det ble ikke
brukt fysiske post-it lapper og penner.
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BET MEST UTFORORENUE VED
SAMAKBEIDE MED [ GUBRE ETy
PROSIEKT FOR EN BEDRIFT, ER...

Bilder fra workshop med studenter.
Av hensyn til personvern er det kun
disse bildene som kan benyttes i
oppgaven, da resterende bilder vil
kunne avslgre deltagernes identitet.
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INNSIKT

3.4 WORKSHOPS

RESULTATER

Ettersom workshopene skulle brukes til a kartlegge samlet prioritering av
tiltak og behov for avklaringer, oppsummeres ogsa resultatene samlet.
Folgende resultater er altsd sammenlagt innsikt fra de tre workshopene.

|. DOT VOTING AV IDENTIFISERTE TILTAK

1. Felles oppstartsmgte for 4 avklare rammer, mal og forventninger (O)

2. Felles fremdriftsplan med faser, milepaeler og frister i prosjektet (+2)

3. Faste for oppfglging og veiledning (+3)

4. Felles og de ulike arbeidsoppgavene (-1)

5. Felles for & evaluere prosjektet og samarbeidet (-3)
6. Felles for kommunikasjon og deling av dokumenter (+2)

7. Et refleksjonsskriv som utdyper om arbeidet, valg, funn og resultater (-2)

8. Felles med konkretisering av roller og bidrag (-1)

Resultatene matchet forventningene ganske godt. Denne aktiviteten ble
fgrst og fremst gjennomfgrt fordi det var en mer direkte og entydig mate
a validere og rangere tiltakene pa enn skalaen i spgrreundersgkelsene.
Tallene bak hvert tiltak viser hvordan de er plassert i forhold til tidligere
rangering. O betyr altsa at et tiltak ikke har flyttet seg, mens + og - betyr
antall plasser opp eller ned. Altsa er det kun tiltaket om oppstartsmgtet
som har beholdt samme plass, mens tiltakene om fremdriftsplan og

har hoppet over og felles
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2. VIKTIGE SP@RSMAL / AVKLARINGER

Det ble samlet inn til ssmmen 133 spgrsmal fra de ulike workshopene. Fa
var identiske, men det var stor overlapp. Etter ngye analyse og nedkoking
ble resultatet 37 spgrsmal, kategorisert i temaer og lagt frem kronologisk;

Grunnlag for samarbeid

Hva gnsker vi & oppna med samarbeid?

Hva er vare felles malsetninger?

Hvordan kan vi samarbeide om & oppna disse?

o Faglige forutsetninger
Hvilken studieretning og klasse gar studentene?
Hva slags kompetanse gar studentene inn med?
Hva skal studentene leere gjennom prosjektet / faget?

e Oppgavens rammer
Hva slags oppgaver egner seg for studentene?

Hva er eksempler pa tidligere prosjekter og leveranser?
Hvilke temaer kan man ta utgangspunkt i fra bedriften?
Hva slags problemstillinger passer studentene innenfor temaene?

e Deling av data og ressurser
Hvilken kunnskap og tidligere arbeid bygger prosjektet pa?
Hvilke data og ressurser fra ekstern kan veere nyttige for studenten?
Hvilke kontaktpersoner er relevant for studenten a snakke med?

e Prosjektstyring
Hvilke krav stiller ekstern til studentenes arbeid?
Hvor stor frihet har studentene i maten de angriper oppgaven?
Hvor mye styring gnsker ekstern a ta ovenfor studentene?
Hva skjer dersom arbeidet tar en annen retning?
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INNSIKT

3.4 WORKSHOPS

2. VIKTIGE SP@RSMAL / AVKLARINGER

Tidsbruk og tilgjengelighet

Hva er tidsrammene for prosjektet?

Hvor mye tid ma ekstern sette av til ssmarbeidet?

Nar og pa hvilken mate ma ekstern veere tilgjengelig?

Hvor mye tid er det forventet at studenten bruker pa prosjektet?

o Ekstern sin rolle
Hva slags rolle skal ekstern ha i samarbeidet?
Hva slags ansvar og oppgaver skal ekstern ha?

0 Kommunikasjon og veiledning
Hvor involvert gnsker partene a veere underveis?
Hvordan skal kommmunikasjonen forega?
Hva slags veiledning trenger / gnsker studentene?
Hvordan kan ekstern bista studentene pa best mulig mate?

o Fagopplegg og prosess
Hvordan ser prosessen ut fra NTNU sin side?

Hvilke aktiviteter og milepaeler skal ekstern a delta pa?
Hva skal ekstern bidra med i faglig sammenheng?

@ Resultater, eierskap og bruk
Hva skal studentene levere i prosjektet?
Hva slags resultat kan man forvente?
Skal studentene presentere resultatene, og vil eksterne bli invitert?
Hvem eier resultatet?
Hva far de eksterne tilgang til?
Hvordan kan resultatene tas i bruk av de ulike partene?
Hva skjer etter prosjektet er ferdig?
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VEIEN VIDERE

Resultatene fra workshopen viser tydelig hvilke tiltak brukerne mener er
mest effektive for & bedre opplevelser av studentsamarbeid, og hvilke
spgrsmal som bgr avklares nar man skal etablere det. Dermed bil
workshopen legge direkte fgringer for innholdet i rammeverket.




4 ANALYSE

Her vises det mer konkret hvordan analysen av innsikten
har foregatt, og hvordan informasjonen har blitt kok ned
underveis. Siden deler av resultatene alt har blitt gatt
giennom er dette kapittelet litt mer illustrativt, men
inkluderer ogsa diskusjon av resultatene som ikke har
kommet frem i tidligere deler.




o)

V) o@

3.1 Tematisk analyse
3.2 Affinity mapping

3.3 Giga mapping




ANALYSE

4.1 TEMATISK ANALYSE

Som beskrevet i Metoder og bruk i Kapittel 2 ble tematisk analyse brukt
til & analysere innsikten fra intervjuene i dette prosjektet. Til a8 begynne
med mMmatte intervjuene transkriberes og gas gjennom systematisk, for &
finne utdrag av interesse. Dette inkluderte sitater der brukeren uttalte
seg om konkrete utfordringer, behov, gnsker eller tiltak - som kunne
brukes til utforming av rammeverket. Mange av sitatene som ble valgt ut
var knyttet til bruk av ulike typer tiltak eller rammmer, og erfaringer av det.
Ettersom det ble intervjuet til sammen 25 personer var dette omfattende
arbeid i seg selv.

Utdragene som virket relevante @ ha med videre ble lagt Igpende over i
Notion, der de ble kodet med spesifikke ngkkelord ved bruk av tags. |
tillegg ble alle utdrag markert med hvilket prosjekt og intervjuobjekt de
var knyttet til. Etter gjennomgang av alle intervjuene satt jeg igjen med
totalt 30 ngkkelord, fordelt pa kryss og tvers av direkte kopierte sitater;

Felles mal Feltbesgk Kommunikasjonsplattform

[ Eierskap ] [ Forventningsavklaring J Informasjonsflyt

Introuke Sluttrapport Psykologisk trygghet

Delleveranser Design Thinking { Fremdriftsplan ]

Tverrfaglighet ( Nytteverdi J Rammer Veiledning

Vurderingskriterier | person Motivasjon

( Faste mgtetider } Roller Tilbakemelding Trivsel

Engasjement Vedvarende samarbeid { Ressurser J

Samarbeidskontrakt Refleksjon Avslutningsmgte
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Figur 4.1.1: Visualisering av antall utdrag per ngkkelord ble nevnt.

Som vist i Figur 4.1.1 Var det sveert varierende hvor ofte de ulike
ngkkelordene ble nevnt. De 12 minst nevnte ble kun nevnt 3-4 ganget,
mens det desidert mest nevnte var ngkkelordet Nytteverdi, knyttet til
hele 32 ulike utdrag. Alle ngkkelord som ble nevnt over gjennomsnittet
mye (9,5) ble tatt med videre og brukt som utgangspunkt for affinity
mapping av innsikten. Dette inkluderte fglgende ngkkelord;

1. Nytteverdi (32) 7. Faste mgtetider (15)

2. Rammer (20) 8. Veiledning (14)

3. Fremdriftsplan (19) 9. Informasjonsflyt (14)

4. Forventningsavklaring (18) 10. | person (12)

5. Delleveranser (17) 11. Design Thinking (11)

6. Tilbakemelding (16) 12. Vurderingskriterier (10)

Flere av utdragene var knyttet til flere ngkkelord. Fgr overgangen til miro
og affinity mapping ble utdragene derfor delt i mindre utdrag, som kun
angikk et ngkkelord. Deretter ble disse skrevet om til en key takeaway, for
a gjgre innsikten sa enkel og entydig som mulig i videre analyse.
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ANALYSE

4.2 AFFINITY MAPPING

Som beskrevet i Metoder og bruk i Kapittel 2 ble Affinity mapping brukt
bade til analyse av intervjuer og workshops. Mappingen av intervjuene
bygget som nevnt pa identifiserte ngkkelord fra tematisk analyse. A
plassere lappene i grupper ut i fra ngkkelordene var fort gjort, og dette
bidro til & gi analysen mer struktur fra start. Siden ikke alle ngkkelordene
var representert i hver brukergruppe, var ikke gruppene dekkende. For a
fange kompleksiteten av dataen ble det derfor gjennomfgrt en ny runde
med mapping, der gruppene ble slatt sammen, som vist i Figur 4.2.1.

Deling av resultater, eierskap og nytteverdi Vedvarende samarbeid Veiledning og oppfelging

e

PP Harogs4 god erfaring med 3

Bruker studenter fra
tidiigere kul til mye
veiledning underveis.

pp/
tas  bruk, men det er
ke et ma i seg selv.

Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om?
A dele studentenes resultater med eksterne, samle erfaringer og kartlegge muligheter Langvarig samarbeid gir sterre gevinst Atilrettelegge slik at studentene far den stetten de trenger
for veien videre / etterbruk

Avklaring av oppgaver Leeringsmilje og vurderingskriterier Samarbeidskontrakt

Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om?
Balansere studenters og bedrifters ansker Actilrettelegge for et godt leringsmiljo Formalisert samarbeid, tilit
Forventningsavklaring og forstaelse Involvering og tilbakemelding Informasjonsflyt og ressurser
a atekatern ertgiengelig
vor gode og ytige resulater Ermiot b el ol o beskrive hva de renger si for velledning og meter |
e o h
Eesart g et o
ie
velederne ertigiengellge o et . g e g Sultans o33 thenlong

Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om?
Skape felles forstéelse ovenfor ekstern At den eksterne drar sin del av lasset Lagand, 4 effektivisere prosjektarbeidet
Fremdriftsplan og delleveranser Innledning og tilrettelegging av samarbeid

Hva handler det egentlig om? Hva handler det egentlig om?
Alegge opp slik at studentene kommer i mal med det de skal p& den tiden de har Abruke og tilgiengeliggjere ressurser som effektiviserer eksternt

Figur 4.2.1 Resultat av affinity mapping av innsikten fra faglaerere.
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For a fange innholdet og forsta essensen av de ulike gruppene ble det
laget en kort og presis beskrivelse for hver av dem, som vist i Figur 4.2.1.
Fra beskrivelsene var det tydelig at det var mye overlapp mellom bruker-
gruppene, men ettersom de ble mappet hver for seg, var organiseringen
aVv lappene langt fra identisk. For @ danne et bedre utgangspunkt for
sammenstilling pa tvers av brukergruppene ble det derfor ngdvendig a
gruppere i enda mer gjennomgaende temaer, noe som ende i 6 langt
mer overordnede grupper per brukergruppe, som vist i Figur 4.2.2.

Leveranse, vurdering og nytteverdi
e i

diackin s s || S i
e e
g g
chstemeer tsedeog e i gl
el Sutpresentasjoner. Sersape
Hva handler det egentlig om?
At den eksterne investerer tid i studentene
Veiledning og kommunikasjon
PR s g o ety o
eraucrel MUTXEE |

uuuuu

@nsker faste, g,
i prosjektleder. Spar

gang for my
‘med ekstern. enn en gang for it

God og

Vanskelig 4 komme i oo o e
e kommunikasjon med
nta = g
eksterne akterer. 4 forme prosjeket. kommunikasjon.

Hva handler det egentlig om?
Studentene opplever det er vanskelig & n& ekstern, og snsker mer styring av kontakt

Avklaring av rammer og forventninger

Ofteuklarthva ZLette e e &

Tilgiengelighet og involvering

med ekstern, jo
bedre.

mitte mates s mye dgiale.
Detble it irlgere
o ns

Hva handler det egentlig om?
At den eksterne involverer seg i det faglige opplegget

Tidsstyring og struktur

yring ig P
tordrend: planlegge prosjektet.
prosje ngr
eksterne
Del opp og
strukturer arbeidet /

prosjektet i blokker

med
e mite vt T e hadde ort

P for becriten s man i
legser tden der verden er. akuiviteter og fiser. Vg i g . glores i starten

midtveispresentasjoner,  med delmal, og hvilke 2

undervels 1 prosjektet ferdig til.

Hva handler det egentlig om?
Bnske om hjelp til & strukturere arbeidet og distribuere tiden underveis i prosjektet

Leeringsmilje o ressurser

Man kan f3 myeinformasion  araan dsjobbes et s

den eksterne va oppgaven | prosjekiet er,
g a bditen ansher rs
onsker seg prkly
Hhn iy Det er ofte vanskelig
4 avklare bedrifiens il 4 finne folk som kan
o prosjekt iviteter | prosjektet. stille il intervjuer.
croppiatavatimsatsnog | Vanskelig & fa avealt
g ogt mepi s ordan prosessenvekdegges. skt ntervjuer og folk som
skulle lage. esaiiar g el trereo undersokelser.
Hva handler det egentlig om?

Hva handler det egentlig om?
Avite hva eksterne forventer, hva som er nyttig for dem og hva de gnsker & f& ut av prosjektet

Mulighet til & begrunne

Figur 4.2.2: De overordnede grupperingene av innsikten fra studenter.

De nye grupperingene av brukergruppene viste overlappen mellom dem
enda tydeligere, men de var fremndeles ikke direkte overfgribare. Det ble
derfor tydelig at sammenstilling pa tvers av brukergruppene ville kreve

enda mer omrokkering.
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ANALYSE

4.2 AFFINITY MAPPING

Som et grunnlag for a identifisere de endelige, tverrgaende tematikkene
ble derfor siste steg i affinity mappingen & oppsummere grupperingene

mer system

Resultater, utbytte og etterbruk

pmems | dlegeme e
n"..'.,:... = wsiuttende mate med

atisk,

Forventet resultat og utbytte
lsteme trenger Kare faringer pd s de an s ut
e o

pler pa tidligere

ey

g
‘omvelen idere.

Mener deternatur 3
ha avsiuningsmeter
for & valuere
samarbeidet.

leveranser me\per dem med & forsts hva slags
resultater og utbytte som er realistisk 4 forvente.

ssuiesss Presentasjon av resultater

Eksterne er opptatt av & hare sluttpresentasjonene ti
studentene, men opplever at dette ofte krever mye tid. De
ansker mer avgrensede tidsrom for deltakelse og mulighet

il delta digitalt eller holde presentasjonene i sine lokaler.

Dette senker ogsé terskelen for at flere ansatte kan delta.

ssmoaeses

Prosjektslutt og veien videre
Hotssrsenaors o3

Copornt st et apmesy

i s PP
som br, og at de sitter igien med mange ubesvarte

Gengedre. -

sparsmal. De ansker mer avklaring av veien videre

s 07 PrOSiEktStart, samt & samle erfaringer, gjare

Deling av studentenes resultater

Eksterne mener det er avgjorende 4 f3 tilgang
il studentenes resultater for  dra nytte av
samarbeidet, og at dette bor avtales p4
forhand, selv om det sjeldent er et problem.

Sprak og

e og legge en plan ved prosjektslutt.
i s

Nytteverdi og etterbruk

Eksterne opplever at studenter kommer med
mange spennende ideer, men at disse sjeldent
er modne for gjennomfaring. De ansker derfor
at NTNU skal tilrettelegge bedre for viderefaring
av prosjekter, slik at studentene kan fortsette &
utvikle ideene sine giennom studet.

st

som vist i Figur 4.2.3.

Oppfolging og bidrag
Opplever atbecier
o merutan
sudensamarbeid
detor 3a e

Bedriftens krav og foringer
Eksterne opplever at de far mer ut av
studentsamarbeid nar de tar litt regi. De
mener det er viktig 4 uttrykke tydelig hva
som er nyttig for dem, sette kriterier for
en god everanse, o bruke dettetl &

& prosjektet.

Oppfelging av studenter

eesion srosman.

t mé styre hvor mye og
hva slags oppfelging de trenger. De vl at studentene tar
tidlig kontakt og uttrykker tydelig hva de trenger hjelp til
Eksterne foretrekker 4 falge opp via e-post eller raske
digitale moter, men har ogs4 god erfaring med fysiske
mater hos bedriften, som ser uttil 4 gi studentene ekstra
motivasjon og forstaelse.

Deling av bedriftens ressurser

som gennomorte ,.‘:.2:'5?.7},:3;:

prosjecet

Involvering og tidsbruk

Involvering og tidsbruk
Eksterne trenger noye innforing i det faglige

& avkare tidlig, ressurser
studentene trenger fra bedriften, og hvordan de skal
deles. De onsker & dele det de kan med studentene,
men papeker at enkelte ting tar tid 4 tilgiengeliggjore.

Motepunkter

Eksterne mener det er lart best & mote fagleerer og

Eksterne opplever at NTNUs akademiske
ordforrad skaper mye forvirring og

De mener at NTNU m3

fokusere pa i prak for & skape

telse o med
folk utenfor universitetet.

i e

Eksterne erfarer at studenter ofte spar om de

g mé henvises til de samme
ansatte. | prosjekter med mange studenter kan
dette fare til mye toveiskommunikasjon og
repetisjon, som oppleves rotete og ineffektivt. De
savner en god méte for 4 formide informasjon
underveis, og foreslar et forum for sparsmal og
svar om prosjektet, med tilgang for flere ansatte.

opplegget rundt prosjektet, inkludert hva som
skjer nér og hvordan de forventes & bidra. De
tror at en visuell oversikt over prosessen, med
forklaringer av de ulike aktivitetene og
hendelsene, vl hjelpe dem med 4 folge opp
studentene bedre.

Tidsbruk og tilgjengeli

omteersmmocse | Eksterne opplever ofte at de mangler tid til &
ey folge i
TS wwetesiindeie De onsker estimater pa hvor mye tid de bor

sette av og nar det er viktigst & vere
tilgjengelig for studentene, slik at de kan

i oty

studenter i person forste gang, for 4 bli Kjent og skape
et felles utgangspunkt. Samtidig understreker de at det
tar mye ekstra tid 4 mete opp pa universitetet, og vil
glerne kunne delta digitalt eller invitere tl sine kontorer
for andre mater og milepzeler.

Midtveisevaluering

Eksterne anser midveisevaluering/-presentasjon som en
viktig milepz for & fange opp studenter som er pé feil
kurs. De opplever at et lonner seg & vaere kritisk og
direkte nar man gir tilbakemelding, som gi studentene
mulighet til & forbedre prosjektene sine far innlevering.

Faglig kontekst og rammer

Eksterne vil vite hvor mange studenter de skal
forholde seg ti, hvilken studieretning og hvilket
Kiassetrinn de gar. De vil ogs3 ha beskjed nar
studentene har valgt problemstilinger, sik at
de vet hvilke studenter de skal falge opp.

Avklaring a
e sempler palgers
ok
g e
forete plbkecieg o2 p forhine.

o

Eksterne ansker at studentene jobber
med problemstillinger som berarer dem.
De har god erfaring med & dele temaer fra
egen arbeidshverdag, slik at studentene

Administrering og samkjering

Forankring og tilrettelegging av samarbeid

Eksterne mener at viktigheten av samarbeid mé loftes

frem pa organisasjonsniva, og at det mé iverksettes tiitak

ved NTNU for & redusere belastningen pa de ansatte.

O A
SEe T ‘:::;:::w*e:“ el ot
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comeet  TorNTNUMie e
P e
e
g Avtaler
e fe

Teke g segivare

s

Eksterne mener at man bar vektlegge avtaler
som bygger tll, fremfor 4 skrive kontraker.
De ansker & samle avklaringer om prosjektet
i delte dokumenter, men ser ikke noe behov

Tror merkaniret caser

g probiemstlinger gt
mer gennom

kan definere problemstillinger av gjensidig
verdi og interesse.

Forberedelser til pmsjek!sun
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Eksterne har erfart at studentsamarbeid krever
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De ansker & inng langvarige samarbeid, hvor
partene kan bli kjent, etablere rutiner, samle
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Figur 4.2.3, Systematisk oppsummering av innsikten fra eksterne.

Oppsummeringene av innsikten ble basert pa undertemaer og innhold,
som i Figur 4.2.3. Dette kan fremsta som et steg tilbake i analysen, meni
realiteten var dette et viktig steg mot videre analyse, ettersom naermest
samtlige av de underordnede temaene (Eks ‘faglig kontekst og rammer’)
kunne gjenbrukes pa tvers av brukergruppene.



WORKSHOPS

Ettersom radataen fra workshopene var langt mer raffinert enn den fra
intervjuene, var affinity mappingen ogsa mindre kompleks. Lappene ble
fgrst gruppert og beskrevet kort per brukergruppe, som vist i Figur 4.2.4.
Det ble da klart hvordan gruppene kunne kobles mot undertemaene fra
intervjuene. For a skille mellom lapper fra ulike aktiviteter fikk lappene nye
nyanser av rosa for faglaerere, grgnn for eksterne og bla for studenter.

Temaer og problemstillinger Eierskal Kommunikasjon Tidsbruk og tilgjengelighet

: - -
Hva handler det egentlig om?

Faglig kontekst og laeringsmal Utbytte av samarbeid Tidsbruk og tilgjengelighet

Egnede oppgaver /
problemstillinger

Figur 4.2.4: Resultatet av affinity mapping av innsikt fra workshopene.
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ANALYSE

4.3 GIGA MAPPING

| neste steg av analysen var malet a fa samlet all data pa tvers av innsikts-
aktiviteter og brukergrupper. Det var stor overvekt av data fra intervjuene,
men resultatene fra spgrreundersgkelsene og workshopene skulle ogsa tas
med i betraktning. For & fa til dette var det som nevnt ngdvendig a finne
noen overordnede, tverrgaende tematikker. Ettersom det var sdpass mye
data og informasjon a forholde seg til krevde det mange forsgk og mye tid
a finne en god Igsning pa dette.

Etter mye prgving og feiling med ulike metoder for prioritering og kobling
av grupperinger pa kryss og tvers, ble det tydelig oppgaven krevde en mer
overordnet tilneerming. Derfor ble hver eneste gruppering pa mirobrettet

oppsummert ved bruk av enkle stikkord, som vist i Figur 4.3.1.

Ofte uklart hva [ i) y p PP
& hva som er relevant, nyttig og fammer.
deniekStamell] |nesrmeineiitell | G me ol | e devonimbar] | ST
onsker seg temaet. ‘og justere arbeidet. fogtectiten betydning.
ensker, forventninger, felles
forstaelse, rammer, definering av Detinens el i helt pi k;":s‘:'e Vfa"5k="3 a Syn;s deter mﬁ Lenkm
T i ot omfanget og. om det er spesifikke krav
ra bedriten, o it god
Pf°b|em5tl"lrjg. qugsomréder, davklare bedriftens avoss | det man seter | gang e e o fepares & T4 formalet med et om enkelte deler /
relevans, retningslinjer, omfang, prosjekt. aktiviteter i prosjektet.

formal, spesifikke oppgaver

Har vaert 4 i Bnsker ford . - ] ot et SeE ey om

i hvor man forstite & pesifikke
] e ernodtil dsettesine egne  riktig og f4 innspilltl hvordan om e g akiviteter / har med
kunden ensket at vi rammer og definere de ber spis rbeide

skulle lage. problemet selv. de setter | gang. oppgaven.

Figur 4.3.1: Eksempel pa oppsummering i stikkord av grupperingen
‘Avklaring av rammer og forventninger fra studenter.

Formalet med oppsummeringene var a gjgre det enklere a oppdage en
logisk kobling pa tvers av all innsiktsdata. Gjennom mapping av de nye,
oppsummerte lappene, ble det avdekket 5 overordnede, tverrgaende
tematikker, som vist i Figur 4.3.2. Underveis ble det dessuten tydelig at
tematikkene kunne knyttes til ulike faser av samarbeidsreisen, som vist i
Figur 4.3.3.
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Figur 4.3.2: Kobling og gruppering av de oppsummerte lappene.

For prosjekt

Under prosjekt

Etter prosjekt

Figur 4.3.3: Fordeling av de 5 overordnede tematikkene pa tvers av
samarbeidsreisen, knyttet til momenter fgr, under og etter prosjektet.
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ANALYSE

4.5 GIGA MAPPING

Etter inndeling i de 5 overordnede tematikkene var det for alvor tid for a

koke ned innsikten. Fgrst ble de opprinnelige grupperingene fra

innsiktsaktivitetene organisert i de 5 tematikkene, som vist i Figur 4.3.4.
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Dataen fra workshopen var allerede blitt slatt sammen pa tvers av bruker-

gruppene, og fordelt i undertemaer. Disse ble brukt til regruppering av
intervjumaterialet, som vist i Figur 4.3.4.

Resultater og utbytte

Slutpresentasiones og delig av e esutater, tershar,

ol o eterbruk, svsluesing a prosjktet,
Kartiegging s veie e

Laeringsmilje og ressurser
igaring

Kunrakaps. og nformas
et v or

Aeing av ressarser,
firing, wurderingekeerer, efeksion,
aringarmsi o

@» 14 ?f‘i\-. @013 "-@@..
Leveranse og resultater

Deling av kunnskap og ressurser

EEE ===

SRR P | Hae

Figur 4.3.4. Grupperinger organisert i de 5 overordnede tematikkene.
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ANALYSE

4.3 GIGA MAPPING

RESULTAT: INNHOLD TIL RAMMEVERKET

Etter mappingen ble de 5 overordnede temaene gjennomgatt, analysert
og kokt ned hver for seg. Ved a se pa et undertema av gangen, ble det
identifisert mgnstre og likhetstrekk bade innad i og pa tvers av bruker-
gruppene. Disse ble kokt ned til konkrete brukerkrav. Pa bakgrunn av alle

disse,

samt gvrige resultater gjengitt i Kapittel 3, ble det utarbeidet en

kravspesifikasjon til innholdet. Med utgangspunkt i falgende punkter vil
det utvikles et helhetlig rammeverk som svarer pa alle brukerbehov og -
gnsker avdekket gjennom dette prosjektet.

a.
o.
C.
d.
e.

f.

Verdien av samarbeid

Fokus pa leering

Det a mgtes pa midten

Entydig, hverdagslig og direkte sprak
God og tidlig planlegging
Dokumentasjon

2. Invitasjon til samarbeid (4-6 mnd fgr)

>Q 4,0 O 0 0w

oQ w0 O 0 0w

. Type oppgave (case-, semester-, prosjekt-, bachelor-, master-)

. Nar og hvor (start og slutt, campus)

. Faglig essens (studieretning, temaer fra undervisningen)

. Studentene (klassetrinn, antall, kompetanse)

. Samarbeidsgrunnlag (partenes fellestrekk, eks bransje)

. Formal med samarbeid (relevant arbeid / leering for studentene)
. Eksempler (tidligere prosjekter / leveranser)

. Krav til ekstern (veiledning, prosjektintro og tilbakemelding)

. Kort presentasjon (navn, stilling, arbeidssted, arbeidsoppgaver)

. Temaer vi jobber med (finn felles / overlappende temaer)

. Bedriftens arbeid med temaene (bakgrunn, formal, status, videre)

. Muligheter: hvilke behov kan studenten mgte hos bedriften?

. Utkast til problemstillinger (hva skal finnes ut av/ lgses i prosjektet)
. Tanker om gjennomfgring (konkrete arbeidsoppgaver / utfgrelse)

. Utkast til prosjektintro (bedrift, tittel, beskrivelse, bakgrunn, mal)

. Neste steg (hvordan / nar skal defineres ferdig, videre kontakt, frist)
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4. Planleggingsmgte (etter avtale)

a.
o.
C.

O 0o 0w

Leveranse (hva skal studenten oppna og levere i prosjektet)
Ressurser (dele data / dokumentasjon, kanaler / kontaktpersoner)
Forventningsavklaring (tilgjengelighet, autonomi, resultater /
utbytte, deling, krav i prosjektet, forventninger til hverandre)

. Prosjektplan (prosjektintro, valg av problemstlling, faglig opplegg,

midtveispresentasjoner, innlevering, sluttpresentasjoner)

. Roller og ansvar (hvem tar seg av hva, oppmagte, tidsbruk)
. Kommunikasjonsplan (faste veiledningstider / tidsestimat, kanaler,

kontaktinformasjon, andre ansatte, evt bedriftsbesgk)

.Vurdering av samarbeid (hva funket / ikke, erfaringer, forbedring)
. Overlevering og evaluering av resultater (maloppnaelse)

. Diskusjon av utbytte (nytteverdi, eierskap og etterbruk)

. Veien videre (gjentagende samarbeid, muligheter for oppfslging)

o 1,k

!
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5 KONSEPT

Her vises det endelige rammeverket for
studentsamarbeid med arbeidslivet ved
NTNU, utviklet i dette prosjektet.







DET GODLE

et rammevel
for studentss:
med arbelids



SAMARBEID
k

marbeld
vet ved NTNU




Dette rammeverket er for deg som skal veaere
planlegge et samarbeid med studenter ved N
arbeidslivet, som kan oppleves som et stort ar

Malet med rammeverket er a hjelpe til med a
strukturere prosessene knyttet til studentsam:
det blir enklere a skape gode opplevelser og

Studentsamarbeid er nar studenter samarb
med virksomheter for a lase reelle problen
som en del av studiene. Dette gir studenter
praktisk erfaring og innsikt | arbeidslivet, san
som virksomhetene far nye perspektiver os
som de kan dra nytte av I arbeidshverdager



med a
NU og
1svar.

rbelid, sa
rosjekter.

cider
wstillinger
e

tidig
 Innspill
.




Introduks jon..
Prosessen..
IMLE:,QEL\/{&SQM
?L&ML@SS w\g Sf& S ..

gs %a\r%sﬂfasem
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Siu&&f&sem







Jeg synes det er veldig motiv
Jobbe med reelle prosjekter, |
trenger bade klare rammer ¢
a utforske og finne min egen

Studier viser at stuc
Stian Student egnet for kartleggin



erende 3
Mmen jeg

g rom til
vel.

lentsamarbeid er best
g og mulighetsstudier



Jeg:
Sstuo
tren

Og C

NTNU er et stort og
tar tid a sette seg inn |
a huske at de eksterne
fakultet eller en integre
dialog md man legge ur
fokusere pa a ordlegge

Studier viser at det aka
mye forvirring, og at el
spgrsmal ved alle ord o




vil gjerne samarbeide med
enter, men jeg har lite tid! Jeg
ger effektiv kommunikasjon
od og tidlig planlegging.

nangfoldig universitet som
og forstd. Derfor er det viktig
Ikke ngdvendigvis vet hva et
rt master er. For a skape god
iversitetsspraket pa hylla, og
seg mer hverdagslig. v

Jemiske ordforradet skaper
sterne ikke alltid tgr a stille
) begreper de ikke skjgnner.



Jeg har ikke kapasitet til a tilret
den grad jeg gnsker. Jeg trenge
ressurser og gode stgttesystem
sikre at samarbeidet blir en suk

Per 1 dag legger NTNU lite
man skal ga frem for a tilrett
Dermed er det opp til hver
for at alle faktorer tas i betr
ulike interessene. Uten drah
Ikke fagleerer sjeldent til 4 g
avklaringene, og mye blir ov

Studier viser et sart
tilrettelegging av stud
NTNU, for a lette pres

Frank Faglaerer



elegge |
r bedre
er for &
sessl!

foringer for hvordan
elegoe studentsamarbeid.
enkelt faglerer a sgrge
aktning, og balansere de
jelp fra NTNU finner
sre alle de ngdvendige
erlatt til tilfeldighetene.
behov for bedre )

entsamarbeid ved
set pa de ansatte.

..0g skape det gode samarbeid —



Prosessen | et studentsamarbeid avhenger av
omfanget. Dessuten vil faget og semesteret fo
andre faktorer. Likevel viser studier at enkelte
studentsamarbeid, og en standardisert proses:
enkelte samarbeidet uten a ga pa bekostning :

Ferdigstille
porosjektintro
DrAacialetctart

— |Invitasjon til samarbeid
gte

— Oppstartsmote
— Planleggingsm

Initiativ Planlegging Opp
(2-4 uker) (10-14 uker) (2-4



de involverte, oppgavetypen og
rme prosessen, | tillegg til en rekke
faser og milepzler bgr gelde i alle
> Vil gjgre det lettere a tilpasse det
v den overordnede opplevelsen.
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start Arbeid Avslutning

Uker) (12-14 uker) (2-4 uker)



INITIATIVFASEN
= Invitasjon til samarbeid, samtaleflyt /

Nar: 4-5 maneder fgr prosjektstart

Hvor: pa mail eller over telefon med den ekste
Hvordan: korte og presise beskrivelser, gjerne
Formal: dele ngdvendige opplysninger for a a

[l Type oppgave (case-, semester-,
prosjekt-, bachelor-, master-)

1 Na&r og hvor (start, slutt og varighet,
campus)

[] Faglig essens (studieretning, temaer fra
undervisningen)

[] Studentene (klassetrinn og antall,
eksempel pa niva / kompetanse)

Eva ekstern

Synes ofte det er vanskelig a
Initiativ grep om de faglige rammene

(2-4 uker)




‘sjekkliste

rne
send en presentasjon
vgjgre om samarbeid er aktuelt

[ Samarbeidsgrunnlag (partenes
fellestrekk, eks bransje)

[0 Formal (relevant erfaring og leering,
nyttige innspill til bedrift)

[0 Eksempler (tidligere prosjekter/
leveranser)

[0 Ekstern rolle (prosjektintro, veiledning
og tilbakemelding)

Frank faglaerer

Synes tidligere prosjekter gjgr det
lettere a avklare forventningsniva




Oppstartsmote, samtaleflyt / sjekklis

Nar: sa snart som mulig, senest 4 uker etter in
Hvor: gjerne pa bedriftens kontorer, eller pa c:
Hvordan: dele, lytte, sparre og notere godt un
Formal: bli kjent, skape felles forstaelse og utv

[ Kort presentasjon (navn, stilling,
arbeidssted, arbeidsoppgaver)

[0 Temaer vi jobber med (finn felles /
overlappende temaer)

[] Bedriftens arbeid med temaene
(bakgrunn, formal, status, videre)

[1 Muligheter (hvilke behov kan
studenten mgte hos bedriften?)

Eva ekstern
" @nsker at studentene ser pa
Initiativ ting fra egen arbeidshverdag

(2-4 uker)




te

/itasjon
M PUS
Jerveis

Ikle utkast til problemstillinger

[

Utkast til problemstillinger (hva
skal finnes ut av/ lgses i prosjektet?)
Tanker om utfgrelse (relevante
aktiviteter og arbeidsoppgaver)
Utkast til prosjektintro (bedrift,
tittel, beskrivelse, bakgrunn, mal)
Neste steg (dato planleggingsmagate,
eventuelle gjgremal i mellomtiden)

Frank faglaerer

Ma vaere tydelig at dette f@rst
og fremst er en lzeringsaktivitet




Planleggingsmote, samtaleflyt / sjekk

Nar: 2-4 uker etter oppstartsmate, etter avtale
Hvor: kan forega fysisk eller digitalt, etter prefe
Hvordan: diskutere behov og gnsker, ta felles
Formal: avklare partenes bidrag/ roller og hvc

[] Leveranse (avklare konkret hva som
skal oppnas og leveres i prosjektet)

[ Ressurser (avklare hva bedriften kan
dele av data og dokumentasjon,
samt kontaktpersoner og kanaler)

[ Forventninger (studeners autonomi
0g Vvalg, ekstern sin tilgjengelighet,
forventede resultater og deling)

~
Planlegging S

(10-14 uker)

L.




liste

ranse
vgjorelser og oppdatere prosjektintro
rdan samarbeidet skal forega i praksis

[] Prosjektplan (avklare steg i prosessen,
fysisk / digital deltagelse, tidsrammer)

[ Ansvar (forberedelser til prosjektstart,
bidrag til milepaeler, for studentene)

[J Kommunikasjon (tidsestimat for
veiledning, faste tider, kanaler, evt
andre ansatte, kontaktinformasjon)

[0 Neste steg (hva ma planlegges mer,
hvordan og nar, flere mgter?)

: Eva ekstern og Frank Faglaerer

Har veldig stort arbeidspress ved semesterstart og -
,  slutt, og trenger a begynne planleggingen tidlig.




INITIATIVFASEN
P Ferdigstille prosjektintro, innholdsfo

Nar: innen avtalt frist, senest 2 uker fgr prosjek
Hvor: over mail, i digitale mgter eller i delt pre:
Hvordan: Igpende sparring, konkretisering og
Formal: gi studentene et godt bilde av rammz

[] Forside (prosjekttittel, oppdragsgiver,
underoverskrift “forslag til prosjekt”)
[1 Kjernen i prosjektet (kort bakgrunn,
problemstillinger, beskrivelse, mal)
[0 Tidsrammer (varighet og sluttdato,
tidsestimat + tilgjengelighet ekstern)
[0 Leveranse (Hva skal leveres og nar,
vurderingskray, forslag til innhold)

‘ Eva ekstern
Trenger klare fgringer pa h
Planlegging prosjektintroen skal innehc

(10-14 uker)




rtegnelse

(start

sentasjon, etter avtale
dokumentasjon

ne | prosjektet

[0 Hovedaktiviteter (tanker/forslag om
metoder og aktiviteter i prosjektet)

[1 Tidslinje (alle aktiviteter fra start til
slutt, beskriv utfgrelse og formal)

[1 Ressurser (data og dokumentasjon
som kan veere nyttig for studentene)

[ Kontakt (kontaktinformasjon og
kanaler mot ekstern / andre ansatte)

Frank faglaerer
4 Viktig & avklare deling av ressurser
og data studentene kan ha nytte av




-

Prosjektstart, giennomfgring

Nar: etter spesifisert avtale,
typisk uke 4 | semesteret

Hvor: pa campus, i klasserom
med studentene

Hvordan: prosjektintro med
fagleerer eller ekstern, blir
veerende for & svare pa
spgrsmal

Formal: formidle prosjektet til
studentene og sikre at de
forstar hva de skal gjgre

Oppstart
(2-4 uker)




1. Presenter prosjektintro og minn pa

om frist for valg av problemstilling

2. Ta en runde pa sal for a hilse,
svare pa spgrsmal og lufte tanker

Det er viktig at studentene far
velge hva de gnsker a jobbe med s
selv, og kan kna problemstillingene

for a fa eierskap til oppgaven.

Frank Faglzerer

Jeg er opptatt av a innfri det som er
forventet av meg, og trenger ngye
iInNfgring i hva som er nyttig for
pedriften.




Valg av problemstillinger

Nar: etter spesifisert avtale, senest to uker
etter prosjektstart

Hvor: pa mail, fysisk avkrysningsskjema eller
I Blackboard

Hvordan: studentene avgir valget sitt, og
faglaerer videreformidler til ekstern

Formal: Skape eierskap til oppgaven for
studentene og la dem bestemme hva de vil
jobbe med. Sgrge for at ekstern vet hvilke
studenter den skal forholde seg til og veilede
videre | prosjektet.

Oppstart
(2-4 uker)



Eva Ekstern

Jeg trenger a vite hvilke
studenter som vil jobbe med
vare problemstillinger, sa jeg
kan felge de opp videre.




Midtveispresentasjon, giennomfgrin;

Nar: halweis i prosjektet, 6-8
uker etter studentene har valgt
problemstilling

Hvor: fysisk, pa campus eller
bedriftens kontorer

Hvordan: studentene
presenterer hva de har gjort og
funnet ut sa langt, fagleerer og
ekstern gir konstruktiv
tilbakemelding

(]
~—B
-

Formal: stille krav til at
studentene jobber jevnt, gi
fgringer pa hva som kan
forbedres til innlevering

Arbeid
(10-14 uker)



Frank Faglaerer

Studentene motiveres av at ekstern deltar, og
legger ofte mer innsats i presentasjonene sine
da. Ekstern kan dessuten gi mer praktisk og
mMalrettet tilbakemelding enn meg.

Jeg vil gjerne veere med og gi
tilbakemelding pa presentasjoner
underveis, men det tat mye tid 3
Mgte opp pa campus. Er det mulig
a holde presentasjonene hos 0ss?

Eva Ekstern

Midtveispresentasjoner er veldig
nyttig for a holde jevn arbeidsflyt,
og fa en fglelse pa hvordan man
ligger an og hva som kan forbedres

Stian Student




Sluttpresentasjon
Nar: ved prosjektslutt, helst
etter siste innlevering

Hvor: fysisk, pa campus eller
bedriftens kontorer

Hvordan: studentene
presenterer prosjektene og
resultatene sine, fagleerer og
ekstern stiller spgrsmal og gir -
avsluttende feedback

Formal: gi ekstern innsikt i
resultatene av prosjektet, gi
studentene tilbakemelding pa
arbeidet og hvordan de har
svart pa oppgaven.

Arbeid
(10-14 uker)



Fagleerer setter et tidsrom for
presentasjon av hvert prosjekt og
deler med ekstern god tid i forkant
Det er sabt av bid til tilbakemelding

per presentasjon, og det forventes
at man qgir konkret feedbacl.

Det er veldig viktig a bli invitert til
studentenes sluttpresentasjoner,
for & fa et klart bilde av resultatene.
Jeg gnsker at flere ansatte ogsa
skal fa muligheten til & delta.

Jeg vil gjerne dele resultatene mine
med ekstern, men jeg forventer at
de deler sine tanker og vurderinger,
som jeg kan ta med meg videre.




Avslutningsmote, samtaleflyt

Nar: etter avtale, senest 4 uker etter sluttprese
Hvor: fysisk eller digitalt mgte, etter avtale

Hvordan: vurdere, evaluere, reflektere, diskute
Formal: gjgre felles evaluering av samarbeides

[ Deling av studentenes leveranse og
vurdering av resultater (kvalitet,
mMaloppnaelse, praktiske muligheter)

[ Gjennomfgring av samarbeid (hva
funket / ikke, erfaringer, forbedring)

[1 Verdi og utbytte (nytteverdi, eierskap,
praktisk bruk og begrensninger)

[1 Veien videre (gjenta samarbeidet?,
mulighet for oppfalging av studenter)

Planlegging
(10-14 uker)



Ntasjoner

re og dokumentere
, Kartlegge muligheter og veien videre

Jeg tror det er viktig @ samle og
gjgre felles evalueringer for a
bygge gode relasjoner, og bedre
grunnlag for videre samarbeid.

Frank Faglaerer

Jeg er vant til at man har litt mer
oppfelgende kommunikasjon
etter et samarbeidsprosjekt, og
synes ofte studentsamarbeid blir
litt amputert. Jeg trenger klare
feringer rundt bruk av resultater.

Eva Ekstern




6 REFLEKSJON

Her glennomgas det sentrale opplevelser og erfaringer
underveis | prosjektet, samt hvordan disse har pavirket
utfarelsen av arbeidet, og det endelige resultatet. Til slutt
felger en refleksjon over veien videre, der det legges
frem forslag til neste steg | arbeidet med rammeverket
for studentsamarbeid, og hvordan dette kan forega.




6.1 Erfaringer og refleksjon
6.2 Veien videre




REFLEKSJON

6.1 ERFARINGER OG REFLEKSON

Denne masteroppgaven har veert veldig leererik a gjennomfgre. Nar jeg
ser pa prosessen i retrospektiv, ma jeg erkjenne at jeg selv faktisk har
opplevd flere av smertepunktene som ble identifisert i mitt prosjekt
hgsten 2023 og som jeg har foreslatt et rammeverk for a Igse i denne
masteren. | felgende avsnitt beskriver jeg de viktigste leeringspunktene
jeg tar med meg inn i liknende, framtidig arbeid.

Jeg har kontaktet veileder for sent og for sjeldent. Det hadde vaert en
fordel & veere mer proaktiv og ikke bare sgke kontakt med veileder i det
jeg trengte raske svar og avklaringer. Veiledere har en travel hverdag og
en kan ikke forvente at de har anledning til a stille opp pa kort varsel. Mer
proaktivitet kunne bidratt til at jeg hadde fatt en del avklaringer i forkant
og sluppet a vente eller veere usikker pa om jeg var pa rett vei. For min
del hadde nok faste, regelmessige mgter med veileder fungert bedre.

Jeg undervurderte kraftig hvor arbeids- og tidkrevende det er a skrive en
masteroppgave. Jeg burde ha startet selve skriveprosessen tidligere, og
begrenset innsiktfasen mer. Til tross for at jeg utarbeidet en detaljert
framdriftsplan i starten, har jeg ikke klart & overholde mine egne frister
for 4 gjgre med ferdig med de enkelte delene og fasene. Jeg ser na
virkelig verdien av a sette rammer og begrensninger.

Det har veert utfordrende a fa satt opp workhops og intervjuer med ulike
personer involvert i studentsamarbeid. De fleste har darlig tid og flere har
ikke mgtt opp, selv pa avtalte mgter. Noen mgtte opp digitalt til tross for
at jeg hadde presisert viktigheten av & mgte fysisk. Disse utfordringene
med tilgjengelighet blant brukerne gjorde at jeg matte gjennomfgre
workshopene mine pa1time, som i utgangspunktet er sveert kort tid. Jeg
opplevde at det var krevende a planlegge et godt og givende opplegg for
sa korte sesjoner. Det har ogsa veert utfordrende a fa brukere til & svare
pa spgrsmal og spgrreundersgkelser, og det har vaert mange Igse trader.

Underveis i arbeidet har det gatt mye tid til planleggingsmgter med
Samarbeidsreisen. Disse har ikke alltid veert like relevante for meg eller
mMin oppgave, men jeg tenker at det er en naturlig konsekvens av a jobbe
i et team, som jeg tross alt har hatt stor nytte av.
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sum har framdriften i arbeidet mitt veert preget av lav tilgjengelighet,
manglende respons og mgtevirksomhet, som medfgrte at jeg brukte
mer kalendertid pa datainnsamling enn jeg hadde forutsett. Jeg har
leert viktigheten av a sta opp for seg selv og kreve respekt som student,
samt a si tydelig i fra nar avtaler og planer ikke blir overholdt.

Mitt arbeid resulterte i en stor mengde mangfoldige data. Jeg har
investert mye tid og arbeid i datainnsamling og analyse, og brukt mye
energi pa a betrakte innsikten fra ulike perspektiver og med forskjellige
tilneerminger, for a identifisere mgnstre. Det har resultert i at jeg star
sikrere i mine funn. | ettertid tenker jeg at jeg kunne spart en del tid her
med bedre planlegging.

Det har vaert spennende a fa mer innsikt i NTNU og TRD 3.0. Samtidig
har jeg tidvis veert forbauset over hvor ineffektivt byrakrati og linjeledelse
kan veere. Det som spesielt har overrasket meg er at problemer og
utfordringer som fanges opp i evalueringsprosesser i store
organisasjoner, ikke ngdvendigvis blir fulgt opp.

Jeg er veldig forngyd med stgttenettverket i Prosjekt Samarbeidsreisen.
De har fulgt meg opp sveaert godt. | ettertid ser jeg at jeg burde ha
benyttet meg mer av deres stgtte og kompetanse. Jeg har erfart at selv
om flere parter er interessert i a fa et samarbeid til a fungere, sa er det
ikke like enkelt a fa til i praksis. Ofte har partene forskjellige mal med
samarbeidet og de har varierende oppfatning av hvor mye de ma
investere for at det skal veere nyttig for alle parter. | slike situasjoner kan
det veere hensiktsmessig a fa en objektiv aktar til 3 kartlegge
utfordringene og foresla lgsninger. Derfor har det vaert et stort fokus a
holde meg objektiv i arbeidet med denne masteroppgaven.

Underveis i arbeidet har ejg matte justere ambisjonene mine noe pa
grunn av helsemessige arsaker. Det hadde kanskje vaert en fordel a
tenke stort, men starte lite og jobbe mer trinnvis. Jeg har likevel
gjennomfgrt det meste av det jeg hadde planlagt ved a legge ned
ekstra innsats nar det neermet seg innlevering. Alt i alt er jeg veldig
forngyd med egen innsats og dedikasjon og resultatet av mitt arbeid.
Selv om det tidvis har fgltes sveert overveldende har jeg opplevd
arbeidet som veldig givende. Det har veert motiverende og meningsfylt
a vite at det er et virkelig behov for arbeidet jeg har lagt ned.




REFLEKSJON

6.2 VEIEN VIDERE

Det er alltids mye mer man har lyst til & gjgre i et prosjekt, spesielt et man
har investert s mye tid og innsats i. Dersom jeg skulle fortsatt arbeidet
hadde jeg farst og fremst fatt reelle brukere til & evaluere det endelige
rammeverket, da det helt sikkert finnes umiddelbare justeringer og
forbedringer som kan gjgres far iverksetting av praktisk brukertesting.

Etter levering av denne oppgaven vil resultatene fgres tilbake til aktgrene
i prosjekt Samarbeidsreisen, og veien videre vil i stor grad veere opp til
dem & avgjgre. Jeg haper de velger a fortsette arbeidet med a teste
rammeverket i reelle prosjekter, og gjgre hyppige iterasjoner i samarbeid
med sluttbrukere. Det & utvikle noe som faktisk vil tas i bruk og bidra til
bedre opplevelser i studentsamarbeid har veert en viktig motivator
gjennom arbeidet med denne masteroppgaven, og tidligere prosjekt.

Med tanke pa formidling og forankring av rammeverket, vil det veere
viktig a na ut til alle interessenter som jobber med studentsamarbeid ved
NTNU til dags dato. Som nevnt i Bakgrunn i Kapittel 1, er det mange
interne initiativer ved NTNU som har rettet fokus mot dette de senere
aret. Derfor er planen a presentere det foreslatte rammeverket for alle
som har veert involvert i arbeidet med denne masteren pa et digitalt
lunsjseminar i august/september. Der vil ogsa aktgrer fra andre lignende
initiativer i Universitetskommunen Trondheim, Trondheim kommune og
NTNU inviteres til & delta. Denne presentasjonen vil veere en del av en
rekke lunsjseminarer planlagt og regissert av prosjekt Samarbeidsreisen,
der malet er & & holde halvarlige presentasjoner om oppnadde resultater,
én presentasjon pr. studiesemester.
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Vedlegg |: Meldeskjema og vurdering fra sikt

100612024, 20:10 M el esesta fo behandlin gy aF persen cpplysui ger

49 Sikt

Meldeskjema

Referansenummer
B44045

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

* Navn

» Kontaktinfarmasion

= Parsonar ph bilda aller vidaoopptak

= Balkgr i somi inasjon vil kunne idantifisare an person

Beskriv bakgrunnsopplysningsne
Bedrift og posisjon { rolle

Prosjektinformasjon

Tittel
Det gode samarbaid

Sammendrag

Detts prosjektst har som formél & kartlsgge arfaringer, utfordringer, behov og snsker for da involverts i studentsamarbaid ved
Norgas taknisk-naturvi i ivarsitat (NTNU). Dat inkludarer studantan som utfarar arbeidat, badriftan arbaidet utfaras for,
og a isk veiladar, Prosj ghri dar fagat Dasign 9, som an gvelsa til masteroppgavan for studenter vad
Industriall Dasign pd NTNL), Prosjaldst tar sikta pd & skape at rammaverk som sikrer goda opplavalser og arfaringer for alle involvart i
studentsamarbeid vad NTNL,

Hva er formiilet med behandlingen av personopplysninger?
Prosjaktoppgave

gkal til flere formal, baskriv hville
Prosjaktoppgave

Prosjektbeskrivelse

Projgct Plan pdf

Ekstemn finanglering

licka utfylit

Type prosjekt
Mastar

Kontalktinformasjon, student
Juliana Bancsik, julianabsn@ocutiook.com, tif: 47237286

Behandlingsansvar

Bshandlingsansvarlig institusjon
Norgas tekmisk-naturvi i ivarsitat / Fakultat for arkitaktur og dasign {AD) / Institunt for dasign

Prosjektansvarlig
Juliana Bencsik, julianeben@outicok.com, if: 47237266

Er bshandlingsansvarst dalt med flere institusjoner?
Nai

Utvalg 1

Beskriv utvaiget
Studentar ved NTNU

Beskriv hvordan du finner frem til eller kontakter utvalget
Vennar og bakjents

Dol 958 028-2107-4: 2
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1010612024, 20:10 N el sk et for behandlin g & peson applymiLger

Aldersgruppe
18 -30

Hvilke p: i vil bli omutvalg {{i}71
= Navn
= Kontaktinformasjon
= Parsoner pd bilde allar videcopptal
= Bakgr i somi inasjon vil kunne identifisara an person

Hvordan innhentes opplysningene om utvalg 1?
Personlig intervju

Lowii ford v
yidea (| i art, 6 nr, 1 bokstav a)

Informasjon til utvalg 1

Mottar utvaiget informasjon om bshandlingen av psrsonopplysningene?
Ja

Hvordan mottar utvalget informasjon om behandlingsn?
Skriftlig {(papir oller alaktronisk)

Informasjonsskriv
im = informast keriv,
Utvalg 2

Bsskriv utvaigst
Vailadars / fagparsonall ved NTNU

Baskriv vordan du finner frem til sller kontakter utvaiget
Eget nettverk via studiat.

Aldersgruppe
25-85

Hvilke vil bli omutvalg {{i}72
* Navn
= Kontaktinformasjon
. pé bilde eller vi
* Bakgr i somi inasjon vil kunna identifisara an parson

Hvordan innhentes opplysningene om utvalg 2?
Personlig intervju

Vediegg

Interviusparsmal.docx

Lovi ford inneti i
Y {F i art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon til utvalg 2
Mottar utvalgat informasjon om behandlingen av personopplysningens?
Ja

Hvordan mottar utvaiget informasjon om behandlingsn?
Skriftlig {papir aller alaktronisk)

Informasjonsskriv
Samt - inf ' .

L0538 D28-2107-4; 1)

m
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100612024, 20:10 M el esesta for hehandlin , aF persen opplyiger

Utvalg 3

Beskriv utvalget
Represantantaer fra badriftar i samarbaid med NTNU,

Beskriv vordan du finner frem til sller kontakter utvaiget
Gjennom de andre deltageme i samarbeidat.

Aldersgrupps
25-65

Hvilke p i vil bli omutvalg {{i}13
* Navn
» Kontaktinformasjon
. pé bilds sller vi
» Bakgr i somi inasjon vil kunne idantifisara an parson

Hvordan innhentes opplysningene om utvalg 3?
Personlig intervju
Vediegg

[ il mal

L B, 'ﬂ ‘
Y { ‘nfor i art. & nr. 1 bokstav a)

Informasjon til utvalg 3

Mottar utvaiget informasjon om bshandlingen av personopplysningens?
Ja

Hvordan mottar utvaiget informasjon om behandlingan?
Siriftlig (papir aller sloktronisk)

Informasjonsskriv
Lu1] = informasi keriv,
Tredjepersoner

Innhenter progjektet irlormasjon om tredjeparsoner?
Nei

Dokumentasjon

* Bl isk {e-post, e-skjoma, digital si )
+ Muntlig

Beskriv muntlig
Vidaocopptak lagret p& akstern harddisk.

L kan gamty tilbake?
Vod &k kte intarvjuer / ik i

Hvordan kan de registrerte fi innsyn, rettet eller slsttet personopplysninger om seg selv?
Ved & intarvjuer { prosj ig

Totalt antall registrerte i prosjektet
1-99

Tillatelser

Vil noen av de fsigende godkjenninger eller tillateiser innhantes?
liica utfyllt
Sikkerhetstiltak

L0/§538 28-2 1074 2
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1010612024, 20:10 M el eskj emna for behandling aF parsonopplyshiL et
Vil personopplysningene lagres atskilt fra svrige data?
Ja

Hvilke teknisie og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?
= Adgangsbegransning
= Flarfaktorautentisering
= Endringslogg

Hvor blir ¥ 7
» Mobila snhatar
= Fysisk isolart magkinvara

Hvem har tilgang til personopplysningene?
= Prosjektansvarlig
= Studant {studantprosjekt)

Overisres
Noi

¥ tilat

Avslutning
Prosjektpsricds
16.09.2023 - 10.01.2024

Hva skjor med datasne ved progjeltsiutt?
Data slattas {slottar ridataana)

vil kunnas gj i ?
Nai

Tilleggsopplysninger

Intarvjusne g som innsiktsarbaid til 8n prosj om rbaid med skstarne akterer ved NTNU,

LOG558 028-2L07-4: 1 i
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Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Student, utfordringer

..atdeter
vanskelig & fa tak
pa hva som
egentlig forventes
og ettersparres av
meg

I I O N N I L]

3777777778

..a vite om jeg
Klarer a
gjennomfare det
som enskes og
svare godt pa
oppgaven

W WA 2RO WRN O

3,333333333

..a vite hva som
forventes, og
hvordan en god
besvarelse ser ut

DA W R WA R

3,666666667

..a komme i gang,
vite hvor jeg skal
starte og hvordan
jeg skal angripe
oppgaven

AW s w NN NGO

3,555555556

..a planlegge og "

distribuere tiden
godt, slik at jeg
unngar skippertak

AR W W w

3,333333333

UTFORDRINGER
GJ.SNITT

..a matte gjore

rbeid som ikke er

relevant for emnet

eller utdanningen
min

N NN = NN A =

2, 11111111

3,032679739

.at
arbeidsmengden
er overveldende
og at prosjektet

kommer i veien for
annet skolearbeid

[ N T, I S N

2,888888889

..at jeg ikke finner
oppgaven eller
arbeidet
engasjerende /
motiverende

N N N = SR ]

2,444444444

3777777778
3,333333333
3,666666667

3,666666667
3,666666667
3,333333333

3777777778

3,5655555556
3,333333333

3,222222222

.afales
utnyttet s
arbeic

2,

..at oppg:
LA vite om
..a vite hy
..oppdrag
..atdetta
..at veiled

..at arbeic

..4 komm
& planleg;

..a ikke fa

..a miste |

2,888888889

2,444444444

1,888888889
2, 11111111

2, 1111111
1777777778

..at arbeic

..at jeg ikl
.atjeg ik
..a matte

.afolea
.aikke f
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..at veileder og

..atjeg ikke far  ..oppdragsgivers  oppdragsgiver at det tar lang tid

R N N N

t jeg blir nakfrihet i o9 veil_eders . Iike viser afasvarog ..a miste kontakt ..a ikke fa hjelpen,

i utforske, tilgjengelighet, og interesse for - :
om gratis iennomfere min 2 fole me arbeidet mitt. o oppfelging eller at med veileder eller ressursene eller
skraft 9 a 9 99 geter vanskeliga oppdragsgiver statten jeg trenger

egen prosess og tilsidesatt og at skape forstaelse
ta egne valg nedprioritert kommunikasjonen B
blir ensidig

1 1 4 4 2 1

1 3 5 4 5 4

3 2 4 4 4 4

2 3 3 1 3 1

4 2 4 4 5 4

1 1 3 3 5 4

2 1 3 4 3 4

3 2 3 3 2 2

2 2 4 3 4 3
11111111 1,888888889 3,666666667 3,333333333 3,666666667 3

aven er for apen eller vagt formulert, slik at det er vanskelig & fa tak pa hva som forventes og ettersparres av meg
jeg klarer & gjennomfere det som enskes og svare godt pa oppgaven

a som forventes, og hvordan en god besvarelse ser ut

sgivers og veileders tilgjengelighet, og & fale meg tilsidesatt og nedprioritert

rlang tid a fa svar og oppfalging eller at det er vanskelig & skape forstaelse

ler og oppdragsgiver ikke viser interesse for arbeidet mitt, og at kommunikasjonen blir ensidig

let mitt ikke far noen praktisk betydning / verdi for bedriften

e | gang, vite hvor jeg skal starte og hvordan jeg skal angripe oppgaven
je og distribuere tiden godt, slik at jeg unngér skippertak

 hjelpen, ressursene eller statten jeg trenger

kontakt med veileder eller oppdragsgiver

ismengden er overveldende og at prosjektet kommer i veien for annet skolearbeid

<e finner oppgaven eller arbeidet engasjerende / motiverende
ke far nok frihet til & utforske, gjennomfere min egen prosess og ta egne valg
gjere arbeid som ikke er relevant for emnet eller utdanningen min

t jeg blir utnyttet som gratis arbeidskraft
sle meg sett, respektert eller tatt serigst

3,222222222

..a ikke fgle meg
sett, respektert
eller tatt serigst

N = =2 W N = W =

1777777778

..at arbeidet mitt
ikke far noen
praktisk betydning
1/ verdi for
bedriften

W W WO W wa

3777777778
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Student, tiltak

Felles utforming og

og oppgavene

W W ww 3k OO

P

Felles oppstartsmater

forventninger

w

(4200 + ) IR - 4 4 |

4,857142857

TILTAK
GJSNITT:

Felles

samarbeidskontrakt
definering av prosjektet for & avklare rammer og med konkretisering av
roller, bidrag og
ansvarsomrader

w

N B W

4,285714286

4,497354497

Felles fremdriftsplan
med inndeling i
prosjektfaser og

markering av frister /

milepaeler

w

g An

4,857142857

4,857142857
4,857142857
4,857142857
4,714285714

4,5

faste / regelmessige
innsjekker for
oppdatering, veiledning

og oppfelging

(4]

&~ oo

4,714285714

Felles oppstartsmater for
Felles fremdriftsplan mec
Felles avslutningsmater 1
faste / regelmessige inns
Felles utforming og defin

4,428571429
4,285714286
4,142857143
3,833333333

en felles kanal for kommi
Felles samarbeidskontral
en felles plattform for del
et sluttskriv hvor jeg kan
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en felles plattform for en felles kanal for et sluttskriv hvor jeg kan Felles avslutningsmeater

deling av data og kommunikasjon og utdype om arbeidet,
ressurser, med mulighet viktige beskjeder om valgene, funnene og
for spgrsmal og svar prosjektet resultatene mine
4
5 5
5 5 5
5 5 5
3 5 3
4 4 3
5 5 3
3 4 4
4,142857143 4,428571429 3,833333333

‘a avklare rammer og forventninger

| inndeling i prosjektfaser og markering av frister / milepaeler
ned evaluering av prosjektet og samarbeidet

jekker for oppdatering, veiledning og oppfalging

ering av prosjektet og oppgavene

inikasjon og viktige beskjeder om prosjektet

<t med konkretisering av roller, bidrag og ansvarsomrader
ng av data og ressurser, med mulighet for spersmal og svar
utdype om arbeidet, valgene, funnene og resultatene mine

med evaluering av
prosjektet og
samarbeidet

(4]

L5204 ) IR - 4 B4 |

4,857142857

Andre forslag eller
gnsker som kan
forbedre din opplevelse
av eksternt samarbeid?
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Faglerer, utfordringer

..at det er vanskelig &
kommunisere og
skape forstaelse

ovenfor den eksterne

A RN QN =

..at jeg ikke har tid
eller kapasitet til &
planlegge og
tilrettelegge til den
grad jeg @nsker

o oA NN AN

..at det er vanskelig &

definere oppgaver og

problemstillinger som

er av gjensidig verdi
og interesse

..at det er utfordrende
a forventningsstyre
mellom studenter og
eksterne

0 B AW s O W
W w ks N B BR

..vanskeligheter med
4 balansere frihet og
begrensninger
ovenfor studentene

W wNwWweE BN

UTFORDRINGER:
GJ.SNITT
3,8
32
3,2
3
3
2,8
28
2,8

..at der er vanskelig & ..at det er vanskelig &
serge for effektivt opprettholde god
samarbeid og kontakt mellom

tidsbruk studenter og eksterne

0 A G WRNNRN
N NN NN

2,758974359

..at det er utfordrende a forventningsstyre mel
..at oppdragsgivers tilgjengelighet og involveri
..at det er vanskelig a vedlikeholde god inform
..at det er vanskelig & definere oppgaver og p
..vanskeligheter med a balansere frihet og be:
..at jeg ikke har tid eller kapasitet til & planlegc
..at der er vanskelig & serge for effektivt sama
..at det er vanskelig a vurdere kvaliteten av |

2,666666667
2,4
2,2
2,2
18

..at studentenes arbeid far lite praktisk innvirk
..at det er vanskelig a kommunisere og skape
..at det er vanskelig & opprettholde god kontal
..at det er vanskelig & skape et godt lzeringsm
..at det er utfordrende a hjelpe studentene na
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..at det er utfordrende atdetervanskeliga | ..atoopdragsalvars ..at studentenes
4 hjelpe studentene vedlikeh‘glde 0'3 "til :: eligheg:two arbeid far lite praktisk
nar de star fast, og g gjengelg 9 innvirkning, og at

..at det er vanskelig &
skape et godt

..at det er vanskelig &

vurdere kvaliteten av Andes Uitiordringer,

kommentarer eller

A A e - o e
1 1 2 2 3 2
1 2 5 4 1 4
2 2 4 3 4
2 2 2 2 3 nei
5 2 3 5 4 1
2 2 4 5 3 2
2,2 1,8 32 3.2 2,666666667 2,8

lom studenter og eksterne

ng er utfordrende

asjonsflyt og kunnskapsoverfaring

roblemstillinger som er av gjensidig verdi og interesse
jrensninger ovenfor studentene

jJe og tilrettelegge til den grad jeg ensker

rbeid og tidsbruk

ringsutbyttet til studenter

ning, og at resultatene ikke falges opp
forstaelse ovenfor den eksterne

<t mellom studenter og eksterne

ilje for studentene

- de star fast, og styre dem i riktig retning
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Faglerer, tiltak

Felles Felles fremdriftsplan P —
Felles utformingog  Felles oppstartsmeter ~ samarbeidskontrakt med inndeling i inns'e%(ker - g

definering av prosjektet for & avklare rammer og med konkretisering av prosjektfaser og " dalerijn vellednin

0g oppgavene forventninger roller, bidrag og markering av frister / pp ol Q%QI = g
ansvarsomrader milepaeler g oppiaiging
4 4 4 4 s
5 5 4 4 2
5 4 4 4 5
4,8 4,6 3.8 4,2 4
TILTAK:

GJ.SNITT 4,2

4,8 Felles utforming og defin
4.6 et sluttskriv som utdyper
4,6 Felles oppstartsmeter for
4,6 Felles avslutningsmeter |
4.2 Felles fremdriftsplan mec

4 faste / regelmessige inns
3,8 Felles samarbeidskontra
3,8 en felles kanal for kommi
3,4 en felles plattform for del
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en felles plattform for en felles kanal for et sluttskriv som utdyper Felles avslutningsmater
med evaluering av

deling av data og

kommunikasjon og om arbeidet, valgene,

ressurser, med mulighet  viktige beskjeder om  funnene og resultatene
for spersmal og svar prosjektet til studentene

AR 2 01 =W
O W W, N RO

ering av prosjektet og oppgavene

om arbeidet, valgene, funnene og resultatene til studentene
& avklare rammer og forventninger

med evaluering av prosjektet og samarbeidet

| inndeling i prosjektfaser og markering av frister / milepaeler

jekker for oppdatering, veiledning og oppfalging

kt med konkretisering av roller, bidrag og ansvarsomrader
inikasjon og viktige beskjeder om prosjektet

ing av data og ressurser, med mulighet for spersmal og svar

[ RS S S TS T N

prosjektet og
samarbeidet

[=> B~ - & N 5 1 B 2 B -

Andre forslag eller
@nsker som kunne
forbedret samarbeidet
eller din opplevelse?

nei
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Ekstern, utfordringer

med forvirrende
sprakbruk, fordi de a finne og komme i
andre partene bruker kontakt med de riktige
mange ukjente ord og personene ved NTNU
uttrykk

MW R s a N
[ Y

1,833333333

at kommunikasjonen
er omfattende og
ineffektiv

T W W W s B

at jeg ikke far god nok
informasjon om de
faglige rammene for

prosjektet
2
1
1
2
3
5
2,333333333

UTFORDRINGER
GJ.SNITT

& vite hva jeg skal
forvente og hva som
forventes av meg

[ RN}

2,666666667

2,452380952

a veere usikker pahva & hjelpe studentene
rollen min innebeerer,

og hva som er mine
ansvarsomrader

oW s N

nar de star fast, og
styre dem i riktig
retning

WS W W oW

2,333333333

3
2,833333333
25
2,666666667
25

25

25
2,333333333
2,333333333
25

2

& ikke
resultatet
arbeide!
nyttig

asette av
a ikke vite

at studente
a vite hva j
a vaere usi
4 vite hvor
med lav fol
at jeg ikke

at jeg ikke

at kommur
med forvirr

25
2,333333333
1,833333333

at fagansv;
4 hjelpe st
a finne og
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vite hva at jeg ikke har oversikt & sette av nok tid og

a vite hvordan jeg kan

blir, og om bidra og vaere en over prosessen og veere tilgjengelig for
 vil vaere 9 hva som skal forega studentene /
ressurs for studentene <
for oss underveis fagopplegget
4 3 2
2 3 1
1 1 1
3 3 3
2 1 2
5 4 5
833333333 2,5 2,333333333

1ok tid og veere tilgjengelig for studentene / fagopplegget

hva resultatet blir, og om arbeidet vil vaere nyttig for oss

nes arbeid / resultater av ulike grunner ikke kan nyttigjares

eg skal forvente og hva som forventes av meg

kker pa hva rollen min innebaerer, og hva som er mine ansvarsomrader
jan jeg kan bidra og vaere en ressurs for studentene

utsigbarhet og uavklarte rammer

far god nok informasjon om de faglige rammene for prosjektet

har oversikt over prosessen og hva som skal forega underveis
ikasjonen er omfattende og ineffektiv

ende sprakbruk, fordi de andre partene bruker mange ukjente ord og uttrykk

WO s W W W W

arlig foretar lite kvalitetskontroll av samarbeidet og prosjektet
identene nar de star fast, og styre dem i riktig retning
komme i kontakt med de riktige personene ved NTNU

[ B B R

at fagansvarlig foretar at studentenes arbeid
med lav forutsigbarhet lite kvalitetskontroll av
og uavklarte rammer

samarbeidet og
prosjektet

G s R s AW

/ resultater av ulike
grunner ikke kan

nyttigjeres

DW= ks wow

Andre utfordringer,
kommentarer eller
utdypninger?
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 2: Sperreundersgkelser - Ekstern, tiltak

Felles Felles fremdriftsplan Sietad rageimssdins

Felles utforming og Felles oppstartsmeter samarbeidskontrakt med inndeling i inns'e%(ker for 9

definering av prosjektet for a avklare rammer og med konkretisering av prosjekifaser og ) 3 ;
. - ; y oppdatering, veiledning

og oppgavene forventninger roller, bidrag og markering av frister / o oppfalairs
ansvarsomrader milepeeler 9 oppialging
4 5 3 3 3
4 3 3 3 3
5 5 5 5 5
3 4 1 2 2
3 4 1 3 1
5 5 5 5 5
4 4,333333333 3 3,5 3,166666667
TILTAK: GJ.SNITT: 3,518518519

4,333333333 Felles oppstartsmeater for & avklare rammer og forventninger
4 Felles utforming og definering av prosjektet og oppgavene
4 Felles avslutningsmgter med evaluering av prosjektet og samarbeidet
3,666666667 et sluttskriv som utdyper om arbeidet, valgene, funnene og resultatene til studentene
3,5 Felles fremdriftsplan med inndeling i prosjektfaser og markering av frister / milepaeler
3,166666667 faste / regelmessige innsjekker for oppdatering, veiledning og oppfelging
3,166666667 en felles plattform for deling av data og ressurser, med mulighet for spgrsmal og svar
3 Felles samarbeidskontrakt med konkretisering av roller, bidrag og ansvarsomrader
2,833333333 en felles kanal for kommunikasjon og viktige beskjeder om prosjektet
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en felles plattform for en felles kanal for et sluttskriv som utdyper Felles avslutningsmater Andre forslag eller

deling av data og kommunikasjon og om arbeidet, valgene, med evaluering av @nsker som Kunne

ressurser, med mulighet  viktige beskjeder om  funnene og resultatene prosjektet og forbedret samarbeidet
for spersmal og svar prosjektet til studentene samarbeidet eller din opplevelse?

5 3 4 5

3 3 3 3

1 1 1 3

4 4 4 3

1 1 5 5

5 5 5 5

3,166666667 2,833333333 3,666666667 4
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 3: Intervjumal - Student

00 i @niun e by e p

9.
10. Hva vil du si er mest verdifullt med maten dere gijennomfgrte dette prosjektet?
11. Hva vil du si var mest utfordrende?

Masteroppgaven Juliane Bencsik

Intervjuspgrsmal - Student

Samtykke

Jeg @nsker & ta opp denne samtalen slik at jeg kan bruke innsikten videre i prosjektet mitt.
Opptaket vil bli slettet etter det er transkribert, informasjonen blir anonymisert og ingenting
du sier vil bli direkte brukt uten din tillatelse. Har jeg ditt samtykke til & ta opp og
transkribere denne samtalen?

Kontekst

| hest sa skrev jeg prosjektoppgave om eksternt studentsamarbeid, med spesielt fokus pa
aktiviteter innenfor Universitetskommunen og samarbeid mellom NTNU og Trondheim
Kommune. Da fant jeg ut at de involverte i studentsamarbeid opplever en del ulike
utfordringer. | var gnsker jeg derfor & bruke masteroppgaven min til 3 utvikle et rammeverk
for a tilrettelegge for godt og effektivt studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU. Og
siden du har erfaring med studentsamarbeid, sa @nsker jeg 3 hgre dine tanker og
synspunkter!

Vi kan jo begynne litt generelt:

Kan du fortelle litt om samarbeidsprosjektet og faget?

Kan du fortelle litt om Igpet dere har fulgt og hvordan prosessen har vaert?

Hvordan felte du opplegget fungerte i praksis?

Hva synes du om rammene som ble lagt i prosjektet?

Hvordan synes du kommunikasjonen med de eksterne gikk? Hvilke kanaler brukte dere?

Er det noe du har erfart i studentsamarbeid som fungerer spesielt godt eller darlig?

Stptte du pa noen uventede problemer eller utfordringer? Og hvordan Igste det seg?
Overordnet sett, er det noe du savner eller fgler kan gjgres annerledes for a tilrettelegge for
bedre samarbeid og prosjektflyt?

Hva tar du med deg videre fra denne erfaringen?

Takk for praten!
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Vedlegg 3: Intervjumal - Faglerer

Masteroppgaven Juliane Bencsik

Intervjuspgrsmal - Faglaerer

Samtykke

leg gnsker a ta opp denne samtalen slik at jeg kan bruke innsikten videre i prosjektet mitt.
Opptaket vil bli slettet etter det er transkribert, informasjonen blir anonymisert og ingenting
du sier vil bli direkte brukt uten din tillatelse. Har jeg ditt samtykke til 4 ta opp og
transkribere denne samtalen?

Kontekst

| hgst s skrev jeg prosjektoppgave om eksternt studentsamarbeid, med spesielt fokus pa
aktiviteter innenfor Universitetskommunen og samarbeid mellom NTNU og Trondheim
Kommune. Da fant jeg ut at de involverte i studentsamarbeid opplever en del ulike
utfordringer. | var gnsker jeg derfor & bruke masteroppgaven min til & utvikle et rammeverk
for a tilrettelegge for godt og effektivt studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU. Og
siden du har erfaring med studentsamarbeid, sa gnsker jeg 3 hgre dine tanker og
synspunkter!

Vi kan jo begynne litt generelt:

TN Ry e

b

8.
9.

Kan du fortelle litt om samarbeidsprosjektet og faget?

Hvordan gikk dere frem for & planlegge prosjektet og samarbeidet?

Kan du fortelle litt om Igpet dere har fulgt og hvordan prosessen har vaert?

Hvordan fglte du opplegget fungerte i praksis? Gikk ting som forventet?

Hva synes du om rammene dere benyttet? Hvordan opplevde studentene det?

Hvordan synes du kommunikasjonen med studentene og de eksterne gikk? Hvilke kanaler
brukte dere?

Er det noe du har erfart i studentsamarbeid som fungerer spesielt godt eller darlig?
Stptte dere pd noen uventede problemer eller utfordringer? Og hvordan lgste det seg?
Overordnet sett, er det noe du savner eller fgler kan gjgres annerledes for 3 tilrettelegge for
bedre samarbeid og prosjektflyt?

10. Hva tar du med deg videre fra denne erfaringen?
11. Hva vil du si er mest verdifullt med maten dere gjennomfgrte dette prosjektet?
12. Hva vil du si var mest utfordrende?

Takk for praten!
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7.2 VEDLEGG

Vedlegg 3: Intervjumal - Ekstern

1.

0 ven Juliane Bencsik

Intervjuspgrsmal - ekstern

Samtykke

leg nsker a ta opp denne samtalen slik at jeg kan bruke innsikten videre i prosjektet mitt.
Opptaket vil bli slettet etter det er transkribert, informasjonen blir anonymisert og ingenting
du sier vil bli direkte brukt uten din tillatelse. Har jeg ditt samtykke til & ta opp og
transkribere denne samtalen?

Kontekst

| hgst sa skrev jeg prosjektoppgave om eksternt studentsamarbeid, med spesielt fokus pa
aktiviteter innenfor Universitetskommunen og samarbeid mellom NTNU og Trondheim
Kommune. Da fant jeg ut at de involverte i studentsamarbeid opplever en del ulike
utfordringer. | vir gnsker jeg derfor & bruke masteroppgaven min til & utvikle et rammeverk
for a tilrettelegge for godt og effektivt studentsamarbeid med arbeidslivet ved NTNU. Og
siden du har erfaring med studentsamarbeid, sa gnsker jeg 4 hgre dine tanker og
synspunkter!

Vi kan jo begynne litt generelt:

1. Kan du fortelle litt om samarbeidsprosjektet du har deltatt i?

2. Kan du fortelle litt om utgangspunktet deres, og hva dere presenterte for studentene ved
oppstart?

3. Hadde du fatt mgte eller veert i kontakt med noen av studentene fgr det?

4. Hva visste du om landsbyen og studentene du skulle lede pa forhand?

5. Var du kjent med prosessen deres skulle gjennom, og dine ansvarsomréder og oppgaver pa
forhand?

6. Hvilke steg gikk dere gjennom, og hvordan foregikk det i praksis?

7. Hvordan fglte du opplegget var tilrettelagt for deg som ekstern landsbyleder?

8. Hva synes du om rammene faget setter? Hva var de? Hva likte du / ikke og hvorfor?

9. Hvordan synes du kommunikasjonen med studentene og de andre involverte gikk? Hvilke
kanaler brukte dere?

10. Er det noe du la spesielt merke til ved fagopplegget, som ikke fungerte eller fungerte godt?

11. Stgtte dere pa noen uventede problemer eller utfordringer? Og hvordan Igste det seg?

12. Overordnet sett, var det noe du savnet eller fgler kunne blitt gjort annerledes ved det Igpet
dere gikk giennom? Hvordan fgler du det ville pavirket din opplevelse?

13. Hva vil du si var det beste med samarbeidsprosessen? Og det mest utfordrende?

14. Har du noen andre erfaringer, forslag eller utfordringer du gnsker & dele?

Takk for praten!
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