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Sammendrag

Denne masteroppgaven utforsker medborgerskapets rolle i ungdomsskolen i Norge,
England og Australia. Problemstillingen oppgaven sgker 8 besvare: Hvilke forskjeller
finner vi i fremstillingen av medborgerskap i norske, engelske og australske laereplaner i
samfunnsfag? Oppgaven tar i bruk idealtyper og dimensjoner av medborgerskap, som
analytiske verktgy i en komparativ innholdsanalyse av tre ulike faglaereplaner.

Analysen avslgrer betydelige forskjeller i hva slags medborger utdanningsinstitusjonene
vektlegger i faglaereplanene for Samfunnsfag, Citizenship og Civics and Citizenship. Mens
politisk kunnskap er hgyt verdsatt i engelsk og australsk lzereplan, er det nesten
fraveerende i Norge. Den norske laereplanen skiller seg ut med bredere kompetansemal,
med stor vekt p& mangfold, globalt medborgerskap og sosial rettferdighet. Den
australske lzereplanen er den mest balanserte av de tre, med tydelige kompetansemal,
som dekker et bredt spekter av relevante omrader relevant for medborgerskap. Analysen
indikerer at lzereplaner er gjenstand for utdanningsinstitusjoners valg, som stammer fra
politiske prioriteringer og reflekterer samfunnets normative forventninger og gnskede
verdier hos medborgere.



Abstract

This master's thesis explores the role of citizenship in secondary education in Norway,
England, and Australia. The research question it seeks to answer is: What differences do
we find in the representation of citizenship in the Norwegian, English, and Australian
social studies curricula? The thesis employs ideal types and dimensions of citizenship as
analytical tools in a comparative content analysis of three different subject curricula.

The analysis reveals significant differences in the type of citizen emphasized by
educational institutions in the curricula for Social Studies, Citizenship, and Civics and
Citizenship. While political knowledge is highly valued in the English and Australian
curricula, it is nearly absent in Norway. The Norwegian curriculum stands out with
broader goals and subject content, emphasizing diversity, global citizenship, and social
justice. The Australian curriculum is the most balanced of the three, with subject content
covering a wide range of relevant areas for citizenship. The analysis suggests that
curricula are subject to the choices of educational institutions, which depends on political
priorities and reflects societal normative expectations and desired values of citizenship.
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1. Innledning

Leereplaner er selve grunnsteinen i et hvert utdanningssystem. De representerer et ngye
gjennomtenkt rammeverk som definerer standarden for kunnskapen og ferdigheter som
elever forventes 3 oppnad pa ulike trinn gjennom sin utdannelse. Gjennom & bli ansett
som gyldig kunnskap, som Bernstein (2003, s. 156) papeker, gir lzereplanen retning til
undervisningen og fungerer som en felles referanse for elever, laerere og foreldre.
Fastsatt innhold og kompetansemal gir et bilde pd hva elevene skal oppnd og
representerer dermed en offisiell forstaelse av hvordan samfunnets verdier, prioriteringer
og kunnskapsbehov skal gjenspeiles og formidles gjennom utdanningssystemet. Ved &
undersgke hvordan medborgerskap blir fremstilt i laereplanene, kan vi fa innsikt i hvilke
verdier og kompetanse som er sentrale i det aktuelle samfunnet.

Medborgerskapets utforming i lezereplanene for samfunnsfag er av szerlig interesse i
dagens globaliserte verden, der nasjonale, regionale og globale dynamikker stadig
utfordrer og endrer samfunnene vi lever i. Denne masteroppgaven tar sikte pa & utforske
nettopp dette ved a analysere fremstillingen av medborgerskap i laereplanen for
samfunnsfag ved ungdomsskolen i tre ulike demokratiske land: Norge, England og
Australia.

Ved 8 benytte en komparativ innholdsanalyse som metodologisk tilnaerming, vil
oppgaven utforske lzereplanene ved a identifisere, analysere og sammenligne forskjeller
og likheter i innhold, og hva som blir vektlagt og prioritert i forhold til ulike forstaelser av
medborgerskap. Teoretisk vil oppgaven trekke pd seks idealtyper av medborgerskap,
som presentert av Westheimer og Kahne (2004) og Saetra og Stray (2019), samt tre
dimensjoner av medborgerskap introdusert av Lenz (2020). Disse idealtypene og
dimensjonene vil fungere som analytiske verktgy for a forstd hvordan medborgerskap er
konseptualisert og gjennomfgres i praksis.

Problemstillingen som oppgaven sgker a8 besvare: Hvilke forskjeller finner vi i
fremstillingen av medborgerskap i norske, engelske og australske laereplaner i
samfunnsfag?

Problemstillingen vil veilede analysen gjennom en systematisk sammenligning av
fagleereplanene til Samfunnsfag (Kunnskapslgftet, 2019), Citizenship (Department of
Education, 2014) og Civics and Citizenship (Department of Education, 2022), med fokus
pa ulike aspekter av medborgerskap, inkludert de seks idealtyper og tre dimensjoner av
medborgerskap, samt en vurdering av leereplanenes ambisjoner og klarhet. De seks
idealtypene og tre dimensjonene blir presentert i oppgavens teoridel, kapittel 2. I
oppgavens analyse er det fgrst og fremst kompetansemal fra de tre laereplanene jeg vil
ta stilling til.

Hvordan politiske systemer og demokratiske prosesser blir presentert i laereplaner
varierer avhengig av samfunnet, kulturen og nasjonale verdier. I en tid preget av
globalisering og gkende kulturelt mangfold er det ogsa relevant & ta stilling til hvordan



medborgerskapsopplaering tar hensyn til globale spgrsmal, menneskerettigheter,
likestilling og kulturelt mangfold. Dette kan gi innsikt i hvordan leereplanene reflekterer
en stadig mer sammensatt og globalisert verden, men ogsa gi innsikt i hvordan noen
laereplaner ogsa vektlegger & bevare mer nasjonale verdier.

Casene Norge, England og Australia er spesielt spennende fordi de representerer tre ulike
demokratiske styringsformer. England, med sitt parlamentariske system og
konstitusjonelle monarki, har en annen politisk tradisjon enn den fgderale strukturen i
Australia eller den parlamentariske modellen i Norge. Derfor vil sammenligningen av
disse tre landenes laereplaner gi oss et mangfoldig bilde av medborgerskapsutdanning i
ulike demokratiske kontekster.

Gjennom en grundig analyse av laereplanene vil oppgaven ogsa diskutere hvordan
lzereplanene balanserer ulike dimensjoner av medborgerskap og reflektere over
utfordringer vage formuleringer eller eventuelle manglende dekning av sentrale aspekter
kan gi. Til slutt vil oppgaven vurdere i hvilken grad laereplanene samsvarer med tidligere
forskning pa omradet, samt om den har besvart den overordnede problemstillingen pa en
tilfredsstillende mate.

Oppgavens oppbygning starter med en gjennomgang av det teoretiske rammeverket og
vil inneholde teori om medborgerskap og laereplan. Deretter vil jeg presentere de tre
ulike casene og legge frem hvordan disse gjgr seg aktuelle for min senere analyse.
Videre vil jeg introdusere min metodiske tilneerming, og hvordan jeg benytter meg av en
komparativ innholdsanalyse. Nar metodologien er presentert vil analysen vaere det
naturlige neste steg. Ved analysens ende, vil jeg presentere de mest sentrale funn fra
analysen og drgfte i lys av det teoretiske rammeverket og casenes rolle. Avslutningsvis
vil jeg belyse oppgavens hovedfunn og bidrag til forskningsfeltet.



2. Teori

2.1 Medborgerskap

Hva medborgerskap egentlig er, kan vanskelig forklares med fa ord. Det er et tvetydig
begrep, som er et av de mest politiserte feltene i var samtid (Solhaug, 2021, s. 47).
Ulike betydninger av medborgerskap gjgr at medborgerskap som begrep kan forstas
ulikt, og mennesker vil kunne innta forskjellige roller som medborgere (Lenz, 2020, s.
48). Elevene kan innta ulike roller som medborgere ettersom det forstas pa forskjellige
mater. Laereplanene spiller en vesentlig rolle ettersom det kan reflektere et behov for &
utdanne medborgere, samtidig som ulike laereplaner ogsa dyrker ulike medborgerroller ut
i fra hver utdanningsinstitusjons forstaelse av medborgerskap. «Citizenship is a status
bestowed on those who are full members of a community. All who possess the status are
equal with respect to the rights and duties with which the status is endowed» (Marshall,
2009, s. 149). Slik legger T.H. Marshall frem medborgerskap og legger med det vekt pd
at de som er fullverdige medlemmer av et samfunn skal ha like rettigheter og samtidig
plikter som tilsvarer statusen. Marshall Igftet frem kravet om sivile rettigheter etter den
franske revolusjonen som fremtredende for fremveksten av & kunne ha en lovregulering
mellom befolkningen og stats/kongemakten. Mindre autoriteere samfunn og gkende
demokratiske rettigheter var gnskelig. Det var med dette som utgangspunkt han
definerte tre typer medborgerskap: sivilt, politisk og sosialt medborgerskap. Rettighetene
tar for seg en ramme der medborgere skulle bli beskyttet mot overgrep fra hgyere hold,
kunne ta del i politiske beslutninger og samtidig stille krav til en viss levestandard
(Solhaug, 2021, s. 50).

Medborgerskap stammer fra det engelske ordet «citizenship». I viktigheten av et
samlebegrep for statsborgerskap og medborgerskap, som citizenship tar for seg,
oversettes citizenship til «samfunnsborger» av Brochmann (Brochmann, 2002, s. 56).
Citizenship omtales tradisjonelt pa norsk med to ulike termer. Det juridiske
statsborgerskapet som formalitet i staten Norge og medborgerskap som tar for seg
politiske og sosiale rettigheter i den mer utgvende formen for medborgerskap (Solhaug,
2021, s. 48). Det juridiske statsborgerskapet er det rent formelle, som tar for seg
statsborgerskapets betydning for ulike rettigheter. Det jurdiske statsborgerskapet er
derfor av betydning for medborgerskapet ettersom det er en del av den demokratiske
prosessen der medborgere far tildelt muligheten til & delta i demokratiske prosesser. Med
lovlig opphold i Norge, er det til tross for manglende statsborgerskap fortsatt mulig a
inneha betydelige sivile, politiske og sosiale rettigheter (Solhaug, 2021, s. 48). Stray
(2011) skiller mellom medborgerskap som status og rolle og viser hvordan
medborgerskapet praktiseres. Medborger er noe du blir nar man tar del i demokratiets
praksisformer og tar ansvar for mer enn bare egne anliggender og deltar i fellesskapet
b&de pa nasjonalt og internasjonalt plan (Lenz, 2020, s. 48). I denne oppgaven vil jeg
fagrst og fremst ta for meg den mer utgvende formen for medborgerskap, men det er
likevel slik at det juridiske statsborgerskapet star sentralt, ettersom formelle rettigheter
pavirker hvilke utgvende muligheter en medborger har til 8 pdvirke og delta i
demokratiske prosesser.



2.2 Idealtyper

2.2.1 Westheimer & Kahnes medborgerskapsidealer

En av de mest sentrale teoretiske perspektivene som vektlegges i denne oppgaven er
idealtypene til Westheimer og Kahne (2004). What kind of citizen (2004) av Joel
Westheimer og Joseph Kahne oppsummerer noen av funnene de har gjort ved
undersgkelse av utdanningsprogram i USA i Igpet av en todrs periode. Basert pa
demokeratiteori og funn fra deres studier la de frem tre idealtyper som skal illustrere den
«gode medborger» (Westheimer & Kahne, 2004, s. 237). Westheimer og Kahne belyser
gjennom sine idealtyper et internasjonalt perspektiv av medborgerskap. Hvordan de tre
idealtypene vil bli vektlagt i analysen og hvorfor det er sentralt i denne oppgaven vil
utdypes videre i kapittel 4, metodekapittelet.

Den personlig ansvarlige medborgeren

Den fgrste idealtypen beskrives som den personlig ansvarlige medborgeren og er en
medborger som tar ansvar innenfor sitt samfunn. Denne idealtypen handler ansvarlig og
bidrar til trivsel i fellesskapet hen er en del av. Den personlig ansvarlige medborgeren tar
aktivt del i lokalsamfunnet, gjennom & for eksempel plukke sgppel, resirkulere, gi blod
eller bidra i frivillig arbeid (Westheimer & Kahne, 200). Idealtypen tar personlig ansvar
gjennom a fglge lover og regler, og innehar en individualistisk tilneerming. Denne
individualistiske tilnaermingen kommer til syne gjennom & fremme verdier som integritet,
hardt arbeid, aerlighet og selvdisiplin. Den gylne regel er viktig hos den personlig
ansvarlige og innebaerer a8 behandle andre slik du selv vil bli behandlet. M3let med en
personlig ansvarlig medborger er & aktivt ta del i for & forbedre samfunnet, gjennom
personlige handlinger, ansvarlighet og engasjement i frivillig arbeid (Westheimer &
Kahne, 2004, s. 240-241). Undersgkelsen av den personlig ansvarlige medborgeren
fremhever noen begrensninger idealtypen baerer. Spesielt politisk deltakelse, kollektiv
samhandling og kritisk refleksjon star som sentrale begrensninger i den personlige
ansvarlige medborgeren (Westheimer & Kahne, 2004, s. 243-244). Til tross for at den
personlig ansvarlige medborgeren kan bidra positivt pa et personlig og gjerne lokalt niva,
kan idealtypen mangle & involvere seg i bredere sosiale endringer som krever kollektiv
innsats og kritiske vurderinger av samfunnssystemer. Undersgkelsen tydeliggjgr behovet
for en bredere tilnaerming dersom utdanning for demokratisk medborgerskap skal virke
tilfredsstillende.

Den deltakende medborgeren

Den deltakende medborgeren tar aktivt del i samfunnet, i stgrre grad enn den personlig
ansvarlige medborgeren. Dette innebaerer @ kunne ta aktivt del i samfunnet, bade pa
lokalt og nasjonalt nivd. Den deltakende medborgeren tar stor del i det sosiale livet i
samfunnet og oppmuntrer til kollektiv deltakelse i samspill med andre. Der Westheimer
og Kahne (2004) trekker frem at den personlig ansvarlige medborgeren vil donere bort
penger eller mat til veldedighet, vil den deltakende medborgeren ta ansvar for &
organisere slik at maten blir delt ut. De som vektlegger denne type medborgere vil
fokusere pa hvordan regjeringer og institusjoner fungerer, og hvordan man kan utdanne
elever til 3 ta aktivt del i planlegging, organisering og gjennomfgring av mgter,
arrangementer og andre organiserte tiltak (Westheimer & Kahne, 2004, s. 241-242).
Denne idealtypen vektlegger en forstaelse av samfunnsstrukturer, der det er gnskelig at
man skal kunne pavirke de systemene som styrer samfunnet. Utdanning for den



deltakende medborgeren bgr dermed vektlegge aktiv deltakelse og engasjement blant
elevene, som innebaerer 3 gi elevene erfaringer som gjgr dem i stand til & ta en aktiv
rolle i samfunnet.

Den rettferdighetsorienterte medborgeren

Den rettferdighetsorienterte medborgeren forsgker a forsta og analysere samspillet
mellom sosiale, gkonomiske og politiske strukturer. Ordet «rettferdighetsorientert»
brukes fordi at de som vektlegger denne idealtypen bruker retorikk og analyse som
fokuserer pa spgrsmal om urettferdighet og sosial rettferdighet. & bruke retorikk og
analyse innebaerer & undersgke og stille spgrsmal for @ identifisere og adressere
urettferdighet, og fremme en idé om sosial rettferdighet. Den rettferdighetsorienterte
medborgeren vektlegger ogsa kollektiv arbeid og samhandling, men skiller seg fra den
deltakende medborgeren ved & ha et stgrre fokus pa & stille spgrsmal til sosiale
strukturer og svare pd sosiale problemer. Mens den personlig ansvarlige medborgeren
donerer mat, og den deltakende medborgeren organiserer matinnsamlingen, vil den
rettferdighetsorienterte medborgeren stille spgrsmal ved hvorfor mennesker lider av sult
og agerer deretter ut ifra hva de finner ut. Den rettferdighetsorienterte medborgeren
gnsker ikke & indoktrinere bestemte politiske standpunkt eller prioriteringer, men gnsker
at elevene i undervisning selv skal ta del i diskusjon og veie ulike argumenter og
meninger opp mot hverandre. Undervisning med den rettferdighetsorienterte
medborgeren vil anerkjenne og vektlegge respekt for ulike meninger. Konsensus er ikke
ngdvendigvis riktig utfall, derimot er evnen til 8 forberede elevene til 3 forbedre
samfunnet gjennom kritisk analyse og handtering av ulike sosiale problemer sentralt
(Westheimer & Kahne, 2004, s. 242-243).

2.2.2 Seetra & Strays idealtyper

Studien til Saetra & Stray (2019) har brukt idealtyper som analytiske verktgy for &
undersgke lzerernes syn pa demokratiopplaering i skolen. Inspirert av Biesta, Kant,
Dewey og inndelingen til Westheimer og Kahne, presenterer de en helhetlig tilnaerming til
demokratiopplaering i den norske konteksten. Idealtyper, skal forenkle komplekse
virkeligheter, og identifisere trender i det empiriske materialet man undersgker (Saetra &
Stray, 2019, s. 20-21). Artikkelen har som formal & identifisere «hva slags medborger»
lzererne gnsker & utdanne (Saetra & Stray, 2019, s. 31). Denne oppgavens del handler
om & bruke disse idealtypene som analytiske verktgy for 8 enklere forsta kompleksiteten
i leereplanene. Det innebaerer & konkretisere hva slags egenskaper
utdanningsinstitusjonene legger vekt pa i utforming av deres lzereplaner og hva slags
type medborgere som i stgrst grad laereplanene tar sikte i & utdanne. Til tross for at
idealtypene til Seetra & Stray (2019) er utviklet i en norsk kontekst, er det likevel aktuelt
& utforske om de er av relevans for lzereplan i England og Australia ogsa.

Politisk informert medborgerskap

Den fgrste idealtypen Saetra og Stray (2019) tar utgangspunkt i kalles for politisk
informert medborgerskap og vektlegger evnen til 8 ta informerte beslutninger i politiske
spgrsmal, spesielt i valg av politisk representasjon. Tilnaermingen har naer tilknytning til
konkurransedemokratiet, som i fglge Bgrhaug (2007, s. 103-104) er det dominerende
trekket i politisk oppdragelse i samfunnsfaget. I et slikt demokratisk rammeverk deltar
folket i en drakamp der politisk makt fordeles som pa et marked, med velgerne pa den
ene siden og politikerne med sine programmer og politiske visjoner pd den andre siden



(Seetra & Stray, 2019, s. 21). A vaere en politisk informert medborger innebaerer & forsta
dynamikken i politiske prosesser, evnen til & analysere ulike perspektiver og & kunne
holde seg oppdatert for & aktivt delta i demokratiske avgjgrelser. I undervisning som
omfatter politikk, vil det med Bgrhaugs (2007) syn, veere sentralt a prioritere politiske
valg som det sentrale temaet. Skolens ansvar innebaerer & utdanne informerte velgere
gjennom & for eksempel utforske politiske saker eller ulike politiske stdsteder.
Hovedfokuset til idealtypen er pa representativt demokrati i samfunnsfaglig undervisning,
der elevene skal tilegne seg kunnskap om det norske politiske systemet for @ kunne ta
informerte valg. En mate 8 holde seg oppdatert pd for & holde seg politisk informert er
gjennom a fglge nyheter (Seetra & Stray, 2019, s. 22).

Rasjonelt autonomt medborgerskap

Idealtypen rasjonell autonomt medborgerskap er forankret i Kant og opplysningstidens
filosofi, der demokratiske medborgere betraktes som individer som ma utvikle evnen til
selvstendig tenkning. Sentralt i et slikt syn star begrepet «rasjonell autonomi» som den
fremste kvaliteten til den demokratiske medborgeren. I skolerelevant kontekst innebaerer
rasjonell autonomi 8 utdanne elever til a bli selvstendig tenkende og handle i samsvar
med egne prinsipper og fornuft. Skolens rolle er & ruste elevene til 8 bli demokratiske
medborgere ved & gi dem kunnskap, ferdigheter og holdninger som hjelper dem til 8
tenke selvstendig og handle basert pa fornuft. Utdanningen fokuserer ikke bare pa &
tilegne seg kunnskap om demokrati og det politiske system; den er ogsa en prosess som
utvikler demokratiske ferdigheter og holdninger, spesielt evnen til kritisk tenkning (Seetra
& Stray, 2019, s. 22). Nar vi snakker om rasjonell autonomi, menes det egentlig at
elevene lzerer a tenke kritisk og handle selvstendig, basert pa egen fornuft og verdier.
Utdanningen skal gi elevene et sett med et mangfold av verktgy som er ngdvendige for &
delta aktivt som informerte og selvstendig deltakere i samfunnet. Samtidig fokuserer den
pa & utvikle ferdigheter som er nyttige i reelle situasjoner.

Sosialt intelligent medborgerskap

Den tredje idealtypen, sosialt intelligent medborgerskap, er forankret i John Deweys
pedagogiske filosofi, og den skiller seg fra den rasjonelt autonomt medborgerskap ved 3
ha en mer sosial orientering. Dewey fremhever at individets utvikling skjer gjennom
samspill med andre. Sosial intelligens, betraktes av Dewey som en metode som sgker &
fremme sosial vekst. Han argumenterer for en demokratisk organisering av samfunnet,
hvor alle medborgere aktivt deltar med bade utforming og kontrollering av
institusjonene. For Dewey er demokrati mer enn bare en styreform; det er i sin kjerne en
form for liv der mennesker deltar og deler felles erfaringer (Saetra & Stray, 2019, s. 23).
Utdanning for sosialt intelligent medborgerskap fokuserer derfor pa 8 utvikle elevenes
evner til 8 anvende intelligens i samhandling med andre. Dette innebaerer utdanning som
vektlegger undervisning der elever far bruke sin forstaelse og sosiale intelligens, i bade
praktiske og sosiale situasjoner i arbeid mot felles mal. I en slik samhandling vil elevene
kunne lzere 8 samhandle, samtidig som man opplaeres i 8 verdsette forskjeller som skiller
oss mennesker fra hverandre. Demokratiet blir ikke bare en fremtidig malsetning, men
ogsa umiddelbart erfart og praktisert i skolen (Seetra & Stray, 2019, s.

24). Utdanningsinstitusjoner som vektlegger sosialt intelligent medborgerskap, sgker
altsa & utdanne elever til & utnytte sin sosiale intelligens i samhandling med andre elever
og pa den maten praktisere demokrati i skolen.



Hvorfor jeg tar med disse idealtypene vil metodekapittelet belyse. Metodekapittelet vil
belyse hvordan idealtypene vil brukes som analytiske verktgy for & undersgke hvilke
medborgerideal som ligger til grunn ndr man utforsker utdanningssystemenes ideer om
oppleering til (demokrati og) medborgerskap i skolen.

2.2.3 Claudia Lenz - Lokalt, nasjonalt og globalt medborgerskap

Claudia Lenz (2020) skiller mellom tre ulike dimensjoner av medborgerskap. Det er den
lokale, nasjonal og globale. En slik oppdeling skiller seg fra Westheimer og Kahne (2005)
og Saetra og Stray (2019) ved at den forholder seg til medborgerskap pa ulike nivaer.
Det vil dermed tilsi at de tre dimensjonene jeg na vil presentere, kan ha en sterk
tilknytning til en av idealtypene Westheimer og Kahne (2005) og Saetra og Stray (2019)
legger frem. Dette kommer tydelig frem i analysedelen.

Den lokale dimensjonen

Den lokale dimensjonen fokuserer pa deltakelse og engasjement i nabolag eller
lokalsamfunnet. Dette kan innebaere bade uformell deltaking som frivillig arbeid, dugnad
og deltakelse i lokale organisasjoner, og mer formelt demokratisk arbeid, ved a for
eksempel ta del i lokale politiske prosesser som et kommunestyre. Lokalt medborgerskap
kan praktiseres, med eller uten statsborgerskap og er derfor en utgvende form for
medborgerskap. (Lenz, 2020, s. 48-49). En styrke med den lokale dimensjonen er at
man ved & ta del i et lite fellesskap kan gke samhgrigheten i lokalsamfunnet og styrke
fellesskapsfglelsen og tilliten til hver enkelt person som tar del i det. Det gir dessuten
muligheten til direkte pavirkning, der enkeltpersoner direkte kan ta del i beslutninger
som er sentrale i deres liv og lokalsamfunn.

Den nasjonale dimensjonen

Lenz trekker likevel frem nasjonalstaten som den «viktigste rammen for utgvelse av
medborgerskap» (Lenz, 2020, s. 49). Den nasjonale dimensjonen, har sitt utspring fra
fremveksten av nasjonalstaten pa 1800-tallet og inkluderer forstaelse og respekt for
nasjonale lover, institusjoner og verdier. Det blir ensbetydende med statsborgerskap, og
innebaerer sosiale og politiske rettigheter. Dette kan i praksis innebzere 38 delta i
nasjonale politiske prosesser og offentlige debatter. Denne dimensjonen kan likevel
skape problemer dersom nasjonens politiske fellesskap defineres gjennom felles kultur,
religion og etnisitet. Nar likhetsidealer kun betraktes fra perspektivet til den dominerende
majoriteten i samfunnet, kan det fgre til marginalisering av mangfold og rettigheter til
minoritetsgrupper (Lenz, 2020, s. 49). Dersom et samfunn tolker likhet og rettigheter
primaert ut i fra majoritetens synspunkt, kan det begrense minoriteters deltagelse i
samfunnet. Dette kan fgre til at minoriteters behov og perspektiver overses, noe som
kan svekke den demokratiske verdien av mangfold og rettferdighet i samfunnet.

Den globale dimensjonen

Det som ikke lar seg gjgre innenfor nasjonalstatens politiske rammer, innebzerer
utfordringer som ma lgses innenfor den globale dimensjonen. Globalt medborgerskap
innebaerer & forsta og engasjere seg i globale spgrsmal og utfordringer, der det har en
direkte kobling til undervisning om baerekraftstematikk. Globalt medborgerskap handler
om & anerkjenne at vi alle er en del av et globalt fellesskap, der vi felles har et ansvar for
& samhandle om & finne de beste Igsningene for @ Igse utfordringer pa tvers av
landegrenser. «Tenk globalt, handle lokalt» (Lenz, 2020, s. 50) handler om en



tilneerming som kombinerer global bevissthet med handling pa lokalt niva, og
kjennetegner godt den globale medborgeren. Internasjonalt samarbeid er et eksempel pa
hvordan global samhandling kan foregd, hvor global solidaritet har mattet trumfe
nasjonalistisk retorikk for @ Igse globale kriser, som koronakrisen er et godt eksempel pa
(Lenz, 2020, s. 49-50).

Globalt medborgerskap vil i en ideell verden gke forstaelsen for kulturelt mangfold, der
man ved global samhandling blir eksponert for ulike kulturer og perspektiver. P& den
andre siden kan gkt kontakt fgre til kulturelle konflikter, spesielt hvis borgerne i et land
fgler seg distansert fra de globale utfordringene.

De tre dimensjonene oppsummert

Lenz’ oppdeling (2020) av medborgerskap i lokale, nasjonale og globale dimensjoner
fremhever hvordan deltakelse og ansvar varierer pa tvers av ulike samfunnsnivaer. En
slik tredeling viser samspillet mellom et personlig ansvar i et lokalsamfunn, forpliktelse
overfor nasjonale verdier og lover og bevisstheten om og potensielle bidrag i globale
utfordringer. Totalt sett bidrar disse tre dimensjonene til en bredere forstdelse av
medborgerskap som en praksis som foregar pa ulike nivaer, som er viktig a forsta for a
kunne takle kompliserte sosiale og globale utfordringer elever vil mgte pa. Hvilken
dimensjon som blir vektlagt i de ulike lzereplanene er derfor vesentlig for & forsta hva
slags medborger som vektlegges hos hver utdanningsinstitusjon.

2.3 Leereplanteori

2.3.1 Hva er en leereplan?

I komparative studier av laereplaner vil det & skulle definere hva en laereplan er veere en
krevende oppgave. Hva en lzereplan egentlig innebaerer varierer, og man skiller gjerne
mellom en vid og snever forstaelse. I nordisk tradisjon er en snever definisjon mest
normalt, hvor det som inngar i leereplandokumentet er det som skjer i praksis. I engelsk
tradisjon derimot er det mer vanlig med en vid forst3else av laereplan, der man benytter
seg av begrepet curriculum. Med en vid forstaelse er det ikke lenger nok 8 se for seg at
lzereplandokumentet forteller alt elevene skal lzere, her m& man forholde seg til at
laereplaner tolkes ulikt (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 154). Det er likevel mulig &
argumentere for at den norske leereplanen etter LK20 har beveget seg i retning mot en
videre leereplan, hvor kompetansemalene har blitt «faerre og mindre spesifikke»
(Skjaeveland, 2020, s. 143). Med mindre spesifikke mal er det nettopp som med en bred
forstaelse i stgrre grad opp til hvordan laereplaner tolkes. Jeg vil i denne oppgaven
hovedsakelig omtale og bruke laereplan og curriculum som samme begrep.

Ifglge Bernstein (2003, s. 156) bestemmer laereplanen hva som anses som gyldig
kunnskap. Et slikt utsagn understreker at dette ikke er et ngytralt valg, men at det
reflekterer verdier og maktstrukturer i samfunnet. Hva slags informasjon og faginnhold
som velges til lzereplanene er derfor et stort ansvar. Bernstein skiller mellom to ulike
lereplaner, den med innhold klart avgrenset fra hverandre og den med innhold som er
sammenkoblet og integrert i hverandre (Bernstein, 2003, s. 158). Laereplaner kan med
andre ord inneha store forskjeller og reflekterer ofte de verdiene som samfunnet



representerer. A skulle definere hva en laereplan er blir derfor krevende, ettersom de er
ulikt organisert og reflekterer ulike verdier og maktstrukturer.

2.3.2 Leereplananalyse

I forbindelse med den vide forstaelsen har John Goodlad (1979) fem ulike lsereplannivaer
som han benytter seg av. Det er farst og fremst niva 2 jeg vil forholde meg til i denne
oppgaven, nemlig Den formelle leereplanen. Den formelle laereplanen fungerer som den
eneste godkjente og offisielle laereplanen. Skolen er dermed forpliktet til 8 folge denne og
fungerer som veiledende styringsdokument. Den formelle lzereplanen er bygd etter
samfunnets interesser, i alle fall etter de dominerende samfunnsgruppene, og
lzereplanene reflekterer fglgelig det den dominerende samfunnsgruppen vil at unge
tilegne seg (Goodlad, 1979, s. 61). Den formelle lsereplanen representerer altsd
utdanningssystemets intensjoner, som igjen er et resultat av samfunnets maktstrukturer
og politisk styring. Det er likevel, som Goodlad papeker, slik at selv om den formelle
laereplanen angir spesifikke mal og innhold, kan tolkningen av disse malene, slik som
Lyngsnes og Rismark (2014, s. 154) ogsa poengterer, variere betydelig i praksis
(Goodlad, 1979, s. 61). Jeg vil likevel i denne oppgaven i all hovedsak forholde meg til
hva den formelle lzereplanen sier, og hvordan laereplanen fremstiller medborgerskap
gjennom dets struktur, mal og innhold. Laereplananalysen vil ikke bare belyse hvordan
den formelle lzereplanen formidler ideen om medborgerskap, men ogsa gi innsikt i de
politiske realitetene og maktstrukturene som pdvirker utdanningssystemene i de
analyserte landene. Dermed blir ikke laereplananalysen bare en studie av pedagogiske
mal og innhold, men ogsa en vei til 8 forstd hvordan utdanning og medborgerskap
reflekterer det politiske landskapet i de aktuelle landene.

2.3.3 Leereplanens funksjon

Leereplaner har ulike funksjoner og fungerer som tidligere nevnt ulikt ut ifra
maktstrukturer og verdier i samfunnet. I forbindelse med Goodlads niva 2, den formelle
lzereplanen, legger Lyngsnes og Rismark (2014) frem tre hovedbegrunnelser til hvorfor
man har laereplaner. Den fgrste begrunnelsen sier at «Laereplanen er styring fra statens
side» (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 160). Leereplanen gjenspeiler samfunnet, verdiene
samfunnet representerer og skolens formal fungerer som et speilbilde av den
kompetansen, og holdningene som @nskes vektlegging, i skolen og samfunnet (Lyngsnes
& Rismark, 2014, s. 160). I praksis medfgrer dette at lesereplanens innhold er designet for
& utvikle gnsket kompetanse og holdninger hos elever, som samsvarer med samfunnets
forventinger og behov. Laereplanens innhold skal dermed stgtte og sikre samfunnets
overordnede mal, der lzereplanen fungerer som et verktgy for statlig styring, som skal
reflektere samfunnets verdier.

Den andre begrunnelsen handler om at lzereplanen skal fungere som veileder for
laererne. Laereplanen beskriver hva som skjer i skolen og hvordan det skjer. Hvor stor
grad av frihet laereren innehar til valg av innhold avhenger bade av tid og sted. Ulike
lzereplaner har mer eller mindre tolkningsrom og ulike skoler gir ogsa lzerere mer eller
mindre frihet til valg av leerestoff. Det som dog er unisont, er at laereplaner skal fortolkes
og ikke er noen oppskriftsbok (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 160). I praksis betyr dette,



som forrige delkapittel var inne pa, at leereplanen gir laererne retningslinjer & forholde
seg til, samtidig som de ma tilpasse og tolke innholdet for @ dekke elevenes behov.

Den siste begrunnelsen forholder seg til laereplandokumentet som en informasjonsarena
for elever og foreldre. Med et slikt dokument har bade elever og foreldre tilgang til
laereplanens innhold, og med dagens generelle hgye interesse for skolen fra foreldrenes
side vet de ogsa «hva de kan forvente fra skolens side» (Lyngsnes & Rismark, 2014, s.
161). Med lzereplanen som informasjonskilde far elever og foreldre innsikt i hva
undervisningen til elevene skal inneholde, noe som er med & styrke skolens apenhet og
tydeliggjgring av hva som kan forventes fra skolen. En fordel med en slik
gjennomsiktighet i forventninger er at foreldre lettere kan bidra til 3 stgtte elevenes
lering hjemme.

2.4 Oppsummering av teorikapittel

Teorikapittelet har utforsket det politiserte og flersidige begrepet medborgerskap, belyst
gjennom ulike teoretiske perspektiver og idealtyper. Jeg har sett p& hvordan
medborgerskap kan forstds og praktiserer ulikt, avhengig av sosiale, politiske og kulturell
kontekst. T.H. Marshalls (Manza & Sauder, 2009) klassiske inndeling I sivilt, politisk og
sosialt medborgerskap legger grunnlaget for en forstaelse av medborgerskap som en
kombinasjon av rettigheter og plikter. Videre har jeg utforsket Westheimer og Kahne
(2005) sine idealtyper av medborgerskap, den personlige ansvarlige, den deltakende og
den rettferdighetsorienterte medborgeren. Hver av disse fremhever ulike aspekter av hva
det innebaerer a vaere en god medborger. Saetra & Stray (2019) og Lenz (2019) utvider
forstaelsen av medborgerskapet, og dette gjgres ved a introdusere nye dimensjoner og
utfordringer ved medborgerskap i en nyere kontekst, som politisk informert, rasjonelt
autonomt, og sosialt intelligent medborgerskap, i tillegg til lokale, nasjonale og globale
dimensjoner av medborgerskap.

Leereplanens rolle som et verktgy for statlig styring, en veileder for laerere og som en
informasjonskilde til foreldre har jeg belyst. Jeg har diskutert hvordan laereplanen
reflekterer samfunnets verdier og forventinger, hvordan den fungerer som veileder for
undervisning, samtidig som den 3pner for tolkning og tilpasning hos den enkelte lzereren
eller skolen.

Med dette som grunnlag vil analysen i kapittel 5 fokusere pa& hvordan disse forstaelsene
og idealtypene av medborgerskap fremheves og pavirkes av det som stdr i laereplanene.
Jeg vil undersgke den formelle lzereplanens struktur, dets mal og innhold, med et spesielt
fokus pa hvordan og hvilke medborgerskapsidealer som formidles og vektlegges hos de
ulike utdanningsinstitusjonene i Norge, England og Australia. Teorikapittelet vil bli brukt
som et analytisk rammeverk til 8 utforske om og hvordan laereplaner bidrar til 8 forme
medborgere som verdsettes av samfunnets overordnede verdier og mal.
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3. Caseutvalg

Jeg vil under dette kapittelet kort utbrodere om de tre ulike utdanningssystemene.
Hensikten med denne delen er & gi en mer overordnet oversikt som gjgr det enklere &
forsta de ulike casene, samtidig som casene hver for seg far presentert seg, ved bruk av
bade informasjon og tabeller som belyser hver enkelt case. Kapittelet vil innledningsvis
fokusere pa hvordan utdanningssystemet ser ut i dag, for det senere blir naturlig med en
historisk gjennomgang av medborgerskapets rolle i de ulike lzereplanene. Gjennomgang
av de ulike leereplanene vil ta for seg nyeste leereplaners utgivelse, overordnet fokus,
spesielle fokusomrader og obligatorisk skolegang. Hensikten bak dette kapitlet er at jeg
ved & forst ga overordnet til verks og fa med den brede helheten til lzereplanene, senere
kan g@ mer konkret og analytisk til verks pa de enkelte fagene jeg presenterer i kapittel
4, metodedelen. Det er derfor vesentlig at casene blir presentert tidlig.

Kort introduksjon av landene og deres utdanningssystemer

3.1 Norge: Kunnskapslgftet 2020

Den norske lzereplanen, Kunnskapsloftet 2020 (2017), ogsa kjent som LK20, er den
nyeste og reviderte lzereplanen gjeldende fra hgsten 2020 og markerer et skille fra
Kunnskapslgftet i 2006. Laereplanen er designet for & skulle tilpasse de
kompetansekravene som stilles i samfunnet i dag, hvor fokus pa tverrfaglige temaer er
nytt fra LKO6, der baerekraftig utvikling, folkehelse og livsmestring og demokrati og
medborgerskap skal veaere integrert gjennom hele skolelgpet og i alle fag
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette handler om at elevene skal se sammenhenger
pa tvers av fagomrader gjennom & anvende kunnskap og evne til kritisk tenkning.
Leereplanens overordnede del tar stilling til opplaeringens grunnleggende verdier. Disse
prinsippene og verdiene reflekterer de holdningene som ligger til grunn for utformingen
0og gjennomfgringen av utdanningspolitikken og skolens praksis. Verdiene fungerer som
veileder eller rettesnor for hva opplaeringen skal tilby elevene, b&de nar det gjelder
kunnskap, holdninger og verdier som er verdsatt i det norske samfunn
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 3). Som tabell 1 viser, er obligatorisk skolegang i
Norge fra 1. til 10. trinn, som tilsvarer skolegang fra elevene er 6 til 16 &r. Dette
inkluderer bade barnetrinnet, fra 1. til 7. trinn og ungdomstrinnet fra 8. til 10. trinn
(Utdanning.no, 2023). I denne oppgaven er det lzereplanen for samfunnsfag etter 10.
trinn jeg tar stilling til, det er altsd lsereplanen som representerer verdigrunnlaget for
ungdomstrinnet jeg skal ta i bruk. Videre om hva jeg vil ta stilling til under
ungdomstrinnets samfunnsfag i min analyse av medborgerskapets fremstilling, vil jeg
utdype i kapittel 4, metodedelen.

3.2 England: National Curriculum

Den engelske lzereplanen, National Curriculum (2014), innebaerer et omfattende
rammeverk som beskriver forventingene til hva som skal laeres i skolen og skal sikre en
relativt lik ramme for hele landet. Den ndveaerende versjonen ble implementert fra hgsten
2014 og skal som den norske utruste elevene med den kunnskapen og kompetansen som
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vektlegges av landets utdanningspolitikk og som reflekterer samfunnets verdier og
holdninger. Siden 1995 har leereplanen fgrst og fremst vaert gjeldende for England, etter
at Wales fikk etablert en egen laereplan, med obligatorisk walisisk innhold og historie
(Daugherty & Elfed-Owens, 2003, s. 250). Til tross for at Storbritannia nevnes flere
ganger i laereplanen, er lzereplanen i dag kun gjeldende i England, ettersom
enhetsstatene har stor frihet i utdanningspolitikk.

Leereplanen i England skiller mellom kjernefag og @vrige fag. Kjernefagene bestar av
engelsk, matematikk og vitenskap, og det er disse fagene som blir viet mest tid til. Med
vitenskapsfaget menes fagdisiplinene som dekker biologi, kjemi og fysikk (Department of
Education, 2014, s. 56). De gvrige fagene skal tilfgre bredde til utdanningen, men har
ikke fastsatt antall timer. Det betyr at skoler vil kunne gjgre prioriteringer i antall timer
pa de gvrige fagene ut i fra skolens spesialitet og satsning (Croner-I, 2023). Den
reviderte leereplanen i England tar i denne omgang stort hensyn til et stadig mer
teknologidrevet samfunn og er inndelt i fire stadier, sdkalt Key Stages.

De fire stadiene deler skolelgpet inn i fire ulike aldersbestemte faser, helt fra elevene
begynner pa barneskolen ved fylte 5 ar, til slutten av den obligatoriske skolegangen ved
fylte 16 ar (Bright World, 2024). Key Stage 1 og 2 dekker barnetrinnet, fra elevene er 5
ar til 11 3r, der de nevnte kjernefagene star sentralt, i tillegg til et bredt spekter av
andre fag ogsa. Nar elevene beveger seg inn pd Key Stage 3 og 4 gkes kompleksiteten i
fagene og elevene har ogsa flere valgfag og mulighet til & spesialisere seg mer.
Kjernefagene folger elevene pd Key Stage 3 og 4 ogsd, men andre fag far etter hvert
mer plass, avhengig av hvilke valg av fag elevene tar (Departement of Education, 2014,
s. 6-7). I denne oppgaven er det Citizenship jeg tar utgangspunkt i, som er den delen av
Englands leereplan som i stgrst grad vektlegger medborgerskap. Mer om dette kommer
under oppgavens metodedel, kapittel 4.

3.3 Australia: Australian Curriculum

Australias nasjonale laereplan, ogsa kjent som Australian Curriculum (2022) er den
nyeste og reviderte leereplanen av de tre jeg sammenligner, gjeldende fra 2023.
Skolegangen i Australia begynner med fgrskole, men er ikke obligatorisk fgr i
seksarsalderen, og ikke ferdig fgr elevene fyller 17 og ferdig med Secondary School
(Study Australia, 2023). Australian Curriculum er delt inn i tre ulike dimensjoner, som til
sammen skal utgjgre avgjgrende kunnskap, forstaelse og ferdigheter som verdsettes av
den australske utdanningspolitikken. Den fgrste dimensjonen kalles for Learning Areas,
oversatt av meg til laeringsomrader, og tar for seg 8 laeringsomrader, der kunnskap,
forstaelse og ferdigheter til disse lzeringsomradene blir vektlagt (Department of
Education, 2022). Det vil si at denne delen av lzereplanen kun tar stilling til et
lzeringsomrade av gangen. Det finnes 8 lzeringsomrader, som igjen kan bestd av flere
fag, slik som faget Civics & Citizenship er et eksempel pa ved 3 veere en del av
laeringsomradet Humanities and Social Science (Department of Education, 2022). Den
andre dimensjonen heter General Capabilities, og oversettes av meg til generelle
ferdigheter. Det finnes 7 generelle ferdighetene i Australian Curriculum, og disse er
ferdigheter og kunnskap som er integrert i laeringsomradene og skal fungere som
essensielle ferdigheter for elevene 3 utvikle for a lykkes i livet og arbeid (Department of
Education, 2022). Den siste dimensjonen kalles for Cross Curriculum Priorities, og
oversettes av meg til tverrfaglige temaer. Det er 3 slike tverrfaglige temaer, og sammen
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skal de sikre relevans og kontekst. De tre tverrfaglige temaene inkluderer 1.
Aborginernes og Torres Strait-gyboernes historier og kulturer, 2. Asias og Australias
forhold og 3. Baerekraftig utvikling (Department of Education, 2022). Torres Strait-
folkene er urfolk som bor pa Torres Strait-gyene nord for Australia, mens Aboriginerne er
de innfgdte folkene pa det australske fastlandet. Nar jeg skal se pa8 medborgerskapets
plass i den australske lzereplanen, er det under den fgrste dimensjonen, leeringsomrader
at vi finner det jeg vil studere, nemlig faget Civics and Citizenship (Department of
Education, 2022). Hvorfor og hva slags plass dette har i lzereplanen vil jeg utforske
naermere i oppgavens metodekapittel.

Tabell 1: Utdanningens oppbygning - Obligatorisk skolegang

Norge Ingen obligatorisk barnehage
6-16 ar

Barnetrinn: 1.-7. trinn
Ungdomstrinn: 8.-10. trinn
(Utdanning.no, 2023)

Australia | «Foundation» (fgrskole/barnehage): 3-5 ar
6-17 ar

Primary School: Ar 1-6

Secondary school: Ar 7-10

(Study Australia, 2023)

England | «Reception class» 4-5 ar

6-16 ar

KS 1: 5-7 ar, KS 2: 7-113r, KS 3: 11-14 ar, KS 4: 14-16 ar.

Primary school: 5-11 &r (KS 1 & 2). Secondary education: 11-16 ar. (Bright
World, 2023)

Denne tabellen gir et innblikk i hvordan skolegangen ser ut i hvert enkelt land, med
obligatorisk skolegang og ulike faser av grunnskolen.

3.4 Kort sammenligning av utdanningssystem

Utdanningssystemene har tilnaermet lik obligatorisk utdanning, og til tross for at
engelske skole og australske delstater kan gjgre tilpasninger, er det ogsa slik at norske
skoler har inntil 5 prosent fleksibilitet, slik at norske skoler ogs& har grad av mulighet for
omdisponering (Utdanningsdirektoratet, 2023, s. 1). I praksis betyr dette at norske skole
kan justere opp til 5 prosent av sine ressurser for a tilpasse seg spesifikke behov og
utfordringer uten & mgte sgke om spesiell tillatelse. Denne fleksibiliteten gir rom for
lokale tilpasninger innenfor rammene, noe som kan gjgre utdanningen mer relevant og
tilpasset lokale interesser. Hver av disse utdanningssystemene reflekterer landets verdier
og samfunnsmessige behov, og tilnaerming til hva slags elever man gnsker & utdanne. I
Norge legges det stor vekt pa tverrfaglighet, der evne til & anvende kunnskap du tilegner
deg i et fag skal kunne viderefgres til andre fag og arenaer. England derimot satser pa
kjernefag, med fleksibilitet for skolene til & tilpasse leereplanen, samt la elevene
spesialisere seg i stgrre grad innenfor enkeltemner. I England er muligheten for
spesialisering tydeligst i de senere Key Stages, hvor elever selv kan velge fag som
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reflekterer deres interesser og fremtidige karriereveier. I den australske laereplanen star
ogsa tverrfaglighet sentralt, men i motsetning til i Kunnskapsloftet 2020, har Australian
Curriculum mye mer konkretisert tverrfaglighet, som skal sikre relevans til utdanningen
gjennom tematikk som gjenspeiler utdanningspolitikkens verdigrunnlag, som fokuset pa
urfolk er et bevis pa.

3.5 Tidligere forskning og historisk laereplanutvikling

Tre land, tre forskjellige systemer

Med tre forskjellige land og tre forskjellige systemer, vil en historisk gjennomgang av
lzereplanutviklingen og innfgringen av medborgerskap som et sentralt tema, veere
essensiell for 3 forsta utviklingen av undervisning over tid. Det gir kontekst til dagens
prioriteringer i laereplanen og avslgrer endringer i utdanningssystemets fokus. Historien
til laereplanene vil vise at pedagogiske mal har en sterk kobling til samfunnshendelser og
politiske skifter. En dypere forstaelse av hvordan politiske skifter og hendelser pavirker
innholdet i lzereplan, gir et ngdvendig bakteppe for analysen av dagens leereplaner i
England, Australia og Norge.

3.5.1 Norge

Medborgerskap som begrep kom fgrst pa plass i LK20, som kapittel 3.1 belyser. Helt
siden Mgnsterplanen i 1974 (M74) har den norske laereplanen behandlet temaer som er
relevant for medborgerskapet. Sa til tross for dets manglende plass i laereplan fgr LK20,
har medborgerskapet likevel veert representert i laereplanen gjennom tematikk som
likestilling, kjgnnsroller, urbefolkning, lokalsamfunn og verdenssamfunn (Koritzinsky,
2020, s. 40). Disse temaene fikk likevel mindre plass senere, med L97, hvor en allianse
mellom Aps utdanningsminister Hernes og Hgyres skolepolitikere sgrget for mer malstyrt
og resultatorientert utdanning med en stgrre faglig detaljstyring. Allerede i 1997, ble det
likevel oppmyket og leereren fikk stgrre handlingsrom til utfoldelse av laereplanen.
Likestilling, som er et relevant tema innenfor flere av idealtypene og dimensjonene fikk
under L97 mindre plass enn bade M74 og M87 (Koritzinsky, 2020, s. 41-42). Tematikk
som var relevant for medborgerskapet ble altsa nedprioritert, og kan derfor virke noe
begrensende i sin art, dersom det skal dekke stgrre deler av medborgerskapets plass i
norsk skole. Ettersom medborgerskapet som tema ikke hadde blitt introdusert pa denne
tiden, er det heller ikke s3 rart at tematikk som var relevant for nettopp dette, ble
nedprioritert.

Det er likevel slik at oppleering til demokrati kom pa plass allerede tidlig pa 1900-tallet,
etter diktaturenes frammarsj pa 1930-tallet, der oppdragelse av elever som
demokratiske borgere sto i fokus (Koritzinsky, 2020, s. 38). I et slikt lys kan man
argumentere for at medborgerskapet, selv om det ikke var tydelig definert som begrep
for LK20, hadde implikasjoner og ble adressert begrenset og indirekte gjennom tidlig
opplaering til demokrati. Samtidig er det viktig 8 papeke at samfunnskunnskap ikke fikk
plass som et eget fag fgr i 1964, hvor det tidligere hadde vaert en del av historiefaget
(Koritzinsky, 2020, s. 62). Det er dermed begrenset hvor stor plass medborgerskapet
hadde i norske skole fgr dette, og som L97 viser er det ogsad begrenset hvilken tematikk
som gja@r seg gjeldende for medborgerskapets plass i norsk skole, fgr innfgringen av
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medborgerskap som begrep og tverrfaglig tema med den nyeste reformen,
Kunnskapslgftet 2020 (2017).

Da medborgerskapsbegrepet ble introdusert i Norge var det fgrst og fremst som «evne til
medborgerskap» (NOU 2003:78). Medborgerskap handlet ikke om demokratiske
ferdigheter, men «individuelle muligheter pd arbeidsmarkedet» (Stray, 2010, s. 148).
Stray sin doktorgradsavhandling (2010) fremhever den fravaerende diskusjonen om
medborgerskapets plass i de politiske styringsdokumentene. Demokratisering som
begrep har fatt noe plass i bade M87 og L97, men det hadde frem til 2010 heller ikke
vaert noe diskusjon rundt medborgerskap som begrep, ei noe felles diskurs for hva
begrepet medborgerskap innebaerer (Stray, 2010, s. 222-223). Denne mangelen pa
diskusjon rundt medborgerskap som begrep gjgr det krevende & skulle vite hvordan og
hva som vektlegges av utdanningsinstitusjonene innenfor medborgerskapet. Dette vil
oppgavens analysekapittel avdekke.

3.5.2 England

Medborgerskap eller «Citizenship» ble introdusert i 1989 med fgrste «National
Curriculum, men den gang som «non statuary theme», som betyr at undervisning om
medborgerskap ikke var obligatorisk eller palagt i laereplanen, men det ble oppmuntret til
at skoler skulle inkludere det frivillig. «In the wilderness» er en metafor som indikerer at
medborgerskap ikke ble gitt mye oppmerksomhet eller stgtte, og det ble i stor grad
neglisjert eller oversett i laereplanen. (Johnson & Morris, 2011, s. 288). S8 lenge
konservative regjeringer prioriterte & gjeninnfgre mer konservative og tradisjonelle
lzereplaner, ble medborgerskap undervist i mindre grad og ble ikke gitt mye vekt
(Johnson & Morris, 2011, s. 288).

Fra 1997, gjennomfa@rte New Labour-regjeringen betydelige utdanningsreformer. Crick-
rapporten ledet til at «Citizenship» ble obligatorisk fag p& ungdomsskoler fra 2002. Crick-
rapporten (QCA, 1998) er en omfattende gjennomgang av utdanningssystemet i England,
med fokus pa styrket utdanning for medborgerskap og ble publisert i 1998. Selv om
politiske endringer var pa gang, indikerte regjeringen at medborgerskap fortsatt ville
veere viktig pa grunn av samfunnsutfordringer og gnsket om & oppmuntre til
samfunnsdeltakelse gjennom «storsamfunn»-konseptet (Johnson & Morris, 2011, s.

288).

I England var skolene selv ansvarlige for @ undervise og sikre medborgerskapsopplaering
frem til 2014 (Johnson & Morris, 2011, s. 289). I fglge Crick-rapporten burde
medborgerskapsundervisning vaere en separat del av laereplanen for Key Stage 3 0og 4. 1
tillegg bgr det veere regelmessig undervisning i medborgerskap i Key Stage 1 og 2, men
dette bgr ikke overstige fem prosent av totalen i grunnskolens laereplan (QCA, 1998, s.
21). Utdanning for medborgerskap ble introdusert samtidig som innfgringen av Human
Rights Act (menneskerettighetsloven), da New Labour-regjeringen gnsket & bekjempe
det de omtalte som antisosial atferd, kriminalitet og verdinedbrytning. Selv om rasisme
og kjennslikestilling var viktige samfunnsspgrsmal, manglet den opprinnelige lsereplanen
fra 2000 eksplisitte retningslinjer for antirasistisk opplaering. Imidlertid ble dette delvis
adressert i en revidert lzereplan fra 2007 gjennom inkludering av «Identities and
Diversity», altsd «Identitet og Mangfold» (Johnson & Morris, 2012, s. 289). I dag har
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England et eget fag som heter Citizenship, dette faget vil ble mer belyst i oppgavens
neste kapittel, metodedelen.

3.5.3 Australia

Introduksjonen av Civics and Citizenship som fag p& ungdomsskolen kom pa 1990-tallet
og kom som et resultat av flere faktorer. Blant arsakene var davaerende statsminister
Paul Keatings (1991-1996) forsgk pa & gjgre Australia om til en republikk, samtidig som
det ogsd var en frykt for at nasjonalt samhold ville opphgre som fglge av en mangfoldig
og flerkulturell befolkning (Fozdar & Martin, 2020, s. 376). Civics and Citizenship kom
dermed som et resultat av gkt fokus pa hva det innebar & veere en medborger, og hvilke
komplikasjoner en flerkulturell befolkning kunne gi til det nasjonale samholdet.

I 1994 ble det etablert en ekspertgruppe om medborgerskap med malsetningen om &
utdanne australiere til @ opptre som informerte, selvsikre, tolerante medborgere som er
bevisste pa sine rettigheter og forpliktelser som medlemmer av en mangfoldig og
tolerante samfunn (Macintyre & Simpson, 2009, s. 125). Det kom likevel en endring av
fokus som fglge av regjeringsskifte, og det skjedde en retningsforandring mot en
sterkere vektlegging av den historiske utviklingen av australsk demokrati. Dette var fgrst
og fremst gjeldende under perioden til den konservative statsministeren John Howard
(1996-2007), som @gnsket & gjgre om undervisningen i australske skoler for a8 fremme en
mer nasjonalistisk visjon av landets historie. Disse endringene ble realisert innenfor en
bredere kontekst preget av mer neoliberal skolepolitikk og en politikk som satt fokus pa
strengere grensekontroller, med hardere krav for statsborgerskap og det er sannsynlig at
den politiske konteksten farget innholdet til undervisningen om medborgerskap (Fozdar &
Martin, 2020, s. 376).

En undersgkelse gjort av Davies og Issitt (2005) viser at laerebgker i samfunnskunnskap i
Australia, i likhet med England og Canada, har en tendens til 8 vaere mer preget av
nasjonale enn globale kontekster. Til tross for en retorikk som vektlegger aktivt
medborgerskap, viser undersgkelsen at det heller ofte har blitt vektlagt tradisjonelle
tilneerminger (Fozdar & Martin, 2020, s. 376). Medborgerskap har blitt gjenstand for ulike
politiske agendaer og fokus har blitt flyttet vekk fra sosial rettferdighet, og heller gatt
«tilbake til rattene» og fokusert pa historisk kunnskap om australsk lov og politisk
system (Gil & Reid sitert i Fozdar & Martin, 2020, s. 376).

Undersgkelsen til Davies og Issitt viser ikke bare at lzerebgkene har et stgrre nasjonalt
fokus enn globalt fokus, men ogsa at mangfold gis begrenset oppmerksomhet og at aktiv
deltakelse i politiske saker nedprioriteres (Davies & Issitt, 2005, s. 399). Det er viktig &
papeke at Davies og Issits (2005) undersgkelse av leerebgkene reflekterer lzereplanene
som var gjeldende pa det tidspunktet de skrev, noe som apner opp for at endringer har
skjedd siden. Det er imidlertid fortsatt relevant 8 vurdere deres funn i lys av potensielle
endringer, og om lzereplanene i dag fortsatt gjenspeiler noen av trendene som var
gjeldende den gang. Det er dessuten viktig a8 papeke at det frem til den nasjonale
laereplanen i 2014 kom, var australske delstater og omraders eget ansvar 8 styre egne
laereplaner (Gleeson et al., 2020, s. 481). Dette betyr i praksis at laereplanene til hver
delstat i stor grad har blitt farget av det politiske bildet.
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4. Metode

Under metodekapittelet vil jeg redegjagre for oppgavens metodiske fremtoning. Oppgaven
benytter seg av et kvalitativt forskningsdesign, med idealtyper og dimensjoner av
medborgerskap som grunnlag for analysen. Analysen er basert pa data innsamlet fra
utdanningsadministrasjon i henholdsvis Norge, Australia og England.

N&r caser studeres komparativ vil det vaere ngdvendig & ha et smalere fokus enn dersom
man studere en enkelt case (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 68). Jeg er derfor ngdt til 8
ha et mer konkret fokus enn om jeg hadde studert én enkelt lzereplan. Ettersom min
sammenligning skal ta for seg tre land, er jeg derfor avhengig av et mer avgrenset fokus,
som i mitt tilfelle blir tre konkretiserte fag innenfor skolens samfunnsfag fra de tre
laereplanene. «En hensikt er rett og slett at flere caser utvider kunnskapen til flere
kontekster» (Postholm og Jacobsen, 2018, s. 68) Min hensikt er & utvide kunnskapen om
medborgerskap og undersgke hvilken form for medborgerskap som vektlegges av tre
ulike utdanningsinstitusjoner. Jeg vil avgrense casenes innhold ved a velge konkrete fag,
slik at jeg kan utforske dem grundig. Dette vil jeg gjgre under 4.1, utvalg av lzereplaner.

4.1 Utvalg av laereplaner

I oppgaven analyseres tre ulike lzereplaner, fra Norge, England og Australia. Med tre
ulike utdanningssystem, blir det ngdvendig a foreta noen valg, for & komme frem til
komparative arstrinn som kan fungere pa tvers av utdanningssystemene. I utforming av
denne oppgaven var det med utgangspunkt i den norske laereplanen etter tiende trinn
jeg startet min forskning. For a gjgre analysen komparativ med hensyn til arstrinn, vil
det derfor vaere hensiktsmessig & utgangspunkt i det som er neermest sammenlignbart
med den norske laereplanen etter tiende trinn og ungdomsskoletrinnene. I England ble
det dermed naturlig med Key Stage 3 & 4, ogsa kalt Year 7-11. Key Stage 3 & 4 foregar i
aldersperioden 11-16 ar og omtales ofte som secondary school (Year 7-9) og secondary
education (Year 10-11) (Bright World, 2024). I Australia blir det ogsa naturlig a ta
utgangspunkt i secondary school. Secondary school, eller high school, innebzerer normalt
sett fire ar, og strekker seg fra ar syv til ar ti i skolelgpet (Australian Government, 2017,
s. 5). Denne perioden foregar normalt sett fra aret elevene fyller 13 til ret de fyller 16,
men inkluderer ogsa i noen omrader ar elleve og tolv, som tilsvarer skolegang frem til 18
ar (Australian Government, 2017, s. 10). Denne oppgaven vil forholde seg til Year 7-10 i
Australia, fordi jeg ser det som mest hensiktsmessig & sammenligne i forhold til de to
andre lzereplanene, med hensyn til alder og fagniva. Det er altsd med utgangspunkt i
skolenes ungdomstrinn jeg tar fatt pd denne oppgaven, hvor jeg videre vil belyse hvilke
fag som blir vesentlige i min komparative analyse. 4.1.1 til 4.1.3 skiller seg fra 3.1.1 til
3.1.3 ved & fokusere mer detaljert pa ett enkelt fag innenfor hver case. Mens 3.1.1 til
3.1.3 utforsker utdanningssystemene generelt, gar 4.1.1 til 4.1.3 dypere inn i det mest
spesifikke fag relevant for den komparative analysen av medborgerskapets rolle i Norge,
England og Australia.

Som jeg utdyper senere, star man overfor en utfordring i komparative forskningsdesign
nar laereplanene man undersgker, viser seg & vaere ganske forskjellig. Laereplanene fra
de ulike landene som sammenlignes i denne oppgaven, stammer fra ulike skolesystemer
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med varierende faginndelinger og ulikt omfang i antall timer som undervises. Spesielt
Norge koordinerer skolens samfunnsfag ulikt fra de to andre landene, ved at de opererer
med et mye bredere samfunnsfag enn henholdsvis England og Australia. M3let med
oppgaven har veert & identifisere faglaereplanene i det faget der medborgerskap i stgrst
mulig grad tydeliggjgres for ungdomstrinnet i de tre landene. Som jeg gar videre inn pa
under kapittel 5, analysekapittelet, har England og Australia fag, som er tydeligere
avgrenset overfor medborgerskap, mens Norge har et mer overordnet samfunnsfag som
skal dekke stgrre fagomrader.

Tabell 1: Utdanningens oppbygning - Obligatorisk skolegang

Norge Ingen obligatorisk barnehage
6-16 ar

Barnetrinn: 1.-7. trinn
Ungdomstrinn: 8.-10. trinn
(Utdanning.no, 2023)

Australia | «Foundation» (fgrskole/barnehage): 3-5 ar
6-17 ar

Primary School: Ar 1-6

Secondary school: Ar 7-10

(Study Australia, 2023)

England | «Reception class» 4-5 ar

6-16 ar

KS 1: 5-7 8r, KS 2: 7-113r, KS 3: 11-14 ar, KS 4: 14-16 ar.

Primary school: 5-11 &r (KS 1 & 2). Secondary education: 11-16 ar. (Bright
World, 2023)

Denne tabellen gir et innblikk i hvordan skolegangen ser ut i hvert enkelt land, med
obligatorisk skolegang o