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Sammendrag

Ungt utenforskap er en kompleks samfunnsutfordring som det er behov for & finne nye lgsninger pa. Derfor
etablerte Kongsvingerregionen et prosjekt, som anvendte tilnaermingen «positive deviance» (PD). Prosjektet
utforsket positivt avvikende praksiser blant involverte akterer i tilfeller der unge har lyktes med a4 komme i
utdanning eller arbeid til tross for ulike risikofaktorer eller sirbare livssituasjoner. Positive avvik kan forstds
som virkningsfulle lgsninger som enkeltindivider eller grupper finner med de ressursene som er tilgjengelige.
Tilneermingen bygger pd et «bottom-up»-perspektiv, der ungdommer selv, og relevante aktgrer rundt dem,
identifiserer de positive avvikene. Basert pa to caser fra prosjektet, og til ssmmen sju intervjuer, har et tverrfaglig
forskerteam sett pa hva som kan kjennetegne positivt avvikende samarbeidsprosesser. Vi har gjennomfert en
tematisk innholdsanalyse, inspirert av kritisk realistisk teori, for & belyse problemstillingen: Hva kan kjennetegne
positivt avvikende samarbeidsprosesser ved oppfelging av unge med risiko for utenforskap, basert pa erfaringer fra
to konkrete caser? Resultatene viser en klar ssmmenheng mellom sentrale disposisjonstemaer pé tvers av casene.
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Utnyttelse av strukturelt handlingsrom, interpersonlig helhetskompetanse og evne til & skape en kontekst for tillit
synes & vaere avgjorende i samhandling mellom de involverte aktgrene.

Ngkkelord
ungt utenforskap, positive avvik, samarbeid, samfunnsfloker

Abstract

Youth outsiderness is a complex social challenge for which there is a need to find new solutions. Therefore,
the Kongsvinger region established a project which used the ‘positive deviance’ (PD) approach. The project
explored positive deviant practices among actors involved in cases where young people have succeeded in getting
into education or work despite various risk factors or vulnerable life situations. The PD approach is based on
a ‘bottom-up’ perspective, where young people themselves, and relevant actors around them, identify positive
deviant practices. On the basis of two cases and a total of seven interviews, an interdisciplinary research team
has looked at what characterizes positively deviant collaboration processes. We have carried out a thematic
content analysis, inspired by critical realist theory, to shed light on the issue: what characterizes positive deviant
collaborative processes in the follow-up of young individuals at risk of outsiderness with these two cases? The
results show a clear connection between central dispositional themes across the two cases. Utilization of structural
room for action, overall interpersonal competence, and the ability to create a context for trust seem to be decisive
characteristics of the collaborative processes.

Keywords
youth outsiderness, positive deviance, collaboration, wicked problems

Introduksjon

I 2019 sto om lag 110 000 unge under 30 ar utenfor arbeid, utdanning og arbeidsrettede
tiltak i Norge (Fyhn et al., 2021). Selv om Norge er blant landene i Europa med lavest
andel unge i kategorien NEET (‘Not in Employment, Education or Training’), har andelen
unge uferetrygdede blitt fordoblet fra 2013 til 2019 (Sveinsdottir et al., 2018). @Qkningen
er urovekkende da unge med uferetrygd risikerer & bli varig ekskludert fra arbeidslivet,
noe som fir store konsekvenser bade for enkeltindividene og for samfunnet som gér glipp
av viktige ressurser (Briten & Sten-Gahmberg, 2022). Til tross for mange ulike satsinger,
er ungt utenforskap fortsatt en utfordring velferdsstater trenger & finne nye lgsninger pa
(Freyland, 2020; Mawn et al., 2017), fordi lesningene som sé langt har vert provd ut ikke
har vaert gode nok (Freyland & Pedersen, 2019).

I forskning pa unge som havner utenfor arbeidslivet har det vart stor oppmerksom-
het pd kartlegging av individuelle risikofaktorer, for eksempel sosiopkonomisk status
og familiebakgrunn, avbrutt skolegang, darlig psykisk helse og psykososiale problemer
(Forslund & Liljeberg, 2020; Fyhn et al., 2021). Studier har i mindre grad vektlagt beskyt-
tende faktorer og suksesshistorier der unge kommer tilbake til utdanning eller jobb fra
en marginalisert posisjon. En nyere sammenstilling av nordisk forskning peker pa behov
for studier som underspker hvorfor det gar bra med noen, og hva som kjennetegner
dem, deres miljo og omgivelser, samt bistanden de har fitt (Freyland et al., 2022, s.
139). Fordi mange av de unge trenger samtidig hjelp fra flere tjenester, antas samarbeid
over sektor- og tjenestegrenser, a vaere av avgjorende betydning (Kindt & Strand, 2020).
Tidligere forskning viser imidlertid at samarbeid kan vere utfordrende, og at det er behov
for mer kunnskap f.eks. om hva som kan vare hemmende og fremmende faktorer i
samarbeidsprosesser (Senderskov et al., 2022).

Seks kommuner i Kongsvingerregionen etablerte prosjektet Ung inkludering for a jakte
pé nye losninger for a forebygge og redusere utenforskap. Prosjektet anvendte innovasjon-
stilneermingen «positive deviance» (PD), der man utforsket positivt avvikende praksiser,
det vil si aktorer som har lyktes bedre enn forventet ut fra utfordringsbilde og ressurstil-
gang (Pascale et al., 2010). PD innebearer et «bottom-up»-perspektiv, der de unge selv
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og relevante personer fra praksisfeltet identifiserer positive avvik. Artikkelen baseres pa
analyse av to caser hvor unge i sarbare livssituasjoner har fatt oppfolging fra offentlige
tjenester eller andre frivillige eller private akterer, som har bidratt til at de har lyktes pd
tross av hey risiko for utenforskap. Folgende problemstilling belyses: Hva kan kjennetegne
positivt avvikende samarbeidsprosesser ved oppfolging av unge med risiko for utenforskap,
basert pd erfaringer fra to konkrete caser?

Tidligere forskning og teoretisk rammeverk

Innenfor fagfelt som sosiologi og psykologi, har forskning pd avvik typisk fokusert pd
negative avvik, altsd hvem som faller utenfor normen (Herington & van de Fliert, 2018).
Positive deviance (PD) fokuserer i stedet pd positive avvik, ved & undersgke handling
og praksiser i saker der man lykkes. Tilnermingen skiller seg fra resiliensforskning, som
utforsker hvordan individuelle og sosiale faktorer kan bidra til individers robusthet i
utsatte situasjoner (Borge, 2018, s. 19). PD-tilneermingen tar utgangspunkt i at det alltid
eksisterer noen individer eller grupper som finner bedre lgsninger enn andre, til tross for
lik tilgang til ressurser. Disse «noen», og deres handlinger og praksiser, kan defineres som
positive avvik.

PD kan brukes som et teoretisk konsept, for & fi okt kunnskap om hvordan og
hvorfor positive avvik oppstar, inkludert omstendighetene de oppstir under, noe som
kan gi viktige kunnskapsbidrag om den sosiale verden. PD kan ogsd brukes som en
praktisk strategi som kan anvendes til a lose komplekse sosiale problemer (heretter kalt
‘sosiale floker’). Lokalsamfunn kan bruke PD til 4 avdekke erfaringskunnskap som allerede
eksisterer, og finne mater & forsterke denne pa gjennom kollektive samarbeids- og leering-
sprosesser (Pacale et al., 2010; Sternin, 2002). I denne studien har vi spesielt vart opptatt
av PD som teoretisk konsept, og har undersgkt hva som kjennetegner samarbeidsproses-
sene i to konkrete PD-caser.

Samarbeid om sosiale floker kan ses pd som en kompleks prosess med en rekke
samvirkende faktorer (Germundsson, 2011). Kompleksiteten er knyttet bade til selve
«problemet», og til samarbeidet om problemet. Det er imidlertid risiko for at beviss-
theten om det komplekse forsvinner, ndr ulike samarbeidstiltak fremstilles som enkle
svar pd utfordringer med fragmenterte og darlig koordinerte tjenester. Man risikerer &
overse gjenstridigheten i det Rittel and Webber (1973) kaller for ‘wicked problems’. Slike
samfunnsfloker, som ungt utenforskap er eksempel pa, innebarer ofte konkurrerende
forstdelser av hva det aktuelle problemet er, og dermed ogsd av hvilke lgsninger som
er hensiktsmessige. Eksempelvis har det vert diskutert om utenforskap blant unge kan
tilskrives en reell pkning av sykdom og psykiske helseplager, eller om det skyldes en okt
tendens til & individualisere og sykeliggjore konsekvenser av strukturelle utfordringer, som
for eksempel fattigdom (Markussen & Reed, 2020).

Samarbeidstiltak vil alltid kunne fore til okt kompleksitet, fordi det tilforer flere
variabler til en situasjon, uten at det ngdvendigvis forbedrer koordineringen av tjenestene
(Oleson & Lo, 2022). Nar instanser med forskjellige faglige tilneerminger, mal og kulturer
skal samarbeide, oppstér det reelle og praktiske vanskeligheter som kan hemme innsatsen
(Senderskov et al., 2022). Samarbeid kan vere tidsbesparende ved at riktig hjelp gis
raskere, men kan ogsd vere tidkrevende og bidra til at hjelperne blir mindre tilgjengelige
for brukerne (Pedersen, 2021). Ulik forstdelse av utfordringen, ulike profesjonskulturer,
urealistiske forventninger, lite kunnskap om hverandre og manglende samhandlingskom-
petanse kan vere hindringer for 4 lykkes med samarbeid pd tvers av profesjoner og
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tjenester (Winsvold, 2011). Tjenesteutoveres holdninger til og praktisering av taushetsplikt
kan ogsa skape utfordringer (Stang et al., 2013). Videre kan samarbeid bli vanskelig nar
deltakerne har uklare roller og ansvarsomrdder, og ndr kommunikasjonen ikke er preget
av dpenhet og gjensidig respekt (Johannessen et al., 2019; Melan et al., 2019; @degard &
Willumsen, 2021). Pa grunn av dette kan man normalt ikke forvente vellykkede samar-
beidsprosesser.

En mate & fa okt kunnskap om hva som kan kjennetegne positivt avvikende samarbeid-
sprosesser, er ved d analysere caser hvor samarbeidet har lyktes til tross for ovennevnte
utfordringer. I analysene kan det vere nyttig & ikke bare utforske aktorenes atferd, men
ogsd deres intensjoner, presupposisjoner (verdier, holdninger etc.) og rammer (Nyhus,
2011). Sosiale strukturer utgjor overordnede rammer og er allerede til stede forut for
enhver prosess, samtidig som prosessene og akterenes handlinger ogsa bidrar til at
strukturene viderefores eller endres (Jakobsen, 2021). For & kunne forklare noe av kjernen
i det som kjennetegner samarbeid som lykkes, er det ifelge Paulsen (2008) tre interper-
sonlige kompetanser hjelpere trenger for & kunne veilede andres forandringsprosesser: 1)
respekt for brukers verdighet og interesser, 2) medfelende og rettferdig autoritetsutovelse
og 3) engasjement i brukers kompetanser og behov.

Metode

I prosjekt Ung inkludering var hovedspersmalet hvilke positivt avvikende praksiser som
finnes blant unge i sarbare livssituasjoner og akterer som er involvert for a hjelpe.
Sikt har vurdert grunnlag til & behandle personopplysningene i forskningen som lovlig
(referansenummer 460591). Vi har studert to eksempler pa positivt avvikende samarbeid-
sprosesser, som flere fagpersoner (i samtaler med prosjektets medarbeidere) selv pekte
pé som atypiske i positiv forstand; det dreier seg om samarbeidsprosesser der man har
klart & finne virkningsfulle lgsninger, til tross for stor kompleksitet knyttet til bade
utfordringer og behov. Det er altsd ikke prosjektmedarbeiderne eller forskere som har
valgt ut disse casene, men akterer i praksisfeltet som har vert direkte involverte som
fagpersoner eller tjenestemottaker i disse. Det ble gjennomfert individuelle intervjuer med
syv involverte aktorer, som det ble tatt lydopptak av. Tre intervjuer belyser den forste
casen, fire intervjuer belyser den andre. Informantene presenteres under beskrivelsen av
hver case i resultatdelen. Prosjektmedarbeiderne brukte en semistrukturert guide, som tok
utgangspunkt i den konkrete casen (og informantens rolle i denne). Informantene ble
bedt om & fortelle om saken; nar vedkommende ble involvert, hvilken rolle vedkommende
hadde, og hvem andre som var involverte. Deretter ble informantene spurt om hva som
helt konkret skjedde (hva, ndr, hvordan, hvorfor), hva som var grunnen til at man lyktes,
samt om hva som ble gjort i denne saken, sammenlignet med andre saker der man ikke
far det til. Hensikten var a underspoke hva som hadde skjedd underveis i prosessen; hvem
som hadde bidratt til et positivt avvikende samarbeid, samt identifisere hvilke konkrete
praksiser som kjennetegner hver case. Det ble deretter laget brukerreiser for & illustrere
prosessene i de to casene, og disse ble videre brukt inn i en workshop for a utforske
praksisene neermere sammen med akterer fra praksisfeltet.

Intervjuene ble transkribert og et tverrfaglig team med seks forskere delte seg i to
grupper og analyserte casene hver for seg. Forste skritt i analysen var & identifisere
konkrete praksiser i hver case, noe som forst ble gjort individuelt, deretter i de to grup-
pene, for til slutt & komme frem til en liste med 67 korte praksisbeskrivelser i fellesskap.
For & validere praksisbeskrivelsene, ble disse lagt frem for fem tverrfaglig sammensatt
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ressursgrupper pa en workshop. Hver av gruppene besto av 6-10 fagpersoner fra ulike
tjenester og organisasjoner i regionen (bl.a. NAV, barnevern, skole, helse og frivillig
sektor). I tillegg deltok 2—5 ungdommer, som enten selv hadde hatt erfaring med utenfor-
skap eller som var til stede i kraft av & veere ung. Det var en forsker til stede i hver av
gruppene, da PD-praksisbeskrivelsene ble diskutert. Inspirert av Singhal et al. (2020), ba
forskerne deltakerne pd workshopen & vurdere praksisbeskrivelsene som enten vanlige,
uvanlige eller sveert uvanlige praksiser. Flere ganger underveis oppsto det uenigheter
mellom fagpersonene og ungdommene, fordi ferstnevnte var raske med a konkludere
at «dette gjor vi alltid», mens de unge ikke var enige. Diskusjonene handlet om forskjellen
(og spennet) mellom intensjoner om a gjore noe, og det & faktisk ha en atferd som
samsvarer med disse.

Av de 67 var det 11 beskrivelser som to eller flere ressursgrupper vurderte til & veere
sveert uvanlige. Disse er vist i Tabell 1 under.

Tabell 1. Validerte PD-utsagn

PD1 | Vurdere alternative opplaringsarenaer allerede i grunnskole

PD2 | Tenke bredere geografisk, bruke hospitering i bedrifter i andre deler av landet

PD3 | Ikke lese mappen til nye barn og unge for det har gtt noen uker

PD4 | Vise menneskelig kontakt, ved & for eksempel impulsivt gi elever en klem

PD5 | Giunge ansvar og lederoppgaver

Ikke bare ha fokus pé& opplering/arbeid, men alt som har betydning i livet, som kosthold, personlig
PD6 | hygiene, spillevaner, hverdagsekonomi og hva som er vanlig i samfunnet

Sikre dpenhet i kommunikasjonen, blant annet ved & sende kopi av svar til foreldre ndr barnevernet ber
PD7 | om opplysninger

Fa samarbeidet med andre instanser i gang uten & bruke tid pa byrédkrati (alle «kaster alt de har i
PD8 | hendene» og prioriterer en konkret familie)

PD9 | En fagperson tar hovedansvaret og passer pd at alle rundt gjeor det de skal til riktig tid

PD10 | Ingen av de involverte fagpersonene slipper taket i saken

PD11 | Normalisere barnevernstiltak, blant annet ved 4 kalle det «bonusfamilie» istedenfor fosterhjem

Neste skritt i analysen var & gjennomfore en tematisk analyse av intervjuene. I analysepro-
sessen har vi latt oss inspirere av kritisk realisme (Jakobsen, 2021) og skillet mellom 1)
det empiriske (det vi studerer), 2) det faktiske (hendelser) og 3) strukturer og mekanismer
(underliggende krefter), for 4 seke forklaringer pa hvorfor den sosiale virkeligheten ser ut
som den gjor, inkludert hva som fremmer eller hemmer positive avvik. For & identifisere de
tre domenene har vi skilt mellom tre typer temaer i analysen, slik Wiltshire and Ronkainen
(2021) gjor: Erfaringstemaer — subjektive synspunkter som intensjoner, tro, hap, bekym-
ringer og folelser, s/lutningstemaer — konseptuelle omskrivninger ved bruk av mer abstrakt
sprak og begreper som kan brukes til & forstd det empiriske, og disposisjonstemaer —
(teorier om) egenskaper og krefter som mad eksistere for & produsere fenomenene som
studeres. Ogsa her startet vi med 4 kode intervjuene individuelt, for deretter a jobbe
sammen i forskergruppene for & komme frem til felles erfaringstemaer i hver av casene.
Erfaringstemaene dreier seg om det empirisk erfarte informantene snakker om f.eks. hva
det er de helt konkret gjorde i samarbeidet, inkludert det de forteller om intensjonene bak.
Deretter mottes forskergruppen for & sammenstille og drofte de ulike erfaringstemaene
pa tvers, og kom i fellesskap frem til dtte slutningstemaer som karakteriserer begge caser.
Slutningstemaene er mer abstrakte kategorier, som ikke er direkte observerbare, men er
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et resultat av védre tolkninger. I overgangen fra slutningstemaer til disposisjonstemaer er
hovedsporsmalet hvilke underliggende strukturer og mekanismer som kan gi mening
til det som er observert og beskrevet i slutningstemaene og erfaringstemaene. Dette
er en kreativ prosess hvor all kunnskap om temaene vi studerer og relevant teori kan
anvendes (Wiltshire & Ronkainen, 2021), og vi brukte derfor mye tid pa a diskutere mulige
disposisjonstemaer i forskergruppen. Sammenhenger mellom erfaringstemaer, slutningste-
maer og disposisjonstemaer fremgar i Tabell 2. Refleksivitet, dvs. forskeres bevissthet om
hvordan de selv pavirker forskningen i alle faser, er sentralt for at kvalitative studier skal
vere metodologisk holdbare (Pillow, 2003). Dette gjelder ogsd for team (Berger, 2015;
Rankl et al., 2021), og team-refleksivitet vil i tillegg forbedre teamets fungering (Barry
et al., 1999). Vi har sekt & komme frem til et ‘interpretative us, med en felles forstaelse
av dataene som ikke kan reduseres til hvert enkeltmedlem. Refleksive prosesser fant sted i
form av uformelle samtaler i gruppemeter.

Tabell 2. Disposisjonstemaene med eksempler pa erfaringstemaer og slutningstemaer

Eksempler pa erfaringstemaer Slutningstemaer Disposisjonstemaer
Alternative arenaer for opplering | Fleksibilitet 1) Utnyttelse av strukturelt handlings-
blir etablert og utnyttet, og man rom

ser muligheter utover tradisjonelle
geografiske grenser

Samarbeid settes i gang uten
byrakratiske hindre som kan
forsinke prosessen

Det & torre & prove noe annet Personlig mot

Starte samarbeid sd tidlig som Produktiv tidsbevissthet i

mulig, investere tid i samarbeidet samspillet

og vere tilgjengelig

En tar hovedansvar, samtidig som | Fleksibelt samspill ut fra felles 2) Interpersonlig helhetskompetanse
andre ikke slipper taket intensjon

Jobbe med helheten (familien), Helhetsbevissthet

vere opptatt av det hele menne-

sket (kosthold, personlig hygiene,

spillevaner etc.) og ta utgangspunkt

der den andre er

Bruke tid for gradvis oppbygging av | Relasjonsbygging 3) Kontekst for tillit
tillit

Unngé 4 forhdndsdemme, vise Anerkjennelse

verdighet og integritet

Planlegge fremover i tid Forutsigbarhet

En svakhet ved studien er at den er basert pd intervjuer med kun syv informanter. Resulta-
tene kunne ha sett annerledes ut dersom det hadde blitt inkludert flere informanter fra
hver case. Vi vurderer likevel at utvalgets synspunkter og erfaringer gir oss dybdeinnsikt
i samarbeidsprosessene. Casestudier fungerer godt som «eksempelets makt» (Flyvbjerg,
2006), men resultatene kan ikke automatisk generaliseres til a gjelde andre samarbeidspro-
sesser i andre kontekster (Eisenhardt & Graebner, 2007). Hver kontekst er unik, og det
gir ikke an & utvikle generelle «oppskrifter» pd hva en skal «gjore» pa (den empiriske)
overflaten. De teoretiske forslagene kan derimot overferes analytisk (Gobo, 2014; Yin,
2003), i dette tilfellet ulike kjennetegn ved de positivt avvikende samarbeidsprosessene
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reformulert i teoretiske termer. Sagt med andre ord: Det er grunn til & tro at underliggende
strukturer og mekanismer som bidrar til positivt avvikende praksiser i casene, ogsd kan
veere gjeldende i andre prosesser og kontekster. Dette dreier seg blant annet om intensj-
oner, presupposisjoner (f.eks. verdier og holdninger) og rammer (Nyhus, 2011). En fordel
med & gd dypt inn i bare to caser, er at vi kunne se nermere pa hva som faktisk ble gjort
i praksis — og ikke bare pd intensjoner og det informantene snakker om at man ber gjor
i denne type saker. I analysen har vi bdde tatt utgangspunkt i PD-praksisene (tabellen
over) og i erfaringstemaer som kom frem i forskerteamets analyser av casene (under).
Erfaringstemaene er analysert videre til atte sammenstilte slutningstemaer og deretter til
tre mulige disposisjonstemaer, som blir presentert og droftet nedenfor.

Analyse og resultater

Case: Alternativ opplaeringsarena

En gutt 1 8. klasse strever faglig og opplever lite mestring. Han trives ikke og fraveret oker.
Kontaktlerer folger opp ekstra, men gutten fdr lite utbytte av skoledagene. I starten av 9.
trinn har gutten et forste mote med «Inn pd tunet». Bdde elev og skole er i utgangspunktet
litt skeptiske, men etter oppstart viser det seg raskt 4 fungere bra. Gutten fir mer lyst til
lzre og okt kunnskapsutbytte for forste gang pd flere dr. Driveren av Inn pd tunet-gdrden
bruker de forste manedene pd d bygge tillit. Gutten begynner forsiktig med en dag i
uken, men oker raskt til tre. Det er fokus pd rutiner i hverdagen: ukestruktur, spise, legge
seg, sove osv. Kaffekoppen og frokost/lunsj rundt kjokkenbordet er viktig. Gutten gir fra
85% til 0% fravaer. Lareren folger opp gutten to dager i uken, og lereplaner tilpasses de
praktiske oppgavene pd girden. I lopet av ett dr viser gutten seg d bli en dyktig arbeidskar,
som 1 tillegg har lederevner som aldri kom frem i klasserommet. Ved avslutning i 10. trinn
fdr han et skriftlig dokument som forteller hva han har leert og oppnadd. Gutten drommer
om 4 jobbe pd oljeplattform, og via Inn pd tunet-gdrden fir han tilbud om & hospitere i
et kjolefirma, som jobber bdde pd land og offshore. Han begynner der som lzrling, fir
godskrevet ett drs praksis fra Inn pd tunet-gdrden i et firedrig praksislop til fagbrev som
industrimontor, og er i dag i lonnet arberd.

Informantene i denne casen er guttens kontaktlerer, en PPT-rddgiver og driveren av
Inn pd tunet-girden. Casen blir av de involverte fagpersonene beskrevet som positivt
avvikende, bdde fordi gutten kom i jobb til tross for ulike risikofaktorer, men ogsa fordi
man faktisk lyktes med & finne en alternativ opplaringsarena og fikk etablert et vellykket
tverrprofesjonelt samarbeid.

Det er en svert uvanlig praksis at man vurderer alternative opplaringsarenaer allerede
tidlig pa ungdomstrinnet (PD1). I denne casen fremstdr det 4 tenke litt utenfor boksen
som en viktig forklaring pa at casen avviker fra normen. Det & ta en sjanse og se hvordan
det gar er bedre enn ikke 4 gjore noe. «Det er noen ganger du kan ‘bend the rules’ lite
granny, sa PPT-radgiveren. Dette gjelder ogsd ndr det gjelder arbeidspraksis. I denne casen
far gutten hospitere i en bedrift i en annen landsdel — noe som ogsa er svart uvanlig (PD2)

Mye ser ut til & handle om grunnleggende verdier og holdninger, og i hvilken grad de
voksne klarer & vare dpne og nysgjerrige i mote med elevene. Det kommer frem i casen
at noen lerere velger a ikke lese mappen til nye elever for det har gatt tre ukers tid, for &
unngd 4 forhdandsdemme dem (PD3).

PPT-radgiveren forteller at «<Han viste jo veldig tidlig ogsa da, denne gutten, at han tok
ansvar. Sa han hadde jo noe i seg som ikke hadde syntes pa skolen [...]». PPT-rddgiveren
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fremhever viktigheten av den menneskelige kontakten og det & vise at man virkelig bryr
seg, og «ikke bli sd profesjonell at du har masse pa en armlengdes avstand, rett og slett,
det er jo mennesker vi driver med». PPT-rddgiveren hadde impulsivt gitt en elev en klem.
A vise menneskelig kontakt pa denne maten ble ogsa kategorisert til 4 vaere svart uvanlig
praksis (PD4).

Et helt sentralt element i casen er de involverte aktgrenes evne til & mote gutten pd hans
premisser. Det  bidra til at eleven far en god start, og kontinuerlig ta utgangspunkt i hans
interesser, er avgjorende. Casen viser hvordan elever kan vokse og fa tillit til seg selv, ndr de
far oppgaver de mestrer. Driveren av Inn pd tunet fremhever viktigheten av & gi ungdom
ansvar og lederoppgaver, noe som ogsa kategoriseres som uvanlig praksis (PD5).

Hvis du hele tiden far hore at du ikke duger, sa vil du heller aldri tro at du fir det til. S&
det handler om & bygge opp en gjensidig tillit og respekt.

Gradvis tillitsbygging skal ofte gjores mot et bakteppe av mistillit og tidligere negative
erfaringer, bade hos eleven og foreldrene. Ifolge driveren av Inn pd tunet, tar det mellom
tre og seks maneder & opparbeide gjensidig tillit, som bygges gjennom at eleven bade kan
stole pa seg selv, og stole pa den som skal hjelpe.

Du ma begynne pa det som er deres utgangspunkt. Ikke tenke hvordan du vil det skal
vare. Du méd begynne der de er, og ta dem denn alvorlig. Det tror jeg er det aller
viktigste. Du md skape en trygghet som er forutsigbar, og de vet at det er det samme 1
morgen som i dag. At du ikke lurer dem og at du holder alle avtalene du gjor. Det er

viktig altsd. De er vant til 4 bli lurt, de er vant til 4 fa motgang, de er vant til § fa kjeft.

Et annet sentralt element er betydningen av tid. Det & bruke nok tid pd smaprat og
uformelle interaksjoner, bdde nar man jobber sammen og i pausene, er noe Inn pa tunet-
driveren er svaert opptatt av:

Du md ned og prate med dem, og det tar sé lang tid og krever sa mye for de i det hele
tatt tor 4 stole pa deg. [...] Og nar du jobber fysisk sammen [...] da ma du vri samtalen
sd du er innom det ganske ofte, det de er interessert i og kan litt om og har lyst til 4 prate
litt om.

o

Videre handler det ogsd om a utvide perspektivet til den unge — ikke fokusere kun pa
opplering/arbeid, men pé for eksempel kosthold, personlig hygiene, spillevaner, hver-
dagsekonomi og hva som er vanlig i ssmfunnet (PD6).

Case: 12 aktorer

En mor som nettopp har fitt sitt tredje barn blir innkalt til helsestasjonen og begynner
d lufte noen tanker. Hun er sliten og grdter ofte, I tillegg har hun flere diffuse smerter.
Helsesykepleier henviser mor til familieavdelingen og «home-start». Mor bekymrer seg
for eldstebarnet pd 7 dr, som hun tror blir mobbet. Barnet vegrer seg for 4 gd pd skolen.
Mor har selv blitt mobbet, og har mange vanskelige tanker rundt dette. Hun opplever at
hun ikke klarer 4 hjelpe barnet sitt. Skolens avdelingsleder har samtaler med barnet, og
avdekker at ting ikke er helt pd stell hjemme. Mor blir tatt med til lege og diagnostisert
med alvorlig depresjon, noe som forer til innleggelse pd DPS og plassering av barna i
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et beredskapshjem (hos bekjente). Dette fungerer bra, og det etableres tett samarbeid
mellom barneverntjenesten, DPS, mor, beredskapshjemmet, skolen, familiekontoret og
helsesykepleier. Ndr mor utskrives, flytter barna hjem. Det blir laget en detaljert plan for
hvordan familien skal komme seg igjennom sommeren med hjelp fra familiekontoret og
Frelsesarmeens tilbud om 4 delta pd turer og andre aktiviteter. Mor rddes til & bryte med
faren til barna, som ikke er til hjelp i situasjonen de star i. Samlivsbruddet forer imidlertid
til okonomiske utfordringer, som forverrer mors tilstand. Barnevernet foreslir at barna
fiyttes ut, og at besokshjemmet blir et nytt beredskapshjem. Da raser verden sammen for
mor, og hun vurderer d ta livet sitt. Home-start-kontakten fanger opp alvoret, og folger
mor til DPS hvor hun sd blir tvangsinnlagt. Mye tid brukes pd 4 fi mor til 4 akseptere
situasjonen hun er havnet i. Etter utskrivelse kommer mor tilbake i jobb, og har som mal
at barna skal veere hos henne 50/50, slik at beredskapshjemmet blir et «bonushjemn».

Informantene i denne casen er moren som trenger bistand, avdelingslederen pé barnas
skole, home-start-kontakten og en helsesykepleier. Casen beskrives som positivt avvikende
fordi det ble etablert et velfungerende tverrprofesjonelt samarbeid mellom 12 ulike akterer.
Til tross for en svert vanskelig livssituasjon, opplevde moren a fa god og helhetlig stotte.

Informantene fremhever hvordan alle har jobbet for a skape et tillitsforhold til mor og
barna. Mor beskriver folelsen av at alle som samarbeider om & hjelpe henne vil at det skal
gd bra med familien, og at hun har opplevd varme og omsorg underveis i den vanskelige
tiden: «Man er veldig avhengig av forutsigbarhet og at man foler seg trygg pd at det man
er lovet det kommer til & skje». Det er ikke bare overfor familien det skapes tillit. De som
samarbeider understreker ogsé behovet for tillit mellom profesjonelle som betydningsfullt
for & fd samarbeidet til & fungere. For eksempel sier helsesykepleieren:

Jeg ser jo at det handler om at man jobber tett sammen, og at de som jobber sammen
ogsd har en sénn ... Vi har jo jobbet ut noe pé forhind som gjor at vi stoler pd hverandre
da, i samarbeidet.

Et sentralt element i hvordan tillit opparbeides over tid er en dpen kommunikasjon
mellom profesjonelle og familiemedlemmer. Helsesykepleier understreker hvor viktig det
er 4 fortelle ting som det er, men med omsorg:

Jeg tror man kan gi alle beskjeder i hele verden jeg, bare man gjor det med varme,
omsorg og riktig intensjon. Sa lenge foreldrene forstdr at dette er for at barnet skal ha
det best mulig og at du er villig til & gd sammen med dem hele veien, s kan du si hva

som helst, virkelig.

Helsesykepleier beskriver videre hvordan hun sikrer dpenhet i kommunikasjonen blant
annet ved d sende kopi av svar til foreldre ndr barnevernet ber om opplysninger (PD7), og
ved & informere foreldre om innsynsrett i journaler:

De vil alltid ha kontroll pa hva vi driver med, for vi lyver ikke i journalen. Der forteller
jeg akkurat hva som har skjedd. Jeg lyver ikke i mote med foreldre heller jeg. Om det
er ubehagelig, det bryr jeg meg ingenting om. Det er viktigst for meg at jeg alltid sier
sannheten.



10 METTE SONDERSKOV ET AL.

Kommunikasjonen mellom de profesjonelle fremheves ogsd, og flere nevner hvor viktig
det er at taushetsplikten ikke hindrer dem fra & samarbeide. For eksempel uttrykker
helsesykepleier hvordan det kan lgses: «Innhent samtykke fra foreldrene, sa kan vi snakke
om alt, for da er det greit.»

A handle raskt og f& samarbeidet i gang uten & bruke tid pa byrdkrati er ogsd omtalt
som viktig av de profesjonelle aktorene i denne casen. Det er faktisk mulig at alle kaster
alt de har i hendene og prioriterer én konkret familie, selv om dette er en uvanlig praksis

(PD8). Mor uttrykker det slik:

Alle var veldig ivrige pa & komme i gang, og «her ma det gjores noe sa fort som mulig».
Jeg folte at alle egentlig bare kastet alt de hadde i hendene og prioriterte oss. [...]

I dette tilfellet opplevde de involverte at det matte handles raskt, og en god rolleavklaring
pé forhand blir av avdelingslederen beskrevet som en forutsetning for a fa det til:

Hvordan man skal jobbe mad vere litt avklart i utgangspunktet i forkant, sénn at man
ikke mad avklare det hver gang man skal jobbe med noe, hvis du skjenner hva jeg mener.

Casen viser ogsd eksempler pa andre svert uvanlige samarbeidspraksiser; at én fagperson
tar hovedansvaret og passer pd at alle rundt gjer det de skal til riktig tid (PD9), og at
ingen av de involverte fagpersonene slipper taket i saken (PD10). Videre ble det beskrevet
hvordan de sammen sikret at familien hadde stotte gjennom sommerferien:

Vi satte oss rett og slett ned og lagde en oversikt over i forhold til nir den ene instansen
har ferie, og den andre har da. Okay, nér de har ferie da, hvem kan vere kontaktperson
den uka?

Det kommer ogsa frem at de profesjonelle hjelperne var opptatt av hele familien. De
forteller at det var et tett samarbeid mellom behandlere pd DPS, familieavdelingen som
arbeidet med & stotte mor, avdelingslederen pa skolen og helsesykepleieren. De profesjo-
nelle som samarbeidet var ogsd opptatt av a bygge nettverk rundt familien. Home-start
kontakten uttrykker:

Dette er jo liksom kjepphesten min da, dette med at jeg tror nesten alle sgknadene jeg
far inn i forhold til home-start og familieavdelingen her, sa star det «lite nettverk». S& jeg
startet med & soke i Gjensidigesstiftelsen slik at vi fikk til aktiviteter sammen med disse
familiene og familiekontaktene.

Det ble ogsd jobbet med & normalisere barnevernstiltak, blant annet ved a kalle det
«bonusfamilie» istedenfor fosterhjem, noe som ogsa anses & vere en svart uvanlig praksis
(PD11). Mor forteller om dette:

[...] jeg kommer aldri til & klare & ha dem hundre prosent, men sé prever jeg a
normalisere situasjonen litt da. Da tenker jeg at jeg er heldig som fir den hjelpen av
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barnevernet, hvor vi har den muligheten til & ... vi kaller det bonusfamilie vi n4, for jeg
synes det hores triveligere ut enn fosterhjem liksom.

Oppsummering

En samlet analyse av erfaringstemaer fra casene viser at det er stor grad av sammenfall
mellom slutningstemaer pa tvers. Analysene munnet ut i en rekke overordnede slutning-
stemaer (se Tabell 2), der disse ogsd knyttes til tre disposisjonstemaer: 1) Utnyttelse av
strukturelt handlingsrom, 2) interpersonlig helhetskompetanse og 3) kontekst for tillit.

Diskusjon

Det forste disposisjonstemaet handler om utnyttelse av strukturelt handlingsrom. Det ma
pa den ene siden finnes lovmessige og organisasjonsmessige strukturer som er tilstrekkelig
romslige til at alle involverte har et handlingsrom til 4 vere fleksible og bruke tid nar det
er nodvendig. Pa den andre siden, er det grunn til & tro at hjelperne i casene ogsd hadde
personlig mot som gjorde at de viget & utnytte strukturene péd kreative mdter. Utnyttelse
av handlingsrommet kommer blant annet til uttrykk i «Alternativ oppleringsarena» ved
at skolen utforsker lgsninger pa andre arenaer, og at geografiske grenser ikke betraktes
som hindre. Aktorene er apne for & finne losninger andre steder enn der man vanligvis
leter. I «12 aktorer» viser dette disposisjonstemaet seg ndr akterene kontakter hverandre
péd tvers av sektorgrenser, og sorger for a prioritere denne familien og la andre vente.
Strukturelle hindringer, som ulike mél og profesjonskulturer, ser ikke ut til & hemme
samarbeidet i de to casene. Heller ikke utfordringer knyttet til roller, ansvarsomrader
og kommunikasjon (Johannessen et al., 2019; Melan et al., 2019; Nyhus, 2011), eller
til praktisering av taushetsplikt (Stang et al., 2013). Tid er en viktig strukturell ramme
(Paulsen, 2008), der aktorene vektlegger & «ta seg tid», eller sender ballen videre til noen
som har tilstrekkelig tid og muligheter til a folge opp. «Inn pd tunet» investerer tid i
samspillet med de unge, og Hjelperne i «12 aktgrer» hdndterer tidsrammer ved a planlegge
fremover. Slik vi tolker praksisene i casene, vitner de om en sterk bevissthet om viktigheten
av tid, og et engasjement som kommer til uttrykk i akterenes prioriteringer. Hjelperne er
opptatt av d ta tak i problemet sa tidlig som mulig, handle ndr det trengs og legge andre
oppgaver til side selv om det kan ga ut over arbeidet i andre saker.

Det andre disposisjonstemaet dreier seg om interpersonlig helhetskompetanse, definert
som evnen til & se og forstd helheten og den bredere konteksten til problemene, og
samtidig holde fast ved overordnet intensjon om & hjelpe ut fra den enkeltes behov.
Casene viser kommunikasjon og kompetanser som strekker seg utover enkeltindividet og
som involverer samspill mellom profesjonelle hjelpere og sdrbare unge (Paulsen, 2008).
Helhetskompetanse innebzrer en helhetlig tilneerming, bade til den sosiale floken og til
samhandlingen om hvilke rammer som skapes i situasjonen og i samarbeidsprosessene
over tid. Ogsa i dette disposisjonstemaet ser vi at aktorene ikke lar ulike forstaelser bli
et hinder (Markussen & Reed, 2020). Vi gjenfinner helhetskompetanse i begge casene,
blant annet i evnen til 4 vare opptatt av helheten i unges livssituasjon. Samarbeidet
preges av anerkjennelse av opplevelsen til den som mottar hjelp, noe som er viktig for a
kunne navigere seg frem i samarbeidet (Germundsson, 2011). Akterene ser at problemet er
komplekst og ma folges opp fra ulike hold; de snakker dpent om saken for a fa et bredest
mulig bilde og tilgang til tjenestene som trengs. Den interpersonlige helhetskompetansen
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viser seg ogsa ndr enkeltaktorer tar et helhetlig ansvar for samarbeidsprosessen, uten at
andre slipper taket. Samtidig ser vi at aktorene samarbeider kun nar det er nodvendig for &
oppna gode lgsninger — samarbeidet er ikke et mél i seg selv (Oleson & Lo, 2022).

Det tredje disposisjonstemaet viser til hvordan det er skapt en kontekst for tillit,
eller «en kontekst av den profesjonelles respekt for den andres verdighet og den andres
tillit til den profesjonelles autoritet» (Paulsen, 2008). Det handler om tillit bade mellom
mennesker og til institusjoner (Lo, 2022). I begge casene er det en kontekst av tillit som
gjor at de unge blir aktivt medskapende i prosessen. I casene ser vi dette nar akterer
unngdr & forhdndsdemme og starter der den unge er — som nar driveren av Inn pd tunet
er opptatt av guttens utgangspunkt og interesser. Vi ser det ogsa ndr hjelperne i «12
aktorer» skaper forutsigbarhet for moren ved a planlegge oppfolging gjennom sommerfer-
ien. Hjelperne tar utgangspunkt i behovene og utfordringene i situasjonen, og tilpasser
handlinger og tiltak etter dette — og ikke motsatt. Offentlige tjenesteytere er i posisjon
til & sette noen rammer, for eksempel ved a definere hvilken type praksis som faller
«innenfor» eller «utenfor» normen. Dermed blir rammesetting i seg selv et kraftig redskap
i samarbeidsprosesser.

Konklusjon

I denne artikkelen har vi utforsket hva som kjennetegner to konkrete eksempler pd positivt
avvikende samarbeidsprosesser ved oppfolging av unge. A utforske praksiser der man
lykkes ¢/ tross, er en viktig kilde til kunnskap, leering og endring. Oppsummert handler
det om utnyttelse av eksisterende handlingsrom, samt a handle pd tvers av gjeldende
strukturer ndr det gjelder bruk av tid. Videre handler det om at hjelpere har interper-
sonlig helhetskompetanse og utholdenhet som utlgser kloke handlinger over tid — som
enkeltindivider, og sarlig i samspill med hverandre. Hvilke strukturer og mekanismer
som ligger til grunn for denne typen interpersonlig helhetskompetanse krever ytterligere
studier. Videre preges praksisen i casene av dpen kommunikasjon og prioritering av &
bygge trygge relasjoner, badde i samarbeid med de unge og mellom fagpersoner pa tvers av
ansvarsomrader. I en kontekst preget av gjensidig tillit, kan hjelperne komme i posisjon til
a hjelpe, og samarbeidet kan fé et positivt utfall. I trdd med PD-tilnaermingens «bottom-
up»-perspektiv, er det opp til praksisfeltet & vurdere om temaene vi har avdekket bidrar til
innsikt og om det er mulig & finne méter & forsterke disse praksisene pa.
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