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Forord

De fleste programmerere har matt pa en eller flere av fglgende «skrekkhistorier»:
Man ma lete i en gigantisk trestruktur, for & finne ut hvor koden er, og hva den gjar.
Eller man ma bruke all sin tid pa & jobbe med selve strukturen i stedet for selve
problemet. Eller man lager tester som av og til feiler uten & forandre pa noe som
helst. Eller det tar ekstremt lang tid til & fa koden til en kjgrbar tilstand, noe som
stjeler tid til testing og feilretting. Eller man bruker enormt lang tid til & utvikle effektiv

kode uten seerlig forbedring i ytelse.

Ved slik bortkastet tid, er det vanskelig for bedrifter & innovere og utvikle gode
systemer, og de kan bli mer avhengig av utdaterte programmeringssprak som hindrer
progresjon. Mens for programmererne er det frustrerende a arbeide innenfor et
programmeringssprak som ikke sammenfaller med deres gnsker for hva et
programmeringssprak kan gjgre, og unagdvendig tid brukes til & arbeide mot
programmeringsspraket i stedet med selve problemet. Hvis du skulle havne i en slik
situasjon, ville du ha akseptert dette som «status quo»? Eller ville du ha pravd &
forandre arbeidssituasjonen til noe bedre?

For de som gnsker forandring, vet at det ikke alltid er enkelt & finne fram en bedre
lzsning nar man ikke har mye kunnskap om andre programmeringssprak med dets
fordeler og ulemper. Derfor er formalet med dette dokumentet & gi programmerere et
bedre grunnlag over hvilke programmeringssprak som finnes, og gi dem redskap til &
finne ut hvilke som fungerer i ulike situasjoner, og om noen er generelt bedre enn

andre.



Metode

For & underbygge dette formalet, har jeg delt opp dokumentet i tre hovedkapitler. Det
farste kapittelet tenker & gi leseren en bakgrunnsforstaelse for hvordan
programmeringssprak har utviklet seg gjennom historien, og trekke frem punkter fra
historien som vil bli relevant i de neste hovedkapitlene. Det andre kapittelet skal
veilede leseren til et begrenset antall programmeringssprak som kan veere verdt &
vurdere for en programmerer. Det gjares ved & diskutere hva som gjer et
programmeringssprak godt, i forhold til hva programmeringsspraket skal bli brukt til,
og hvilken oppgave programmereren har. Videre blir det diskutert ulike punkter en
programmerer kan ha fokus pa, om det skulle veere: vedlikehold, lesbarhet, hvor rask
man kan kode, eller hvor rask koden er, noe som kan endre valget av et
programmeringssprak. Og til slutt, diskutere ulike domene-spesifikke
programmeringssprak som kan vaere spesielt rettet mot typiske oppgaver. Det tredje
kapitlet diskuterer mulige situasjoner i fremtiden, noe som kan ha konsekvenser for
valg av programmeringssprak. Dette inkluderer populariteten av ulike paradigmer, en
gkt bruk av kunstig intelligens, og andre spekulasjoner.

Historien

Nar det kommer til det farste kapittelet, er det veldig mange punkter i historien som
kan veere verdt & nevne. For eksempel er det sagt «Det brukes flere enn 170
programmeringssprak i USA i 1972» [2], som betyr at det er urimelig & nevne alle
programmeringssprakene som har blitt laget. Jeg ma dermed begrense materialet jeg
tar med [3]. Jeg filtrerte dermed pé programmeringssprak basert pa i hvor stor grad
det har bidratt til teknologiske fremskritt, bade for var tid og potensielt i fremtiden.
Dermed kan jeg enklere danne en rgd trad gjennom historien mot natiden og
fremtiden, noe som gjar det enklere & argumentere for hva som gjer et

programmeringssprak godt, og enklere undersgke mulige situasjoner i fremtiden.

Nar det kommer til & hente informasjon gjennom historisk litteratur, bestemte jeg for &
fokusere pa artikler av individuelle programmeringssprak skrevet av forfatterne av
programmeringsspraket. Dette har jeg funnet gjennom en troverdig sgkemotor som

google scholar. Lignende har jeg ogséa sgkt etter foredrag som handler om



programmeringssprak, fordi de er mer troverdige enn tilfeldige folk pa nett. De
snakker om mange forskjellige programmeringssprak som gjar det enklere a se
hvordan programmeringssprakene henger sammen, og de gir kontekst til hvordan
ulike programmeringssprak har pavirket oss i natiden. Til annen informasjon, brukte
jeg artikler og videoer fra troverdige individer for & forklare grunnleggende konsepter
om hva en datamaskin er, hva et program er, og hva et programmeringssprak er i
historisk kontekst. Men nar det kommer til enkeltinformasjon som «Cobol er na kjent
for & opprettholde gamle systemer» eller hvordan folk flest vil definere et
programmeringssprak, sa har jeg ikke hatt like mye fokus pa hvor kilden kom fra.

Natiden

| det andre kapittelet, der vi skal diskutere hva som gjer et programmeringssprak
godt, sa finnes det ikke et objektivt riktig svar i alle situasjoner. Dermed ma vi fa tak i
subjektiv informasjon som gir gode argumenter. Dette blir trukket frem sammen med
ulike punkter en programmerer kan ha fokus pa, der vi diskuterer fordeler og ulemper
ved bruk at programmeringsstiler i ulike situasjoner. Lignende, blir dette satt sammen
med ulike domenespesifikke programmeringssprak som kan vaere spesielt rettet il
typiske oppgaver. Grunnen til at jeg ikke direkte forteller hvilke programmeringssprak
man burde bruke, er at de utvikler og forandrer seg selv hele tiden, noe som gjar at
jeg har rettet fokuset mot programmeringsstil og hvordan et programmeringssprak

kan stgtte arbeidet ditt.

Nar man arbeider med subjektiv informasjon, s& ma man vaere forsiktig og holde seg
selv nagytral til informasjonen man far for & ikke lene mot den ene eller andre siden.
Samtidig ma& man vaere forsiktig med hvor man henter dataen fra, og sjekke at
informasjonen man henter er troverdig nok til & bli brukt. Siden slik informasjon kan

veere i direkte konflikt med hverandre, sa finnes det ikke et objektivt riktig svar.

For & hente slik subjektivt data, bestemte jeg for a bare hente informasjon fra
troverdige kilder. For & veere troverdig nok, ma personen ha jobbet i programmerings-

industrien i en relativt lang tid, slik at de har hgrt mange argumentasjoner for og mot



ulike programmerings-relaterte emner. Eller s& ma de allerede ha nok troverdighet til
a kunne holde et foredrag pa en konferanse. Slik informasjon har jeg ofte hentet i
form av videoer pa Youtube, fordi det er enklere a dele foredrag og subjektiv
informasjon via videoer enn artikler, det er enklere a hente informasjon fra videoer,
og det er enklere a verifisere om individet har hart mange argumentasjoner for og

mot ulike programmerings-relaterte emner.

Nar det trengs & hente informasjon fra allmenhetens syn pa et tema, sa har jeg
redusert kravet til at de ma ha arbeidet innenfor det de snakker om, og samtidig vet
om flere synspunkter rundt det de snakker om for & gi en solid argumentasjon. Slik
informasjonen har jeg ofte hentet fra diskusjonsfora rettet mot & diskutere og svare
pa sparsmal som Quora, i stedet for populeere sosiale medier som Reddit der

brukerne vil argumentere sitt synspunkt i stedet for a forklare emnet.

For & unngé a fokusere for mye pa en side av et subjektivt tema, bestemte jeg for a
intervjue akademikere fra NTNU og fulltids-arbeidende programmerere. Dette er for a
bekrefte at jeg holder meg ngytral overfor informasjonen jeg samler inn, samtidig
som at jeg kan sjekke at informasjonen jeg har samlet inn gir mening. Jeg kan ogsa
mye enklere samle informasjon fra flere synsvinkler om et tema gjennom intervjuene,

pa grunn av at jeg kan stille spgrsmal til dem direkte.

Fremtiden

Nar det kommer til det tredje kapittelet, er det enda mer fokus pa subjektiv data, fordi
ingen vet hva fremtiden bringer, og spekulasjoner kan variere veldig. Men hva som
kan skje i fremtiden, kan fortsatt ha konsekvenser for valget av
programmeringssprak. Dermed bestemte jeg for & ikke se for langt fram i tid, men
heller starte i 2024 og se fremover for & finne mulige situasjoner i fremtiden. | et kort
tidsperspektiv kan man ved hjelp av trender kunne si med god sannsynlighet hvilke
situasjoner som kan skje og hvordan disse situasjonene kan pavirke valget av hvilket
programmeringssprak man velger a bruke. Dette inkluderer populariteten av ulike

paradigmer, en gkt bruk av kunstig intelligens, og andre spekulasjoner.



Det & samle sannsynlig informasjon om fremtiden er en veldig lignende prosess som
a samle informasjon om natiden, der man henter subjektivt informasjon gjennom
videoer, forelesninger, diskusjonsfora og intervjuer. Men her har jeg fokusert mer pa
intervjuer, pa grunn av at jeg kan diskutere ulike forslag direkte med de jeg intervjuer
for & finne ut om situasjonen er realistisk. Men for a finne trender innenfor funksjonell
programmering og kunstig intelligens, har jeg fortsatt tatt i bruk de mer tradisjonelle
kildeformene.

Historie

The Analytical Engine

Nar man snakker om historien innenfor programmeringssprak, sa er det vanlig &
begynne med Ada Lovelace og «The analytical engine» i 1837, som kan gi oss
innsikt i hva et program er, hvordan det fungerer, og hva man kan definere som et

programmeringssprak.

«The analytical engine», var det farste designet av en datamaskin for generell bruk
[5][6][7][8]. Der alle andre maskiner pa den tiden var spesialisert til en oppgave, sa
kunne man ved bruk av denne maskinen (hvis den ble bygget), i teorien lage
programmer som kan regne ut hva som helst. Dette kunne maskinen klare ved a
lagre, overfgre, og manipulere tall basert pa instruksjoner som ble gitt til maskinen
gjennom mange sammenkoblete hullkort, der maskinen kunne hoppe frem og tilbake
i instruksjonen og endre hva den skulle gjgre basert pa betingelser [5]. | stedet for
kodesetninger som vi bruker i dag, sa matte de fysisk lage hull i kort for & lage
variabler og instruksjoner slik at maskinen kunne lese dem. Dessverre, var det ingen
som skjgnte hvordan dette konseptet fungerte, siden Babbage, som lagde «The
analytical engine», snakket ikke med noen om hvordan maskinen fungerte [9]. Dette
ble endret nar Ada Lovelace, en god venn av Babbage, klarte a forsta hvordan
maskinen fungerte i 1843, og lagde flere teoretiske programmer i form av et sett med

instruksjoner [5][9]. Dermed, ble Ada Lovelace den fgrste programmereren [10].



Her kan man forsta at et program er hovedsakelig et sett med instruksjoner gitt til en
maskin som kan hoppe fram og tilbake i instruksjonene, og samtidig manipulere data.
Men om folk i dag vil kalle dette et programmeringssprak er lite sannsynlig, siden det
ikke fantes en universell definisjon av et programmeringssprak. Men det er sagt at
det generelt er et sett med karakterer og regler for & kommunisere med en
datamaskin, der det ikke trengs noe form for tolkning [2][11]. | dag er det mer vanlig &

si at programmeringssprak typisk er hgyere niva enn direkte maskinkode.

Det var dessverre ikke mye som skjedde innenfor programmeringssprak etter hva
Babbage og Ada lovelace klarte & gjgre. Men etter en god stund, kom matematikeren
Alan Turing (ofte regnet som programmererens far) og gjorde store fremskritt som
verden fortsatt fgler effekten av [1].

1940s Alan Turing

Alan Turing, klarte & bevise at det er mulig & lage en universell maskin som kan
utfgre hva som helst en spesiell designet maskin kan gjgre ved hjelp av
databehandling. Dette er sant bare hvis maskinen har sa mye minne som problemet
trenger, og at maskinen klarer & endre hva den skal gjare basert pa betingelser; som
for eksempel lese, skrive, hoppe mellom instruksjoner, overskrive, fierne og endre
konfigurasjoner maskinen kan ha [12][13]. En maskin som kan gjgre dette, kan da bli
definert som en «Turing maskin», mens et programmeringssprak som teoretisk kan
gjere alt en Turing maskin kan gjgre, kan bli kalt «Turing complete». Med denne
beskrivelsen, hvis man gar tilbake til Baggabe sitt design, kan man se at den
kvalifiserer for & veere en Turing maskin, siden man teoretisk kan legge til sa mange
hullkort som maskinen trenger, og maskinen klarer & endre hva den skal gjgre basert

pa ulike betingelser.

Omtrent pa denne tiden, begynte elektriske datamaskiner a bli tatt i bruk, som for
eksempel ENIAC som kunne kalkulere forskjellige matematiske formler til ulike

formal. Men for & operere disse, matte man programmere ved hjelp av en rad av



mekaniske brytere, eller med ledninger man plugget inn og ut, eller med en haug av
hullkort for at datamaskinen kunne forsta hva de prgvde & kalkulere [1][14]. Man kan
enkelt forsta at dette ble raskt veldig vanskelig og komplekst & operere hvis man
gnsket a lage store og effektive kalkulasjoner, noe som selvfglgelig farte til at folk
ville forenkle denne prosessen [15].

Assembly

Dette farte til flere initiativ og forslag til hgy-niva programmeringssprak. | stedet for a
jobbe direkte med maskinkode, s& kunne man jobbe med et sprak med engelsk
syntaks som kunne bli gjort om til maskinkode [2][14][16]. Dermed, mot slutten av
1940 tallet, ble det laget et sprak som het Assembly, der man kunne bruke engelske
ord som forkortelser for & representere en handling datamaskinen skulle gjare, noe
som var designet for & utnytte individuelle datamaskiner sin arkitektur [14][17]. Dette
kunne for eksempel veere a flytte data ved «movl», eller & hoppe over instruksjoner
med «goto». Men dessverre ble det ikke laget en standardisert versjon av Assembly.
Derfor er Assembly avhengig av hvordan maskin-kode instruksjonene fungerte til en
spesifikk datamaskin, der det ogsa kunne finnes flere ulike Assembly sprak til samme
datamaskin sin arkitektur [17][18]. Det & ha engelske forkortelser som forskjellige
maskinkode instruksjoner simplifiserte prosessen og gkte hastigheten pa hvor raskt
man kunne programmere et program [14]. Men det & programmere i Assembly ligner
fortsatt veldig pa det & programmere i maskinkode. Sa& selv om Assembly var blant
de farste lav-niva programmeringssprak og et stort steg i riktig retning, sa var det

fortsatt initiativ til & gjare forbedringer.

1950s

Utvikling av mer hgy-niva programmeringssprak begynte na a bli tatt mer serigst, og
noen forsgk pa «automatisk programmering» ble gjort, men mislyktes pa grunn av
ulike grunner. De fleste forsgkene var enkelt og greit Assembly med ekstra
funksjonaliteter som var ubrukelige, eller det var et enkelt programmeringssprak for &
fikse problemer noen datamaskiner hadde [2][15]. Og av de som kunne regnes som
hay-niva programmeringssprak, var de opp til 10 ganger tregere. Dette, sammen

med programmerere sin erfaring med problemer ved a bruke disse hgy-niva



programmeringssprakene, og at bedre datamaskiner begynte & fikse problemer de
hadde i stedet for & bruke ulike programmeringssprak som eksisterte for a fikse disse
problemene, har overbevist mange at effektiv programmering ikke kunne bli
automatisert [15]. Dermed for at et mer hgy-niva programmeringssprak skulle bli
aktuelt & bruke, og ikke bli ignorert pa grunn av den sterke skepsisen, sa trengtes det
et stort fokus pa effektiviteten av programmene som kunne bli laget med

programmeringsspraket, og som ikke var for komplisert & bruke.

Fortran

John Backus var en av dem som vil ville ha et bedre redskap til & kalkulere formler,
enn & bruke Assembly eller maskinkode. Sa i 1954 samlet han et team fra IBM, og i
1957 hadde de bygget et programmeringssprak kalt FORTRAN (FORmula
TRANSlator) [1][15]. Fortran er regnet som det farste store hgy-niva
programmeringsspraket, som ble faktisk brukt av mange, siden det ikke var for
komplisert & bruke, og det var like raskt eller raskere enn maskinkode [1][2][15].
Dette var et enormt framskritt. Det & vise folk selve konseptet med et hgy-niva
programmeringssprak, der man ikke trenger kunnskap om hvordan maskinen
fungerer pa innsiden, eller hvordan man skal lage maskinkode, og at det kunne
generere effektiv kode, var revolusjonerende [1]. Det at man kan faktisk lage kode
med engelsk syntaks, som kunne bli brukt til mer enn en enkelt forkortelse for
maskinkode, la et solid grunnlag for fremtidig utvikling. Det apnet ogsa muligheten for
vanlige folk, som ikke var spesialisert innenfor datamaskiner, a programmere ved a
bruke vanlig sprak [1][2]. Mye av fokuset ble altsa rettet mot selve problemlgsningen,

og ikke pa hvordan maskinen fungerte.

Algol

Utviklingen av Fortran var fantastisk, men det var fortsatt noen som ikke var helt
forngyd med hvordan det fungerte. Siden mye av fokuset var pa optimalisering i
stedet for strukturering av koden [15], sa var det flere som mente at fokus pa struktur
var noe som burde veere med i programmeringsspraket. En av disse var Edsger
Dijkstra. Han var ikke forngyd med hvordan man lagde kode i Fortran, og han

argumenterte for at programmering burde veere strukturert [1]. Dermed, rundt 1958



begynte han sammen med et team & utvikle et programmeringssprak kalt ALGOL
(ALGOrithmic Language) for a danne strukturen han gnsket seg [1][2]. For a gjare
dette, bygget de videre pa ideen om a lage kode som er mer enn enkle forkortelser

for maskinkode [19].

Algol ble et programmeringssprak der man kunne definere type variabler og sette
verdi pa disse navngitte variablene, i stedet for uklare deklarasjoner. Dette fiernet
mye kode som var vanskelig & forsta, og hjalp til med & lage kode som har lignende
syntaks som et faktisk sprak, som for eksempel engelsk [2][19]. Lignende utviklet de
ulike muligheter til & kontrollere flyten over hvordan koden blir kjgrt, altsa rekkefalgen
av ulike instruksjoner/prosedyrer utover koden, som for eksempel: if-then-else, for-
lzkker og funksjoner [1][19]. Til slutt, gjorde teamet det mulig & samle sammen ulike
instruksjoner/prosedyrer inn i en blokk, slik at man bare trenger & peke til navnet av
blokken for a gjgre alt innenfor den [1][19]. Dette gjorde det langt enklere &
strukturere og organisere koden som man ville, individuelle blokker var mye enklere &
forstda, og man kunne enkelt kontrollere hvordan koden skulle leses gjennom

forskjellige blokker.

Hvis man har brukt et programmeringssprak i dag, kan man se at denne ideen om
struktur ble adoptert i sa si alle programmeringssprak. Lignende, finnes det mange
ulike forslag pa hvordan man kan videreutvikle strukturen av koden, altsa
paradigmer, eller som jeg kaller dem: ulike stiler innenfor programmering. Disse har
hatt, og har fortsatt stor effekt pa natidens programmeringssprak, noe som vil veere
relevant i diskusjonen rundt hva som gjgr et programmeringssprak godit.

Funksjonell Programmering

John McCarthy var en av dem som introduserte et paradigme kalt funksjonell
programmering, gjennom programmeringsspraket «LISP» (LISt Processing) [2].
Rundt 1958, var John McCarthy interessert i & danne et programmeringssprak mer
rettet mot kunstig intelligens, og argumenterte for & fa til det, s8 ma man bruke noe

han mener mennesker gjar for a tenke, altsa lister [1][20]. Dermed utviklet de et liste-



basert programmeringssprak hvor man blant annet kunne behandle funksjoner som
om de var vanlige variabler, som en «integer» eller «string» [1][20]. Selv om John
McCarthy mente det eller ikke, sa introduserte dette funksjonell programmering ved
at funksjoner kunne sende seg selv inn i andre funksjoner [1][22]. Det finnes ingen
formell definisjon pa hva funksjonell programmering er, men det er sagt at funksjonell
programmering er ment for & unngd «mutasjoner» og «bivirkninger» sa mye som
mulig, ved at man ikke kan endre pa verdier utenfor seg selv, og ved & bruke en kopi

av input-verdiene for ikke & endre disse verdiene globalt for andre funksjoner [21].

Grunnen til at funksjoner som variabler introduserte funksjonell programmering, er at
funksjoner kan na enkelt sende sin output til andre funksjoner uten & matte lagre
verdien inne i en variabel. Dette hindrer at man ma lagre verdiene funksjonene
sender ut nar det vil kommunisere med andre funksjoner, noe som gjgr at man ikke
trenger a endre verdien nar man kjarer funksjonen igjen med annet start-input. Altsa,
en direkte mate for funksjoner a sende sin verdi til andre funksjoner uten & forandre
pa verdier utenfor funksjonen [22]. Dette er sagt & redusere risikoen for feil ved a
gjere det enklere & skrive og rette feil i kode [21][22][23]. Mer om dette blir diskutert i
kapittelet «hva gjer et programmeringssprak godt?».

1960s Objekt-orientert

Ole-Johan Dahl og Kristen Nygaard var ogsa noen som introduserte et paradigme,
kalt objekt-orientert programmering (OOP), gjennom programmeringsspraket
«SIMULA» (SIMULAtion) [1]. De var interessert i a simulere flere biter som
samhandler inn i et system, der man kan «pakke inn» de forskjellige bitene som en
selvstendig byggekloss, og se hvordan den samhandler med andre biter i systemet
[1]. Dette var en utvidelse av Algol, som hadde fokus pa strukturen av koden, mens
Simula introduserte funksjonalitet til & simulere flere biter. Dette var klasser som
definerer objekter, objekter som holder data og funksjoner, og «inheritance» altsa
«arv» slik at klasser kunne arve fra andre klasser [1][21]. Man kunne bruke objektene
som forskjellige biter av systemet, som ifglge kildene gjgr koden mer organisert
[21][32] og enklere a strukturere koden [24][25]. Dette introduserte objekt-orientert
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programmering der man bruker objekter og klasser sammen med arv som kan hjelpe

programmereren til & bygge opp struktur.

Men det er uenigheter om dette faktisk er objekt-orientert programmering. Alan Kay,
som lagde terminologien «objekt-orientert programmering» gjennom sitt
programmeringssprak SmallTalk, likte ikke hvordan Simula implementerte «arv» [26].
Han mente at objekt-orientering handler om beskjeder, der man ma beskytte lokale
verdier fra andre, og at mottakeren skal bestemme hva som skal skje, ikke senderen.
Han snakker altsa ikke om arv, «polymorfisme» eller «encapsulation» som er mer
kjent som objekt-orientering for mange i dag. Han ville ha objekter som hver var en
egen datamaskin som bare kunne bli snakket med gjennom beskjeder [26][27], slik at
de faktisk blir en «bit av systemet», i stedet for & gjare det Simula gjorde ved & ha
abstrakte datatyper gjennom objekter og arv [26][27][28][29]. Jeg vil referere dette
som «Message-orientert programmering» som vi kommer tilbake til i kapittelet «hva
gjer et programmeringssprak godt?» der skillet mellom Simula og SmallTalk vil vaere

relevant.

1970s C

Frem til 1970 hadde alle programmeringssprak og de fleste operativsystemer blitt
laget gjennom maskinkode eller Assembly, siden det ikke fantes et dedikert
programmeringssprak for a lage programmeringssprak og operativsystemer
[14][30][33]. Dette endret Dennis Ritchie da han lagde sitt programmeringssprak C,
som mange sier er «Mother of all languages» [34]. Dennis, sammen med Ken
Thomson, ville lage et systemutviklings-programmeringssprak for & utvikle et
operativsystem som kunne hjelpe med & koble sammen mange ulike
koder/programmer pa samme datamaskin [14][30][33]. Spraket C er hovedsakelig en
videreutvikling av programmeringsspraket B, som igjen er en videreutvikling av et
system-programmeringssprak kalt BCPL, sammen med en syntaks som lignet pa
Algol [1][33]. De bestemte at de ikke bar legge inn noen «restriksjoner», «rare
funksjoner» eller «funksjoner som tar lang tid & kompilere». Men i stedet bevisst
legge inn fa funksjoner de vet vil fungere slik at de kan fokusere pa a gi

programmerere enklere og neer tilgang til maskinvaren som gjar koden effektiv,
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kortfattet og uttrykksfull. Dette gjar at programmerere ikke trenger & bruke Assembly
eller andre store programmeringssprak som ikke er sa effektive eller uten
restriksjoner [30][31]. Sammen med hvor enkelt det er a bruke C [30][31], gjorde C
det mest suksessfulle programmeringsspraket som ligner pa hvordan en datamaskin
fungerer [31], der C ble systemet som sto bak mange programmeringssprak og

systemer generelt [33].

1980s C++

Dette farte til utviklingen av et veldig kjent programmeringssprak kalt C++. Han som
lagde C++, Bjarne Stroustrup, ville ha effektiviteten til C, men ogsa statte til & enklere
strukturere koden [32]. Bjarne likte hva Simula gjorde, der man lager objekter for &
definere sine egne typer og regler, mens programmet sjekker at disse typene og
reglene blir fulgt. Bjarne mente at man kan lage sine egne definerte regler, som kan
hjelpe deg med & tenke og designe kode [32]. Denne ideen, sammen med strengere
typer og regler enn det Simula ga [21], pluss andre funksjonaliteter, endte med
opprettelsen av C++, der noen mener at dette var starten pa den store populariteten
innenfor objekt-orientert programmering [27].

Pa dette punktet i historien om utviklingen av programmeringssprak har de viktigste
komponentene allerede blitt oppfunnet, og antallet programmeringssprak vokste raskt
na som det ble enklere & utvikle dem. Hvor stor pavirkningskraft et individuelt
programmeringssprak har vil dermed minke i konkurransen med andre
programmeringssprak. Med det kommer vi frem til i dag, hvor objekt-orientert

programmering har for det meste dominert markedet i flere ar.

Populariteten med OOP

Ifglge Bjarne Stroustrup, da objekt-orientering sammen med strengere typer og regler
farst ble lagt inn i C, var det bare et «<medium suksess». Men da annen funksjonalitet
ble lagt til, ga det langt mer suksess enn hva objekt-orientering med strengere typer
og regler gjorde alene [21][32]. Senere, kom programmeringsspraket Java inn i
bildet, hvor de ville ligne pa C++ for & danne en enkel overgang for C++ brukere til &
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bli Java brukere. Dermed kopierte de mye fra C++ som brukerne allerede var kjent
med, noe som inkluderte objekt-orientering [21][24], og de forenklet
programmeringsspraket som gjorde overgangen mer appellerende [24][35]. Det
samme kan ogsa bli sagt om C# som ogsa ville veere veldig lik Java, slik at brukere
kunne ha et alternativ som er «lignende Java» [21]. Lignende situasjoner skjedde
ogsa med andre programmeringssprak. For eksempel objectiv-c, der han som lagde
programmeringsspraket ville ha «modularity/encapsulation», altsd Smalltalk sin
definisjon av «encapsulation», hvor informasjon inne i et objekt skulle bli gjemt fra
andre objekter, og objekter ikke trengte a vite hvordan ting fungerte pa innsiden av et
annet objekt [21][36]. Men han som lagde objectiv-c visste bare om & giemme
informasjon gjennom objekter, og dermed utviklet et programmeringssprak som
hadde C med objekt-orientering. S& kom programmeringsspraket Swift som matte
veere bakover-kompatibel med objectiv-c, og gjorde at objekt-orientering ble tatt enda
mer i bruk [21][37].

Hvis man fglger denne listen med programmeringssprak som henter objekt-
orientering fra de forrige programmeringssprakene, sa kan man se at objekt-
orientering ved C++ far aeren for suksessen. Men her er det vist at det var bare en
«medium suksess», der det var de andre funksjonalitetene som fikk C++ til & bli
ganske populeer [21]. Lignende med Swift fra objektiv-c, der han som lagde
programmeringsspraket ville bare gjemme informasjon som han bare visste fantes
via objekter. S& man kan si at objekt-orientert programmering ble populeer ved en
tilfeldighet, der encapsulation/modularitet er en god ide, men fikk det tilfeldigvis fra
00, samtidig der OO fikk mye av geren [21][27]. Dette kan veere en mulig forklaring
pa hvorfor OOP dominerer markedet, der mange ikke er forngyd med hvordan
objekt-orientering fungerer, noe som vil veere relevant i kapitelet «hva gjer et
programmeringssprak godt?» [29][39].

13



Hva gj@r et programmeringssprak godt?
Det er mange som sier at det ikke finnes et objektivt svar pa dette. Her gis allikevel et
forslag til en oversikt over hva som gjgr et programmeringssprak godt, ved a finne

ulike eksperter sin mening og innsikt rundt temaet.

Ifzlge kildene sa finnes det ikke noe «silver bullet» [40], altsa det finnes ikke et enkelt
svar pa det vanskelige spgrsmalet om hva gjer et programmeringssprak godt. Det
finnes heller ikke noe som er «objektivt god» i alle situasjoner, med unntak av god
basis funksjonalitet, god dokumentasjon og et gkosystem for gjenbruk av andre sin
kode [41][43][44]. Derimot er det enighet om at det kommer veldig an p& oppgaven
programmereren skal lgse [27][40][41][42][43], og om det skal veere fokus pa
vedlikehold, lesbarhet, hvor rask man kan kode, palitelighet, hvor rask koden er, og

sa videre.

Hvis man ser gjennom historien om programmeringssprak, sa ser man at struktur og
oversiktlighet var tidlig sett p& noe som var viktig & ha fokus pa, med tanke pa at
stagrrelsen av koden blir stgrre og mer forvirrende etter gjentatt videreutvikling av
koden. Dette fokuset av struktur, kan man se i Algol, Objekt-orientering, funksjonell
programmering og C++. Flere av kildene papeker at god struktur ogsa er viktig hvis
man vil at koden skal holde ut over lang tid, spesielt ndr man jobber i en bedrift der
flere personer jobber med koden som forhdpentligvis skal veere i bruk i mange ar

[40][41][42][43]. S& angaende struktur og lesbarhet, hva skal man ga for?

Struktur og lesbarhet

Hvor stort fokus man skal ha pa struktur og lesbarhet, spgrs pa starrelsen av
oppgaven programmereren har, hvor for eksempel ved en liten oppgave, sa trengs
det ikke mye fokus pé strukturen eller vedlikehold, der man kan relativt enkelt lage en
ny lgsning [42]. | en slik situasjon, kan det veere lurt & ga for paradigmet, eller stilen
man er mest komfortabel med, der man velger det som passer til hvordan man tenker
[42][44]. For eksempel om man er en matematiker, kan man bruke funksjonell

programmering. Om man tenker pa koding som en «modell» eller «simulering av
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noe», kan man ga for objekt-orientert. Om man vil lage kode raskt uten mye
planlegging, kan man velge prosedyre-programmering der man ikke har palagt

struktur fra starten av [42].

Men nar oppgaven begynner a bli starre, kan det vaere lurt a gjare koden mer
strukturert og lesbar fra starten av. Her argumenteres det ofte pa nett om to ulike
paradigmer, enten objekt-orientert programmering eller funksjonell programmering
[21][23][24][27][29][39]. Gjennom ulike Kkilder, intervjuer og foredrag, har jeg kommet
til at objekt-orientert programmering passer best innenfor oppgaver med medium
starrelse. Det fgrste argumentet, er at det ikke skalerer sa bra, der objekt-orientert
lzsninger basert pa Simula har hatt skalerings problemer [28]. Siden objekt-
orientering har strenge regler, og begrenser programmereren ved at man matte tenke
abstrakt gjennom objekter, noe som fgrer til at strukturen man bygger opp ikke blir
godt egnet til forandringer [45]. Fordi nar en forandring skijer, eller krav til oppgaven
forandres, er det ofte at man lager hull i strukturen slik at andre biter i strukturen kan
snakke med hverandre for & oppfylle de nye kravene [24][39][40][43], noe som ofte
ender opp med spagetti-kode i stedet for en oversiktlig struktur. Sa det argumenteres
at det a lage god abstraksjon som bruker definerte typer og regler, er veldig vanskelig
og tar veldig lang tid & fa til riktig, og dermed bgr det gjares bare hvis absolutt

nagdvendig, i stedet for & gjgre det sa ofte som mulig [25][24][46].

Det andre argumentet, er at objekt-orientering ble laget for & modellere og simulere
systemer [32][42][43]. Dette kan man kan se ved at Simula har et navn som ligner pa
simulering, og at C++, som gjorde OOP populzert, er ogsa basert pa Simula. |
intervjuene kom det ogsa frem at objekt-orientering er godt egnet og laget for &
modellere ting [42][43], og under et intervju kom spill-design som et eksempel.
Skaperen av C++ mener ogsa at, nar programmeringsspraket sjekker at typene og
reglene som man selv har laget blir fulgt, s kan det hjelpe deg med & tenke og
designe din kode, noe som jeg er enig i bare hvis uforventete endringer eller nye krav

til oppgaven ikke skjer [32].
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Men nar oppgaven blir stor, og lgsningen krever mange tusenvis med linjer av kode,
er det nesten umulig & unnga uforventet endringer eller nye krav, noe som gjar det
ganske vanskelig & bygge videre pa en gigantisk struktur. Dermed mener jeg at det
er best & bruke Message-orientert, eller funksjonell-orientert programmering, eller
begge ved store oppgaver. Message-orientert og funksjonell programmering, er
lignende i at begge fokuserer mer pa oppferselen og beskjedene i stedet for selve
dataen og objektet [45]. Begge kan mye enklere bli skalert og endret pa nar man ikke
har fokus pa en gigantisk struktur, og i stedet har fokus pa hvordan bitene snakker
sammen med hverandre [45]. Ulik fra hverandre, sa gjer funksjonell programmering
dette ved & ha tilneermet 100% selvstendig kodeenhet, der kodeenhetene ikke endrer
pa andre sine verdier [22][24][43]. Dette gjgr at man ikke trenger a tenke pa noe
annet nar man endrer noe, legger til noe nytt, bruke funksjoner igjen, eller bytter den
ut med andre funksjoner [21][22][23]. For eksempel sa har ikke rekkefglgen av
funksjonene noe & si hvis de ikke klarer & endre pa andre sine verdier, samtidig som
at det gjar at en «samtidighets-problem» ikke er mulig, fordi en slik situasjon skjer
bare nar funksjonene kan endre pa andre sine verdier [21][23]. Og basert pa hvordan
programmeringsspraket handterer verdier som absolutt trenger & ha muligheten til &
bli endret av andre, sa kan man drastisk redusere sgkeomrade nar man skal finne ut
hvor det skjedde noe feil [21][39]. Message-orientert derimot gjar det litt enklere &
implementere kode, der den ikke falger reglene som funksjonell programmering har.
Og det kan gi ulike kodeenheter gjennom objekter [45], der funksjonell
programmering kan bruke de for & lime sammen bitene til & snakke med hverandre
[22], noe som ofte kan gjgres gjennom mindre syntaks enn andre paradigmer kan
[48].

Effektivitet for programmereren

Men hva om man ikke jobber i en bedrift, eller med mange andre personer der koden
skal vedlikeholdes over en lang periode. Hva om man bare jobber for seg selv? Nar
oppgaven ikke er sa stor, kan det vaere lurt & ga for paradigmet, eller stilen man er
mest komfortabel med, der man velger det som passer til hvordan man tenker
[42][44]. Samtidig kan man ogsa tenke pa ting som gjar programmeringen enklere og
mer effektivt. For eksempel om programmeringsspraket inneholder god

dokumentasjon og gkosystem [41][43][44], og om man kan stole pa at gjenbrukt kode
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holder seq til det paradigmet man selv gnsker. For eksempel med funksjonell
programmering, s& ma man vite om koden laget av andre endrer pa verdier utenfor
seg selv eller ikke [21]. Man kan ogsa tenke pa& programmeringssprak som oversetter
til andre programmeringssprak som oftest gir deg enklere syntaks a programmere
med, der den fortsatt gir mye av mulighetene fra programmeringsspraket de
oversetter til. Som for eksempel EIm til Javascript, [49], Kotlin til Java [40], Julia til
Python [43], eller Python til C++ [50].

Domenespesifikk
Men hva om man har fokus pa et spesifikt omrade, noe som antageligvis er den
faktoren som har stgrst pavirkning, som for eksempel systemutvikling, kunstig

intelligens, webside, databaser og sa videre.

Innenfor systemutvikling er det mye fokus pa hvor rask selve systemet kjgrer og hvor
rask koden klarer & utfgre ulike oppgaver, fordi ingen vil lage programvare ved hjelp
av et tregt system. Det som er viktig & fa frem, er at hvor rask koden kjgrer avhenger
mye av hvordan en datamaskin fungerer, der den endrer pa verdier hele tiden. Dette
passer greit sammen med prosedyre-programmering, der endring av verdier kan
gjgres nar som helst [27]. Samtidig er gnsket om en kode som kjarer raskest mulig
ofte i konflikt med paradigmet om & danne en struktur som er oversiktlig for oss
mennesker [53]. Men her ma man veere forsiktig, siden hvis kompilatoren til et
programmeringssprak er veldig prosedyre-orientert, sammen med mange
optimaliseringer basert pa et paradigme, sa kan andre paradigmer vaere nesten like
bra som prosedyre-programmering. Men dette varierer veldig fra
programmeringssprak til programmeringssprak [49]. Hvis man ogsa har en stor
oppgave, sa kan funksjonell programmering gi deg en bonus i effektiviteten til koden,
der man kan kjgre mange kodeenheter samtidig, siden det har ikke noe a si i hvilken
rekkefglge de kjarer [21][49].

Hvis man for eksempel vil lage en webside, sa er det hovedsakelig et

programmeringssprak som har veert dominerende innenfor front-end webutvikling:
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JavaScript [21]. Dette er pa grunn av at JavaScript har sa si monopol pé front-end
webutviklings markedet [21], og det har blitt gjort om til en «de-facto standard» for
webutvikling sammen med HTML og CSS for henholdsvis struktur og utseende [47],
uavhengig av hva andre sin mening rundt JavaScript er [38]. Men som sagt i avsnittet
effektiv koding, har man muligheten til & bruke programmeringssprak som oversetter

til JavaScript, noe som kan gi andre fordeler.

Hvis man derimot vil behandle data for eksempel i en database, sa finnes det ulike
programmeringssprak for databaser som SQL og XQuery. Men her finnes ogsa
programvare laget i andre programmeringssprak som er ment for databaser. En
database er for det meste, oppbevaring, manipulering, og uthenting av data [51], noe
som er enkelt nok til & bli skrevet i andre programmeringssprak og gjort om til en
programvare man kan bruke. Men selv innenfor databaser, finnes det ulike

paradigmer og stil man kan bruke for ulike databehandlings formal [52].

Etter & ha gatt gjennom struktur og lesbarhet, effektivitet for programmereren, og
domenespesifikt programmeringssprak, blir det mulig for leseren & se at det som har
noe a si, er hvor fri man er til & bruke programmeringsspraket til & gjgre det man vil,
og hvor enkelt det er & programmere basert pa sin oppgave. Fordi i teorien, kan man
bruke hvilken som helst programvare eller programmeringssprak til & programmere,
man kan til og med programmere ved & bruke Excel hvis man gnsker, selv om det
ikke hadde vaert sa effektivt [60].

Men det kan hende noen fortsatt er usikker pa valget sitt, og kan tenke: «Hva om noe
bedre kommer i fremtiden?», eller «Hva om programmeringsspraket jeg har valgt
mister populariteten?». Slike spgrsmal leder oss inn i den siste biten av dette
dokumentet der det skal diskuteres hva fremtiden kan bringe basert pa paradigme,
trender og eksperter sine meninger. Dette er for & hindre at natidens programmerere
blir fastlast i utdatert programmeringssprak som hindrer progresjon og interesse for

ny utvikling.
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Fremtiden

Ingen vet hva fremtiden bringer, og spekulasjoner kan variere veldig. Vi skal derfor
ikke se for langt fram i tid, men heller starte i 2024 og se fremover for & finne mulige

situasjoner i fremtiden.

Funksjonell programmering

Noe som har blitt hintet til i dokumentet, er en gkning av popularitet innenfor
funksjonell programmering. Ifglge intervjuer og foredrag
[21][22][23][24][40][41][43][49], sa kan dette veere pa grunn av flere arsaker. For
eksempel, sa er funksjonell programmering veldig god til & prosessere store mengder
av data [41], noe som bedrifter trenger na for tiden pa grunn av Big Data og kunstig
intelligens. Siden funksjonell programmering er veldig skalerbart og enklere a
distribuere [41][43], ved at man kan kjgre mange av kodeenhetene samtidig, noe
som kan gke effektiviteten til koden i en stor oppgave [21][49]. Og «samtidighets-
problem» er generelt ikke mulig i funksjonell programmering [23]. Lignende, s& har
funksjonell programmering 100% selvstendig kodeenheter, der man ikke trenger a
tenke pa noe annet nar man endrer noe, legger til noe nytt, gjenbruker funksjoner,
eller bytter den ut med andre funksjoner [21][22][23], noe som gjgr utviklingen av
koden mye enklere. Dette er ogsa sant nar man finner ut at man trenger mindre
syntaks for & sette opp hvordan de skal snakke med hverandre enn andre
paradigmer som objekt-orientert programmering [48]. Som bonus innenfor effektiv
prosessering av store mengder data, sa har det kommet ut funksjonelle
programmeringssprak der koden klarer & kjgre nesten like fort som prosedyre-
orientert programmering gj@ar [49], som er brukt ved a lage systemer, der det & vaere
rask har veldig mye a si. Og til slutt, basert pa hvordan programmeringsspraket
handterer verdier som absolutt trenger & ha muligheten til a bli endret av andre, sa
man kan ogsa drastisk redusere sgkeomrade nar man skal finne ut hvor det har
skjedd en feil [23][39].
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Objekt-orientert

Med tanke pa paradigmer, sa er det tro pa at objekt-orientert programmering vil bli
mindre viktig, mens andre paradigmer vil bli mer populaert som for eksempel
funksjonell programmering [43]. P& en annen side er OOP allerede godt etablert i
mange bedrifter, sa det kan ta lang tid far bruken av det minker [43]. Et godt
eksempel er programmeringsspraket Cobol, som for det meste bare brukes til &
opprettholde allerede eksisterende programvare og infrastruktur [58]. Dette er videre
vist til hvor mye folk som har hatt problemer med objekt-orientert programmering, der
den ikke skalerer sa bra [28], motstar forandringer [45], og som etter hvert farer til

spagetti-kode hvis man har en for stor oppgave [24][39][40][43].

Kunstig intelligens

Nar det snakkes om populariteten av funksjonell programmering, kommer man ogsa
inn p& veksten av kunstig intelligens (KI). Det har veert mye snakk om Kl overalt helt
siden Chat GPT ble publisert, hvordan det vil forandre framtiden, og hvordan
programvare-utvikling har blitt mer avhengig av kunstig intelligens [40][43][54]. Ut fra
dette, har det kommet argumenter bade for og mot bruken av kunstig intelligens
innenfor programmering. Poenget med a bruke kunstig intelligens er & gke
produktiviteten, og hvor raskt man klarer & skrive kode. Man kan ogsa spgrre kunstig
intelligens om mulige feilmeldinger, eller gjgre den om til en laeringsassistent til
programmering [40][54][55][56]. Men her er det mange som poengterer utfordringer

rundt bruken av kunstig intelligens.

For det fgrste, hvis man bruker kode direkte generert fra en kunstig intelligens, sa
kan det begrense hvor mye man laerer [54][55][56][57]. Hvis man ikke bruker tid selv
pa a lgse vanskelige problemer, som ville gjort deg til en bedre programmerer, vil det
bli langt vanskeligere i fremtiden a feilrette kode, noe som utgjer en stor del innenfor
programmering [54][55][56][57].

Dette leder inn i hovedproblemet, som er at kvaliteten pa koden som blir generert er

ganske darlig, og uventede feil sniker seg inn uten noen feilmeldinger [55][56][57],
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fordi KI ikke kan alltid veere helt sikker pa hva du faktisk vil ha. Dette sammen med at
det hindrer lzering, vil gjgre det veldig sannsynlig for feil & komme inn i koden og vil
gjgre opplevelsen av a utvikle kode veldig frustrerende. Samtidig vil feilretting bli
vanskelig og tidkrevende for en som ikke selv har skrevet koden [43][55][57]. Dette
farer selvfglgelig til vanskeligheter a vedlikeholde koden, siden koden ikke er laget
for & veere like strukturert og lesbar [56], og at store kodeenheter oftere ma bli
skrevet om pa grunn av feil i koden [55][56]. En programmerer sin opplevelse
underveis i oppleering og arbeid ma heller ikke undervurderes, og det sies at man ma
ha det hvert fall litt morsomt om man skal bli skikkelig god til & programmere [55].
Dermed er det sagt at kunstig intelligens ikke er godt egnet for problemer som er

komplekse, der den kan ved uhell legger til mange feil i koden [54][55].

Men kunstig intelligens kan fortsatt bli brukt produktivt uten a redusere kvaliteten av
koden. Man ma bare veere forsiktig pa hva slags kode man tar fra KI, og man ma
samtidig verifisere at koden er av god kvalitet [54]. Derfor bar man i stedet for &
kopiere farste forslag fra kunstig intelligens og lime det direkte inn i koden, og pa den
maten lar Kl lede hvordan koden din blir, sd begr man i stedet selv lede Kl frem til
hvordan koden skal bli [54][55][56][57]. Dette kan gjgres ved & godta enkel kode som
ma repeteres med veldig lite variasjon. Som for eksempel funksjoner/objekter som
ligner veldig pa det du allerede har. Eller man kan godta kode ment for a teste koden
[55][57]. Dette kan gjgres med mye mindre tak av kvalitet, siden da gir man kunstig
intelligentes mye mer en ide over hvordan du vil at ting skal fungere, for eksempel
funksjonen av en test, eller en funksjon som allerede er veldig lignende, noe som gjar
at du kan styre forslagene den gir mye enklere [55][57]. Med dette, kan man mye
enklere selv bestemme hvordan koden skal veere, gjare det enklere a holde fast pa et
paradigme, og vaere mer produktiv uten & redusere mye pa kvaliteten. Sa jeg mener
Kl er for det meste et redskap til & skrive mer kode i stedet for a erstatte
programmerere. [43][54][55][56][57]

Bruk av kunstig intelligens innenfor selve kompilatoren

En annen mulighet i fremtiden, er bruk av kunstig intelligens innenfor selve

kompilatoren [59]. Siden Fortran klarte & vise at kompilatorer genererte raskere kode
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enn det en programmererne kunne realistisk gjare [1], s kan det kanskje veere mulig
for en kunstig intelligens a gjagre det enda raskere enn en kompilator skrevet av
programmerere. Hvis dette skjer, kan det kanskje gjgre det mindre relevant hvilket
programmeringssprak man velger med tanke pa hastigheten av koden, der en
kunstig intelligens kan tilpasse ethvert programmeringssprak. Sa langt er det bare
fokus pa a bruke det for & koble maskinvare som bruker flere kjerner samtidig, il
programvare som kan effektivt bruke de kjernene samtidig [59], men det er en

mulighet som bgr i det minste bli vurdert.

Programmeringssprak som oversetter til andre programmeringssprak

Underveis i intervjuene oppdaget jeg en trend om gkt fokus pa programmeringssprak
som oversetter til andre sprak. Altsd i stedet for & bruke de dominerende
programmeringssprakene, sa finnes det andre programmer som har all
funksjonaliteten den kompilerer til, men kan gi et forbedret gkosystem og
utviklingsomrade som oftest gir deg enklere syntaks a programmere med. Som for
eksempel Elm til Javascript, [49], Kaotlin til Java [40], Julia til Python [43], eller Python
til C++ [50]. Dermed finnes det flere muligheter innenfor domene-spesifikke omrader,
og generelt flere valg en programmerer kan realistisk velge imellom enn det generelt

blir framstilt.

Og med det, vil spgrsmal relatert til fremtiden forhapentlig ha blitt besvart, slik at
natidens programmerere kan mgte pa mindre frustrasjoner gjennom et godt tilpasset

programmeringssprak.

Konklusjon

Hva gjer et programmeringssprak godt? Dette har blitt utforsket i dokumentet for &
veilede en programmerer i valget av programmeringssprak. Vi har ogsa diskutert
forskjellige fordeler og ulemper i forhold til hva programmeringsspraket er tenkt & bli
brukt til, og hvilken oppgave programmereren star overfor. For & gi programmerere
redskapene de trenger til & finne ut hvilke programmeringssprak som fungerer for
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dem, har jeg farst gitt leseren en bedre bakgrunnsforstaelse for hvordan
programmeringssprak har utviklet seg gjennom historien, som vil bli relevant i de

neste hovedkapitlene.

Historie

Det har blitt snakket om «The analytical engine» og hvordan det lagde den farste
programmereren og fgrste programmet, og hva som defineres som en datamaskin og
et programmeringssprak gjennom Allan Turing og Assembly. Leseren har blitt vist at
fokuset pa struktur var viktig tidlig i historien, for eksempel med Algol, og hvordan
den ideen spredte seg til alle andre former for programmeringssprak. Det har blitt
snakket om de ulike populeere paradigmene, altsa funksjonell, objekt og Message-
orientert programmering gjennom Lisp, Simula og Smalltalk. Leseren har blitt vist at
det finnes forskjellige domener, for eksempel systemutvikling via C og C++, noe som
videreutviklet mange andre programmeringssprak, og det har blitt snakket om mulige

arsaker til hvorfor objekt-orientert ble sa populzert.

Natiden

Etter at bakgrunnsforstaelsen ble satt pa plass, ble det diskutert hva som gjar et
programmeringssprak godt. Det er her jeg har kommet fram til en konklusjon
gjennom intervjuer, foredrag, eksperter sin mening og diskusjon som sier at det ikke
finnes et «beste programmeringssprak» eller noe «silver bullet» som automatisk
leder en programmerer til et godt programmeringssprak. Det er en grad av ulike
«fokus-punkter» og domener en programmerer ma velge imellom basert pa
oppgaven de har. Fordi i teorien, kan man bruke hvilken som helst programvare eller
programmeringssprak til & programmere, man kan til og med programmere ved &
bruke Excel hvis man gnsker, selv om det ikke hadde veert sa effektivt. Det som
derimot har noe a si, er hvor fri man er til & bruke programmeringsspraket til & gjore
det man vil, og hvor enkelt det er & programmere basert pa sin oppgave. Jeg har
dermed laget noen steg en programmerer kan ta basert pa det vi har gatt gjennom

for & finne et passende programmeringssprak.
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Nar en programmerer skal velge et programmeringssprak, sa starter man med
faktoren som har stgrst pavirkning: Er oppgaven innenfor et domene? For eksempel
innenfor systemutvikling, kunstig intelligens, webdesign, databaser og sa videre.
Dermed kan man gjare sgket etter et programmeringssprak langt enklere ved at det
finnes programmeringssprak innenfor disse spesifikke domenene. Samtidig kan man
ogsa undersgke om oppgaven i det hele tatt trenger et programmeringssprak, der det
noen ganger finnes programvare som kan vaere et mer aktuelt verktgy til oppgaven,

som ble diskutert i database eksemplet.

Etter at man har bekreftet at oppgaven trenger et programmeringssprak, gar man
videre til hva man bgr fokusere pa innenfor oppgaven, om fokuset bgr vaere pa
oversiktlighet, effektivitet, rask kode, eller en balanse av disse. Det er her
programmereren bgr se pa oppgaven man har, og definere fokusomradet basert pa
den. Her bar programmereren ogsa velge et paradigme eller stil som passer
vedkommende best basert pa hvordan de tenker/fungerer, slik at det ikke blir s&
frustrerende & arbeide innenfor et programmeringssprak som ikke sammenfaller med

sine gnsker over hva et programmeringssprak kan gjare.

Til slutt, etter & ha gatt gjennom domene-spesifikke programmeringssprak, og en
egen stil/paradigme som er passende, bgr en programmerer vurdere de spesifikke
forskjellene mellom de individuelle programmeringssprakene personen star igjen
med. Disse forskjellene diskuteres ikke her, da programmeringssprak forandrer seg

hele tiden.

Fremtiden

Veien til et passende programmeringssprak for en programmerer er na nesten ferdig,
hvor det til slutt ble diskutert mulige situasjoner fremtiden kan bringe, for a hindre at
natidens programmerere blir fastlast i et utdatert programmeringssprak. Det har blitt
diskutert populariteten av ulike paradigmer, der objekt-orientering muligens ikke vil bl
like relevant i fremtiden pa grunn av dets problemer, samtidig som at funksjonell

programmering vil bli mer populeer pa grunn av dets effektive databehandling ved
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store mengder av data. Lignende ble det diskutert bruken av kunstig intelligens, og
hvordan det kan forandre p& hvordan programmerere jobber innenfor
programmering, der vi kom til en konklusjon at Kl er for det meste et redskap til &
skrive mer kode i stedet for & erstatte programmerere. Det har ogsa blitt diskutert om
kunstig intelligens inne i selve kompilatoren, der det kan blir mindre relevant hvilket
programmeringssprak man velger med tanke pa hastigheten av koden, siden en
kunstig intelligens kan ha muligheten til & tilpasse til ethvert programmeringssprak.
Og det har blitt papekt at det har veert et gkt fokus pa programmeringssprak som
oversetter til andre sprak. Noe som gjar at det finnes flere muligheter innenfor
domene-spesifikke omrader, og generelt flere valg en programmerer kan realistisk
velge imellom enn det generelt blir framstilt. Med dette, kan programmerere enklere

velge et sett av programmeringssprak slik at de kan fremme effektiv progresjon.
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