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Sammendrag

Studien undersgker hvordan fire biologilerere i videregaende skole opplever
mulighetsrommet for 4 tilrettelegge feltarbeid som lzeringsaktivitet for a inkludere alle elever,
ogsa de med fysisk funksjonsnedsettelse. Sentralt for studien er identifisering av faktorer som
kan farge mulighetsrommet. Problemstillingen som utforskes i studien er: Hvordan opplever
biologilaerere mulighetsrommet for 4 tilrettelegge feltarbeidet for inkludering av elever med
fysisk funksjonsnedsettelse? Formalet med forskningen er a utvikle et bilde av mulighetene
som benyttes for inkludering gjennom tilrettelegging i dag, samt hvordan informantene ser for
seg gjennom utnyttelsen av mulighetene a kunne sgrge for deres elevers faglige og sosiale
utbytte.

Flere nasjonale og internasjonale lovverk slar fast alle elevers rett til opplaering de kan mestre,
og viktigheten av at elevene er en del av samme klassefellesskap er tydelig markert i
litteraturen (eks. Haug, 2014). Tilrettelegging av feltarbeidet for inkludering, med mulighet
for at alle elever oppnar de samme faglige kompetansene (van Marion, 2015, s.125-128), er
ofte begrenset av laererens tankeprosesser og oppfattede muligheter. Prinsippet om at alle
elever skal oppleve utbytte av leringsaktiviteten de er en del av, ble ytterligere forsterket med

innfgringen av fagfornyelsen (LK20).

For & svare pa problemstillingen i studien ble det gjennomfert en kvalitativ forskning med
utgangspunkt i fire semistrukturerte intervjuer. Datamaterialet, bestaende av transkripsjonene
av disse intervjuene, ble analysert ved bruk av induktiv tematisk analyse. Analysen resulterte i
tre overordnede dimensjoner som rammer inn og definerer biologileereres opplevde
mulighetsrom for tilrettelegging og inkludering. Disse er; den faglige, den sosiale og lokasjon

0g ressurser.

Funnene i studien tyder pa at biologilaereres mal for gjennomfaring av feltarbeidet, og hvilke
kompetanser de mener oppnas gjennom deltagelse, tydelig farger opplevelsen og utnyttelsen
av deres opplevde mulighetsrom. Noe disharmoni mellom det som reelt gjares, og det som
potensielt kan gjares kommer frem. Det betydelige sosiale aspektet involvert i et feltarbeid
uttrykkes, og at leerere ma strekke seg langt for a ivareta dette. Det beste virker a vare a
tilrettelegge sa alle elever kan delta pa ekskursjonen, der barrierer for elevens deltagelse som

skyldes fysisk mobilitet, elimineres basert pa kommunikasjon og en felles forstaelse.



Abstract

This study examines how four biology teachers in upper secondary school perceive their
possibilities for facilitating field work as a learning activity for inclusion of students with
physical disabilities. In this regard, identification of factors affecting these possibilities
becomes central. The research question explored in this study is: How do biology teachers
perceive their possibilities for facilitating field work for inclusion of students with a physical
disability. The purpose of the research is to form an impression of biology teachers’ perceived
possibilities for ensuring inclusivity in education considering their goals and how they ensure

students’ educational and social outcomes.!

All students’ right to education is clearly named in multiple laws and statements, alongside
the importance of the students being part of a community with their peers being clearly stated
in the literature (e.g. Haug, 2014). The teacher’s perception of possibilities often limit the
inclusion of all students in field work, while ensuring equal educational outcomes (van
Marion, 2015, s.125-128). All students are to experience an educational outcome of the
learning activity they participate in, a principle additionally stated by the renewal of the

Norwegian curriculum (LK20).

I chose to conduct a qualitative research project based on four semi-structured interviews. The
data, consisting of the transcriptions of these interviews was analysed using inductive
thematic analysis. The analysis resulted in three dimensions defining the teachers perceived
possibilities for facilitation and inclusion. These being; the educational, the social and

location and resources.

The findings suggest that the teachers’ personal aims for conducting field work, along with
the competences they believe their students to achieve through participation, clearly imprints
their perceived possibilities for facilitation, alongside the teachers’ exploitation of these. With
some disharmony between the actions being done, and the actions that could be done. The
substantial social aspect of a field work is being expressed, alongside the fact that teachers
have a responsibility maintaining this for their students. The best option for inclusivity
appears to be to ensure all students’ participation in the field trip, where learning barriers due

to physical mobility is eliminated based on communication and a common understanding.

Vi



Forord

En leererik, utviklende og krevende utdanning narmer seg slutten, noe som markeres med
denne masteroppgaven. Jeg gnsker a rette en takk til flere, som pa mange mater har bidratt til

at veien hit har blitt sd bra som den har blitt.

Tusen takk til venner og familie som alltid har stattet meg og veert der for meg. De har alltid
hatt troa pa at jeg kan fa til det jeg vil, selv nar jeg innimellom kanskje har manglet den litt
selv. Tusen takk til min farfar Norbert som tidlig leerte meg verdien av nysgjerrighet, og for
din uendelige talmodighet. Da jeg i en alder av fire spurte 896 sparsmal om «hvorfor det?» og
fulgte opp med «ja men, hvorfor det da?», kom du med svar og hadde alltid plass og tid til
314 til.

Takk til alle venner som har gjort dagene pa lesesal og pa studiet generelt minnerike og
morsomme. Da kan jeg ikke unnga a trekke frem Robin, som alltid har en morsomhet pa lur,
en morsom idé til undervisningsopplegg eller et uventet skrablikk pa tilvaerelsen eller fag. Da
kommer det fort en latterkule eller to, og de fleste situasjoner snus til a bli morsomme.

Takk til min ungdomsskoleleerer Eli som viste meg forskjellen en leerer kan gjere, og verdien
av a arbeide malrettet og konsekvent mot noe en vil oppna. Det tok en god stund far jeg fant

ut at jeg faktisk har «bein i nesa».

Tusen takk til mine to veiledere, Bard og Anne Berit, for at dere har delt av deres kunnskaper,
og kommet med konstruktive tilbakemeldinger og perspektiver jeg nok ikke hadde sett selv.
Ikke minst tusen, tusen takk til informantene mine, som satte av tid til & delta i forskningen
min. Takk for at dere delte av deres erfaringer, synspunkter og perspektiver rundt temaet
tilrettelegging av feltarbeidet for inkludering i biologiundervisningen. Uten dere hadde jeg
ikke hatt noen resultater & komme med og ideen min til denne oppgaven hadde ikke kunnet

blitt realisert.

At jeg gjennom masteroppgaven har satt meg inn i inkluderingsperspektivet er nyttig for min
lerergjerning og jeg ser frem til & bruke bade det og alt annet jeg har lert gjennom min

studietid som fremtidig leerer!

Trondheim, juni 2024

Elida Kristine Frostad Engeseth
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1.0 Innledning

At man, nar man i sandhed skal lykkes

At fare et menneske hen til et bestemt sted,
forst og fremst ma passe pa at finde ham der,
Hvor han er og begynde der.

Dette er hemmeligheden i al hjeelpekunst.

Enhver, der ikke kan det,

han er selv en indbildning, nar han mener
at kunne hjalpe en anden.

For i sandhed at kunne hjaelpe en anden
Ma jeg forstd mere end ham —

Men dog farst og fremst forsta det

Han forstar.

Nar jeg ikke gar det, sa hjelper min merforstaen
ham sleet ikke

(Saren Kierkegaard, Bruddstykker af en ligefrem meddelelse, 1859 i Fottland, 2001, s. 3)

Diktet «bruddstykker fra en ligefrem meddelelse» skrevet av Sgren Kierkegaard (1859), kan i
denne sammenheng tolkes til & handle om hvor viktig kommunikasjon, forstaelse og
medmenneskelighet er i tilretteleggingssituasjoner. Personen det skal tilrettelegges for ma
mgtes der vedkommende er og en ma forsgke a forsta hva hen kan fa til. Basert pa
kommunikasjon kan det da sammen skapes forstaelse for vedkommende sitt utgangspunkt og

en plan for veien videre.

Jeg har selv en fysisk funksjonsnedsettelse, som setter begrensninger for hvilke aktiviteter jeg
kan delta i — ogsa i skolesammenheng. For eksempel ble det vanskelig for meg a delta pa de
obligatoriske feltkursene i biologi da jeg gikk pa videregaende skole. Da resten av klassen dro
pa flere dagers feltarbeid pa fjellet, ble mitt kompensatoriske tilbud & bli igjen pa skolen, og
se en film om et tema tilknyttet gkologi i fjellet. Jeg fikk ikke medvirke for a se om det var
mulig, med tilpasning av opplegget, a delta pa feltkurset. Konsekvensen ble at jeg, som eneste
elev i biologiklassen ble igjen pa skolen, og falte meg ekskludert fra bade det faglige og

sosiale fellesskapet. Dette ga en sar falelse som har pavirket min opplevelse av skolegangen,



og er en viktig arsak til at jeg i denne oppgaven gnsker a undersgke hvordan biologileerere

tenker inkludering nar de planlegger og gjennomfarer feltarbeid i videregaende skole.

En viktig grunn til at jeg alltid har veert opptatt av, og likt biologi, er at det handler om livet
og mangfoldet av arter, fenomener, samspill og tilpasninger i naturen. | tillegg har biologi en
estetisk dimensjon en ma ta hensyn til (Kvammen et al., 2021, s.36). van Marion (2015,
s.127) peker pa at mye av kunnskapen om naturen lares best gjennom personlige erfaringer

0g observasjoner, og at dette legitimerer bruk av feltarbeid i skolen.

Lund (2017, s.5) peker pa at «... bade skole og lererutdanning har et ansvar for & bevisstgjare
den enkelte pa at vi lever i et mangfoldig samfunn der alle skal fa erfare anerkjennelse og
inkludering». Derfor er det for meg et paradoks at vi gjennom 5 ar pa lektorutdanningen ikke
har fatt mer opplaring om elever med funksjonsnedsettelser, og behov som kan pavirke deres
deltagelse i ulike leeringsaktiviteter. Jeg tror ikke min egen biologilerer, eller andre lerere,
har onde intensjoner nar de i sin planlegging av laeringsaktivitetene stort sett tar utgangspunkt
i de funksjonsfriske elevene. Jeg tror det handler mer om mangel pa profesjonelle
handlingskompetanser enn vrangvilje, noe jeg haper min masteroppgave kan vare med a

belyse.

I 2022 viste en rapport at hele 18% av befolkningen i Norge har en form for fysisk
funksjonsnedsettelse (Bufdir, 2022), og en antar at dette gjelder 3-10% av de under 18ar
(Riksrevisjonen, 2021). Funksjonsnedsettelse er med andre ord et relevant og viktig tema for
skolen a ta hensyn til, dersom alle elever skal fa oppleve et inkluderende leeringsmiljg. Alle
barn med funksjonsnedsettelser har rett til tilrettelegging slik at de kan delta, utvikle seg og fa
opplering pa lik linje med andre barn (Barnekonvensjonen, 1989, art. 23). Det ma med andre
ord stilles krav til alle lzerere og alle skoler nar det gjelder tilrettelegging, sa alle elever kan
oppna et likeverdig opplearingstilbud nar skolen planlegger for leeringsaktiviteter som

forutsetter fysisk mobilitet.

Leererens profesjonelle handlingskompetanser blir avgjgrende for elevenes faglige og sosiale
utbytte av leeringsaktiviteten (Nygren, 2004, s.156), Leareren er den viktigste akteren for &
sikre et likeverdig opplaeringstilbud for alle elever. En inkluderende undervisningspraksis
forutsetter bevissthet og kreativitet fra leererens side, som utfordrer blant annet dens

profesjonelle handlingskompetanser. Da ma laerere veere bevisste pa egne holdninger til,



ferdigheter rundt og kunnskaper om elevgruppen, samt hvordan disse elevene kan inkluderes

faglig og sosialt.

Norsk skole har som malsetting a veere en inkluderende skole. Det store mangfoldet, som gker
med alderen, er bade en ressurs (NOU 2009: 18) og en utfordring for leereren i arbeidet med a
tilby alle elever en faglig og sosialt inkluderende oppleering. Med den innstillingen at
inkludering gjennom tilpasning av undervisningsopplegg kan minimere fglelsen av
utenforskap, har jeg et nert forhold til tematikken. Kombinert med min kjaerlighet til
biologifaget og hvor viktig feltarbeid er for & se helheten og sammenhengene i naturen (van
Marion, 2015, s.125; Staberg et al., 2020, s.351; Utdanningsdirektoratet, 2021c), var det etter

hvert liten tvil om hva masteroppgaven skulle omhandle.

1.1 Bakgrunn og motivasjon for studien

I kjerneelementene til lereplanen beskrives feltarbeidet som en sentral del av oppleeringen i
biologifaget, der elevene gjennom deltagelse i leringsaktiviteten kan tilegne seg essensiell
kompetanse i blant annet systematikk, taksonomi, og gkologi generelt. | tillegg omtales
kunnskap om naturvitenskapelige hypoteser, utforskende arbeidsmetoder og arbeid med
innsamlede data (Utdanningsdirektoratet, 2021c). Det legges i leereplanen blant annet vekt pa
variasjon, bade med tanke pa leeringsaktivitet og vurdering, for & imatekomme flest mulig
elever. Fglgende sies om begrepet tilpasset opplaering (Utdanningsdirektoratet, 2022):
«Tilpasset oppleering gjelder alle elever og skal i stgrst mulig grad skje gjennom variasjon og

tilpasninger til mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet».

I litteraturen ser en flere eksempler pa feltarbeidets viktighet i biologi; for eksempel sier van
Marion (2015, s. 125) «l et feltarbeid (...) leerer elevene av sine egne observasjoner av
organismer/organismesamfunn og det naturlige miljget de lever i». Millar (2001) papeker
videre at: «feltarbeid kan gi elevene erfaringer og kunnskap om naturvitenskapelige metoder
pa ulike niva» (i van Marion, 2015, s.141). Feltarbeidet i biologi handler mye om en «hands
onx»-leering (Knain & Kolstg, 2019, s.29), en lering ved hjelp av observasjon av
sammenhenger og meningsfull diskusjon med medelever. Det foregar et samarbeid mellom
det faglige og det taktile, slik at elevene kan utvikle et tettere forhold til tema enn om en ser et
bilde og leser en tekst i en bok. Denne tilnaermingen til leering basert pa observasjoner og

erfaringer kan igjen gi dybdelaring av materialet og et holistisk syn pa fagstoffet. For at



dybdelzaringen skal vare tilgjengelig for alle, kreves likevel tilrettelegging til den enkelte
elevs mestringsniva (Oppleringslova, 1998), en tilrettelegging som eliminerer barrierer
grunnet dens fysiske bakgrunn og evner (UNESCO, 1994).

FNs menneskerettserklearing fra 1948 fastslar alle individers rett til opplaring pa lik linje
(Forente nasjoner, 1948, Art.26), og lovfestet opplearing for alle. At dette ogsa gjelder barn
med funksjonsnedsettelser, slas ytterligere fast i FNs barnekonvensjon fra 1989
(Barnekonvensjonen, 1989, Art.23). UNESCOs Salamanca-erklaering (1994, s. viii) fastslar
alles rett til opplevd inkludering i fellesskapet, likeverdig oppleering for alle individer med likt
utbytte, samt viktigheten av at opplaringen skjer i samme skole for a ta vare pa fellesskapet.
Videre hevdes det at gjennom felles oppleering i vanlige skoler, skapes det inkluderende
holdninger blant folk flest, og at dette er den mest effektive maten a skape inkluderende
ringvirkninger i samfunnet. Dette forutsetter likevel at skolene har en vilje og evne til 4 ta
hand om elever med spesielle behov, som igjen vil ta vare pa utdanning for alle og bidra til &

holde effektiviteten oppe og kostnadene nede for hele samfunnet (UNESCO, 1994, s. ix).

Utdanningssystemer skal ta hensyn til mangfoldet av elever i skolen, uavhengig av deres
bakgrunn, forutsetninger eller behov (UNESCO, 1994, s. ix). Oppleringslova (1998)
fastsetter skolens og lareres plikt til a tilrettelegge leeringsaktiviteter til et niva deres elever
kan mestre, og ifglge Nordahl mfl. (2018) er inkludering et grunnleggende prinsipp i norsk
lov. Inkluderingens store mal er & oppna et fellesskap der det er plass til alle, og der alle
elever opplever a vaere bade faglig og sosialt inkludert (NOU 2009: 18). Malet er ikke at alle
elever skal veere like, men at ulikheten er verdsatt og at alle har like muligheter pa tross av sin
ulikhet (Lyngseth & Mgrland 2022 i Waadeland, 2022).

1.2 Formal og forskningssparsmal

For jeg bestemte meg endelig for hvordan temaet til masteroppgaven skulle vinkles, gjorde
jeg noen sgk etter hva som fantes fra far. Da fant jeg sveert lite litteratur som fokuserer pa
inkludering gjennom tilrettelegging av feltarbeid, slik at elever med fysisk

funksjonsnedsettelse kan delta i fysisk utfordrende leringsaktiviteter pa lik linje med andre.

Det jeg har funnet av forskning og publikasjoner rundt tematikken feltarbeid og diversitet er

for det meste fra geologien, og derfra er det meste fra Storbritannia. En artikkel fra Gardiner



og Anwar (2001) fokuserer pa tilretteleggingen institusjoner ma skape for & eliminere den
enkeltes barrierer. Samtidig trekkes skiftet fra et medisinsk fokus pa individet og
begrensningene til den enkelte, til et sosialt, institusjonelt ansvar og et fokus pa policyen som
regulerer samfunnet frem. Healey, Roberts, Jenkins og Leach (2002) fokuserer pa potensielle
tiltak for a gjere feltarbeidet mer inkluderende for alle som deltar. Hvilke metoder som kan
justeres, og hvordan, trekkes frem for & dpne opp innholdet og metodene i faget. Samtidig
brytes barrierer som hindrer den enkeltes deltagelse ned. Hall, Healey og Harrison (2002)
setter gjennom sin artikkel sgkelys pa maten feltarbeid som det gjares i dag kan bidra til
ekskluderingen av enkelte. De legger samtidig vekt pa den akademiske nytten for flertallet

tilpasningen som gjgres for enkelte kan ha.

I norsk kontekst har det derimot veert lite 4 oppdrive rundt temaet, ikke minst nar det gjelder
programfaget biologi pa videregaende skole. Det jeg har funnet fra Norge har vart noe
forskning om tilrettelegging og behov i uteskolen som leringsarena, men da fra grunnskolen.
For at elevene skal kunne tilegne seg kunnskaper sentrale i biologifaget gjennom et feltarbeid,
er bade faglig og sosial inkludering viktig a rette sgkelys mot, der en samtidig far inn det

biologifaglige perspektivet.

Jeg gnsker gjennom denne masteroppgaven a utvikle en dypere forstaelse for leereres egen
begrunnelse for gjennomfering av feltarbeidet, samt for deres opplevde muligheter nar
leeringsaktiviteten skal tilrettelegges. For & kunne gi et svar pa problemstillingen min, og fa
synspunkter rundt deler av mulighetsrommet for tilrettelegging og inkludering som
informantene kanskje ikke har benyttet seg av enda, ble det spurt om deres synspunkter rundt

spesifikke eksempler. Problemstillingen for studien er:

Hvordan opplever biologilerere mulighetsrommet for 4 tilrettelegge feltarbeidet for

inkludering av elever med fysisk funksjonsnedsettelse?

For & lettere kunne besvare problemstillingen, ble to forskningssparsmal formulert:
1) Hvordan begrunner leererne sine didaktiske valg for gjennomfaring av feltarbeidet?
2) Hvordan tilrettelegger leererne undervisning for elever med fysisk

funksjonsnedsettelse nar feltarbeid skal gjennomfares?



De to forskningsspgrsmalene har til hensikt & belyse bade leererne i utvalget sine mal med &
gjennomfare feltarbeidet i det hele tatt, samt tilretteleggingsmulighetene de ser. Ettersom
malet den enkelte leerer har for feltarbeidet kan farge hvor viktig vedkommende opplever
aktiviteten og dermed utfarelsen av tilretteleggingen, henger forskningsspgrsmalene veldig
tett sammen. P4 samme mate kan handlingskompetansene til hver enkelt leerer farge

viktigheten av og deres mal med & gjennomfare feltarbeid med sine elever.

1.3 Begrepsavklaringer

| dette underkapittelet presenterer jeg kort betydningen jeg legger i sentrale begreper for

oppgaven.

Tilrettelegging

Prosessen av a skape spesifikke forhold eller tilpasninger til den enkeltes behov for a sikre
jevn deltagelse blant alle. Dette gjelder blant annet tilpasning av fysiske omgivelser, prosesser
eller teknologi til den enkelte. Slik kan barrierer og hindringer for deltakelse reduseres og den
enkeltes tilgang til ulike aktiviteter gkes (Utdanningsdirektoratet, 2023).

Inkludering

Handler om & skape et miljg der alle individer faler seg velkomne uavhengig av bakgrunn,
funksjonalitet eller andre faktorer. Inkludering handler om blant annet holdninger og praksis
for & fremme deltagelse og likeverd (UNESCO, 2017). Malet er a skape et miljg der alle blir
akseptert, og ingen stigmatiseres. Der finnes et skille mellom sosial inkludering og faglig
inkludering.

Faglig inkludering handler om hvorvidt lzeringsaktiviteten er lagt til rette for den
enkelte pa en mate som gjer at vedkommende ikke kjenner seg utelatt fra fellesskapet eller
stigmatisert, og samtidig kan laere og fa et faglig utbytte av undervisningsaktiviteten (Olsen,
2010).

Sosial inkludering handler om opplevelsen den enkelte elev har av seg selv i
klassefellesskapet, og om vedkommende opplever seg selv som en betydningsfull del av
helheten (Utdanningsdirektoratet, 2023; Olsen, 2010).

Mulighetsrom
Randers-Pehrson (2016) definerer mulighetsrom slik: «Mulighetsrommet indikerer hva som

er mulig og ikke mulig for elevenes deltagelse i arbeidet. Maten lereren aktiviserer innholdet



pa, i et spenn mellom frihet og styring, har konsekvenser for elevenes deltagelse i
undervisningen.» (s.266-267, i Kristoffersen, 2020).

Mulighetsrommet virker pa skolerommet, og legger fgringer for mulighetene som finnes, og
handler om anledningene som kommer til syne mellom det intensjonale og det virksomme
(Kristoffersen, 2020).

1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn i 6 kapitler; 1.0 Innledning, 2.0 Teoretisk grunnlag og tidligere
forskning, 3.0 Forskningsdesign og metode, 4.0 Resultater, 5.0 Diskusjon og 6.0 Konklusjon

og implikasjoner.

Teorikapittelet tar for seg viktige teorier og sentral litteratur som omhandler badde meningen
med feltarbeid og beskrivelser av inkludering, samt hva profesjonelle handlingskompetanser
har & si i denne konteksten. Metodekapitlet tar for seg hvordan forskningsdesignet er bygd
opp, en beskrivelse av bade utvalget, datainnsamlingen og analysemetoden, samt en
beskrivelse av hvordan intervjuene ble gjennomfert. Resultatkapitlet tar for seg hvilke funn
som kom ut av studien og den induktive analysen av datamaterialet. | tillegg vil sentrale
elementer presenteres og illustreres gjennom sitater fra informantene i studien.
Diskusjonskapitlet drgfter studiens funn opp mot presentert teori, fer det avsluttes med et
underkapittel omhandlende studiens begrensninger, far implikasjoner for veien videre

kommer til slutt.



2.0 Tidligere forskning og teoretisk grunnlag

For a belyse og drafte mine funn, har jeg her valgt a fokusere pa tre hovedteorier; 1) Staberg
0g van Marion sine publikasjoner om «Hva er feltarbeid?» 2) Hva Peder Haug sier om
inkludering i skolen og 3) deler av Nygren sin teori om profesjonelle handlingskompetanser. |
del 2.1 blir sparsmalene «Hva er feltarbeid?» og «Hvorfor skal en gjennomfare feltarbeid?»
besvart. | del 2.2 settes inkludering i skolen i et historisk perspektiv, samt at de fire
utfordringene til inkluderingen trekkes frem. | del 2.3 presenteres relevante deler av Nygrens
teori om profesjonelle handlingskompetanser, for a gi en teoretisk innramming av

biologileareres opplevde mulighetsrom for tilrettelegging av en obligatorisk laeringsaktivitet.

2.1 Hvorfor feltarbeid?

van Marion (2015, s.125) sin definisjon av feltarbeid legges til grunn for denne oppgaven:
«Med feltarbeid menes de undervisnings- eller leeringsaktivitetene ute i felten som har til
hensikt at elever leerer av sine egne observasjoner av organismer/organismesamfunn og det
naturlige miljeet de lever i, feltarbeid er enkelt sagt praktisk arbeid ute». Dewey (1914) mente
at kunnskap og handling er gjensidig avhengige av hverandre og formulerte denne
realisasjonen slik: «Learn to know by doing and to do by knowing» (i Skagen, 2023).

Kunnskap og handling gar hand i hand, der en ma bruke den ene for a utvikle den andre.

Staberg mfl. (2020, s.162) nevner at leeringen i et feltarbeid i stor grad skjer i et fellesskap,
der sprak og opplevelser bygger tilnzerminger til fagstoffet og erfaringene elevene gjer seg.
Med andre ord tilfarer feltarbeidet med alle sine aspekter, ekstra dimensjoner til leeringen.
Dette er dimensjoner saregne for feltarbeidet, og Staberg mfl. (2020, s.162) peker pa
viktigheten av a gjere feltarbeidet artig og givende for alle parter, fordi det «viser elevene noe
mer og noe annet enn det forutsigbare klasserommet». Dette tillater leering pa en helt annen

mate, som lar elevene se naturen samtidig som de leerer teorien om den.

2.1.1 Faglige grunner til & gjennomfare feltarbeidet

Et feltarbeid lar elevene utvikle erfaringer og kunnskap om naturvitenskapelige metoder pa
ulike niva (Millar, 2001, i van Marion, 2015, s. 141). Rousseau og Pestalozzi (i van Marion,

2015, s.126), mener at barn laerer best gjennom de erfaringene de gjor med virkelige



fenomener ute i naturen. van Marion (2015, s.126) viser til Dewey og argumenterer for at
elevene gjennom direkte observasjoner far innsikt i sammenhengene i naturen og mellom
natur og samfunn. van Marion (2015, s.127-128) nevner ogsa at et feltarbeid gir elevene helt
unik innsikt og faglig dybde, og trekker frem en begrunnelse gjennom 5 punkter pa hvorfor
elever tas med pa feltarbeid:
1. Feltarbeid kan begrunnes i leereplanen der noen av leringsmalene er formulert slik at
kompetansen bare kan oppnas gjennom et feltarbeid.
2. Gjennom et feltarbeid far elevene se at «teorien stemmer» og koble teori til praksis.
3. Elevene skal lzere om naturvitenskapelige arbeidsmater.
4. Et feltarbeid vil bidra til & utvikle evnen til samarbeid og styrke sosiale relasjoner i
gruppa.
5. Elevene vil kunne utvikle positive holdninger til friluftsliv og miljevern gjennom

naturopplevelser de far via deltagelse i et feltarbeid.

Laere om
naturvitenskapelige
arbeidsmater

Utvikle
samarbeidsevne og
sosiale relasjoner

Teori kobles til
praksis

Muligheten til 3
Forankring i Hvorfor utvikle positive

leereplanen feltarbeid? holdninger til
naturen

Figur 2.1: En visuell fremstilling av van Marions 5 punkter som begrunner gjennomfgring av
feltarbeid som laeringsmetode (van Marion, 2015, s. 127-128).

2.1.2 Utforskertrang, nysgjerrighet og faglig utvikling

Kvammen mfl. (2021, s.28-30) nevner at biologiundervisning utendgrs stimulerer elevenes
utforskertrang, og trekker frem at barn og elever er naturlig nysgjerrige. Forfatterne mener
ogsa at kunnskapen sitter best om den er ervervet gjennom egen erfaring og opplevelse, og for

at elevene skal utvikle interesse for naturen og biologien, ma de laere seg navn pa planter og



dyr. Elevene utvikler da etter hvert en empati for alt levende og kan verdsette alt som lever i
naturen (Balding & Williams, 2016; Kvammen et al., 2021, s. 28-30). Det gir muligheten til &
se seg selv som en del av noe starre, og fa forstaelse for samspillet mellom mennesker og
naturen. | tillegg mener Balding og Williams (2016) og Kvammen mfl. (2021, s. 36) at
biologien har et estetisk perspektiv en ma ta hensyn til. Da er det viktig at elevene far oppleve
alle de sma elementene, for & bedre kunne forstd sammenhengene i naturen og selv syntetisere
kunnskapen for et helhetlig bilde (Staberg et al., 2020, s.351; Kvammen et al., 2021, 5.36).
Kunnskapene fra feltarbeidet tilegnes best gjennom personlig erfaring (van Marion, 2015,
5.126) og en utvikling av kunnskap skjer basert pa egne sanseinntrykk (Knain & Kolstg, 2019,
s.29). Elever som ekskluderes fra feltarbeidet, eksempelvis grunnet fysiske
funksjonsnedsettelser, vil derfor ikke ha samme muligheter for a leere og utvikle disse
kompetansene som de andre elevene. Tilrettelegging av opplegget for faglig og sosial
inkludering av alle elever, er derfor i mange tilfeller gnsket. Da muliggjeres alle elevers

deltagelse i alle dimensjoner av et feltarbeid, og alle former for utbytte leeringsaktiviteten kan

gi.

2.1.3 Betydning av opplevelsen

For a utvikle kunnskap og handlinger knyttet til naturvitenskapen, ma en ta i betraktning et
betydelig opplevelsesaspekt. For a forklare litt av bidraget til opplevelsesdimensjonen i

feltarbeidet, fglges her deler av Dolins definisjon:

At integrere oplevelsesdimensionen i undervisningen, fx gennem feltarbejde, er
motiverende og fremmende for leeringsprocesser. Oplevelsesaspektet kan og bar derfor
inddrages i alle undervisningsforlgb fordi der er en del af den samlede leereproces at
sanse og opleve (...) Det er en del av fagligheden, men det kreaever et bevidst
fagdidaktisk arbejde at tilretteleegge undervisningen sa oplevelse og iagttagelser
bidrager til det samlede leeringsudbytte.

(Dolin, 2003, s.724, i van Marion, 2015, s.125)

Dolin legger vekt pa hvordan opplevelsen kan fremme lering og faglig motivasjon.

Opplevelsesaspektet har en naturlig plass i alle undervisningsopplegg, siden en del av

leringen og dannelsen av helhetsinntrykket er & oppleve og sanse. Det understrekes samtidig
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betydningen av leererens fagdidaktiske kompetanse for & tilrettelegge og tilpasse

lzeringsaktiviteten for faglig leeringsutbytte.

Wandersee og Schussler (2001, i Balding & Williams, 2016) nevner at bade elever og andre,
ikke ser planter for individene de er, men heller anser hele organismesamfunnet som en
koherent masse. En masse med uniform farge, blant annet grunnet det faktum at planter
vokser tett sammen i en immobil gruppe. Balding og Williams (2016) nevner at de elevene
som faler en positiv tilknytning til naturen, har starre sjanse for & gnske a ta vare pa
vegetasjonen. Denne positive tilknytningen kan forsterkes og utvikles gjennom blant annet &
legge til rette for direkte erfaring med planter og a forsterke og uttrykke likhetene mellom
planter og mennesker. En direkte erfaring med naturen gjennom et feltarbeid kan gke den
affektive tilnermingen elevene faler til naturen. Elevene far gjennom feltarbeidet muligheten
til & kjenne pa en gkt glede over a ferdes ute der de kan skille ut og identifisere eksempelvis
en bjark fra resten av skogen. Artikkelforfatterne legger ogsa vekt pa at det kreves et
samarbeid mellom ulike kunnskapsgrener for a kunne implementere og systematisk evaluere

nye undervisningsmetoder og utfallet av disse pa en god mate.

Blant andre, viser Chawla (2006) til i sin forskning at barn og unge som har gode opplevelser,
minner og erfaringer fra naturen blir mer knyttet til den. De vil leere mer om den, utvikle et
tettere personlig engasjement for den og verne om den, en viktig forutsetning for samfunnets
gkende krav til baerekraftig utvikling. Rickinson mfl. (2004) vektlegger at feltarbeidet kan gi
elevene muligheter til & utvikle sine kunnskaper og ferdigheter som supplerer og utfyller

erfaringer fra klasserommet. Selvfglgelig forutsatt tilpassing til enkeltes behov.

Flere kilder viser til at feltarbeid kan ha en positiv effekt pa elevers langtidshukommelse av
faget, noe som antas a veere knyttet til allsidige opplevelser rundt opplearing i felt (Staberg,
2020, s.165). Feltarbeid legger ogsa til rette for individuell vekst og sosial utvikling
(Fégerstam og Blom 2013; Rickinson et al. 2004 i Staberg et al., 2020, s.165). En utvikling de
elevene som ekskluderes i stor grad gar glipp av.

2.1.4 Dybdelering og faglig forsterking

Kompetansebegrepet rommer bade kunnskap, ferdigheter og holdninger (Staberg et al, 2020,

s. 255). Tre prosesser kreves for & oppna dybdelaering:
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1. Kunnskapene ma organiseres i sasmmenhenger

2. Ferdighetene ma automatiseres

3. Undervisningen ma oppleves meningsfull av elevene selv og de ma ha tro pa egne
evner

(Naturfagsenteret.no, i Staberg et al., 2020, s.255).

Basert pa punktene over har det blitt laget en modell for dybdelaring i naturfag, der malet er
utvikling av robuste, hierarkiske mentale nettverk, som grunnlag for helhetlig kompetanse
(Staberg et al., 2020, s.255). Modellen viser at de tre prosessene nevnt henger tett sammen, og

pavirker hverandre.

Den farste prosessen innebaerer a organisere kunnskap hierarkisk, og finne mgnstre,
sammenhenger og generelle prinsipper (Voll & Holt 2019 i Staberg et al., 2020, s.255), for at
hjernen skal kunne danne en tolkning av virkeligheten. Den andre prosessen innebzrer at
elevene ma gve inn sentrale faglige ferdigheter, for automatisering, slik at mer av
oppmerksomheten kan rettes mot faglig forstaelse. Den tredje prosessen som forutsettes for
dybdelering er at undervisningen oppleves meningsfull og relevant for elevene, der de har tro
pa seg selv og sine evner. Dette forutsetter at hjernen oppfatter faget og tema som viktig for
en selv i dagliglivet (Staberg et al., 2020, s.255-257).

2.1.5 Et holistisk lzringssyn

Et holistisk (helhetlig) lzeringssyn handler pa den ene siden om at en ma evne a se hele eleven,
og legge vekt pa at elevene opplever, erfarer og erkjenner med kroppen (Waadeland, 2022).
Pa den annen side handler begrepet om oppbyggingen av kunnskap hos den laerende. Eleven
leerer fagstoffet bit for bit, der det fokuseres pa separate deler av pensum, en del av gangen.
Deretter foregar en kognitiv syntetisering, der disse separate bitene settes sammen til et
helhetlig kunnskapsbilde. Naturen er bygget opp av individuelle biter i systemer og
sammenhenger, og i et feltarbeid studeres disse i et fellesskap med jevnaldrende pa samme
faglige niva (Staberg et al., 2020, s.351).

@kologi er vitenskapen om organismers forhold til miljget (Semb-Johansson et al., 2021) og

er studiet av organismer i deres livsmiljg (Aarnes, 2006). Den naturvitenskapelige gkologien

har som mange andre omrader innen naturvitenskapen tradisjonelt hatt en mer reduksjonistisk
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tilneerming, med oppdeling av kunnskapen i mange separate deler, som kan avgrenses fra flest
mulig andre deler. Da kan en gjare eksperimenter og undersgke enkeltfaktorer (Staberg et al.,
2020, 5.351).

Staberg mfl. (2020, s 351) beskriver utfordringen med & undervise om gkologi i skolen slik at
elevene forstar temaet: «Malet er at man vil beskrive helheten, men hvordan skal man kunne
gjere dette uten a ga inn i enkeltdetaljene? Hvordan skal man kunne se helheter og
sammenhenger i lgpet av en kort ekskursjon til et gkosystem?». Videre sies det at uansett om
en ser pa gkologien ovenfra eller nedenfra, sa kjennetegnes fagomradet av at det forutsetter
kunnskap fra mange ulike fagdisipliner innen naturvitenskapen for a forsta sammenhengene
fullt ut. Ambisjonen i arbeidet med gkologi i skolen er & knytte alle de separate kunnskapene
sammen i en helhet der elevene klarer & se ssmmenhenger i forstaelsen av naturen. Det kreves
forstaelse av enkeltelementer for a kunne forsta helheten, og for a kunne syntetisere dem til en

helhetlig forstaelse.

«En undervisning rundt utvalgte deler gjar trolig elever i stand til & bygge forstaelse for
helheter» (Jordan, Brooks, Hmelo-Silver, Eberbach & Sinha, 2014, i Staberg et al., 2020, s.
351). Elevene skal ogsa kunne bruke tilegnet kunnskap til a danne et generelt grunnlag for
forstaelse, dette grunnlaget skal de lgfte til a forsta lokale og globale miljgutfordringer, samt
beerekraftig utvikling (Hokayem & Gotwals, 2016, i Staberg et al., 2020, s.351).

@kologi er et relativt utfordrende tema a mestre, grunnet bade dens syntetiserende,
overgripende og sammenbindende natur, samt de kompliserte begrepene som brukes for &

forsta og beskrive gkologien.

2.1.6 Nature of Science

Staberg mfl. (2020, s. 181) sier om «nature of science», eller naturvitenskapens egenart, at
«Biologiundervisninga har en viktig oppgave i & gi eleven innsikt i og erfaring med
naturvitenskapelig tenkemate, altsa naturvitenskapen som prosess. Den eneste maten a fa
erfaring med naturvitenskapelig tenkemate er & inkludere praktisk arbeid i undervisninga.».
Videre sies det: «(...) Praktisk arbeid ma simpelthen gjares for at elever og leerere skal fremme
sin forstaelse» (Wellington, 1998, i Staberg et al., 2020, s. 182.)
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McComas mfl. (1998) beskriver elementer ved naturvitenskapens egenart i 14 punkter. En
oversikt over de seks mest relevante karakteristikkene for denne oppgaven, vises i figur 2.2

under.

Observasjoner er Bidrag fra folk fra
teoriladede alle kulturer

Eri stor grad basert
pa observasjoner,
bevis, argumenter

og skepsis

En del av sosiale og
kulturelle
tradisjoner

Tentativ kunnskap Kjennetegn ved Ideer er pavirket av

bade sosiale og

med rom for .
naturwtenskapen historiske miljg

modifisering av den

Figur 2.2: De karakteristikkene av naturvitenskapen beskrevet av McComas, Almaxroa og

Clough funnet mest relevante for denne oppgaven (McComas et al. 1998).

Pa 1960-tallet skjedde det et skifte i naturvitenskapen, der en gikk fra a veere opptatt av «hva
forskere vet» til «hvordan forskere vet», og metodene for tilegnelse av kunnskap stod i
sentrum (McComas et al., 1998). Med tentativ kunnskap menes at forskere ma evne a forlate
sin eksisterende oppfatning dersom ny evidens kommer til. Dewey (1914, i Skagen, 2023)
beskriver at det er viktigere & forstd metodene som gir naturvitenskapelige kunnskap enn a
tilegne seg kunnskapen. McComas mfl. (1998) nevner ogsa at disse observasjonene er
teoriladet, at det ligger forklarende teori bak, som kan statte opp og forankre observasjonen.
Dermed blir naturvitenskapen og oppdagelsene en gjar mer troverdig. | tillegg er et aspekt
ved naturvitenskapen at forskerne er skeptiske og nysgjerrige, de gnsker alltid a finne ut mer.
Argumentene bygges ogsa alltid opp med en skeptisk tilneerming og bakgrunn i beviser og

teori.
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McComas mfl. (1998) legger i tillegg vekt pa diversitet- og mangfoldsaspektet ved
naturvitenskapen. Den er i stor grad bygget pa bidrag fra ulike kulturer og miljg, og det er
viktig d anerkjenne alle sin verdi og sin rolle, bade i naturvitenskapelig forskning og i
naturvitenskap i skolen. Naturvitenskapelige ideer er pavirket av deres sosiale og kulturelle

miljg, og er en del av de sosiale og kulturelle tradisjoner som gjelder i samfunnet.

2.2 Inkludering

Inkludering av alle elever i feltarbeid er sentralt for denne masteroppgaven. Haug (2014, s. 7)
peker pa at «Det ultimate malet ved inkludering er at alle skal ga i vanlig klasse, med andre
elever». «Det er a skape en skole der variasjon og ulikheter lgftes frem, og der en har respekt
for forskjeller. Dette er igjen en forutsetning for demokrati» (Lyngseth & Mgrland, 2022, i
Waadeland, 2022). Begrepet «inkludering» settes i det falgende underkapittelet i et historisk
perspektiv for & ytterligere illustrere dagens betydning. I tillegg settes et kritisk blikk pa
betydningen av begrepet «alle barn». De fire utfordrende forutsetningene ved inkluderingen,

som beskrevet av Haug (2014, s. 13) trekkes frem og beskrives i kontekst av et feltarbeid.

2.2.1 «Alle» barn

«Skolen har alltid veert best for normaleleven, og det er i skolen lang tradisjon for at «alle
barn» betyr de som ikke avviker for meget fra normalen» (Haug, 2014, s.6). Mitchell (2005)
sier at elever med store og sammensatte funksjonsnedsettelser ofte blir utelukket (i Haug,
2014, s.6). Ofte tas det hensyn kun til majoriteten i utformingen av undervisningsopplegg, og
derfor differensieres ikke alltid oppleggene tilstrekkelig for & passe til alle elever, ogsa de
med ulik grad av utfordring. Haug (2014, s.32) understreker viktigheten av at elever med
spesielle behov far opplearing i vanlig skole, med sine jevnaldrende. Han papeker at dette
krever at lzereren imgtekommer behovene eleven har, for a unnga det Hattie (2009) kaller
«mainstreaming». Her blir elever med spesielle behov plassert i vanlige klasser i vanlige
skoler, uten sarlige hjelpetiltak som skal gagne den enkelte (Hattie, 2009, i Haug, 2014, s.
32).

Haug (2014, s.15) trekker frem begrepet «inkludering» og forklarer det i et historisk

perspektiv. Ved innfgringen av den norske fellesskolen pa 1950-tallet var det forventet at alle

elever i skolen skulle vaere mest mulig like og fa likt ut av samme undervisning. Elever med
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spesielle behov, ble plassert i spesialskoler, utenfor fellesskapet med sine jevnaldrende. Etter
hvert som spesialskolene ble avskaffet og alle elever ble flyttet inn i ordinaere skoler, ble
begrepet «integrering» innfart, der alle elever ble forventet & fungere i ordinaer opplaring.

Forventningen var at elevene skulle tilpasse seg skolen mer eller mindre slik denne var.

Erkjennelsen av behovet for leererens imgtekommelse, for & unnga blant annet
«mainstreaming», apnet for et nytt begrep; «inkludering». Her stilles tydelige og eksplisitte
krav til kvaliteten pa alle elevers opplering, i tillegg til at elevgruppa skal veere fysisk
sammen, i en eneste fysisk enhet. Haug (2014, s. 15-18) trekker ogsa frem at «under den
inkluderende fanen skal skolen tilpasses elevene». Den enkelte elevs deltagelse i skolens
felles kultur- og leereplanbaserte aktiviteter skal gke og ekskluderingen reduseres til et
minimum (Booth, 1996 og Mitchell, 2005, i Haug, 2014, s.7). Dersom tiltak trengs for a
hjelpe inkludering og leering for den enkelte, er det vist at disse tiltakene kan ha positiv effekt

pa leeringen til hele fellesskapet.

2.2.2 Inkluderingens fire utfordringer

«En skole bygget pa inkluderende prinsipper skal ta hensyn til alle barn, uavhengig av
kategoriseringer, diagnoser og bakgrunn» (Haug, 2014, s.9). | en skole bygget pa
inkluderende verdier, skal undervisningen tilpasses elevene og deres behov, ikke omvendt, og
lereren ma legge til rette den daglige virksomheten slik at alle elever opplever leringen mest
mulig meningsfull. Grunnlaget som trengs i utviklingen av denne skolen, finnes i den samlede
kunnskap om skole, oppleering og undervisning. For a kunne forene disse kunnskapene
effektivt og meningsfullt, samt for a forsta opplaeringen pa en ny mate, kreves hgy pedagogisk

kompetanse og en hgy grad av profesjonalitet (Haug, 2014, s.9-10).
Haug (2014, s.13) papeker fire utfordringer ved inkludering i skolen. Disse er a sikre

fellesskapet, a sikre deltagelse, a sikre medvirkning og a sikre utbytte (figur 2.3). Disse er

forutsetninger for meningsfulle og betydningsfulle lzeringsmiljg for alle elever.
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A sikre A sikre
fellesskapet deltagelse

A sikre A sikre
medvirkning utbytte

Figur 2.3: De fire utfordrende elementene ved inkludering i skolen. Disse er & sikre fellesskapet, &
sikre deltagelse, & sikre medvirkning og a sikre utbytte, og utgjer til sammen forutsetninger for en
inkluderende praksis. Det er essensielt at skolen og leereren tar hensyn til disse fire faktorene for hver
enkelt elev nar opplegg skal differensieres og tilpasses (Haug, 2014, s.13).

A sikre fellesskapet vil si at lereren og skolen har et ansvar for at elevene béde er medlem av
en gruppe og oppfatter seg selv som det. De skal kunne ta del i det sosiale livet i gruppa, og
fole pa tilhgrighet sammen med alle de andre. A sikre deltagelse vil si at ansvaret ligger hos
lereren og skolen nar det gjelder a gi alle elever muligheten til direkte engasjement i
meningsfull aktivitet. Haug (2014, s.13) sier at det handler om & gi elevene mulighet til ekte
deltagelse, der det er forutsatt at vedkommende klarer & gi et bidrag til fellesskapet, samt er i
stand til og far lov til & nyte av det samme fellesskapet. Disse faktorene forutsetter deltagelse
pé den enkeltes premisser, der det blir tatt hensyn til eventuelle utfordringer og hindringer. A
sikre medvirkning handler om at alle stemmer skal hares, slik at deltageren har mulighet til &
bli orientert, fa uttale seg og pavirke egne interesser i oppleringen. Med andre ord skal
gjennomfaringen av opplaringen kunne pavirkes, slik at den fungerer best mulig og har et
hgyest mulig potensiale for leeringsutbytte for deltageren. A sikre utbytte handler om at alle
elever har rett til en oppleaering som er til gagn for dem selv, som de opplever som meningsfull

0g positiv, og som gjar en forskjell for dem, bade sosialt og faglig (Haug, 2014, s. 13).
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2.3 Profesjonelle handlingskompetanser

Nygren (2004, s. 151) definerer begrepet «profesjonell kompetanse» pé falgende mate: «A ha
en bestemt profesjonell kompetanse er & ha en relevant fagkunnskap som gjar personen i
stand til & mestre en eller flere av de faglige oppgavene som er tillagt profesjonen i forhold til
bestemte krav». Med andre ord har en kompetent profesjonsutever evnen og muligheten til &
benytte sine fagkunnskaper, og & avgjgre og ta beslutninger i kraft av sine faglige
kvalifikasjoner. A ha en profesjonell kompetanse innebzrer & mestre legitime
profesjonsoppgaver med den myndighet som kreves for a fatte relevante beslutninger, og a ha
legitimitet til & utfare bestemte oppgaver som en del av profesjonsutevelsen. Pa forhand er det
satt opp noen mal eller krav som skal innfris i forbindelse med gjennomfaring av oppgaven,
og en kompetent utever utfgrer oppgaven pa en mate som innfrir disse kravene (Nygren,
2004, s. 151-152).

Nygren (2004, s.152) sier: «A ha en bestemt profesjonell kompetanse innenfor et bestemt
fagomrade vil bety «a veere i stand til» & mestre en eller flere sentrale oppgaver i en slik grad
at oppgavelgsningen innfrir kravene». Definisjonen fokuserer stort sett pa hva uteveren er i
stand til, dens indre betingelser. Likevel ma en ta i betraktning de ytre betingelsene som
legger faringer for hvordan de indre kan ageres pa, og eventuelt endrer disse til
situasjonsbasert handling. Idet tankesett og kompetanser omsettes til handling skilles det
mellom to fremtredelsesformer for handlingskompetanser; allmenne potensielle
handlingskompetanser og kontekstspesifikke realiserte handlingskompetanser. Deler av de
allmenne potensielle kompetansene, blir gjennom konkrete handlinger, og i mgte med
bestemte krav, realisert som kontekstspesifikke handlingskompetanser. De delene som
realiseres er de som oppfattes av profesjonsutgveren selv som relevante for egen praksis og
profesjon. Deler som ikke oppfattes av personen selv som relevante for situasjonen eller som
ikke pavirkes av den ytre omverden, gjenstar som en del av de allmenne potensielle

handlingskompetansene, som en ikke-handling (Nygren, 2004, s.156-157).
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Indre psykiske prosesser Ytre omverden

Tankemenstre endres til handling
gjennom meter med ytre
betingelser og bestemte krav

Kontekstspesifikke realiserte
handlingskompetanser

Figur 2.4: Hvordan profesjonelle handlingskompetanser kan endres fra indre tankemgnstre gjennom
pavirkning av ytre betingelser til realiserte handlinger, dersom delen av tankemegnsteret oppleves
relevant basert pa situasjonen (Nygren, 2004, s. 156-157).

Nygren (2004, s. 151) omtaler den menneskelige handlingskompetanse som et dynamisk
fenomen i konstant bevegelse, som et resultat av at mennesket er i et utvekslingsforhold med
sine indre psykiske prosesser og den ytre omverden. Nar et menneske star ovenfor nye ytre
betingelser og krav, representerer de indre forutsetningene mulighetene til & mestre de og
innfare endring. Nar disse individuelle forutsetningene transformeres til handling i en bestemt
kontekst, kommer det frem hvilke som i realiteten kunne bli en operativ
handlingskompetanse. Hvilke som kan endres fra en tanke eller ikke-handling, til en reell
handling.

Allmenne potensielle handlingskompetanser er de som eksisterer i form av instrumentell
kunnskap, med potensialet i seg til & kunne omdannes til kontekstspesifikke ferdigheter. De
eksisterer dermed i form av yrkesrelevant kunnskap, som over tid har vist seg egnet for a
kunne omdannes til ulike former for profesjonelle ferdigheter. De kontekstspesifikke
ferdighetene skapes i mgte med relevant praksis, og har det i seg & kunne endres kontinuerlig
som et resultat av personens bruk av dem i sin daglige deltagelse i aktuell profesjonell praksis
(Nygren, 2004, s. 196).
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De kontekstspesifikke realiserte handlingskompetansene og de allmenne potensielle
handlingskompetansene star mot hverandre som to motstaende dimensjoner og definerer det
Kristoffersen (2020) kaller skolerommet. Her, i spenn mellom to avgrensede dimensjoner, det
som kan gjares og det som blir gjort, finnes lerernes opplevde mulighetsrom for
tilrettelegging. Laererens synspunkter og tanker rundt realiseringen av mulighetene som finnes
farger dermed mulighetene hen opplever a ha i en gitt situasjon. Det er derfor grunn til a tro at
handlingen i tidligere situasjoner lagres som en erfaring, der den realiserte
handlingskompetansen legges til det som finnes fra far for & utvide registeret av hva som kan

gjeres i kommende, lignende situasjoner (Nygren, 2004, s.196-197).
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3.0 Forskningsdesign og Metode

| dette kapittelet presenteres det overordnede forskningsdesignet brukt i masterstudien, samt
metoden benyttet for datainnsamling og analyse. Forskningsdesignet kan beskrives gjennom
kvalitativ metode og det kvalitative forskningsintervju (Kvale & Brinkmann, 2015). Videre i
kapittelet vil utvalget for studien forklares og begrunnes, og metoden for datainnsamling

presenteres.

Hastsemesteret 2023 ble det gjennomfart en forstudie til denne masteroppgaven, en
sparreundersgkelse med et mixed methods design (Creswell, 2012, s. 22). Resultatene herfra
ble brukt til a skrive en eksamensoppgave og la grunnlaget for & danne intervjuguiden til
masterstudien. Derfor kan noen likheter mellom eksamensoppgaven (Engeseth, 2023) og

deler av metodekapittelet til denne masteroppgaven forekomme.

Sparreundersgkelsen som ledet frem til utforming av intervjuguide, gjennomfgringen av
pilotintervju og resten av intervjuprosessen beskrives under delkapittelet som omhandler
datainnsamling. Deretter blir analysemetoden presentert og begrunnet. Studiens kvalitet blir
synliggjort gjennom en refleksjon rundt rollen min som forsker, og studiens troverdighet
diskuteres med utgangspunkt i refleksjoner rundt validitet og reliabilitet. Avslutning av

kapittelet kommer med en refleksjon rundt ivaretagelse av personvern og anonymitet.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign regnes som alle de valg som tas fra start til slutt i en undersgkelsesprosess,
og som helhet tas det sikte pa a forenkle en komplisert virkelighet for utvidelse av forstaelse
(Marczyk, DeMatteo & Festinger, 2010, s. 1). Spgrreundersgkelsen inneholdt bade kvalitative
og kvantitative elementer, mens intervjustudien var rent kvalitativ. Det vil si, dersom en
regner med forstudien, kan forskningen i sin helhet betegnes som en med et mixed methods
design, med mal om innsikt og forstaelse gjennom belysning av problemstillingen fra flere
synspunkter (Creswell, 2012, s. 22). Gjennom spgrreundersgkelsen fikk jeg noe innsikt i
faktorer som oppleves a bade begrense og apne opp mulighetsrommet leerere har for &
tilrettelegge feltarbeidet (Engeseth, 2023). | masterstudien, gnsker jeg a ga dypere i samme
tematikk.
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Den kvalitative tilneermingen sgker innsikt og forstaelse i noe spesifikt. Kvalitative forskere
er interessert i a forsta tolkningene av virkeligheten pa et spesielt tidspunkt i en spesiell
kontekst, der egne erfaringer gir en referansebakgrunn som legger mening i det en ser
(Postholm, 2010, s. 25-26). Kvalitative forskningsresultater er derfor ikke direkte overfagrbare
mellom situasjoner (Postholm, 2010, s. 34; Robson & McCartan, 2016, s. 20). Tilneermingen
brukes her for a undersgke hvordan et utvalg biologilerere oppfatter mulighetsrommet for
tilrettelegging av feltarbeidet i biologi for elever med fysiske funksjonsnedsettelser, og

hvordan praksisen for dette er i dag.

Malet med studien er & undersgke hvordan informantene opplever mulighetsrommet for
tilrettelegging av et feltarbeid, og identifisere faktorer de mener kan pavirke dette. Innsikt i
informantenes synspunkter rundt viktigheten av og malet med a gjennomfare feltarbeid,
tillater en forstaelse av deres opplevde mulighetsrom for tilrettelegging for elever med fysisk
funksjonsnedsettelse. Det tillater ogsa et innblikk i informantenes oppfatning av alternativer

som ivaretar faglig og sosial inkludering.

Sparreundersgkelsen i hgst ble sendt ut til 8 leerere, med det formal a gi en farste innsikt i og
forstaelse for biologileereres tilretteleggingspraksis ved gjennomfaring av feltarbeid
(Engeseth, 2023). Ut fra blant annet resultatene fra denne, ble det konstruert en
semistrukturert intervjuguide til kvalitative forskningsintervjuer. Transkripsjonene fra
intervjuene danner datamaterialet og selve grunnlaget for masterprosjektet. Mer om

intervjuguiden, og utformingen av den, kommer i eget delkapittel.

3.2 Utvalg

Tidligere erfaring med & ha med elever i feltarbeid var en forutsetning for & bli spurt om a
veere informant og et absolutt krav for deltagelse. Det var ikke ngdvendig at alle informantene
har personlig erfaring med tilrettelegging av feltarbeidet, men heller at de kan bidra med
reflekterte synspunkter rundt verdien av og malet med gjennomfaring. Refleksjon rundt
mulighetene de mener finnes, for a illustrere deres opplevde mulighetsrom nar feltarbeidet

skal tilrettelegges, var ogsa gnsket.

Utvalget i denne studien er 4 biologileerere i videregaende skole som alle har erfaring med a ta

med elever ut i feltarbeid. Strategisk utvalg av disse ble benyttet for & sikre at de som ble
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invitert inn og valgt som informanter, kunne bidra med relevant informasjon for & svare pa
problemstillingen (Robson & McCartan, 2016, s. 281). Ettersom jeg har brukt mitt eget
nettverk, har utvalget i tillegg aspekter av a veere et bekvemmelighetsutvalg (Robson &
McCartan, 2016, s. 280-281).

For & fa tak i informantene, tok jeg kontakt med leerere som jeg kjente til bade fra egen
skolegang og fra praksis i studielgpet. Gjennom valgt utvalgsmetode ga det meg to
informanter som jeg visste hadde hatt med elever pa feltarbeid flere ganger og hadde
tilrettelagt for enkelte i ulike situasjoner. For & fa tak i flere, skrev jeg et innlegg pa en side pa
Facebook; «Naturfagdidaktikk», der jeg spurte etter lzerere som passer utvalgsbeskrivelsene.

Jeg skrev:

Arbeider du i videregdende skole med biologi som undervisningsfag og har noe
erfaring med a ha med elever i feltarbeid? Da vil jeg gjerne ha tak i deg til min
masteroppgave. Der skal jeg undersgke hvilke muligheter leerere opplever a ha nar
feltarbeid skal tilrettelegges for elever som ikke kan delta grunnet fysiske

funksjonsnedsettelser.

Jeg forklarte hvordan datainnsamlingen foregikk og ba interessenter ta kontakt pa e-post. Det
resulterte i ytterligere to informanter, som viste interesse for studien og ville dele inspirasjon
rundt temaet. Fordelingen av to informanter med lang yrkeserfaring og direkte erfaring med
problemstillingen, samt to informanter med kortere yrkeserfaring og nysgjerrige pa og
interesserte i problemstillingen, sa jeg pa som hensiktsmessig for studien. I tillegg er

informantene spredt i ulike deler av landet, noe jeg ogsa vurderte som positivt for studien.

Informantene i studien har blitt gitt hvert sitt fiktive navn som vil bli brukt gjennom resten av
oppgaven. Navnet de har fatt har ingen kobling til informantenes egentlige navn, men heller
til rekkefglgen de ble intervjuet i. Denne koblingen var utelukkende for & lette min jobb med &
huske hvem som sa hva. Navnene ble funnet ved a sgke opp nasjonal navnestatistikk per 1.
januar 2024, og deretter velge det mest brukte navnet for hvert kjgnn pa henholdsvis
bokstavene A-D. En oversikt over resultatet av navngivingen, inkludert

bakgrunnsinformasjon for hver enkelt informant, er vist i tabell 3.1 under.
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Tabell 3.1: Oversikt over de fire informantene med bakgrunnsinformasjon. Bakgrunnsinformasjonen

innebzrer antall ar i arbeid i videregaende skole og undervisningsfagene de har. (Alle 4 har hatt

biologi som undervisningsfag hele veien, og har benyttet seg av feltarbeid ved flere anledninger).
Leerer Utdanningsbakgrunn | Antall ar som Undervisningsfag

leerer i VGS

Lektorprogrammet Biologi 1 og 2, kjemi,

med master i fysikk, naturfag og

naturfagdidaktikk. matematikk.

Dina Hovedfag i biologi, 18 Biologi 1 og 2, kjemi,
Arsenhet i matte, naturfag og
arsenhet i kjemi, et ar matematikk.
PPU.

3.3 Metoden brukt for datainnsamling

Datagrunnlaget til selve masterstudien var fra en runde leererintervjuer med en semistrukturert
spgrsmalsguide. Denne var i stor grad basert pa resultatene fra en spgrreundersgkelse
gjennomfart hgsten 2023 (Engeseth, 2023). | dette underkapitlet presenteres resultatene fra
sparreundersgkelsen, samt hvordan denne bidro til utformingen av intervjuguiden. Intervju
som metode beskrives og gjennomfgringen forklares. Til slutt reflekteres det over

intervjuprosessen i sin helhet.

3.3.1 Sparreundersgkelsen

Hastsemesteret 2023 ble en spgrreundersgkelse sendt ut med det mal & oppna innsikt i de 8
informantenes begrunnelser for & gjennomfare feltarbeid, samt hvordan de opplever
mulighetsrommet for tilrettelegging av det. Jeg vil her gi et kort innblikk i resultatene av
sparreundersgkelsen, da dette har hatt betydning for intervjuene som er gjennomfart i

masterstudien.
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Sperreundersgkelsen inneholdt bade kvantitative og kvalitative sparsmal, der denne
tilneermingen kunne gi meg innsikt fra flere vinkler (Creswell, 2012, s.22). 7 av de 8 leererne
er biologilarere i videregaende skole, mens den siste er en naturfagslerer jeg kjenner til i
grunnskolen, med et seerlig forhold til uteskole, feltarbeid og tilrettelegging. Fra sistnevnte
fikk jeg dermed et mer generelt blikk pa hvordan tilrettelegging av feltarbeidet kan gjares for
a best ivareta sosialt og faglig utbytte.

De fleste informantene var enige om at det aller viktigste er a ivareta det sosiale og legge til
rette pa en mate som kjennes greit ut for den enkelte elev. Da en lerer i tillegg til det faglige
opplegget har et ansvar for ivaretagelse av det psykososiale miljget i klassen (Engeseth,
2023). Paradoksalt nok er da en mye brukt metode for tilrettelegging for dem som ikke kan
delta med resten, a la den enkelte lane utstyr pa skolen og la vedkommende utfare feltarbeidet
individuelt, eller & la klassen se en film. Ser biologilererne i utvalget til intervjustudien noen

andre muligheter? Og hva kan begrense gjennomfgringen av disse?

Ifalge overordnet del av lereplanen er det ikke mulig a skille faglig leering fra sosial leering
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Feltarbeidet blir direkte spurt etter pa en sentralgitt skriftlig
eksamen i biologi 2, som trolig gjer til at behovet for en tilfredsstillende tilrettelegging i trad
med Opplearingslova (1998) gker etter hvert som det faglige nivaet og forventningen gker. De
kvantitative dataene viste at leererne legger mer vekt pa det faglige utbyttet av feltarbeidet i

takt med utvikling av forventninger i faget.

Resultatene viste ogsa at det er flere mater leerere ser for seg a legge til rette et feltarbeid for
enkelte pa, blant annet gjennom & endre lokasjon for gjennomfaring eller gjennom a endre
arbeidsfordeling og gruppesammensetning (Engeseth, 2023). Gjennom intervjustudien vil jeg
ga dypere i blant annet hvordan leerere ser for seg at dette kan gjeres for & skape et alternativ.

Endres lokasjonen og oppgavene bare for noen eller for alle?

3.3.2 Intervju som metode

Intervju er en egnet metode for & fa innblikk i hvordan en informant tenker, faler og tror
(Robson & McCartan, 2016, s. 242). Et semistrukturert dybdeintervju er en form for
forskningsintervju med elementer bade fra den frie, apne samtalen, og av profesjonaliteten fra

den ferdig formulerte, lukkede spgrreskjemasamtalen (Tjora, 2021, s. 128; Kvale &
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Brinkmann, 2015, s. 46). Denne type intervju gir i starre grad mulighet til & sikre avslappethet
0g nyttig informasjon samtidig (Postholm, 2010, s. 71).

Ved at rekkefalgen og den endelige formuleringen av sparsmal kan endres underveis, er
semistrukturerte dybdeintervjuer preget av apenhet (Kvale & Brinkmann, 2021, s. 156). En
semistrukturert intervjuguide lar ogsa intervjueren ta tak i noe interessant informanten nevner
og tilpasse oppfalgingssparsmalene til situasjonen (Postholm, 2010, s. 79). Dermed blir den
endelige rekkefalgen av spgrsmal samt formuleringen av oppfelgingssparsmalene noe ulik fra

intervju til intervju.

| et intervju er det enkelt @ omformulere spgrsmalene underveis om ngdvendig, noe en ikke
har anledning til ved bruk av et fastsatt spgrreskjema. Hvis informanten i et intervju gir et noe
kort svar, kan en i et intervju omformulere eller stille oppfalgingssparsmal for a fa hen til &
utdype (Robson & McCartan, 2016, s. 249). Personer skriver heller normalt ikke like utferlig
som de snakker (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 118). Kvale og Brinkmann (2015, s. 46)
nevner at gjennom et semistukturert kvalitativt intervju far en tilgang til informantens

egentlige tanker om et emne.

3.3.3 Utforming av intervjuguide

Postholm og Jacobsen (2018, s.132) skriver at hvordan selve intervjuet forlgper, i stor grad
avhenger av forberedelsene i forkant av intervjuet, her innebzrer en stor del av disse
forberedelsene a lage intervjuguiden (Vedlegg 1) og bli godt kjent med den. Derfor ble et av
de farste trinnene av forberedelsene til intervjurunden a lage en intervjuguide, der et tentativt
utkast ble laget allerede hgsten 2023 etter ferdigstillelsen av sparreundersgkelsen, og endret
etter hvert som resultatene ble klare. Dermed fikk sparsmalene og innholdet i dem bruke tid
pa a modne og ble revidert flere ganger fer intervjuet ble gjennomfart. Det ga meg

tilstrekkelig mulighet til & bli kjent med spgrsmalsguiden.

Ettersom intervjuene skulle gjennomfgres med en semistrukturert intervjuguide var det ikke
ngdvendig a falge ordlyden i sparsmalene slavisk, og rekkefglgen av dem trengte heller ikke a
veere ngyaktig den samme som i den skriftlige intervjuguiden (Postholm, 2010, s. 72). Dette

for & fa samtalen til & flyte mer naturlig. Derfor inneholder intervjuguiden ulike overskrifter
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med punkter og tentative sparsmal. Bade overskriftene og spgrsmalene ble laget med

utgangspunkt i masteroppgavens problemstilling og forskersparsmal.

Underveis i intervju 1 nevnte Anne, som deler av svaret sitt pa spgrsmal om hvordan en kan

fa med alle elever ut, en formulering omhandlende hva vedkommende gjgr om hun far en elev

i rullestol. Dette hadde jeg ikke inkludert som et oppfalgingssparsmal, men fant ut at jeg ville

ha synspunkter pa fra alle informantene. Den semistrukturerte intervjuguiden lot meg

inkludere dette sparsmalet som et oppfalgingssparsmal ogsa for resten (Postholm, 2010,

s.79). Noen eksempler pa flere spgrsmal som ble stilt, inkludert formalet til det aktuelle

spgrsmalet er inkludert i tabell 3.2 under.

Tabell 3.2: eksempler pa spgrsmal fra intervjuguiden, med formal og tilhgrende overordnet tema.

Spgrsmal

Hva gar de elevene som ikke
kan delta som planlagt glipp

av?

Ifelge Oppleeringsloven har
elevene rett pa fritak fra
metoden, men ikke innholdet,
i faget, slik at lsereren kan

velge metode til et niva

Formal

Vise hva leerere mener

tilretteleggingen bar prave a

erstatte/strebe etter a gi.

Inkludere hva lovverket sier
0g hva leererne tenker om den
plikten loven gir dem nar det

gjelder fgringer rundt

Overordnet tema

Generelt om bruk av

feltarbeid som metode.

Feltarbeidet i lzereplanen og

andre styringsdokumenter.
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elevene kan mestre. Hvordan
lgser du det med tanke pa
feltarbeid for de elevene det

gjelder?

tilrettelegging av

undervisningsopplegg.

Hva ser du pa som
begrensende faktorer for et
godt tilpasset opplegg for de
elevene som ikke kan delta i

det planlagte feltarbeidet?

Identifisere hvilke faktorer
leerere uttaler som

begrensende for ideell

tilrettelegging av feltarbeidet.

Mulighetsrommet laerere ser
for tilrettelegging av
feltarbeidet.

Hvordan ser du pa en digital
lgsning som et alternativ?
Hva kan fungere bra og

hvorfor?

Fremprovosere tanker rundt
ulike tiltak og fa leererne til &
se ulike lgsninger som kan

brukes i tilretteleggingen.

Mulighetsrommet leerere ser
for tilrettelegging av
feltarbeidet.

Temaene i kolonne tre har veert med fra start som inndeling og kategorisering av spgrsmalene.
Disse ble dannet samtidig som intervjuguiden, og ble introdusert i intervjuene: «da gar vi over
til & snakke om ...», noe jeg opplevde hjalp til for informantenes strukturering av

opplysninger.

For & sikre muligheten for mest mulig reflekterte svar, samt at informantene falte en oversikt
over og en trygghet i intervjusituasjonen, sendte jeg intervjuguiden til dem i forkant, slik at de
hadde mulighet til & forberede seg. Jeg sa pa det som en fordel i denne studien med
veloverveide og reflekterte svar, og at a sende over spgrsmalene til informantene i forkant

ville fungere til mitt formal.

3.3.4 Pilotintervju

For & teste ut farste utkast av endelig intervjuguide, om denne fungerte etter hensikt, samt for
a teste meg i forskerrollen, ble det gjennomfaert et pilotintervju. Som nevnt i kapittel 3.2
Utvalg, oppstod det vansker med a finne nok informanter, og valget falt pa naturfagslereren
fra ungdomstrinnet med et serlig forhold til uteskole, feltarbeid og tilrettelegging. En styrke
ved a bruke vedkommende som informant til pilotintervjuet er at jeg kunne fa en faglig og
tematisk naerhet i svarene. | tillegg kjenner jeg vedkommende, som kunne legge grunnlag for

klar og tydelig kommunikasjon rundt sparsmalene og tilbakemelding pa dem. Pa den annen
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side, er nok en svakhet at vedkommende trolig tenker mer pa de som ikke naturlig inkluderes
i klassisk feltundervisning grunnet fysiske utfordringer enn hva gjennomsnittslereren gjar.
Likevel, siden hensikten farst og fremst var a fa testet hvorvidt spgrsmalene var egnet til & gi
svar pa problemstillingen, om de var tvetydige eller ledende, sa jeg pa det som hensiktsmessig

a bruke vedkommende til pilotinterviju.

Pilotintervjuet la grunnlaget for mulige forandringer og utbedringer av intervjuguiden
gjennom & endre ordlyd eller legge til eller fjerne sparsmal. Til slutt i intervjuet ble
informanten spurt om spgrsmalene var for apne, lukkede eller for ledende, noe vedkommende
ikke opplevde at de var. Derimot var enkelte sparsmal dupliserte, og til tross for ulik ordlyd
spurte spgrsmalene mer eller mindre etter det samme, og to sparsmal ble derfor fjernet etter
intervjuet. Duplisering av spgrsmal, i tillegg til flere digresjoner, kan nok ha innvirkning pa at

pilotintervjuet varte litt over 80 minutter.

De resterende spgrsmalene var greie bade a forsta og a svare pa og var ikke dupliserte, derfor
ble ordlyden ikke endret. Likevel ble jeg underveis i pilotintervjuet oppmerksom pa at jeg
kunne ha stilt flere oppfalgingsspersmal. Da ble det gjort endringer i intervjuguiden i form av
at jeg la til oppfalgingsspgrsmal og hadde et fokus pa a stille slike der det fgltes naturlig for a
fa informanten til & utdype svaret og gke min egen forstaelse rundt temaet. Etter farste
intervju for datainnsamling ble det gjennomfgrt kun én endring av intervjuguiden, a legge til
enda et oppfalgingsspgrsmal. Dette tyder pa at piloteringsrunden fungerte godt og etter sin

hensikt, og at valget av informant var et godt valg.

3.3.5 Intervjuprosessen

Tjora (2021, s.135) understreker viktigheten av a skape trygge rammer for informantene
gjennom hele intervjusituasjonen, samt at de opplever deres bidrag som betydningsfulle. Det
nevnes spesielt at en lokasjon der informanten faler seg trygg, samt en intervjuer som opptrer
profesjonelt underveis og runder av intervjuprosessen pa en god mate er viktig. Derfor lot jeg
alle informantene velge sted for intervjuet selv, og for en myk start, ble intervjuet startet med
noen bakgrunnsspgrsmal far de mer inngaende sparsmalene om refleksjoner og synspunkter

rundt problemstillingen.
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Praktiske arsaker bidro til at tre av intervjuene ble gjennomfart digitalt over zoom, mens det
siste var fysisk. Far spgrsmalene i intervjurunden startet ble alle informantene spurt om de
hadde lest samtykkeskjemaet jeg hadde sendt over til dem pa e-post i forkant. De fleste hadde
skummet gjennom, og jeg poengterte at de nar som helst kunne trekke tilbake opplysninger,
endre pa det de hadde sagt eller trekke seg fra intervjuet som helhet dersom de gnsket.
Informanten ved det fysiske intervjuet fikk skrive under samtykkeskjemaet der og da, mens de
tre andre med digitalt intervju skrev ut dokumentet, signerte og scannet det, og sendte i

etterkant det signerte skjemaet til meg pa e-post.

Underveis i intervjuene ble det tatt opp lyd med en digital lydopptaker slik at jeg kunne
konsentrere meg om a stille riktige oppfglgingsspgrsmal og fa med meg flest mulig detaljer.
Jeg opprettet et dokument der jeg skrev ned tanker underveis i intervjuet, noe jeg ikke
opplevde at informantene reagerte pa. Alle de fire intervjuene ble gjennomfart innenfor

planlagt tidsramme pa 60 minutter.

Etter at intervjuet var over takket jeg for svarene og for at informantene tok seg tid til a stille.
Selve intervjuet ble ogsa rundet av med & oppsummere hva informanten hadde brakt inn av
informasjon, hva informasjonen skal brukes til og hvordan arbeidet forlgper videre. Jeg spurte
om informanten gnsket a legge til eller fjerne noe hen sa, far jeg takket igjen for
opplysningene og bidraget. Ifalge Tjora (2021, s. 160-161) kan bade det a stille avsluttende

spgrsmal og oppsummere, samt det a takke for innsatsen bidra med a runde av intervjuet.

Transkriberingen
Sa fort som mulig etter intervjuene ble lydfilen transkribert til skriftlig bokmal, der alle

dialekter ble skrevet om for & ivareta deltagerens personvern. Ettersom det pa forhand kan
veere vanskelig & vite hva som har betydning i analysen (Tjora, 2021, s.185), ble alle
intervjuene transkribert mer detaljert enn hva jeg trodde var ngdvendig. Hovedvekten under
transkriberingsprosessen var hva som ble sagt og ikke hvordan, og derfor utelot jeg detaljer
som tonefall og presise beskrivelser av pausene. En kort beskrivelse av nar deltageren tok en
pause eller avbryter seg selv tok jeg likevel med, da jeg mener at dette kan gjenspeile
tankeprosessen og refleksjonene til informanten. | tabell 3.3 under vises en oversikt over
tegnene som ble brukt under transkripsjonen, blant annet for & markere pauser og ord som var

utydelige.
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Tabell 3.3: tegn brukt i transkripsjonen av intervjuene med tilhgrende beskrivelser.

Tegn Beskrivelse

) Kort pause, (<1 sekund).

Lengre pause, (1-3 sekunder).

Lang pause (>3 sekunder) eller at informanten

avbryter seg selv for & si noe annet.

Ord?? Mulig & tyde, men usikkert hva som ble sagt.

[navn] Alle navn som ble nevnt ble sensurert.

Transkripsjonen ble gjennomfart ved hjelp av dataprogrammet «Tale til Tekst» som benytter
kunstig intelligens i transkribering? av lydfiler. Jeg leste over ratranskriptet og rettet for
skrivefeil, forstaelsesfeil og andre feil i oversettelse av dialekt til bokmal. Ved neste
gjennomgang harte jeg samtidig pa lydopptaket og rettet feil som gjensto, samt pauser. Her la
jeg ogsa inn tegnene vist i tabell 3.3. Deretter gikk jeg gjennom en gang til mens jeg lyttet til

opptaket for & se om alt ga mening og var klart til analyse.

3.4 Analysen

Jeg valgte & bruke en induktiv tematisk analyse i denne studien, der temaene oppstar relativt
fritt ut fra fellestrekk i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). | dette delkapittelet vil jeg farst
presentere analysemetodene og begrunne de for jeg deretter beskriver hvordan de ble

gjennomfgrt med mine data.

3.4.1 Induktiv tematisk analyse

Induktiv tematisk analyse er en analysemetode egnet for utvikling, analysering og tolking av
menstre i et kvalitativt datasett, der temaer oppstar pa bakgrunn av gruppering etter
fellestrekk i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Forskeren har en viktig rolle i dette
arbeidet med tanke pa identifisering og tolking av sammenhenger. Selv om fasene i
analysemetoden har sin plass og rekkefglge, er denne ikke fastsatt, og en kan ga frem og

tilbake mellom fasene. Dette illustreres med en gjennomgaende pil i figur 3.1.

Forskeren tar en aktiv rolle i analysearbeidet, der vedkommende identifiserer mgnstre og

etablerer temaer, samt velger ut og presenterer de som er av interesse for leseren og relevans

2 Transkribering ved hjelp av KI (kunstig intelligens), fgr egen bearbeiding og analysering.
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for studien. En oppfatning som ogsa stattes av Ely mfl. (1997, i Braun & Clarke, 2006).
Fellestrekkene som forskeren trekker ut utgjer koder, og beskrevet som byggesteiner i
tematisk analyse, danner disse grunnlaget for det i datasettet relevant for problemstillingen
(Braun & Clarke, 2006).

Fase 1: Bli kjent med
datamaterialet

Fase 6: Ferdigstille Fase 2: Generere
analysen og initielle koder fra
presentere resultater datamaterialet

Fase 3: Fgrste forsgk
pa a danne temaer fra
datamaterialet

Fase 5: Definere og
sette navn pa temaer

Fase 4: Videreutvikling
og revidering av
temaer

Figur 3.1: En visuell fremstilling av Braun og Clarke (2006) sine 6 faser for induktiv tematisk
analyse.

Flere eksempler finnes i litteraturen der induktiv tematisk analyse beskrives som en
analysemetode foretrukket ved kvalitativ forskning. Farst og fremst fordi den er relativt rask a
leere seg, er enkel a bruke og lett tilgjengelig om en har begrenset erfaring med kvalitativ
forskning (Braun & Clarke, 2006; Robson & McCartan, 2016, s. 470). Videre understreker
Braun og Clarke fleksibiliteten til analysemetoden som en fordel ved bruk av akkurat den.
Eksempelvis tas det gjennom fleksibiliteten i en induktiv tematisk analyse hgyde for at
problemstillingen kan endres etter at en ser resultatene (Braun & Clarke, 2006). Analysen er
heller ikke bundet til en spesifikk type tolkning av resultater og legger ikke feringer for hva
en skal se etter i analysearbeidet. Selv om jeg gikk inn i forskningen med en forelgpig fastsatt
problemstilling, er det rom i analysemetoden for at denne kan endres i ulik grad.
Fleksibiliteten i analysemetoden kan ogsa vanskeliggjgre arbeidet da det kan bli sagt sveert
mye om dataene som kan fare til at det blir vanskeligere for forskeren a vite hva det skal
legges vekt pa (Robson & McCartan, 2016, s. 470).
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3.4.3 Gjennomfgring av induktiv tematisk analyse

Analysen av datamaterialet fglger de 6 fasene i figur 3.1. Den farste fasen, a bli godt kjent
med dataene, ble gjort allerede idet intervjuene ble transkribert. Intervju 1 ble transkribert for
de andre intervjuene ble holdt, og underveis fargekodet jeg elementer for a fremheve det som
var viktig, i parallelt arbeid med fase 1 og 2. Det at jeg transkriberte og analyserte intervju 1
far jeg gjennomfarte de resterende 3 intervjuene, lot meg inkludere aspekter og svar fra Anne
i spgrsmalene til de andre informantene. Postholm (2010, s. 79) nevner dette som en av

styrkene til semistrukturerte intervjuer.

I analysen ble alle svarene sett i ett og temaer oppstod induktivt herfra, og gruppert etter
fellestrekk, fikk temaene oppsta ut fra datamaterialet. Det at fellestrekkene far veare
byggesteinene til temaer som oppstar er noe Braun og Clarke (2006) beskriver som sentralt
for induktiv tematisk analyse. Etter at dette arbeidet var gjort for intervju 1, gikk jeg gjennom
de andre intervjuene med temaene fra farste analyse for a se om de passet. Da kunne jeg
samtidig fargekode pa nytt og utheve alt som var viktig i datamaterialet, og en
revideringsrunde av temaene fulgte. Dette tillot meg enda bedre oversikt, og informasjonen
kunne deles inn i overordnede kategorier relevante for problemstillingen. Tabell 3.4 viser et

utdrag fra kodingen og analyseringen.

Tabell 3.4: utdrag fra analysen som viser hvordan temaene oppstod fra datamaterialet og grupperes
med tilhgrende undertema. Dette er utdrag underveis i arbeidet og viser ikke ferdig resultat.

Utdrag fra Kode Undertema Hovedtema

transkripsjonen

«Jeg synes de gar glipp av Kompetanser Faglige formal. | Faglig dimensjon.

noe pa samspillbiten ved & | elevene far

ikke veere ute» (Dina) gjennom et

feltarbeid.
«Hvis en er i felt sa blir det | Kompetanser Sosiale formal. Sosial dimensjon.
en litt sosial greie, mens elevene far

hvis man larer det pa skolen | gjennom et

sa blir det ikke en sosial feltarbeid.
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greie pa samme maten»
(Christian)

«Bilder gir bade repetisjon | Muligheter for & Ta med naturen | Ressurser.
for dem som har veert der og | inkludere alle. inn.
muligheter til leering for
dem som ikke var der»

(Anne)
«Digitalt gjennom VR- Begrensning for @ | Ta med naturen | Lokasjon.
briller er en lage et alternativt inn.

kjempemulighet. Det er bare | opplegg som
min bekymring at alt skal bli | inkluderer alle.
sa digitalisert, jeg synes det
er viktig at det ikke er for
alle hele tiden» (Bente)

Braun og Clarke (2006) nevner at denne prosessen kan veere mgysommelig og krever at en
blir godt kjent med materialet sitt. Samtidig understrekes viktigheten av prosessen som helhet,
at den ikke ma forhastes og at arbeidet ma fa lov til a ta den tiden det tar (Ely et al., 1997, i
Braun & Clarke, 2006).

Gjennom farste koding av datamaterialet, oppstod 6 forelgpige temaer for inndeling av data.
Denne prosessen gikk under Braun og Clarke (2006) sin fase 3 for induktiv tematisk analyse i
figur 3.1. De forelgpige temaene var «grunner lerere ser til & gjennomfare feltarbeidet»,
«muligheter for & inkludere alle», «faktorer som begrenser en tilfredsstillende tilrettelegging»,
«maten forskere arbeider pa», «hvordan laerere opplever egenverdien til naturen og
biologifaget» og «helhetsfokuset i lereplanen LK20». Etter ny revidering, figur 3.1 (fase 4),
sammen med mine veiledere, ble disse temaene og tilhgrende undertemaer gjort om.

De nye temaene ble «Uttalte begrunnelser for feltarbeid», «Uttalte muligheter og
begrensninger» og «fremprovoserte> muligheter og begrensningers», alle med tilhgrende
undertemaer. Etter at disse 3 temaene var etablert ut fra intervju 1, fortsatte prosessen med a

transkribere resten av intervjuene og se om temaene passet til fra intervju 2,3 og 4.

Etter hvert som analysen skred frem, sa bade jeg og mine veiledere at navnsettingen av

temaene med fordel kunne vert tydeligere og mer dekkende. Dette gjorde en omformulering
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ngdvendig og temaet «uttalte begrunnelser for feltarbeid» ble omformulert til «formal med
feltarbeid». Fortsatt inneholder denne sine tilhgrende undertemaer, og handler om leerernes
egne didaktiske begrunnelser for a gjennomfare feltarbeid. Temaet «uttalte muligheter og
begrensninger» ble omgjort til «realiserte muligheter og begrensninger» og handler om hvilke
tilpasningsmuligheter informantene nevner der og da. Temaet ««fremprovoserte> muligheter
0g begrensninger» ble omformulert til «potensielle muligheter og begrensninger», og handler
om de mulighetene informantene nevner etter oppfglgingsspersmal fra meg. En oversikt over

omformuleringen av tema og undertema vises i figur 3.2 under.

= Faglige

* Sosiale

TSI Bt B ¢ Opplevelsesmessige
feltarbeid * Relasjonelle

Uttalte
T T T e Opplevel ser

feltarbeid Relasjonelle/mestring/

motivasjon

*Lareplanen som begrunnelse for
*Lareplanog eksamen gjennomfering

*Lokasjon, geografiog Realiserte *Lokasjon, geografi og transport

Uttalte muligheter Rictilly TGS 68 +Relasjonermellom de ulike

R (=0l gl = Skoleplan og ressurser b . akterene i klassen
i . egrensninger
Tamed naturen inn er B +Ta med naturen inn

*Tid og fellesskap *Skoleplan, tid og ressurser

= Utforsking i lareplanen og et
moderne digitaliseringsfokus
* Elevenes laringsprosess

* Elevenes helhetsinntrykk og
leerernes syn pd egen teknisk
kompetanse

+Tillitog .
digitalseringsfokus Potensielle
LR O He lhetsinntrykoket muligheter og

WU . Teknisk kompetanse og .
begrensninger utfordringer begrensnlnger

*Elevenes egen felelse av
deltagelse
Figur 3.2: Revidering og omformulering av hovedtemaer (mgrkebla bokser) og tilhgrende

undertemaer (lysebla bokser).

Etter hvert som analysen skred frem, sa jeg og mine veiledere at funnene vist i figur 3.2,
kunne slaes sammen, og endte derfor opp med inndelingen i figur 3.3 under. Her vises de tre
dimensjonene ved leering, der de to farste, faglig og sosial dimensjon, dekker malet
informantene ser ved & gjennomfare feltarbeidet, og derav deres egne didaktiske valg.
Herunder faller ogsa formal som gar pa henholdsvis opplevelser og relasjoner. Den siste
dimensjonen, «lokasjon og ressurser», legger begrensninger pa eller apner opp mulighetene
lerere har for tilrettelegging. | denne siste dimensjonen diskuteres de to temaene realiserte og

potensielle muligheter og begrensninger vist i figur 3.2 over i ett.
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En presentasjon av temaene fra analysen, med tilhgrende undertema vist i figur 3.3 under
kommer jeg naermere inn pa i neste kapittel, 4.0 Resultater. Der legger jeg frem det som kom
ut av forskningen gjennom a presentere undertemaene og illustrere dem med relevante

eksempler og sitater.

Dimensjoner med betydning for lzereres opplevde
mulighetsrom for tilrettelegging og inkludering ved feltarbeid

Lokasjon og
ressurser

Figur 3.3: Endelig oversikt over inndeling av temaene som de presenteres i resultatkapitlet og
diskutert i diskusjon.

3.5 Studiens kvalitet

| dette underkapittelet vil noen aspekter som kan pavirke studiens kvalitet bringes frem. Blant
annet redegjares det for forskerens rolle og hvordan denne kan pavirke forskningens

resultater, og i tillegg beskrives ivaretagelsen av troverdighet i kvalitativ forskning.

3.5.1 Forskerens rolle

Som beskrevet i innledningen, har jeg personlige erfaringer knyttet til tilretteleggingen av et
feltarbeid, og som fglge av dette har jeg relativt sterke meninger om viktigheten av faglig og
sosial inkludering knyttet til tilrettelegging. Jeg mener at alle elever bgr fa muligheten til &
sette pris pa naturen, vere ute og leere om de sammenhengene som er i biologifaget. Jeg
tenker derfor personlig at dette er et viktig tema & se pa, og det har kanskje farget

subjektiviteten min rundt temaet noe.

Far og underveis i intervjuene forsgkte jeg a legge vekk egen mening og holde meg sa ngytral

som mulig til problemstillingen. Jeg lot informantene snakke rundt sparsmalene de fikk, uten
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for mye ungdvendig innblanding fra meg som forsker. Robson og McCartan (2016, s. 248)
nevner at en forsker kan pavirke informantens respons med bade verbal og ikke-verbal
respons som kan indikere «rette svar». Jeg var oppmerksom pa dette og ga derfor bade nikk
og sa «mhm» ofte underveis i intervjuene, for ikke a skille pa de svarene jeg likte og de jeg

eventuelt likte mindre.

Braun og Clarke (2006) legger vekt pa forskerens rolle i induktiv tematisk analyse av
kvalitativ forskning, der en forsker ma se sammenhengene og fellestrekkene i datasettet for at
meningsfulle temaer skal kunne dannes. Derfor understrekes viktigheten av at forskeren er
bevisst pa sin rolle i forskningen, samt & hele veien vaere oppmerksom pa egen subjektivitet
og den dimensjonen som potensielt tilfares resultatene. Ifglge Postholm (2010, s. 26-27) ma
en kvalitativ forsker innse at forskningen som blir gjort aldri kan veere verdifri eller objektiv,

da en forsker er med pa a tolke betingelsene i ulike situasjoner ut fra sin referanseramme.

Kvale og Brinkmann (2015, s. 108) nevner at forskeren som person og dens integritet er
avgjerende for forskningens kvalitet. Samtidig nevner de at forskerens egenskaper, som et
kritisk blikk, sensitivitet og engasjement samt dens kunnskap, erfaring og rettferdighet, er
avgjerende faktorer for de etiske beslutninger og faglige konklusjoner som trekkes i kvalitativ
forskning. Forfatterne nevner en annen trussel mot troverdigheten og kvaliteten til studien
som helhet, der forskerne blir «<innfadte». Dette vil si at forskere i kvalitative studier kan
identifisere seg sapass mye med deltagerne at alt blir fortolket ut fra deltakernes perspektiver,

og det profesjonelle skillet mellom deltager og forsker viskes ut.

3.5.2 Ivaretakelse av troverdighet

Robson og McCartan (2016, s. 168) beskriver at i kvalitativ forskning handler troverdighet
om i hvilken grad bade validitet (studiens gyldighet) og reliabilitet (studiens palitelighet) er
ivaretatt. Validitet handler om i hvilken grad studien undersgker det den skal undersgke og
derfor presenterer gyldige resultater. Reliabilitet handler om reproduksjon av resultater, og
hvorvidt en metode er egnet til & undersgke det den skal undersgke, og gir resultater en kan
stole pa (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 275-276).

Robson og McCartan (2016, s. 114-115) nevner etterspgrselskarakteristikk som en trussel mot

bade objektiviteten og troverdigheten til kvalitative forskningsstudier. Det handler om at
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informantene ubevisst endrer oppfersel for & passe en tolkning de har gjort seg rundt
prosjektets formal. Min informasjonsdeling rundt hva prosjektet skal undersgke kunne
pavirke informantenes svar, der de gjerne vil gi «riktig» svar for at jeg skal ha gode og mye
data & analysere. Dette var jeg bevisst pa og forsgkte a holde tilbake mest mulig av formalet
til studien, samtidig som jeg matte dele nok for a sikre en valid datainnsamling av god

kvalitet.

Nar det kommer til valide data, ligger begrensningen farst og fremst i ungyaktigheten eller
ufullstendigheten til dataene. For a sikre denne fullstendigheten mest mulig, ble intervjuet tatt
opp med en lydopptaker, i motsetning til om jeg hadde basert meg pa a skrive ned det hele.
Da hadde ngdvendigvis mer informasjon gatt tapt, ettersom mennesker normalt snakker bade
raskere og mer utfgrlig enn en kan skrive (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 118). | tillegg hadde
jeg som forsker da ogsa gatt glipp av flere muligheter til a stille oppfalgingsspgrsmal. Likevel
ma en anerkjenne at detaljer gar tapt ogsa ved bruk av lydopptaker, der en i farste runde gar
glipp av detaljer som kroppssprak og andre tegn pa fysisk tilstedeveerelse idet fysisk
samhandling tas opp til bare lyd. I andre runde, nar informasjonen i lydopptaket skal
transkriberes til tekst, gar detaljer som stemmeleie, andedrett og intonasjon tapt (Kvale og
Brinkmann, 2015 s. 205). Bruk av lydopptaker lot meg likevel konsentrere meg om emnet,
oppfelgingsspersmal og tilstedeverelse overfor informanten i intervjuet. Underveis i
transkriberingen brukte jeg lydopptaket og spilte dette av flere ganger, noe som lot meg

transkribere grundig og ga meg bedre mulighet til & fa med meg detaljene.

«Kan resultatene reproduseres pa andre tidspunkt av andre forskere» er et sentralt spgrsmal
nar det gjelder a vurdere reliabiliteten til studien. I tillegg ma forskeren beholde en kritisk
holdning og vurdere hvorvidt informanten hadde endret pa svaret sitt til en annen forsker
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Ettersom kvalitative studier naturlig inneholder en gkt
grad av tolkning og innsikt sammenlignet med kvantitative, vil reliabiliteten til kvalitative
studier naturligvis veere lavere, da de er vanskeligere a replikere (Robson & McCartan, 2016,
s. 38). | denne studien skjedde matet mellom meg som forsker og deltagerne i studien
gjennom intervjusituasjoner. | intervjusituasjoner er det stor mulighet for at informanten
farges bade av situasjonen og intervjueren (Postholm, 2010, s. 126), noe som kan pavirke
svarene som gis. En pavirkning som endres om situasjon og de involverte endres, og er derfor

en trussel mot reproduserbarheten.
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En detaljert beskrivelse av forskningsprosessen og det som er studert, kan gi grunnlag for en
naturalistisk generalisering av forskningsdataene. Selv om malet med kvalitativ forskning
generelt ikke trenger & veere generalisering, ma detaljerte beskrivelser av hele prosessen
legges frem for en naturalistisk generalisering (Postholm, 2010, s. 131). Elementer kan da
generaliseres til en viss grad etter hva som oppleves nyttig for leseren. For & bidra til gkt
pélitelighet, har jeg derfor i denne oppgaven valgt a presentere detaljerte beskrivelser av
prosessen slik at leseren kan kjenne igjen og selv vurdere om funnene har relevans for egen
kontekst.

3.6 Etiske aspekter og personvern

I en kvalitativ studie som denne, med intervju som datainnsamlingsmetode og med
samhandling og behandling av sensitive data, kan etiske problemstillinger prege hele forlgpet.
Derfor ble de etiske aspektene tatt hensyn til bade far, under og etter datainnsamlingen. Dette
innebar informert samtykke, konfidensialitet, anonymisering og at informantene ikke skulle
komme til skade (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104-106). Fgr datainnsamlingen startet ble det
sendt en sgknad til Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr SIKT med informasjon om
prosjektet i form av et meldeskjema (vedlegg 2). SIKT foretok da en vurdering om at
behandlingen av personopplysningene var lovlig sa lenge det ble gjennomfart slik det stod i
meldeskjemaet (vedlegg 3). Navn og e-post var det eneste som var ngdvendig for a ta kontakt
med informantene, og de fikk informasjon om prosjektet og hva hen samtykket til, gjennom et
samtykkeskjema (vedlegg 4). Dette var viktig for at informantene skulle kunne gi et informert
samtykke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104).

Alle informantene fikk tilsendt dette samtykkeskjemaet (Vedlegg 4) pa e-post far intervjuet,
slik at de fikk mulighet til & lese gjennom det i forkant. Jeg spurte fer intervjuet om
informantene hadde lest gjennom det og ga dem uansett en ny mulighet til a lese gjennom
skjemaet far intervjuet startet. Dermed kunne de stille spgrsmal om det som stod bade far
intervjuet og underveis. A signere det ble gjort i ettertid, og jeg fikk den signerte versjonen

enten der og da eller scannet og tilsendt pa e-post i etterkant.
En stor del av etikken i intervjustudier er knyttet til anonymisering ved presentasjon av
datamaterialet (Tjora, 2021, s. 187), og nar det er falsom tematikk som tas opp blir

anonymisering ekstra viktig (s. 190). Derfor ble dialekter skrevet om til bokmal, seregne
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talemater ble erstattet eller fjernet helt i tillegg til at alle informanter ble gitt et tilfeldig
pseudonym som brukes gjennom hele oppgaven. Kvale og Brinkmann (2015, s. 214) skriver
at en publisering av repetitive ordrette transkripsjoner kan utgjere en trussel mot etikken i
form av a true bade anonymiteten og konfidensialiteten. Derfor ble utsagn og utdrag gatt
gjennom flere ganger, ved ulike tidspunkter, og skrevet om til formalisert, sammenhengende

sprak uten a endre bakenforliggende mening.

En stor del av forskningsetikken er knyttet til det at informantene ikke skal komme til skade
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 104-106; Tjora, 2021, s. 187). Derfor ble eventuelle
konsekvenser det kunne innebeere for informantene & delta vurdert. For a sikre at de falte seg
trygge, fikk informantene velge sted for gjennomfering av intervjuet selv. I tillegg var jeg
hele veien bevisst pa hvordan jeg fremstod, samt hvordan jeg viste at jeg lyttet og anerkjente

det som ble sagt.

All kontaktinformasjon og lydopptakene fra intervjuene ble lagret konfidensielt og separat pa
mitt hjemmeomrade pa NTNUSs server slik at ingen andre har tilgang til dem. Tekstfilene med
transkripsjonene ble lagret pa en minnepenn separat fra lydopptaket, og all anonymisering av
dataene ble gjort sa tidlig som mulig. Etter ferdigskriving av analysen og resultatene, ble

lydopptakene slettet.
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4.0 Resultater

Analysen avdekket 3 hovedtemaer som biologilererne i denne studien opplevde som
avgjerende for deres muligheter for a inkludere elever med fysiske funksjonsnedsettelser i
feltarbeidet (Se figur 3.3).

De to farste hovedtemaene, Faglig dimensjon og Sosial dimensjon, dreier seg om laerernes
malsetning ved a gjennomfare feltarbeid, og at alle elever skal kjenne pa bade faglig og sosial
inkludering. Begrunnelsene og malsetningen til leererne inkluderer deres egne didaktiske valg,
og bunner i kompetansene informantene mener at elever tilegner seg gjennom deltagelse i
feltarbeidet.. Den tredje dimensjonen knyttes til lokasjon og ressurser, og omfatter

begrensningene informantene ser ved tilpasning og gjennomfaring av feltarbeidet.

Disse tre temaene definerer, og rammer inn, mulighetsrommet laererne i studien opplever a ha
nar feltarbeidet skal tilrettelegges for elever med fysisk funksjonsnedsettelse. | dette kapitlet
presenterer jeg hva som ligger til grunn for dimensjonene, og hvordan laerernes opplevde

mulighetsrom innskrenkes og apnes opp i lys av de enkelte dimensjonene.

4.1 Faglig dimensjon

Den faglige dimensjonen for gjennomfgring av feltarbeidet dreier seg om fagets egenart,
lereplan og utforsking, betydningen av opplevelse, et holistisk syn pa lering og «a ta med

naturen inn».

4.1.1 Fagets egenart

Halvparten av informantene uttrykker at biologi ikke er biologi uten en form for feltarbeid
involvert. De uttrykker at feltarbeidet i seg selv er noe av det som utgjar biologifagets
egenart, med blant annet sine observasjoner av arters tilpasninger til miljget de lever i og
sammenhenger i naturen. Biologilererne er enige om at feltarbeidet er en sapass unik del av
undervisningen i biologi, og skjer sapass sjelden, at det a legge til rette pa en mate slik at alle

elever far til a delta er viktig.
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Viktigheten biologilarere ser ved a gjennomfgre feltarbeidet understrekes tydelig i blant
annet et sitat fra Anne: «Den dagen vi ikke kan dra pa feltarbeid i biologi, da er det ikke
biologi lenger». Samtlige informanter i studien uttrykker at gjennom et feltarbeid far elevene
helt unik innsikt i artskunnskap og systematikk, og papeker innsikten elevene far i blant annet

gkologi og i forholdet mellom biotiske og abiotiske faktorer.

Informantene mener at elevene gjennom et feltarbeid kan tilegne seg kunnskaper som spenner
fra blant annet artskunnskap, kunnskap om samspill i naturen, kunnskap om biotiske og
abiotiske faktorer som pavirker hverandre, til kunnskap om viktige metoder i biologifaget.
Samtlige informanter nevner at gjennom et feltarbeid far elevene sett teorien de har leert i
klasserommet i praksis og slik videreutvikle forstaelsen deres for faglige begreper. Dette
nevnes i et sitat fra Dina: «Gjennom feltarbeidet kan elevene endelig fa en reell forstaelse for

det de har leert, eksempelvis gjennom 4 laere seg hva dette med tilpasning egentlig betyrs.

Gjennom et feltarbeid kan den faglige leeringen forsterkes, der elevene far oppleve pa kroppen
sammenhengene og samspillet i naturen. Christian sier at feltarbeidet gir et innblikk i den
vitenskapelige metoden og maten biologer arbeider pa. Der alt fra a legge til rette og tenke
alternativt rundt vurdering til at alle elever skal kunne delta pa lik linje nevnes for faglig og
sosial inkludering for alle. Han nevner ogsa at feltarbeidet kan oppleves yrkesrelevant da en
mulig yrkesvei for biologer er arbeid ute i naturen, og elevene i starre grad kan forsta hva det

vil si & veere biolog:

Da ma man ut i naturen og oppleve hvilke arter som finnes der, hvilke arter som er
typiske og hvordan de lever sammen. (...) Elevene far ogsa et innblikk i den
vitenskapelige metoden fordi at vi gjer malinger, og tolkninger basert pa de malingene
vi tar. (...) a finne ut hvilken type gkosystem det er basert pa de malingene vi har gjort,

for eksempel.

4.1.2 Lereplan og utforsking

Informantene uttrykker at sammenlignet med tidligere styringsdokumenter, gir beskrivelsen
av og feringene for feltarbeidet i navaerende lereplan, gkt grunnlag for utforsking,
elevmedvirkning og undring. Dette gir gkt grunnlag for tilrettelegging og fleksibilitet ut fra

elevenes interesser og lokale forhold, noe som muliggjer det at elevene er mer aktive i egen
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leringsprosess, noe som kan gi gkt leeringsutbytte for den enkelte. Samtidig gir det store
rommet og den store friheten leereren har, utfordringer med tanke pa dens kompetanse og

kreativitet, og kan gi sterre rom for misforstaelser blant elevene.

Det legges vekt pa, av informantene, at en forutsetning for det faglige utbyttet til elevene etter
feltarbeidet i LK20 er lererens tilstedevaerelse og kompetanse, der vedkommende ma bruke
sin kompetanse til & blant annet tilpasse leeringsmetodene til elevgruppa. Bente nevner en
gang elever ikke kunne delta i det originale feltarbeidet, og da ble det gjentatt for alle i mindre

omfang i skoletida:

Det vi gjorde for a gi oss muligheten til a ta det kompetansemalet en gang til, var at vi
hadde et mini-feltarbeid pa varen, da det begynte a naerme seg muntlig eksamen. Vi
gikk ut og diskuterte hvordan vi kan studere artsmangfold, hvordan tilpasninger skjer.

«Bruk alt dere har laert det siste aret».

Bente understreker hvordan det at lzereplanen sa ofte nevner «utforske» gir leereren hjemmel
til & planlegge og gjennomfare mer praktisk arbeid. Informantene nevner at de bruker
metoden i alt fra & sette seg inn i en interessekonflikt til at elevene underveis i feltarbeidet kan
finne noe de selv synes er interessant og ga dypere i dette. Lareplanen tillater et apent
opplegg, som igjen tillater utforsking i sterre grad enn far med tanke pa tidsbruk. Dette

uttrykkes blant annet av Dina, grunnet blant annet nye hjelpemidler som frigjer tid underveis:

Et moderne innhold i feltarbeidet, med moderne metoder og hjelpemidler, har gitt
starre rom for utforsking og undring. (...) Elevene oppdager noe interessant underveis
og utforsker det fordi vi har tid til det liksom, mens vi far isteden brukte timevis pa a

artsbestemme med papirflora.

Nar det kommer til utforsking av faget, er det mulig & gjgre dette pa flere niva, men uansett
kreves en viss bakgrunnskunnskap hos elevene, ifglge flere informanter. Seerlig Anne sier at
hun synes dette med utforsking er vanskelig nar det kommer til biologi 2, sarlig av denne

grunn. Ifalge henne er det vanskelig a gjare en dpen utgave med oppdraget «finn ut av ...»:

Jeg synes jo det er en fordel nar man skal drive med utforsking, at man har litt

bakgrunnskunnskap, har litt grunnleggende kunnskap pa forhand. (...) Det blir
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vanskelig & drive utforsking med selvvalgt problemstilling til feltarbeidet i biologi 2

for de har ikke den kunnskapen, og det er sa tidlig pa aret.

I utforsking vet ikke elevene alltid helt hva de skal undersgke og gjere, og er avhengig av
leererens veiledning for en konstruktiv og larerik prosess. Larerne ma underveis bruke sin

faglige kompetanse til & blant annet fange opp hvor elevenes kunnskap stagnerer. Bente sier:

Det er mange av dem som ikke har den grunnstrukturen, og som blir veldig
forsvinnende inn i det de tror de kan. Vi som fagpersoner eller faglerere klarer ikke

helt & fange opp hvor det skorter (...) Den utforskende biten blir for vag for mange.

Dina sier seg enig og legger samtidig til at flere elever, spesielt de faglig svakere, blir lett satt
ut av pne oppgaver uten et klart svar, og at disse elevene derfor er enda mer avhengig av

lzererens veiledning for et faglig utbytte.

Ved viktigheten av leererens tilstedeverelse, trekker informantene spesielt frem aspekter som
at leereren kan ga gjennom fagstoffet flere ganger og poengtere det som er viktig og mindre
viktig, samt gi veiledning pa sentrale faglige spersmal og begreper. Om eleven ma gjare
feltarbeidet individuelt, ser vedkommende forskjellen mellom arter i ulike biotoper, men
klarer kanskije ikke begrunne denne forskjellen, eksempelvis med tanke pa tilpasning. Dette

kommer frem i et sitat fra Anne:

Men i og med at han gjer det alene, sa er det jo vanskelig a veilede pa hva en art er, og
hva de ulike artene heter. Men han kunne i hvert fall se at det er forskjell pa skog og

myr.

4.1.3 Betydningen av opplevelser og et holistisk syn pa leering

Samtlige informanter understreker og papeker koblingen mellom opplevelse av naturen og
biologifagets egenart. Koblingen gir et helhetlig faglig inntrykk, forsterking av faglig leering,
og er med andre ord et viktig moment i begrunnelsen av gjennomfgring av feltarbeidet. Et
feltarbeid lar elevene se artene i sitt naturlige habitat, og de kan knytte sammen flere deler av

fagstoffet; teori og praksis.
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Naturopplevelsen er et av de viktigste momentene for Anne i et feltarbeid. Videre peker hun
pa at opplevelsen og helhetsinntrykket av naturen, gjar til at elevene ved senere anledninger
kan sette pris pa at et tre eller en blomst ikke bare er et tre eller en blomst. Hun mener dette
igjen gker gleden av & vere ute, og far statte av de andre informantene angaende synspunktet.
Dina nevner at dersom elevene ser sammenhengene i naturen, far gkt forstaelse for bade det
store og det sma rundt seg, og skjgnner at ting er levende, sa far de ogsa gkt forstaelse for seg

selv og medmennesker.

Anne sier at det visuelle inntrykket av fjellet og det som finnes der er viktig, og Bente og
Dina legger vekt pa helhetsinntrykket en far av a se arter og samspillet mellom dem, lukte
naturen og hare fuglelydene. Dina legger til at laereren ber fa til at elevene far kjenne pa og
oppleve naturen og samspillet, og understreker samtidig potensialet for dybdelering et
feltarbeid gir. Hun fortsetter: «Elevene far ikke sett samspillet og hvor plantene vokser i
forhold til hverandre om du rykker dem opp med rota. (...) Det er noe med a fa se der de
vokser, a kjennetegne dem og ta pa dem». Informantene understreker ogsa viktigheten av at
elevene har kunnskap om noen typiske kjennetegn pa arter som vokser i et spesifikt omrade,

som falge av tilpasning, samt sammenligning av arter i ulike omrader.

4.1.4.«A ta med naturen inn»

Det er uenighet blant informantene om hvorvidt det & ta med naturen inn vil fungere
tilstrekkelig faglig som en tilretteleggingsmulighet. De som er av positiv oppfatning rundt
dette ser likevel helst at observasjon av arter inne pa laben brukes i kombinasjon med det
tradisjonelle feltarbeidet utenders. Dina uttrykker at det a ta inn naturen pa laben alene, vil gi
et for snevert faglig grunnlag. Hun uttrykker at elevene da vil mangle noe essensielt rundt
samspill og helheten i faget, og mener derfor at en kombinasjon av flere elementer ma til for
at elevene skal kunne tilegne seg den faglige forstaelsen fullt ut. Da far elevene blitt med pa
det de kan ute for inntrykk av samspillet og sammenhengene i naturen, og far i tillegg sjansen
til & oppna dypere faglig kunnskap om blant annet systematikk og oppbygning av artene inne

pa laben.
Halvparten av informantene ser en lgsning der plantene tas inn, sammen med a ta bilder av
hvor de vokser, samt faktorer som pavirker vekstforholdene. Da far alle elever mulighet til

faglig diskusjon med medelever og en faglig utvikling i klassefellesskapet. Anne sier at

45



klassen de siste arene har veert pa en fast tur med faste stopp, og at vurderingen etter hvert
skiftet til & forega gjennom en plakat med egenproduserte bilder. Hun sier at en mulighet er &

bruke disse bildene i tilretteleggingen:

Det gér an & vise, bade for dem som har vert der, nar de skal repetere og huske, men
ogsa for dem som ikke var med, at vi kan se pa bilder og plakatene som de har laget til
dette. (...) Sa snakker vi om tilpasninger, det gjar vi bade ute i felt, men vi gjentar det i

timen etterpd. Vi tar en oppsummering pa det vi har sett og veert gjennom.

En lgsning ifglge Dina ma bli a gjare litt av alt, veere ute i felt sa mye som eleven klarer, og
sammen finne alternativer til resten, gjerne digitale. Engasjementet gar an a bygge opp med
film, men hun pé&peker ogsé at det er vanskelig & finne gode filmer fra riktig sted. A

kombinere ulike typer filmer med ulike formal, og fra ulike steder, er ogsa noe som nevnes

for & skape et holistisk kunnskapsgrunnlag for elevene:

Det ma jo vaere en kombinasjon av ressurser, tenker jeg, fordi at du ... Man ma fa ta
pa, se pa, og ta med naturen inn pa laben. Men for & forsta samspillet ma man jo bruke
film. Det er masse fine filmer som viser samspill. Men det er jo det a klare a finne en
film som er fra en sann type biotop, som det du faktisk tar inn planter fra. Sann at du

far den helheten.

Det papekes at det er mulig a fa inn den faglige kompetansen om artene uten & ga pa tur og
finne dem selv, dog noe redusert i forhold til ved et feltarbeid. Leaereren kan pa forhand plukke
inn tyttebaer- og bringebarplanter sa elevene kan studere dem pa laben. Slik kan de oppna
kunnskap om hvordan artene har utviklet kutikula og stikkinger som forsvar mot ytre

pavirkning i miljget de lever i.

Moderne hjelpemidler som Artsorakelet, lar elevene utforske omradet de ferdes i pa en annen
mate enn fer, og de blir mye mer selvgaende. Da gker potensialet for utvikling av faglig
kunnskap og kompetanser. Selv om digitale hjelpemidler er kjeerkomne supplementer i
utforskingen, er likevel mange biologilaerere skeptiske til & gjere feltarbeidet heldigitalt. Dette

understrekes i et sitat fra Bente:
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Jeg tenker at det er noe annet & fa ting gjennom skjermen. Det er noe med a snakke
gjennom digitale lgsninger, men ogsa a faktisk fa det inn. Prate med egne medelever
om hva de sa og merket selv. For det er mye man ikke ngdvendigvis far med seg

gjennom det digitale.

Hun understreker egen frykt for at alt skal bli digitalisert, og at det jevnt over er for stort
fokus pa hvordan det digitale kan inkorporeres for alle hele tiden. Hun sier ogsa at elevene gar

glipp av mye sosialt om de skal leere bare gjennom skjermen.

Dina statter oppunder skepsisen til digitaliseringen av feltarbeidet i sin helhet, og nar spurt
legger hun til at det digitale fungerer best som et supplement, et flott supplement, for a gjere
helhetsinntrykket av naturen tilgjengelig for alle. Hun nevner det taktile inntrykket av artene
en observerer pa tur som noe av det viktigste for utviklingen av kompetanse og et helhetlig
bilde av faget. Nar spurt mener hun derfor at det ikke vil fungere tilstrekkelig a erstatte

feltarbeidet i sin helhet med et digitalt alternativ.

Nar spurt, mener biologileererne at et alternativ der elevene er pa skolen og deltar i
feltarbeidet gjennom bruk av VR-briller kan vaere et godt supplement til det tradisjonelle, om
eleven er forhindret fra a delta, helt eller delvis. Da kan ogsa de med ulik grad av
mobilitetsutfordringer fa se hva som skjuler seg i fjgra, uten & matte vasse i den selv.
Eksempelvis sier Christian: «Det synes jeg hgres veldig kult ut! Men da ma jeg leere meg
teknologien farst». Dina sier seg enig og legger samtidig til: «Finnes det lukt pa VR-briller?».
Hun anser det a kunne lukte naturen som viktig for helhetsopplevelsen, og mener derfor at de
elevene som bruker VR glipp gar glipp av noe elementart og sentralt. Derimot kan det

fungere som et flott tillegg nar den enkeltes grense for hva som er fysisk mulig er nadd:

Man trenger jo ikke a ga lengst ned i fjgra for a na tak i felelsen av fuglekvitter. (...) Sa
kanskje man kunne dratt til stedet sa alle fikk se og fale, men at den digitale biten ble

en del av det, som kunne kompensere litt for de som ikke kunne ga lengst ut.

Bente er entusiastisk, men med forbehold om at det ikke er for alle, alltid:

Digitalt gjennom VR-briller er en kjempemulighet. Det er bare min bekymring at alt

skal bli sa digitalisert, jeg synes det er viktig at det ikke er for alle hele tiden, men sa

47



lenge vi snakker om elever som har hindringer fra & kunne delta, sa er jeg for alt som

kan tilrettelegges.

Videre understrekes det at en blanding mellom det digitale og det fysiske er det viktige, for &

ivareta helhetsinntrykket og den faglige dimensjonen i et feltarbeid.

4.2 Sosial dimensjon

Det var enighet blant samtlige informanter i de sosiale begrunnelsene for a gjennomfagre et
feltarbeid, og at disse er nesten like sa viktige som de faglige begrunnelsene. Den sosiale
dimensjonen er knyttet til to undertema, disse er; betydningen av fellesskapet og felles

opplevelser og relasjoner og trivsel.

4.2.1 Betydningen av fellesskapet og felles opplevelser

Ressursen som ligger i tilhgrighet til fellesskapet og en delt opplevelse er en sentral faktor og
begrunnelse for gjennomfgaringen av feltarbeidet. Informantene i studien legger stor vekt pa
fellesskapets betydning for faglig utvikling og leering. Elevene kan statte seg pa jevnaldrende,
0g gjennom en konstruktiv faglig samtale og deling av ideer kan de komme videre faglig om

de star fast. Dina sier:

De gar glipp av det a leere i lag, bade det sosiale, og det a lere i lag med andre. De blir
veldig alene i oppgavene sine, de far ikke den diskusjonen, og drahjelpen til &

idémyldre. Sa ressursene som ligger i fellesskap gar de i hvert fall glipp av.

Hun understreker samtidig at om elevene star fast i arbeidet, vil fellesskapet i gruppa og en
god diskusjon hjelpe dem til 8 komme inn pa riktig spor igjen. Gjennom feltarbeidet gkes
ogsa samarbeidskompetansen, som ma sees i sammenheng med at et feltarbeid med alle dets
elementer er et viktig bidrag til allmennytten og allmenndannelsen. Bente og Dina spesielt,
trekker frem dette og at et feltarbeid i1 biologi lar elevene se og leere elementer som er viktige

for dem personlig.

Informantene la spesielt vekt pa viktigheten av at elevene har en felles opplevelse og et felles

samtalepunkt. Det at elevene etter et feltarbeid har opplevelser de kan dele sammen, som
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blant annet legger til rette for en positiv endring av gruppedynamikken. Dette understrekes i

et sitat fra Bente:

En gruppe som har veert pa tur sammen i tre dager er en helt annen gruppe med flere a
spille pa. (...) Hvis vi er pa tur sammen og ser hverandre pa en litt annen mate, sa kan

vi 0gsa veere der for hverandre pa en annen mate.

Det at elevene oppnar spontane samtaler pa veien underveis i feltarbeidet, og leerer pa en
annen mate uttrykkes ogsa av Christian. Han poengterer ogsa at elevene kan dele denne

opplevelsen i ettertid, og hvordan det kan styrke samholdet blant elevene i klassen.

Bente er den eneste informanten som eksplisitt nevner psykisk helse som en medvirkende
faktor for gjennomfaringen av feltarbeidet. Hun sier at det er viktig a kjenne pa tilhgrighet i
fellesskapet for den mentale helsa. Anne understreker viktigheten av at gruppa er isolert
sammen over tid, at det ikke blir det ssmme om klassen er pa skolen en vanlig dag med
vanlige forpliktelser utenom: «det er noe med a reise bort, a vaere isolert, at vi er sammen i et

dagn, det er en viktig del».

4.2.2. Relasjoner og trivsel

Informantene peker pa at det a ha en opplevelse utenfor det helt vanlige sammen, gjar til at
fellesskapet utvides og generelt i det daglige kan vi stille opp for hverandre pa en annen mate.
Klassen blir en mer sammensveiset gruppe av a ha delt opplevelsen av feltarbeidet sammen.
Bente sier at terrenget feltarbeidet blir gjennomfart i noen ganger er utfordrende for enkelte
og at det da er «noe med & mestre og stette hverandre». Hun legger ogsa vekt pa at potensialet
for at gruppen blir sammensveiset er unik i biologi sammenlignet med de andre realfagene.
En sammensveising pa tvers av trinn og fagvalg, som elevene kan dra god nytte av bade

underveis i og i etterkant av feltarbeidet.
Samtlige leerere legger vekt pa det & kunne dele helhetsinntrykket av naturopplevelsen med

medelever. Denne delingen har ifglge dem en stor verdi, blant annet for & kunne bygge

relasjoner gjennom motivasjon, & mestre noe sammen og & ha en delt opplevelse.

49



Informantene legger vekt pa at det & ga i naturen og kunne litt om artene og vite at et tre ikke
bare er et tre gir mestring og motivasjon. I tillegg kan helhetsinntrykket av biologifaget og

naturopplevelsen virke motiverende i seg selv.

Betydningen av naturopplevelsen for faglig interesse og motivasjon illustreres i fglgende sitat
fra Christian: «Det & ga i naturen, det er noe av det jeg mener gir interesse og motivasjon, og
at man skjgnner litt av naturens egenverdi». Anne stgtter opp under dette og legger samtidig
til om betydningen av elevenes fellesskap, der hverandres stgtte og felelsen av tilhgrighet er
avgjerende pa tur: «Jeg haper de kjenner pa litt mestring, at de har klart & ga litt lenger enn
farst tenkt (...) For jeg tror mange har lyst til & snu for det de faktisk gjer». Bente sier om
motivasjonen elevene finner som del av en gruppe, der fellesskapet en er i forsterker en
positiv opplevelse. Samtidig haper hun at elevene far mersmak av det a ga i naturen: «Det er
det faglige ogsa er det fryktelig artig & vere pa tur». Dina statter oppunder de andre og legger
til det faktum at elevene far et betydelig sosialt utbytte av feltarbeidet, der relasjoner knyttes

for et positivt klassemiljg, og at elevene kan leere sammen.

En feilslatt kommunikasjon kan gdelegge en relasjon, og gjennom dialog, kan elev og lerer
sammen skape en felles forstaelse for elevens utgangspunkt og finne en mulig plan for veien
videre. Bente trekker frem denne kommunikasjonen som viktig i en tilretteleggingssituasjon,

og betydningen illustreres i falgende sitat:

Det som er viktig for meg som laerer er jo denne kommunikasjonen, hvordan kan jeg
tilrettelegge for denne eleven slik at de far et faglig utbytte? (...) Det viktigste er jo
kommunikasjon, hva kan jeg gjgre? Hva kan eleven gjare for at de skal fa et tilneermet
likt utbytte?

Bente sier videre at denne kommunikasjonen oppleves vanskelig for mange leerere, men

utbyttet er sa stort, med tanke pa den relasjonen en kan oppna til elevene sine.

Dina nevner viktigheten av a se alle elever, og fa frem hva den enkelte kan klare, heller enn
dens begrensninger, for at alle skal kjenne pa tilhgrigheten til fellesskapet og for faglig og
sosial inkludering for alle. Da ma leereren lage et opplegg for alle deretter, heller enn a lage

separate aktiviteter eller stopp:
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Dra dit det er muligheter for & fa med alle ut. (...) Og sa er spgrsmalet om det er riktig
a dra til et sted der alle skal stoppe, eller der hvor den som har begrensninger ma
stoppe og resten av gruppa gar litt videre. Og den som da ikke kan ga videre kan fale

pa det. (...) Det ideelle er jo & finne et sted hvor alle kan ga helt fram.

Christian underbygger ogsa viktigheten av at lzereren lager et alternativt opplegg som fungerer
for alle elever a delta pa. Han trekker ogsa frem at en mate er a endre sted til et der alle kan

delta pa lik linje.

Bente nevner samtidig at den starste utfordringen hun ser for tilrettelegging, er elevenes egen
innsikt i hva som er mulig a fa til. Hun nevner at elevene tross alt er 16-18 ar gamle og at
innsikten over potensielle muligheter ikke alltid er til stede. Dermed blir det opp til leereren &
prave a fiske, bruke sin faglige og didaktiske kompetanse, og prave og feile. Dette utfordrer
blant annet leereren sin kreativitet, samt dens faglige og relasjonelle kompetanse. Dermed

begrenses ogsa tilretteleggingsmulighetene.

Anne legger, som andre informanter, vekt pa at tilrettelegging slik at enkeltelever far til &
delta pa turen er viktig. Hun streker under det sosiale utbyttet elevene far av et feltarbeid, der
de er i et fellesskap og opplever noe sammen. Der klassen er isolerte sammen, i et fellesskap,
borte fra den normale hverdagen. Hun trekker frem et eksempel med en elev pa krykker, som
var med pa turen, gjorde det hun fikk til og hadde et sosialt utbytte bare av a vaere med, i

fellesskap med de andre:

Det var hun pa krykker et ar, hun kunne ikke vaere med ut og gjere alt, men hun var

jo med pa [sted], hun gikk og humpet rundt og samlet litt arter med krykker der, og sa
fikk hun noen rapporter fra dem som hadde veert pa tur, at de fortalte hva de hadde sett
pa turen og hva de hadde gjort. Hun var en del av en gruppe, selv om hun ikke var
med pa selve turen, hun fikk jo veert med pa det sosiale som skjedde pa hytta, for det

var jo viktig.

Flere peker pa at for de elevene som ikke kan delta i feltarbeidet, ma en sgrge for a sikre det
sosiale i andre arenaer. Anne sier at de i klasserommet har noen litt fjasete aktiviteter pa
starten av dret for & bli kjent og skape en ufarlig atmosfeere. Bente sier hun selv er opptatt av

psykisk helse, og at klassen derfor prater mye om temaet, og den sosiale betydningen av
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hverandre. Bade Christian og Dina poengterer det sosiale aspektet ved et feltarbeid og at det
er vanskelig & kompensere for dette fullt ut i andre settinger. A fjase i klasserommet blir
ifalge dem ikke det samme, og elevene gar glipp av noe sentralt ved & ikke delta i feltarbeidet.
Derfor, for a begrense hva elever gar glipp av sosialt, ber tilrettelegging og inkludering av alle

i feltarbeidet etterstrebes.

4.3 Lokasjon og ressurser

Alle informantene nevner lokasjon og ressurser som avgjerende faktorer for mulighetene ved
tilrettelegging. Det siste delkapittelet handler derfor om hvordan disse henholdsvis
innskrenker eller gjar tilgjengelig mulighetene lererne opplever a ha nar de skal lage et

feltarbeid som inkluderer alle.

4.3.1 Lokasjon

Alle informantene i studien sa at de stort sett drar til et feltarbeid pa fjellet for a se pa den
unike fjellgkologien. De nevnte ogsa at terrenget i fjellet ofte er naturlig begrensende for
hvem som kan delta. Da finner tre av informantene alternative biotoper, mens det
tilsynelatende virker viktig for den siste informanten a gjennomfare pa fjellet slik at elevene

far oppleve biotopen som den er.

Tre av fire informanter nevner biologilzreres lokalkunnskap som avgjgrende for kvaliteten pa
tilretteleggingen av feltarbeidet. For & kunne finne en god alternativ lokasjon kreves at
lereren kan tenke kreativt rundt opplegg og hvor det skal skje, og da er det viktig a kjenne
omradet en ferdes i. For elevenes faglige utbytte og inkludering er det viktig at leereren er
lokalkjent og kan finne gode omrader i narheten. Christian nevner det som viktig a kunne
tilpasse omradet som velges til elevgruppa en har med a gjere. Bente papeker at som lerer
godt kjent i omradet, vet en hvor man kan ta med elevene, og det a gjennomfare feltarbeidet
smatt og oftere i lokalomradet rundt skolen blir enklere. Dina papeker at en godt kjent leerer
muliggjer det a finne gode linjer for analyse nar lokasjonen endres, og vite at to narliggende

linjer er likeverdige i innhold.

A endre lokasjon vil samtidig la klassen som helhet i starre grad oppna kompetansen i

lzereplanen, og lar sosial inkludering ivaretas ved endring for hele gruppa. Elevene har behov
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for & fale at alle gjor det samme, at de er en betydningsfull del av fellesskapet og kjenne pa
mestring, bade individuelt og som del av en gruppe. Bente nevner en tilretteleggingsmulighet
der klassen som helhet drar til og benytter seg av feltarbeid i urbane strgk, med de mer
tilrettelagte fasilitetene som finnes. Anne nevner derimot at for henne blir det ikke det samme
a ha feltarbeid i en by eller & gjare simulering pa pc, som a legge til rette og ta med elevene ut

slik at de far sett ekte natur.

Ved endring av lokasjon for feltarbeidet, ma en vere sikker pa at lokasjon B er like enkel eller
enklere & komme seg til som lokasjon A. Det kan begrense tilretteleggingsmulighetene i seg
selv. Likevel kan larernes lokalkunnskap sgrge for at lokasjonsbyttet gir et likeverdig faglig
utbytte. Viktigheten av dette understrekes i et sitat fra Dina:

Det & kunne busse et sted hvor du virkelig kommer i naturen (...) Jeg tenker at for a fa
det til krever det at den som planlegger er godt kjent i omradet. Du ma vite at du kan
kjgre helt frem til lokaliteten, og sa ma du vite at de lokalitetene du kommer frem til er
likeverdige. (...) Sa jeg tror at hvis jeg skal trekke frem to faktorer, sa er det
planlegging, at du ma kjenne omradet, (...), og at du faktisk ma vite at den linja her er

like bra som de andre, sa lokalkunnskap kanskje?

Samtlige informanter papeker at for det sosiale ma laereren legge til rette slik at alle elever far
blitt med, i det minste pa turen. | et sitat av Christian nevnes viktigheten og betydningen av
tilhgrighet i gruppa og en opplevelse fellesskapet kan dele. Han sier: «Det er et poeng for meg
at alle blir med (...) har jeg tid lager jeg en alternativ tur alle kan delta pa». I tillegg papekes
det av de andre informantene at det for dem er viktigere a fa med alle og inkludere den ene
eller to med utfordringer, enn a absolutt skulle gjennomfare planlagt opplegg som tidligere, i
terreng som noen ganger er naturlig ekskluderende for enkelte. Dette er noe Anne uttrykker:
«Vi trenger ikke pa ded og liv dra til [sted] i ar bare fordi vi gjorde det i fjor (...) Nei, da

tenker jeg at folk ma trumfe metoden».

Bente nevner at for & fa med flest mulig elever ut, ser hun for seg at feltarbeidet ma gjeres lite
og ofte, om det sa er & studere en flekk i skolegarden og hvordan denne endres over tid. Hun
sier at elevene hennes har fatt et prosjekt der de velger seg et tre, enten i naerheten av der de

bor eller i nerheten av skolen. De maler treet, hvordan det vokser og faktorer som pavirker
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vekstraten. Dette inkluderer de med fysiske funksjonsnedsettelser pa lik linje med andre

elever, og muliggjer at flere kan delta i samme opplegg.

En annen mulighet Bente nevner for a tilrettelegge feltarbeidet og samtidig ivareta det sosiale
aspektet er a ta med hele klassen ut for a gjere feltarbeidet pa nytt, i mindre skala og rundt
skolen. Da er leereren samtidig sikker pa at alle har veert borti utstyret, er tilgjengelig for
veiledning og elevene far enda en ny mulighet til & knytte relasjoner. Christian understreker at
ingen skal fgle seg ekskludert og nevner at han har gjennomfart et opplegg der hele klassen
gikk langs en traktorvei for & samle inn arter, og danne seg et inntrykk av samspillet i skogen
og sammenhengene i ulike gkosystemer. Etter innsamlingen ble artene tatt med tilbake til

skolen og systematisert ute, pa parkeringsplassen, der alle kunne delta.

4.3.2 Ressurser

En forutsetning for kvaliteten pa tilpasningen er forberedelse, at lereren er forberedt, og da
trengs tid. Dina mener tidsaspektet generelt virker begrensende for et tilrettelagt opplegg:
«Begrensende faktorer er tid og selvsagt ressurser (...) Tid i forberedelse og at du trenger en
ekstra person med, kanskje ma du ogsa ha bedre tid der og da». Samtidig nevner hun at
gkonomien er en faktor som styrer hvor en kan reise og som dermed begrenser potensialet for

eventuelle tilretteleggingsmuligheter.

Anne understreker verdien av a ha med ekstra personell, kompetent i faget, pa turen der
feltarbeidet skal skje. Hun sier at dette legger til rette for enda bedre ivaretagelse av elevene
med sarlige behov underveis, og kan gi ekstra motivasjon. Alle elever far ogsa mulighet til &
fa med seg det som blir sagt, ogsa de som sliter med a fglge tempoet til resten av gruppa. Hun

sier:

Det er forskjellig fysisk form og sant, (...) Sa vi er jo alltid to leerere pa tur. Sa da ble
det litt hun leerer-to som gikk bakerst og tok seg av henne. (...) Det blir litt hun leerer-to
som kan ga og fortelle litt om det som jeg har sagt, eller motivere for & komme seg

videre opp i lia.

Dina foreslar sa et alternativ til feltarbeidet, som far med alle pA samme opplegg og gir

inkludering bade faglig og sosialt og lar elevene kjenne pa mestring i fellesskapet. Lgsningen

54



hun ser for seg blir & danne elevgrupper, med ulike oppgaver innad i gruppa. Feltarbeidet
gjeres som et prosjekt, med base pa skolen. Noen sendes ut i biotopen for & ta bilder, filme og
samle arter, mens andre i gruppa sitter igjen pa skolen for & lese seg opp pa temaet, utforske
kart og lignende om omradet og se relevante videoer om tilpasning og skosystemer. | ettertid
deles informasjonen i gruppa, der de som har veert ute viser og forteller om det de har sett, og
de som har veert inne forteller resten om sine funn. Dette gjgres sammen med en utveksling av

fysisk leringsmateriell gruppemedlemmene har forberedt.
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5.0 Diskusjon

Funnene fra kapittel 4, og diskusjonen av dem i lys av teorien fra kapittel 2, danner rammen
for strukturen til dette kapitlet.
De to forskningsspgrsmalene diskuteres:
1) Hvordan begrunner lererne sine didaktiske valg for gjennomfgring av
feltarbeidet?
2) Hvordan tilrettelegger leererne undervisning for elever med fysisk
funksjonsnedsettelse nar feltarbeid skal gjennomfares?
Problemstillingen som skal belyses er:
«Hvordan opplever biologilerere mulighetsrommet for a tilrettelegge feltarbeidet for

inkludering av elever med fysisk funksjonsnedsettelse?».

Delkapittel 5.1 er knyttet til det farste forskningssparsmalet og her diskuteres leerernes
didaktiske valg for gjennomfaring av feltarbeidet. Disse kommer ut av malene den enkelte ser
ved & gjennomfare feltarbeid, som igjen knyttes opp mot litteratur og teori om faglige og
sosiale begrunnelser for gjennomfaring av feltarbeid. Videre knyttes 5.2 opp til
forskningsspgrsmal 2, og belyser hvordan lererne tilrettelegger feltarbeid for elever med
fysisk funksjonsnedsettelse. Her er lokasjon og ressurser sentralt for diskusjonen, da dette har
stor betydning for hvordan mulighetsrommet oppleves. Delkapittel 5.3 lgfter diskusjonen til
elevgruppen med fysisk funksjonsnedsettelse, og klargjer mulighetsrommet for svar pa
problemstillingen i lys av 5.1 og 5.2. | delkapittel 5.4 vil sa de tre foregdende delkapitlene
summeres opp og problemstillingen besvares. Til slutt kommer delkapittel 5.5 med en

refleksjon av studiens begrensninger.

5.1 Feltarbeidets faglige og sosiale dimensjon

Kompetansene informantene mener elevene tilegner seg gjennom deltagelse i feltarbeidet kan
deles inn i to hovedtemaer faglig dimensjon og sosial dimensjon. Informantene begrunner sine
mal og didaktiske valg underveis ut fra disse hovedtemaene, og derfor gis det grunnlag for a
dele inn starten av diskusjonskapittelet etter disse. | Delkapittelet diskuteres funnene i lys av

publikasjoner fra blant andre van Marion og Staberg mfl.
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5.1.1 Feltarbeidets faglige dimensjon

Folgende sitat fra Anne illustrerer viktigheten bade hun og de andre informantene ser ved a
gjennomfgre feltarbeid: «Den dagen vi ikke kan dra pa feltarbeid i biologi, da er det ikke
biologi lenger». Observasjon av arter, tilpasninger og sammenhenger i naturen er noe av det
informantene mener utgjar biologifagets egenart. Dette kan knyttes til McComas mfl. (1998),
der kunnskap ervervet gjennom egne observasjoner beskrives som noe av det som
kjennetegner naturvitenskapen og dens egenart, samt til van Marions (2015, s.127)

begrunnelser pa feltarbeidet der teorien knyttes til praksis.

Verdien av naturopplevelsen for leringsutbyttet papekes av Dolin (i van Marion, 2015,
s.125), der det gis uttrykk for at opplevelsesaspektet bar innlemmes i all undervisning, siden
det & sanse og oppleve er sentralt for utviklingen av forstaelse. Informantene nevner alle at
tilstedevaerelse av en kompetent fagperson er en forutsetning for elevenes leering, da hen kan
benytte sin varierte kompetanse for at elevene skal oppleve et reelt utbytte. Lareren kan ogsa
poengtere det som er viktig og mindre viktig, samt veilede pa faglige begreper, koble sammen
observasjoner og sette navn pa slutninger og sammenhenger. Eleven kan alene se forskjell pa
ulike biotoper, men trenger lererens tilstedevaerelse for & kunne begrunne slutningene faglig.
Ved en individuell gjennomfaring reduseres trolig leeringsutbyttet for mange elever, og mye

tyder pa at leererne med tiden undergraver sin egen faglige kompetanse og autoritet.

Ifelge van Marion (2015, s. 127) lar et feltarbeid elevene leere om naturvitenskapelige
arbeidsmater, noe ogsa informantene uttrykker. Falgende eksempel nevnes av Christian der
elevene arbeider som forskere, samarbeider om malingene de gjer, og basert pa disse, gjgres
tolkninger og elevene finner ut hvilken type gkosystem de har med a gjere. Da kan elevene
ogsa oppleve relevans for eget liv, ettersom de utvikler evnen til samarbeid og far et innblikk i

hva biologer kan arbeide med.

Informantene mener at gjennom et feltarbeid far elevene muligheten til a tilegne seg
kunnskaper om alt fra arter og deres samspill, biotiske og abiotiske faktorer som pavirker
hverandre til metodisk kunnskap. Millar (2001) nevner at gjennom et feltarbeid far elevene
mulighet til a tilegne seg kunnskap om naturvitenskapelige metoder pa flere niva (i van
Marion, 2015, s.141). Videre beskrives viktigheten av at vi i naturvitenskapens kontrollerte

forsgk endrer én parameter om gangen, noe som er vanskelig a gjare ute i felt. Derfor er det
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sentralt, som Anne sier, at de i klassen sammen snakker om hva som er den korrekte méaten &
gjennomfare et naturvitenskapelig forsgk pa, da det ikke alltid lar seg gjere pa den korrekte

naturvitenskapelige maten i naturen.

van Marion (2015, s.127) nevner at feltarbeidets forankring i leereplanen kan utgjare deler av
begrunnelsen for hvorfor det gjennomfares. Dette uttrykkes av informantene, og pavirker
deres muligheter for tilrettelegging og inkludering. Laererens didaktiske metodefrihet gker, og
samtidig settes starre krav til lzererens varierte kompetanser, for a unnga misforstaelser hos

elevene.

| faglig del av leereplanen (LK20) star det at elevene skal utforske (Utdanningsdirektoratet,
2021a; Utdanningsdirektoratet, 2021b), som kan gi potensiale for dybdelzring (Staberg et al.,
2020, s. 255-257). | kjerneelementene til biologi nevnes det at elevene skal lzere om
naturvitenskapelige forsgk og hvordan forskere arbeider (Utdanningsdirektoratet, 2021c). |
overordnet del av laereplanen star det at «faglig leering er en sentral del av bade danning- og
utdanningsoppdraget til grunnopplaringen» (Utdanningsdirektoratet, 2017), der faglig og
sosial lzering ikke kan skilles fra hverandre, men er parallelt utviklende. For & kunne bli en
demokratisk borger og en del av samfunnet er det viktig at elevene har faglig kunnskap.
Gjennom et feltarbeid kan elevene utforske faglige elementer for & forsterke faglig leering, og
pa den maten kan dybdelaring og mentale koblinger dannes. Elevene far se artene i sitt
naturlige habitat, oppleve sammenhengene mellom de separate delene de har leert og knytte
dem sammen for et holistisk bilde pa fagstoffet (Staberg et al., 2020, s. 255).

Samtlige informanter uttrykte enighet om utforsking gir gkt grunnlag for undring og
elevmedvirkning (Utdanningsdirektoratet, 2020), Haug (2014, s.13) papeker at serlig
sistnevnte er en sentral forutsetning for inkludering. «Det at leereplanen sa ofte nevner
begrepet «utforske», gir leereren hjemmel til & gjere mer praktisk» sier Bente, og sammen med
at Anne ofte tenker at utforske og praktisk arbeid betyr forsgk, har lereren med dagens
lereplan potensiale til & fa med seg flere elever pa leeringen, og til a variere undervisningen i
starre grad enn for. Det legger grunnlaget for tilpasset oppleering (Utdanningsdirektoratet,

2022) som igjen muliggjer inkludering av flere elever.

58



5.1.2 Feltarbeidets sosiale dimensjon

Informantene uttrykker at den sosiale leeringsdimensjonen i et feltarbeid er nesten like viktig
som den faglige. Det er derfor et paradoks at elever blir sendt ut individuelt i ettertid, ettersom
dette ofte resulterer i en separasjon fra sine medelever og fellesskapet (Haug, 2014, s.13). Et
feltarbeid bygger relasjoner i elevgruppa, som bidrar til positiv utvikling av samarbeidsevner
(eks. van Marion, 2015, s.127), noe informantene ogsa trekker frem. Elever med en
permanent funksjonsnedsettelse, star trolig overfor & kunne oppleve en gjentatt ekskludering
fra leeringsaktiviteter og det sosiale aspektet ved dem. Tilrettelegging for disse i skolens felles
leereplanbaserte aktiviteter blir derfor viktig, slik at elevene opplever tilhgrighet (Haug, 2014,

s.7) og inkluderes i klassefellesskapet.

| et feltarbeid kan elevene oppleve arter i sitt naturlige habitat, og se faktorer som pavirker
blant annet vekstraten. Som Dina sier: «man far ikke sett hvordan artene vokser i forhold til
hverandre om du rykker dem opp ved rota» og fortsetter med a uttrykke viktigheten av a fa
studert artene selv, i fellesskap med andre elever. Hun papeker ressursen det er a laere i
fellesskap med jevnaldrende pa samme niva, og van Marion trekker frem de sosiale
relasjonene og utvikling av elevenes samarbeidsevner som en av grunnene til 4 gjennomfare
feltarbeidet i det hele tatt. Et feltarbeid vil gi delte minner og opplevelser som pa sikt styrker
klassedynamikken (van Marion, 2015, 5.127), og informantene papeker at ved & ha delt
opplevelsen av feltarbeidet, blir klassen en mer sammensveiset gruppe. Informantene
uttrykker at det alltids er mulig a lage et alternativt opplegg til det tradisjonelle feltarbeidet
som fungerer faglig, men at det sosiale er vanskelig & kompensere for pa andre mater. Dette
kommer frem i falgende sitat fra Christian: «Er man pa tur sammen, blir det en sosial greie,

leerer man faget i klasserommet, blir det ikke en sosial greie pa samme maten».

«Det er det faglige ogsa er det fryktelig artig a veere pa tur» lyder et sitat fra Bente. Her
understrekes opplevelsen, at elevene kan dele den med sine medelever, og at de gjennom en
positiv opplevelse i naturen, blir sterkere knyttet til den. van Marion (2015, s.128) beskriver at
gjennom et feltarbeid far elevene mulighet til & utvikle positive holdninger til naturen, noe
som kan kobles tett til at en setter pris pa de individuelle plantene og ikke bare populasjonen
av dem (Balding & Williams, 2016). Opplevelsen av at et tre ikke bare er et tre, forer til at

elevene personlig gnsker a ta vare pa naturen og alt den inneholder (Chawla, 2006).
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Informantene opplever at ved & ta med naturen inn for hele gruppa, ivaretas det sosiale
aspektet i starre grad. Likevel er det viktig a stille seg selv spgrsmalet om det fortsatt vil vaere
et feltarbeid, ettersom det er snakk om en ekskludering fra den opprinnelige
leeringsaktiviteten, for klassen som helhet. Alle informantene legger vekt pa de sma
elementene av kunnskap som ma oppleves og syntetiseres for 8 sammen danne
helhetsinntrykket de mener er sa viktig for forstaelsen av faget og det holistiske
kunnskapsbildet (Staberg et al., 2020, s.351). Derfor mener de informantene som er positive
til alternativet, at det ma kombineres med det tradisjonelle feltarbeidet ute i naturen. Uansett
kreves en tilrettelegging av det tradisjonelle feltarbeidet for den enkelte elevs lering, gjerne i

kombinasjon med forberedelser og etterarbeid pa skolen (Rickinson et al., 2004).

5.2 Feltarbeidets krav til lokasjon og ressurser

Den tredje dimensjonen som legger faringer for, og begrenser, leereres muligheter for
tilrettelegging og inkludering i et feltarbeid er lokasjon og ressurser. Disse legger faringer for
hvor klassen kan dra og hvilke tilbud enkelte elever far underveis. Diskusjon av
informantenes opplevde begrensninger som utgjgres av henholdsvis lokasjon og ressurser far

hver sin del under.

5.2.1 Lokasjon

Informantene i studien var alle enige om at dersom lokasjonsendring kreves for enkelte
elevers inkludering, endres lokasjonen for alle sa langt det er mulig. Dette for & ivareta
fellesskapet, leering og forutsetningene for en inkluderende skole (Haug, 2014, s.13). Spesielt
Christian uttrykker eksplisitt at det er et poeng for ham at alle skal bli med, og sier videre at
det viktigste for ham er a tilpasse omradet som velges til elevgruppa. Utdanningsdirektoratet
(2022) viser til at undervisningen skal tilpasses den enkelte innenfor fellesskapet for opplevd

inkludering.

Det & velge en lokasjon som fungerer godt forutsetter en &rer som er godt kjent i det aktuelle
omradet. Eksempelvis ma vedkommende vite at to omrader er likeverdige med tanke pa linjer
for analyse, og vite at elevene kan oppna kunnskap om naturvitenskapelige metoder, se faget i
virkeligheten og oppna kompetansemalene i laereplanen (van Marion, 2015, s.127). En

lokalkjent leerer kan med andre ord legge til rette feltarbeidet slik at alle elever kan delta pa
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samme tur, dele samme opplevelse og samme fellesskap (Haug, 2014, s.13). Elevene har
gjennom tilrettelegging muligheten til & se de individuelle elementene de har leert i
klasserommet, og gjennom & oppleve sammenhenger, syntetisere disse til et helhetlig bilde av

faget og sammenhengene i naturen og gkologien (Staberg et al., 2020, s. 351).

Dolin (2003, s.724) peker pa det fagdidaktiske arbeidet som kreves av leereren for at elevene
skal kunne verdsette opplevelsen og lere av aktiviteten (i van Marion, 2015, s.125), der
vedkommende legger til rette bade far, underveis og etter (Rickinson et al., 2004). For Anne
er opplevelsen av naturen viktig, et synspunkt som trolig i stor grad baserer seg pa en tanke
om at bare en opplever naturens goder, og har noe kunnskap om den, er forutsetningene til
stede for elevenes leering. Eksempler fra litteraturen viser at dette likevel ikke oppfattes som
tilstrekkelig for leering i seg selv (van Marion, 2015, s.128). Nar en snakker om biologifaget,
finnes ogsa et estetisk perspektiv viktig a ta i betraktning (Kvammen et al., 2021, s.36; van
Marion, 2015, s. 129). For et kompensatorisk tilbud som gir elevene leringsutbytte, ma derfor
leereren fa inn denne estetikken pa andre mater. Eksempler informantene nevner kan vere at

lereren plukker inn arter pa forhand eller gjennom bruk av digitale hjelpemidler.

Bente nevner en mulighet for & inkludere alle elever i et feltarbeid, der klassen som helhet tas
med til en lokasjon med mer tilrettelagte fasiliteter. Anne nevner at for faglig utbytte blir dette
for henne ikke det samme, sammenlignet med a ta elevene med eksempelvis til fjellet, der de
far sett ekte, ubergrt natur. Bente sitt alternativ vil likevel bidra til utvikling av elevenes evne
til samarbeid og styrking av sosiale relasjoner (van Marion, 2015, s. 127). | tillegg ivaretas
Haug (2014, s.13) sitt prinsipp om inkludering, der alle skal oppleve seg selv som en verdifull
del av fellesskapet og ikke ekskluderes fra laeringsaktiviteten grunnet sine begrensninger. |
kombinasjon med leering av fagstoffet pa skolen for blant annet et helhetlig syn pa lzering
(Staberg et al., 2020, s.351), kan Bente sitt alternativ gi faglig innsikt (Kvammen et al., 2021,
s.36) og inkludering i klassefellesskapet (Haug, 2014, s.13; Utdanningsdirektoratet, 2022).

5.2.2 Ressurser

Samtlige informanter erkjenner behovet for en tur som muliggjer alle elevers deltagelse, men
beskriver samtidig et utfordrende tidsbehov, som oppleves a begrense mulighetene. Det trengs
tid til & bli kjent med bade elevgruppa og omradet en skal til, og ikke minst hvilket utstyr som
trengs (van Marion, 2015, s.126).
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Tidsaspektet kan beskrives av informantene som en begrensning for tilretteleggingen,
sammen med det faktum at feltarbeidet i biologi 2 ofte blir gjennomfart sapass tidlig i
skolearet, for & kunne se pa alle plantene far de visner og sngen kommer. Christian trekker
frem at leereren sjelden kjenner alle behov i klassen i august, som vanskeliggjer og begrenser
potensialet for tilretteleggingen. For inkluderingens skyld, nevner han en lgsning i form av &
endre tidspunkt for feltarbeidet til litt ut i september. Da rekker en fortsatt plantene for de
visner, og far sett pa samspillet mellom biotiske (van Marion, 2015, s.127) og abiotiske
faktorer. | tillegg far elevene gkt mulighet til medvirkning i egen leering, en forutsetning for
inkludering (Haug, 2014, s.13), ettersom blant annet relasjonen mellom aktarene i klassen har

fatt mer tid til & etableres.

Nar elevene i et feltarbeid, i fellesskap og under veiledning av leereren, maler og observerer
faglige elementer og kobler dem til kunnskap de har fra far, kan de fa et bilde av
sammenhengene i et bestemt gkosystem. Den syntetiserende og kognitive evnen utvikles for
et holistisk bilde av biologifaget (Staberg et al., 2020, s. 351), i fellesskap med jevnaldrende
pa samme niva. Elevene kan ogsa opparbeide seg kunnskaper om helheter ved tilegnelse av
kunnskaper om enkeltelementer (Jordan, Brooks, Hmelo-Silver, Eberbach & Sinha, 2014, i
Staberg et al., 2020, s. 351).

5.3 Biologilarernes tilrettelegging for alle elevers tilgang til feltarbeidet

Informantene uttrykker viktigheten av & ivareta det sosiale utbyttet for elevene, og at alle
elever skal kjenne seg som en fullverdig del av klassen. Dette samsvarer med det Haug (2014,
s.13) viser til som en viktig forutsetning for at alle elever skal oppleve & vare inkludert.
Informantene uttrykker at kompensatorisk tilbud ofte er individuell gjennomfaring av
feltarbeidet i ettertid, noe som kan tyde pa liten sammenheng mellom lerernes tanker rundt
hva som er viktigst og deres handlinger for & ivareta dette. Elevene blir ekskludert fra
klassefellesskapet og opplever ikke seg selv som en fullverdig del av det samme fellesskapet.
Lerernes indre tanke om viktigheten av og ivaretagelsen av det sosiale gjenstar som en ikke-
handling, en potensiell handlingskompetanse som ikke ngdvendigvis realiseres (Nygren,
2004, 5.156-157). Elever med fysisk funksjonsnedsettelse star trolig overfor en gjentatt

ekskludering fra leeringsaktiviteter som krever fysisk mobilitet, og for a hindre at de faller
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permanent utenfor klassefellesskapet, ma lererens tankemgnstre endres. Gjennom realisering
av lererens tankemgnstre til handling, gjeres det tiltak for & ivareta det sosiale for elevene
(Nygren, 2004, s.156-157; Haug, 2014, s.13).

En andre forutsetning for inkludering er at alle elever, uavhengig av forutsetninger og behov,
er sikret deltagelse og at de skal kunne bidra til meningsfull aktivitet for fellesskapet. Elevene
skal ogsa kunne oppfatte seg selv som en del av det samme fellesskapet og nyte godt av det.
Dina sitt «ekspertgruppe-alternativ», der det opprettes elevgrupper med ulike oppgaver innad
i klassen, vil bidra til 4 sikre de to farste faktorene for inkludering, gjennom meningsfull
deltagelse i fellesskapet (Haug, 2014, s.13). | materialutvekslingen kan elevene oppleve sin
egen rolle i klassefellesskapet som viktig, og bidrar til meningsfull aktivitet og leeringsutbytte,

bade for seg selv og for andre.

Anne streker under verdien av a ha med ekstra personell, kompetent i faget, pa turen, for blant
annet repetisjon av fagstoffet og for a gi alle elevene en ekstra mulighet til a leere.
Ekstraleereren kan ogsa legge til rette og ta vare pa enkelte underveis pa turen, deriblant de
med fysiske begrensninger, og som derfor ikke kan delta som normalt, og serge for at de ogsa
er inkludert. Faglig gjennom a repetere det hovedlarer sier, og sosialt ved a legge til rette sa

eleven kan bli med pa turen og ikke ga glipp av det fellesskapets delte opplevelse.

Informantene, og da serlig Dina, streker under at feltarbeidet er noe spesielt sosialt da
«elevene baker kake sammen, spiser sammen og sover sammen». Med andre ord er
opplevelsen av feltarbeidet, sammen med resten av klassen, viktig. Da kan faglig kompetent
personell med pa turen sgrge for at elevene med utfordringer med fysisk mobilitet ikke mater
hindringer for deltagelse grunnet sine begrensninger (Haug, 2014, s.9; van Marion, 2015,
5.126). Det ekstra personellet hjelper til & redusere og overkomme disse, slik at elevene laerer
av aktiviteten. Det vil ogsa legge til rette for at opplevelsesaspektet kan utnyttes, og bidrar til
leeringsutbyttet (Dolin, 2003, s.724, i van Marion, 2015, s. 125).

Christian nevnte et opplegg for hele klassen langs en traktorvei. Underveis pa turen ble arter
samlet inn og i etterkant systematisert utenfor skolen. Da fikk alle elevene delta pa samme tur
(Haug, 2014, s. 13) og alle kunne danne seg et inntrykk av samspillet og sammenhenger i
gkosystem og naturen. For tilegnelse av faglig kunnskap (van Marion, 2015, s. 127), fikk alle

elever delta i systematiseringen. Dermed var hver enkelt elevs deltagelse i fellesskapet
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ivaretatt. Alle stemmer ble hert slik at alle elever fikk uttale seg og om hva som fungerer og
ikke for dem, og pa den maten pavirke opplaringen slik at den fungerer best mulig for den
enkelte. A gjore feltarbeidet slik ivaretok ogsé utbyttet av leeringsaktiviteten, der alle elever
har rett til en opplaering som er til gagn for dem selv, med starst mulig potensiale for egen
leering (Haug, 2014, s. 13). Dette i form av at leeringsbarrieren som finnes med tanke pa
fysiske forhold og fremkommelighet er mer eller mindre eliminert, som falge av
lokasjonsendringen. Det legger i sterre grad til rette for inkludering av de med fysiske

funksjonsnedsettelser.

5.4 Biologilearernes opplevde mulighetsrom for tilrettelegging av feltarbeidet for

inkludering av elever med fysisk funksjonsnedsettelse

Det mest fremtredende nar det kommer til biologilereres opplevde mulighetsrom for
tilrettelegging av feltarbeidet, er malet den enkelte laerer har med tanke pa kompetansene de
gnsker at elevene skal oppna, bade faglig og sosialt. Leerernes didaktiske valg og grunnlag
pavirkes igjen av indre forutsetninger og handlinger, samt av ytre faktorer som i stor grad
styres av skolen. Geografi og skolens lokasjon, definerer ogsa mulighetsrommet leererne

opplever & ha nar det kommer til feltarbeid.

Informantene uttrykker at leereren i et feltarbeid ma vare en «veileder og tilrettelegger» heller
enn en «besitter av kunnskap» (Staberg et al., 2020, s.199). En veiledende laerer mgter
elevene der de er, stiller apne spagrsmal uten et fast svar og modellerer leringsprosessen, med
rom for endring av denne etter hvert som den skrider frem. Maten lareren presenterer og gjar
leringen tilgjengelig for elevene pa, maten hen bruker sin profesjonelle og didaktiske
kompetanse, er avgjgrende for elevenes potensielle utbytte av leringsaktiviteten
(Kristoffersen, 2020). | tillegg vil en veiledende lerer legge til rette elevenes tenking og ha et
fokus pa kommunikasjon (Staberg et al., 2020, 5.199). Bente nevner aspektene over som
viktig for henne i en tilretteleggingsprosess, og mener at leereren slik kan sgrge for at eleven
far gjort mest mulig av det hen far til og at leeringen skjer pa elevens premisser. De andre
informantene sier seg enig i at for faglig utbytte og inkludering ber elever med
mobilitetsutfordringer fa gjort mest mulig av det hen fysisk far til, og sammen finner elev og

leerer alternativer til resten basert pa kommunikasjon.

Utforsking har fatt en sentral del i feltarbeid som aktiviteten gjennomfares i dag, og lar

elevene lzere pa eget niva og egne premisser. Informantene er enige om at dette gir starre
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muligheter for tilrettelegging og inkludering av alle elever. Dina legger samtidig vekt pa at
metoden ikke passer for alle elever, og hvor avhengig enkelte er av tett veiledning av en laerer
som mgter de der de er. Gjennom a mgate elevene der de er, legge til rette lzeringsprosessen og
endre denne underveis, kan leereren sgrge for at de eventuelle barrierene for leering den
enkelte elev mgater ikke er grunnet dens fysiske begrensninger. Ved en endring av lokasjon
kan leereren eliminere barrierer grunnet mobilitetsutfordringer for a sikre inkludering og like

muligheter til faglig og sosial utvikling for alle elever.

Informantene trekker frem at et tilrettelagt opplegg ofte inneholder elementer som krever mer
tid og ressurser. Krav stilles til planlegging av turen, til likeverdighet i ruter for analyse og
tilgjengelige elementer. Dette forutsetter en lokalkjent laerer, eller i alle fall en som setter av
tid til & dra til lokasjonen og undersgke. | tillegg ma leereren kanskje ha med ekstra personell,
gjerne med kompetanse i faget, for a sikre alle elever samme fellesskap, og utbytte bade

faglig og sosialt.

En inkluderende tilretteleggingsprosess har et betydelig tidsaspekt, beskrevet som utfordrende
og begrensende for informantene. Seerlig med tanke pa tiden de ma legge inn i forberedelser
av ulike faglige elementer, tiden det tar a bli kjent med elevgruppa og omradet, og tiden et
eventuelt lokasjonsbytte tar. Dette begrenser kvaliteten pa tilretteleggingen og leerernes
opplevde muligheter. Halvparten av informantene trekker ogsa frem nar pa aret feltarbeidet i
biologifagene blir gjennomfgrt som en sentral begrensning for deres
tilretteleggingsmuligheter for inkludering av alle elever i samme aktivitet. Tidlig i skolearet
kjenner ikke alltid lzereren elevenes behov og hva de kan fa til med tanke pa fysiske
begrensninger. For & sikre faglig og sosialt utbytte for alle elever, foreslar Christian a flytte
feltarbeidet for alle elever til midten av september. Da kjenner ogsa leereren elevene bedre og

lzererens bevissthet rundt elevenes behov og evner muliggjares.

Leereren er en profesjonell person, preget av sine indre psykiske prosesser. | mgte med
situasjoner, ytre betingelser og krav, kan deler av disse psykiske prosessene endres. De delene
av tankemgnsteret som oppleves relevant for personen selv, i mgte med disse ytre kravene,
endres til kontekstspesifikke realiserte handlingskompetanser. Andre deler av tankemgnsteret
som ikke oppfattes som like relevante i situasjonen, forblir uendret og gjenstar som allmenne

potensielle handlingskompetanser og en urealisert tanke, og bidrar altsa ikke til en handling
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(Nygren, 2004, s.156). Disse to, hva en reelt gjgr og hva en kan gjare, star som motstaende

dimensjoner og definerer leererens opplevde mulighetsrom i enhver situasjon.

Funnene i studien viser at leerernes utsagn om hva som er viktig a ivareta, ikke alltid
samsvarer med deres realiserte handlingskompetanser. Dette kan skyldes manglende
bevissthet om at inkludering i leeringsaktiviteter, eksempelvis feltarbeid, gjelder alle elever,
inkludert de med fysiske funksjonsnedsettelser. Leerere bar derfor, med bruk av sin varierte
kompetanse, tilrettelegge undervisningen slik at alle elever kan leere, uavhengig av terreng og

deres eventuelle mobilitetsutfordringer.

Alle har et behov for a kjenne seg nyttig, og a bidra til fellesskapet. En mulighet som samtidig
gir tilrettelegging for inkludering, kan derfor veere Dinas alternativ. Gjennom opprettelse av
«ekspertgrupper», elevgrupper med ulikt ansvar, og der det etter endt aktivitet skjer en
utveksling av materiale, sikrer en i starst mulig grad at alle faler seg som en del av
fellesskapet, at alle elever far bidratt til det og at de far nyte av det samme fellesskapet (Haug,
2014, s. 13).

Halvparten av informantene i studien sa begrensningene for tilrettelegging og inkludering far
de sa mulighetene som finnes. Farst etter en stund sa de at det finnes flere mater a
gjennomfare feltarbeidet pa, som vil sikre leeringsutbytte og inkludering for alle elever. Det
kan igjen tyde pa manglende samsvar mellom lzrerens potensielle og realiserte
handlingskompetanser, og en manglende bevissthet rundt inkludering og hvilke effekter
handlingene deres i realiteten har. Denne manglende realiseringen kan ha mange arsaker, men
felles for de alle er at konsekvensen blir at tankeprosessen blir stdende igjen som en «kunne-
ha-gjort», en «ikke-handling», en potensiell handlingskompetanse og en mulighet som finnes,

men som ikke blir tatt i bruk.

Bente sammenligner tilrettelegging av et feltarbeid i biologi med en LIST-oppgave i
matematikk; en oppgave med lav inngangsterskel og stor takhgyde, som kan gi bade
motivasjon og tilrettelegging etter niva (Waeege & Nosrati, 2018, s. 82-86). De aller fleste
elever far til starten av oppgaven, og enkelte har kanskje nok med det. Etter hvert som tiden
gar og opplegget utvikler seg, er det rom i opplegget til at de elevene som gnsker det, kan
utforske videre ut fra sitt niva, sine egne gnsker og interesser og etter hva de selv far til.

Oppgaven innehar et naturlig rom for differensiering og tilrettelegging. Bente understreker
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viktigheten av kommunikasjon, for a bevisstgjares elevens grenser og for a etablere en

gjensidig bevissthet mellom laerer og elev rundt de mulighetene som finnes.

5.5 Studiens begrensninger

Forskningen gjennomfart i denne studien er av liten skala med fa informanter i utvalget.
Dermed har jeg underveis gjort noen begrensninger, som igjen vil prege studien. Blant annet
valgte jeg a benytte kun intervju som datainnsamlingsmetode, der jeg fikk et godt innblikk i
informantenes tanker. Svarene deres viste derimot lite samsvar mellom tanke og handling pa
enkelte punkter. For a finne ut hva de gjar, kunne jeg observert lererne. Jeg sa ikke dette som
hensiktsmessig, ettersom dette ville skapt en skjevhet i forholdet elev-leerer i forhold til hva
elevene er vant til, samt at det ville blitt en unaturlig situasjon for dem. Et alternativ kunne
veert & utstyre leererne med opptaker, dette ville latt meg se om det er samsvar mellom hva
lererne sier de gjar og hva de reelt gjor. Samtidig er jeg i studien ute etter leerernes erfaringer
og synspunkter pa muligheter for inkludering, og informanters indre tanker og meninger.
Dette kan vere vanskelig a ta opp, srlig ettersom tilrettelegging gjeres i ulikt omfang og
frekvensen er avhengig av elevgruppa. | tillegg var jeg ute etter erfaringer over tid, noe som

ogsa er vanskelig a observere.

En svakhet fra intervjuene er at jeg er uerfaren i bade forskerrollen og som intervjuer. Ved &
gjennomfgre pilotintervju, ble jeg bedre kjent med intervjuguiden, med situasjonen og ble
bedre rustet til de neste intervjuene. | tillegg ble jeg her oppmerksom pa at jeg burde stille
flere oppfalgingsspersmal. Eksempelvis hadde jeg selv pa forhand ikke tenkt pa perspektivet
hvordan inkludere en elev i rullestol i feltarbeidet, som Anne nevnte i sitt intervju. Etter at
hun nevnte det ble det inkludert til de andre informantene, sa jeg kunne fa alles synspunkt pa
det, selv om det ble gjort noe uforberedt fra min side. Jeg gnsket i intervjuene a unnga a stille
ledende sparsmal, og kombinert med min uerfarenhet som intervjuer, ble det vanskelig a stille
spontane oppfalgingsspgrsmal. Dermed stilte jeg stort sett de jeg hadde forberedt pa forhand
eller gikk over til et nytt spgrsmal i sin helhet.

Grunnet vansker med a fa tak i informanter brukte jeg noen av de samme til intervjuet som til
sparreundersgkelsen. Dermed har de kanskje tenkt mer over problemstillingen enn hva
gjennomsnittslaereren har. Dette kan ha bidratt til at jeg fikk sapass reflekterte svar og er
muligens ikke helt representativt for alle biologilaerere. Praktiske arsaker gjorde til at 3 av 4

intervju ble gjennomfart digitalt, noe som kunne skape en unaturlig distanse mellom
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deltagerne og meg som forsker. Dette kunne fare til enkelte vansker for informantene med a
apne seg opp i like stor grad som pa det fysiske intervjuet, og la en demper pa den uformelle
stemningen. Jeg opplevde ikke at dette var et stort problem, og valgte a neglisjere faktoren i

det videre arbeidet.

3 Jeg har brukt KI (kunstig intelligens) til & korte ned og presisere et avsnitt i diskusjonen fgr
egen omskriving, omformulering og nedkorting av teksten.
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6.0 Konklusjon og Implikasjoner

| dette kapitlet presenteres svar pa problemstillingen, implikasjoner av studien og mulige

veier videre.

6.1 Svar pa problemstilling

Denne kvalitative studien har problemstillingen:
Hvordan opplever biologileerere mulighetsrommet for a tilrettelegge feltarbeidet for

inkludering av elever med fysisk funksjonsnedsettelse?

| denne studien har jeg undersgkt fire biologilzerere sine mal med, og didaktiske valg ved,
gjennomfgring av feltarbeid i biologiundervisningen. Disse malene er i lys av hvilke
kompetanser leererne mener at elevene tilegner seg gjennom deltagelse. Hensikten var a
undersgke hvordan ulike faktorer pavirker leerernes opplevelse av mulighetsrommet for a

tilrettelegge og inkludere alle elever i feltarbeidet.

Biologilaererne i denne studien gir uttrykk for at feltarbeid er bade faglig og sosialt unikt, der
bade det faglige og sosiale utbyttet er viktig. Informantene uttrykker at det er fullt mulig a
lage et kompensatorisk tilbud som fungerer godt faglig, men at det sosiale er vanskelig a
kompensere for. Det strekes under viktigheten av at leereren bruker all sin varierte
kompetanse, blant annet den faglige og relasjonelle, for a lage kompensatoriske tilbud. For a
ivareta fellesskapet og inkluderingen av alle best mulig, og ikke skade relasjoner i klassen,

understrekes i tillegg viktigheten av at tilretteleggingen skjer gjennom apen kommunikasjon.

Gjennom diskusjonen ble det drgftet rundt alternativene «a ta med naturen inn» og det a flytte
feltarbeidet i sin helhet for alle, til en alternativ lokasjon, eksempelvis en by, da vil ogsa det
sosiale ivaretas i stgrre grad (Haug, 2014, s.13). Informantene trakk frem at i en by forringes
sentrale deler av helhetsinntrykket nar naturen blir for menneskeberart, og uenigheter
forekom blant dem om det faglige aspektet er like tilgjengelig som i eksempelvis en skog. En

ma spgrre seg selv om det fortsatt vil vaere et feltarbeid, om naturen tas med inn pa laben,
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hvor elevene studerer en og en art. Klassen som helhet ekskluderes fra den originale

aktiviteten, noe leererne i studien nevner flere ganger er viktig for faglig utvikling i biologi.

Utforsking i undervisningen er en arbeidsmate med potensiale til & ivareta faglig utvikling og
innehar et naturlig rom for differensiering, siden elevene kan jobbe ut fra eget niva og
interesser. Et moderne feltarbeid, der tilegnelse av kunnskap baseres pa elevenes undring, kan
gi forsterking av leering, ut fra nivaet eleven starter med og hva vedkommende undrer seg
over. Funn tyder pa at leereres syn pa begrensningene til utforsking som metode, der elevene
ma ha en viss bakgrunnskunnskap eller holdning om at utforskende metoder ma gjeres stort,
er med pa a hemme metodens potensiale som tilretteleggingsmetode. Halvparten av
informantene nevner at utforsking kan brukes underveis i feltarbeidet, der elevene finner noe
de interesserer seg for og setter seg inn i dette. De informantene som benytter seg av
utforsking ofte, uttrykker at utforsking lar elevene undre mer selv. Det legges samtidig vekt
pd at undring kan skije pa flere niva, og har et rom for inkludering da alle kan gjgre det

samme, pa ulike niva, i samme fellesskap (Haug, 2014, s.13).

Resultatene avdekker at lzererne har ulik forstaelse av begrepet inkludering. Felles for alle er
at kommunikasjon er viktig for a etablere en gjensidig bevissthet om elevens grenser og
mulighetene som finnes. For ivaretagelse av det sosiale var alle informantene enige om at det
beste er om alle elever kan delta, der eleven opplever faglig og sosial mestring, og

kommuniserer og samhandler med sine medelever og larer.

Funnene i studien tyder pa at mange leerere ser begrensningene for tilrettelegging fer de ser
mulighetene. Begrensninger som kommer av flere ulike arsaker, men manglede innsikt i ulike
behov og muligheter, tankesett som enna ikke er realisert til en kompetanse, og redusert
innsikt i behovet for kommunikasjon er noen av dem. I tillegg begrenser lokasjon og ulike
bestemmelser gjort av skolen rammene laereren har for tilrettelegging. Dina sitt
«ekspertgruppe-alternativ» lar alle elever fgle seg nyttig idet de kommer med bidrag til
fellesskapet, samtidig som de kan nyte av det samme fellesskapet og de opplever bade faglig
og sosial leering. Begge er faktorer som nevnes som forutsetninger for inkludering (Haug,
2014, 5.13).
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6.2 Studiens implikasjoner

Studien viser at leereres mal med feltarbeid, og @nskene de har for elevenes tilegnelse av
kompetanser gjennom deltagelse, pavirker deres mulighetsrom for tilrettelegging og derav
elevenes inkludering i aktiviteten. Mulighetsrommet kan bade gkes og reduseres gjennom
lererens mgte med ulike situasjoner. Gjennom a belyse hvordan ulike mal med feltarbeidet
pavirker mulighetsrommet lzererne opplever a ha, kan en bli mer bevisst pa egne holdninger
til ulike behov, de ulike tilretteleggings- og inkluderingsmulighetene som finnes, og hvilket
mal en selv har med et feltarbeid i biologi. Da kan egen bevissthet gke rundt hva som
innskrenker og utvider mulighetsrommet for inkludering, og hvordan en selv kan utvide sitt

eget mulighetsrom.

Blant informantene i studien var det en felles oppfatning om at tilrettelegging for inkludering
av alle elever er viktig. Studiens funn viste at utfordringer som mgtes er blant annet lsererens
bevissthet om elevgruppen og de muligheter som finnes. Derfor trengs en gkning av laererens
anerkjennelse av eksistensen til elevgruppen med fysisk funksjonsnedsettelse, samt strategier
for tilrettelegging av opplegg som krever fysisk mobilitet. For et inkluderende feltarbeid kan
leerere fokusere pa hvordan endre eget tankemgnster, holdninger og handlinger, heller enn &
fokusere pa begrensende faktorer utenfor egen kontroll. Som biologilzrer skal jeg selv veere
bevisst om hva jeg kan gjere i form av blant annet kommunikasjon, nar jeg selv skal

tilrettelegge et feltarbeid.

6.3 Veien videre

Denne studien, hvor det ble sett pa hvordan malet med gjennomfaring av feltarbeidet pavirker
tilretteleggingen, er fra lereres perspektiv. Det kunne ogsa veert interessant a forske pa samme
tematikk men fra elevens perspektiv. Som ogsa nevnt av Bente, kan det veere vanskelig for
leereren & vite om tilretteleggingen og inkluderingen har fungert etter reell hensikt. En studie
med elever som tidligere har mottatt tilrettelegging for a kunne delta i feltarbeid for & hare

deres erfaringer, kunne derfor veert interessant.

Informantene beskrev utforskende arbeidsmater som generelt utfordrende for dem a benytte,
ettersom de i mange tilfeller mangler bade idéer og kunnskaper rundt gjennomfgringen. De
understreker ogsa viktigheten av en veiledende laerer og av at denne mater elevene der de er.

Samtidig understrekes egen usikkerhet rundt hvor dette er og hva leereren bgr gjare da.
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Ettersom informantene var enige om at utforsking er en mate a naturlig differensiere og
tilrettelegge undervisningen, som samtidig lar elevene fa den stgtten og den hjelpen de

trenger, sees behovet for mer kunnskap om dette.

Noen informanter benytter seg av utforsking ofte og smatt, mens andre legger ned stor innsats
i & planlegge prosjekter og organisere forsgk. Sammen med et begrenset tidsaspekt, blir
metoden utfordrende 4 ta i bruk, og hindrer realisering av den som en
tilretteleggingsmulighet. Derfor, for & spare tid og ressurser, og samtidig sgrge for en
tilfredsstillende tilrettelegging, foreslas det utvikling av en felles idébank med utforskende
aktiviteter i biologiundervisningen tilknyttet feltarbeidet. Her kan laerere utveksle tips og
idéer. 1 tillegg foreslas det utvikling av en lererveiledning der det beskrives hvordan en kan

veaere en veiledende larer i konteksten av et feltarbeid.

En kvantitativ spgrreundersgkelse sendt ut til enda flere leerere, med spgrsmal om deres
synspunkter rundt effekt og virkning av digitale hjelpemidler i biologiundervisningen, kunne
veert interessant. Her vil malet vare a fa inn meninger og synspunkter om dette brukt som
supplement/alternativ i tilretteleggingen. Dette var en del av tankeprosessen til denne studien,

men ble tidlig ekskludert grunnet begrenset med tid.

Jeg ville i starten utvikle et undervisningsopplegg, noe leerere kan stette seg pa om de far en
elev i eksempelvis rullestol, og skal gjennomfare feltarbeid. Jeg kom raskt til at blant annet
tiden gjorde til at dette ble for omfattende for meg i denne omgang, ettersom jeg landet pa at
det farst trengs en kartlegging av situasjonen og mulighetene, samt hva som blir gjort. Det er

det denne masteroppgaven har forsgkt a bidra til.

4 Jeg har brukt KI (kunstig intelligens) til & korte ned og presisere et avsnitt i konklusjonen for
egen omskriving, omformulering og nedkorting av teksten.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

Innledning
Du kan nar som helst trekke tilbake forklaringer dersom du ikke gnsker at jeg skal ta det med

likevel. Du kan ogsa endre og legge til forklaringer om du gnsker det underveis i intervjuet.
Dette gjelder bade underveis og i etterkant.

Bakgrunnsinformasjon

e Huvilke fag underviser du i?
e Huvilken utdannelse har du?

e Hvor mange ar har du arbeidet i videregaende skole?

Generelt om bruk av feltarbeid som metode

e Beskriv et typisk tradisjonelt feltarbeid du har planlagt, der alle kan delta og du ikke
trenger & gjere noen serlige tilpasninger.

e Hvorfor er feltarbeid viktig for deg?

e Hva gar de som ikke kan delta pa det som er planlagt glipp av?

e Beskriv et feltarbeid du har planlagt og tilpasset enkeltelever som ikke har kunnet
deltatt.

e Hvordan lgser du det sosiale aspektet ved et feltarbeid for elever som ikke kan delta i
det som er planlagt?

e Hvordan strekker du deg og legger til rette for at alle elever kan vokse som menneske
gjennom kontakt med naturen?

e Hvordan legger du til rette for at et feltarbeid bade lar elevene se de faglige

sammenhengene og samtidig far en positiv naturopplevelse.

Feltarbeidet i leereplanen og andre styringsdokumenter

e | LK20 er det mer fokus pa utforsking som begrep og metode enn i tidligere
styringsdokumenter, eksempelvis i LK06, hvordan tolker du dette?

e Erdet en forskjell pa hvordan du/kolleger ser pa feltarbeid na sammenlignet med for
4-5 ar siden?

o P& hvilken mate?
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e Kan du sammenligne feltarbeidets plass i LK20 og LK06?
e Hvordan kan utforsking inkorporeres | biologiundervisningen for & styrke livslang
leering for alle elever?
Livslang leering = leering (og laerelyst) som mennesker tilegner seg hele livet. Innfgrt som

begrep ved innfaringen av R97. (udir.no)

| Biologi 2 er feltarbeid nevnt eksplisitt som et av kompetansemalene i faget, der elevene skal:
Utforske og dokumentere artsmangfold gjennom feltarbeid, drgfte resultat og funn og vurdere
hvordan artene er tilpasset gkosystemet de lever i
e Hvordan legger du til rette for at alle elevene, ogsa de som ikke kan delta |
feltarbeidet, skal kunne tilegne seg denne kompetansen?
e | biologi 2 er der ogsa en sentralgitt skriftlig eksamen der minst ett av spgrsmalene
som regel direkte handler om kunnskaper tilegnet under det gjennomfgrte feltarbeidet.

Har dette pavirkning pa hvor viktig du anser feltarbeid i biologi 2 kontra biologi 1?

Ifalge Oppleeringsloven har elevene rett pa fritak fra metoden, men ikke innholdet, gjennom
tilpasning av opplegget, til et niva de selv kan mestre. Noe som vil si at elevene skal lere seg
faginnholdet, men valget av hvordan dette skjer blir opp til leereren. Hvordan velger du a lgse

dette med tanke pa feltarbeid for de elevene det gjelder?

Mulighetsrommet leererne har for tilretteleqging av feltarbeidet

e Hva ser du pa som begrensende faktorer for et godt tilpasset opplegg for de elevene
som ikke kan delta i det planlagte feltarbeidet?

e Hvilke muligheter ser du finnes for a fa med de elevene som ikke kan delta som
planlagt ute i felten?

e Hvordan tenker du at en digital lgsning kan fungere som erstatning for et tradisjonelt
feltarbeid? Hva kan i tilfelle fungere bra og hvorfor?

e Hvordan ser du pa at elevene sitter hjemme og fglger feltarbeidet pa eks. Zoom?

e Hvordan ser du pa at en eller flere elever mater opp pa skolen og falger feltarbeidet
gjennom VR og en app?

e Fgrte nedstengningen under COVID-19 til en endring i hvordan du kunne
gjennomfare feltarbeid, i tilfelle hvordan?

o Er denne endringen blitt inkorporert permanent?
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e Beskriv et alternativ til feltarbeidet som i dine gyne kan fungere godt

Til slutt
Er det noe du gnsker at jeg skal fjerne fra forklaringene dine eller noe du gnsker a legge til?
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Vedlegg 2: Sgknad til SIKT

49 Sikt

Meldeskjema

Referansenummer
256091

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

* Navn
e Stemme pa lydopptak
* Bakgrunnsopplysninger, som i kombinasjon vil kunne identifisere en person

Beskriv bakgrunnsopplysningene
fylkeskommune, geografisk arbeidssted (eksempelvis Vestlandet, Trendelag osv.)

Prosjektinformasjon

Tittel
masteroppgave om hvordan tradisjonelt feltarbeid i biologi kan tilrettelegges i dag for elever som trenger et alternativ

Sammendrag

Tradisjonelt feltarbeid er en stor del av biologiundervisningen i skolen i dag, men hvordan kan en skape et meningsfullt alternativ for
de elevene som av ulike avklarte grunner ikke kan bli med. Det méa serges for at disse elevene far et godt alternativ der de sitter igjen
med opplevd lzeringsutbytte, samtidig som det de gar glipp av av det sosiale som skjer, holdes til et minimum, og en unngar
ekskludering. Hva tenker |lzerere om mulighetsrommet her, og hvilket opplegg kan fungere for disse elevene.

Hva er formalet med behandlingen av personopplysninger?

Det ma hentes inn samtykke fra alle laererne som intervjues via et samtykkeskjema som ma signeres. Dermed vil nedvendigvis
navnene deres ogsa innhentes. Bakgrunnsopplysningene om arbeidserfaring, geografisk omrade for arbeidssted,
utdanningsbakgrunn/erfaring og kjenn kan ha betydning for resultatene og kan bidra med & se pa forskijeller og likheter mellom de
som intervjues.

Ekstern finansiering
Ikke utfylit

Type prosjekt
Master

Kontaktinformasjon, student
Elida Kristine Frostad Engeseth, ekengese@stud.ntnu.no, tif: 95704051

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for lsererutdanning

Prosjektansvarlig
Bard Knutsen, bard.knutsen@ntnu.no, tIf: 97521908

Er behandlingsansvaret delt med flere institusjoner?
Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget
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Biclogilzerere i videregaende skole med ulik grad av erfaring i a ha med elever i feltarbeid. dette for a fa bred samling av synspunkter
bade fra de med mye erfaring (10+ ar i yrket) og de med lite erfaring (1-3 ar i yrket)

Beskriv hvordan du finner frem til eller kontakter utvalget
Jeg har selv kontaktet utvalget mitt, gjennom e-post, der jeg kort har forklart hensikten med og gangen i prosjektet og at jeg er ute
etter erfaringer for & kartlegge hvordan tilrettelegging blir eller burde bli gjort i dag.

Aldersgruppe
24 - 60

Hvilke personopplysninger vil bli behandlet om utvalg {{i}}? 1
* Navn
* Stemme pa lydopptak
Hvordan innhentes opplysningene om utvalg 1?

Personlig intervju

Vedlegg
spersmalsguide intervju.docx

Lovlig grunnlag for 4 behandle alminnelige personopplysninger
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon til utvalg 1

Mottar utvalget informasjon om behandlingen av personopplysningene?
Ja

Hvordan mottar utvalget informasjon om behandlingen?
Skriftlig (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Innhenter prosjektet informasjon om tredjepersoner?
MNei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?
* Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?
samtykke fra den registrerte kan trekkes tilbake ved & kontakte prosjektansvarlig eller studenten som gjennomferer prosjektet. (i
samtykkeerklzeringen fremkommer kontaktinformasjon til begge disse).

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet personopplysninger om seg selv?
De registrerte vil fa informasjon om at de kan trekke tilbake det de sier helt i starten av intervjuet og vil fa mulighet igjen pa slutten av
intervjuet. Etter endt intervju kan de registrerte ta kontakt med enten prosjektansvarlig eller studenten som gjennomferer prosjektet.

Totalt antall registrerte i prosjektet
1-99

Tillatelser
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Vil noen av de felgende godkjenninger eller tillatelser innhentes?
Ikke utfylit

Sikkerhetstiltak

Vil personopplysningene lagres atskilt fra evrige data?
Ja

Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?
* Flerfaktorautentisering

Hvor blir personopplysningene behandlet?
. ?

* Fysisk isolert maskinvare

Hvem har tilgang til personopplysningene?
* Student (studentprosjekt)
¢ Databehandler

Hvilken databehandler har tilgang til personopplysningene?
Transkripsjoner og koblingsnekkel vil lagres i NTNU sin lagringslesning kalt Onedrive for Business. Lydopptakene fra intervjuene vil
ikke lagres i Onedrive (Lagres pa en fysisk isolert maskinvare).

Overfares personopplysninger til et tredjeland?
Nei

Avslutning

Prosjektperiode
15.12.2023 - 01.10.2024

Hva skjer med dataene ved prosjektslutt?
Data slettes (sletter radataene)

Vil enkeltpersoner kunne gjenkjennes i publikasjon?
Nei

Tilleggsopplysninger
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Vedlegg 3: Godkjent vurdering av meldeskjema fra SIKT

43 Sikt

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
256091 Automatisk @ 16.12.2023
Tittel

masteroppgave om hvordan tradisjonelt feltarbeid i biologi kan tilrettelegges i dag for elever som trenger et alternativ

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for laererutdanning

Prosjektansvarlig
Bard Knutsen

Student
Elida Kristine Frostad Engeseth

Prosjektperiode
15.12.2023 - 0110.2024

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget
gjelder til 01.10.2024.
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema med informasjon om studien

Vil du delta i forskningsprosjektet

Et tilrettelagt feltarbeid 1 biologi?

Formalet med prosjektet

Dette er et spgrsmal til deg om du vil delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
Undersgke hvordan et feltarbeid i biologi kan tilrettelegges pa en tilfredsstillende og
hensiktsmessig mate for & inkludere alle elever. Formalet med studien er a bevisstgjere
leerere, bade fremtidige og naverende om at gruppen finnes, og at en plan for tilrettelegging
bar etableres. Prosjektet er en del av min masterstudie ved norges naturvitenskapelige
universitet.

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?

Du far denne forespgarselen fordi jeg er interessert i hvordan biologilarere legger til rette et
feltarbeid for sine elever og hva de ser pa som viktige kompetanser for elevene som utbytte av
feltarbeid som leringsaktivitet. Som biologilaerer i videregaende skole som har erfaring med a
ta med elever i felt, er du aktuell som respondent i denne studien. Problemstillingen som
gnsker besvart i denne masteroppgaven er:

Hvordan opplever biologilerere mulighetsrommet for a tilrettelegge feltarbeidet for
inkludering av elever med fysisk funksjonsnedsettelse?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
NTNU, Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet, institutt for leererutdanning, er
ansvarlig for personopplysningene som behandles i prosjektet.

Det er frivillig & delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du
ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Hva inneberer det for deg & delta?
Dataene til masteroppgaven samles inn ferst gjennom en anonym spgrreundersgkelse, deretter
gjennom et intervju.

Dataene samles inn og analyseres, deretter bearbeides informasjonen og den brukes til &
skrive en masteroppgave. Ettersom jeg har flere intervjuer, kan ikke enkeltutsagn spores
tilbake til deg som informant.

Din deltagelse vil innebare a delta pa et intervju, med en semistrukturert intervjuguide, med
varighet pa maks en time. Datamaterialet lagres i form av lydopptak, dette lagres kun pa sikret
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og kryptert lagring hos Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU) i
forskningsperioden.

Navn og stemme pa lydopptak fra intervju samles inn og oppbevares til forskningsprosjektet
er slutt. Deretter slettes informasjonen som innntil da ogsa er lagret pa et omrade ingen andre
har tilgang til.

Notatene og informasjonen lagres digitalt i form av en lydfil fra intervjuene og deretter
skriftlige transkriberinger av intervjuene.

Kort om personvern

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler personopplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Du
kan lese mer om personvern under*.

Med vennlig hilsen

Bard Knutsen Elida Kristine F. Engeseth
(veileder) (Masterstudent)

Utdypende om personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Bare student Elida Kristine Engeseth og veileder Bard Knutsen vil ha tilgang til
datamaterialet og personopplysningene.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data, og i tillegg vil den digitale lydfila og den ferdigtranskriberte
tekstfila fra intervjuet lagres pa privat hjemmeomrade som ingen andre har tilgang til og
krypteres

Som deltager vil du ikke kunne identifiseres direkte fra enkeltutsagn, og jeg slar sammen
informasjon fra flere informanter da jeg skal gjennomfare flere intervju. Det er mulig at du
selv vil kunne kjenne igjen deg selv og det du har sagt, eller at jeg nevner
omradenavn/fylkeskommune eller lignende slik at kolleger og andre kanskje kan komme frem
til at du har deltatt. Navn pa informanter bytter jeg ut med et pseudonym, dette lagres separat
fra informasjonen gitt i intervjuet slik at du ikke kan identifiseres direkte, og enkeltutsagn vil
jeg skrive om eller slda sammen med andre.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra institutt for lzererutdanning ved NTNU har personverntjenestene ved Sikt —
Kunnskapssektorens tjenesteleverander, vurdert at behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
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a be om innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og fa utlevert en kopi av
opplysningene,

a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende,

a fa slettet personopplysninger om deg,

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Vi vil gi deg en begrunnelse hvis vi mener at du ikke kan identifiseres, eller at rettighetene
ikke kan utaves.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 01. oktober 2024.

Opplysningene vil da slettes

Spgrsmal

Hvis du har spersmal eller vil uteve dine rettigheter, ta kontakt med:
Veileder: Bard Knutsen, bard.knutsen@ntnu.no/97521908

Student: Elida Kristine Engeseth, ekengese@stud.ntnu.no/95704051

Vart personvernombud: Thomas @rnulf Helgesen, thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spegrsmal knyttet til Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pa e-post:
personverntjenester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40.

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning til &
stille spersmal. Jeg samtykker til:

O &deltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(signert av prosjektdeltager, dato)
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