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Sammendrag

Digital kommunikasjon har blitt en integrert del av hverdagen til verd sprakbrukere en over, og i
denne oppgaven har jeg undersekt hvordan emojier brukes pa tvers av tre generasjoner; generasjon
X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z. Dataen er samlet inn gjennom en sperreundersokelse
hvor informantene svarte hvordan de brukte og tolket ni ulike emojier. Emojiene som ble brukt i
undersgkelsen er en blanding av ansiktsemojier og abstrakte emojier, og emojiene som er valgt ut er
basert pd emojier jeg trodde ville fremkalle forskjeller pé tvers av generasjonene.

Generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z har vokst opp med ulik tilgang pa
digitale medier, og jeg forventet derfor & finne forskjeller i hvordan emojiene tolkes og brukes pé
tvers av generasjonene. Fordi generasjon Z har hatt tilgang pé digital kommunikasjon nesten hele
livet forventet jeg at denne generasjonen skulle vare de mest frekvente brukerne av emojier.

Det teoretiske rammeverket bygger pa semiotikk og sosiopragmatikk med digital
kommunikasjon (CMC) som en overordnet ramme.

Resultatene av sperreundersgkelsen stottet delvis disse antakelsene: de tre generasjonene
bruker emojiene ulikt i den digitale kommunikasjonen. For generasjon X er emojiene i storre grad
entydige emojier, mens for generasjon Z og millenniumsgenerasjonen er emojiene mer symbolske og
kontekstavhengige. Millenniumsgenerasjonen har likevel ikke en like kreativ bruk av emojiene slik
som generasjon Z. Det vitner om at hvor gammel man var da man ble introdusert for teknologi kan
ha betydning for hvordan man forstir og bruker emojier. Imidlertid er generasjon X de mest

frekvente brukerne av emojier, med millenniumsgenerasjonen pd en andreplass.
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Tabell og figurer

Tabell 1



1. Innledning
Digital kommunikasjon er noe nesten alle benytter seg av i dag, enten gjennom melding, messenger

eller sosiale medier. Denne maten & kommunisere pa skiller seg pa mange mater fra ansikt-til-ansikt-
kommunikasjon, blant annet gjennom fravaret av ikke-verbale koder som for eksempel
ansiktsuttrykk og kroppssprak. Etter hvert har det kommet flere mater a bruke den digitale
kommunikasjonen pa som pa mange mater kompenserer for de ikke-verbale kodene: emojier,
emotikoner og gifs. Noen kan irritere seg over denne multimodale méten & kommunisere pa og
mener kanskje at skriftspraket blir edelagt av det, mens andre synes at disse métene & bruke spraket
pa beriker og effektiviserer kommunikasjonen. Emojier kan for eksempel vise folelser og positivitet i
meldingen ved & inkludere @©), eller man kan vise at tonen i meldingen ikke er ment til & tolkes
serigst ved & for eksempel legge ved et (©). Uansett hvilken side man stér pa, om man er for eller
imot emojier, kan det se ut som at disse kommunikasjonsverktayene er kommet for & bli. Til tross for
at emojiene tilsynelatende virker enkle & forsta, ser vi at sprakbrukere bruker emojier ulikt i den
digitale kommunikasjonen. Det vitner om at emojiene har et storre meningspotensial enn hva de
representerer ikonisk. Det & se pa hvilke funksjoner emojier har og hvordan de brukes i den digitale
kommunikasjonen, kan gi en storre forstaelse for hvorfor disse forskjellene oppstar.

Det kan vere flere grunner til at man ensker a studere digital kommunikasjon og spréklig
variasjon. Det kan for eksempel vaere en interesse for a se hvordan digital kommunikasjon skiller seg
fra verbal kommunikasjon, til en mer praktisk bruk for & for eksempel forsta hvilke faktorer som
pavirker det digitale spraket for & oppna en mest mulig effektiv kommunikasjon.

Generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z har vokst opp med ulik tilgang pa
digitale medier, og det at bade unge og voksne er flittige brukere av sosiale medier danner grobunn
for spraklige forskjeller mellom generasjonene (Haugaard & Steehr, 2021, s. 114). Dette gjor at det
oppstér nye normer for digitalt sprdkbruk, og i denne oppgaven vil fokuset ligge pa de spraklige
forskjellene mellom generasjonene og jeg vil se pa hvordan disse bruker emojier i den digitale
kommunikasjonen. Dette gjelder bade hvilke spraklige trekk som er gjeldende innenfor en

generasjon, men ogsad hvordan sprikbrukere pé tvers av generasjoner interagerer med hverandre.



1.1 Problemstilling og hypotese
Formaélet med denne undersgkelsen er & se hvordan emojier brukes og tolkes ut fra generasjon X,

millenniumsgenerasjonen og generasjon Z. Studier pa emojier har i hovedsak dreid seg om hvordan
tolkningen varierer ut fra plattform, eller hvordan bruken av emojier gar forbi deres semantiske
mening. Hvordan emojier brukes og tolkes pa tvers av aldersgrupper har derimot fatt mindre
oppmerksomhet. Ifelge Dainas og Herring (2020) er voksne over 30 ar mindre sannsynlig til & bruke
emojier og forstdr ikke hvordan den yngre generasjonen bruker emojier (Dainas & Herring, 2020, s.
10:3). I denne oppgaven vil jeg ta for meg den spréklige situasjonen og den menneskelige
kommunikasjonen, og se hvordan tre generasjoner, som i varierende grad har vokst opp med tilgang
pa teknologi og sosiale medier, bruker emojier som digitale ressurser til & kommunisere pa.

Problemstillingen er derfor som folger:

Pa hvilken madte bruker generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z emojier og hvordan
tolker de dem i digital kommunikasjon?

Man kan plassere generasjoner 1 ulike kategorier basert pd nir de ble fodt: tradisjonalister, baby
boomers, generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z (Dimock, 2019, s. 1). Ved a
studere og sammenligne ulike generasjonskategorier kan man se hvordan samfunnet og sosiale
faktorer endres over tid, og hvordan det pavirker menneskers syn pa verden. Hver av disse
generasjonene har sine egne egenskaper, verdier og livserfaringer. Det kan forklare hvorfor individer
fra hver generasjon har ulike mater & kommunisere pa (Lu, 2022, s. 11). I denne oppgaven har jeg
valgt & ta utgangspunkt i generasjon X, milleniumgenerasjonen og generasjon Z pa grunn av deres
ulike oppvekst og tilgang pa digital kommunikasjon. Hypotesen er at alder og tilgang pé teknologi
pavirker bruken og forstaelsen av emojier, og at det dermed finnes forskjeller i hvordan emojier
brukes og tolkes pa tvers av generasjonene. Ut fra dette forseker oppgaven a finne svar pa folgende

forskningsspersmal:

1) Hva kjennetegner generasjonenes bruk av emojier?

2) Er det en sammenheng mellom hvordan generasjonene bruker og tolker emojiene?

Digital kommunikasjon har endret maten vi kommuniserer pé: den gar raskere, vi nar flere samtidig
og vi kan snakke med folk over hele verden. Motivasjonen for oppgaven er derfor a fa en storre
forstéelse for hvordan mennesker, eller mer spesifikt generasjonene, snakker med hverandre digitalt
for & se hvilke faktorer som er med pa & pavirke kommunikasjonen. For & svare pa

forskningsspersmélene har jeg benyttet meg av sperreundersgkelse som metode, og jeg har samlet



inn svar fra til sammen 45 respondenter, 15 fra hver generasjon. Siden formélet med studien er &
identifisere og forstd forskjellene 1 emojibruk pa tvers av de tre generasjonene, har jeg tatt
utgangspunkt i emojier som jeg tror vil vise forskjeller mellom dem. Undersokelsen er en
kombinasjon av apne og lukkede spersmal. De lukkede spersmalene kartlegger hvor ofte
informantene er pa sosiale medier og hvor frekvente de er i emojibruken. Dette for & se om
frekvensen har noe & si for hvordan de bruker og tolker emojiene. De dpne sporsmélene lar
informantene svare fritt, noe som gir meg en dypere forstéelse av hvordan informantene bruker og
tolker emojiene. For a finne og identifisere eventuelle forskjeller pa tvers av generasjonene er det et
poeng 4 ikke ha forhandsskrevne spersmal som snevrer inn valgene til informantene. P& den maten

apner oppgaven for respondentenes perspektiv, og ikke bare forskerens.

1.2 Struktur og oppbygging
Denne oppgaven bestar av 6 kapitler. I kapittel 2 blir bakgrunnen for oppgaven presentert. Her starter

jeg med en begrunnelse for hvorfor jeg har valgt emojier som tema, for jeg gér over til & gi en
forklaring av hva emojier er, samt et historisk overblikk over de digitale tegnene. Videre gar jeg
gjennom tidligere forskning, og gir en oversikt over hvordan emojiene star seg i forskningsfeltet i
dag.

I kapittel 3 vil jeg plassere dette prosjektet teoretisk. Jeg vil ta for meg begrepet «digital
kommunikasjon» og internettpragmatikk vil vare den overordnede rammen for studien. Jeg vil ha en
sosiosemiotisk tilneerming til emojier, og se hvordan generasjonene bruker emojier i den digitale
kommunikasjonen.

I kapittel 4 vil jeg gi en beskrivelse av sperreundersgkelse som metode, hvordan jeg har
utformet undersegkelsen og begrunne hvorfor jeg har valgt denne metoden for prosjektet.

I kapittel 5 vil jeg presentere resultatene av dataen jeg samlet inn. Siden undersegkelsen er en
blanding av kvalitativ og kvantitativ metode, vil jeg presentere de lukkede spersmalene med figurer,
mens de dpne svarene vil analyseres i sin originale form. Jeg har kategorisert de &pne svarene i tre
kategorier: primar tolkning, sekunder tolkning og situasjonsavhengig tolkning.

Kapittel 6 er en drefting over funnene fra studien, og hva disse kan bety for hvordan emojier
brukes. I tillegg inneholder kapitlet noen anbefalinger for videre forskning for jeg til slutt kommer

med en avslutning.



2. Bakgrunn

2.1 Generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z
Den vestlige verden har for vane & dele opp generasjoner i kategorier som for eksempel Generasjon

X, Millenniumsgenerasjonen og Generasjon Z (PrakashYadav & Rai, 2017, s. 1). Hvilken kategori
man herer til 1, vil variere ut fra kildene du ser pa. I denne oppgaven har jeg fordelt generasjonene pa
folgende mate: Generasjon X er fodt mellom 1960-1980, Millenniums fra 1981-1996 og Generasjon
Z fra 1997 og utover. Man deler gjerne personer som har de samme livserfaringene inn i kategorier,
og pé grunn av den hyppige digitaliseringen og tilgangen til ulike sosiale medier har jeg valgt 4 ha et
kortere intervall mellom millenniums og Generasjon z enn generasjon X. Den samme inndelingen
finner vi ogsa hos Dimock (2019).

Generasjon X har fatt med seg digitaliseringen fra start. De har vokst opp med, sett med
dagens gyne, en svart begrenset teknologi, og har dermed 1 stor grad matte lere seg & kommunisere
digitalt i voksen alder. Millenniums har vokst opp med internett, men de husker ogsa livet for sosiale
medier begynte a ta form. De begynte a bruke smarttelefoner og sosiale medier 1 ungdomsarene.
Generasjon Z er den forste generasjonen som har vokst opp med & ha teknologi tilgjengelig til enhver
tid. Sosiale medier har, i storre eller mindre grad, vart en del av hverdagen deres fra de ble fodt. A
kommunisere over sosiale medier har dermed blitt en naturlig del av deres sosialiseringsatferd
(PrakashYadav & Rai, 2017, s. 2). Generasjon Z foretrekker i storre grad & kommunisere over sosiale
medier enn andre generasjoner (PrakashYadav & Rai, 2017, s. 111), og Shah og Tewari (2021)
argumenterer for at de som har vokst opp med & kommunisere via tekstmeldinger og digitale medier
er mer tilboyelig til & forstd de forandringene som skjer 1 den digitale kommunikasjonen.

Prensky (2001) kaller de fodt etter 1980 for digitale innfadte (digital natives), og de som er
fodt for 1980 for digitale immigranter. P4 samme méite som at voksne som larer et andresprik aldri
vil kunne lere det perfekt, er méaten de har vokst opp pa, og hvordan de sosialiserte seg pa sapass
annerledes fra den digitale verdenen unge har vokst opp 1. Prensky (2001) sammenligner det 4 lere
seg teknologien med & laere seg et nytt sprak i voksen alder. Han argumenterer for at selv om de
digitale immigrantene tilpasser seg det digitale samfunnet, vil de alltid ha en aksent som knytter de
til tiden for den (s. 2). Disse aksentene kan for eksempel vaere & kopiere ut flybillettene for du skal ut
a reise, istedenfor a skanne billetten digitalt, & skrive handleliste pa en lapp istedenfor pa notater pa
mobilen, eller at man tolker emojiene pa en annen méte enn digitalt innfedte (Prensky, 2001, s. 2).
Millennials og generasjon Z blir ofte kalt digitalt innfedte, og Brumberger (2011) argumenterer for at

det at disse er vokst opp med digitale medier og tekstmeldinger har gjort at de kommer med en hoy
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grad av visuell literacy. Digitale innfodte er ogséd mer sannsynlig til & foretrekke digital

kommunikasjon enn digitale immigranter (Wu, 2022, s. 33).

2.2 Emoji
Navnet Emoji er japansk, og betyr ‘bilde’ og ‘tegn’ (Danesi, 2017, s. 2). Hver emoji bestar av sma

bilder, representert gjennom ulike koder som er tildelt hver emoji. Mer presist kan vi si at emojier er
et bilde som star for et ord eller en setning (Danesi, 2022b, s. 47). Meningen uttrykkes gjennom dens
grafiske representasjon til et fysisk objekt, som for eksempel et smilefjes. Men emojienes visuelle
natur dpner ogsé opp for ulike tolkninger. Emojier er etterkommere av emotikoner, og disse har flere
likhetstrekk blant annet 4 indikere avsenderens folelse eller & legge til en visuell tone til en melding
(Danesi, 2017, s. 10). I motsetning til emotikoner, viser studier at det er sterre variasjoner i hvordan
folk tolker emojier (se for eksempel Miller et al., 2016). Emojier kan ses pa som et selvstendig
tegnsystem som baserer seg pd emotivitet, og pa grunn av deres visuelle natur kan de anses som mer
intuitive enn ord (Danesi, 2022a, s. 335). Deres ikonisitet knytter dem til spesifikke kontekster, men
de springer likevel ut fra det samme menneskelige perseptuelle apparatet. Danesi (2022a) knytter
videre emojier til Peirces begrep ‘hypoiconicity’, fordi betydningen sprakbrukere tilskriver enkelte
emojier kan forstis av mottaker, selv om de ikke er en del av den kontekstuelle situasjonen (Danesi,
2022a, s. 335). For eksempel vil en sprakbruker sannsynligvis forstd betydningen av emojien i
setningen «Gratulerer med dagen @ », selv om den ikke har en direkte kobling til teksten.

Emojienes grafikk og det rike utvalget med alle de forskjellige uttrykkene, handbevegelser,
gester, og til og med dyr og objekter gir emojiene et storre meningspotensial enn emotikoner (Logi &
Zappavigna, 2023, s. 3223). De visuelle tegnene komplementerer, og 1 noen tilfeller, erstatter det
skriftlige spraket i digital kommunikasjon, for eksempel i meldinger som ‘jeg Q@ deg’ eller ‘jeg
spiller §2°. Dette viser at emojiene kan ha flere strukturelle lingvistiske funksjoner (Herring &
Dainas, 2017, s. 2). Emojipedia tilskriver flere av emojiene ulike tolkninger og betydninger, for
eksempel har denne emojien ) beskrivelsen «Face Savoring Food, altsa ansikt som smaker pa
mat. Problemet er bare at emojibrukere ikke ser disse beskrivelsene nar de velger & bruke en emoji.
Spersmalet er derfor om teksten egentlig beskriver hvordan brukere tolker dem (Ai et al., 2017, s. 4).
For & forstd hvilken av betydningene sprdkbrukerne legger til grunn nar de bruker emojier ma man ta
hensyn til variasjonene og konteksten de opptrer i.

Bruken av emojier gkte over hele verden etter at hundrevis av emojier ble standardisert i
Unicode standarden, og de ble tilgjengelige for digitale sprakbrukere verden over (Danesi, 2017, s.
25). Etter at emojier ble et globalt fenomen, okte ogsa presset for a legge til kulturelle design for at

de skulle vare representative for ulike nasjoner og deres sprak. Skaperne hadde i utgangspunktet
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gjort emojiene sa kulturelt naturlige som mulig, gjennom for eksempel & bruke fargen gul pé de
fleste ansiktsemojiene @ @& (&) (Danesi, 2022b, s. 54). Til tross for at de vanligste
ansiktsemojiene fortsatt kun finnes med gul hudtone, har vi na fatt flere emojier med ulike hudtoner
& (2) @, og emojier som representerer det moderne samfunnet £8). Etter hvert som nye,
sosiale emojier blir tilgjengelig, apnes det opp for kulturelt betingede tolkninger, og emojiene
reduseres fra 4 ha en apen tolkning pa tvers av sprak, til & bli avhengig av de kulturelle kodene ulike
nasjoner har for 4 forstd funksjonen. I 2021 ble for eksempel emojiene gravid mann Blog gravid
person Blinkludert 1 unicode-standarden for & anerkjenne transpersoner og ikke-bingre personer som
ogsa kan bli gravide, men som ikke foler seg representert av gravid kvinne-emojien &. I tillegg til at
emojiene representerer graviditet, tilskriver noen sprakbrukere emojiene til & bety at man har spist sa
mye mat at man ser gravid ut. Dette illustrerer hvor varierte tolkningene kan vare ut fra hvilke
assosiasjoner man har til tegnet. Slike faktorer gker risikoen for tvetydighet, og ekningen av kulturelt
betingede emojier pavirker statusen emojikoden hadde som et universelt sprak (Danesi, 2017, s. 26).
Dette apner opp for at meningen béade kan variere fra sprak til sprak, men ogsé innad 1 samme

spraksamfunn.

2.3 Tidligere forskning
De forste emojiene kom ut 1 1999 og etter at de ble standardisert i Unicode 1 2010 har de bare fortsatt

a oke i popularitet. Forskningen pa emojier har vert gkende siden 2015, men nadde et toppunkt fra
2017 til 2019 (Bai et al., 2019, s. 1 og 2). Det er blitt gjort flere studier pd emojier og hva de betyr
for den digitale kommunikasjonen, men hvordan emojier forstas og tolkes av sprakbrukere er ikke
like klart (Miller et al., 2016, s. 259). Forskningen har i hovedsak dreid seg om empirisk analyse,
hvor fokuset har vart pa hvordan mangfoldet av individer, kulturer og plattformer pavirker bruken
av emojier ndr det kommer til emojienes karakteristikker, funksjoner i kommunikasjon og bruken av
emojier i ulike ssmmenhenger (Bai et al., 2019, s. 1). Totalt sett tyder studier pa at emojis er tett

knyttet til uttrykk for felelser i digital kommunikasjon (Cherbonnier & Michinov, 2021, s. 2).

2.3.1 Studier om generasjonsforskjeller
Gallud et al., (2018) undersekte ved hjelp av to sperreundersekelser hvorvidt eldre sprakbrukere

bruker emojier annerledes enn yngre sprakbrukere. Hypotesene var blant annet at eldre sprdkbrukere
ikke brukte emojier like ofte som unge, og at de unngikk & inkludere emojier i meldinger fordi de har
problemer med a forstd hva emojiene betyr. De fant derimot ingen signifikante forskjeller mellom
aldersgruppene, og konkluderte blant annet med at eldre bruker emojier i digital kommunikasjon og

at de heller ikke har vanskeligheter med & forsta meningen til de mest brukte emojiene. Dersom
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emojiene kun skal tillegges én offisiell mening, kan man argumentere for at eldre ogsa forstér
emojier. Det finnes likevel bevis for at emojiene kan bety ulike ting for ulike aldersgrupper, men
dette vil jeg komme tilbake til 1 diskusjonskapittelet.

Det er gjort lite forskning pa emojibruk pa tvers av generasjoner, og den forskningen som har
blitt gjort fokuserer kun pé a beskrive aldersforskjellene i emojibruk, men ikke & forstd de faktorene
som pavirker emojibruken pa tvers av generasjonene (Boutet et al., 2024). Det er funnet bevis for at
eldre bruker emojier mindre i den digitale kommunikasjonen, at de stort sett bruker de samme
emojiene og at de synes emojier er vanskelig a bruke (Boutet et al., 2024). For 4 forstd hvordan
emojier brukes og tolkes pa tvers av generasjonene mé man identifisere de eventuelle forskjellene i

tillegg til at man tar hensyn til deres pragmatiske funksjoner.

2.3.2 Emojienes funksjon
En vanlig antakelse er at emojier brukes for & uttrykke folelser, og mange studier viser dermed kun

til emojienes semantiske funksjon (se Miller et al., 2016 og Thebault-Spieker, et al. 2016). Ifolge
Dainas og Herring (2019) er det en begrensning ved denne tiln@rmingen, da meningen utelukkende
blir sett pa fra et semantisk perspektiv, og kun pa emojiene i seg selv, heller enn hvordan de brukes
(Dainas & Herring, 2019, s. 1). Videre skriver forfatterne at emojiene ogsa har en pragmatisk
funksjon som stammer fra konteksten de er en del av, som for eksempel tonemodifisering eller
utforelse av virtuelle handlinger (Dainas & Herring, 2019, s. 1).

Dresner og Herring (2010) mener at forskningen pa emojier ofte handler om en eksplisitt
vurdering av emotikoner, hvor emojienes bidrag til kommunikasjon blir tolket i1 trdd med deres
antatte folelsesmessige konstruksjon (Dresner & Herring, 2010, s. 252). Videre argumenterer
forfatterne for at denne oppfatningen av emojier er ufullstendig, da den utelater viktige aspekter ved
bruken av dem (Dresner & Herring, 2010, s. 252). Ifelge Logi & Zappavigna (2023) kan det se ut
som at det er relativt enkelt & vurdere valensen til emotikoner og emojier, men vanskelig a tilskrive
en spesifikk folelse til dem. De fant blant annet at nar respondentene fritt kunne uttrykke hvilke
folelser uttrykksikonene formidlet, var de sjelden enige (Logi & Zappavigna, 2023, s. 3241). Dette
viser at til tross for at emojier er visuelle og mange har tydelige folelsesmessige konstruksjoner, har
de i mange tilfeller en svart tvetydig tolkning (Herring & Dainas, 2020, s. 10:1).

Studier viser at forskjellene i forstielsen av emojier ikke bare gjelder mennesker fra ulike
spraksamfunn, sprakbrukere innenfor det samme sprdksamfunnet er ogsé ofte uenige 1 hvordan
emojier skal tolkes, uavhengig av om de er presentert i en kontekst eller isolert (Herring & Dainas,
2020, s. 1). I mange tilfeller er meningen sprakbrukere tillegger emojier situasjonsavhengig.

Situasjonsavhengig kunnskap er en form for kunnskap som ikke finnes hos den individuelle
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personen, men innad i en gruppe. Spersmaélet er bare hvorvidt denne delte kunnskapen kan knyttes
direkte eller indirekte til en gruppe. Knyttes kunnskapen indirekte til gruppen kan man anta at det er
en felles delt kunnskap som er adskilt fra deres individuelle kunnskap. Er det en direkte kunnskap til
gruppen er ikke kunnskapen egentlig delt, individene bare tolker kunnskapen som delt (Hoffmann og
Roth, 2005, s. 125).

Emojier komplimenterer den skriftlige kommunikasjonen ved & legge til ekstra mening, men
det er ikke et resultat av deres ikoniske tolkning, de er et verktoy som spiller pé rollen kroppsspraket
har 1 kommunikasjonen. Flere tilskriver ulike emojier til & bety erting, florting eller sarkasme, som
for eksempel ®, eller ©), som kan assosieres med folelsesmessige tilstander, men de er ikke
folelser i seg selv (Dresner & Herring, 2010, s. 252). Det kan derfor virke som at emojier ikke bare
uttrykker folelser, men ogsé andre ting, som for eksempel holdninger og intensjoner (Dresner &
Herring, 2010, s. 252).

Dainas og Herring (2019) argumenterer for at til tross for at emojienes individuelle semantikk
former dens pragmatiske funksjon, er emojienes semantikk i mange tilfeller ikke fullstendig nok til &
forstd den mente meningen med emojier (s. 2). Det er ikke nedvendigvis slik at emojienes isolerte
betydning er den samme nér den er del av en kontekst. Man er derfor nedt til & ta den pragmatiske
funksjonen 1 betraktning nar man skal se pa hvordan emojier tolkes. Miller, Kluver, Thebault-
Spieker, Terveen & Hecht (2017) testet hypotesen om det & studere emojier isolert uten 4 ta stilling til
konteksten de var en del av, ville redusere potensialet for miskommunikasjon. Etter & ha
sammenlignet variasjonene i hvordan emojier tolkes bade isolert og i tekstuell kontekst, fant de ut at
potensialet for miskommunikasjon var omtrent den samme (Miller et al., 2017). Resultatene antyder
at folk ofte er uenige om meningen bak den enkelte emojien og i spesifikke emoji-barende
tekstutdrag (Miller et al., 2017, s. 153). Grunnen til at emoji kombinert med tekst ikke reduserer

tvetydigheten, er ifolge forfatterne fordi sarkasme spiller en viktig rolle (Miller et at., 2017, s. 160).

2.3.3 Emojier versus emotikoner
For emojiene ble introdusert, brukte mange emotikoner i digital kommunikasjon. Emotikoner er

ikoner hvor man bruker tegnsystemet fra et vanlig tastatur (for eksempel :), :D, :P som illustrerer et
ansiktsuttrykk). Bdde emojier og emotikoner er populare verktoy i digital kommunikasjon og 1
sosiale medier (se Walther & D’Addario 2001, Skovholt et al., 2014 og Cherbonnier & Michinov,
2016). Emotikoner og emojier har mange likheter, blant annet & vise mottakeren at tonen 1 meldingen
er positiv og indikere avsenderens intensjon (Skovholt et al., 2014 og Dresner og Herring, 2010).
Skovholt et al., (2014) undersgkte hvordan emotikoner brukes i jobb-eposter. I studien sa de

blant annet pd hvilke kommunikasjonsfunksjoner emotikoner har i tre nordiske selskaper hvor epost
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er det primare kommunikasjonsverkteyet (Skovholt et al., 2014, s. 780). De argumenterer for at i
autentiske jobb-eposter er ikke emotikonenes hovedfunksjon & indikere senderens folelser, men & gi
informasjon om hvordan en uttalelse er ment til & tolkes. Studien viste ogsé at flere emotikoner ble
brukt for & vise mottaker at innholdet var ironisk (Skovholt et al., 2014). Walther og D’ Addario
(2001) sa pa hvilken effekt emotikonene hadde for tolkningen av meldinger 1 digital kommunikasjon,
men fant at de hadde liten betydning for hvordan meldingene ble tolket, og 1 de tilfellene
emotikonene hadde en effekt bidro de til & sette tonen 1 meldingen heller enn & forandre meningen
(Walther & D’Addario, 2001). Dette funnet stottes ogsa av Hanckock (2004), som fant at emotikoner

sjelden ble brukt for & understreke humor eller ironi 1 digitale meldinger.

2.3.4 Emojier som en ironisk marker
Dresner og Herring (2010) tar utgangspunkt i Austins (1962) talehandlingsteori, og argumenterer for

at emotikonenes funksjon ikke nedvendigvis er & uttrykke folelser, men heller som en méte a
tydeliggjore den mente effekten med uttalelsen. Videre mener forfatterne at emotikonene fungerer
som indikator pa felelser, og som en ‘ikke-emosjonell betydning’. De eksemplifiserer dette med
emotikonet ;), som de mener ikke signaliserer folelser, men som heller indikerer ironi eller en
spokefull hensikt (Dresner & Herring, 2010, s. 263).

Ifolge Dresner og Herring (2010) ber emojier som indikerer sarkasme kunne forklares ved a
relatere dem til den spréklige kanalen, for 1 motsetning til selvtillit eller indikatorer pa stress, ser det
ut til at sarkastiske emotikoner ikke har noe selvstdende innhold for seg selv, men snarere gir en
viktig pekepinn pa hvordan man skal tolke det spraklige innholdet i meldinger (Dresner & Herring,
2010, s. 253). Pa samme mate som at skilletegn kan signalisere sarkasme, ser emojiene ut til 4 vaere
en del av teksten nar de brukes pa denne méaten. Dette viser at emojier ikke alltid fungerer som
redskaper for emosjonelle uttrykk, og deres betydning er noen ganger tettere knyttet til sprket enn
det som er tillat av deres konstruksjon som folelsesikoner. Samtidig er det tydelig at emotikonene
ikke omfatter nye leksikalske eller morfosyntaktiske bestanddeler av engelsk (Dresner & Herring,
2010, s. 253).

Til tross for at tidligere studier ikke har funnet noen sammenheng mellom
blunkeuttrykksikonet ;) og sarkasme, undersegkte Garcia, Turcan, Howman & Filik (2022) hvordan
blunkeemojien (&), som er mer visuell enn uttrykksikonet ;), pavirker forstaelsen for sarkastisk
kritikk og ros hos eldre og yngre voksne. Funnene viste at blunkeemojien gjorde at kommentaren ble
oppfattet mer sarkastisk enn nér den ikke var til stede. Det kan tyde pa at emojier er sterkere knyttet
til sarkasme enn uttrykksikonene (Garcia et al., 2022, s. 10). Blunkeemojien ((©)) blir altsa ofte

tolket til & vere en sarkastisk marker i digital kommunikasjon (se for eksempel Derks, Bos & von
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Grumbkow, 2008 og Filik et al., 2016). Kommentaren « Wow!! Dette er bra (©» vil i mange tilfeller
bli tolket ironisk, fordi emojien underforstitt understreker den sarkastiske tonen i meldingen.
Dersom setningen hadde blitt skrevet uten emoji, er sannsynligheten for at den hadde blitt tolket 1
positiv forstand vert sterre fordi «wow» og «bra» er ord som ofte assosieres som positive
(Subramanian et al., 2019, s. 71). Studien til Howman og Filik (2016) fant blant annet at
blunkeemojien okte sannsynligheten for en sarkastisk tolkning hos de yngre, men ikke de eldre.
Dette tyder pa at oppfatning spiller en viktig rolle nr man tolker emojier (Howman & Filik 2016).
Garcia et al., (2022) argumenterer for at grunnen til at det er vanskeligere for eldre & forstd sarkasme
er pd grunn av dens komplekse kommunikasjonsform. Alder er ofte assosiert med en nedgang i
kognitive ferdigheter, og det kan derfor vaere lettere for eldre & misforstd sarkasme (Garcia et al.,
2022, s. 2). Studien viser blant annet at blunkeemojien er en effektiv indikator pé sarkastisk mening,
da bade eldre og yngre tolket kommentarene sarkastisk i storre grad nér meldingen hadde en emoji
enn uten (Garcia et al., 2022, s. 10). Forfatterne ser resultatene 1 sammenheng med Peirce’s tegnteori.
Siden den sarkastiske forstaelsen var storre i setninger med en emoji enn uten, tydeliggjor
tilstedeverelsen av en emoji forholdet mellom tegnet (ytringen) og objektet (sarkasme), slik at

leserne kan forsté gjenstanden til tegnet (Garcia et al., 2022, s. 10).

2.3.5 Nordiske studier
Det er et svaert begrenset antall nordiske studier pa emojis. De fleste er amerikanske eller fra den

ostlige delen av verden. Hansen og Staehr (2021) er en av fa i Norden som har inkludert emojier i sin
studie om spréklige generasjonsforskjeller pa sosiale medier. Forfatterne tok utgangspunkt i foreldre
og deres ungdommer, og sa pa de ulike spraklige praksisene mellom generasjonene. Det er skrevet
noen masteroppgaver om emojier i Norge, blant annet skrev Guro Mikkelsen Haddal en
masteroppgave i 2021 hvor hun studerte forskjeller og bruk og tolkninger av emojier i to ulike
aldersgrupper (Mikkelsen, 2021). De andre masteroppgavene jeg har funnet handler om emojienes

pragmatiske funksjon (Bjarte, 2022), og emojier som en hoflighetsmarker (Kristoffersen, 2021).
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3. Teoretiske perspektiver
David Perlmutter (1998) utfordret ideen om at ikoniske bilder har klare betydninger. Han mente at

folk projiserer meninger pa bildene istedenfor & inspisere bildene for mening (Perlmutter, 1998 1
Kenney, 2002, s. 73). For a forsta tegnet og dets kommunikative natur ma man derfor se pa tegnet i
samspill med forholdet det har til andre tegn og dets tolkninger (Arafah & Hasyim, 2019, s. 563).
Emojier bidrar til & sette tonen 1 meldingen, og bidrar sann sett til hvordan en sprikbruker skal tolke
ytringen den er en del av (Hansen & Staehr, 2021, s. 120). Dette kapittelet baserer seg 1 hovedsak pa
semiotikk med en sosial tiln&erming til spraket hvor digital kommunikasjon er den overordnede
rammen. Det er i nyere tid at lingvister har begynt & kombinere disipliner og metoder fra semantikk,
pragmatikk og sosiolingvistikk for & f4 en dypere innsikt i studiet mening (Beltrama, 2020, s. 2).
Semiotikk handler om studiet av tegn 1 alle former og aspekter (Fellesdal, 1997), og emojienes
inntog har gitt oss muligheten til 4 blande visuelle tegn sammen med det skriftlige. Emojienes
funksjon er ikke lenger & bare tillegge avsenderens folelser og tanker, de har blitt en del av teksten
(Arafah & Hasyim, 2019, s. 561), og for & kunne forsta hvordan emojiene brukes, ma man ha
kommunikativ kompetanse, eller mer spesifikt; pragmatisk kompetanse (Danesi, 2017, s. 96). En
systematisk semantisk analyse av emojier handler om 4 studere dem i trdd med de andre delene av
meldingen, altsd emojier som en del av maten meldingen er konstruert, innrammet og presentert pa

(Danesi, 2017, s. 52).

3.1 Digital kommunikasjon (CMC) og internettpragmatikk
Digital kommunikasjon kan 1 korte trekk defineres som enhver menneskelig kommunikasjon som

foregar gjennom to eller flere elektroniske enheter (Cheng, 2017). Digital kommunikasjon skiller seg
fra vanlig kommunikasjon, da kommunikasjonen ofte foregar i et tekstbasert miljo med fzerre
muligheter og ressurser for 4 kontekstualisere (Yus, 2011, s. 13). Emojier har eliminert det
tradisjonelle skillet mellom verbale og visuelle moduser for representasjon og kommunikasjon
(Danesi, 2022b, s. 48), og i1 dag er sosiale medier en stor del av sprakbrukeres
kommunikasjonshverdag. Det gjor at det oppstar nye normer for digitalt sprakbruk og etablering av
nye kommunikasjonskulturer (Steehr & Mortensen, 2021, s. 114).

Nér det gjelder digital kommunikasjon som forskningsomrade, argumenterer lingvisten Susan
Herring for at det er viktig a skille internettpragmatikk fra andre sprakfokuserte tilnaerminger til
digital kommunikasjon, da den pragmatiske tradisjonen kan gi potensielt unike perspektiver
(Herring, Stein & Virtanen, 2013, s. 4). Internettpragmatikk kan defineres som pragmatikk av den
digitale kommunikasjonen (Xie, Yus & Haberland, 2021, s. 4). Internettpragmatikk som tilnerming

forseker a beskrive og forklare hvordan brukere tyr til ulike lingvistiske og/eller semantiske ressurser
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pa og via internett for & uttrykke seg og kommunisere med andre sprakbrukere (Xie, Yus &
Haberland, 2021, s. 7). Herring anbefaler at internettpragmatikk fokuserer pé tre fenomener: det
forste gjelder klassiske pragmatiske kjernefenomener (for eksempel implikatur, forutsetninger,
relevans, talehandlinger, hoflighet) 1 digital kommunikasjon, det andre handler om spesifikke
fenomener knyttet til digital kommunikasjon (for eksempel emojier og internettsprak) og
internettsjangre eller moduser (for eksempel blogger, SMS eller chat) (Herring et al., 2013, s. 4).
Pragmatikken har vert nelende til & inkludere ikke-proposisjonell informasjon nir menneskelig
kommunikasjon skal analyseres, men denne informasjonen som tar for seg folelser, inntrykk og
andre former for ikke-verbal kommunikasjon spiller en viktig rolle i den digitale kommunikasjonen.
Internettpragmatikk er derfor nedt til & gjere rede for disse tilleggsmeningene som emojier og andre

digitale ressurser forer med seg (Yus, 2019, s. 12).

3.2 Ironi
Wilson og Sperber forklarer verbal ironi som «en uttalelse med en figurativ mening som avviker fra

det som sies» (Wilson & Sperber, 2012, s. 123). Hvis to personer snakker med hverandre og den ene
sier «Gleder meg til imarra», nar de begge vet at de har en eksamen som de gruer seg til, vil
intensjonen bak ytringen vare ironisk. I verbal kommunikasjon kan taleren understreke den ironiske
intensjonen gjennom stemmebruk, ansiktsuttrykk eller kroppssprak (Bettelli & Panzeri, 2023, s.
469). Dette er koder som ikke er til stede 1 digital kommunikasjon, og det gjor at ironi lett kan
misforstas over melding eller sosiale medier. For a gjere det lettere for sprakbrukere & forsta den
underliggende meningen i digital kommunikasjon, kan det & legge til digitale koder i meldingen
kompensere for fravaeret av verbale koder. Emojier kan vare et alternativ for a legge til slike koder.
De kan blant annet hjelpe til med a understreke sarkasme ved at de hjelper sprakbrukere med 4 sette
tonen 1 meldingen og vise humeret til avsenderen (Subramanian, Sridharan, Shu & Liu, 2019, s. 71).
Dersom samtalen ovenfor foregikk over melding istedenfor ansikt-til-ansikt, kan avsenderen derfor
legge til en emoji for 4 understreke den sarkastiske intensjonen: «Gleder meg til imérra ©)». Det
som er avgjerende 1 denne sammenhengen er at bade avsender og mottaker ma ha den samme
oppfatningen av emojien som brukes. Har man ikke en felles forstaelse for emojiens funksjon i
meldingen, oker sannsynligheten for at den ironiske intensjonen ikke kommer fram. Dette vil jeg

diskutere naermere i diskusjonskapittelet.

3.3 Emojier som semiotiske tegn
Semiotikk er studien av tegn i form av ord, bilder, lyder, gester og objekter (Chandler, 2002, s. 2), og

semiotikere er opptatt av forholdet mellom et skilt og objektet det representerer (Saeed, 2023, s. 5).
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Innenfor den semiotiske tradisjonen har vi to sentrale personer; Ferdinand de Saussure og Charles
Sanders Peirce. For Saussure var semiotikken et felt som studerte sprak som del av det sosiale livet,
mens Peirce var opptatt av & kategorisere tegnene (Chandler, 2002, s. 6).

Peirce var opptatt av forholdet tegnene har til det de representerer (No6th, 2011, s. 167 og
169), og skilte mellom ikon, indeks og symbol (Saeed, 2023, s. 5). Nér et tegn er fysisk likt det det
star for, er det ifelge Peirce et ikon. Emojier er visuelle tegn, og man kan derfor se pa det som
semiotiske ressurser. For eksempel kan denne emojien €&) referere til en ekte ball, fordi den ligner pa
hvordan en ball faktisk ser ut. Indeks er nér tegnet er tett knyttet mot objektet fordi tegnet og objektet
typisk opptrer i forbindelse med hverandre. Royk kan for eksempel vere en indeks for flammer,
fordi flammer produserer rayk. Det tredje tegnet Peirce kategoriserte er symbol, hvor det kun er en
konvensjonell kobling mellom skiltet og objektet. I motsetning til ikon og indeks, er de
konvensjonelle tegnene i et symbol tilfeldige, hvor meningen er tillagt gjennom en sosial eller
kulturell kode. Trafikklys kan vere et eksempel pé et symbol, da det ikke er noen &penbar
sammenheng mellom tegnet (@) og dets betydning, men en felles forstielse for at man kun har lov
til & kjore nar lyset er gront.

Digitale tegn, tekst og koder er ogsa tegn, de er bare pakket om pa en ny, teknologisk mate.
Denne hybride skrivemaéten gjor at sprdkbrukere kan bruke bade alfabetet og emojier om hverandre
og lage meldinger med ikoniske, indeksikalske og symbolske funksjoner (Danesi, 2022b, s. 48). A
legge til spesifikke nyanser 1 meldingen kan ses pa som den semantiske grunnleggende funksjonen til
emojibruk (Danesi, 2017, s. 51). Semantikk refererer i denne sammenhengen til meningen og
tolkningen informantene tillegger de utvalgte emojiene, bade isolert og i kontekst.

Smilefjesemojien ©) blir typisk oppfattet til 4 formidle en viss grad av positivitet og
vennlighet innenfor den semantiske konteksten til en melding, og utad kommuniserer &) folelsen av
tristhet, uavhengig av hvilken kultur sprékbrukeren kommer fra (Danesi, 2022a, s. 324). Ideen til
Unicode-skaperne var a gjore emojier sd universelt forstdelig som mulig (Danesi, 2022a, s. 324), og
emoji-kreatorer lager stadig nye, mer detaljerte emojier for & oppna en mer effektiv forstielse
(Cheng, 2017, s. 209). Men de mange ulike emojiene og hvor lett tilgjengelige de er: gjennom
tastaturet pa telefonen, ulike apper og nettsider, eker sannsynligheten for variasjon, tvetydighet og
kulturell koding (Danesi, 2017, s. 117). P4 samme mate som at Peirces symbol har fatt mening
gjennom en felles forstaelse for hva tegnet betyr, er kulturell koding ogsé viktig for forstaelsen av
emojier. Ifelge Peirce er alle tegn formet av det han kaller interpretant, som betyr den tolkningen
eller ideen et tegn fremkaller pd en bestemt méte (Danesi, 2017, s. 123). For eksempel er tommel opp
1 mange vestlige kulturer en gest som symboliserer aksept eller oppmuntring, mens den i deler av

Midtesten, Vest-Afrika, Russland og Ser-Amerika blir sett pa som respektlost og pé linje med & vise
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langfingeren (Danesi, 2017, s. 31). ¢ i seg selv har dermed ingen dpenbar betydning eller mening,
det handler altsa om hvilke konnotasjoner man har til symbolet som avgjor tolkningen. P4 den maten

blir kulturell koding essensiell for & forsta funksjonen og bruken til ulike emojier.

3.4 Emojier som kommunikative ressurser
Fordi emojier er del av et standardisert system som Unicode-standarden, kan sprakbrukere legge til

tegnene parallelt med teksten i meldingen (Danesi, 2017, s. 182). Det gjor at man enkelt kan legge til
emojier hvor som helst i meldingen (eller mediet), uten at det edelegger strukturen eller flyten i
meldingen. Digital kommunikasjon kan vaere vanskelig a forsta, saerlig pa grunn av fraveret av ikke-
verbale koder (cues), som for eksempel ansiktsuttrykk, kroppssprak og stemmebruk. Som en respons
pa dette har vi funnet mater & kompensere disse manglende kodene pa, for eksempel gjennom &
bruke emojier for 4 tilfoye en ekstra semantisk mening til innholdet (Thomson, Kluftinger &
Wentland, 2018, s. 226). Emojier ble laget for 4 tilfere den digitale kommunikasjonen folelser og
annet ikke-verbal informasjon som 1 ansikt-til-ansikt-kommunikasjon ofte formidles gjennom
ansiktsuttrykk og andre fysiske indikatorer (Li & Yang, 2018, s. 2). Sammenlignet med ikke-verbale
koder som oppstar 1 ansikt til ansikt-kommunikasjon, blir emojier sett pd som mer frivillige og
bevisste, noe om resulterer i en tvetydighet 1 hvordan de brukes, tolkes og hvilke konsekvenser de
har i ulike sammenhenger (Lu, 2022, s. 10).

Fan (2006) skriver «Tegn som er ment for kommunikasjon mé fungere under visse sosiale,
kulturelle, politiske eller historiske forhold. Visuelle eller verbale tegn er brukt av sprakbrukere 1
kombinasjon med andre tegn innenfor et sosialt samfunn» (Fan, 2006, s. 130, oversatt fra engelsk til
norsk av meg). Nar tegnene brukes i et sosialt spraksamfunn, vil bruksomrédet og forstaelsen dermed
ogsé vaere pavirket av de sosiale faktorene bak spraket. A kunne bruke emojier krever mer enn 4 bare
vite hvilke emojier som passer til de ulike situasjoner, det involverer en type kommunikativ

kompetanse om hvordan tegnene utever sine kommunikative funksjoner (Danesi, 2017, s. 36).
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4. Metode

Nér det kommer til pragmatiske forskningsfeltet forholder det seg ikke til et bestemt syn pa verden,
og det er derfor vanlig & bruke en blanding av kvantitativ og kvalitative antakelser nar man driver
med forskning (Creswell & Creswell, 2022, s. 12). Dette er en komparativ studie mellom tre
generasjoner hvor fokuset er pé a identifisere forskjeller i emojibruk og tolkning. Dataen er samlet
inn gjennom en anonym digital sperreundersokelse, og spersmalene krever bade &pne og lukkede

svar. Analysen bygger derfor pa bade modeller og tekstsvar fra respondentene.

4.1 Valg av metode
Jeg utformet den anonyme sperreundersgkelsen pa Nettskjema.no, et nettbasert

undersokelsesverktoy som er utviklet av Universitetet i Oslo. At dataen som er samlet inn kommer
fra en nettside som er utviklet av en utdanningsinstitusjon eker troverdigheten til nettsiden. Selv om
respondentene ikke trengte & oppgi noen personlige opplysninger er det viktig at de vet at svarene de
gir kun vil brukes til dette formalet. Nar jeg skulle utforme undersekelsen kunne jeg velge mellom
ulike spersmélstyper, og jeg kunne legge til bade bilder og tekst. Fordi jeg skulle ha en blanding av
apne og lukkede spersmél var det viktig at jeg kunne velge mellom flere typer sporsmél.
Sperreundersegkelsen er ogsa oversiktlig. Gjennom en QR-kode eller ved & sende en lenke kunne jeg
enkelt dele undersokelsen med andre. Nettskjema.no er gratis for NTNU-studenter, noe som gjor
metoden effektiv og billig & utforme.

Jeg sd det som hensiktsmessig 4 bruke en digital ressurs da sperreundersekelsen handler om
digital kommunikasjon. Dersom spersmalene i undersegkelsen er stilt pa riktig mate, vil metoden
kunne gi meg relevante og viktige svar pa hvilke holdninger respondentene har til emojier.
Deltakerne fikk presentert ni ulike emojier, forst alene og sa presentert i en kontekst. Jeg valgte
denne metoden fordi det er lettere & fa rekruttert deltakere til & svare pa en sperreundersekelse enn at
de ma mete opp til et fysisk intervju, i tillegg far jeg muligheten til & samle inn et storre
datamateriale pa relativt kort tid. En digital sperreundersekelse gir dessuten respondentene mulighet
til & svare pa spersmaélene i en naturlig setting. Det er viktig at respondentene ikke er stresset eller
foler seg presset til 4 delta, da det kan virke inn pa svarene de gir. Sperreundersegkelsen inneholder
bade lukkede og apne sporsmal, noe som apner opp for en kvalitativ og kvantitativ analyse. Til tross
for at den kvalitative delen av undersgkelsen &pner opp for flere mater & samle inn data pé, for
eksempel intervju eller observasjoner, er sparreundersgkelsen den eneste metoden som er benyttet i
denne studien. Dersom jeg skulle &pnet opp for flere metoder, ville det blitt en mer tidskrevende

prosess.
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4.2.1 Utforming av sperreundersgkelsen
Sperreundersokelsen bestér av to deler med til sammen 25 spersmél. Den forste delen forseker &

finne ut hvordan respondentene bruker fem ansiktsemojier. Hver av disse emojiene har to spersmél,;
det forste sgker svar pa hvordan respondentene bruker emojien alene, mens pa det andre sparsmélet
m4 respondentene tolke emojien i en kontekst. Hensikten med & ha to spersmal til hver emoji er for &
se hvorvidt det er samsvar mellom hvordan respondentene bruker emojiene og hvordan de tolker
emojien i en kontekst.

De fire siste emojiene er mer abstrakte og ikke like lett & tilskrive en bestemt folelse til. Som
nevnt i kapittel 2.4 baserer mye av den tidligere forskningen seg pd emojienes folelsesmessige
konstruksjon, men ifelge tidligere studier har emojiene ogséa en funksjon som gar forbi den
folelsesmessige konstruksjonen. Ved & inkludere abstrakte emojier far jeg mulighet til & se hvordan
emojier som ikke nedvendigvis har en spesifikk folelse, men som likevel brukes 1 digital
kommunikasjon, tolkes av sprékbrukere i de ulike generasjonene. P4 grunn av emojienes manglende
folelsesmessige konstruksjon var det utfordrende & skulle sette respondentenes bruk av emojiene i en
storre sammenheng.

Respondentene kunne delta gjennom en digital lenke, og sperreundersgkelsen kunne derfor deles
videre uten at personlige data var nedvendig. Fordi undersgkelsen ikke trenger personopplysninger
annet enn kjonn, er utvalgskriteriene ikke regnet som sensitive. Det var derfor ikke nedvendig a soke
prosjektet inn til personvernombudet for forskning ved Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste

(NSD).

4.2.2 Respondenter
Respondentene ble rekruttert gjennom venner og bekjente, og igjen gjennom deres venner og

bekjente. Siden hensikten til prosjektet er & finne eventuelle forskjeller i forstaelsen av emojier basert
pa tre generasjoner, var jeg avhengig av et bredt aldersspekter av informanter. Den eldste
respondenten er 63 &r og den yngste er 15 ar. Det var relativt enkelt & finne respondenter i min egen
alderskategori, da jeg i stor grad kunne lete i egne kretser. Bekjente pa min alder ble dermed spurt
om 4 sperre sine foreldre om de kunne delta, og om deres foreldres venner kunne tenkt seg & svare pa
sperreundersokelsen. Denne maten a rekruttere deltakere pa kalles for ‘sneballutvelgelse’, og er en

utbredt mate a rekruttere informanter i kvalitativ forskning (Andrews & Vassenden, 2007, s. 157).

4.2.3 Spersmél
De fire forste sparsmaélene i undersokelsen er lukkede spersmél hvor respondentene mé krysse av pé

hvor ofte de er pé sosiale medier og hvor ofte de bruker emojier. Tidsperspektiv kan vere vanskelig &

svare pd, og ikke minst vanskelig & analysere, da hva som anses som ofte eller sjelden vil variere fra
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person til person. Hvert lukkede spersmél er derfor spesifisert med en tidsavgrensning for & sikre at
alle har samme begrep om tid. Grunnen til at respondentene maétte svare pa disse spersmalene var for
a se om hyppigheten har noe a si for hvordan de forstr emojier. Deretter svarte respondentene pa
hvordan de tolker fem ulike emojiene isolert sett, for de fikk presentert den samme emojien i en
kontekst. Respondentene kunne ikke ga videre i undersegkelsen og se hvilken kontekst emojiene ble
brukt i for de hadde svart pa hvordan de selv ville brukt emojien. Ifalge Dainas og Herring (2019)
stammer emojienes pragmatiske funksjon fra konteksten de er en del av, og pa denne maten kan jeg
se hvorvidt den isolerte meningen til emojien samsvarer med hvordan respondentene tolker den i en
gitt kontekst.

De fire siste emojiene er enten satt sammen av to eller flere emojier, eller alene. Felles for
disse er at betydningen av emojiene i mye storre grad er konvensjonalisert, det vil si at betydningen
ikke nedvendigvis har en klar tolkning uten at de presenteres i en kontekst. Disse emojiene er i stor
grad del av sosiale trender pd internett, og for 4 serge for at alle generasjonene forsto emojiene, og
unngd svar som ‘jeg vet ikke’, sa jeg det som hensiktsmessig at respondentene som ikke hadde sett
emojiene for kunne svare hva de trodde emojiene betydde ut fra konteksten. Konteksten var likevel
tvetydig, og avslerte ikke betydningen.

Grunnen til at sperreundersgkelsen kun inneholder setninger med emojier, er fordi setninger
uten emojier ville vaert utenfor oppgavens fokusomréde. Ifelge Roopa og Rani (2012) er det ideelt at
man 1 en sperreundersgkelse har spersmél som seker svar pé ett omride (s. 274). Dersom
respondentene hadde fatt presentert setningen uten emoji forst, deretter setningen med en emoji, er
det en fare for at miten man tolket setningen pa forst, ville pdvirket tolkningen av setningen hvor
emojien var til stede. Siden oppgaven ikke forseker & finne svar pé hvordan fravaeret av emojier
pavirker en setning, men heller hvordan emojiene tolkes pé tvers av generasjoner, og om denne
forstaelsen samsvarer med og uten kontekst, sd jeg det som hensiktsmessig & bare inkludere setninger
med emojier. Ved & sammenligne en setning med og uten emojis, risikerer man 4 fa svar pd hva
emojien bidrar med i en setning, heller enn hvordan de tolker den aktuelle setningen med en emoji.

Subramanian et al., (2019) argumenterer for at positive ord 1 utgangspunktet vil gi en positiv
tolkning av meldingen, og at emotikoner kan vare en marker for 4 understreke om meldingen skal
tolkes sarkastisk eller ironisk. I denne oppgaven valgte jeg 1 hovedsak & ikke bruke positive eller
negative ord, for 4 unngé 4 lede respondentene 1 den ene eller andre retningen. Unntaket er den forste
meldingen «Gleder meg til i marra@©)». Smilefjeset kan sammenlignes med et ansiktsuttrykk som
formidler glede eller positivitet, og er pd den maten et ikon for ansiktsuttrykk 1 ansikt til ansikt-
kommunikasjon. Med denne emojien ville jeg se om respondentene assosierer smilefjeset med noe

annet enn den ikoniske forsterkningen av betydningen, og det matte derfor vare et samsvar mellom
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positiviteten i setningen og emojien. Det var ogsa et poeng for oppgaven at konteksten emojiene ble
presentert 1 skulle vere tvetydig, for & unnga a lede respondentene i en bestemt retning. Howman &
Filik (2020) sd pa eyebevegelsene til eldre og yngre voksne mens de leste tvetydige meldinger som

kunne tolkes bade ironisk og sarkastisk. Sammenlignet med eldre voksne, viste resultatene at yngre

voksne tolket de tvetydige meldingene mer sarkastisk.

For & finne eventuelle mangler eller unegyaktigheter i sperreundersekelsen, ble det kjort en
pilotundersokelse i1 forkant av den originale sperreundersekelsen. Pa den méten kunne jeg se om
spersmélene jeg stilte var forstéelig for deltakerne, og jeg fikk en pekepinn pd hvordan informantene
kom til 4 svare pa spersmalene. Ifolge Johannessen (2003) er det vanlig & oppdage at datagrunnlaget
er ufullstendig etter forste runde med datainnsamling. Noe som kan vere problematisk med
sperreskjema som metode, er at det ikke er mulig 4 stille oppfelgingsspersmal eller be informantene
utdype om hvorfor de tolker emojiene som de gjeor. Denne undersegkelsen er i tillegg anonym, og det
at jeg ikke vet noe om respondentene fratar meg muligheten til 4 ha kontroll over testsituasjonen.
Dette er faktorer som kan pévirke relabiliteten. Analysen av dataene kan derfor kun ta utgangspunkt i
de svarene respondentene svarer nar de gjennomforer sporreskjemaet. For at jeg skal kunne bruke
dataen som er samlet inn, er det derfor avgjerende spersmalene gir svar pa det studien forseker a
finne ut av.

Fem fra hver generasjon, totalt femten stykk, ble rekruttert til & svare pa pilotundersekelsen.
Etter at pilotundersegkelsen var gjennomfert og svarene levert, fikk jeg respons fra deltakerne for
ytterligere endringer, for den originale undersgkelsen ble revidert og distribuert. Ifelge Johannessen
er det ikke uvanlig at man ma presisere de opprinnelige hypotesene ytterligere etter 4 ha sammenstilt

dataene opp mot hypotesene, eller & matte omformulere dem helt (s. 161).

4.3 Utvalg og deling av sperreskjema
Etter at pilotstudien var gjennomfert og de nedvendige oppdateringene var gjort, ble lenken til

undersgkelsen delt med venner og bekjente, og videre spredt gjennom deres venner og bekjente.
Undersekelsen var dpen fra 16. februar 2024 til 5. mars 2024. For & avgrense oppgaven ble det ble
gjort et utvalg av til sammen 45 respondenter, 15 fra hver generasjon. Informantene ble pa forhdnd
informert om at undersekelsen er anonym, og at de ikke trengte & oppgi noen personopplysninger,
foruten alder og kjonn. De fikk beskjed om at det var frivillig & delta, og at de kunne trekke seg fra
undersegkelsen nar som helst inntil levering. Fordi det ikke var noen mate 4 identifisere
respondentene pa etter at de hadde levert undersekelsen, var det ikke mulig for dem a trekke seg etter
at sparreunderseokelsen var gjennomfert. P4 sperreundersegkelsens forste side fikk respondentene

informasjon om hva studien handlet om, og hvor lang tid den kom til & ta.
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Antall respondenter

Generasjon X 15
Millennial 15
Generasjon z 15
Totalt 45

Tabell 1: oversikt over antall respondenter.

69% av respondentene identifiserer seg som jente/kvinne og 31% av respondentene identifiserer seg

som gutt/mann.

4.4 Valg av emojier
Etter hvert som emojiene blir brukt i digital kommunikasjon, blir maten de brukes pa mer og mer

diversifisert (Bai et al., 2019, s. 1). De fleste studiene jeg har funnet, tar kun for seg de mest vanlige
ansiktsemojiene (for eksempel @ @ @ (©), mens andre emojier som ofte brukes i sosiale medier
ikke har fétt serlig fokus. Jeg startet utvalgsprosessen med & observere hvilke emojier som ble brukt
i sosiale medier pa tvers av aldersgrupper. De fem forste emojiene, ©) A € @) ble valgt pa
bakgrunn av deres varierte bruksomrade. Disse emojiene ble brukt béde ikonisk, men ogsé sarkastisk
eller ironisk pé sosiale medier. Jeg baserte meg videre pa referansenettsiden Emojipedia, som er del
av unicodekonsortiumet, og som gir oppdatert og veldokumentert informasjon om emojier
(Emojipedia, 2024). Emojipedia beskriver de fem forste emojiene pa folgende mate: smilefjeset
formidler et bredt spekter av positive, glade og vennlige folelser, men tonen kan ogsé vare
nedlatende, passiv-aggressiv eller ironisk. formidler en generell glede, godt humer og humor.
indikerer godkjennelse, men kan i noen sammenhenger bli konstruert som passiv-aggressiv eller
sarkastisk. @2 uttrykker figurativ ded, for eksempel & do av latter, frustrasjon eller kjerlighet. (&)
kan uttrykke utrestelig sorg, men ogsé andre intense folelser som ukontrollerbar latter, stolthet eller
overveldende glede (Emojipedia, 2024). Disse beskrivelsene er kun ment som en pekepinn pé
emojienes semantikk, og ikke noe jeg vil legge vekt pa i analysen. Grunnen til at disse definisjonene
ikke vil bli vektlagt er fordi sprakbrukerne ikke har disse beskrivelsene tilgjengelig nar de bruker

emojiene, og det er derfor ikke nedvendigvis den riktige méten for sprakbrukerne 4 bruke dem pa.

25



Felles for de fem forste emojiene er at de kan tolkes ut fra emojienes utseende, slik at man
ikke nedvendigvis trenger 4 vite noe om emojier pa forhénd, eller vaere flittige brukere av emojier for
a kunne uttale seg om hva de betyr. Emojiene kan altsd tolkes ikonisk ut fra folelsene de uttrykker.
Til tross for at nettsiden ikke har standardisert en ironisk tolkning av @), ble emojien likevel tatt
med i undersgkelsen da ironi synes & vaere en utbredt tolkning blant spesielt unge brukere i sosiale
medier. Selv om disse emojiene tilsynelatende kan virke lette & forstd, ved a relatere dem til den
folelsesmessige konstruksjonen de representerer, og gjennom forklaringsordboken til Emojipedia,
forteller dem ikke noe om hvordan bruksomridet deres er i1 de ulike spriksamfunnene.

De fire siste emojiene er i storre grad enn de fem forste knyttet til spesifikke sosiale
referanser. Her skulle respondentene tolke betydningen ut fra en gitt kontekst, og konteksten er
basert pa hvordan emojiene brukes i sosiale medier. () blir ifolge Emojipedia beskrevet som en
flamme som blir produsert nér noe brenner. Emojien blir ofte brukt i ulike metaforiske uttrykk
assosiert med brann, som for eksempel ‘hot’ (attraktiv) og ‘lit’ (at noe er bra). 43 blir ofte brukt for &
vise at man er nonsjalant eller ikke bryr seg (Emojipedia, 2024). De to siste eksemplene i
undersekelsen er satt sammen av flere emojier hvor meningen uttrykkes i sammenheng med
hverandre. Pa sosiale medier blir /3 < ofte brukt i sammenhenger hvor avsender er sjenert eller
bedende, mens ® & ® forekommer i kontekster hvor man skal uttrykke at man er mélles eller
overrasket. Danesi (2016) spurte en gruppe studenter om & oversette tre ulike emojier, som generelt
blir sett pa som ironiske, som uttrykker bekymring og som representerer kjedsomhet. Resultatene
pekte i den retning av at nar emojiene skulle oversettes til ord, ble alle tre relatert til folelser (Danesi,
2022a, s. 333). Nar sprakbrukerne ble presentert med andre typer emojier, som for eksempel
negleemojien, 43, eller peace-tegnet, &, var det storre variasjoner i oversettelsene og ofte med
motsettende tolkninger. Dette tyder pa at ansiktsemojier er mer tilbgyelig til & bli tolket med et
avgrenset spekter av folelsesmessige betydninger enn andre emojier (Danesi, 2022a, s. 333).

Utvalget av emojier som er brukt i denne undersegkelsen er basert pd emojier jeg, etter 4 ha
studert ulike sosiale mediekanaler, ansa kom til 4 ha sterst potensial for tvetydighet og som
sannsynligvis ville vise forskjeller i hvordan de ble tolket pa tvers av generasjoner. Dette er
forskjeller jeg selv har observert pa sosiale medier og i interaksjon med jevnaldrende og eldre
sprakbrukere. Jeg tok utgangspunkt i emojier som ofte brukes i sosiale medier som Tiktok, Facebook
og Instagram og andres erfaringer med emojier. De fire siste emojiene i undersekelsen, hvor
respondentene skulle tolke betydningen ut fra en gitt kontekst er kontekster som ofte knyttes til
kulturelle sosiale referanser. Studier viser at emojier er symboler som er kulturelt betinget (Danesi,
2017), og de siste emojiene vil kunne vise om det er tilfellet eller ikke. Det var et poeng at

meldingene skulle vare tvetydige, slik at ikke konteksten avslerte betydningen av emojiene.
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Det er ogsa verdt 4 nevne at de ulike telefonoperaterene har ulike design pé sine emojier. Det
vil si at en emoji vil se annerledes ut pd et operatorsystem som 10S (som er pa Iphone) og
operatarsystemet Android. Ifelge Miller et al., (2016) tolker sprakbrukere i mange tilfeller emojiene
forskjellig pa ulike plattformer (Miller et al., 2016, s. 268). Eventuelle variasjoner i tolkninger pa
tvers av plattformer vil derimot ikke bli diskutert i denne oppgaven, da sperreundersokelsen kun tar

utgangspunkt i emojier som er tilgjengelig pa i0S.

4.5 Tolkning av resultatene og koding av dataen
Jeg samlet farst sammen svarene og delte dem inn etter generasjon. Pa den maten fikk jeg en

generell formening om hvordan emojiene brukes, tolkes og eventuelle forskjeller pa tvers av
generasjonene. Deretter delte jeg inn svarene i tre kategorier; primar tolkning, sekundar tolkning og
situasjonsavhengig tolkning. Denne maten a jobbe pa kalles for en induktiv prosess (Creswell &
Creswell, 2022, s. 194). Nar man skal kode dataen ma man finne ut om man skal lage kategoriene ut
fra dataen som er samlet inn, lage kategorier pa forhand som man plasserer dataen innenfor, eller en
blanding av disse to metodene. Ifglge Creswell og Creswell (2018) er det i denne type studier
vanligst & lage kategoriene etter hvert som man strukturerer dataen (Creswell & Creswell, 2022, s.
196). Det samme har jeg gjort i denne studien, og kategoriseringen av dataen er basert pa hvordan
respondentene svarer at de bruker emojiene isolert.

Det var noen av respondentene som svarte «jeg bruker ikke» pa spgrsmalene «hva bruker du
X emoiji til?». Fordi de ikke gir meg svar pa det jeg lurer pa er disse tatt ut av analysen. Dette
resulterte i at jeg endte opp med et ulikt antall respondenter i generasjonene som hadde svart pa
hvordan de brukte de ulike emojiene. Nar jeg presenterer figurene som viser prosentvist svar pa
hvordan emojiene tolkes av respondentene, har jeg vektet emojiene ulikt for at den prosentvise
summen skulle veere sammenlignbare pa tvers av generasjonene. En oversikt over hvordan hver
emoji er vektet for hver generasjon er lagt til som vedlegg.

Den primare tolkningskategorien innebefatter de svarene hvor respondentene bruker
emojiene ut fra direkte assosiasjoner til den ikoniske representasjonen. Nedenfor fglger et eksempel

pd en primartolkning av denne 2.

Noe er dadt eller darlig

Den sekundzre tolkningen baserer seg pa ytterligere modifikasjoner av den primere tolkningen,

hvor assosiasjoner til den ikoniske representasjonen er mindre direkte. Denne maten a bruke emojier
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pa baserer seg i stor grad pa figurative, ironiske og/eller sarkastiske tilnerminger. Se eksempel pa en

sekundzer tolkning av €2 nedenfor.

Jeg bruker den ndr noen for eksempel sender meg en morsom video. sa sender jeg den. det betyr at

det er sd morsomt at jeg nesten dor.

Den siste kategorien bygger pa de to foregdende kategoriene. Noen av respondentene har svart at
tolkningen av emojiene varierer ut fra kontekst og avsender. Det vil si at bruken til emojiene kan ha
en primer tolkning, men ogsé en sekundartolkning. Disse svarene ble kategorisert 1 den
situasjonsavhengige tolkningen. Nedenfor er et eksempel p& hvordan intensjonen med /4 varierer ut

fra mottaker.

Nar jeg er enig eller noe er bra. Som bekreftelse. Kan ogsd veere ironisk - men det kommer an pd

mottaker og vdr relasjon

4.6 Metodologiske svakheter
I utformingen av undersokelsen har jeg tatt utgangspunkt i ni emojier. Selv om dataen viser at det er

forskjeller 1 hvordan de brukes pa tvers av generasjonene, er utvalget for lite til & generalisere det til
et storre utvalg. I tillegg har jeg ikke vert bevisst nok over at antall emojier potensielt kan endre
meningen i en setning. Det har resultert i at det ikke er samsvar mellom antall emojier 1 de ulike
meldingene. Emojier bidrar blant annet til & sette tonen i meldingen, og flere av den samme emojien
kan dermed gjere at meldingen far en annen tone som pavirker respondentenes tolkning.

En studie av Riordan og Trichtinger (2016) viste derimot ingen endring 1 betydningen nér flere av
den samme emojien var til stede i meldingen, og det kan se ut som at det samme er tilfellet her. Nar
jeg sammenligner hvordan respondentene svarer at de bruker emojien isolert med hvordan de tolker
den samme i kontekst svarer respondentene relativt likt. Det som virker a ha vart med pé tolkningen
er at flere emojier har intensivert det folelsesmessige aspektet emojien representerer for
generasjonene. For eksempel i meldingen «vi skal fa oss hund @ @& @) » svarer flere i generasjon
X at de tolker meldingen til & bety at man virkelig ikke ensker seg hund, mens generasjon Z og
millenniumsgenerasjonen tolket meldingen som at dette var noen som virkelig gleder seg til a fa
hund. Men bruksomradet til emojier endres raskt, og det kunne vert interessant & se hvordan flere av

den samme emojien kan pévirke betydningen av en setning.

28



Dersom jeg skulle utformet sporreundersegkelsen pa nytt ville jeg ogséd valgt 4 ha denne emojien
@2 i den siste delen sammen med de abstrakte emojiene. Informantene tolket emojien enten til &
vaere «skummel» eller figurativt som om man der av latter. Dette gjorde det vanskelig & plassere
svarene innenfor de tre kategoriene jeg hadde laget. Jeg fikk ikke til & kategorisere tolkningen

respondentene hadde til meldingen som inneholdt 2, men fordi disse uansett ikke er med i figur 3

valgte jeg & droppe & prove & fa de til & passe inn.

En annen svakhet er at det ikke er noe tydelig skille mellom de ulike delene i undersegkelsen.

Ideelt sett skulle jeg separert de ikoniske emojiene fra de abstrakte, slik at det kom tydelig fram for

informantene at dette var to ulike deler 1 undersokelsen.
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5. Resultater

I dette kapitlet vil jeg presentere dataen som ble samlet inn gjennom sperreundersegkelsen.
Resultatenes to forste underkapitler gir en kvantitativ presentasjon og en tolkning over hvor ofte
informantene bruker emojier, samt en kvalitativ analyse med eksempler pa hvorfor sprakbrukere
bruker emojier 1 den digitale kommunikasjonen. Deretter tar kapittel 5.3 for seg en generell oversikt
over hvordan informantene bruker de utvalgte emojiene (se kapittel 4.6 for bakgrunn av
kategoriseringen), for jeg kommer med en mer detaljert analyse av emojiene i de andre
underkapitlene. I underkapittel 5.4 vil bruk og tolkning presenteres omgaende, da jeg mener det viser
forskjellene pa tvers av generasjonene pa en tydeligere méte. Se vedlegg for & en fullstendig oversikt
over respondentenes emojibruk og tolkning.

I underkapittel 5.6 vil jeg presentere de fire siste emojiene i undersokelsen: &, P <, 4
og ® & ®. Disse emojiene er mindre frekvente og spesifikke, og skiller seg dermed fra de fem

forste som har et mer ikonisk uttrykk.

5.1 Hvor ofte bruker generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z emojier?
De aller fleste av respondentene, pé tvers av generasjonene, oppga at de bruker emojier svert ofte

eller ofte (se figur 2). Man kan derfor si at informantene er godt kjent med emojier i digital

kommunikasjon.
Hvor ofte bruker du emojier?
20.0 %
Sveert ofte 13.3 %
20.0 %
20.0 %
Ofte 53.3%
53.3 %
. 60.0 %
Av og til 26.7 %
26.7 %
Bruker ikke 6.7 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Generasjon Z Millenniumgenerasjonen Generasjon X

Figur 1: Oversikt over hvor ofte respondentene bruker emojier.
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I figuren overfor ser vi at det er generasjon X som er de mest aktive brukerne av emojier hvor 11/15
respondenter oppgir at de bruker emojier svert ofte (flere ganger 1 hver samtale) eller ofte (noen
ganger 1 hver samtale). Millenniumsgenerasjonen folger tett etter hvor 10/15 oppgir at de bruker
emojier en eller flere ganger 1 hver samtale, mens generasjon Z oppgir & vere de minst frekvente

brukerne av emojier, og bruker dem kun i enkelte samtaler.

5.2 Hvorfor bruker vi emojier?
Respondentene ga flere grunner til hvorfor de bruker emojier nar de kommuniserer, men det som

gikk igjen var: & vise folelser, sette tonen i meldingen, unngé misforstéelser og som et redskap til &
understreke ironi eller sarkasme. Disse tre bruksomradene stottes ogsa av en rekke studier (Se

Skovholt et al., 2014, Danesi, 2017 og Dainas & Herring, 2019).

(1) Vise folelser
@: F& frem at noe er trist, rarende eller bra.

Flere av respondentene bruker emojier som et verktoy for a uttrykke folelser. Ut fra forklaringen
mange av respondentene ga til hvorfor de bruker emojier, at fraveer av emojier fir meldingene til &
virke negativ, kan det se ut som at synet pa emojien har en fysiologisk og sosial betydning utover

sine semantiske kommunikative funksjoner (Danesi, 2022a, s. 331).

(2) Tonemodifisering

©: Bruker den som regel etter ett «hei» i en sms

Ved & inkludere et smilefjes i meldingen bidrar avsender med & sette en vennlig tone, og det
signaliserer en positiv holdning til mottaker. Ifolge Danesi (2017) er tonemodifisering en av
emojienes viktigste funksjon. Fraver av fysisk tone gjor at folk kan tolke meldingen negativt, og

smilefjeset bidrar pd den méten til en positiv eller rolig tone (Danesi, 2017, s. 96).

(3) Understreke ironi eller sarkasme
@ : Bruker den for & uttrykke sterk misnoye

Fraveret av verbale koder i digital kommunikasjon kan gjere det vanskelig & skjonne om en melding
er ironisk eller ikke, og emojier fungerer derfor som en mate a fremheve ironi pa. Til tross for at

emojien med det store smilet i utgangspunktet uttrykker glede, oppga 6/15 respondenter fra
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generasjon Z at de kunne brukt den i situasjoner hvor de skal uttrykke at de er misforneyde, irritert
eller ndr man ikke er glad. I ansikt til ansikt-kommunikasjon er det flere faktorer som spiller inn for &
understreke ironi eller sarkasme, for eksempel toneleie, ansiktsuttrykk eller kroppssprak. Wissman
og Tanner (2018) studerte beglgemensteret 1 hjernen mens informantene leste tekster som inneholdt
ironiske emojier. Resultatene viste at emojier prosesseres pa samme mate som vi forstar ironisk
sprak. Det kan tyde pé at de kodene som er til stede i verbal kommunikasjon i mange tilfeller

overfores til emojier (Danesi, 2017, s. 321).

5.3 Hvordan bruker generasjonene emojier?

5.3.1 En generell oversikt
Som nevnt i kapittel 4.3 ma man kunne emojienes kommunikative funksjoner for a ha kunnskap om

emojier. Men for & vite hvilke kommunikative funksjoner de har, er vi nedt til 4 se pa hvordan de
brukes av sprakbrukere. Som vi ser fra figur 2 er informantene pa tvers av generasjonene flittige

brukere av emojier. Spersmalet er bare om emojienes pragmatiske mening er den samme for alle
informantene. Figur 2 viser hvordan respondentene svarer at de bruker emojien nar den ikke er

presentert i en kontekst.

Emojibruk basert pa generasjon

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . 33.9%
Primeertolkning 45.5%
87.8%
. 45.8%
Sekundartolkning 23.6%
1.5%
o . . 20.3%
Situasjonsavhengig tolkning 30.9%
10.6%

Generasjon Z Millenniumgenerasjonen Generasjon X

Figur 2: Her ser vi hvordan de tre generasjonene bruker (%) B @) & isolert.

Figur 3 viser tydelige forskjeller 1 hvordan de ulike generasjonene bruker emojiene. Saussure mente
at forholdet mellom en signifier og en signifikant var vilkérlig, altsé at det ikke var noe forhold
mellom tegnet og tolkningen (Saaed, 2023). Generasjon X har en primer tolkning av emojiene, og

bruker emojiene ut fra deres ikoniske representasjon. Millenniumgenerasjonen tolker ogsé emojiene
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primeert ikonisk, men de kan ogsé bruke dem symbolsk. I mange tilfeller vil ulike situasjoner avgjore
om emojien skal brukes ikonisk eller symbolsk. Generasjon Z bruker emojiene primart ut fra en
sekunder tolkning, noe som tyder pa at betydningen til emojiene i mange tilfeller er
konvensjonalisert. Det kan dermed se ut som at den samme emojien kan ha ulik funksjon pé tvers av
generasjoner, men innad i det samme norske spriksamfunnet.

Abstrakte konsepter involverer subjektive opplevelser og falelser mer enn konkrete begreper,
og det ofte er storre variasjoner i tolkninger sammenlignet med konkrete emojier (Wicke &
Bolognesi, 2020, s. 617). De fire siste emojiene & P <, & 0g ® € ® er i storre grad enn de
fem forste emojiene knyttet til abstrakte konsepter, 1 den forstand at de ikke kan sies & ha en
spesifikk folelse knyttet til dem. Generasjon Z hadde nesten ingen problemer med & tolke emojiene,

mens millenniumsgenerasjonen og generasjon X hadde storre vanskeligheter med & tolke P < og

®o®.

5.4 En detaljert analyse av emojiene

5.4.1 Ansiktsemojier
Nér man snakker med hverandre over melding vil tekst og emoji ofte pévirke hverandre, og man mé

dermed tolke innholdet ved & se det i ssmmenheng med hverandre. En ansiktsemoji kan relateres til
et ansiktsuttrykk 1 ansikt til ansikt-kommunikasjon og forstas i lys av det; smilefjeset eller gratefjeset
er koblet til objektet (folelsen). Nér en emoji brukes til & formidle en viss folelsesmessig tilstand,
fungerer tegnet som en bevisst pekepinn pé den tiltenkte folelsesmessige tilstanden som skal
formidles. Som vi ser fra figur 3 har generasjon X en relativt entydig bruk av emojiene. Meningen
skapes ut fra emojienes semantiske funksjon, og de bruker i hovedsak ©) og til & uttrykke
positivitet og glede i meldingene, og bruker &) for & uttrykke tristhet og sorg.
Millenniumgenerasjonen har en mer flertydig bruk av emojiene. Som vi ser fra figur 3 bruker
de ogsa 1 hovedsak emojiene ut fra deres ikoniske representasjon, men de kan ogsa bruke den fra en
sekunder tolkning og de kan tilpasse betydningen ut fra situasjon og hvem de snakker med. En

respondent fra millenniumsgenerasjonen beskriver ©) pa folgende méte:

Informant 21: Den er upersonlig, samtidig som den far frem at du prover d veere vennlig. Samtidig ser den

helt tom ut i blikket, og kan brukes noe passiv-aggressivt
Emojiens apne ayne og det lukkede smilet gjor at det er liten tvil om hvilken folelse emojien

refererer til pa et denotativt uttrykksniva (Danesi, 2017, s. 63). Men hvis vi sammenligner ) med

@), kan vi se at sistnevnte har flere detaljer enn (). Emojiene har likevel de samme semantiske
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intensjonene, men de ulike detaljene legger til semantiske nyanser som er med pa & forme
betydningene til emojiene (Danesi, 2017, s. 54). Respondentenes svar over illustrerer nettopp
hvordan emojiens fravar av detaljer kan gjore at den oppfattes som «tom i blikket», og dermed far
den béde en symbolsk og en ikonisk tolkning.

Mens ansiktsuttrykk i ansikt til ansikt-kommunikasjon ofte er ufrivillige og representerer den
originale eller ekte indeksen, vil valg av emojier alltid vere bevisst, og er dermed en degenerert
indeks av en folelsesmessig tilstand med et inkludert ikon (Wilde & Sachs-Hombach, 2023, s. 189).
Det gjor at man ogsé kan ha kulturelle konnotasjoner til tegnene. Som vi ser i figur 3 gjelder dette
serlig for generasjon Z, som i1 hovedsak har en sekunder tolkning av emojiene. Normer for
sprakbruk er sosialt konstruerte i interaksjonen mellom mennesker, og Hansen og Staehr (2021) deler
spraklig normativitet i tre nivéer: Det forste nivdet handler om eksterne normer som er observerbare.
Disse normene er mélbare adferdsmenstre som er karakteristiske for en gruppe sprakbrukere. Pa
dette nivdet utgjor ikke nedvendigvis det spraklige handlingsmensteret en norm. P4 det andre nivdet
vil de spréklige atferdsmonstrene bli oppfattet som normale blant en gruppe mennesker, og det
spréklige handlingsmensteret vil oppfattes som en norm. Nivé tre handler om normative standarder
som ikke bare er gjeldende for en bestemt gruppe, men som er oppheyd som samfunnsnorm (for
eksempel rettskrivingsloven) (Hansen & Staehr, 2021, s. 116). Nedenfor folger tre eksempler péd

hvordan generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z svarer at de bruker ©):
Informant 33: 7i/ d si at svaret er positivt ment

Her ser vi hvordan generasjon X bruker emojien som en tonemarker for & vise mottaker at meldingen

skal tolkes positivt.

Informant 34: Oppfatter at den kanskje betyr litt ulike ting for ulike folk sd prover egentlig d ikke bruke den
sd mye, med mindre jeg opplever at den jeg snakker med har et «avklarty forhold til betydningen.

Millenniumsgenerasjonen er klar over at emojiene kan ha flere ulike betydninger, og er derfor mer
skeptiske til a4 bruke dem om de ikke vet hvordan mottakeren tolker emojiene. Hvis vi ser pa emojien
som et spraklig trekk, kan det virke som at millenniumsgenerasjonen er pa det forste nivaet hvor de
har observert at generasjon Z har andre méter & bruke emojien pa, men at det er ikke en del av deres

handlingsmenster.

Informant 4: Hvis noen sier noe litt slemt eller noe sd bruker jeg den pd kodd
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For denne generasjonen blir den ironiske maten & bruke emojien pa oppfattet som normal, og de
tenker sannsynligvis ikke like mye over hvordan mottaker tolker emojien. Denne spraklige
handlingsmaten kan dermed oppfattes som en norm innad i generasjon Z.

I eksempelet «Pa bussen enda @) » tolket generasjon X meldingen til & bety at avsenderen
var glad for & vaere pa bussen, og tolkningen samsvarer pa den maten med deres primare bruk av

emojien. Se eksempel pd hvordan en fra generasjon X tolker meldingen under:

Informant 22: Hm. Det kommer veldig an pa hvem som er avsender og mottaker. "Hvor er du?" kan virke
strengt, men trenger ikke veere det. Vet ikke om den som svarer er glad eller synes det er morsomt at

vedkommende fortsatt sitter pd bussen.

For denne respondenten representerer smilefjesemojien avsenderens folelse til & fortsatt vaere pa
bussen. Her ser vi ogsd hvordan emojiene bidrar til & sette tonen i meldingen, og at et fravaer av en
emoji, slik som 1 den forste meldingen, kan gjore at spersmélet oppfattes strengt. Nar
millenniumsgenerasjonen skulle svarte hvordan de brukte emojien alene, var det kun en som oppga
at de kunne bruke den ut fra en sekundar tolkning. Likevel tolket halvparten av respondentene
meldingen med emojiene ironisk. Under folger et eksempel pa hvordan en i

millenniumsgenerasjonen tolker eksempelet:
Informant 38: lronisk glede. Denne personen koser seg ikke akkurat pa bussen.

Overfor ser vi hvordan respondentens primare forstaelse for emojien pavirker den kontekstuelle
tolkningen. I generasjon Z var det fire som svarte at de brukte emojien ut fra den ikoniske
representasjonen, fem svarte at de ikke brukte den, fire hadde en sekundaer bruk av emojien og to
svarte at bruken var situasjonsavhengig. Som vi ser i figur 3 har denne generasjonen 1
utgangspunktet en sekundar tolkning av emojier, og dette pavirker folgelig tolkningen av emojien i
en kontekst. De fleste i denne generasjonen tolket dermed innholdet i meldingen ironisk. Se

eksempel nedenfor.
Informant 19: hehe, litt langt unna

Til tross for at bade millenniumgenerasjonen og generasjon Z tolker innholdet i meldingen ironisk,

kan det se ut som at emojiens kommunnikative funksjon er ulik mellom respondenten i
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millenniumgenerasjonen og respondenten i generasjon Z. For respondenten i
millenniumsgenerasjonen gér tolkningen pa avsenderens holdning eller folelse til & vare pé bussen,
mens for respondenten i1 generasjon Z gér tolkningen pa hva hen tror avsenderen impliserer med
emojiene. Dette vil jeg diskutere naermere i kapittel 6.

Som nevnt 1 kapittel 3 bidrar emojiene til & sette tonen i meldingen. Det er derfor viktig at man
identifiserer avsenderens hensikt for man tolker emojien og konteksten den blir presentert 1. [
meldingen «Vi skal f& oss hund @ &) &)» passer ikke emojibruken like godt som i eksempelet
over. Her mé informantene tolke intensjonen bak emojien for & forsta hvilken tone det er 1
meldingen: grater personen av glede? Eller har avsenderen virkelig ikke lyst pd hund og uttrykker
fortvilelsen gjennom emojien? Her vil tolkningen variere ut fra hvorvidt man har en primar eller

sekunder tolkning av emojien. Nedenfor folger et eksempel fra generasjon X.
Informant 36: Vrien, lei seg for d fa hund? Det er jo ikke mulig??

I eksempelet over kan det se ut som at respondenten fra generasjon X tolker teksten 1 meldingen som
positiv, men ndr emojien motstrider det respondenten oppfatter er budskapet i meldingen vil
innholdet vaere vanskelig & forstd. For millenniumsgenerasjonen og generasjon Z oppfattes
meldingen som positiv fordi emojien symbolsk refererer til at man gréter av glede. Se eksempel fra

en fra generasjon Z nedenfor.
Informant 19: Sd glad at man griner

Denne méten 4 tolke meldingen pa viser at emojiens funksjon ikke nedvendigvis er & indikere
avsenderens folelse, men at den ogsa kan gi informasjon om hvordan meldingen er ment & tolkes.

Dette stottes av funnene til Skovholt et al., (2014).

5.4.2 Gester og figurative uttrykk
Ikoniske spraklige gester som handbevegelser er tett knyttet opp mot det semantiske innholdet i en

samtale, bade nar det kommer til innhold og timing. P4 den méten utgjer de sammen en ytring
(Hancock et al., 2023, s. 74). I digital kommunikasjon kan 3 representere en ikonisk hindbevegelse
som ofte brukes til & kommunisere godkjennelse eller aksept. Det var denne emoijen informantene pé
tvers av generasjonene var mest enige i betydningen. 13/15 fra generasjon X forklarte at de bruker
emojien for a si at de er enige 1 meldingen, 9/15 fra millenniumgenerasjonen og 8/15 fra generasjon

Z.
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5.4.3 Konvensjonaliserte emojier
I meldingen «Jeg vet hva vi skal gjere i helga @» er ssmmenhengen mellom hva som skal skje og

emojien kontekstdrevet. Denne maten 4 bruke emojier pd krever at mottakeren tolker meldingen ved
a identifisere sammenhengen mellom teksten og emojien. Hva er det de skal gjore i helga? Hvilken
situasjon er det avsender refererer til? (Miyake, 2020, s. 8). Respondentene i1 generasjon Z tolket
meldingen til 4 bety at noe fett skulle skje, at samtalepartnerne skulle drikke eller pa fest. Nedenfor

folger et eksempel av hvordan en i generasjon Z tolker meldingen.

Informant 32: Avsender har noe veldig kult i tankene! Kan veere mye men kanskje en konsert eller en festival

ellerno

Svarene fra generasjon Z viser at méten de tolker meldingen pa i stor grad er knyttet til deres
hverdag og hva de er opptatte av. Ulike méter & skrive og bruke emojier pa kan knyttes til sosiale
aktiviteter for forskjellige generasjoner. Slike forbindelsene mellom spraklige og semiotiske tegn og
sosiale handlinger kalles for indeksikalske forbindelser (Hansen & Staehr, 2021, s. 117). Som
ungdom og ung voksen brukes gjerne mye av tiden til festligheter som russetid og fadderuker, og
man kan anta at generasjonen, eller i hvert fall gruppen, har en felles delt kunnskap fordi tolkningen
til tegnet synes & vare definert av visse samfunnsmessige eller kulturelle karakteristikker innad i
gruppen (Hoffmann og Roth, 2005, s. 112). Millenniumsgenerasjonen og generasjon X tolket i
hovedsak meldingen med at noe spennende eller goy skulle skje, hvorav tre fra generasjon X og en
fra millenniumsgenerasjonen tolket meldingen som at de skulle brenne bal.

Utad kan disse emojiene 2 s virke a ha en denotativ betydning, men resultatene viser at
sprakbrukere likevel kan ha sine egne konnotasjoner til tegnet. For 11/15 av generasjon Z og 9/15 fra
millenniumsgenerasjonen var emojiene i storre grad knyttet til en kulturell kode hvor emojiene betyr
«plis» eller «veer sd snill». En respondent fra millenniumsgenerasjonen tolker emojiene pa folgende

mate:

Informant 43: Ndr man prover d veere sot, kawaii
Kawaii er et begrep som stammer fra japansk popularkultur og kan oversettes til «beddrende» eller
«sot» pé norsk. Det kan ogsé ha mulige konnotasjoner som uskyldig, ren og svak (Gregaard, 2023).

Naér respondentene tolker innholdet 1 meldingen til & vaere ‘bedende’ ‘uskyldig’ eller ‘set’, refererer

det kun symbolsk til tegnet, fordi 2p s ikke viser ikonisk at noe er sett eller uskyldig. Tegnet ma
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derfor leeres for at det skal tolkes pa denne maten (Enzmann, 2023, s. 187). Generasjon X tilskrev

betydningen ikonisk, altsa som to fingrer som peker pa hverandre, og baserte tolkningen ut fra det:

Informant 27: Velg om jeg eller du skal ga til butikkeny

Ifolge Peirces interpretant kan interpretanten bade vare en spontan reaksjon 1 individets sinn, eller sa
kan meningen vare vilkarlig, skapt innenfor en bestemt gruppe. Dersom vi antar at generasjon Z har
en felles delt kunnskap, adskilt fra deres individuelle kunnskap, vil meningen ligge innad i gruppen
(Hoffmann og Roth, 2005, s. 112). Det vil si at betydningen til en emoji ikke kan sies & vere «soty,
eller ha en annen form for sekunder tolkning pa et individuelt nivd, men at meningen skapes
kollektivt. Det var ingen av millenniumsgenerasjonen eller generasjon Z som svarte at tolkningen av
P <0 var situasjonsavengig eller at betydningen kom an pé alderen pa samtalepartneren. Det kan
tyde pa at disse emojiene ikke er serlig utbredt blant den eldre generasjonen, og meningen er derfor
er blitt skapt kollektivt og er gjeldende for generasjon Z og millenniumsgenerasjonen.

For a ta opp traden til Peirces begrep ‘hypoiconicity’, hvor betydningen sprakbrukere
tilskriver enkelte emojier kan forstds av mottaker selv om de ikke er en del av den kontekstuelle
situasjonen (s. 335). I eksempelet ‘Det der blir oss pa dansegulvet i kveld £8» er det ingen dpenbar
sammenheng mellom teksten og emojien. Hva er det egentlig ‘det’ refererer til? Likevel tolket nesten
50% av alle respondentene (48,9%) pa tvers av aldersgruppene at meldingen betydde at man skulle
vaere selvsikker og pynte seg. Det kan tyde pa at respondentene tolker emojien ut fra hva tegnet
typisk opptrer sammen med, altsa knyttes det 4 lakke negler til det & pynte seg slik at man foler seg
fin.

® © ® skal symbolisere at man er mallgs, og brukes ofte i situasjoner hvor man ikke vet
hvor man skal gjere av seg (Constine, 2020). Denne emojien illustrerer hvordan situasjoner kan bli
tillagt visuelle tegn for & representere en sinnstilstand. Nedenfor folger et eksempel pa hvordan en 1

generasjon Z tolker emojiene:
Informant 1: Som noe oppsiktsvekkende man bare ma stirre pa, fordi det er annerledes, rart eller sykt.

Denne emojien brukes i situasjoner hvor sprakbrukerne skal uttrykke en absurd situasjon, og emojien
bidrar pa den maéten til & understreke absurditeten i situasjonen. Dette gjelder dog kun dersom man
vet hva emojiene er ment til & representere. Dersom man ikke har sett disse for og tillegger egne
tolkninger av emojien kan man risikere & misforstd innholdet. Nedenfor folger et eksempel fra

hvordan en fra generasjon X tolker emojiene:
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Informant 24: Dissing av noen

Her gar emojiene fra a representere en situasjon for generasjon Z til & bli mer personfokusert for
generasjon X. Dette viser hvor tvetydige emojiene kan vare, og hvordan de kan fore til

misforstielser dersom man ikke klarer a tolke betydningen av emojiene.

5.4.4 Spréklig tilpasning pa tvers av generasjonene
Viér individuelle kunnskap formes i hovedsak av mulighetene spréket gir oss, og situasjonsavhengig

kunnskap kan fore til forskjellig resultat i ulike situasjoner (Hoffmann og Roth, 2005, s. 125). For
generasjon Z og millenniumsgenerasjonen kan det se ut som at meningen(e) til emojiene gér utover
den originale folelseskonstruksjonen, og at de har flere bruksomrader som gir eller fremhever
situasjonelle egenskaper. Tolkningen av spesifikke emojier kan dermed avhenge av rollen den har i
en setning. Som vi ser i figur 3 gjelder dette saerlig for millenniumsgenerasjonen og generasjon Z.
Denne kjennskapen generasjonene har til hverandres sprakbruk og normer gjor det lettere 4 tilpasse
spréket etter hvem de snakker med (Hansen & Steehr, 2021, s. 142). Dersom avsenderen er eldre enn
dem selv vil millenniumsgenerasjonen og generasjon Z i stor grad bruke emojien ut fra dens ikoniske
representasjon. Kommer meldingen fra en jevnaldrende person de kjenner godt, blir emojiene ofte
brukt til & understreke det motsatte av det som ble skrevet med tekst. Nedenfor falger et eksempel pa

hvordan en i generasjon Z tolker meldingen «Gleder meg til imorra©)»:

Informant 1: Det kommer an pd avsender. Hvis det er en venn som sender, tolker jeg det som at personen ikke

gleder seg, men om den kommer fra eldre familiemedlemmer eller kollegaer, tror jeg de gleder seg pd ekte

Ovenfor ser vi et eksempel pa hvordan generasjon Z speiler emojibruken ut fra hvordan den andre
parten bruker emojier. Kommer meldingen fra en fra generasjon X konvergerer de yngre
sprakbrukerne til de eldres spraklige stil, og emojien leses ut fra sin primere tolkning (Hansen &
Staehr, 2021, s. 143). Dersom meldingen er sendt fra en venn, far betydningen til emojien en
symbolsk tolkning. Dette gjelder bade for generasjon Z og millenniumsgenerasjonen, og pa den
maéten tilpasser de seg pa forskjellig mate ut fra hvem de snakker med. Dette gjor at
kommunikasjonen blir s uproblematisk og effektiv som mulig (Hansen & Staehr, 2021, s. 143).
Som vi ser i figur 3 er det kun 10,6% av generasjon X som svarer at maten de bruker emojien

pa er situasjonsavhengig. Det kan tyde pé at generasjon X ikke tilpasser emojibruken etter hvem de
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snakker med, og at emojiene stort sett har den samme betydningen uansett hvem mottakeren er.

Nedenfor er et eksempel pa hvordan generasjon X tolker meldingen «Gleder meg til i mérra©)»:
Informant 29: At avsender gleder seg»

Her gir respondenten uttrykk for at meldingen betyr det som eksplisitt stir skrevet med tekst, og

emojien endrer dermed ikke budskapet i meldingen. Fordi millenniumsgenerasjonen og generasjon Z

speiler deres emojibruk vil denne tolkningen sannsynligvis ogsd vare korrekt, selv om meldingen

skulle komme fra en 1 millenniumsgenerasjonen eller generasjon Z.
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6. Diskusjon

I dette kapitlet vil jeg forseke & sette resultatene fra kapittel 4 i en sterre sammenheng, samt
sammenligne og diskutere funnene med tidligere forskning. Jeg vil ogsa drefte resultatene opp mot

forskningsspersmélene og de teoretiske perspektivene som danner utgangspunkt for undersekelsen.

Hovedfunnene i analysen er:

= Generasjon Z bruker emojier minst i den digitale kommunikasjonen

= Generasjon X bruker emojiene ut fra deres primare tolkning, millenniumsgenerasjonen har
en mer primer bruk av emojiene enn sekundar, mens generasjon Z i utgangspunktet bruker
emojiene sekundeert.

=  For millenniumsgenerasjonen og generasjon Z var bruken av emojiene ofte
situasjonsavhengig, altsa varierer tolkningen ut fra avsender og kontekst.

= Naér det kommer til tolkningen av innholdet 1 meldingene, var forskjellene storst mellom
generasjon X og generasjon Z. Hvordan emojiene brukes isolert og tolkningen av dem 1
kontekst pavirket 1 liten grad meningsinnholdet for generasjon X. Generasjon Z tilpasset
emojibruken etter mottaker, men tolket ofte innholdet i meldingen til & bety det motsatte av
det som ble skrevet med tekst. Millenniumsgenerasjonen havner midt mellom disse to

generasjonene.

6.1 Generasjonenes bruk av emojier
Til tross for at generasjon Z ogsa bruker emojier i samtaler, viser figur 2 at de, 1 motsetning til

generasjon X og millenniumsgenerasjonen ikke bruker emojier i hver samtale. En mulig forklaring
pa hvorfor generasjon Z bruker emojier minst i den digitale kommunikasjonen kan vere fordi de 1
storre grad benytter seg av andre kanaler, som for eksempel bildedelingstjenesten Snapchat. En
undersokelse gjort av Medietilsynet viser at 78% av barn og unge mellom ni og 18 bruker Snapchat
(Barn og Medier, 2022, s. 1). Her kombinerer man meldingene vanligvis med bilder og tekst, og det
kan derfor tenkes at emojier blir overfledig i kommunikasjonen. I Danmark blir emojier ansett som
et «foreldre- og barnefenomen» hvor foreldre blir fremstilt som overforbrukere av emojier (Hansen
& Steehr, 2021, s. 134-135), men til tross for at generasjon Z bruker emojiene minst sammenlignet
med de to andre generasjonene, viser figur 3 at emojier er noe de unge ogsa bruker i den digitale
kommunikasjonen.

Som vi ser ut fra figur 3 er emojier er sjeldent kun ikoniske. En bestemt emoji kan ha en flere

betydninger, noe som gjor at emojier er egnet til 4 tillegge mening i den aktuelle konteksten den
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brukes i. En faktor er hva emojien betyr for seg selv, en annen er meningen den tillegges i en setning
som inkluderer emojier. Som nevnt i kapittel 1.3.1 konkluderte Gallud et al., 2018 1 sin studie med at
eldre visste hvordan emojier skulle brukes. Her tok forfatterne utgangspunkt i definisjonene
Emojipedia har gitt de ulike emojiene, og baserte de «korrekte» betydningene ut disse definisjonene.
Respondentene kunne velge mellom et utvalg av mulige betydninger, men de kunne ogsa tillegge sin
egen mening med en skriveboks under de forhdndsbestemte meningene. Til tross for at denne
undersekelsen tok utgangspunkt i andre emojier, ser vi ut fra figur 3 at emojiene ikke har bestemte
bruksomrader som lar seg definere av emojienes ikoniske representasjon. Sammenligner vi for
eksempel @& fra denne undersokelsen med &) som Gallud et al., (2018) hadde i sin studie, svarte
92% av deltakerne til Gallud et al., (2018) korrekt ut fra betydningen forfatterne hadde lagt til grunn.
I denne studien ser vi at &) kan brukes bade til 4 signalisere tristhet og glede. Tolkningen varierer ut
fra strategiske bruksfaktorer, og det er ikke nedvendigyvis et en-til-en-forhold mellom bruk av en
emoji og generasjonene. Et gratefjes kan dermed brukes til &4 fremheve tristhet 1 en gitt tekstmelding,
samtidig som den samme emojien kan ha en symbolsk betydning i en annen (Danesi, 2022a, s. 325).

For generasjon X kan det se ut som at det tekstlige innholdet 1 meldingen har storre betydning
for tolkningen enn emojiene. Nér de tolker meldingen, bidrar emojiene med a pavirke tolkningen av
avsenderens emosjonelle tilstand, men ikke selve innholdet. Det kan vi se ut fra eksempelet «vi skal
fa oss hund @ & @) », hvor flere i generasjon X tolket det tekstlige positivt, mens emojien
uttrykte sorg og fortvilelse. Det kan virke som at sprakbrukerne fra gemerasjon X prosesserer
innholdet i meldingen i sin helhet, for betydningen til emojien brukes som tilleggsinformasjon. Fordi
generasjon X i stor grad er vant med & kun bruke tekstlige meldinger, vil det vaere naturlig at de ogsa
legger mer vekt pd det som star skrevet, og at emojien istedenfor bidrar med & understreke det som
star skrevet med tekst. Generasjon Z har som nevnt vokst opp med emojier som en integrert del av
kommunikasjonen, og det kan derfor virke som at emojiene har en storre kommunikativ funksjon
enn for de to foregdende generasjonene.

An et al., (2018) sammenlignet samtaler mellom jevnaldrende og pa tvers av generasjoner, og
fant at nar sprakbrukeren snakket med noen som var i en annen generasjon eller hadde et perifert
forhold til, brukte de emojier som har enkle og positive betydninger (s. 426). Dette kan vere fordi de
ikke kjenner til den andre personens spraklige normer, og i frykt for & oppfattes passiv aggressiv
unngdr de & bruke emojier som er komplekse. For generasjon Z er ikke emojiene bare et
ekstraspraklig kommunikasjonsverktoy som indikerer folelser, de bidrar ogsa til & formidle et viktig
aspekt ved den spraklige ytringen de er knyttet til: hva brukeren har til hensikt med det hen skriver
(Dresner & Herring, 2010, s. 255-256). Flere av respondentene svarte at tolkningen var avhengig av

hvilken relasjon samtalepartnerne hadde til hverandre. Som vist i kapittel 5 tillegger generasjon Z og
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til dels millenniumgenerasjonen emojiene ytterligere assosiasjoner av den primere tolkningen nér de
kommuniserer med personer de kjenner godt. Det resulterer i at den ikoniske representasjonen blir
mindre direkte, men til gjengjeld ser det ut som at assosiasjonene i mange tilfeller er knyttet til
sosiale situasjoner som er felles for gruppen. Pa den maten kan emojier brukes til & opprettholde
vennskap og sosiale relasjoner.

Fordi bruksomrédet til emojier er variert, er det derfor essensielt at begge samtalepartnerne
forstar emojien pd samme mate for 4 unngd misforstielser. Det kan vare en forklaring pé hvorfor
generasjon Z og millenniumsgenerasjonen gér fra & ha en sekunder tolkning av emojiene til en
primer tolkning. De yngre er bevisste over at de eldre har en annen forstaelse for emojier, og for a

unnga misforstaelser serger de for & ha samme plattform som samtalepartneren.

6.2 Emojier som en integrert del av teksten
Som vi ser ut fra figur 3 er emojier er sjeldent kun ikoniske. En bestemt emoji kan ha en flere

betydninger, noe som gjor at emojier er egnet til 4 tillegge mening i1 den aktuelle konteksten den
brukes i. Det gjor at mottakeren er nedt til 4 ta hensyn til emojien som uttrykker en viss folelse, men
ogsa det tekstlige innholdet 1 meldingen. Nar en sprakbruker mé se emojien i sammenheng med
meldingen den er konstruert i, vil det kunne kreve storre mental innsats for mottakeren. Generasjon
X béde bruker og tolker emojiene 1 denne undersgkelsen ut fra deres ikoniske representasjon,
uavhengig av konteksten de ble presentert i, mens millenniumsgenerasjonen og generasjon Z
tilpasser emojiene ut fra kontekst og avsender. Garcia et al., (2022) argumenterer for at det er en
sammenheng mellom alder og nedgang i kognitive ferdigheter, og at det kan ha en innvirkning pé
hvordan sprakbrukere forstar emojier.

Likevel ser vi at generasjon Z og til dels millenniumsgenerasjonen har tillagt emojiene egne
meninger gjennom assosiasjoner,og det gjor at emojiene bedre representerer den situasjonen og
hverdagen de stér i. Dette resulterer i at generasjon Z kan ha en mer kompleks bruk av emojiene,
hvor tolkningen ikke er begrenset til & gjelde ironi eller sarkasme. Faktisk er det ikke nedvendigvis
emojienes folelsesmessige konstruksjon som avgjer tolkningen, men assosiasjonene generasjonene
(eller gruppen) har til tegnet. Det kan derfor virke som at i det stadiet emojiene er pé nd, sa er den
mest effektive médten & kommunisere med emojier pa ved & snakke med personer som deler den
samme kulturelle bakgrunnen, er interessert i de samme temaene og fra samme generasjon
(Agranovskiy & Avilova, 2020, s. 126). Denne maten a bruke emojiene pa kan bidra til & styrke
sosiale forhold eller vennskap innad i det spraksamfunnet.

Generasjon X pa den andre siden, tolker emojiene som en separert del av teksten. P4 den

méten er emojienes funksjon kun et tillegg som forsterker det tekstlige innholdet ved a indikere
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avsenderens folelse i meldingen. Det gjor at nar emojien motstrider teksten vil generasjon X ha

storre problemer med & tolke meldingen.

6.3 Hva sier generasjonsforskjellene om utviklingen til emojier?
Generasjonene viser hvordan disse forskjellene gradvis utvikler seg. Nér generasjon X begynte &

kommunisere digitalt, hadde de ikke den samme tilgangen pé visuelle tegn og bilder som
millenniumsgenerasjonen og generasjon Z. Deres digitale kommunikasjon har derfor i stor grad
basert seg pa tekstbaserte meldinger, uten grafiske bilder og symboler. Millenniumsgenerasjonen har
vart med pa 4 gjore emojier til en integrert del av den digitale kommunikasjonen, og emojiene har
dermed en storre funksjon 1 kommunikasjonen enn bare 4 bare uttrykke folelser. Nar generasjon Z
leerte seg digital kommunikasjon var emojier allerede en integrert del av det digitale spriket, og de
har derfor kunnskap nok til & bruke dem pa en mer kreativ og avansert mate enn generasjon X og
millenniumsgenerasjonen. Ifelge Gallud et al., (2018) ma denne utviklingen ses pa som en naturlig
og positiv prosess i spraket. Forfatterne sammenligner emojienes utvikling med utviklingen av
idiomer, hvor meningen av enkelte ord endres ved bruk, eller at nye ord innlemmes pa grunn av
kulturell pavirkning.

Generasjon X bruker emojiene ut fra deres primare funksjon og emojiene har dermed ingen
bakenforliggende betydning. Denne generasjonen er mindre bevisste pa de ulike métene a bruke dem
pa, og bruker dem tilsynelatende pa samme méte uansett hvem de snakker med. Det kan godt hende
at flere i denne generasjonen er klar over at det finnes ulike mater & bruke emojier pa, men det ser
ikke ut som at dette pavirker hvordan de bruker emojiene i den digitale kommunikasjonen.

Millenniumsgenerasjonen og generasjon Z tilpasser emojibruken etter hvem de snakker med,
og folger pd den maten forskjellige normer til bestemte sosiale formal (Steehr & Mortensen, 2018, s.
118). For eksempel bruker disse generasjonene emojiene ironisk til venner, og overholder pa den
maten deres normer, selv om det avviker fra emojienes semantiske uttrykk og hvordan den eldste
generasjonen ville brukt dem. Likevel kan vi se at millenniumsgenerasjonen i noen tilfeller synes det
er vanskelig a skulle bruke emojier som kan bety ulike ting. Dette kan vitne om at denne
generasjonen ikke helt har mestret a bruke emojiene ut fra den sekundere tolkningen. Denne
generasjonen har leert seg digital kommunikasjon i ungdomsarene og har en bedre forstaelse for de
ulike matene a bruke emojiene pa, men de er likevel ikke like kompetente som generasjon Z. Dette
gjor at millenniumsgenerasjonen er mer bevisste pa at emojiene kan ha ulike betydninger for
forskjellige sprdkbrukere, men klarer ikke nedvendigvis & lese hvilken mening andre tillegger

emojiene. I frykt for & bli misforstatt eller bruke emojiene feil er denne generasjonen derfor mer
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avhengig enn generasjon Z av & avklare betydningen for de bruker dem i den digitale
kommunikasjonen.

Generasjon Z har den mest avanserte forstéelsen for emojier. De har sine egne koder og
referanser til emojiene, og det gjor at de kan bruke dem i et mye storre omfang enn bare ut fra
emojienes semantiske funksjon. Dette er en generasjon som alltid har kunnet kommunisert digitalt
med andre, og mye av kontakten mellom hverandre foregér gjennom ulike sosiale medier.
Generasjon Z klarer derfor 1 storre grad enn de to andre generasjonene a tilpasse emojibruken ut fra
hvem de snakker med, uten a nadvendigvis ha avklart betydningene pa forhind.

Dette kan derfor ses pa som et kontinuum, jo lenger praksisene varer og blir mer naturlige for
en generasjon, jo sterre blir bruksvariasjonen og bevisstheten rundt dem. Dette viser ogsa hvordan
noen emojier gér fra & vere entydige ikoner for generasjon X, til mer symbolske, men fluktuerende,
altsa kontekstavhengige tegn for millenniumsgenerasjonen og generasjon. Milleniumsgenerasjonen
befinner seg midt i denne prosessen nd, det vil si at de erfarer generasjon Z sin kreativitet og
bruksendringer, pa en mate som generasjon X ikke kan, sannsynligvis fordi de ikke vokste opp med
teknologien og er 1 direkte digital kontakt med Z og deres praksiser i mye mindre grad. Maten

generasjon Z bruker emojiene pé er ikke fossilisert hos milleniumsgenerasjonen.

6.4 Veien videre
I denne oppgaven har jeg sett pa hvordan emojier brukes og forstés ut ifra ulike autentiske

kontekster. Meldingene respondentene fikk presentert var tvetydige for & unngé & lede respondentene
1 en bestemt retning. Funnene viser at det er storst variasjoner mellom generasjonene, men at det
ogsa er forskjeller innad 1 aldersgruppene. I denne studien svarte flere av respondentene at de ikke
visste hvordan de skulle tolke enkelte emojier fordi de ikke visste hvilken relasjon det var mellom
samtalepartnerne. Det vitner om at sosiale forhold er en viktig faktor i tolkningen av emojier. Studien
til Volkel et al., (2019) viste at personlighet spilte en stor rolle nar det kommer til valg av emojier.
Det kunne derfor vart interessant & se hvordan emojis brukes i personlige meldinger. I tillegg kunne
man gétt dypere inn i forskjellene pa hvordan ulike aldersgrupper bruker emojier, og se om hvor
gammel man er nar man lerer seg digital kommunikasjon har noe 4 si for hvordan man forstar de
teknologiske ressursene. I fremtiden kan det vare interessant & sammenligne generasjon Z med
generasjonen som kommer etter. Hvordan kommuniserer to generasjoner som har hatt tilgang pé

digitale medier hele livet?
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6.5 Avslutning
Denne oppgaven har sett pa hvordan generasjon X, millenniumsgenerasjonen og generasjon Z bruker

og tolker emojier i den digitale kommunikasjonen. Formalet med studien er & {4 en storre forstielse
for hvordan generasjonene bruker emojier, hvordan de kommuniserer med hverandre og hvordan
emojier pavirker eller endrer det tekstlige innholdet i en melding.

Resultatene fra sparreundersokelsen viste at det er forskjeller 1 hvordan generasjonene bruker
emojier. Ut fra svarene respondentene ga kan det virke som at det som kjennetegner emojibruken til
de ulike generasjonene kan ses 1 ssmmenheng med Peirces kategorisering av tegn: generasjon X
bruker 1 hovedsak emojiene ut fra sin ikoniske representasjon, millenniumsgenerasjonen bruker
emojiene bade ikonisk og symbolsk, mens generasjon Z bruker emojiene 1 hovedsak symbolsk. Dette
viser at emojienes bruksomride er bredt, og at generasjon Z i mange tilfeller har sin egen méite &
bruke emojiene pa. Mye tyder pa at generasjon Z, og til dels millenniumsgenerasjonen, tillegger
emojiene egne meninger gjennom assosiasjoner. P4 den méten har emojiene gitt fra & vaere ikoniske
til & f4 mening gjennom sosiale regler. Disse reglene deles gjensidig med sprakbrukere innad i
samme spraksamfunn, og det gjor at emojiene representerer den situasjonen og hverdagen de stér i.
Digital kommunikasjon er en sentral del av kommunikasjonshverdagen til sprakbrukere verden over,
og for 4 forstd hvordan det digitale spraket utvikler seg er det viktig a fé en storre forstaelse for

hvordan ulike aldersgrupper kommuniserer pa.
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Oppgavens relevans for leereryrket

I den gjeldende lereplanen er digital kompetanse ett av fem grunnleggende ferdigheter. Elevene skal
leere & bruke digitale ressurser pé en kreativ og skapende mate, samt tilegne seg kunnskap og gode
strategier for nettbruk (Utdanningsdirektoratet, 2017). Digitale ferdigheter rommer mye, men jeg
mener at det 4 kunne kommunisere og forstd det som blir skrevet i det digitale universet er essensielt

nar det kommer til & bruke digitale ressurser pa en hensiktsmessig méte.

A vite hvordan digitale medier pavirker og endrer sprak og kommunikasjon er dessuten et av
kompetansemaélene etter 10. trinn. Emojienes utvikling kan vaere en fin méte a ta i bruk elevenes

erfaringer og vise hvordan de har utviklet seg, og hva det har 4 si for spraket vart.

Emojier kan kanskje virke som et lite, ubetydelig forskningsomrade, men de digitale tegnene rommer
likevel mye. I dag er digital kommunikasjon en viktig del av hverdagen til mange unge, og i media
har det ved flere tilfeller blitt skrevet om elever som bruker emojier for & mobbe eller utestenge

andre elever. Som larer er det viktig at man holder seg oppdatert pa de sosiale digitale praksisene til

unge, for & kunne lese de skjulte kodene som kan oppleves krenkende eller sarende for andre elever.

Sprék er noe alle mennesker benytter seg av, og underveis i dette masterprosjektet har jeg snakket
med flere unge om hvordan de bruker emojier og det engasjementet jeg har blitt mett med har vart
skikkelig gay. Det vitner om at emojier og digitale spraklige praksiser er noe som engasjerer. Det har

jeg tenkt til & ta med meg inn i klasserommet.
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Vedlegg 1:

/‘\/ Nettskjema

En sparreundersgkelse om spraklige praksiser i sosiale medier

Dette er en spgrreundersgkelse som handler om bruk av emojis i sosiale medier. Emojis er smilefjes og

andre figurer som brukes i digital kommunikasjon. Undersgkelsen tar cirka 5-10 minutter. Den er

anonym, og det er frivillig & delta.

Hvilket kjgnn er du?
Velg ett svar
Jente/Kvinne
Gutt/Mann
Annet

Hvor gammel er du?

Hvilke sosiale medier bruker du?
Velg ett eller flere svar

Snapchat
Facebook/Messenger
Instagram

Tiktok

Andre medier? (spesifiser)

Hvor ofte er du pa sosiale medier?
Velg ett svar

Sveert ofte (flere ganger om
dagen) Ofte (en til to ganger om
dagen) Av og til (et par ganger i
uka) Sjelden (en gang i uka)
Aldri

Hvor ofte bruker du emojis?
Velg ett svar

Sveert ofte (flere ganger i hver samtale)
Ofte (noen ganger i hver samtale)
Av og til (i enkelte
samtaler) Bruker ikke
emojis
Hva bruker du emojis til?

Eventuelt: hvorfor bruker du ikke emojis?
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Hvor ofte bruker du denne emojien?

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Aldri

Hva bruker du denne () emojien til?

Gleder meg til i morra @®

o

1 [ 2N Bl N B P I RGN P

28 B D8 N Ml W R R BN (G T

n 111111 B

123 mellomrom

®

Hvordan tolker du denne meldingen?
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Hvor ofte bruker du denne emojien?
Velg ett svar

Sveert ofte
Ofte
Av og til
Sjelden
Aldri
Hva bruker du denne () emojien til?

Hvor er du?

P4 bussen enda® @

o

111111

Gl = BTN B B R (A

S <

mellomrom

Hvordan tolker du disse meldingene?
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Hvor ofte bruker du denne emojien?
Sveert ofte
Ofte
Av og til
Sjelden
Aldri

Hva bruker du denne () emojien til?
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LN

Jeg fikk A pa eksamen!!!

ot

o

€ M IEY IRY R BYA I SN (O R ES
Al 151 1D pE PG Bl B LI R D AR
D GXENENM <

® mellomrom

@

Hvordan tolker du disse meldingene?

-
R

B

Hvor ofte bruker du denne emojien?
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Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Aldri

Hva bruker du denne () emojien til?

Sa du videoen jeg sendte? ® @

O A EY IR B B O BN [ AR EA
1111111111

B ZxcvENM <«

123 mellomrom

®

Hvordan tolker du denne meldingen?

59



Hvor ofte bruker du denne emojien?

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Aldri

Hva bruker du denne () emojien til?

Vi skal fa oss hund @ @ @

al W [El IR & e W B @l 1Bl 1A

Al 1S D) BR FGI iE BN B IS R A

nZXCVBNM®

123 mellomrom

®

Hvordan tolker du denne meldingen?
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Hvordan tolker du disse emojiene?
For eksempel: Kan du ga pa butikken for meg?

Hvordan tolker du denne emojien?
For eksempel: Jeg vet hva vi skal gjgre i helga
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Hvordan tolker du denne emojien?
For eksempel: Det der blir oss p& dansegulvet i kveld
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Sa du Sofie pa skolen i dag?

-

ol i il IR BT B Il B e IR B

2 B E [ B E [ W E E
B ZxcvENM <«

123 mellomrom

®

Hvordan tolker du denne meldingen?
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Vedlegg 2:

Hvor ofte bruker du sosiale medier

Generasjon X

Sveert ofte: 8 (53,3%)
Ofte: 6 (40,0%)

Av og til: 1 (6,7%)
Sjelden: 0,0%
Bruker ikke: 0,0%

Millennial

Sveert ofte: 15 (100,0%)
Ofte:

Av og til:

Sjelden:

Bruker ikke:

Generasjon Z

Sveert ofte: 11 (73,3%)
Ofte: 3 (20%)

Av og til: 1 (6,7%)
Sjelden:

Bruker ikke:
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Vedlegg 3:
Hva bruker du emojier til?

Generasjon X

Millenniumsgenerasjon

Generasjon Z

Informant 10: For & understreke
noe, eller istedenfor ord

Informant 14: Poengtere /bekrefte i
en samtale osv

Informant 20: Understreke mening
eller angi folelse

Informant 22: For & antyde min
egen stemning idet jeg sender
meldingen. Forsgke a sikre at
meldingen ikke misforstas/oppfattes
streng eller sint.

Informant 24: Et ekstra
hjelpemiddel til a beskrive falelser i
en melding.

Informant 26: A understreke
folelser.

Informant 27: Markere stemning i
meldingen

Informant 29: Ta «brodden» av
meldinger, prave a gjengi min
sinnsstemning. F.eks en paminnelse
om betaling myknes opp av et
Haper jeg..

Informant 30: Uttrykke meg uten
ord

Informant 31: Fordi det krydrer
skriftspraket

Informant 33: Til a uttrykke

falelser og a forsterke det jeg mener.

Informant 36: For & fa frem
falelsen i en kommentar eller et svar

Informant 37: Understreke falelser
og levendegjgare tekst. Ironi.

Informant 7: Til & fortelle andre at jeg
ikke er sur. Nar jeg ikke bruker emojis
lurer mottaker ofte pa om jeg er sur.

Informant 8: Humor, eller for klar
kommunikasjon med folk jeg ikke kjenner
sa godt.

Informant 11: | meldinger/ sosiale medier
for 4 be om noe, bruke dem nar noe er bra,
trist eller glad.

Informant 15: Bruker emojis nar jeg
sender sms. Og i sosiale medier om jeg
kommenterer bilder f.eks

Informant 16: Uttrykke falelser. Svare
kjapt pa ting. Avvaepne situasjoner

Informant 21: Fordi det supplere til tekst,

illustrerer fglelse/intensjon med meldingen.

Noen ganger for humor.

Informant 23: For at folk ikke skal tro at
jeg er sur

Informant 34: Bruker det hovedsakelig
om den jeg snakker med bruker emojis.
Om den ikke gjer det bruker jeg det som
regel ikke, med mindre jeg opplever det
blir veldig mye lettere a kommunisere noe
med a bruke dem. Det er sjelden jeg aktivt
gar inn for det ene eller andre, men er nok
heller en slags matching av sosiale koder.

Informant 35: Vise ansiktsuttrykk som
passer til setningen, eller uttrykk for
tanker/assosiasjoner til samtalen

Informant 38: Tillegge ikke-skriftlig
kontekst til det jeg skriver. Litt pa samme
mate som kroppsprak i en fysisk samtale.

Informant 1: Utrykke
folelser, gjgre meldinger litt
mindre alvorlig, for a ikke bli
misforstatt.

Informant 2: til & svare og
reagere pa en melding

Informant 3: vet ikke

Informant 4: a definere
hvordan jeg reagerer til hva
personen skriver

Informant 5: Jeg bruker
emojis hvis jeg ikke vet hva
jeg skal svare eller hvis det
passe i sammenheng med
meldingen. Hvis noen sender
meg en tiktok pleier jeg a
svare med en eller to emojier.

Informant 6: Jeg bruker
emoji nesten aldri i samtaler,
men nar jeg bruker dem sa er
fordi jeg skrev noe
sarkastisk/ironisk.

Informant 9: A moderere
samtaler med folk jeg ikke
kjenner sa godt, eller som jeg
kjenner godt og som bruker
det mye

selv

Informant 12: Ofte indikere
vennlighet/hgflighet/ydmykhet
pa en eller annen mate. Noen
ganger faler jeg at fraveer av
emojis blir veldig serigst, men
det kommer jo ogsa helt an pa
setting - det er definitivt mest
blant venner jeg bruker
emojis, og vanligvis i sosiale
medier. Men jeg bruker ikke
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Informant 39: Understreke
stemninger

Informant 41: Bruker de istedet for
ord.

Informant 40: A ikke fremsta sur (spesielt
til folk jeg ikke kjenner). Eller ironisk.

Informant 42: - Uttrykke undertone i
setninger tydeligere, klarere budskap -
Humoristisk

Informant 43: Ingenting

Informant 44: & beskrive noe, eventuelt
legger til for & skape en «triveligere»
samtale

Informant 45: Nar jeg ikke faler for a
svare skriftlig, for a vise "tonen™ i
samtalen.

seerlig mange forskjellige
emojis vanligvis, tyr ofte til
bruk av utropstegn eller bare
klassiske smileys som ™)™, ":/"
for & oppna samme effekt.
Kommer definitivt an pa hvem
jeg snakker med.

Informant 13: F& frem ironi
o.l.

Informant 17: Fordi det er litt
teit/goofy og da blir det gay

Informant 18: Uttrykke
folelser

Informant 19: A ikke virke
sur. Pa den maten kommer jeg
fram litt hyggeligere.
Eventuelt sa bruker jeg dem
ironisk.

Informant 25: Uttrykke tone i
meldingen - vennlighet,
kjeerlighet og lignende.
Eventuelt til & understreke en
falelse eller fremheve ironi.

Informant 28: Bedre uttrykke
falelser og uttrykk

Informant 32: Mest smiling
og hjerter
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Vedlegg 4.

Hva bruker du ©) til?:

Generasjon X

Millennials:

J(28): Et ironisk smil. Hvis jeg er uenig i noe, eller noen sier noe dumt

. Ji31i: Psikosmilei. Enten for & vise intensitet eller ironi

= J(31): Kleine emner eller hint av irritasjon over noe

= J(31): Som en reaksjon pa at noe er galskap feks.

67



Generasjon Z

. Ji24i: For a tulle med at man er passiv aggresiv.

= J(25): Til & demonstrere o

= J(25): Uttrykke misngye

. Ji15i: hvis noen sier noe litt slemt eller noe sa bruker jeg den pa kedd

= J(24): Jeg bruker den for a fa fram ironi, hvis jeg synes noe er teit eller irriterende. Hvis
jeg er misforngyd med et eller annet, kan jeg skrive "jeg er sa forngyd (©)" for & f& fram at
det erironisk. Jeg bruker den som regel kun med venner.

Hvordan tolker du meldingen «Gleder meg til imérra ©)?»

Genera3|on X

K(55): Faktisk litt ironisk.
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Millenniums

= J(31): Litt sarkastisk, men med humoristisk undertone
= J(31): Sarkastisk/ironisk
leder seg ikke til i marra

J(29): Kan virke som det ikke er ment at personen gleder seg. Kanskje ironisk. Kunne
ha brukt et annet.

Generasjon Z

= J(24): Litt creepy.

= J(25): Som at personen ikke gleder seg til i morgen




J(15):

= J(15): personen gleder seg egentlig ikke til imorgen

J(24):

Hvordan bruker du denne emojien @?

Millenium

Generasjon X




= K(52): Noe er skikkelig gay, gleder meg

Generaslon Z

=  G(22): Vise glede og lykke

T

= G(21): Glad
=  ((22): Kanskje noe ironisk
= J(25): Nar jeg ikke er glad

. Ji25i: Uttrikke sterk misngye

= J(15): hvis jeg kadder. for eksempel om noen skriver at de er smart, sa kan jeg svare
"ikkesant(emojien)" pa tull-
= G(15): vis jeg er veldig gla og litt overrasket

. JilSi: hvis iei er fornraid eller ila

Hvordan tolker du meldingen «pa bussen enda ®?»

Generasjon X
= K(53): Positivt
= M(60): Faktisk info

= K(63): Stas & veere pa bussen.

= K(55): Ngytralt. Bokstavelig
= K(53): Turen tok lengre tid, men det er greit
= K(56): Emojiene viser at avsender ikke er sur, positiv til & fortsatt veere pa bussen.

= K(48): Som om noen er forngyd med a veere pa bussen

* K(49): En som er veldig «happy» av & vaere pa bussen enda? Foler ikke de passer....

= K(56): Hm. Det kommer veldig an pa hvem som er avsender og mottaker. "Hvor er
du?" kan virke strengt, men trenger ikke vaere det. Vet ikke om den som svarer er glad
eller synes det er morsomt at vedkommende fortsatt sitter pa bussen.

= M(62): At det er sprott/artig at du fortsatt er pa bussen

= K(59): Informasjon i positiv forstand
= K(52): Litt ironisk, typisk buss & bli forsinket, eller typisk meg a bli sen
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Millenniums
= J(31): Ironisk
= J(28): Personen som er pa bussen er lei. To slike glis virker ironisk, og enten maser
vedkommende han skriver med eller sa er bussen trei

G(31): At den som svarer ikke er glad for a veere pa bussen, men ganske lei
= J(31): Ironisk
G(32): Ironisk glede. Denne personen koser seg ikke akkurat pa bussen.

G(31): Farste person star og venter. Person 2 prgver 8 kommunisere at bussen er treig og
at forsinkelsen ikke er hens feil via en ironisk entusiasme

. Ji31 i—

= G(34): Oppriktig spgrsmal og svar. Sarkastisk emojibruk

Generasjon Z

J(24): "hehe, litt langt unna"
G(21): Litt oppgitt over bussen

G(22): Som at du er lei av a vaere pa bussen
J(25): Som at bussen er forsinket

. Ji25i: Bussen er veldii sein

= J(15): Jeg og vennene mine bruker den emojien som et sarkastisk smilefjes. Sa hvis en
venn av meg hadde sent meg den meldingen hadde jeg tenkt at ja de er pa bussen men
det er ikke bra. Eller ja de er pa bussen men vil ikke veere der.

= J(15): som om at den som er pa bussen har vert der lenge og er lei.
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Hvordan tolker du tommel?

Millenniums

Generasjon X

Generasjon Z




ikke gar som jeg @nsker

= J(15): hvis jeg er sur men orker ikke & reade.

Hvordan tolker du meldingen?:

Millennium

= J(28): En tommel opp tolker jeg som en Kjip respons pa en slik gladmelding. Personen
kunne tatt seg bedre tid til & skrive litt med

= G(31): Den som sendte hjerter er veldig glad pa egne vegne. Den som sendte tommel
opp bryr seg ikke
= J(31): Vedkommende bryr seg ikke om at du fikk A pa eksamen. Slutt & skryt.

= J(31): Som en stusselig tilbakemelding for noen som er stolt av en bragd de har fétt til.

. Gi33i: Denne blir ironisk for meﬁ. Gratuler i det minste da
Generasion X
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K(56): At begge er forngyd med A! Den som sender tommel opp er kanskje litt
avmalt??

K(56): Stolt person som fikk A, men forventer seg kanskje en bedre kommentar enn
en tommel opp. Jeg er vel ikke helt der at man skal kommunisere kun med emoji
K(63): At vedkommende sier at det er bra, men ikke no mer

K(55): Denne personen bryr seg lite om at den andre fikk A

K(53): Bra, men hadde forventet det resultatet

K(56): Forngyd med at det gikk bra, positivt

K(48): Som noe faren min pa 84 kunne svart. En kald tommel o

= K(56): Temmelig kjglig. "Hvorfor skulle det bry meg?"

K(59): Hyggelig jbfo, positiv tilbakemelding

Generasjon Z

= G(22): Tommelen er et veldig underhvelmende svar

G(21): Bra for deg
G(22): At den som svarer egentlig ikke bryr seg
J(25): Som en litt for darlig reaksjon til meldingen

J(25): Personen bryr seg ikke

G(15): Svaret burde veere litt mer entusiastisk, for na virker den som om personen ikke
bryr seg veldig mye.

» J(15): A svare tommel opp pa den meldingen er litt dry som vi kaller det. Det betyr at
svare er veldig kjedelig og at personen ikke virker interessert.

= J(15): det virket ikek som mottakeren brydde seg sa mye
= G(15): hun var ekstremt glad for & fa en A pa en prave
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Hvordan bruker du dgdninghodet?

Millennium:

. Ji28i: Nar noe er utrolig dumt, eller jeg er syk

= G(31): Hvis noe er dgdskjedelig f.eks. Men Usikker pa bruksomradet

= J(31): Dead (i sosiale situasjoner, av humor f.eks)

= G(32): Bruker ikke sa ofte, men har fatt med meg at kidsa bruker den som at noe er sa
goy at de dar.

= J(31): Nér noe oppleves ekstremt, ubehagelig, ungdvendig eller negativt ladd

= G(30): Nar noen har opplevd noe som er voldsomt plagsomt/irriterende, men ikke noe

ﬁenuint traﬁisk. Kan veaere noe som involverer en plagsom kollega/sjef for eksempel

J(30): A f& frem at noe var morsomt
. Uttrykke en sterk fglelse

Generasjon X

= K(56): Bruker ikke. Kanskje hvis jeg skulle banne, vise misngye, eller noe med

siﬂrfaver..

«  K(49): Om noe som er skummelt

Generasjon Z
= G(25): Utrolig sjelden! Kun for en potensiellt humoristisk effekt
= G(22): Nar noe er sjokkerende eller gay
= J(24): Som om jeg ville skrevet «jeg dar». For eksempel: «Har du sett at Kylie Jenner

oi Timothee Chalamet dater? [Jeg dgr]»

= G(21): Noe er dadt eller darlig
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G(22): Hvis noe er dumt men fuck it

. JiZSi: Som en sann «i helvette» opplegg
. JiZSi: Aten situas'|on er surrealistisk og kanskje ogsa morsom

J(15): Jeg bruker den nar noen for eksempel sender meg en morsom video. sa sender
jeg den. det betyr at det er si morsomt at jeg nesten der. Jeg kan ogsa bruke den hvis
noen sender en video av noe som er veldig rart. Sa er det liksom ja dedelig morsomt
eller rart. Det er litt vanskelig a forklare for alle bare vet det.

J(15): hvis noen sier noe gay.

J(15): hvis noe er rart eller kleint

G(15): det kan veere , serigst eller teit

J(24): Jeg bruker den sjeldent, men ser den ofte pa TikTok. Det virker som den brukes

som en form for latter-emoji. Typ "Jeg dar av latter"

Hvordan tolker du meldingen?
Millennium

J31: Videoen er dgdsgay

J(28): Det var noe dramatisk pa videoen, kanskje noen de kjenner som har gjort noe
flaut.

G(28): Avsenderen lurer pa om mottakeren har rukket a se videoen hen har sendt.
Emojiene tolker jeg dit hen at avsenderen er flau eller skammer seg over innholdet i
videoen.

G(31): Kanskje at videoen som ble sendt var grov. Men jeg kjenner ikke emojien sa
godt sa ville ikke hoppet til noen konklusjon her uten videre

J(31): Morsom video

M(32): "For den videoen var skikkelig ggy, altsa"

J(31): Man forventer at videoen kan oppleves som klein, ubehagelig, teit

G(30): Herregud, sa du dette? Det er ganske sykt

J(31): Vidoen er verdt a se

J(30): Avsender har sendt en morsom video

G(34): En person som virkelig er hypet for videoinnholdet hen sendte.

J(35): Kanskje som at noen har sendt en video med negativt innhold

J(29): Video som vedkommende mener kan vaere skummel osv.

G(33): Aner ikke

J(35): Ma jo re noe skummelt som er delt

Generasjon X:

K(53): Skummelt kanskije.

M(60) Skummel video

K(56): Tja, litt skummel og skremmende kanskje - men det ville avhengt av videoen
som kom i forkant tror jeg

K(53): Hakke peiling

K(63): At videoen var litt feel

K(55): Usikker.

K(53): Feel video

K(56): At videoen er feel

K(48): Skummel

K(56): Hun har sett en skummel video.
K(49): Skummel video
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K(56): At det var en skummel video, eller kanskje en slags trussel? Vet ikke. Kommer vel
an pa videoen - og forholdet mellom de to som tekster.

M(62): At videoen du sendte er skummel

K(59): Skummel

K(53): Videoen var skummel...

Generasjon Z:

G(25): Som at det er noe morsomt med den videoen. men det er vanskelig a bedgmme
hva fer jeg vet hvem meldingen kom fra
G(22): Som om noen har sendt en sjokkeredne/gay video

J(24): Tolker det som at de har sendt en video der det skjer noe de synes er flaut eller
sinnssykt, som de gnsker at mottakeren skal se.

J(24): At det var en klein video.

G(21): Den var dgdelig morsom

G(22): At videoen var noe viktig/at videoen var skikkelig ille
J(25): Som at det var noe sykt pa videoen

J(26): At personen mener noe pa videoen er negativ pa en eller annen mate,
"cringe"/flaut, eller noe slikt.

J(25): Videoen har veldig rart og kanskje ogsa morsomt innhold
G(15): Videoen er sé artig, at personen som sendte den dgr av latter.

J(15): Jeg tolker denne som om at noen har sendt en video av noen andre ogsa gjer de
narr av dem.

J(15): som om at videoen var dritggy.
J(15): at videoen var rar
G(15): det kan veere en flau video

J(24): Her ville jeg enten tenkt at avsenderen synes videoen er veldig morsom, eller at det
er en klein video som er sendt. Enten "hahaha" eller "Kan ikke tro at noen legger ut sant".

Gratefjes
Millennium

G(31): Nar noen liker noe veldig godt

. Ji31i: Nar noe er k'{empesztt

J(31): Nar ting ikke gér darlig, noe er feil o.1.
G(30): "Neeei, sa kjipt". Kanskje noen som misset et fly eller noe
J(31): For a reagere pa et sgtt dyr feks

J(35): Om jeg sender en sms med noe jeg synes er kjipt, leit. Eller om jeg
kommenterer noe i sosiale medier som jeg synes er negativt

J(35): Trist budskap
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Generasjon X:
= K(53): Nar noe gar meg imot eller at jeg skal vise noen at det liker jeg ikke.
= M(60): Misforngyd
= K(56): Nar noe er trist, leit, urettferdig, overraskende pa en negativ mate, sykdom,

uhell, faenskaﬁ,

= K(63): Uttrykke fortvilelse

K(55): Jeg bruker den som ei dame pa 55; uttrykker at jeg er irritert

K(53): Hvis noe er veldig trist

K(56): Hvis det har skjedd noe trost og for a vise medfalelse.

K(48): Nar noe er utrolig morsomt.

K(56): formidle grat, tristhet.

K(49): Nar noe er veldig trist, grater masse

K(56): Litt humoristisk, for & uttrykke at jeg synes noe er dumt, men at jeg skjenner
hvorfor det er sann. Noe som ikke blir noe av. En som ikke kommer likevel... Noe
sant.

= M(62): Nar noe er tragisk

. Ki59i: Veldii trist

GenZ

= G(25): Aldri! Den er for mye

= G(22): Samme som forrige (Nar noe er sjokkerende eller gay).

= J(24): Som om jeg ville ha skrevet «jeg grater», men omtrent aldri i trist forstand.
Bruker den oftest i sammenhenger der jeg «grater av latter» eller er rart av noe. Av og
til hvis noe er flaut / «krise» ogsa.
J(24): Dersom jeg skal vaere mer lei meg enn jeg egentlig til en tulle ting. Eller "han er
sé fin at jeg dor &)"
G(21): Lei meg
G(22): Trist men ikke pa ordentlig
J(25): Som at noe er tragisk, eller sa bra at det er til & grate av
J(26): Hvis noe er upraktisk/skikkelig irriterende, kanskije. Ikke for a uttrykke at jeg er
genuint lei meg. Men bruker den veldig sjeldent.
J(25): Som oftest for & uttrykke at jeg synes noe er sgtt, men kan ogsa brukes til &

uttrikke at noe er morsomt eller trist

= J(15): Jeg bruker den emojien nar noen sender noe morsomt. Noe som er sa morsomt
at jeg skriker av det.
J(15): hvis noe er gay.

J(15): hvis noe er morsomt

G(15): det kan veere nar du er veldig lei deg

J(24): Kommer an pa hvem jeg sender til. Kan bruke den til triste ting, eller om jeg ler
sa jeg grater.
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Hvordan tolker du meldingen?
Millennium
= J(31): Veldig glad for & fa hund
= J(28): Personen gleder seg VELDIG til a fa hund. Sykt glad, har sikkert gnsket seg det
lenge
G(28): Avsenderen forteller at vedkommende skal fa hund. Bruken av emojier tolker
jeg dit hen at avsenderen vil uttrykke at vedkommende gleder seg sapass mye til a fa
hund, at hen grater av glede.
G(31): Utrolig glad for & fa en hund
J(31): Vedkommende er kjempeglad for a fa seg hund
G(32): Vedkommende er sa glad at de grater.
J(31): At man er sa glad for a fa seg hund at man grater av glede
G(30): | denne sammenhengen som gledestarer, pa grunn av innholdet i beskjeden.
Men gjer det nok mer utydelig i min bok hvertfall
J(31): De skal endelig fa seg hund og de er veldig glade
J(30): Avsender er kjempeglad for at hen skal fa hund. Sa glad at man nesten grater
litt.
G(34): En person som er veldig, veldig glad for & fa en firbeinte venn
J(35): Som at noen er rgrt og glad for & skal fa seg hund
J(29): Sa glad for a fa en hund
G(33): Veldig glad for anskaffelse av hund
J(35): Noen som ikke gleder seg til & fa seg hund.

Generasjon X

= M(60: Bekymret
Den gir ingen mening. Noen som blir lei seg for a fa hund?
En vil ha hund, menvedkommende i mld vil absolutt ikke ha

K(53): @nsker virkelig ikke hund
K(56): Vrien, lei seg for & fa hund? Det er jo ikke mulig ??
K (48): Gleder seg veldig til a fa hund

= M(62): At du synes det er dumt at dere skal f& hund
= K(59): Ikke veldig posituv
= K(52: Ironisk

Generasjon Z
= (G(25): Som at noen syns den nye hunden er veldig sgt og fin!
= G(22): Noen som overlykkelig for & fa hund

80



J(24): Som at avsender er overlykkelig / veldig rert av at de skal fa hund.
J(24): Sa glad at man griner.

G(21): Gledestarer for hund

G(22): At personen er glad for & fa hund

J(25): Grater av glede

J(26): Personen er veldig glad for a fa hund

J(25): Avsender uttrykker at hen er veldig glad for at hen skal fa hund
G(15): Hun skriker av glede.

J(15): jeg tolker meldingen som at de skal fa en hund og det er liksom morsomit.

J(15): som om at den ikke har lyst pa hund og ler av det.
J(15): personen er glad

G(15): hun er ikke sa glad for a fa en hund

J(24): "Jeg er sa glad for at vi skal fa oss hund at jeg grater"
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Vedlegg 5: Vekting for hver emoji

Generasjon X
tolkning iv tolkning Sitt gig svar for resp Ukjente svar for resp Totale
Vanlig smiley 14 0 0 14 1 15
Glad smiley 10 0 1 1 4 15
Tommel opp 13 0 1 14 1 15
Dadninghode 2 0 2 4 1" 15
Grate-smiley 12 1 0 13 2 15
D tolkning tolkning gig Kjente svar for resg Vekting for hver smiley
Vanlig smiley 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%! 4 25,0%
Glad smiley 90,9% 0,0% 9,1%
Tommel opp 92,9% 0,0% 71%
Dodninghode 50,0% 0,0% 50,0%
Grate-smiley 92,3% 7.7% 0,0%
% tolkning per kategori uvektet 85,2% 15% 13,2%
% tolkning per kategori vektet 87.8% 1.5% 10,6%
Generasjon Z
_Resultat-tabell 2
_Denotativ tolkning tolkning ] g| for rogpgpdorg!p{h!alo respondenter
Vanlig smiley 3 5 3 4 15
Glad smiley 4 4 2 5 15
Tommel opp 8 2 3 2 15
|Dodninghode 1 10 1 3 15
Grate-smiley 4 6 3 2] 15
fordeling basert pa kjente respondenter
Denotativ tolkning Konnotativ tolkning Situa: tolkning Sum [Kjente svar for respondenter \Vekting for hver smiley
Vanlig smiley 27.3% 45,5% 27,3% 100,0° 1" 18,6%
Glad smiley 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%] 10; 16,9%
Tommel opp 61,5% 15.4% 23,1% 100.0%; 13 22,0%
Dadninghode 8.3% 83.3% 8,3%! 100,0%! 12 20,3%]
Gréte-smiley 30.8% 46,2% 23,1%) X 22,0%
% tolkning per kategori uvektet 33,6% 46,1% 20,4% 100,0%
9% tolkning per kategori vektet 33,9% 45,.8% 20,3%
Millennials
Primaer tolkning Totale respondenter
Vanlig smiley B 18]
Glad smiley 7 15|
Tommel opp 9 15|
Dadninghode 2 15
Gréte-smiley 4 18]
Primasr tolkning Sekundaer tolkning _ Situasjonsavhengig tolkning Vekting for hver smiley
Vaniig smiley 2% 30.8% 23,1% E 2,6%
Glad smiley 70,0% 0,0% 30,0%| 18.2%
Tommel opp 68,2% 0.0% 30,8%| 236%
Dadninghode 250% 75.0% 0.0%) 14,5%
Grate-smiley 36.4% 27.3% 36.4%)| 20.0%,
% folkning per kategori uvektel 48,3% 26,6% 24,0%)
% tolkning per kategori 50,9% 236% 25.5%]|
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