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Samandrag

Dei siste ara har det vorte publisert ein god del forsking som peikar mot endringar i
genussystemet i eit utval norske dialekter. Det er i den samanhengen blitt observert at
hankjgnn og hokjgnn er i ferd med a felle saman til éin genuskategori, og at det er
hankjgnnet som vinn terreng til fordel for hokjgnnet. Resultatet er at ein i staden for eit
trekjgnnssystem med han-, ho- og inkjekjgnn, ser ut til  fa eit tokjgnnssystem med felles- og
inkjekjgnn. Denne oppgava tek pa seg eit synkront blikk for @ avdekkje korleis bruken av
grammatisk hokj@nn ser ut blant ei gruppe unge sprakbrukarar i kommunane Volda og @rsta
pa Sgre Sunnmgre. Metodikken er gjort opp av eit eksperiment designa for a elisitere
sprakleg produksjon knytt til substantivfrasar i eintal, og ei gruppeoppgave der informantane
byggjer setningar saman ved hjelp av laminerte kort. Resultata peikar mot at eit bortfall av
grammatisk hokjgnn kan vere i startfasen i dette talemalsomradet. Funna antydar og at linne
ord er noko meir robuste som hokjgnnsord enn dei sterke, og at nynorsk normering kan ha

paverknad pa utviklinga til einskilde ord, ut ifra kva kjgnn dei er normerte til.



Abstract

In recent years, several studies have been conducted, the results of which point to changes in
the gender system in a selection of Norwegian dialects. This change entails a replacement of
the traditional masculine-feminine-neuter contrast by a common-neuter contrast, resulting
in the traditional f and m being isomorphous. This thesis involves a study of the spoken
language of a group of young speakers from the west coast of Norway. The main aim of the
study is to establish how these speakers assign grammatical gender to a selection of nouns
that are traditionally feminine within this dialect. The study makes use of an experimental
method designed to elicit spoken language production tied to singular noun phrases, and a
group task in which the participants work together to construct sentences using laminated
cards. The results indicate that a potential change may be in its early stages in the areas
covered by the study. Other findings imply that weak feminine words may be more resistant
to this potential change than strong ones, and that the written standard Nynorsk may have

some influence on how individual words are affected by the change.
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1 Innleiing

1.1 Prosjektet sitt hovudformal

Alle germanske sprak har tradisjonelt delt inn substantiv i tre ulike grammatiske kjgnn — ein eigenskap desse
spraka ber med seg heilt ifra urindoeuropeisk (Berg, 2019, s. 2; Beito, 1954, s. 1). Svensk, dansk og nederlandsk,
sa vel som det bergenske bymalet i Noreg, gjekk over til eit tokjgnnssystem for fleire hundre ar sidan (Busterud,
Lohndal, Rodina, & Westergaard, 2019, s. 4). Hovudvekta av norske dialekter har likevel opprettheldt eit

trekjgnnssystem fram til var tid.

Likevel har det dei siste ara blitt publisert ein god del forsking som peikar mot endringar i genussystemet i eit
utval norske dialekter (Busterud, Lohndal, Rodina & Westergaard, 2020; Lgdrup, 2011; Rodina & Westergaard,
2015). Det er i den samanhengen blitt observert at hankjgnn og hokjgnn er i ferd med a felle saman til éin
genuskategori, og at det er hankjgnnet som vinn terreng til fordel for hokjgnnet (van Baal, Solbakken, Eik, &
Lohndal, 2023, s. 20). Resultatet er at ein i staden for eit trekjgnnssystem med han-, ho- og inkjekjgnn, ser ut til

4 fa eit tokjgnnssystem med felles- og inkjekjgnn.!

Prosjektet Grammatical Gender in Norwegian Dialects: Variation, Acquisition and Change (GenVAC), finansiert
av Norges forskningsrad (2020-2025, prosjektnummer 301094), har teke pa seg a undersgkje denne
endringsprosessen omfattande og komparativt, med det fgremalet a sla fast kor generell den er, korleis den kan
forklarast, og kvifor den kjem akkurat no. Det mitt prosjekt siktar seg inn p3, er a nytte liknande metodar, for a
granske genussystemet i eit talemalsomrade av ein type som i nyare tid ikkje er undersgkt med dette som mal —

nemleg eit omrade med ein sterk og langvarig nynorsktradisjon.

Denne oppgava tek pa seg eit synkront blikk for a avdekkje korleis bruken av grammatisk hokjgnn ser ut blant ei
gruppe unge sprakbrukarar pd Sgre Sunnmgre, naerare bestemt i kommunane Volda og @rsta. Metodikken min
er gjort opp av eit eksperiment designa for a elisitere sprakleg produksjon knytt til substantivfrasar i eintal, og ei
gruppeoppgave der informantane byggjer setningar saman ved hjelp av laminerte kort. Sistnemnde lokkar fram
metalingvistiske refleksjonar kring sprakleg variasjon, som blir brukte for a gje diskusjonskapittelet ein
sosiolingvistisk dimensjon. Bade elisiteringseksperimentet og gruppeoppgava er baserte pa metodar som
GenVAC-prosjektet har teke i bruk, men eg har vidareutvikla dei til mitt formal. Slik far eg samla inn data som i
stor grad er samanliknbare med deira resultat, og samtidig spelerom til 3 fordjupe meg pa eit par omrade som
hittil ikkje er forska pa. Oppgava er i hovudsak ein deskriptiv studie, som freistar a kartleggje eit aspekt ved den
noverande sprakrgynda pa eit gitt omrade. Eg vil ha eit sideblikk til sosiolingvistiske forklaringsrammer som kan

gje innsikt i bakanforliggjande arsaker, men dette perspektivet er sekundaert.

" Det er ikkje sikkert at denne endringa kjem til & bli heilt gjennomfgrt pa noko tidspunkt — dette er det for
tidleg til & konkludere med. | denne oppgava vil eg likevel omtale det som ein endringsprosess, i trad med
studiane omtalai 2.2, som peikar p3 eit slikt utfall som sannsynleg.
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1.2 Motivasjon

Sjslv om GenVAC representerer ei mykje meir storskala gransking av genusendringar enn tidlegare norsk
forsking gjer, finst det 0g gode grunnar til 3 supplere funna deira, ved a undersgkje talemalsomrade som fell
utanfor omfanget av GenVAC. Mellom anna har den tilsynelatande endringa i genussystemet i norske dialekter
av fleire forskarar blitt sett i samanheng med paverknad fra skriftsprak, og i dei omrada som har blitt undersgkte
svarar dette til bokmal. Dette momentet gjer det interessant a undersgkje eit nynorskomrade, der

tregenussystemet i utgangspunktet og har stgtte i skriftspraket.

Den aktuelle dialekta i mitt prosjekt skil seg 0g ut morfologisk, med fleire genusdistinksjonar enn mange andre
omrade som er underspkte. Som eg vil kome inn pa seinare i oppgava, er dette eit sentralt moment for
forskarane i GenVAC, som gar ut i fra at varietetar med fleire former som skil ut hokjgnn som eigen kategori, er
meir motstandsdyktige mot ei eventuell samansmelting av ho- og hankjgnn. Talemalet pa Sgre Sunnmgre er

difor hgveleg a ta utgangspunkt i for 3 teste denne hypotesen vidare.

| tillegg ynskte eg a fa innblikk i nokre tilhgve som fell utanfor GenVAC sitt omfang, nemleg det som vil bli vist til
i forskingssp@rsmal 4, som spgr korleis ulike grupper av hokjgnnsord oppfgrer seg einskapleg. Denne dialekta
har ein del ord som tradisjonelt er hokjgnn, men som bade er normerte som hankjgnn i nynorsk, og er det i dei
fleste andre dialekter, og desse er det interessant & undersgka stoda til. Eg har difor laga rom for eit breitt utval
hokjgnnsord i testmaterialet mitt, som mellom anna inkluderer linne og sterke ord, og ord som er normerte til
bade han-, ho- og inkjekjgnn i nynorsk, men som alle tradisjonelt er hokjgnn i den aktuelle dialekta. Desse vil bli

analyserte gruppevis.

Til slutt kan det nemnast at det a8 undersgkje eit talemalsomrade som hittil ikkje er undersgkt, i alle hgve gjev

eit betre og meir dekkande bilete av situasjonen. Dette har difor ein eigenverdi.

1.3 Forskingssp@rsmal
Det overordna forskingsspgrsmalet for prosjektet mitt er som fglgjer:

Korleis ser bruken av grammatisk hokjgnn ut for ei gruppe unge sprakbrukarar fra Sgre Sunnmgre, eit

omrade med ein sterk nynorsktradisjon?
Eg vil svare pa forskingsspgrsmalet strukturert etter desse fem underspgrsmala:

1. Korleis ser produksjonen av ubundne artiklar og bundne eintalssuffiks til informantane ut, i eit
eksperiment designa for a elisitere desse?

2. Kvaval tek informantane med omsyn til hokjgnnsformer, i mgte med eit skriftleg stimulusmateriale
som dei skal bruke til & bygge setningar i grupper?

3. lkva grad er det samsvar mellom atferda deira pa tvers av desse situasjonane (spgrsmal 1 og 2)?

4. | kva grad oppfgrer ulike grupper av hokjgnnsord seg einskapleg i produksjonen til informantane?

2



5. Korleis plasserer desse resultata seg i forhold til generelle tendensar til endringar i grammatisk

hokjgnn i norske dialekter?

Sporsmal 1 tek fgre seg det mest grunnleggjande ved oppgava sitt fgremal: 3 kartleggje kva slags ubundne
artiklar og bundne suffiks informantane nyttar saman med tradisjonelle hokjgnnsord. Det er likevel viktig a
hugse pa at det ikkje er mogleg a trekkje store, generelle slutningar ut ifrad desse resultata, sidan
informantgruppa mi er relativt lita (sja 3.5 for utgreiing av metodiske atterhald). Spgrsmal 2 freistar a fa innsikt
i informantane sine haldningar til sprakleg variasjon, og tematiserer sprakleg atferd i ein annan kontekst enn
den som er skapa gjennom elisiteringseksperimentet. Spgrsmal 3 opnar opp for a jamfgre den spraklege
atferda til informantane pa tvers av dei to situasjonane, og har saleis ein metodologisk verdi, der malet er a
finne ut kva bruken av ulike metodar kan tilby i mgte med problemstillinga som er undersgkt. Spgrsmal 4 er
som nemnt interessant for a ga meir i djupna pa den endringsprosessen som tidlegare forsking indikerer at er i
gang. Eit sentralt spgrsmal her er mellom anna kor vidt endringa rakar hokjgnn som grammatisk kategori, eller
om den hender pa ordniva, noko ein gruppevis analyse av ulike typar hokjgnnsord kan gje innsikt i. Gjennom
spgrsmal 5 vil eg kunne seie noko om korleis omrada eg har undersgkt, eventuelt skil seg fra andre omrade
som er undersgkt tidlegare. Ut ifra dette kan ein skissere opp tilhgve som er interessante a forske pa i framtida,

for a fa ei fyldigare forstaing av endringsprosessen vi ser ut til 3 vere vitne til.

1.4 Struktur pa oppgava

| kapittel 2 vil eg fyrst gjere greie for nokre ulike syn pa kva genus er og korleis det kjem til uttrykk, samt
tydeleggjere kva for ein definisjon eg har nytta i arbeidet med oppgava. Eg vil 0g gje eit oversyn over tidlegare
forsking pa genus og genusendringar i eit norsk perspektiv. Relevante resultat fra GenVAC blir presenterte i
2.2.1, og desse resultata utgjer hovudvekta av den forskinga eg vidare vil jamfgre mine resultat med. | kapittel 3
skildrar og grunngjev eg metodikken min, samt utvalet av deltakarar og sprakleg testmateriale. | kapittel 4 blir
resultata fra begge metodane lagt fram. | kapittel 5 diskuterer eg funna mine i lys av teori som vart introdusert i
kapittel 2, i tillegg til & trekkje inn nokre sosiolingvistiske omgrep og forklaringsmodellar som gjev djupare
innsikt i resultata mine. | kapittel 6 forsgker eg a svare pa forskingsspgrsmala mine, og peikar ut nokre tilhgve

som kan vere interessante a forske pa i framtida.



2 Tidlegare forsking og teoretiske perspektiv

2.1 Grammatisk kjgnn i norsk

| det fglgjande delkapittelet vil eg ta fgre meg kva genus er, og presentere ulike syn pa samanhengen mellom

genus og bgyingsklasse.

2.1.1 Tilhgvet mellom kjgnn og bgyingsklasse

For ein klassisk definisjon av grammatisk kjgnn viser eg til Hockett (1958): «Genders are classes of nouns that
are reflected in the behavior of associated words» (Hockett, 1958, s. 231). Denne definisjonen inneber at
substantivet sitt genus berre er synleg pa frittstaande element, som artiklar, possessiv, determinativ, og adjektiv.
Dette betyr 0g at affikserte element, som dei norske bundne suffiksa -en og -a, ikkje er rekna som eit uttrykk for
genus i denne definisjonen. Sjglv om dei bundne suffiksa har blitt rekna som genusmarkgrar i tradisjonelle
framstillingar (jf. Faarlund, Lie & Vannebo, 1997, s. 150), argumenterer fleire forskarar i dag for at suffiksa ma
sjaast som eit uttrykk for bgyingsklasse, og ikkje genus, i trad med Hockett sin definisjon (Rodina & Westergaard
2021, s. 239-240). | norske dialektgrammatikkar er det vanleg & take utgangspunkt i genus fyrst?, og deretter
fere opp ulike bayingsklasser innanfor desse, modellert pa dei norrgne bgyingsklassene (van Baal, Solbakken,

Eik og Lohndal 2023, s. 19; Enger 2004, s. 52).

Distinksjonen mellom genus og bgyingsklasse er likevel mykje omdiskutert. Trass forstdinga av norsk som eit lag-
eller ikkje-transparent genussprak har ein observert ein tendens til at genussystemet og bgyingssystemet over
tid konvergerer, pa ein slik mate at suffiks ser ut til & indikere kjgnn (Berg, 2019, ss. 2-3). | praksis vil dette seie at
bundne substantivsformer i stor grad har suffiks som korresponderer med dei anten to eller tre genusa, sjglv

om desse suffiksa ikkje er direkte uttrykk for genus i seg sjglve. Svenonius (2017) (omtala i van Baal, Eik,
Solbakken & Lohndal, under trykking, s. 5) utviklar ein analyse som kan tolkast som at suffiks kan vere uttrykk
for genus, dersom desse star i eit ein-til-ein-forhold med frittstdaande element. Dette gjeld altsa dersom ein
varietet har tre suffiks og tre ubundne artiklar som korresponderer med kjgnn, men ikkje dersom ein har tre

suffiks og berre to ubundne artiklar (van Baal, Eik, Solbakken, & Lohndal, under trykking, s. 5).

Det er altsa etablert ein sa sterk korrelasjon mellom genus og bgyingsendingar, at det i mange tilfelle faktisk er
rimeleg a anta at ein kan utleie informasjon om substantivets genus basert pa bgyinga. Rodina og Westergaard
(2013) presenterer endatil funn som kan tyde pa at norske born tileignar seg genus ved hjelp av observert
bgyingsmorfologi (Rodina & Westergaard, 2013, s. 61). Denne prosessen er driven av liknande mekanismar som
dei som forarsakar genusskifte, altsd analogilaging, som eg vil kome nzerare inn pa i 2.1.2. Arsakene — bade til
den sterke korrelasjonen mellom kjgnn og bgying, og til dei mange unntaka som gjer at ein ikkje kan danne

vasstette reglar utifra den — er mange og samansette, og ei eventuell utgreiing fell utanfor rammene til dette

2 Kor vidt det er tenleg a sja pa genus eller bayingsklasse som mest grunnleggjande, er omdiskutert — sj
t.d. Enger (2004) for ei drgfting av GenderFirst- og DeclensionFirst-hypotesane.
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prosjektet. Det som er relevant a etablere, er at ei rekkje fonologiske og morfologiske endringar har redusert
uorden i det norske bgyingssystemet, og gjort korrelasjonen mellom bgying og kjsnn mykje sterkare i dag enn

den var i gamalnorsk (Berg, 2019, s. 27; Enger, 2004, s. 57).

| denne oppgava tek eg i ei snever forstaing utgangspunkt i Hockett (1958) sin definisjon av grammatisk kjgnn,
som seier at dette berre er synleg pa frittstdande element som kongruerer med substantivet. Eg tek like fullt
utgangspunkt i at det nzere utviklingsforholdet mellom kjgnn og bgying som Enger (2004) og Berg (2019)
diskuterer, er betydeleg. Eg vil difor ikkje sja pa suffiks som uttrykk for kjgnn i ei streng forstand, men eg tek
hggde for at bade artiklar og suffiks, i ulik grad, og pa ulike vis, heng saman med talarar si oppfatning av genus,

og at begge er relevante for & forsta endringsprosessen i det norske genussystemet som vi no er vitne til.

2.1.2 Norsk som lagtransparent genussprak

Norsk er typologisk definert som eit lagtransparent genusspak, som vil seie at genustildelinga synest a vere
arbitreer, og at det ikkje er mogleg a avgjere genuset til eit substantiv ut ifra eigenskapar ved substantivet
(Busterud, Lohndal, Rodina, & Westergaard, 2019, s. 4). Ein kan i stor grad predikere kjgnnet til eit substantiv
dersom det har ein animat referent — slik som dame og ku er hokjgnn, medan mann og okse er hankjgnn —men
utover denne eine semantiske kategorien har ein fa kjenneteikn a ga etter, korkje semantiske eller formmessige,
slik at det til dgmes ikkje er mogleg & forklare kvifor kur er hankjgnn, medan skur (bygninga) er inkjekjgnn

(Urek, Lohndal, & Westergaard, 2022, s. 8). Likevel skal vi sja dgme pa teoriar som nyanserer dette noko.

Den nordiske sprakhistoria er full av dgme pa ord som har skifta genus, og som Beito (1954) erklaerer: «Alle
genusskifte syner at grensene mellom dei ulike genera ikkje har vore stengde» (Beito, 1954, s. 3). Han
argumenterer for at drivkrafta bak genusskifte er assosiasjonar mellom ord av ulike kjgnn, altsa er slike
prosessar analogilagingar (Beito, 1954, s. 4). Desse assosiasjonane kan vere baserte pa semantiske eigenskapar
eller formlikskap. Nar det er eit mishgve mellom ordets grammatiske kjgnn og det naturlege kjgnnet til
referenten, kan til dgmes semantikken overstyre andre reglar, slik at denne oppfatta anomalien blir utjamna.
Likeins kan ord som formmessig liknar ord fra ei gruppe med anna genus, slutte seg til denne gruppa. Mange
faktorar spelar inn pa kor vidt ei ordgruppe held seg over tid. Generelt vil ei stgrre gruppe vere meir
motstandsdyktig enn ei mindre under elles like tilhgve. | tillegg er hggare frekvens pa dei einskilde orda, fastare
samanheng innbyrdes i gruppa, klarare avgrensing mot andre grupper, og sterkare produktivitet, eigenskapar
som er hevda a gjere ei ordgruppe meir robust over tid, og som gjer det meir sannsynleg at ordgruppene blir

produktive og dreg til seg andre ord (Beito, 1954, s. 4).

Mange arbeid har sett seg som mal a utvikle teoriar for predikering av genus i norsk. Samla sett har dette for det
meste resultert i stokastiske reglar — altsa reglar som har eit visst sannsyn for 8 stemme — medan vasstette
reglar har vist seg vanskeleg a etablere (Urek, Lohndal, & Westergaard, 2022, ss. 11-12). Trosterud (2001) har
mellom anna sett opp ei liste pa 43 reglar som han argumenterer for at predikerer genustildelinga til norske ord,

med 94 % suksessrate. Dei to fyrste reglane lyder som fglgjer:



1. Alle norske ord er m.
Bil, bat, ironi, SAS, web
2. Tostava ord pa trykklett -e er f.
Fille, hylle, kake, snekke

(Trosterud, 2001, ss. 6-7)

Hankjgnn er standardverdien for genustildeling i norsk, og etter denne pafgrer ein regelen om at tostava ord pa
trykklett -e (altsa linne ord), er femininum. Med andre ord er altsa alle substantiv maskuline, med unntak av dei
linne, og med unntak av orda som er paverka av dei resterande 41 reglane. Inndelinga til Trosterud (2001) er
mykje kritisert. Det same er mange andre teoriar som hevdar a kunne seie noko om predikering av kjgnn, pa
bakgrunn av at dei gjerne lener seg pa post-faktum-rasjonaliseringar: dei leitar etter generaliseringar med

utgangspunkt i noko som allereie eksisterer (Urek, Lohndal, & Westergaard, 2022, s. 8).

Likevel har inndelinga til Trosterud (2001) ei lita kjerne av sannheit i seg. Det kan nemleg sja ut til at vi
assosierer linnheit meir med hokjgnn, sjglv om dei fleste norske substantiv pa -e faktisk er hankjgnn (Urek,
Lohndal, & Westergaard, 2022, s. 17). Urek, Lohndal og Westergaard (2022) nytta pseudosubstantiv med
inanimat referent, for 3 undersgke om talarar nyttiggjer seg fonologiske eigenskapar ved orda nar dei tildeler
genus. Ut i fra resultata deira ser det ut til at genustildeling i norsk for inanimatar ikkje er heilt arbitreert: Det er
meir sannsynleg at ein sprakbrukar tildeler hokjgnn til eit substantiv som endar pa -e, enn til substantiv som har
andre endingar (Urek, Lohndal, & Westergaard, 2022, s. 22). Likeins var det meir sannsynleg at ord med endinga
-v vart tildelt inkjekjgnn, enn ord med andre endingar. Dei fann 0g at semantikk ikkje har nokon innverknad pa

genustildelinga, og denne faktoren ser saleis ut til a berre gjelde ord med animat referent.

Heller ikkje denne studien var i stand til a etablere nokon kategoriske reglar for tildeling av genus, og norsk ma
difor framleis karakteriserast som eit lagtransparent genussprak. Likevel er det relevant a merkje seg at
sprakbrukarar ser ut til 3 vere sensitive for enkelte fonologiske eigenskapar ved substantiva, noko som mellom
anna aukar sannsynet for at substantiv med -e-ending blir tildelt hokjgnn. Dette momentet er relevant for

forskingsspgrsmal 4 i denne oppgava, og eg vil kome tilbake til denne diskusjonen i kapittel 5.

2.2 Nyare forsking pa bortfall av hokjgnn

Dei siste ara har det vorte forska mykje pa endringar i grammatisk kjgnn i eit utval av norske dialekter og
sprakkontaktomrade, med saerleg vekt pa Tromsg og Trondheim (sja t.d. Busterud, Lohndal, Rodina og
Westergaard, 2019; Rodina og Westergaard, 2015). Studiane fra Tromsg og Trondheim har og dokumentert ei
samansmelting av han- og hokjgnnsformer, der hankjgnnsformene tek over for hokjgnnsformene. | praksis vil
dette seie at der folk tidlegare har sagt ei jente og ei bok, seier dei no i aukande grad en jente og en bok. | tillegg
blir mi jente og mi bok til min jente og min bok (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 20).
Produksjonseksperiment gjennomfgrt i ulike aldersgrupper viser ein nedgang i bruken av den ubundne
hokjgnnsartikkelen ei, dess yngre deltakarane er. Resultata indikerer 0g ein viss skilnad mellom Tromsg og

Trondheim, der ein stgrre andel vaksne i Tromsg nyttar hokjgnnsartikkelen jamfgrt med Trondheim. Lgdrup

6



(2011) viser i tillegg at Oslo-malet no fgyer seg i rekka av germanske varietetar som gjennomgaande opererer

med eit tokjgnnsystem — hokjgnnsartikkelen ei er for det meste gatt ut av bruk.

Vidare viser studiane at medan den ubundne artikkelen fell bort i Troms@ og Trondheim, er det bundne suffikset
relativt stabilt, med jenta og boka som dominerande former pa tvers av aldersgrupper (Rodina & Westergaard,
2015; Busterud, Lohndal, Rodina & Westergaard, 2019). Denne observasjonen stgttar moglegvis opp under
synet pa prenominale artiklar og suffiks som uttrykk for hgvesvis genus og bgyingsklasse, sidan dei ser ut til

oppfgre seg ulikt.

Eit nyare prosjekt som utvidar undersgkinga av hokjgnn til fleire norske dialektar, er GenVAC. Som nemnt
innleiingsvis knyter denne masteroppgava seg til GenVAC-prosjektet, og eg vil difor presentere nokre saerleg

relevante resultat fra dette prosjektet nedanfor.

2.2.1 Resultat fra GenVAC

Forskarane i GenVAC-prosjektet har velt ut atte stader 3 giennomfgre eksperimenta sine, basert pa kriterium
som vil bli presenterte i 2.3: Bodg, Mo i Rana, Stavanger, Egersund, Kristiansand, Lyngdal, Voss® og Trondheim
(van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 28). Pa desse omrada har dei gjennomfgrt eksperiment som
elisiterer produksjon av substantivfrasar i eintal og fleirtal, possessivfrasar og anaforiske pronomen, i tillegg til
sosio- og psykolingvistiske eksperiment. P3 alle stadane er gvingane gjennomfgrte av informantar i to ulike
aldersgrupper; VGS-elevar (gruppe B), og vaksne pa 25-75 ar (gruppe C). Pa nokre stader er 0g ei barnegruppe A
pa 10-12 ar undersgkt (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, ss. 30-31). Informantgruppa mi i denne
oppgava er mest samanliknbar med B-gruppa, og difor blir denne via mest merksemd her. Desse resultata vil eg
jamfgre med mine resultat i kapittel 5. Under trekkjer eg likevel og fram resultat fra C-gruppa, sidan jamfgringa

av aldersgrupper viser fram dei moglege endringstendensane ein kan spore i materialet.

Tabellane nedanfor syner elisitert produksjon av ubundne artiklar (tabell 1) og bundne suffiks (tabell 2) pa tvers

av 7 ulike omrade undersgkt i GenVAC-prosjektet. Tala er henta fra van Baal, Eik, Solbakken og Lohndal (under

trykking).
B-gruppe (17-19 ar) C-gruppe (25-27 ar)
Mo i Rana 94,28 % (560/594) 98,21 % (549/559)
Egersund 79,33 % (522/654) 90,14 % (667/740)
Bodg 36,94 % (232/628) 94,74 % (613/647)
Lyngdal 21,04 % (126/599) 87,23 % (485/556)
Kristiansand 12,12 % (72/594) 64,94 % (452/696)
Trondheim 11,82 % (67/567) 38,74 % (294/759)
Stavanger 0,61 % (4/657) 43,31% (343/792)

3Talemalet i Voss blir no undersgkt i Kristin Haug si doktorgradsavhandling (UiO). Dette prosjektet er
tilknytt GenVAC, men resultata er enno ikkje publiserte. | framtida kan det vere interessant & jamfgre mine
resultat med denne avhandlinga, sidan Voss 0g er ein nynorskkommune.
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Tabell 1: produserte hokjgnnsartiklar blant B- og C-gruppa i GenVAC

B-gruppe (17-19 ar) C-gruppe (25-27 ar)
Lyngdal 100,00 % (302/302) 98,10 % (258/263)
Mo i Rana 99,67 % (299/300) 99,67 % (299/300)
Bodg 98,42 % (312/317) 99,08 % (319/322)
Trondheim 97,18 % (276/284) 99,21 % (379/382)
Egersund 96,69 % (321/332) 95,47 % (358/375)
Kristiansand 87,58 % (261/298) 98,29 % (345/351)
Stavanger 36,28 % (119/328) 65,08 % (259/398)

Tabell 2: produserte -a-endingar blant B- og C-gruppa i GenVAC

Resultata® viser altsa at B-gruppene i Trondheim, Stavanger, Kristiansand, Bodg og Lyngdal sjeldan nyttar
hokjgnnsartikkelen ei (tabell 1). Biletet ser noko annleis ut i Mo i Rana og Egersund, der B-gruppene scorar
hgvesvis 94,28 % og 79,33 %. -A-endingar synest derimot a vere mykje meir i bruk pa dei fleste omrada (tabell
2). Informantane fra Stavanger er dei einaste som skil seg ut her, og produserer -a-endingar mykje sjeldnare.
Dette gjeld szerleg B-gruppa, som og produserer aller faerrast ubundne artiklar, slik at bortfallet av grammatisk

hokjgnn ser ut til 3 ha gatt lengre her enn nokon av dei andre omrada som er undersgkte.

Det som er interessant & merkje seg, er nettopp det at det er store skilnader pa dei ulike stadene som er
undersgkte, seerleg nar det gjeld hokjgnnsartikkelen. Resultata indikerer i alle tilfelle at ei endring fra eit tre- til
eit tokjgnnssystem kan sja ut til a vere i gang over store delar av landet, og i tillegg at dette ikkje eine og aleine
kan karakteriserast som eit storbyfenomen (van Baal, Eik, Solbakken, & Lohndal, under trykking, s. 37). Ved a
samanlikne data mellom dei ulike aldersgruppene les forfattarane og fra resultata at endringsprosessen kan ha

starta til ulike tidspunkt og gatt fgre seg i ulik hastigheit pa dei ulike stadane.

2.2.2 Synkretisme, tileigning og tap

| dei norske talemala er det stor variasjon nar det kjem til korleis genus blir realisert. Det er ei kjensgjerning at
varietetar med tre genus gjerne har mykje formsamanfall, saerleg mellom han- og hokjgnn, og szerleg nar det
kjem til ubundne adjektiv (hggm — hogr — hggtn), demonstrativ (dennem— denner — detten), kvantorar (allw — allr
— altn) og den frittstaande bundne artikkelen (denm — denr — detn) (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s.
19). Dette inneber at sjglv om eit talemal har ulike ubundne artiklar for dei tre genusa, kan dei fleste andre

ordklasser i praksis vere delte inn i eit tokjgnnssystem.

Rodina og Westergaard (2013) fann at norske born gjer ei rekkje feil nar dei vel ubundne artiklar som
kongruerer med substantivets genus — scoren er 63 og 71 % rett for hgvesvis ho- og inkjekjgnnsord (Rodina &
Westergaard, 2013, s. 56). Borna produserte likevel dei venta bgyingsendingane utan store vanskar. Forfattarane

forklarer dette ut ifra det norske genussystemets lage transparens — i tileigninga av eit slikt system tenderer

4 Fgrebels er berre resultata fra VGS-elevar fra Trondheim og Kristiansand publiserte i detalj, sja van Baal,
Solbakken, Eik og Lohndal (2023).



innlaerarar til & overgeneralisere den mest frekvente forma, som i dette tilfellet er grammatisk hankjgnn®
(Rodina & Westergaard, 2013, s. 61). Som nemnd i 2.1.1 tyder resultata 0g pa at born stgr seg pa
bgyingsmorfologi nar dei tileignar seg genussystemet. Ut i fra dette kan vi lese at born som er innlaerarar av
varietetar med mykje formrikdom, far meir input som dei kan bruke til a tileigne seg genussystemet

malsprakslikt.

GenVAC jobbar ut ifrad ein hypotese om at varietetar som skil mellom han- og hokjgnn i fleire ulike ord- og
bgyingsklasser, og difor er meir formrike, kan tenkjast a halde pa det grammatiske hokjgnnet lenger enn
varietetar med mykje synkretisme. Tanken er at synkretismen delvis viskar ut den mentale skiljelina mellom
han- og hokjgnn, noko som gjer det krevjande a bade tileigne seg og oppretthalde eit robust tregenussystem
(van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 19). Talemalsomradet eg undersgkjer i denne oppgava, Sgre
Sunnmgre, har tradisjonelt stor formrikdom med mange distinksjonar som skil ut hokjgnn som ein eigen
kategori. Som nemnt i innleiinga gjer dette dialekta saerleg interessant a undersgke i lys av hypotesane til
GenVAC. | neste delkapittel vil eg difor gjere greie for kva faktorar forskarane i GenVAC har vektlagt i utveljinga

av dialektar, samt gjere greie for korleis talemalsomradet eg undersgkjer plasserer seg i lys av dette.

2.3 Stadutval hos GenVAC og i denne oppgava

Forskarane i GenVAC-prosjektet har teke omsyn til to hovudfaktorar nar dei har valt ut stader a giennomfgre
undersgkingane sine: grad av kompleksitet i genusmorfologien, og storleik pa staden (van Baal, Solbakken, Eik,
& Lohndal, 2023, s. 22). «Storleik» blir i den samanhengen brukt som ein proxy for ei rekkje eigenskapar, som
grad av kontakt med omverda, urbanitet, og statusen til talemalet (van Baal, Eik, Solbakken, & Lohndal, under
trykking, s. 12). Kompleksitetsniva i genusmorfologien er relevant for & granske om tap av feminint genus er
knytt til formsamanfall. Denne sprakstrukturelle dimensjonen vert sett i samanheng med sosiolingvistiske
tilhgve for @ undersgkje viktigheita av og samspelet mellom desse i sprakendringsprosessen. Fglgjande tre

hypotesar blir testa:

1. Kompleks genusmorfologi har ein konserverande effekt mot tap av trekjgnnssystemet.
2. Endringane startar i stgrre byar, og spreier seg deretter til mindre stader (sentrumshopping).
3. Endringsmgnstera kan forklarast av samspelet mellom morfologiske og sosiolingvistiske faktorar.

(van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 23)

For a isolere faktorane morfologisk kompleksitet og storleik tek dei fgre seg talemalsomrade med ulike
kombinasjonar av desse karakteristikkane. Det vil seie at dei kan jamfgre funn fra stader som er samanliknbare
med tanke pa storleik og urbanitet, men som har ulik morfologi, og hin vegen, ulike stader med lik morfologi.
Kvar stad som er undersgkt hgyrer difor til ein av fire typar, som kvar ber med seg forventningar om kor

gjennomfgrt genussamanfallet er:

5 Hankjgnn er som nemnd rekna for & vere standardverdien for tildeling av genus, eit syn resultata fra Urek,
Lohndal og Westergaard (2022, s. 23) stgttar sterkt opp om.
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+ STOR - STOR

+ KOMPLEKS MORF. Type 1 Type 2

- KOMPLEKS MORF Type 3 Type 4

Tabell 3: matrise over kombinasjonen av morfologisk kompleksitet og storleik

Basert pa hypotesane presentert ovanfor er stader av type 3 venta a ha kome lengst i overgangen til
tokjgnnssystemet, og dei av type 2 er venta a ha kome kortast. Om stader av type 1 eller 4 har kome lengst,
kjem an pa kva for ein av faktorane som viser seg 3@ ha mest paverknad i endringsprosessen (van Baal,

Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 24).

2.3.1 Sgre Sunnmgre som talemalsomrade

Informantane mine er henta fra to nabokommuner pa Sgre Sunnmgre, Volda og @rsta. Fra Volda har eg henta
informantar bade fra kommunesenteret og fra Dalsfjord, ein sgrvestgaande arm av Voldsfjorden. Dalsfjord var
eigen kommune mellom 1924 og 1964, og hadde i 2015 742 busette (Thorsnaes, 2021). Volda og @rsta hadde i
2023 hgvesvis 10 809 og 10 833 busette (Haugen & de Amoriza, 2023; Thorsnaes, 2023). Desse folketala tilseier
at stadane er definerte som sma ifglgje GenVAC-prosjektet. Eg kjem sjglv fra Dalsfjord, og har difor gode
fgresetnader for 3 nytte eigen introspeksjon som verktgy i arbeidet med eit prosjekt som tek fgre seg dette.
Enno viktigare er det at omradet som nemnd er av vitskapleg interesse, pa bakgrunn av genusmorfologien i

talemalet og malforma i kommunane.

Vidare i dette kapittelet vil eg presentere nokre sentrale aspekt ved genusmorfologien i talemalet pa Sgre
Sunnmgre, samt den offisielle malforma (nynorsk) i kommunane eg har henta informantar ifra. Dette oversynet
vil vise at dialekta tradisjonelt har eit rikt formverk som kan knytast til genuskategorien. Ikkje alle trekka eg
nemner, vil bli testa i eksperimenta eg har nytta, som blir presenterte seinare i oppgava. Malet er difor ikkje a
gje ei uttsmmande skildring av alle aspekt ved genusmorfologien i denne dialekta, men snarare a gje eit
inntrykk av kva slags talemalsomrade det er snakk om. Det ma takast atterhald om at desse storleikane kan sja

annleis ut for enkelte talarar, eller for somme kanskje ikkje er kjende i det heile teke.

Genusmorfologi pd Sgre Sunnmgre

Ei synkron skildring av talemalet pa eit gitt geografisk omrade vil alltid matte lene seg pa generaliseringar og
forenklingar. Eit sentralt spgrsmal er difor kva slags tilhgve som ligg til grunn for mi skildring av denne dialekta,
og kva for ei utgave av den som bgr reknast som den «eigentlege». | eit sosiolingvistisk perspektiv finst det
sjglvsagt ikkje noko slikt som ei «eigentleg» dialekt eller ein «perfekt» informant, ettersom det alltid vil finnast
variasjon. Likevel er det slik at spraktrekk gjerne har eit tydeleg historisk naervaer pa enkelte stader. Dei
morfologiske vurderingane gjort i dette delkapittelet, er i fyrste omgang baserte pa min eigen intuisjon, som
talar av dialekta pa Sg¢re Sunnmgre, med atterhald om dei metodiske svakheitene dette fgrer med seg (sja 3.5).
Intuisjonen vil bli supplert av tilgjengeleg litteratur om dialektgrammatikk og norsk geografisk sprakvariasjon.

Desse kjeldene omtalar Sunnmgre som ei stgrre eining, men i ei streng forstand vil eg halde meg til 3 legge fram
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informasjonen i dette delkapittelet som gjeldande for Sgre Sunnmgre spesifikt, sidan intuisjonane mine ikkje

kan seie noko om resten av Sunnmgre.

| fgrre delkapittel presenterte eg nokre vurderingar som lag til grunn for stadutvalet undersgkt i GenVAC-
prosjektet, og kvifor morfologisk kompleksitet er eit relevant moment. For 3 gjere eit slikt utval er ein fyrst
ngydde til & etablere eit mal pa kva som utgjer ein kompleks genusmorfologi, da seerleg med omsyn til
formmessige skilnader pa han- og hokjgnn. Van Baal, Solbakken, Eik, og Lohndal (2023) nemner i den
samanhengen seks trekk som ofte skil ut hokjgnn som eigen kategori i norske dialekter. | tabell 4 nedanfor har
eg f@rt opp desse seks, samt fem bonus-trekk som er relevante for sunnmgrsdialekta. Celler som inneheld trekk
som utan tvil er til stades i dialekta, er skuggelagde i m@rkegrgnt. Celler med trekk som tradisjonelt har vore til
stades, men som den noverande utbreiinga av er diskutabel, er skuggelagde i lysare grgnt. Celler som inneheld

trekk som, sa vidt meg bekjent, ikkje er dokumenterte som del av dialekta, er skuggelagde i lysegratt.

Trekk som skil ut hokjénn som eigen kategori Dgme fra sunnmgrsdialekta
M F
1. Eigen ubunden artikkel en ei
2. Eige bunde suffiks gute(n) brua
3. Linne hokjgnnsord ender pa -a - -
4. Eigne fleirtalsformer for hokjgnn guta, gutane jente, jentene
5. Eiga bgying for linne adjektiv - -
6. Klgyvd hokjgnnsbgying - brua; jenta
Bonustrekk
7. Determinativ eigen eiga
8. Possessiv min mi
9. Genusdistinksjon i dativ bila, skoga figrinje, hyttinje
10. Somme adjektiv i ubunden form svolten, galen svolta, gala
11. Sterke partisippformer baten e komen ferja e koma
12. Kvantoren nokon noken noka

Tabell 4: trekk som skil ut hokjgnn som eigen kategori i sunnmgrsdialekta

Klgyvd hokjgnnsbgying er tradisjonelt sett karakteristisk for heile Sunnmgre, men det er uvisst kor robust dette
trekket er blant unge sprakbrukarar i dag (Maehlum & Rgyneland, 2012, s. 96). Fra 1990-talet og utover har ein
mellom anna sett tendensar til at dialekter pa ytste Sunnmgre tek i bruk same systemet som i Alesund og i
fiordamalet, med -a-ending i udelt hokjgnn (hyttd blir til hytta) (Berg, Bugge, Rgyneland, & Sandgy, 2018, s.
221). Dativbruken pa Sunnmgre er og pa vikande front (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 96). Likevel veit eg fra
eigen oppvekst i omradet at i alle fall nokre framleis har dette som produktiv bgyingskategori for substantiv. Det
som kan slaast fast med sikkerheit, er at alle trekka i denne tabellen har vore - og i alle fall i noka grad framleis
er — del av dialekta pa Sgre Sunnmgre. Klgyvd hokjgnnsbgying pa Sunnmgre er omtala av Aasen (1924, s. 18);
Kolsrud (1974, s. 44); Mahlum og Rgyneland (2006, s. 196). Partisippformer er omtala av Sandgy (1990, s. 67).
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Dativ er omtala av Skjekkeland (1997, s. 230). Basert pa morfologi og storleik fell difor alle tre stadane eg har
henta informantar ifrd, inn under type 2 i tabell 3, altsa typen som i alle tilfelle er venta a ha kome kortast i

overgangen fra tre- til tokjgnnssystemet.

Skriftsprdkdimensjonen

| samspelet mellom ulike faktorar som kan tenkjast a verke inn pa denne utviklinga, er ogsa skriftsprak relevant:
«Vi forventer at kontakt spiller en sentral rolle, forstatt som kontakt mellom ulike dialekter, «standardtalemal»
og det dominante skriftspraket (bokmal)» (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 23). Ein ekstra
dimensjon ved Volda og @rsta som fokusomrade er difor at dei i stgrste grad ma definerast som
nynorskkommunar. Nynorsk har tre kjgnn,® medan bokmal i alle tilfelle tillet & berre bruke to. Dersom innflyting
fra bokmal av den grunn blir antatt 3 medverke til bortfallet av hokjgnn, er det grunn til & spekulere i om
innflyting fra nynorsk kan ha motsett effekt. Dette spgrsmalet har vorte undersgkt sveert lite fram til no — blant
dei atte omrada som er dekte i GenVAC-prosjektet, er Voss einaste nynorskkommunen (van Baal, Solbakken, Eik,

& Lohndal, 2023, s. 29).

Bade Volda og @rsta er del av det sunnmgrske kjerneomradet for nynorsk, som vil seie at nynorsken er den
samfunnsberande malforma, bade historisk og i dag (Flaten & Vollan, 2021, ss. 80-81). Aasentunet - sjglve
fgdestaden til nynorsken sin primogenitor - ligg i Hovden i @rsta kommune, rett ved den noverande
kommunegrensa til Volda. Volda har og historisk sett ein rik nynorsk skriftsprakkultur, der mellom anna
prenteverk og hggskule kan nemnast som drivande faktorar. Dersom skriftspraket har noko a seie i den
moglege utviklinga mot eit tokjgnnssystem, og nynorsk skulle tenkjast & ha ei konserverande effekt pa

hokjgnnet, er det difor ikkje urimeleg a vente at det er akkurat her vi skulle sja stgrst effekt av dette.

8 Enkelte substantiv har valfritt kjgnn, men trekjgnnsdistinksjonen er likevel opprettheldt, sidan dette
berre gjeld eit utval ord.
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3 Metode

| dette kapittelet vil eg skildre og grunngje metodane eg har teke i bruk for a svare pa forskingsspgrsmala mine,
samt utvalet av deltakarar og sprakleg testmateriale. Eg vil leggje fram ein detaljert gjennomgang av korleis
eksperimenta gjekk fgre seg, og forankre metodevala i teori. | den samanhengen vil eg g nemne naerskylde
metodar som mine er vidareutvikla ifra. Til slutt vil eg gjere greie for korleis metodikken min passar inn i ulike
forstaingar av kvalitativ og kvantitativ humanvitskapleg forsking, fgr eg drgftar nokre metodiske atterhald som

er viktig & ha i mente nar ein tolkar resultata.

3.1 Deltakarutval

For & fa innsyn i bruken av hokjgnn blant unge personar i Volda og @rsta kommunar, rekrutterte eg 10
informantar som oppfylte utvalde krav for alder, oppvekststad og hovudmalform. Informantgruppa er saleis

bade eit kvoteutval og eit komfortutval (Dornyei & Csizér, 2012, s. 81).

Informantkode | Alder Geografisk opphav | Gjennomfgrt metode 1 | Gjennomfgrt metode 2
J1 17 Volda v v
12 17 Volda v v
3 14 Dalsfjord v X
4 17 Volda v v
J5 17 Volda v v
G1 18 @rsta v X
G2 18 Prsta v X
G3 15 Dalsfjord v v
G4 16 Dalsfjord v v
G5 17 Volda v N4

Tabell 5: oversyn over informantar

Av dei 10 informantane er tre fra Dalsfjord, fem fra Volda og to fra @rsta. Fem er jenter og fem er gutar, og som
synleg i tabell 5 har dei fatt informantkoder som startar med anten J eller G, i trad med kjgnnet deira. Tala viser
til rekkjefglgja dei giennomfarte elisiteringseksperimentet. Aldersspennet gar fra 14 til 18 ar. Fem av
informantane, dei fra @rsta og Dalsfjord, er personar fra mitt eige nettverk, som eg sjglv kontakta. Dei fem fra
Volda fekk eg kontakt med gjennom ein laerar pa Volda VGS. Desse fem er alle like gamle. Alle informantane
har pa noverande tidspunkt og gjennom heile utdanningslgpet hatt nynorsk som hovudmal, noko eg ser pa som
viktig for a sikre at dei bade har vorte eksponerte for og brukt nynorsk i tilstrekkeleg grad til at eg kan trekkje
inn skriftsprakspaverknad som drgftingsmoment i kapittel 5. Alle oppgjer 0g at dei oppfattar si eiga dialekt som
representativ for omradet dei vaks opp. | tillegg til dei 10 informantane rekrutterte eg ein dalsfjording pa 56 ar,

fra eige nettverk, som fungerer som kontrollperson. Same karakteristikkar gjeld for denne som for
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informantgruppa — einaste skilnaden er alder. Alle vart Igna med eit gadvekort pa 100 kroner for deltakinga i

prosjektet.

Informantgruppa mi er mindre enn dei GenVAC har nytta (eg har 10 informantar, medan dei hadde 20 per
gruppe). Arsaka til dette er at eg kombinerer to ulike metodar som inneber eit stort transkripsjons- og
systematiseringsarbeid, og det a inkludere fleire informantar hadde difor falle utanfor omfanget til oppgava. Eg
sag pa det som mest tenleg at denne gruppa var gjort opp av ungdomar, sidan det var her eg mistenkte a finne
mest variasjon. Sidan dei fleste var 16 ar eller eldre, var det 0g enklare & sikre etisk innsamling av
personopplysningar, sidan desse ifglgje retningslinjene til SIKT kan samtykkje pa vegne av seg sjglve, og eg difor
berre var ngydd til 3 innhente samtykke fra fgresette ved eit par hgve. Vidare vurderte eg det som mest tenleg
a heller ha ei litt stgrre ungdomsgruppe pa 10 personar, enn éi lita ungdomsgruppe og éi lita vaksengruppe, for
a skaffe eit utval som er stort nok til @ kunne sja nokre mgnster og tendensar — sjglv om gruppa uansett er for
lita til a trekkje store, generelle slutningar om spraksituasjonen i omradet. Som eit kontrolltiltak rekrutterte eg

likevel éin eldre kontrollperson, for a ha eitt referansepunkt utanfor ungdomsgruppa.

3.2 Metodar for datainnsamling

For a samle inn data har eg teke i bruk to ulike metodar. Alle informantane gjennomfgrte eit
elisiteringseksperiment (metode 1), og ei delmengd av desse gjorde 0g ei gruppeoppgave, som eg, delvis i trad
med Eik, Harstad og Opsahl (under vurdering), vel a referere til som byggeklossoppgdva (metode 2).
Kontrollpersonen gjorde berre elisiteringseksperimentet. Gjennom elisiteringseksperimentet samla eg inn
empiri som fortel kva slags ubundne artiklar, bundne determinativ og bundne suffiks (bgyingsendingar)
informantane nyttar i samanheng med substantiv i eintal. Giennom byggeklossoppgava (metode 2), samla eg
inn metalingvistisk materiale, i form av taleopptak av informantane som arbeider i grupper med oppgava. Sitat
henta fra desse taleopptaka vil bli nytta til 3 underbygge analysen av og diskusjonen rundt den spraklege

produksjonen deira, hausta inn fra elisiteringseksperimentet.

Begge desse metodane er utvikla av forskarar i GenVAC-prosjektet, og det var saleis naerliggande for meg a
nytte dei same metodane — bade fordi dei har vist seg a fungere godt til sitt formal, og for a s@rgje for eit best
mogleg samanlikningsgrunnlag mellom prosjekta (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 32). Eg har
likevel designa eigne versjonar av eksperimenta, tilpassa informant- og ordutvalet for mitt prosjekt — for det
meste vil dette seie at ordutvalet ser annleis ut enn GenVAC sitt, fordi eg og har eit forskingsspgrsmal som skil
seg fra deira, knytt til den gruppevise analysen av typar hokjgnnsord. Eg piloterte begge metodane hausten
2023 ved hjelp av vener, og naudsynlege justeringar vart gjort. | tillegg til dei to eksperimenta har alle
informantane fylt ut eit skjema der dei gjev informasjon om mellom anna eigen og fgresette sin spraklege
bakgrunn, fgresette sin utdannings- og yrkesbakgrunn, fgdsels-, oppvekst-, og noverande bustad, og annan
informasjon som kan vere relevant for forskinga. Denne informasjonen vert ikkje tematisert vidare i oppgava,

men berre brukt for a sikre at informantane mgtte vilkara for deltaking.
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All datahandsaming knytt til prosjektet er godkjend og regulert av SIKT — Kunnskapssektorens
tenesteleverandgr. Deltakinga var friviljug, og eg henta skriftleg og informert samtykke fra alle informantane,
som dei kunne trekkje tilbake nar som helst’. Personopplysningane vart lagra i skya, og sikra gjennom
fortlppande anonymisering, samt avgrensa og fleirfaktorautentisert tilgang. Lydopptaka vart tekne med
Nettskjema (UiO) sin diktafon-app, som krypterer opptaka pa mobiltelefonen, og garanterer at data ikkje blir

tilgjengelege for ein tredjepart (Bergsaker, 2021; UiO, 2023).

3.2.1 Metode 1 — elisitert produksjon

Metode 1 er eit eksperiment designa for a elisitere produksjon av ubundne artiklar (ein, ei, eit), bundne
determinativ (den, det) og bundne suffiks (-en, -et, -a, -a) som opptrer i samanheng med substantiv, inkludert
tradisjonelle hokjgnnsord i den aktuelle dialekta. Metoden er som nemnt modellert etter eit av eksperimenta
utvikla og teke i bruk av forskarar i GenVAC-prosjektet, som igjen er vidareutvikla mellom anna basert pa
metoden i Rodina og Westergaard (2015) (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 31). Eg har i mitt
prosjekt freista & attskape denne prosedyren s& ngyaktig som mogleg®. Eksperimentet gjekk fgre seg med ein
og ein informant i eit stille rom, saman med meg som forskar. Den spraklege produksjonen vart fanga pa

lydopptak. Nedanfor fglgjer ei skildring av gjennomfgringa.

Informanten sit ved eit bord og blir vist ein PowerPoint-presentasjon pa ein dataskjerm, der lysbileta viser to
(nzerast identiske) objekt med ulik farge, til demes eit gult og eit raudt skjerf (sja figur 1). Informanten skal sa
skildre kva han ser pa skjermen, med den omtrentlege formuleringa “eg ser eit gult skjerf og eit raudt skjerf”.
S3, ved hjelp av ein animasjon i dataprogrammet, forsvinn det eine elementet, og informanten skal skildre kva
som hende, med den omtrentlege formuleringa “no forsvann det gule skjerfet” (sja figur 2). Den samla
sprakproduksjonen knytt til kvart lysbilde vil saleis innehalde to ubundne artiklar, eitt determinativ, og eitt
bunde suffiks, i tillegg til adjektivet som modifiserer det aktuelle substantivet. Det er totalt 36 lysbilete, og fire
av desse er gvingsord som eg inkluderte for a sikre at informantane var inneforstatte med kva slags
formuleringar dei skulle nytte. Alle gvingsorda var inkjekjgnnsord, for & hindre ein potensiell paverknad eller
«priming»-effekt fra gvingsorda til han- og hokjgnnsformene i sjglve eksperimentet, som er det mest
interessante for denne oppgava. Fgr den verkelege datainnsamlinga byrja demonstrerte eg prosedyren ved
hjelp av desse, og informantane fekk hgve til 3 prgve seg nokre gongar sjglve. Lysbileta var pa fgrehand
randomiserte, men same rekkefglgja vart nytta i alle gjennomfgringane. Alle illustrasjonar brukt i dette

eksperimentet er opphavsrettsfrie og henta fra nettsida www.freepik.com.

7 Informantar pa 16 ar eller eldre samtykka pa vegne av seg sjglve, og faresette samtykka pa vegne av
resten. Sja vedlegg 1 for samtykkeskriv.
8 Metoden er 0g skildra i kapittel 4.1 i van Baal, Solbakken, Eik og Lohndal (2023).

15


http://www.freepik.com/

reass) P L

Figur 1: skiermdump av eit lysbilete fgr animasjon

Figur 2: skjermdump av eit lysbilete etter animasjon

Produksjonen er systematisert i eit Excel-dokument, der eg har gitt kvar informant maks to poeng per lysbilete
for artiklar, og maks eitt poeng for bgyingsendingar. Det vil seie at viss ein informant seier «eg ser eit gult skjerf
og ei oransje skjerf — no forsvann det oransje skjerfet» far han 1 poeng for artiklar og 1 for suffiks, sidan han
nytta forventa ngytrumsartikkel berre éin gong, og i det andre tilfellet nytta hokjgnnsartikkel. Suffiksa i denne
dialekta kan og realiserast pa litt ulike vis. Til dgmes er det vanleg a realisere det bundne eintalssuffikset som i
skrift blir gjengjeve som -en, badde med og utan redusert vokal - [*kat:n] eller [*kat:an] (katten) — og heilt utan
endingskonsonant, berre med trykklett vokal [1] eller [e]°. Alle desse er telt som -en. Ulike realiseringar av
suffiksa som star til inkje- og hokjgnnsord er likeins talde som -et og -a. Klgyvd hokjgnnsbgying inneber dgmes
til at det bundne suffikset for linne hokjgnnsord er -a- heller enn -a-, men bde desse er talde som -a, og nar eg i

resten av oppgava nemner -ag-endingar, ma dette tolkast som eit samleomgrep for hokjgnnsendingar.

3.2.2 Metode 2 — byggeklossoppgave

Metode 2 er ei gruppeoppgave som gar ut pa at deltakarane samarbeider om a byggje setningar ved hjelp av

laminerte kort som syner ulike ordformer. Ogsa denne metoden er modellert etter eitt av eksperimenta fra

9 Alle desse realiseringane er uttrykk for hankjgnn.
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GenVAC-prosjektet, og framgangsmaten er skildra i Eik, Harstad og Opsahl (under vurdering). Eit av fgremala er
a dokumentere elisitert produksjon i ein annan sosial kontekst enn det metode 1 legg til rette for. | tillegg er
det interessant a sja kva slags konkrete setningar gruppene bygger med korta. Eit anna fgremal er a fa tilgang
til metalingvistiske refleksjonar kring vala deltakarane tek i mgte med ulike spraklege variablar, og kva den
spraklege intuisjonen deira seier om ulike konstruksjonar som eg presenterer for dei. Datamaterialet som er
hausta inn, er difor gjort opp av bade dei ferdige setningane som deltakarane vart samde om, og diskusjonen

som oppstod mellom dei og meg i prosessen.

Denne gvinga vart giennomfgrt etter elisiteringseksperimentet. Tre ulike grupper gjennomfgrte oppgava, gjort

opp av 7 av dei totalt 10 informantane:

Gruppenummer Stadstilhgyrsle Deltakarar
1 Volda 11, )2

2 Dalsfjord G3,G4

3 Volda G5, J4,15

Tabell 6: oversyn over grupper i byggeklossoppgdva

Gruppene vart danna etter kva som var praktisk enklast a giennomfgre med omsyn til informantane sin
lokasjon pa tidspunktet eg samla inn data. Dette innebar — utilsikta, men pa tenleg vis — at gruppemedlemane
som samarbeida, kjende kvarandre fra fgr, og truleg kunne prate meir uhemma saman enn om dette var fyrste
gongen dei mgtte kvarandre. Informantane fré @rsta hadde ikkje hgve til & stille. Gruppe 2 og 3 gjennomfgrte
oppgava pa Volda VGS i skuletida, medan gruppe 1 gjennomfgrte oppgava etter skuletid heime hos ein av
deltakarane. Alle gruppene gjorde gvinga to gongar, med to ulike bunkar med kort, fra no av referert til som

setning 1 og setning 2. Nedanfor skildrar eg gjennomfgringa av metoden.

Deltakarane sit pa same sida av eit bord, og far delt ut ein bunke med laminerte kort med sprakleg materiale pa
kvar side. Nokre kort er like pa bae sider, nokre er ulike, og nokre kort og sider inneheld berre morfem, som
bgyingsendingar (A eller EN). Nokre av korta kan og nyttast til ulike fgremal, til dgmes kan EN nyttast som bade
ubunden artikkel og bunde suffiks. Mange av substantiva er difor berre fgrt opp som stomnar, slik at
deltakarane ma leggje til endinga sjglve.'° Dei fleste av substantiva pa korta er tradisjonelle hokjgnnsord (3.3.2
utdjupar dette). Eg demonstrerer fyrst korleis korta kan nyttast, fgr deltakarane blir bedne om a saman bygge
ei setning med korta, og konstruere ho “slik dei ville ha sagt det munnleg”. Deltakarane blir 0g bedne om a
gjere setninga sa lang som mogleg, altsa nytte sd mange av korta som dei greier. Dette oppfordrar dei til
danne meir komplekse frasar, og vala dei tek i utforminga av setninga, vil kunne gje innsikt i preferansane deira
for ulike typar ord som kongruerer med substantiva. Nar deltakarane har diskutert seg fram til ei setning dei
kan vere einige om, gar eg inn og manipulerer korta, slik at til dgmes EN DIAGNOSE blir til EI DIAGNOSE, og spgr

kva dei tykkjer om setninga slik ho star no, og om dei kunne ha sagt det pa den maten sjglve. Samtalane vart

10 Eit oversyn over ordmaterialet kjem i neste delkapittel (figurar 9, 19, 11).
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dokumenterte med lydopptakar og transkriberte i ELAN, med ein tilnaerma lik stil som vart nytta i Eik, Harstad
og Opsahl (under vurdering) — som igjen er vidareutvikla fra konvensjonar fra LIA-korpuset (Hagen, Haberg,

Olsen, & Sgfteland, 2018).1*

3.3 Utval av sprakleg testmateriale

| dei neste delkapittela vil eg gjere greie for korleis eg gjekk fram for a velje ut hokjgnnsord til begge
eksperimenta i prosjektet mitt. Dette knyter seg szerleg til forskingsspgrsmal 4: «I kva grad oppfgrer ulike
grupper av hokjgnnsord seg einskapleg i produksjonen til informantane?». Denne dialekta har som nemnd ein
del tradisjonelle hokjgnnsord, som bade er normerte som hankjgnn i nynorsk, og som er det i dei fleste andre
dialekter, og denne gruppa av ord er det interessant a undersgkje stoda til. | tillegg ynskte eg a fa innsikt i om
faktorar som linnheit og sterkheit kan vere padrivarar eller motverkande krefter nar ord blir konfronterte med
eit eventuelt bortfall av hokjgnn, og meir generelt kor viktig nynorsk normpaverknad er for utviklinga av

genussystemet.

Pa bakgrunn av desse tilhgva har eg danna eitt utval av testord til elisiteringseksperimentet, og eit anna til
byggeklossoppgava, tilpassa moglegheitene og avgrensingane dei to metodane inneber. | utvalsprosessen til
begge metodane tok eg utgangspunkt i eigne intuisjonar, og plukka ut eit knippe ord som eg sj@lv har ei klar
formeining om at er hokjgnn, men som eg mistenker at somme gongar blir tildelte hankjgnn av ungdomar i dag.
Deretter forhgyrte eg meg med eldre kjenningar i omradet som stadfesta at orda er hokjgnn for dei, fgr dette
vart meir formelt underbygd av den 56 ar gamle kontrollpersonen eg rekrutterte saman med resten av

informantane.

3.3.1 Metode 1

Ved utveljinga av ordmateriale til elisiteringseksperimentet tok eg omsyn til to faktorar. For det fyrste ynskte eg
a take i bruk enkelte ord som allereie har blitt undersgkte i GenVAC-prosjektet, for a lettare kunne samanlikne
funna mine med deira. For det andre sytte eg for a inkludere eit mangfald av typar hokjgnnsord. Eg har difor
inkludert linne og sterke ord; ord som er normerte som bade ho- og hankjgnn i nynorsk; og bade ord som ifglgje
tidlegare forsking synest a ha relativt stabilt genus, og ord som er meir vaklande eller av andre grunnar er
interessante a studere. Eg har delt orda inn i to grupper, konvensjonelle og kurigse ord (tabell 7). | denne
inndelinga ligg det implisitt at eg ventar a finne ein skilnad mellom statistikken for dei to kategoriane, der dei
konvensjonelle er venta a bli tildelt hokjgnn i stgrre grad enn dei kurigse. Blant dei kurigse orda finn ein mellom
anna drone, som er interessant fordi det nyleg er |ant inn frd det genusfrie!? engelske spraket, og dronning,
som, likeins med andre -ing-ord, gjerne far -ar-ending i fleirtal pa bade i nynorsk og i den sunnmgrske dialekta,

og slik sett morfologisk har noko til felles med hankjgnnsord (Aasen, 1924, s. 19).

" Utdrag fra transkripsjon av byggeklossoppgéva finn du i vedlegg 3, og transkripsjonsguide i vedlegg 2.
2 Engelsk har genusdistinksjon berre i personlege og possessive pronomen med menneskeleg referent.
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Auge skil seg fra dei andre orda ved at eg mistenker at det aukande grad blir tildelt inkjekjgnn, i trad med
normert bokmal og nynorsk, i staden for hokjgnn som hos eldre talarar. Overgangen til inkjekjgnn er del av ein
eigen diskusjon, som ikkje er omfatta av fokuspunktet til dette prosjektet, men som likevel kan tenkjast 3 vere
underlagt nokre av dei same kreftene. 7 av 8 kurigse ord er ikkje hokjgnn i nynorsk, og ingen av orda brukt i

eksperimentet har valfritt kjgnn (Hovdenak et al, 2006).

Vidare kan ein nemne at ei saerleg avgrensing ved denne metoden, som jo baserer seg pa visuelle framstillingar
av substantiv, er at ord med abstrakt meiningsinnhald eller ord som pa andre vis er vanskelege a avbilde utan
mykje tvitydigheit, naudsynlegvis blir utelukka fra materialet. Difor denoterer alle orda brukte i dette
eksperimentet konkrete objekt som er kjende for nzer sagt alle, og som det var mogleg 3 finne opphavsrettsfrie
bilete av pa Internett. Linne hokjgnnsord er utheva i feit skrift i tabellen, og hokjgnnsord som er normerte

annleis i nynorsk, er markerte med (m.) eller (n.).

f. konv. (8) f. kur. (8) m. (8) n. (8) gvingsord:
Klokke Auge (n.) Penn Hus Bord
Krone Drone (m.) Mane Eple Handkle
Kake Hjerne (m.) Katt Egg Skjerf
Flaske Heis (m.) Hund Tog Fly

Tann Appelsin (m.) Benk Flagg

Bok Familie (m.) Sopp Basseng

Bru Kanin (m.) Stol Tre

Saks Dronning Sko Lys

Tabell 7: oversyn over ordutval fra elisiteringseksperimentet

Ein kan setje opp desse hokjgnnsorda i ei matrise, som kombinerer eigenskapane linn/sterk og hokjsnn/ikkje

hokjgnn i nynorsk:

+ STERKT - STERKT

- HOKJ@NN | NYN. Type 1 Type 2
Heis, appelsin, familie, kanin Auge, drone, hjerne

+ HOKJ@NN I NYN. Type 3 Type 4
Dronning, tann, bok, bru, saks Klokke, krone, kake, flaske

Tabell 8: matrise over ulike typar hokjgnnsord

Som nemnt ventar eg a kunne observere ein skilnad mellom dei konvensjonelle og dei kurigse orda, men eg har
ingen vidare forventingar eller hypotesar knytt til den meir detaljerte inndelinga i typar. Eg vil i kapittel 4

analysere orda gruppevis, og sja om det openberrar seg noko tydeleg mgnster knytt til dei fire typane.
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3.3.2 Metode 2

Byggeklossoppgava legg til rette for at ogsa ord med eit meir abstrakt meiningsinnhold kan bli behandla,
ettersom denne oppgava baserer seg pa skriftleg stimuli, og dette la eg vekt pa a utnytte. Ordet familie er av
sarleg interesse for meg, fordi eg sjglv har lagt merkje til at fleire sunnmgringar nyttar -en-ending pa det i
bunden form eintal, sjslv om dei framleis seier ei familie. Det inkluderte eg difor her sa vel som i
elisiteringseksperimentet. Ord som diagnose, metode og historie er interessante av same grunn — alle desse er
valde ut fordi eg sjglv har registrert varierande bruk av artiklar og suffiks saman med orda, og difor mistenkte at
dei ville invitere til interessante diskusjonar i gruppene. Vidare inkluderte eg eit par hankjgnnsord for a kunne
teste kor vidt deltakarane hadde ein klar intuisjon pa kva slags ord som ikkje kan tildelast hokjgnn, som gjev

vidare innsikt i genussystemet deira.

Eg la og til rette for at deltakarane kunne nyttiggjere seg morfologiske trekk som kunne tenkjast a vere szerleg
markerte, og difor ha eit visst indeksikalsk potensiale. | den aktuelle dialekta har som nemnd linne og sterke
hokjgnnsord ulik morfologi — linne far tradisjonelt -3-ending, og sterke far -a-ending — og stimulusmaterialet
mogleggjer bruken av bae desse. Av same grunn vart til dgmes ordstammen SVOLT inkludert saman med -a- og
-en-endingar, for a opne for ulike typar adjektivisk bgying. Adjektiv er ikkje ein del av forskingsspgrsmalet mitt,
men er likevel interessante & dokumentere, samtidig som det kan tenkjast a kamuflere dei hovudsaklege

intensjonane bak eksperimentet.

| ordmaterialet streva eg etter a ha ein stor andel formsamanfall mellom talemal og skriftnorm. Utvalet er difor
for det meste gjort opp av nynorske former som samstundes er sannsynlege skriftleggjeringar av same leksem
pa dialekta. Det vil seie at nynorske ordformer som ligg langt ifra talemalet, vart unngatt, og det same gjeld
lokale ord og uttrykk som ikkje er normerte. Enkelte ord er likevel skrivne i ei talemalsnar form heller enn pa
nynorsk, til dpmes LISJE framfor VETLE eller LITLE. Tanken bak dette var a unngd at mykje diskusjon mellom
deltakarane skulle ga med til 3 problematisere tilhgve som er irrelevante for prosjektet mitt. Tabellane 9, 10 og
11 nedanfor syner alle dei moglege ordformene som deltakarane hadde a velje mellom. Der kortet sag likt ut pa
bae sider, er dette ordet fgrt opp for seg sjglv, og der sidene var ulike, er formene fgrte opp med skrastrek
imellom seg. Tabell 11 syner utvalet av supplerande ordformer, som eg tilbaud informantane dersom dei tykte

at dei mangla noko for a byggje ei tilfredsstillande setning.
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HELSESYSTER SVOLT EN/A BRUKTE
METOD EN/EI FORA El
DIAGNOSE/@YR | SETTE/UNDERS@K ET/A DEN/DINNA
PA/FOR ELEV EN/A TVILSAM/TVILSAME
Tabell 9: sprakleg materiale i setning 1 i byggeklossoppgdva
FAMILI SAMLA EN/A SEG
FORTELJE/H@YRE HISTORI SOM EN/A
FOR A DEN/DINNE LISJE/STORE
FRA GAMLE DAGA R/A

Tabell 10: sprakleg materiale i setning 2 i byggeklossoppgdva
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A A/ENE EN/ENE ER

DEN/DINNA DEN/DINNE ET ANE/ENE
ANE/ENE A A/EN GRON/GRGNE
ALLE EINE STOR E/A

Tabell 11: supplerande sprakleg materiale i byggeklossoppgdva

3.4 Teoretisk-metodiske koplingar

| det fglgjande vil eg fyrst grunngje valet av metodane mine, samt gje litt historisk kontekst til dei, ved a
presentere nokre naerskylde metodar som tidlegare har vore tekne i bruk innan ulike greiner av sprakvitskapen.
Deretter vil eg gjere greie for korleis metodane mine passar inn i eit rammeverk for kvalitativ og kvantitativ

humanvitskapleg forsking, og korleis metodane fyller kvarandre ut pa ein tenleg mate for dette prosjektet.

3.4.1 Inngangar til produksjonsstudiar

Sidan hovudfgremalet med denne oppgava er a undersgkje munnleg sprakbruk, kunne ein naturleg inngang til
arbeidet ha vore a nytta talekorpus, der ei omfangsrik elektronisk samling av sprakleg produksjon blir studert
fra eit kvantitativt perspektiv (Gillioz & Zufferey, 2021, s. 59). Slike metodar har mange fordelar — mellom anna
speglar korpusdata gjerne betre dei naturlege forholda som sprakbruken fgrekjem i, i motsetnad til ein klinisk,
eksperimentell setting, der ein forskar er til stades (Gillioz & Zufferey, 2021, s. 59). Ein annan fordel er sjglve
omfanget av korpusa, som let ein studere stgrre kvanta av taleopptak fra fleire informantar enn det ein

eksperimentell situasjon tillet.

I mitt prosjekt er det likevel fleire grunnar til a nytte eksperimentelle metodar. Ein noksa openberr grunn er at
det per i dag ikkje finst noko oppdatert talekorpus fra Sgre Sunnmgre. Ein annan er at eit eksperimentelt design
legg til rette for at ein kan teste variablar pa ein mykje meir kontrollert og effektiv mate enn viss ein til dgmes

skulle ha nytta korpusdata for & forske pa same fenomenet.
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Dette er seerleg relevant for elisiteringseksperimentet, som nyttiggjer seg det Gillioz og Zufferey (2021, s. 67)
kallar ein constrained elicitation task. | eit slikt design oppmuntrar ein informantane til 8 produsere ein
spesifikk konstruksjon, utan fyrst a gje dgme pa strukturen saman med variabelen ein freistar a teste. Slik hgver
metoden godt til 3 kartleggje diffusjonen av spraklege trekk i ei gitt del av befolkninga, og seinare jamfgre
resultat fra ulike grupper. Mitt elisiteringseksperiment lener seg pa bruken av bilete, som informantane blir
oppmuntra til 3 skildre med eigne ord. Eit klassisk deme pa ein liknande framgangsmate er wug-testen, der eit
bilete av ein skapning referert til som ein wug, vart vist til born (Berko, 1958, omtala i Gillioz & Zufferey, 2021,
s. 67). Oppgava til borna var a fortelje kva det heiter nar enno ein wug vart introdusert («There are two of
them. There are two...»). Resultatet var at dei fleste borna mellom fire og sju ar produserte fleirtalsforma wugs,
utan a ha hgyrt ordet fgr (Gillioz & Zufferey, 2021). Designet nytta i elisiteringseksperimentet har og ein del til
felles med spgrjelistemetoden, som har vore flittig brukt i dialektgeografiske kartleggingsarbeid, mellom anna
Georg Wenker og Johan Storm sine dialektatlas over Tyskland og Noreg pa 1800-talet, der talarar fra ulike
spraksamfunn vart bedne om a gjere greie for korleis dei hadde sagt eller skrive ord fra ei fgrehandsdefinert
liste (Sollid, 2003, ss. 92-93). Ein skilnad mellom spgrjelistemetoden og metoden min, er likevel at eg ikkje
direkte spgr informantane «korleis ville du ha sagt dette», men let dei skildre bilete utan eksplisitt pakalling av

metasprakleg refleksjon.

| byggeklossoppgava er derimot ein god del av malsetjinga a fa tilgang til rapportert sprakbruk og
metalingvistiske refleksjonar, i tillegg til produsert tale. Dette opnar opp for ein jamfgrande forskingsmodus,
som bade er interessant av metodologiske og empiriske arsaker. Dersom ein informant gjennomgaande nyttar
ei i elisiteringseksperimentet, er det til dgmes interessant a finne ut om han likevel aksepterer en i
byggeklossoppgava. Deltakarane blir 0g oppfordra til a verbalisere haldningane sine om normvariasjon, noko
som kan gje innblikk i enkelte varietetar og variantar sitt sosiale tydingspotensiale. Dette er relevant for 3
vurdere kor vidt resultata mine kan sjaast i samanheng med sosiolingvistiske forklaringsmodellar for sprakleg
endring (Eik, Harstad, & Opsahl, under vurdering, s. 2). Byggeklossoppgava inneber i tillegg ein type
akseptabilitetsvurderingar, i det at deltakarane blir tvungne til & respondere pa eit testmateriale som er utvalt
pa ferehand (Eik, Harstad, & Opsahl, under vurdering). Metoden kviler saleis pa den spraklege intuisjonen til
informantane, altsa ein beinveges reaksjon pa ein sprakleg stimulus (Sollid, 2003, s. 96). Den ontologiske
statusen til slike akseptabilitets- eller grammatikalitetsvurderingar er mykje omdiskutert, og eg vil ikkje vie

plass til & gripe an denne debatten her.!3

Metoden i byggeklossoppgava er 0g naerskyld med think-aloud-protocols — sja Woll (2018) og Leow (1997) —
som mellom anna har blitt brukt i andrespraksforsking for & undersgkje rolla medvit spelar i spraklaering (Eik,
Harstad og Opsahl, under vurdering). | mitt prosjekt er slike hggttenkingsprotokollar nyttige for & undersgkje
korleis ulike uttrykk for sprakleg medvit reflekterer mekanismar som kan forklare individuelle

handlingsmgnster, og pa neste niva, sprakleg endring i eit makroperspektiv. Desse observasjonane blir difor i

13 Sja til dgmes Sollid (2003) for ein diskusjon kring dette.
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kapittel 4 og 5 sett i samanheng med innsamla data pa individ- og gruppeniva, samt brukte til 3 skissere ei

mogleg forklaring pa det synkrone biletet av den sunnmgrske sprakrgynda.

I sum kan ein seie at avgrensa elisiteringsoppgaver (som metode 1) er strukturbundne reiskapar, med
ferehandsdefinerte malsetjingar og fa svaralternativ, og der alle informantane blir utsette for den same
stimulusen. Datamaterialet det gjev, er difor enkelt 8 handsame kvantitativt i etterkant, og hgver difor godt til
slike dialektgeografiske kartleggingsarbeid som denne oppgava er eit dgme pa (Sollid, 2003, s. 94).
Byggeklossoppgava er mindre strukturbunden, men rommar fleire dimensjonar ved sprak — bade rapportert og
produsert. Ein kombinasjon av dei to vil difor vere av interesse for a fa eit sa godt og dekkande bilete av

studieobjektet som ei oppgave av dette omfanget rommar.

3.4.2 Kvantitative versus kvalitative tilnaermingar

Kvalitative og kvantitative tilnaermingar til sprakvitskapleg forsking har tradisjonelt vorte delt inn i binzere og
gjensidig utelukkande kategoriar (Nunan, 1992, s. 3). Denne skiljelina kan problematiserast. Nar det kjem til
spgrsmalet om kva for eit paradigme prosjektet mitt fell inn under, ma ein skilje mellom metodikken sine

bestanddelar, og prosjektet i sin heilskap.

Elisiteringsmetoden kan seiast 3 hgyre heime i det analytisk-nomologiske paradigmet, slik det er omtala i
Nunan (1992, s. 4). Dette er kjenneteikna av at empiri blir samla inn gjennom eksperimentelle metodar, og gjev
kvantitative data som blir handsama gjennom statistisk analyse (Nunan, 1992, s. 4). Bruken av omgrepet
“kvantitative data” i denne skildringa tek utgangspunkt i ein definisjon som ikkje vektlegg talet pa informantar
som er engasjerte i prosjektet, men pa kva mate resultata bgr bli organiserte og analyserte. Sjglv om eg ikkje
inkluderer fleire enn 10 informantar, er ordutvalet sapass omfangsrikt (32 substantiv blir undersgkte) at nar ein
multipliserer variablane informantar, spgrsmal og svar, blir den endelege datamengda av ein storleik som krev

visualisering i form av tabellar, diagram og prosentar.

| rekkja av adjektiv Nunan (1992) nyttar for a skildre kvalitativ forsking, finn ein mellom anna discovery-oriented
og exploratory (Nunan, 1992, s. 4). Byggeklossoppgava synest a passe godt inn i ei slik skildring. Prosedyren er
til ei viss grad systematisk (enkelte haldepunkt var felles for alle gjennomfgringane), men samstundes
prosessorientert og utforskande: oppfglgingsspgrsmal vart delvis til undervegs pa grunnlag av retninga
diskusjonen tok, og eg enda difor opp med a intervenere pa litt ulike vis i alle dei ulike giennomf@ringane av
oppgava. Byggeklossoppgava kan difor seiast a hgyre til det eksplorativt-tolkande paradigmet. |
byggeklossoppgava er ikkje fokuset pa éin avhengig variabel. | staden er empirien gjort opp av eksplisitte val og
refleksjonar kring sprakbruk, som supplerer funna fra elisiteringsmetoden. Denne empirien let seg vanskeleg

representere i form av numeriske verdiar, og ma difor analyserast tolkande.
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Desse to metodane vil i kombinasjon plassere prosjektet mitt i det eksperimentelt-kvalitativt-tolkande
paradigmet, igjen omtala i Nunan (1992, s. 4). Dette er eitt av seks “blanda” paradigme som kombinerer dei tre
variablane eksperimentell/ikkje-eksperimentell; kvantitativ/kvalitativ; analytisk/tolkande. Etter gjennomfgring
av begge metodane sat eg att med to komplementaere datasett, som mogleggjer diskusjon fra ulike
innfallsvinklar. Som avklart innleiingsvis er prosjektet mitt fgrst og fremst av ein deskriptiv natur, og
hovudmalet er 3 kartleggje korleis bruken av grammatisk hokjgnn ser ut blant denne gruppa med unge
sprakbrukarar. Eg ynskjer likevel a i noka grad fa innsikt i sprakleg atferd fra eit insider-perspektiv, og da hgver

denne kombinasjonen av metodar godt.

3.5 Metodiske atterhald

Det stgrste atterhaldet som ma takast i samband med elisiteringseksperimentet, er at situasjonen kan opplevast
som unaturleg eller formell for deltakarane (Gillioz & Zufferey, 2021, s. 71). Dette kan innebere at produksjonen
deira ser annleis ut enn den ville ha gjort i ein «naturleg» kontekst — sjglv om skiljelinja mellom naturleg og
kunstig i seg sjplv er enkel & problematisere i eit sosiolingvistisk perspektiv. Den eine er ikkje naudsynlegvis meir
ekte enn den andre, men dersom malet til dgmes er a reint kvantitativt finne ut kor ofte ei form er i bruk blant
ei gruppe talarar, er det ikkje rimeleg a anta at produksjonsdata fra dette eksperimentet n@gyaktig speglar kor
ofte forma opptrer i daglegspraket til informantgruppa. Eit anna atterhald for tolkingane av data fra denne
metoden, er det relativt |3ge talet pa informantar. Det er ikkje mogleg a generalisere desse funna til stgrre delar
av befolkninga i det aktuelle omradet. Dette er heller ikkje ei malsetjing ved oppgava mi, og difor avgrensar eg

meg til 3 omtale funna mine som gjeldande for nettopp den gruppa talarar eg har studert.

| byggeklossoppgava er eg fyrst og fremst ute etter sprakbruk og refleksjonar kring den — ikkje skriftsprak eller
refleksjonar kring det. Dette er potensielt problematisk, nar stimulusmaterialet er skriftleg. Implisitt kunnskap
er den som morsmalstalarar sjglv ikkje er klar over; det ein gjerne omtalar som ein ryggmargsrefleks (Cornips &
Poletto, 2005, s. 4). Eksplisitt kunnskap kjem gjerne i form av formelt innlaert kunnskap om «riktig sprak» —i ein
norsk samanheng gjerne skriftsprdk — som ein gjennom skulegang har fatt eit medvite forhold til (Cornips &
Poletto, 2005, s. 4). Byggeklossoppgava grip an ein metalingvistisk diskurs, som sannsynleggjer at tilgjengeleg
kunnskap om til dgmes rettskrivingnormer kan verke inn pa informantane sine utsegn, sjglv om temaet for
oppgava er talt sprak. Slik dette eksperimentet er utforma, er det altsa ikkje mogleg a vite korleis samspelet
mellom den implisitte og eksplisitte kunnskapen til informantane verkar inn pa resultata, noko som er viktig & ha

i mente.

Sidan denne oppgava og blir giennomfgrt i grupper, kan ymse sosialpsykologiske mekanismar verke inn pa
atferda til informantane. Det kan til demes vere slik at ein informant som opplever & vere i mindretal angaande
ei vurdering, ikkje vel & seie ifrd om dette. Eg presiserte i instruksen at usemje er av interesse, og at det er viktig
at ein gjev lyd fra seg dersom eins eigen intuisjon ser ut til a vere i konflikt med konsensus, men det er likevel
umogleg a vere viss pa at dei handlar i trad med denne instruksen. Eit mogleg utfall av dette kan difor vere at

gruppene framstar meir homogene enn det dei eigentleg er. Dette kan likevel vere interessant i seg sjglv,
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ettersom sprakbruk gar fgre seg i gruppedynamikkar ogsa utanfor byggeklossoppgava. Det viktige er a ikkje
tolke informantane sine uttrykte vurderingar som eit ope vindauge inn i den spraklege kompetansen deira, og a

vere klar over at det alltid vil vere mykje informasjon som aldri kjem til overflata.

Nar det kjem til utveljinga av sprakleg testmateriale, som i stor grad er basert pa «tradisjonelle hokjgnnsord»,
kan ein og peike pa nokre naudsynlege atterhald. Kor vidt eit ord tradisjonelt har vorte tildelt hokjgnn i denne
dialekta, er i seg sjglv ei umogleg evaluering, i og med at ordet «tradisjonelt» er noko upresist. Som nemnd har
mange ord fra gamalnorsk tid av skifta genus bade ein og to gongar, og med omsyn til myriaden av synkron
variasjon som eksisterer pa alle spraksteg, inneber ei slik vurdering a avgrense seg til eit arbitraert historisk
tidspunkt og ei arbitreer gruppe talarar. Sidan prosjektet mitt er av synkron art, har eg difor valt a leggje vekt pa
ord som eg sjglv har ein svaert tydeleg intuisjon pa at er hokjgnn, men som eg registrerer at yngre sprakbrukarar
rundt meg tildeler hankjgnn. | utvalsprosessen forhgyrte eg meg med eldre kjenningar i omradet som stadfesta
at desse er hokjgnn for dei, fgr dette vart meir formelt underbygd av den 56 ar gamle kontrollpersonen eg
rekrutterte saman med resten av informantane. Om ein skal stad- og tidfeste desse intuisjonane, er dei difor
noksa einstemmig karakteristiske for ei gruppe dalsfjordingar fgydde mellom 1940 og 1999, som anten er meg,
eller kjenner meg. | den grad dette prosjektet har ein diakron dimensjon, kan ein difor seie at det kjem til
uttrykk i maten eg analyserer data i tilsynelatande tid, ved a samanlikne ulike aldersgrupper pa same

tidspunktet (Labov, 1972, s. 275). Gruppene er da representantar for kvar sine spraksteg.

Nar det kjem til kontrolltiltak som er gjort for & supplere min eigen intuisjon med omsyn til det a velje ut
tradisjonelle hokjgnnsord, har eg som nemnt engasjert éin informant som fungerer som kontrollperson. Dersom
dette talet hadde vore hggare, hadde eg med stg@rre vissheit kunne sla fast at orda eg har velt ut verkeleg er
«tradisjonelle hokjgnnsord» i denne dialekta, for andre enn berre meg og kontrollpersonen. Eg kunne difor med

fordel ha engasjert fleire slike, men av praktiske omsyn lét det seg ikkje gjere.

Til slutt vil eg nemne at mykje nyanse gar tapt i transkriberingsprosessen, sidan eg har velt ein noksa minimal
stil — trykk og intonasjon har til dgmes ikkje vore naudsynt eller praktisk giennomfgrleg for meg & markere. Eg
har forsgkt sa godt det let seg gjere & markere ulike typar affektert stemmebruk (sja vedlegg 2 for
transkripsjonsguide), men det er likevel vanskeleg a oppfatte nar ein informant har teke i bruk eit verkemiddel
som kan vere av sosiolingvistisk relevans, og enno vanskelegare a avgjere kva meininga med bruken eventuelt

er. Difor blir transkriberinga uansett ei forenkling av den reelle kommunikative situasjonen.
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4 Resultat og analyse

4.1 Metode 1 — elisitert produksjon

| dette kapittelet vil eg legge fram resultata fra metode 1, med saerleg fokus pa produksjonen av ubundne

artiklar og bundne suffiks knytt til tradisjonelle hokjgnnsord.

4.1.1 Ubundne artiklar

Han- og inkjekjgnnsord

Nar det gjeld han- og inkjekjgnnsord var den samla spraklege produksjonen til informantgruppa A i trad med
det eg venta, og i trdd med produksjonen til kontrollpersonen B, som alle 1ag p& 100 %. Artikkelen en'* for
hankjgnn vart produsert ved til saman 157/157 hgve, og artikkelen et for inkjekjgnn vart produsert ved 160/160
hgve, altsa er dekninga 100 % for begge gruppene av ord. Nar det gjeld hankjgnnsorda hende det ved eitt hgve
at ein informant nytta eit anna ord enn det illustrasjonen skulle fgrestille (kattunge for katt, to poeng mista), og
ved eit anna at éin av artiklane knytt til eit ord vart utelate i produksjonen deira («en gul mane og bla mane»,
eitt poeng mista). Ettersom det d& manglar data knytt til desse tre hgva, er dei ekskluderte fra
prosentutrekninga. Figurane nedanfor syner oversikt over resultata fra bade informantgruppa (lilla sgyler) og

kontrollpersonen (blagrgne sgyler).

benk penn sko hund mane sopp

Figur 3: produserte ubundne hankjgnnsartiklar en per ord blant informantar og kontrollperson

14 Realiseringar som [en], vart 0g nytta, men som nemnd er alle talde som en.
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basseng eple tre flagg hus

Figur 4: produserte ubundne inkjekjgnnsartiklar et per ord blant informantar og kontrollperson

Sidan produksjonen her var som venta, og forskingsspgrsmala mine fyrst og fremst rettar seg mot hokjgnnsord,
vil eg ikkje ha mykje a seie om han- og inkjekjgnnsord vidare i denne oppgava. Resultata i Figur X og Y indikerer

likevel at testen fungerte etter hensikta.

Hokjgnnsord

Kontrollpersonen B scora 100 % ogsa pa alle hokjgnnsorda, som vil seie at han i alle tilfelle brukte
genusmarkeringa eg forventa utifra forarbeidet (del 3.3), men nar det gjeld informantgruppa A, er resultatet
meir sprikande. Her ser vi ein skilnad mellom konvensjonelle og kurigse hokjgnnsord, der fyrstnemnde gruppa
synest & bli tildelt hokjgnn noko meir gjennomfgrt enn sistnemnde. Dei konvensjonelle hokjgnnsorda tann,
kake, drone og heis scora hggast, pa 90 %. | hin enden finn vi ord eg har klassifisert som kurigse, som auge,
familie, appelsin og kanin, som ligg mellom 20 % og 55 %. Auge vart altsd nytta saman med hokjgnnsartiklar i

berre 20 % av tilfella, og inkjekjgnn i resten.

Kategori Ord Total n"ei" % "ei"

Konvensjonelle hokjgnnsord tann 20 18 90,00 %
kake 20 18 90,00 %
klokke 20 17 85,00 %
saks 20 16 80,00 %
flaske 20 16 80,00 %
bok 20 16 80,00 %
bru 20 16 80,00 %
krone 20 16 80,00 %

Kurigse hokjgnnsord heis (m.) 20 18 90,00 %
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drone (m.) 20 18 90,00 %
hjerne (m.) 20 17 85,00 %
dronning 18 14 77,78 %
kanin (m.) 20 11 55,00 %
appelsin (m.) 20 10 50,00 %
familie (m.) 20 8 40,00 %
auge (n.) 20 4 20,00 %

Tabell 12: oversyn over produserte ubundne hokjgnnsartiklar ei per ord

Om vi jamfgrer data fra informantgruppa med dei fra kontrollpersonen, ser vi tydeleg at hokjgnnsord har meir

vaklande genus hos informantgruppa enn han- og inkjekjgnnsorda:

100%
75%
50%
25%

0%

klokke tann bok bru krune kake saks flaske

Figur 5: produserte ubundne hokjgnnsartiklar ei per ord blant informantar og kontrollperson, konvensjonelle hokjgnnsord
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100%
75%
50%
25%

0%

drone hjerne familie appelsin kanin heis auge dronning

Figur 6: produserte ubundne hokjgnnsartiklar ei per ord blant informantar og kontrollperson, kurigse hokjgnnsord

4.1.2 Bundne suffiks

Han- og inkjekjgnnsord

Nar det gjeld bundne suffiks, ser datamaterialet likt ut for han- og inkjekjgnnsord som dei ubundne artiklane:
den venta endinga vart produsert ved 80/80 hgve i begge kategoriane, av bade informantgruppa A og
kontrollpersonen B, og dekninga er saleis 100 % for alle orda. Det er ingenting verdt 8 merkje seg anna enn at
orda synest a vere stabile med omsyn til bgyingsmorfologi i bunden form eintal. Hokjgnnsorda skil seg derimot

meir ut, som vi skal sja nedanfor.

Hokjgnnsord

Ogsa nar det gjeld bundne suffiks skil produksjonen til informantgruppa A seg fra kontrollperson B, og ogsa her
ser vi ein skilnad mellom dei konvensjonelle og dei kurigse orda. Familie, appelsin, og auge stikk seg framleis ut
som mest vaklande, medan kanin her gjennomgaande fekk a-ending i 100 % av tilfella, noko som er interessant,
ettersom ein kanskje skulle trudd at dette ordet gjekk hand i hand med appelsin, med omsyn til formlikskapen
dei imellom. Tann, som var eitt av berre fire ord som scora sa hggt som 90 % for ubundne artiklar, er her det
einaste konvensjonelle ordet som ikkje scora 100 %. Auge har framleis lagast score, pa 30 %, men familie har

teke det att og scorar 0g 30 %. | kapittel 5 vil eg diskutere orda auge og familie meir inngaande.

Kategori Ord Total n"-a" % "-a"

Konvensjonelle hokjgnnsord bok 10 10 100,00 %
bru 10 10 100,00 %
krone 10 10 100,00 %
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kake 10 10 100,00 %
saks 10 10 100,00 %
flaske 10 10 100,00 %
klokke 10 10 100,00 %
tann 10 9 90,00 %
Kurigse hokjgnnsord dronning 9 9 100,00 %
kanin (m.) 10 10 100,00 %
heis (m.) 10 10 100,00 %
drone (m.) 10 10 100,00 %
hjerne (m.) 9 9 100,00 %
appelsin (m.) 10 7 70,00 %
auge (n.) 10 3 30,00 %
familie (m.) 10 3 30,00 %

Tabell 13: oversyn over produserte -a-endingar per ord

100%

75%

50%

25%

0%
klokke tann bok bru krune kake saks flaske

Figur 7: produserte -a-endingar per ord blant informantar og kontrollperson, konvensjonelle hokjgnnsord
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100%
75%
50%
25%

0%

drone hjerne familie  appelsin kanin heis auge dronning

Figur 8: produserte -a-endingar per ord blant informantar og kontrollperson, kurigse hokjgnnsord

4.1.3 Samla analyse av bundne og ubundne hokjgnnsord

Her ifrd og utover vil figurane vise tilhgvet mellom artiklar og suffiks, i hgvesvis lilla og svart. Den samla

produksjonen av venta artiklar og suffiks knytt til ho-, han- og inkjekjgnnsord ser slik ut hos informantgruppa A:

B vbundne artiklar [} Bundne suffiks

100,00%
100,00%] 100,00% 100,00%) 100,00%

88,61%

75,00%

50,00%

25,00%

0,00%
F eif-a M en/-en N et/-et

Figur 9: ubundne artiklar og bundne suffiks

32



Informantane nytta framleis hokjgnnsartikkelen ei i dei fleste tilfella — 73,27 % — men klart sjeldnare enn dei
nytta dei venta artiklane for han- og inkjekjgnnsorda, som fekk full utteljing. Pa 88,61 % ser vi at informantane

produserte noko fleire av dei venta hokjgnnssuffiksa enn av dei ubundne hokjgnnsartiklane.

Blant dei kurigse hokjgnnsorda var det meir variasjon enn blant dei konvensjonelle. Det er stgrre skilnad fra ord
til ord nar det gjeld produksjon av venta artiklar og suffiks, og det er vanskelegare a identifisere eit
gjennomgaande mgnster nar det kjem til proporsjonaliteten mellom dei to. Familie far mellom anna oftare

hokjgnnsartikkel enn -a-ending (som er i trad med det eg mistenkte angaande dette ordet, sja 3.3.1):

B vbundne artiklar ] Bundne suffiks

100%

75%

50%

25%

0%
drone hjerne familie appelsin kanin heis auge dronning

Figur 10: tilhgvet mellom artiklar og suffiks, kurigse hokjgnnsord

Inndeling etter geografisk tilhgyrsle

Dersom vi isolerer data for hokjgnnsorda fra informantgruppe A etter geografisk tilhgyrsle pa informantane,

kjem det fram enno ein kontrast:
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B ubundne artiklar [} Bundne suffiks
1,00

94,00%

91,00%

0,50

0,00
Volda @rsta Dalsfjord

Figur 11: ubundne artiklar og bundne suffiks til hokjgnnsord, etter geografisk opphav

Samanlagt er snittverdien for produksjon av venta artiklar og suffiks saman med hokjgnnsord lagare for
informantane fra Volda enn for dei frd @rsta og Dalsfjord, medan skilnaden mellom dei to sistnemnde gruppene
er marginal. Her er det verdt 3 merke seg at ikkje alle gruppene er like store og slik sett ikkje heilt
samanliknbare. Det er likevel interessant at informantane fra @rsta produserer hokjgnnsartiklar til tradisjonelle
hokjgnnsord noko hyppigare enn dei fra Dalsfjord, og dei fra Dalsfjord produserer -a-endingar noko hyppigare
enn dei frd @rsta, men skilnaden er marginal, og dei to gruppene latar alt i alt til & ha noksa like preferansar.
Interessant nok ser dei fra @rsta og ut til & produsere hokjgnnsartiklar noko hyppigare enn dei gjer -a-endingar:
93 % produksjon for artiklar versus 91 % for suffiks, men igjen er denne skilnaden marginal, og kan skuldast
tilfeldigheiter. Den lagaste prosenten i diagrammet viser informantane fra Volda sin produksjon av ubundne

artiklar, og den hggaste prosenten viser dei fra Dalsfjord sin produksjon av bundne suffiks.

Inndeling pa individniva

Vi ser 0g ein del interessante mgnster nar vi undersgker dataa pa individniva:
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Ubundne artiklar og bundne suffiks P i @ osta [P alsfiord

100% B 1005100%
100% 94% ~ o4 04% 04%
88% 88% 38% 88% 88%
81% 81%
., 75 75%

75% -

50%

25%

0%
0%
1 12 G5 14 I5 G1 G2 13 G3 G4

Figur 12: ubundne artiklar (rosa, lilla, bld) og bundne suffiks (svart) pa individnivd

G5 scora 0 % for ubundne artiklar, og nytta altsa ikkje hokjgnnsartikkelen ei i samband med nokon av dei
tradisjonelle hokjgnnsorda fra elisiteringseksperimentet, og skil seg slik skarpt fra resten av informantgruppe A.
Han scora og lagast av alle informantane for bundne suffiks, der han nytta -a-ending med hokjgnnsord i 75 % av
hgva. G5 kan difor karakteriserast som ein utliggar, og dersom vi ekskluderer resultata hans fra utrekninga

hoppar den samla produksjonen av ubundne artiklar fra Volda-gruppa fra 67,00 % til 83,75 %%°.

G4 scora 100 % for bade artiklar og suffiks, og produksjonen hans er dermed identisk med kontrollpersonen sin,
som einaste av 10 informantar. J3 og G2 er interessante fordi dei produserer hokjgnnsartiklar og -a-endingar
ngyaktig like ofte: J3 scora 94 % i begge kategoriane, og G2 scora 88 %. Det er altsa G1 som er ansvarleg for at
dei samanlagte resultata fra @rsta-gruppa ser ut som dei gjer: han scorar hggare for artiklar enn suffiks. Det gjer

og J5 fra Volda, som scora 100 % for ubundne artiklar, medan produksjonen hennar av -a-endingar ligg pa 88 %.

I sum kan vi altsa identifisere éin informant som gjennomfgrt nyttar en saman med tradisjonelle hokjgnnsord,
og to som gjennomfgrt nyttar ei. Dei resterande 7 informantane ligg ein stad i mellom. Til samanlikning var det
ingen variasjon i produksjonen ved han- og inkjekjgnnsord. Det er 0g interessant at to informantar nyttar a-
endingar oftare enn dei gjer hokjgnnsartikkelen, og tre nyttar dei like ofte. Det er med andre ord berre
halvparten av informantane som nyttar ej oftare enn dei gjer -a-ending. Desse resultata skil seg noksa skarpt fra
anna norsk forsking pa feltet, der produksjonen av -a-ending har vist seg a vere meir stabil enn ej — dette vil eg

diskutere i neste kapittel.

Til slutt vil eg presentere resultata for hokjgnnsorda etter dei fire typane etablert i 3.3.1:

5 Eg vil framleis inkludere dataa til denne informanten i resten av dataanalysen i oppgéva, sidan han
oppfyller alle kriteria for & vere med, og difor med rette ma reknast som ein like naturleg del av denne
gruppa sprakbrukarar som dei andre.
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+ STERKT - STERKT

- HOKJ@NN I NYN. Type 1 Type 2
Heis, appelsin, familie, kanin Auge, drone, hjerne
+ HOKJ@NN I NYN. Type 3 Type 4

Dronning, tann, bok, bru, saks | Klokke, krone, kake, flaske

Tabell 14: matrise over ulike typar hokjgnnsord

B Ubundne artiklar [} Bundne suffiks

100,00%

75,00%

50,00%

25,00%

0,00%

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

Figur 13: ubundne artiklar og bundne suffiks etter type hokjgnnsord

Ut i fra figur 13 kan det sja ut til at type 1 og 2 oppfgrer seg noksa likt, og type 3 og 4 gjer det same. Ordutvalet
er relativt lite, og det er vanskeleg a seie om skilnadane som er avdekte, kan skuldast tilfeldigheiter. Det
tydelegaste mgnsteret som openberrar seg, er likevel at ord som er normerte til hokjgnn i nynorsk (type 3 og 4),
oftare blir brukte saman med ei og -a-ending. Type 4, altsa linne ord som er normerte til hokjgnn i nynorsk, er
den einaste gruppa som far full score for bundne suffiks — sjglv om type 3 ligg rett bak. Jamt over scorar dei
linne orda (type 2 og 4) 0g marginalt hggare enn dei sterke i same kategori, men denne skilnaden er sa liten at
det er sveert vanskeleg a sla fast noko med sikkerheit angaande det. Alt i alt kan det fgrebels sja ut til at det er

nynorskfaktoren som har mest paverknad pa resultata.

4.2 Metode 2 - byggeklossoppgave

Datamaterialet som eg henta inn gjennom byggeklossoppgava, kiem som nemnd i form av transkriberte

taleopptak av informantane som bygger setningar saman ved hjelp av laminerte kort (sja 3.4.2 for ordutval). Dei
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matte velje kva sider av korta dei ville nytte, og verte samde om ei setning, som ein gruppemedlem til slutt vart
beden om a lese opp hggt. Datasettet er difor gjort opp av bade setningane som gruppemedlemane vart samde
om, val dei tok undervegs, og refleksjonar og pastandar dei kom med kring desse vala. | dette delkapittelet vil eg
fyrst presentere dei konkrete setningane som gruppene kom fram til, og kva slags former hokjgnnsorda
opptredde i. | kapittel 4.2.2 vil eg skrive ein samla informantprofil for alle som gjennomfgrte begge metodane,
der eg samanfattar vala dei har teke, og jamfgrer funn fra elisiteringseksperimentet og byggeklossoppgava.
Desse framstillingane vil eg sa nytte i kapittel 5, nar eg diskuterer funna mine i lys av tidlegare forsking. Her vil

eg og trekkje fram enkeltord som stikk seg ut som interessante, og difor fortener ein eigen analyse.

Byggeklossoppgava viste seg ogsa a bringe fram mange interessante datatypar som det ikkje er rom for 3 Igfte
fram vidare her, ettersom dei ikkje har direkte tilknyting til forskingsspgrsmala mine, og gar utanfor omfanget til
denne oppgava. Her avgrensar eg meg difor til funn som handlar om spraklege val og vurderingar av
akseptabilitet eller velformaheit knytt til hokjgnnsformer. | kapittel 4.1 og 4.2.1 under teiknar det seg ogsa

nokre geografiske skilnader, og eg vil difor og trekkje fram eksplisitte utsegn fra informantane knytt til geografisk
variasjon. Desse vel eg likevel @ presentere fgrst i kapittel 5.2, der eg trekkjer fram nokre sosiolingvistiske

forklaringsmodellar pa den observerte variasjonen.

4.2.1 Val av hokjgnnsformer

| tabell 15 nedanfor har eg fyrst fgrt opp ein talemalsnzer transkripsjon av setningane som kvar gruppe landa p3,

for ordformene slik dei er skrivne pa korta, er fgrte opp i stor skrift.

Gruppe Setning 1 Setning 2
1 (Volda) familien samla sej for a hgyre gamle historie dinna helsesystra brukte tvilsame metode for a
11,2 undersgke eleven pa gyra
FAMILIEN SAMLA SEG FOR A HPYRE GAMLE DINNA HELSESYSTERA BRUKTE TVILSAME
HISTORIE METODE FOR A UNDERS@KE ELEVEN PA @YRA
2 (Dalsfjord) dinnje lisje historia samla familia dinnja tvilsomme helsesystra brukte diagnosa
G3, G4 svolt for & undersgkje eleven
DINNE LISJE HISTORIA SAMLA FAMILIA DINNA TVILSAME HELSESYSTERA BRUKTE

DIAGNOSA SVOLT FOR A UNDERS@KE ELEVEN

3 (Volda) familien fortelle historia fra gamle daga for a den tvilsame helsesystra brukte en metode for
J4, )5, G5 samle sej 3 sette en diagnose
FAMILIEN FORTELJE HISTORIA FRA GAMLE DEN TVILSAME HELSESYSTERA BRUKTE EN
DAGE FOR A SAMLE SEG METODE FOR A SETTE EN DIAGNOSE
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Tabell 15: oversyn over gruppene sine setningsval

| tabell 16 nedanfor er kvart hokjgnnsord fgrt opp i den forma som opptredde i setningane. Celler som inneheld

feminin morfologi og artiklar eller -a-endingar, er skuggelagde med rosa, og celler som inneheld maskulin

morfologi og artiklar eller -en-endingar, er skuggelagde med bla.

Gruppe Ord
Familie Historie Helsesyster Metode Diagnose @yre
1 (Volda) Familien Historie.PL Helsesystera Metode.PL @yra
11,2
2 (Dalsfjord) Familia Historia Helsesystera Diagnosa
G3,G4
3 (Volda) Familien Historia.PL Helsesystera En metode En diagnose
J4, 15, G5

Tabell 16: oversyn over hokjgnnsord i gruppene sine setningsval

Nar ein jamfgrer vala til dei tre gruppene, er det nokre mgnster som openberrar seg. For det fyrste skil gruppe 3
frad Volda seg ut med lite bruk av hokjgnn — dei valde ingen hokjgnnsartiklar til nokon av dei ubundne orda, og
familien, det einaste ordet som vart nytta i bunden form, fekk -en-ending. Gruppe 1 fra Dalsfjord skil seg ut i
motsett retning, og nytta giennomgaande -a-endingar pa alle orda (dei valde a berre nytte bunden form). Desse
tendensane er i trdd med resultata fra den elisiterte produksjonen, der Volda-informantane nytta mindre

hokjgnn enn dei hine to gruppene. Det skal likevel nemnast at gruppe 1 0g nytta temmeleg mykje hokjgnn, med

-en-endinga pa familie som einaste maskuline innslag.

| tabellane over kjem det 0g til syne at Dalsfjord-gruppa nytta -3-ending pa alle dei linne orda. Sidan ingen andre
grupper nytta linne ord i bunden form eintal, hadde dei ikkje hgve til 8 demonstrere kva dei ville ha valt av -a og
-3.1% | tillegg valde gruppe 1 og 3 fra Volda & nytte den ubundne fleirtalsforma av historie. Med maskulin bgying,
som gruppe 1 nytta, er denne forma isomorf med den bundne hokjgnnsforma i eintal. Gruppe 1 nytta og den

ubundne fleirtalsforma av metode, men med hokjgnnsbgying, som er isomorf med den ubundne eintalsforma

av ordet.

4.2.2 Jamfgring av resultat fra metodane

Nedanfor vil eg samanfatte den spraklege atferda til dei informantane som deltok i begge metodane i dette

prosjektet. Eg vil i den samanhengen trekkje fram scoren deira for hokjgnnsartiklar og -a-endingar i

6 Eg har teke omsyn til denne distinksjonen ved transkriberinga av den elisiterte produksjonen, og dette
materialet viser at berre G4 fra Dalsfjord nytta -4-ending giennomgaande i elisiteringa.
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elisiteringseksperimentet, samt relevante funn fra byggeklossoppgava. Her vil eg igjen presisere at termen -a-
endingar omfattar bae dei moglege realiseringane; bade -a og -a er talde som -a, og er altsa hokjgnnsendingar.
Eg vil og trekkje fram kva slags former dei nytta saman med ordet familie i elisiteringseksperimentet, og jamfgre
det med korleis dei handsama det same ordet i byggeklossoppgava, sidan dette ordet var med i testmaterialet

for begge metodane.

Til slutt vil eg vurdere i kva grad den spraklege atferda deira pa tvers av dei to situasjonane samsvarar. Dette er
eit interessant spgrsmal, fordi det seier noko om korleis testane truleg rettar seg inn mot ulike delar av
sprakkunnskapen. Medan den elisiterte produksjonen fra metode 1 freistar a gje innsikt i implisitt kunnskap,
pakallar metode 2 i stgrre grad metasprakleg refleksjon, som gjerne er gjort opp av umedvitne haldningar, samt
det eksplisitt innlaerte, og difor kan karakteriserast som rapportert sprakbruk (Cornips & Poletto, 2005, s. 4).
Som peika pa i Eik, Harstad og Opsahl (under vurdering), er det interessant a sja korleis tilskriven meining heng
saman med bruk, og kan setjast i samanheng med endringsprosessar over tid — produksjon og persepsjon kan til
dgmes bli paverka i ulik grad og ulikt tempo (Eik, Harstad, & Opsahl, under vurdering). Som vi skal sja, er det
noko skilnad mellom resultata fra dei to oppgavene, noko som understrekar verdien av a kombinere ulike

metodar i éin studie.

| tabell 17, 18 og 19 nedanfor syner kursivert tekst produserte ordformer eller fraser, medan utheva tekst syner
andre relevante observasjonar angdande grammatisk kjgnn. Dersom ein informant nytta ulike former av same
ordet i Igpet av oppgava, eller pa andre vis utviser motstridande atferd, er dette spesifisert. Fleirtalsformer er
markerte med .PL. Ord som har vist seg a vere ukontroversielle - som helsesystera, som alle informantar nytta
hokjgnnsartiklar og -a-endingar saman med i byggeklossoppgava - er ikkje nemnde. Celler som inneheld
feminin morfologi og artiklar eller -a-endingar, er igjen skuggelagde med rosa, og celler som inneheld maskulin
morfologi og artiklar eller -en-endingar er skuggelagde med bla. Dersom ei celle har ei blanding av dgme fra
begge kategoriar, er den skuggelagd i samsvar med den mest dominerande, og dgma som star i opposisjon, er
utheva i den andre fargen. Skuggeleggingane ma ikkje tolkast som ei vurdering av i kva grad informanten hgyrer
til ein type som har eit robust system for tildeling av grammatisk hokjgnn —som nemnd i kapittel 2 er ikkje
naudsynlegvis bgyingsmorfologi eit uttrykk for genus, sjglv om dei to har ein samanheng. Skuggelegginga er

ganske enkelt ein freistnad pa a visualisere frekvensen av former som er assosierte med dei ulike genusa.

Gruppe 1:
Elisiteringseksperiment Byggeklossoppgave Samsvar
Ubundne Bundne FAMILIE Hokjgnnsformer (unntatt | FAMILIE mellom
artiklar(F) suffiks(F) familie) oppgavene
1 |72% 88 % En familie Ei historie - Noko
Familien Metoda Familien samsvar
Ei metode Familia.PL
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12 [ 75% 81% En familie Ei historie Ei familie Noko
Familien Metoda* Familien* samsvar
Ei metode Familia.PL
*Tok fyrst til
orde for
- men
*Godtek og metoden trekte det
ved spgrsmal om dette. tilbake.
Tabell 17: informantprofilar for gruppe 1
Gruppe 2:
Elisiteringseksperiment Byggeklossoppgave Samsvar
Ubundne Bundne FAMILIE Hokjgnnsformer FAMILIE mellom
artiklar(F) suffiks(F) (unntatt familie) oppgavene
G3 | 81% 88% En familie Historia En familie* Noko samsvar
Familien Metodd
Ei metode *Godtek og
Diagnosad -
ved
spgrsmal
om dette.
G4 | 100% 100 % Ei familie HistoriG Familia Totalt samsvar
Familia Metodd
Ei metode
Diagnosa
Tabell 18: informantprofilar for gruppe 2
Gruppe 3:
Elisiteringseksperiment Byggeklossoppgave Samsvar
Ubundne Bundne FAMILIE Hokjgnnsformer (unntatt | FAMILIE mellom
artiklar(F) suffiks(F) familie) oppgavene
Ja 88 % 94 % Ei familie Historia.PL Familia Noko
Familia Historien* samsvar
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En metode*

Metoden

Diagnosen

*Svarar ved spgrsmal at

ho fgretrekkjer - i

bunden form eintal.

*Godtek ogsa Elimetode

ved spgrsmal om dette.

J5

100 %

88 %

En familie

Familien

Historia

Metoda

En diagnose

Godtek bade ei og en
metode og diagnose ved

spgrsmal om dette.

Familien

Noko

samsvar

G5

0%

75 %

En familie

Familien

Historia.PL
En metode*
Metoden*

Diagnosen

Historia

*Godtek ogsa -
og ei diagnose.

*Avviser fyrst -
men seier sa at han
nyttar begge (det er
uvisst om dette kan vere
ei maskulin

fleirtalsform).

Familien

Noko

samsvar

Tabell 19: informantprofilar for gruppe 3
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4.2.3 Informantane sine vurderingar

Gruppe 1 (Volda)

Gruppe 1 er jamt over einige om kva slags former dei fgretrekkjer, og som tabell 18 6g syner, var den spraklege
produksjonen til J1 og J2 naerast identiske under byggeklossoppgava. Nar eg spgr dei om dei kunne ha nytta
konstruksjonen ei lita familie, aksepterer dei den, og seier at dei kunne ha nytta den sjglve (dgme 1).Y” Dette er

interessant, i og med at dei begge nytta hankjgnnsartikkel saman med ordet i elisiteringseksperimentet.

Gruppe 1

Int. dinne fyrste delen her no, «ei lita familie», hadde dokke kunna sagt det?
12 ja

J1 ja

Lingvistisk deme 1

Det ser og ut til at J1 assosierer -a-endingar meir med ubunden form fleirtal (maskulin bgying) enn med bunden

form eintal, nar ho trekkjer fram «fleire familia»:

Gruppe 1
Int. viss ej gjer sann, «familia», e det nake dokke kunne ha sagt?
J1 «familia» nei ... eller sann fleire familia, e] trur kanskje ej kunne ha sagt det

Lingvistisk dgme 2

Eit dpme pa usemje kjem nar eg spgr dei kva metode heiter i bunden form eintal, der J1 fgretrekkjer metoda, og

J2 metoden:

Gruppe 1

Int. viss dokke skulle sagt ditte her i bestemt form, ka hadde dokke sagt d3? den ...
J1 metoda

2 ja eventuelt den metoden da

J1 det trukje ej ej hadde sagt

Int. metoda, hadde du sagt? og du hadde sagt ...

J2 den tvilsomme metoden

Lingvistisk dgme 3

Variasjonen pa gruppe 1 er altsa stort sett avgrensa til den vurderte akseptabiliteten til forma metoden, slik

tabell 18 og syner.

7 Det er mogleg at den adjektiviske utfyllinga gjer frasen til eit kalkert diminutivsuttrykk som har blitt
dokumentert i Noreg dei siste 10 ara, sja Flggstad og Eiesland (2019). Dette kan verke inn pa akseptabilitet og
bruk.
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Gruppe 2 (Dalsfjord)

Gruppe 2 verkar 0g noksa homogen — det er lite usemje mellom dei to informantane. Noko som kjenneteikna
diskusjonen mellom dei, var at G4 gjerne var fyrst ut med a fgresla Igysningar og svare pa spgrsmal fra meg. G3
verka noko meir tilbakehalden, og heldt seg for det meste til 3 seie seg einig med G4. Deme 4 nedanfor er henta
fra byrjinga av arbeidet med setning 1, der G4 fgreslar -a-ending til historia — meir spesifikt -a-ending — og G3

seier seg einig:

Gruppe 2
G4 +uklart(so tenke ej) at viss det skal vaer nake med «histori» so e det i alle fall «historia»
G3 ja

Lingvistisk dgme 4

Ut ifra ytringane deira 3 dgmme er dei to jamt over einige om a nytte -d-endingar pa linne hokjgnnsord, og -a-
ending pa dei sterke. Dette er interessant, sidan G3 ikkje nytta nokon -a-endingar i elisiteringstesten. Begge to

avviser kontant former som familien og historien:

Gruppe 2

Int ka med «dinne historien»?

G3 nei det kunne ikkje ej sagt

G4 det verte litt for longt utafor mi komfortsone

G4 det ma vaere nake +uklart(palatalisering), sann der ekje det palatalisering det heite? det ma
veaer inni «dinne» og so e det «historia»

G3 ikkje «-en»

Lingvistisk dgme 5

| dgme 6 nedanfor spgr G4 G3 om han nyttar -a- eller -3-ending saman med familie, og uttrykker samstundes

kva han sjglv tykkjer er «rett»:

Gruppe 2

G4 sei du familia eller -3?

G3 ej veit ikkje ej hekje # ja det e -a
G4 det e familid

G3 ja

Lingvistisk dgme 6

G4 kjem 0g med eit interessant utsegn nar eg spgr om dei kunne ha brukt forma familien nokon gong:

Gruppe 2

G4 «en familie», det verte litt for fint igjen

G3 ja det e litt feil

Int. trur dokke at dokke kunne ha sagt det av og til eller?

G4 da matte det ha vore viss ej va attmed nake austlendinga
Int. viss du mgtte kongen?
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G4 nei ikkje kongen fordet han e no tross alt kongen so han skulle na ha matta haurt det d3,
men viss det va nake austlendinga so ikkje forsto ka en sa, da ha na ej sagt «en familie»
kanskje

Lingvistisk dgme 7

Dgmet G4 gjev pa nar han eventuelt kunne ha nytta en familie, og kvifor (3 lette forstainga), er interessant, i og
med at konstruksjonen ei familie sannsynlegvis ikkje er szerleg vanskeleg a tyde. Her er det mogleg at det
eigentleg er andre krefter som driv G4 til 3 konvergere med den hypotetiske austlendingen, men at informanten
anten ikkje har innsikt i det, eller ikkje gjev uttrykk for denne innsikta. Det er 0g uvisst kva som er meint nar han
seier at kongen «skulle ha matta hgyrt det». Jamt over framstar G4 som sveert sikker i vurderingane sine, med
uttrykk som «i alle fall» (dgme 4), «det verte litt for longt utafor mi komfortsone» (dgme 5) og «det e familia»

(dgme 6).

Gruppe 3 (Volda)
Gruppe 3 nytta ikkje ordet metode i ubunden form eintal i den endelege setninga, men G5 var fort pa bana med
a fgresla en metode, og det var ingen som sa imot han pa noko tidspunkt. Alle medlemane var likevel, ved

spgrsmal, samde om at ei og en fungerer like godt som artikkel, bade til dette ordet og til diagnose:

Gruppe 3

Int. he dokke naken preferansa for om det skal vaere «en metode» eller «ei metode»?

G5 «ei metode» hgyrest litt meir fint ut da, hgyrest litt meir ut som det e meir flyt i spraket liksom
Int. e du enig eller uenig eller ngytral eller

J5 ngytral

Int. so for dej e det egentlig akkurat samma?

J5 ja

Lingvistisk dgme 8

Gruppe 3

Int. viss ej gjer sann

G5 «sette ei diagnose»

J5 ej syns det funka like bra egentlig
G5 ja egentlig

J4 ja egentlig

Lingvistisk dgme 9

Det er interessant at G5 i dgme 8 tykkjer at bruken av hokjgnnsartikkelen hgyrest «meir fint» ut, og at det
skapar «meir flyt i spraket», nar same informanten ikkje nytta nokon hokjgnnsartiklar i
elisiteringseksperimentet. J5 stiller seg ngytral til dei to artiklane. Alle dei tre informantane uttrykte generelt

likegyldigheit til mange variablar gjennom store delar av oppgava.

Nar det kjem til det bundne suffikset, er gruppa likevel meir delt. G5 og J4 reagerer pa bruken av den metoda,

medan J5 tykkjer det hgyrest betre ut. G5 hevdar rett etterpa at han nyttar bade metoden og metoda, men det
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er uvisst her om metoda er ei ubunden, hankjgnnsbgygd fleirtalsform — som nemnd er denne forma isomorf

med den bundne hokjgnnsforma i eintal:

Gruppe 3

14 ja ej sei ikkje det

Int. «den metoda»?

G5 det hgyrest litt feil ut

J5 ej syns det hgyrest meir naturlig ut... den metoda, man sei jo ikkje «den metoden», gjer
dokke?

G5 ej sei «den metoden» og «metoda»

14 «metoden»

Lingvistisk dgme 10

Det er 6g noko uvisse knytt til ordet historie i bunden form eintal — G5 hevdar at han fgretrekkjer historia, noko

J5 fyrst er ueinig i, men sa gar med pa at ho «sikkert» sjglv hadde sagt:

Gruppe 3

Int. men ka dokke foretrekke, «historia» eller «historien»?

G5 «historia»

Int. e du uenig, [J5navn]?

J5 ja, men det gar bra

Int. men ka du hadde foretrukke?

J5 eller ej hadde ikkje s— nei ej hadde ikkje sagt «historien», ej hadde sikert sagt «historia», berre
glgm det

Int. trur du det e ndken gonga du kunne sagt «historien»?

J5 ja ej trur ej kan blan- liksom bytte litt pa men det e litt vanskelig a seie no

Lingvistisk dgme 11

Nar det gjeld familie, fgretrekkjer G5 og J5 -en-ending, og J4 -a-ending:

Gruppe 3

Int. No he dokke lagt «familien», kunne dokke ha sagt «familia», viss e]j gjer sann?
G5 ej sei jo «familien min», ej sei jo ikkje «familia mi»

J5 ej sei «familia»

Int. ka du sei?

15 familien min

Lingvistisk dgme 12

Det er interessant at G5 har ein tydeleg ryggmargsrefleks som fortel han at familia ikkje er ei gangbar form
(dgme 12), men likevel fgretrekkjer historia — historie og familie er trass alt formlike ord, som ein kanskje skulle

tru at gjekk hand i hand.
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Til slutt vil eg trekkje fram at i likskap med J1 pa gruppe 1, ser J4 og G5 her ut til & fgretrekkje -a-ending som

ubunden fleirtalsbgying, altsa den maskuline bgyinga:

Gruppe 3

14 okey kunne vi sagt dinne setninga? «familien fortelle historia fra gamle daga for a samle sej»
Int. kunne dokke ha sagt det?

J5 eee ej trur ej hadde sagt «familien fortelle historie fra gamle dage for a samle sej»

G5 ej hadde sagt «familien fortelle historia fra gamle daga for a samle sej»

Lingvistisk dgme 13

Oppsummering

Alt i alt kan det sja ut til at gruppe 1 og 2 er noko meir homogene enn gruppe 3. Det er mykje usemje blant
medlemane i gruppe 3,8 og det er vanskeleg & finne mgnster for preferansane til dei einskilde informantane
basert pa korkje resultata fra metode 1 eller utsegn dei kjem med i Igpet av metode 2. Ord som familie, historie,
diagnose og metode har vist seg a ha szerleg variert eller ufgreseieleg atferd, noko som er interessant, med
omsyn til at dei er formlike. G4 fra Dalsfjord star fram som mest sjglvsikker i vurderingane sine, og medlemane i
gruppe 3 fra Volda uttrykkjer mykje likegyldigheit, samstundes som dei er ueinige om noko. Informantane
synest og a i varierande grad ha god innsikt i eigen sprakbruk — altsa er det varierande kor stort spriket er
mellom produsert og rapportert tale. Medan G4 ser ut til 3 ha stalkontroll over kva former han fgretrekkjer a
nytte, ser vi dgme pa at dei fleste andre utviser motstridande atferd ved eitt eller fleire hgve. Som synleg i
tabellane 17, 18 og 19, enda eg difor opp med a vurdere alle informantane til & ha «noko» samsvarande atferd
pa tvers av metodane, unnateken G4, som eg har vurdert til 3 ha totalt samsvar. Dette viser at dei to metodane

brukt i denne oppgava truleg rettar seg inn mot ulike sider ved sprakkunnskapen.

Byggeklossoppgava baud ogsa pa nokre fleire interessante utsegn, som har a gjere med sosiogeografiske
assosiasjonar knytt til ulike former. Eg ventar med & trekkje fram desse til 5.2, der eg vil nytte dei i samband

med sosiolingvistiske forklaringsmodellar.

8 Det er verd & nemne at dette moglegvis kan ha & gjere med gruppedynamikk — gruppe 3 hadde tre
medlemar, medan dei to andre hadde to.
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5 Diskusjon

| dette kapittelet vil eg diskutere funna mine, med saerleg vekt pa a jamfgre dei med GenVAC sine resultat,
henta frd van Baal, Solbakken, Eik og Lohndal (2023) og van Baal, Eik, Solbakken og Lohndal (under trykking). |
5.1 utforskar eg forholdet mellom ubundne artiklar og bundne suffiks, og forsgker a ngste opp i kvifor resultata
mine er noko sprikande nar det kjem til dette. Eg vil 0g diskutere samspelet mellom linn/sterk-distinksjonen og
nynorsk normpaverknad, og ga i djupna pa saerskilde ord som oppfgrer seg interessant i datamaterialet. | 5.2 vil
eg drgfte funna mine i lys av sosiolingvistiske forklaringsmodellar og teoriar om talemalsendring i Noreg, med
vekt pa teorien om sentrumshopping. Som nemnd innleiingsvis er dette perspektivet sekundaert, og vil difor

ikkje verte via like mykje plass som resten av diskusjonen. Fgrebels vil eg summere opp hovudfunna:

1. Medan produksjonen til informantgruppa A av bade ubundne artiklar og bundne suffiks er pa 100
% for alle han- og inkjekjgnnsord, er produksjonen av desse lagare for hokjgnnsorda. Dette tyder

pa at ei endring knytt til grammatisk hokjgnn kan vere i startfasen pa omrada eg undersgkjer.

2. Det er ein del variasjon i materialet mitt, seerleg om ein jamfg@rer dei konvensjonelle og dei kurigse
hokjgnnsorda. Det er og skilnad pa produksjonen til informantar fra dei tre ulike tettstadene, og pa
individniva finn vi variasjon i proporsjonaliteten mellom produserte hokjgnnsartiklar og -a-
endingar.

3. Jamvel om produksjonen av hokjgnnsartiklar til hokjgnnsord er Iagare enn den for han- og
inkjekjgnnsartiklar til sine respektive ord, er skilnaden ikkje like stor som den som har vore funne
tidlegare i Trondheim og Tromsg (Rodina & Westergaard, 2015; Busterud, Lohndal, Rodina &
Westergaard, 2019) eller som GenVAC fann i omrada dei undersgkte. Dette indikerer at viss det vi
ser, er starten pa eit bortfallet av hokjgnn, sa har endringa enno ikkje har rukke a ga veldig langt pa
omrada eg undersgkjer. Endringa kan ha byrja pa eit tidspunkt mellom kontrollpersonen pa 56 ar
og informantane pa 14-18 ar vaks opp, men her ma det takast atterhald om at talet pa informantar

og kontrollpersonar er for lagt til a trekkje nokon generelle slutningar.

5.1 Kva er greia med suffiksa?

Funna til GenVAC viser at der den ubundne hokjgnnsartikkelen langt pa veg har falle bort, er -a-endingar typisk
bevart, med unntak av blant ungdom i Stavanger.'® P& dei fleste omrada dei undersgkte, var det altsa ein relativt
stor skilnad i informantane sin samanlagte produksjon av desse. Jamvel om mine funn 0g antydar ein slik
skilnad mellom artiklar og suffiks, er ikkje kontrasten i naerleiken av like stor. | tabell 20 under har eg sett opp

data fra B-gruppene til GenVAC, og mine data nedst.

9 Det er relevant 4 nemne at GenVAC gjennomfgrte eksperimenta sine med VGS-elevar pa ein prestisjefylt
og ressurssterk skule i Stavanger, noko som kan ha paverka resultata (van Baal, Eik, Solbakken, & Lohndal,
under trykking, s. 39).
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Artiklar Suffiks Skilnad i prosentpoeng

Trondheim 11,82 % 97,18 % 85,36
Lyngdal 21,04 % 100,00 % 78,96
Kristiansand 12,12 % 87,58 % 75,46
Bodg 36,94 % 98,42 % 61,48
Stavanger 0,61 % 36,28 % 36,67
Egersund 79,33 % 96,69 % 17,36
Mo i Rana 94,28 % 99,67 % 5,39

Volda, @rsta, Dalsfjord 73,27 % 88,61 % 15,34

Tabell 20: oversyn over artiklar og suffiks fra GenVAC (B-grupper) og mine eksperiment

Det er interessant @ merkje seg at mine informantar produserte feerre -a-endingar og fleire hokjgnnsartiklar enn
fem av sju GenVAC-omrade. Det ser altsa ut til at artiklar og suffiks har ei naerare tilknyting pa mine omrade enn

dei fleste av desse, med unntak av Egersund, som er det mest samanliknbare omradet.

Det er heller ikkje rimeleg a berre ta utgangspunkt i dei samanlagde scorane fra informantgruppa mi — om vi ser
pa figur 12 i 4.1.3, blir biletet noko meir samansett. To av informantane mine produserer ubundne artiklar og
bundne suffiks like ofte (G2, J3), og to produserer -a-endingar oftare enn hokjgnnsartiklar (G1, J5). Ein scorar og
100 % for begge kategoriar, og utviser dermed ingen skilnad. Det vil seie at fem av ti informantar ikkje fgyer seg
etter tendensen til at suffiks jamt over blir bevart i stgrre grad enn artiklar. Berre éin informant sin produksjon
liknar pa funna fra GenVAC — G5 — han scora 0 % for hokjgnnsartiklar, og 75 % for -a-endingar, som er grunnen
til at dei samanlagde scorane ser ut som dei gjer, med hggare tal for suffiks enn for ubundne artiklar. Dei fem
andre informantane utviste anten ein relativt liten eller ein marginal skilnad pa produserte hokjgnnsartiklar
versus -a-endingar. Det er altsa vanskeleg & observere noko tydeleg, giennomgaande mgnster for korleis artiklar

og suffiks oppfgrer seg og i kva grad dei heng saman i datamaterialet mitt.

Arsakene til dette er ikkje openberre. Som nemnt i kapittel 2.1.1 er tilhgvet mellom genus og bgying i norsk
mykje omdiskutert, og avhengig av kven du spgr, kan bgyingsendingar anten vere uttrykk for genus, eller ikkje.
Eit av syna eg presenterte, tilhgyrer Svenonius (2017) (omtala i van Baal, Eik, Solbakken og Lohndal, under
trykking), som har foreslatt at bundne suffiks kan vere uttrykk for genus, men berre dersom denne distinksjonen
ser lik ut i dei ubundne artiklane. Dette inneber at nar trekjgnnsdistinksjonen i artiklane blir truga, sluttar det
bundne suffikset a uttrykkje kjgnn, og er da berre eksponent for bgyingsklasse. | tillegg antydar funna til Rodina
og Westergaard (2013) at norske born tileignar seg det nominale bgyingssystemet sngggare enn genussystemet
for artiklar, noko som underbygger synet pa desse som to atskilde system. GenVAC sine funn kan seiast & vere i
trad med dette synet, medan mine funn moglegvis er i konflikt med det, sidan det er vanskeleg & spore nokon
tydeleg tendens der -a-endingar til dgmes er mykje meir i bruk enn ei. Kvifor ser den bundne bgyinga i mitt

materiale ut til 3 henge sa tett saman med den ubundne artikkelen?
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5.1.1 Sterkheit, linnheit og nynorsk normpaverknad

Pa dei fleste omrada fann GenVAC ingen signifikante skilnader mellom linne og sterke hokjgnnsord nar det gjeld
bruken av ei eller -a-endingar. Dei fann derimot ein skilnad i nokre grupper fra Stavanger, Mo i Rana og
Egersund, samt alle gruppene i Lyngdal. GenVAC spekulerer i om dette er relatert til morfologisk kompleksitet,
sidan linne hokjgnnsord endar pa -a i staden for -e i desse dialektene, noko som bidreg til a skilje ut hokjgnn
som eigen kategori (tabell 4). Det er da mogleg at dette trekket vernar om grammatisk hokjgnn spesifikt ved dei
linne orda (van Baal, Eik, Solbakken, & Lohndal, under trykking, s. 33). | omrada eg undersgkjer, endar ikkje
linne ord pa -a i ubunden form, men gjer det i bunden form (klgyvd hokjgnnsbgying, tabell 4). Det er mogleg at
dette kan ha litt av den same effekten, for materialet mitt syner og ein viss skilnad mellom linne og sterke ord.
Dersom vi ekskluderer ordet auge (det er grunn til 3 mistenke at dette kanskje ikkje har vore heilt giennomfgrt
som hokjgnnsord i den aktuelle dialekta — eg kjem naerare inn pa dette i 5.1.2), scorar dei linne orda til saman
85 % for artiklar, og 100 % for suffiks; dei sterke scorar 80,37 % for artiklar og 87,64 % for suffiks. Delt inn etter

type (tabell 3), igjen ekskludert auge, ser diagrammet slik ut, heller enn det som vart presentert i 4.1.3:

B Ubundne artiklar ] Bundne suffiks

100,00%

75,00%

50,00%

25,00%

0,00%

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

Figur 14: artiklar og suffiks etter type hokjonnsord, ekskludert auge

Dei linne orda scorar altsa hggast for artiklar, og 100 % for suffiks. Det er mogleg at suffikset blir bevart i sa stor
grad pa grunn av den kilgyvde hokjgnnsbgyinga i dialekta. Sjglv om det er uvisst kor robust dette trekket er blant
unge sprakbrukarar, kan det likevel tenkjast at dei jamleg blir eksponerte for linne hokjgnnsord med -a-ending
som input, og at dette kan verke inn pa produksjonen deira. Alternativt kan denne observasjonen ha a gjere
med at linne ord generelt har sterkare tilknyting til hokjgnn, i trad med Trosterud (2001) og Urek, Lohndal og
Westergaard (2022). Kva for ei av desse forklaringane som er mest sannsynleg, har eg ikkje belegg for a seie

noko om. Det kan 0g hende at bae faktorane spelar inn, og paverkar utviklinga i same retning.
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Det kan og sja ut til at det er eit samspel mellom nynorskpaverknad og linn/sterk-distinksjonen. Blant dei
nynorske hokjgnnsorda (type 3 og 4) er det ingen tydeleg skilnad mellom linne og sterke ord, men blant dei som
ikkje er hokjgnn i nynorsk (type 1 og 2) blir linne ord kombinerte med ei mykje oftare enn dei sterke. Den mest
utsette gruppa hokjgnnsord ser da ut til 3 vere type 1, som korkje har stgtte i nynorsk eller i morfofonologiske
trekk som er assosierte med grammatisk hokjgnn. Dette kan vere tilfeldig — eller sa kan det antyde at nynorsken
og skriftleg innputt, i alle fall til ei viss grad, er ein normgivar nar det kjem til genussystemet til informantane.
Alle informantane har, og har alltid hatt, nynorsk som hovudmal pa skulen. Sjglv om eg ikkje veit noko om
korleis den nynorske skriftproduksjonen deira ser ut, er det likevel rimeleg a anta noko om kva slags nynorsk dei
har som input. Her er det naturleg & ga ut ifra at spraket dei blir eksponerte for i korrekturlesne bgker, pa skulen
og i media, i stor grad felgjer normert genus.?’ Alternativt kan det vere slik at orda som tradisjonelt er hokjgnn i
denne dialekta, men der dette ikkje har stgtte korkje i (dei fleste) andre talemal eller i standardisert nynorsk,
star veikare. Fra dette perspektivet er det vel sa mykje den varierte inputen for dei kurigse orda som gjer at
desse star utsett til, som at det er den stabile inputen fra nynorsk som stgttar opp om dei konvensjonelle — sjglv

om dette kan seiast a vere to sider av same sak.

Dersom vi zoomar litt ut att, og deler inn scorane for artiklar og suffiks etter kategoriane konvensjonelle og
kurigse hokjgnnsord, materialiserer det seg eit bilete som er meir foreinleg med GenVAC sine resultat, jamfgrt
med situasjonen eg presenterte i fgrre delkapittel. Alle dei konvensjonelle orda scorar nemleg mellom 80 og
100 % for artiklar, og mellom 90 og 100 % for suffiks, og det er ingen store skilnader dei imellom. Alle desse
orda, med unntak av dronning, hgyrer til type 3 og 4. Denne konvensjonelle gruppa er altsa gjort opp av bade
linne og sterke ord, som alle er hokjgnn pa nynorsk. Sagt med andre ord ser det ut til at vi kan identifisere ei
gruppe ord som oppfgrer seg noksa einskapleg, og i trad med generelle tendensar pa nasjonalt niva. Ut ifra
dette kan det vere neerliggande a tru at gruppa i sin heilskap er i ferd med a bli raka av overgangen til

tokjgnnssystemet, slik som GenVAC resonnerer:

[Det er] en del variasjon i hvor ofte de forskjellige ordene er kombinert med ei, men variasjonen er ikke
veldig stor, og det er ingen ord som enten aldri eller alltid blir brukt med ei. Dette indikerer at endringa
pavirker hunkjgnn som grammatisk kategori, heller enn enkelte ord. (van Baal, Solbakken, Eik, &

Lohndal, 2023, s. 44)

Dersom endringa paverkar hokjgnn som kategori, forklarar det likevel ikkje kvifor eg finn sa mykje meir
variasjon blant dei kurigse orda, og kva implikasjonane av dette eventuelt er for korleis ein tolkar overgangen
fra tre- til tokjgnnssystem: er denne verkeleg giennomgaande og systematisk, eller finst det til dgmes belegg i

datamaterialet mitt for & hevde at overgangen hender pa ordniva, heller enn kategorisk?

Blant orda som scora lagast for bade artiklar og suffiks, finn vi som nemnt auge og familie. Desse to star for ein

god del av dataa som gjer at kategorien kurigse ord synest a vere meir sprikande enn dei konvensjonelle. | neste

20 Eg har ikkje klart & spore opp forsking som tek fgre seg rett/feil genusbruk i nynorsk media eller i
skulevesenet, sa her ma det takast atterhald om at rgynda kanskje ser annleis ut enn eg antek.
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delkapittel vil eg forsgke a svare pa kvifor akkurat desse, og nokre til, skil seg ut fra resten av orda i

testmaterialet mitt.

5.1.2 Utgreiing om dei kurigse orda

Det som er symptomatisk for overgangen til tokjgnnssystemet, er at hokjgnns- og hankjgnnsord smeltar saman
til eitt felleskjgnn, som har maskulin morfofonologi og blir nytta med hankjgnnsartikkelen en. Dersom malet er
a finne ut kor vidt denne endringa rakar hokjgnn som grammatisk kategori, er det difor ikkje heilt rimeleg a
inkludere ordet auge i diskusjonen, sidan dette ordet i aukande grad blir tildelt inkjekjgnn, ikkje hankjgnn. Auge
har opphav i den gamalnorske u-klassa, som omfatta eit utval kroppsdelsord, mellom anna auga (auge), eyra
(@yre), hjarta (hjarte), lunga (lunge), nyra (nyre) og okla (okle) (Haugen, 2001, s. 135). Desse har opphav i dei
urnordiske an-stammane, og var linne ngytrumsord. Av desse er berre auge, gyre og hjarte framleis ngytrum i
nynorsk. Av di desse denoterer kroppsdelar, er dei hggfrekvente, men det har ikkje naudsynlegvis bidrege til at
genuset er robust: Beito (1954) observerer at alle desse orda er dgme pa linne ngytrumsord som pa eit
tidspunkt har meldt overgang til femininum i somme dialekter, mellom anna sunnmgrsk (Beito, 1954, s. 104,
129). Aasen (1924) nemner det same: «De neutrer, som ende paa a i andre dialekter, ende her paa e og ere
regelmessige. Et par af dem ere overgaaende til Hunkjgnsord, nemlig Aue (for Auga) og @yre» (Aasen, 1924, s.
22). | fgrebuinga til mine eksperiment har eg og teke utgangspunkt i at auge og gyre tradisjonelt er femininum
pa Sgre Sunnmgre, men sidan det kan sja ut til at desse fyrst relativt nyleg har vorte det, og det er uvisst kor
giennomf@rt denne endringa har vore pa eit lokalt niva, er denne vurderinga kanskje ikkje heilt vasstett — sagt
med andre ord kan det altsa hende at auge ikkje var heilt gjennomfgrt som hokjgnnsord i utgangspunktet. | alle
tilfelle er det ikkje rimeleg a inkludere auge i ein diskusjon kring kva som kjenneteiknar overgangen ftil
hankjgnn, og dersom desse dataa blir ekskluderte fra materialet, minkar variasjonen blant dei kurigse orda

noko.

Det desse dataa derimot kan fortelje oss noko om, er kva som driv endringar i sunnmgrsdialekta generelt. Auge
er langt pa veg eit inkjekjgnnsord i dei fleste norske dialekter, mellom anna standard austnorsk, og det er
normert som inkjekjgnn i bde malformer. Det kan difor tenkjast at sjglv om dette ordet i streng forstand ikkje er
raka av den spraklege endringsprosessen som er fokuspunktet for denne oppgava, er det underlagt nokon av
dei same kreftene som driv denne endringa. | neste delkapittel vil eg drgfte kva som hender nar eit talemal blir

utsett for same type paverknad, men fra ulike retningar.

Som illustrert giennom ymse lingvistiske dgme i 4.2.3, oppferer orda historie, familie, diagnose og metode seg
noko ufgreseieleg — vi finn mange dgme pa bade maskuline og feminine former brukte saman med dei i
byggeklossoppgava. | tillegg scorar familie 1agt for bade artiklar og suffiks i elisiteringstesten, og dreg ned
statistikken monaleg for dei kurigse orda. Kor vidt historie, diagnose og metode hadde scora like lagt i ein
elisiteringstest, veit ikkje vi noko om, men alle desse fire er formlike, og det er ikkje unaturleg a spekulere i om
dei difor kan fylje same mgnsteret. Beito (1954) har ein eigen seksjon dedikert til linne Ianord. Desse vekslar i
fglgje han mellom maskulint og feminint genus, bade i gamalnorsk og moderne norsk. Blant desse orda finn vi

mellom anna historie, saman med ord som hypotese, kommune, og analyse (Beito, 1954, s. 28). Det dei
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vekslande orda fra mitt testmateriale har til felles med desse, er nettopp at dei er linne lanord, og eit par av dei,
som diagnose og metode, har og eit sveert papirknitrande preg. Ei mogleg forklaring pa kvifor desse oppfarer
seg sa ufgreseieleg i materialet mitt, kan difor vere at dei allereie har vore vekslande i lang tid, og i tillegg er
hogfrekvente i skrift, der dei i korrekt nynorsk vil bli nytta saman med hankjgnnsartiklar og -suffiks. Til saman
kan dette bety at talarar far ein del variert input for dei, noko som har resultert i den store mengda variasjon ein

kan observere i datamaterialet mitt.

5.2 Malbryting, sentrumshopping og det isomorfiske crux

5.2.1 Malbryting

Sjglv om ikkje variasjon innanfor eit talemal naudsynlegvis fgrer til permanent endring, er det ein fgresetnad for
at ei slik endring kan tre i kraft. Det tyder at nar ein skal fa innsikt i endringar som er i frammarsj, Iyt ein sja etter
stader der ulike variantar er i bruk parallelt (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 125). Eit slikt spraksteg er gjerne
prega av mykje inter- og intraindividuell variasjon, der bade einskilde talarar vekslar mellom ulike variantar i
repertoaret sitt, og variantar blir «karakteristiske» for saerskilde grupper pa eit kollektivt niva (Mahlum &
Rayneland, 2012, s. 125). Ein sprakbrukar kan pd denne maten anten nyttiggjere seg eller unnga ein variant for
a signalisere ei viss kulturell tilhgyrsle. Omgrepet malbryting viser til denne prosessen, der ulike variantar knivar
om dominans, og resultatet gjerne er at den gamle varianten gar ut av bruk etter ei stund (Mahlum &

Rgyneland, 2012, s. 125).

Som etablert i kapittel 4, er datamaterialet mitt i stor grad prega av denne typen variasjon, og med dei
naudsynlege atterhalda om at eg har relativt fa informantar, er det er difor ikkje unaturleg a anta at ein
malbrytingsprosess gar fgre seg i Volda og @rsta kommunar pa dette tidspunktet. Vi har sett dgme pa at talarar
nyttar ulike variantar bade i Igpet av same eksperimentet og pa tvers av eksperiment. Det er interessant a
undersgkje kor medvite informantane navigerer denne variasjonen, og i kva grad dei opplever at sosial meining
er knytt til ulike variantar. Her er normsensitivitet eit relevant omgrep. Sandengen (2023, s. 14-15) forklarer
omgrepet slik: «[Normsensitivitet kan] forstds som en gmfintlighet knytta til hvilke spraklige varianter som
eksisterer og er tilgjengelige, og hvilke av dem som skal og bgr brukes i ulike kontekster, og ut fra hva man

@nsker a signalisere». Lat oss sja pa eit par dgme:

J1 og J2 fra Volda sa begge to «en familie» i elisiteringseksperimentet, men nytta konsekvent «ei familie» da dei
var pa same gruppe i byggeklossoppgava, og setninga dei vart samde om, inneheldt ogsa denne konstruksjonen
(tabell 17, 18 og 19). Ut i fra dette ser det ut til at bade ho- og hankjgnnsartikkelen blir akseptert av desse
informantane, og nytta i ulike kontekstar, utan at eg har belegg for a seie noko om kva slags vilkar som tillet
bruken av den eine eller den andre. Etter kvart kjem J1 med ei utsegn som kan antyde at ho assosierer

varianten «familia mi» med ei saerskild gruppe talarar:

J1 «familia mi», det e sann dei sei inni dalsfjorden trur ej
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Lingvistisk dgme 14

Det er uvisst om ho berre refererer til Dalsfjord som geografisk eining, eller pa eit meir abstrakt plan viser til
«dalsfjordingar» som ei sosiokulturell gruppe som star i eit motsetnadsforhold til «voldingar», der dei to
representerer ulike gradar av t.d. urbanitet og ruralitet. Det som er interessant her, er at J1 ser ut til 3 registrere
-a-ending saman med ordet familie som meir markert enn hokjgnnsartikkel. | lys av det faktum at -a-endingar
jamt over bestar sjglv nar hokjgnnsartikkelen fell bort, er dette underleg. Igjen ser det ut til at akkurat ordet

familie oppferer seg ulikt alle dei andre orda i testmaterialet mitt.

Interessant nok peiker G4 fra Dalsfjord seinare pa at den same varianten er «litt finare pa det», og ved spgrsmal
hevdar han at det er ein variant voldingane nyttar (dgme 15). Dette spgrsmalet vart rett nok stilt i ein annan
kontekst enn den J1 uttalte seg i. Her er det nemleg snakk om eit spenningsforhold mellom -a- og -a-ending —
altsa uttrykkjer han ein sensitivitet overfor kigyvd hokjgnnsbgying, der han har registrert at «voldingane»

vantar dette trekket — medan dgme 1 over dreidde seg om -a versus -en.

G4 det e «familid»

G3 ja

Int. fgle dokke at det e forskjel pa det ogsa?

G4 ja det e ... «familia», det e litt finare pa det da
Int. ken so seie det?

G4 voldingane

Lingvistisk dgme 15

Ut ifra dette kan ein nesten forsta det slik at varianten familia ifglgje desse to er ein slags vanskapning; for «fin»
for dalsfjordingen og for markert for voldingen. G3 fra Dalsfjord nytta likevel familien og en familie i
elisiteringseksperimentet, og uttrykte aksept overfor en familie i byggeklossoppgava. G4 fra Dalsfjord er ueinig

(dgme 16), noko som understrekar kor variabel denne forma er.

Int. ka med ... skal me sja ... ditta?
G3 ja det kunne me ha sagt

G4 «en familie?»

Int. mhm

G4 nei det hadde vorte ei familie

Lingvistisk dgme 16

Sett bort i fra det faktum at G4 ofte er pa bana med formeiningar om kva som er «rett» a seie pa hans eiga
dialekt (dgme 5, 6, 7), er det faktisk vanskeleg 3 spore nokon tydelege uttrykk for normsensitivitet blant nokon
av dei andre informantane. Gruppe 3 fra Volda gav til dgmes ikkje uttrykk for nokon szerskilde preferansar for ei
eller en saman med orda metode og diagnose (dgme 8, 9). Gruppe 2 fra Dalsfjord, derimot, har klarare
overtydingar i respons pa liknande spgrsmal (dgme 5). Her er det viktig @ ha i mente at eg sikkert kunne ha

avdekt ein tydelegare normsensitivitet blant fleire av informantane, dersom eg hadde stilt andre spgrsmal eller
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testa andre spraklege variablar. Med omsyn til J1 sin reaksjon pa familia kan det til dgmes vere at -a-endingar

saman med dei same orda hadde utlgyst ein annan reaksjon.

Det einaste som er mogleg a sla fast med utgangspunkt i desse dataa, er at G4 er den einaste informanten som
konsekvent uttalar seg med stor vissheit om kva som er rett og gale av former som varierer mykje i materialet
mitt. Han er og einaste informanten som scora 100 % for produksjon av bade artiklar og suffiks, og som mest
konsekvent opprettheld klgyvd hokjgnnsbgying i den talen eg har dokumentert i dei to eksperimenta. Pa eit vis
er han difor representant for ein varietet som synest a vere sjeldnare vare blant ungdom pa same alder, noko

som kan forklare kvifor han, av alle, er den som har sterkast gmfintlegheit knytt til bruken av dei ulike formene.

5.2.2 Sentrumshopping

Ein av hypotesane GenVAC jobbar ut ifra, er at sentrumshopping er ein relevant forklaringsmodell: endringane
startar i stgrre byar, og spreier seg deretter til mindre strgk (van Baal, Solbakken, Eik, & Lohndal, 2023, s. 26).
Dette synet fgyer seg inn under teorien om sprakleg endring som ein regionaliseringsprosess, der paverknad
hender langs ein horisontal akse (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 134). | staden for 3 ga ut ifra at trekk spreier
seg direkte fra eit overnasjonalt «standardtalemal» og vidare til resten av landet (vertikal akse), blir dei formelle
eller uformelle regionssentera eit mellomstopp, som fungerer som normagent for dei perifere strgka. Pa same
vis kan mindre byar og bygder i tur spreie desse vidare til sine naeraste distrikt (Mahlum & Rgyneland, 2012, s.
133). Dersom ein tek utgangspunkt i denne teorien, er det naerliggjande a tenkje seg at dess meir ruralt eit
talemalsomrade er, dess fleire ledd ma eit trekk ga gjennom fgr det rakar omradet, og dess seinare vil omradet
difor bli paverka av endringsprosessar pa nasjonalt plan. Resultata til GenVAC stgtter opp under dette, sidan dei

minste omrada var dei som syntest 3 ha kome kortast i overgangen til tokjgnnssystem.

Dersom vi analyserer funna mine med sentrumshopping i mente, er det naturleg a anta at det er Alesund som i
fyrste omgang er ansvarleg for & spreie spraklege trekk vidare til Volda og @rsta. Denne byen er med sine 55,386
innbyggijarar (2023) stgrste byen pa Sunnmgre (Statistisk sentralbyra, 2023). Det finst fgrebels ikkje nokon
studiar som har undersgkt stoda til genussystemet i det alesundske bymalet, men det vi veit, er at dette
talemalet generelt sett er paverka av austlandske dialekter, samt det bergenske bymalet (Sandgy, 1990, s. 74).
Dialekta har ikkje klgyvd hokjgnnsbgying, og vantar sdleis eitt av trekka som gjer genusmorfologien i Volda- og
@rsta-dialektane kompleks (Sandgy, 1990, s. 73). Alesund by er og einaste staden pd Sunnmgre som ikkje er del
av det nynorske kjerneomradet, og innbyggjarane der blir difor meir eksponert for bokmal enn det resten av
Sunnmgre blir (Flaten & Vollan, 2021, s. 81). Fram til 1. januar 2020 var Alesund kommune sprakngytral, men i
hgve samanslainga med dei gamle nynorskkommunane @rskog, Skodje, Haram og Sandgy, vart det i 2019 fatta
vedtak om at nye Alesund kommune og skulle ha nynorsk som offisiell malform (Flaten & Vollan, 2021, s. 97).
Dette vedtaket vart likevel reversert i 2023, og nye Alesund kommune praktiserer no atter ein gong
sprakngytralitet (Alesund kommune, 2024). Sett i lys av hypotesane fra GenVAC-prosjektet, sannsynleggjer
desse faktorane (storleik og skriftsprak) at eit eventuelt bortfall av hokjgnn kan ha trede i kraft g i Alesund,

noko som kan ha paverka talemala i mine omrade til 3 ga i same retning.
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Det finst likevel fleire studiar av sunnmgrske talemalsomrade — deriblant nokre studentoppgaver — som til ei viss
grad sar tvil om ei slik antaking. Anna Lianes (2013) forska i masteroppgava si pa endringar i talemalet i Aram i
Vanylven kommune. Resultata hennar viste at mange av variablane syntest d endre seg i retning av eit system
som hgyrer heime i omrada rundt Alesund, snarare enn i Alesund bymal. Konklusjonen var at Alesund ikkje med
vissheit kan reknast som noko sprakleg normsenter pa Sunnmgre, sidan den utviklinga ho fann, ikkje var
tilsynelatande paverka av faktiske spraktrekk fra bymalet (Lianes, 2013, s. 108). | masteroppgava si fra 2022
nytta Ragnhild Rooney ein masketest for a avslgre dei umedvitne haldningane som ungdommar i Hergy har til
dialektene i omradet. Informantane hennar rangerte &lesundsdialekta I&gast av alle dialektene som vart testa??
(Rooney, 2022, s. 58). Abrahamsen (1995) paviste og eit handgripeleg fiendskap?? mot denne dialekta blant
unge sprakbrukarar i Hergy. Bade Lianes (2013) og Abrahamsen (1995) fann derimot ut at ungdomane rangerer

austlandske dialekter og bokmal ein god del hggare enn alesundsk.

Kan hende har ungdomane i Volda og @rsta andre haldningar enn det dei i Aram og Hergy hadde; kan hende
har dei dei same. Det er uansett ikkje nokon automatikk i at negative estetiske vurderingar av eit talemal
umogleggjer paverknad fra det. Kor vidt det er Alesund som driv eit byrjande bortfall av grammatisk hokjgnn pa
Sgre Sunnmgre, har eg difor ikkje grunnlag for a seie noko sikkert om. Eg vil halde meg til 3 seie at det er ei
plausibel moglegheit. Dette er med utgangspunkt i at bade Dalsfjord, Volda og @rsta er relativt rurale strgk, som
kan tenkjast a vere «sist ut» med a bli paverka av ein slik sentrumshopping-effekt. Det gjev da meining at
endringa, viss ho er reell, enno ikkje ser ut til 3 ha kome szerleg langt. Det forklarer ogsa kvifor informantane fra

Volda, som utan tvil er den mest urbane tettstaden av dei tre, nyttar hokjgnn noko mindre enn resten.

Til slutt er det relevant @ nemne at dersom ei form til dgmes er lik i det alesundske bymalet, austlandske
dialekter, og begge dei norske malformene, er det sannsynleg at paverknadskrafta til desse normgivarane blir
gjensidig forsterka. Dette er eit dgme pa det Harstad (2009) kallar det isomorfiske crux: nar det er
formsamanfall (isomorfi) mellom fleire varietetar som kan tenkjast & paverke eit talemal, er det urad a avgjere
kvar paverknaden kjem fra (Harstad, 2009, omtala i Harstad, 2010, s. 332). Slik sett kan overgangen til slike
former like gjerne tale til fordel for standardisering som regionalisering. Det som uansett er verd a merkje seg,
er at det er fleire moglege forklaringar pa kvifor mange av hokjgnnsorda eg har undersgkt, kan vere sarbare, og

at det ikkje er usannsynleg at fleire av desse stemmer samstundes.

21 Testmaterialet inkluderte sprakprgver fra Hergy, Sande, Ulstein, Alesund og «austlandet».
22 D4 ein av informantane til demes skulle krysse av for om han tykte dlesunddialekta var fin, stygg eller
veit ikkje, hadde han teikna si eiga rute og kryssa av for raeva.
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6 Konklusjon

6.1 Svar pa forskingsspgrsmala

Fgremalet med denne masteroppgava var a finne ut av korleis bruken av grammatisk hokjgnn ser ut for ei
gruppe unge sprakbrukarar fra Sgre Sunnmgre, eit omrade med ein sterk nynorsktradisjon. Etter a ha analysert

og diskutert funna mine, vil eg no forsgke a svare pa dette, gjennom dei fem underspgrsmala eg har formulert.

1. Korleis ser produksjonen av ubundne artiklar og bundne eintalssuffiks til informantane ut, i eit

eksperiment designa for a elisitere desse?

Informantane sin produksjon av artiklar og suffiks var lagare for hokjgnnsord enn for han- og inkjekjgnnsord.
Dette indikerer at eit bortfall av hokjgnn kan ha byrja pa omrada eg undersgkjer, men om det er ei endring, ser
ho enno ikkje ut til 3 ha kome saerleg langt. Det er og noko variasjon mellom einskilde ord, som moglegvis kan
bli forklart ut ifrd historikken til orda. Informantane fra Volda nytta mindre hokjgnn enn dei fra @rsta og

Dalsfjord.

2. Kva val tek informantane med omsyn til hokjgnnsformer, i mgte med eit skriftleg stimulusmateriale

som dei skal bruke til 3 bygge setningar i grupper?

Gruppe 3 fra Volda nytta fa hokjgnnsformer i setningane sine; gruppe 2 fra Dalsfjord nytta utelukkande
hokjgnnsformer; og gruppe 1 fra Volda nytta noksa mange. Desse observasjonane er i trad med data fra
elisiteringseksperimentet, som viser at voldingane nytta mindre hokjgnn enn resten. | byggeklossoppgava kom
det 0g fram at gruppa fra Dalsfjord valde a nytte -3-endingar pa alle linne hokjgnnsord, medan ingen av dei

hine to gruppene gjorde dette pa noko tidspunkt.
3. lkva grad er det samsvar mellom atferda deira pa tvers av desse situasjonane (spgrsmal 1 og 2)?

Atferda til informantane samsvarar noko pa tvers av situasjonane, men ikkje heilt. Det einaste ordet som var
med i testmaterialet for begge metodane, er familie, og vi sdg dgme pa at deltakarar nytta ulike artiklar og
suffiks med det pa tvers av situasjonane. Ein informant nytta giennomgaande -3-endingar med linne
hokjgnnsord i byggeklossoppgava, men ikkje i den elisiterte produksjonen frd metode 1. Desse funna tydar pa
at dei to metodane truleg far fram ulike aspekt ved sprakbruk og -haldningar, og difor kan vere nyttige a bruke i

kombinasjon med kvarandre.

4. | kva grad oppfgrer ulike grupper av hokjgnnsord seg einskapleg i produksjonen til informantane?
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Ut i fra materialet eg har hausta inn, ser det ut til at linne ord, som tradisjonelt far -3-ending i den aktuelle
dialekta, er noko meir robuste som hokjgnnsord enn dei sterke orda. Det ser 0g ut til at ord som er normerte
som hokjgnn i nynorsk, er noko meir robuste enn dei som ikkje er det, sjglv om vi finn dgme pa nynorske
hankjgnnsord som og verkar noksa robuste som hokjgnnsord i dialekta (drone, hjerne). | desse tilfella kan det

vere at linnheita kompenserer for det faktum at genuset ikkje har stgtte i skriftspraket.

5. Korleis plasserer desse resultata seg i forhold til generelle tendensar til endringar i grammatisk

hokjgnn i norske dialekter?

Resultata er for det meste i trad med GenVAC sine hypotesar og resultat, og i trad med funn fra tidlegare
undersgkingar av genusskifte i norske dialekter. Talemalet eg undersgker, har kompleks genusmorfologi, og
omrada er relativt rurale. Desse karakteristikkane tilseier ifglgje GenVAC at omradet skal ha kome kortast i
overgangen fra tre- til tokjgnnssystemet, eit syn som resultata mine i alle fall ikkje er i konflikt med. Resultata
mine kan og byggje opp under teorien om sentrumshopping, men det er uvisst kor vidt Alesund kan reknast

som eit normsenter i denne samanhengen.

6.2 Vidare forsking

I mitt prosjekt har eg forska pa spraket til ei gruppe talarar pa mellom 14 og 18 ar, og funne ut at dei nyttar
hokjgnn mindre enn kontrollpersonen pa 56 ar, som eg har tolka som representant for eit meir tradisjonelt
system, basert pa forarbeidet og mine eigne intuisjonar som talar av dialekta. Eit sp@rsmal som star att a svare
pa, er pa kva tidspunkt mellom oppvekstperiodane til desse to gruppene grammatisk hokjgnn byrja a falle bort,
dersom det er tilfelle at det har hendt. Framtidige studiar kan forsgke & svare pa dette, ved a gjennomfgre
liknande eksperiment med fleire informantar og fleire aldersgrupper. | denne samanhengen er det og nyttig a
undersgkje spraket til mindre born, noko som kan fortelje oss kor snggt ein eventuell endringsprosess gar fgre
seg. Dersom ein til dgmes finn ein stor kontrast mellom mine 14-18-aringar og ei gruppe barneskuleelevar, kan
dette tyde pa at endringa har trede i kraft seint, men breier snggt om seg. Sidan oppgava mi antydar at
paverknad fra nynorsk kan vere eit relevant moment, kan det i framtida og vere nyttig a utforske dette meir i

djupna, ved a til dgmes sja pa sjglve skriftproduksjonen til informantane.

| GenVAC-prosjektet vart ein stgrre by og ein mindre tettstad undersgkt i ulike landsdelar, for a kartleggje kor
vidt sprakpaverknad hender langs den vertikale eller den horisontale aksen. Mine omrade er sm3, og det finst
forebels ikkje nokon studiar som har kartlagt stoda til genussystemet i stgrre byar pa Sunnmgre, til dgmes
Alesund. Dette kan vere interessant & undersgkje i framtida, saerleg med omsyn til tidlegare studiar som antydar
at Alesund ikkje naudsynlegvis er eit normsenter pa Sunnmgre. | tillegg kan det av same grunn vere interessant

a granske andre potensielle kandidatar til normsenter i omradet.

Som dei noko kontrasterande resultata fra dei to metodane mine viser, kan det sja ut til at den typen

metodetriangulering eg har nytta meg av i dette arbeidet, er positivt for a fa fram ulike dimensjonar ved
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sprakevna. Difor vil eg til slutt trekkje fram som verdifullt & nytte andre og nye metodar i framtida, for a vidare

undersgkje genus i dette talemalsomradet.
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