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Sammendrag

Med en laereplan som inkluderer fa fgringer star laerere i dag fritt til & velge
skjgnnlitteratur i klasserommet. Hva vet vi egentlig om hvilke tekster og forfattere som
benyttes i litteraturundervisningen pa barnetrinnet? Stoler man pa at leereren er i stand
til 8 velge kvalitetssikkert? Hvorfor er skjgnnlitteraturen i norskfaget sd viktig? Dette er
spgrsmal som adresseres i oppgaven, og som bygger grunnlaget for diskusjon og
teoretiske innvendinger. Det empiriske grunnlaget bestar av 35 frivillige informanter,
som har deltatt i min digitale spgrreundersgkelse. Undersgkelsen kartlegger fgrst og
fremst utvalgets implementerte undervisningspraksis nar det kommer til valg av
skjgnnlitteraere tekster og forfattere det siste skoledret, og fra hvor de henter inspirasjon
til utvelgelsen da dette ikke kommer frem som forslag i laereplanen. I tillegg inkluderer
undersgkelsen noe bakgrunnsinformasjon om informantene, som gjgr det mulig & se
sammenhenger knyttet til alder, erfaring og skolens lokasjon.

Funnene indikerer at det til en viss grad eksisterer en skjult skolekanon, som sgrger for
felles referanserammer for elever i den norske skolen. Der man kan knytte forfatter- og
tekstutvalget til et mangfoldsperspektiv, finner jeg en relativt jevn fordeling av mannlige
og kvinnelige forfattere, med et noe flertall av mannlige. Variasjon av forfatternes
kulturelle bakgrunn er lite tilstedevaerende, da stort sett alle har norsk bakgrunn.
Uavhengig av alder og erfaring veksler laerere mellom eldre-, klassisk og
samtidslitteratur, men i tilfeller hvor leerere tar i bruk lokale forfattere, er det tydelig at
lang erfaring er utslagsgivende. Til stor overraskelse viser det seg at lsereboka er lite
styrende for utvalgspraksisen, men at personlig preferanse i kombinasjon med fgringer
fra ndvaerende laereplan utgir seg for @ veere dominerende. Informantutvalget er lite, og
funnene kan derfor ikke generaliseres, men brukes til & forsta hvilke skjgnnlitteraere
tendenser som kommer til uttrykk blant norsklaerere fra 1.-7.trinn.



Abstract

With a curriculum which includes little guidance, today s teachers are free to choose
their classroom ’s fiction works. What do we really know about the texts and authors in
which are taught in primary school literature? Do we trust in the teacher’s ability to
choose quality texts? Why is fiction in the Norwegian subject so important? These are
questions sought to be answered in this thesis, which seeks discussion and theoretical
approach. The empirical basis of the thesis consists of 35 voluntary respondents, who
have participated in my digital survey. Firstly, the survey maps the respondents
implemented teaching practice when it comes to the choice of fiction texts and authors in
the previous school year. Secondly, where they gather inspiration for their choice, as this
is not clear in the school curriculum. Additionally, the survey includes background
information about the respondents which gives the possibility to see coherence related to
age, experience and the school "s geographical location.

The survey results indicate a slight degree of hidden canon, which makes certain that
students in Norwegian schools have similar frames of reference within literature. Where it
is possible to tie links between the author and text choices to a diversity perspective, I
find a relatively even distribution between female and male authors, with a minor
majority of the latter. Variations in the authors cultural background are absent, due to a
large portion of the authors being Norwegian. Regardless of age and experience,
teachers alternate between older, classic and contemporary literature. However, in cases
where teachers utilize local authors, it is evident that more experience is decisive.
Surprisingly, the textbook is of little influence in literature choice. Nevertheless, personal
preference in combination with the few leads from the curriculum proves to be pivotal.
The respondents are few, thus the finds cannot be generalized. Even so, the results can
be used to understand what literary tendencies strive amongst teachers in primary
school education.
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1.0 Introduksjon

Skjgnnlitteraturens plass i norskfaget har gjennom tidene veaert sveert varierende, og
dens tyngdepunkt har svingt mellom de ulike lzereplanene de siste 30 arene. Da
Leereplanverket for den 10-8rige grunnskolen (heretter L97) ble utgitt, ble man vitne til
en detalj- og omfangsrik laereplan. Denne lzereplanen la tydelige fgringer for hva som
kunne undervises nar det gjaldt skjsnnlittersere tekster og forfattere, ved hjelp av sine
eksplisitte forslag. I kjglvannet av PISA-undersgkelsen, som for fgrste gang ble
gjennomfgrt i Norge i 2000, ble Laereplanverket for Kunnskapsloftet (heretter LK06)
innfgrt i 2006. Denne gangen forsvant listene til fordel for kompetansemal, og den nye
lzereplanen kunne naermest leses som et oppgjgr mot L97 sitt formal om 8 bygge felles
(litteraere) referanserammer (Steinfeld et al., 2022, s. 213). Leerernes metodefrihet som
ble gitt i LKO6 vedvarte ogsa i den nye, og ndvaerende laereplanen Fagfornyelsen
(heretter LK20), som ble innfgrt i 2020. Med frihet fglger ansvar, et ansvar som skal
sikre elevene faglig kvalitet, ogsa nar det kommer til litteraturdidaktikken. Men hva vet
vi egentlig om hvilke skjgnnlitteraere tekster og forfattere som benyttes i
norskundervisningen fra 1.-7.trinn?

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Som snart nyutdannet, med en mastergrad i norskdidaktikk, fgler jeg sterkt pd ansvaret
jeg har i & formidle kvalitet i litteraturundervisningen. For meg som uerfaren
litteraturdidaktiker, opplever jeg det & velge relevante tekster og forfattere i et hav av
muligheter, som svaert krevende, spesielt i mgte med en laereplan med 3 fgringer. P8
bakgrunn av personlig stasted har jeg reflektert rundt spgrsmalet om det hadde vaert
hensiktsmessig & gjenetablere en skolekanon. Jeg har ogsd latt meg engasjere av
nabolandet Danmark, som innfgrte en dansk litteraturkanon i 2006, som fremdeles er
gjeldene i den danske skolen i dag. Der ble det utarbeidet en liste over obligatoriske
forfatterskap, som elevene skal kjenne til, og en liste over veiledende forslag elevene bgr
ha kjennskap til i Igpet av sin skolegang (Kanonudvalget, 2004, s. 7). Basert pa at
dagens laereplan ikke legger frem eksempler eller forslag pa hvilke tekster og forfattere
som kan benyttes i dagens litteraturundervisning, ble jeg sveert nysgjerrig p& hva som
faktisk undervises av leerere, og hvor disse tekstene blir hentet fra. Kanskje viser det seg
at leerere bruker de samme tekstene og forfatterne, og dermed danner en skjult
skolekanon?

1.2 Problemstilling og hypoteser

I denne studien har jeg som formal 8 undersgke norsklaereres implementerte
undervisningspraksis, og dermed kartlegge hvilke skjgnnlitteraere tendenser som
kommer til syne blant et utvalg norsklaerere fra 1.-7.klasse. Jeg har derfor landet pa
falgende problemstilling:

Hvilke skjonnlitteraere tekster og forfattere brukes i undervisningen blant et utvalg
norsklaerere fra 1.-7.klasse, og fra hvor hentes disse tekstene?

Problemstillingen kommer som fglge av min interesse for en litteraer kanon. Pa grunn av
lzereres frihet til 8 velge fritt i litteraturundervisningen, har jeg ikke bare undret over hva



som undervises, men ogsa vaert svaert nysgjerrig pa hvor laerere henter skjgnnlitteratur
fra. Benytter laerere seg av leerebgker, digitale lzereverk eller personlig preferanser nar
de velger tekster og forfattere inn i undervisningen? Disse undringene danner grunnlaget
for min kvantitative studie, i form av en digital spgrreundersgkelse. Med denne type
studie er jeg kun interessert i det konkrete, som gjgr det mulig & tallfeste dataene.
Intensjonen bak utvalget har derfor ikke veert relevant i denne kartleggingen.

Med personlig interesse og engasjement kommer ogsa antakelser. I tillegg til
problemstillingen, har jeg i forkant av den digitale undersgkelsen laget meg fire
hypoteser om hva jeg tror undersgkelsen kommer til & vise. Hypotesene bygger pa
personlig erfaring i yrkespraksis, i tillegg til hva jeg har lest av tidligere forskning pa
omradet. De fire hypotesene er: 1) Det finnes en skjult skolekanon. 2) Laereboka
pévirker lereres skjgnnlittereere utvalg. 3) Laerere med lang fartstid benytter det vi
kjenner som kjente barnebokklassikere i undervisningen. 4) Skolens geografiske
tilknytning har betydning for valg av skjgnnlittereere tekster og forfattere.

Hypotesene danner grunnlaget for oppgavens analyse- og drgftingsdel, og er alle
tilknyttet problemstillingen. Med et mal om & kunne gi en utfyllende besvarelse, gir
hypotesene rom for & utforske problemstillingen fra fire ulike perspektiver. De ulike
hypotesene har tilhgrende spgrsmal fra spgrreundersgkelsen, og pa denne maten blir
funnene diskutert med utgangspunkt i den oppgitte hypotesen.

1.3 Tidligere forskning

Etter innfgringen av LKO6, har det vaert engasjement blant norsdidaktikere, forskere og
litteraturentusiaster. Engasjementet har fgrt til flere forskningsartikler og
masteroppgaver, som tar for seg nettopp denne tematikken knyttet til spgrsmalet om
hva i litteraturundervisningen. Blant dem som har engasjert seg om en skolekanon er
professor i nordisk litteratur og norskdidaktikk Torill Steinfeld, professor i sprak og
litteratur Bente Aamotsbakken og fgrsteamanuensis Mads Breckan Claudi. Sammen har
de studert litteraturkanon i en skolesammenheng, naarmere bestemt i norskfaget, og gitt
ut boken Litteraturkanon i norskfaget — historiske liner, aktuelle utfordringar. Dette er
den fgrste boken som tar for seg danningen av kanon, og dens formidling i skolen
gjennom mer enn 200 ar (Steinfeld et al., 2022, s. 5). Griithers & Myren-Svelstad (2022)
kom med forskningsartikkelen Kanontekster i norskundervisningen- fra skjult til
dynamisk kanon, hvor de er kritisk til kanon som et statisk begrep, og heller vektlegger
kanon som en dynamisk prosess. De viser at laereres valg er pragmatiske, hvor de bdde
tar i bruk den etablerte kanon, men ogsa velger litteratur som gjgr at nye veivalg blir til
(Grithers & Myren-Svelstad, 2022, s. 244). Gabrielsen & Blikstad- Balas (2020) med
artikkelen Hvilken litteratur moter elevene i norskfaget?: En analyse av hvilke
skjonnlitteraere verk som inng8r i 178 timer p8 8ttende trinn har flere fellestrekk med de
tidligere nevnte, men hevder i tillegg at laereboka har enorm definisjonsmakt i
tekstutvalgene (Gabrielsen & Blikstad-Balas, 2020, s. 85). Flere har ogsa skrevet
masteroppgaver hvor det er blitt gjort undersgkelser og kartlegginger av norsklareres
utvalg samt begrunnelser for disse, b&de gjennom kvalitative og kvantitative
forskningsmetoder. Jeg har latt meg inspirere av flere av disse oppgavene, og
masteroppgaven skrevet av Guro Stefanussen Foslie Skolens kanon: skjonnlitteraert
mangfold i lzereverk og klasserom (2018) har veert den desidert viktigste
inspirasjonskilden.



Et bemerkelsesverdig aspekt ved den tidligere forskningen er at tekstene, i de fleste
tilfeller, er rettet mot hgyere klassetrinn, derav ungdomsskole- og
videregdendeskoleelever. Arsaken er at forskningsfeltet omkring en barnelitterser kanon
er snever, og betraktelig mye mindre enn den allmenne litteraere kanon. Pa bakgrunn av
dette blir min studie en utvidelse av den allerede eksisterende forskningen tilknyttet
kanon, men ogsa en igangsetter for kommende forskning pa feltet rundt det
barnelittersere. I min studie er det naturlig og relevant & undersgke barnelitteraturen,
ettersom jeg utdanner meg som grunnskolelzerer fra 1.-7.trinn.

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er strukturert etter syv kapitler, med underliggende delkapitler. Innledningsvis
introduserer jeg bakgrunn for oppgaven, problemstilling med fglgende hypoteser, samt
tidligere forskning. I kapittel 2 aktualiserer jeg skjgnnlitteraturens plass i skolen og i
laereplanene, da dette er en sentral del av problemstillingen. Her viser jeg til hvilke
positive laeringseffekter skjgnnlitteraturen bringer med seg inn i klasserommet, ved hjelp
av Per Thomas Andersen sin forstdelse av «de fire f-er»: felleskap, folelser, fantasi og
fortellingen. Videre i kapittel 3 presenterer jeg begrepet kanon, og gir et innblikk i
begrepets historie, fra @ ga fra en bibelsk kanon til en skolekanon. I tillegg belyser jeg
kanondebatten, med argumenter som rettes bade for og i mot en skolekanon. Kapittel 4
dedikeres til teoretisk inngang knyttet til begrepet kvalitet, da dette er et begrep som
str sentralt i forbindelse med bade kanondebatten, men ogsa spgrsmalet om larere er i
stand til & foreta kvalitetssikker forfatter- og tekstutvelgelse, basert pa deres
metodefrihet. I dette kapitlet utforsker jeg hva som gjgr en tekst god nok og hvilke
kriterier som ma til, for & kunne definere en tekst som kvalitet. Oppgavens 5. kapittel blir
viet til min egen forskning, der jeg blant annet presenterer valg av metode, utforming av
spgrreundersgkelsen og utvelgelse av informanter. Her forsgker jeg @ vaere sa
transparent som mulig, for & gke prosjektets troverdighet. Kapittel 6 tar for seg analyse,
funn og drgfting, hvor delkapitlene er strukturert etter oppgavens fire hypoteser. Under
hvert delkapittel legger jeg frem analyse av relevant spgrsmal fra undersgkelsen, og
drgfter funnene fortlgpende for 8 vaere oversiktlig. Her diskuteres funnene fra ulike
vinkler og perspektiver, i et forsgk pa a besvare problemstillingen pa best mulig mate.
Med det siste og avsluttende kapitlet «7.0 oppsummering og avslutning» oppsummerer
jeg hovedfunnene i oppgaven, i tillegg til at jeg deler innsikt og erfaring arbeidet har gitt
meg.



2.0 Aktualitet

2.1 Hvorfor lese skjgnnlitteratur?

«Vi har et leseproblem i Norge» uttrykker Statsminister Jonas Gahr Stgre i en kronikk i
Dagens Neeringsliv (Stgre, 2023). Det viser seg nemlig fra verdens fremste
leseundersgkelse PIRLS,' som ble gjennomfgrt i 2021, at norske tiaringer har en markant
nedgang i leseprestasjoner siden forrige undersgkelse i 2016 (Wagner et al., 2023, s. 8).
Funnene indikerer at hver femte elev har s svake prestasjoner, at de ikke forstar
innholdet i en tekst tilpasset egen alder (Wagner et al., 2023, s. 8). Rapporten viser ogsa
at Norge er landet hvor tidringene har lavest leseglede. Konsekvensene av dette blir at
faerre elever leser bgker, som igjen skaper darligere konsentrasjon, og darligere
utgangspunkt til dybdelaering. Hvordan kan vi hjelpe elevene til 8 oppna leseglede? Kan
fokus pa skjennlitteraturen i skolen bidra til at elever gnsker a lese mer?

Litteraturkritiker Knut Hoem er blant de som gar hardt ut mot norskundervisningen, og
kritiserer gjennom flere debattinnlegg hvordan laerebgkene fremmer lesestrategier,
«innholdstomme vendinger» og vanskelige begreper fremfor leselyst (Hoem, 2016). Som
Hoem selv sier, er skjgnnlitteraturen den store kilden til leseglede hos barn, og dermed
er det rart at den er skjgvet helt bakerst i norskboka (Hoem, 2016). I stedet burde
norskfaget fremme det han selv ser pa som norskfagets viktigste oppgave; «formidle
kunnskap om norsk litteratur og norske forfattere til elevene» (Hoem, 2020). Han
underbygger argumentene ved & vise til forskningen til Gabrielsen & Blikstad-Balas
(2020) som har studert 178 timer av undervisning i norskfaget, fra tilsammen 47 ulike
skoler pa 8.trinn, der funnene viser et begrenset og lite repertoar av skjgnnlitteratur i
undervisningen. Det er nok lett for Hoem som litteraturkritiker & veere kritisk til
norskfagets prioritering, og derfor mener jeg det er viktig @ presisere norskfagets brede
omfang. Det er ikke bare litteraturundervisningen som skal forsgke & finne sin plass, da
lzereplanen i norsk inkluderer et langt stgrre felt. Hvor mye tid som blir gitt til de ulike
delene av norskfagets innhold vil variere, men kanskje er det litt for lett 8 glemme
viktigheten av det 8 lese skjgnnlitteratur, og la den vike til fordel for noe annet?
Uavhengig av klassetrinn, enten det gjelder barneskole, ungdomsskole eller
videregdende har jeg en formening om at det @ lese skjgnnlitteratur er viktig i skolen, og
tilferer noe positivt. For 8 begrunne dette gnsker jeg & trekke frem litteraturprofessor Per
Thomas Andersen sin lansering av det han kaller de fire fundamentale f-er: fellesskap,
falelser og fantasi, som alle kan knyttes til fortellingen (Andersen, 2019, s. 13).

Det Andersen formidler gjennom de fire f-er er hvordan litteratur og lesing av litteratur,
er en viktig informasjonskilde man kan laere noe av. Litteraturen er med pa 3 utvide
perspektiver, samt dpne nye tankeeksperimenter. Det fgrste han presiserer er hvordan
litteraturen er med p& 8 skape et nytt forestilt fellesskap. I dette perspektivet utvider
Andersen begrepet «fellesskap» fra noe nasjonalt og lokalt, til en forstaelse om at
fellesskap er noe som forekommer pa et globalt nivd (Andersen, 2011, s. 18). Tidligere
var nasjonalstaten rammen for opplaeringen, men gjennom 8 utvide forstdelsen til et
globalt perspektiv ser man hvordan landegrenser pa kryss og tvers er mer sammenvevd

1 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) er en internasjonal undersgkelse av
tiaringers leseforstdelse. Undersgkelsen gjennomfgres hvert femte ar, og i 2021 inkluderte den 65
land, med over 400.000 elever (Wagner et al., 2023, s. 11-12).
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bade gkonomisk og politisk, og ogsa i temaer om klimaendringer, migrasjonsbglger og
raske skifter i teknologien (Andersen, 2019, s. 13). I en norskfaglig kontekst handler det
om a forsta at den «kulturelle beholderen» ma omstruktureres, pa bakgrunn av en
kosmopolitisering i det vi kjenner som «kulturfaget» norsk (Andersen, 2011, s. 19).
Skjgnnlitteraturen kan brukes som inngang til & presentere et mangfoldig fellesskap, pa
tvers av kulturer og landegrenser. Gjennom analyse og tolking, kan man sammen med
klassen skape samtaler om for eksempel hvordan det er & vaere minoritet i en norsk
kultur, slik som i Gulraiz Sharif sin roman Hgr her "a (2020). Andre eksempler kan dreie
seg om hvordan historiske hendelser og katastrofer har pavirket samfunnet vart i dag,
slik bade Ubesvart anrop (2021) av Nora D3snes formidler hendelsen pa utgya 22. juli,
og boken Historien om Bodri (2019) av Hédi Fried formidler holocaust under 2.
verdenskrig fra et barneperspektiv. Ved & la barn lese litteratur med et kosmopolitisk
blikk, vil det 8pne for en forstdelse om noe som er stgrre enn seg selv. Fellesskapet
kretser ikke bare rundt det lokale og nasjonale miljget - det som er naert, men vi har alle
et globalt ansvar dersom vi skal kunne leve i en sammenvevd verden.

Det andre elementet Andersen legger frem er fglelser som grunnleggende ferdighet. I
alle fellesskap, uavhengig av om det er knyttet til kjeerlighetsforhold, familie eller
samfunnsrelasjoner, er evnen til 8 forsta og leve seg inn i andres fglelser helt avgjgrende
for et velfungerende, demokratisk samfunn (Andersen, 2019, s. 14). Her mener han at
skjgnnlitteraturen har en helt unik rolle ndr det kommer til & gve opp elever til empatiske
individ. Dette beskriver den amerikanske filosofen Martha Nussbaum i teorien om den
narrative forestillingsevne» (2016, s. 31). Nussbaum hevder at «gvelse i empati og
antakelser om andres sinn fgrer til en viss form for samfunnsdeltakelse og en viss form
for fellesskap» (Nussbaum, 2016, s. 31). Ved at man som leser blir intenst engasjert i
karakterenes indre liv, 8pner den narrative forestillingsevnen for forst3else og det &
verdsette andres livshistorier. I fglge Nussbaum, er emosjoner noe vi laerer gjennom
skjgnnlitteraturen ved at man tar del i ulike narrativer som fremstiller spesifikke levekar
og problemer pa tvers av kulturer, nasjonaliteter, klasser og kjgnn (Nussbaum, 2016, s.
25-26). Fortellingen er altsd@ med pa & utvikle empati for andres glede, smerte, sorg og
h&p, men p& den andre siden kan den ogsd vekke reaksjoner, yte motstand, skape
opprgr og sette allerede etablerte emosjoner i bevegelse (Andersen, 2019, s. 16). P&
grunn av dette har skjgnnlitteraturen hatt en viktig rolle ndr det kommer til 8 utvikle
elevers emosjonelle spekter, samt gi dem trening i 8 forstd andres liv. Forst3elsen for
andres livssituasjoner er ogsa noe man mgter i lzereplanens tverrfaglige tema
«demokrati og medborgerskap» i norskfaget: «Lesing av skjgnnlitteratur og sakprosa gir
elevene innblikk i andre menneskers livssituasjon og utfordringer. Dette kan bidra til at
de utvikler forst3else, toleranse og respekt for andre menneskers synspunkter og
perspektiver» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3-4). Her kan man ogsa legge merke
til at lzereplanen eksplisitt nevner skjgnnlitteratur, noe som reflekterer dens betydning i
norskfaget.

Det tredje aspektet ved skjgnnlitterzer lesing, som Andersen legger frem er fantasi som
grunnleggende ferdighet. Skjgnnlitteraturen gver opp elevers imaginasjonsevne,
utfordrer evnen til 3 forestille seg en annen verden, og bidrar til & se ting fra ulike
synsvinkler (Andersen, 2019, s. 16). Fellesskap er komplekse, og det & forsta at
fellesskap er satt sammen av ulike synsvinkler og perspektiver krever trening.
Skjgnnlitteraturen er pa denne maten helt unik ved at den kan gve opp elevers forestilte
felleskap, b&de i en historisk kontekst, men ogsa fremtidige, slik at elevene blir i stand til
3 takle de samfunnsutfordringer og dilemmaer som mgter dem senere i livet. Man
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trenger ikke utvide perspektivet mer enn til eget klasserom for 8 se sammenhengen
mellom fellesskap og varierende synsvinkler. Dagens klasserom myldrer av
mangfoldighet, med elever fra ulike kulturer, med ulik bakgrunn, oppvekst og erfaringer.
A bringe skjgnnlitteraturen inn i klasserommet kan gi elevene innsikt i andre elevers liv.
Bgker som Mérdarens apa (2014) av Jacob Wegelius, Gummi-Tarzan (1975) av Ole Lund
Kirkegaard og Ikke tull med Sm8en (2021) av Selja Marie Siggerud, tar for seg ulike
tematikker som annerledeshet, mobbing og seksuelle overgrep. Samfunnet i dag er satt
sammen av dystopier i like stor grad som utopier, og en realistisk forstdelse, samt evne
til 8 sette seg inn i dette, er helt avgjgrende for & bli en fullkommen samfunnsborger.

Andersens beskrivelser om et forestilt fellesskap, fglelsesmessig utvikling og
imaginasjonsevnen i fantasien er alle knyttet opp til den siste f-en: fortellingen.
Fortellingen, derav skjgnnlitteraturen, er seeregen for norskfaget ved at den kan leses
kun for underholdningen. Den kan fremstille virkeligheter og fantasier pa kryss og tvers
av landegrenser, mellom ulike aldre og fellesskap. Skjgnnlitteraturen gir oss opplevelser,
innsikt og kunnskap, bade om oss selv og andre, i et lokalt og globalt perspektiv. Med
dette som utgangspunkt mener jeg det er helt tydelig at skjgnnlitteratur spiller en viktig
rolle i norskfaget. Gjennom prioritering av skjgnnlitteraturen kan man bidra til 8 gke
elevenes leseglede, som kan gi positive ringvirkninger til elevenes generelle lzring. I dag
blir skjgnnlitteraturen i norskundervisningen tatt i bruk for & laere bade sprak og kultur,
men 0gsa som en inngang til 8 utvikle elevenes emosjonelle intelligens og evne til &
tenke kritisk. Skjgnnlitteraturen skaper utforskende samtaler og mulighet til & bruke
fantasien, i tillegg til & oppg@ve kreativitet. P& denne maten ser jeg skjgnnlitteraturen som
en naturlig del av skolens doble oppdrag som innebzerer & danne og utdanne elevene.
Derfor er det spesielt interessant 3 se hvilke faktiske bgker og tekster som leses i
undervisningen. Finner vi nordisk litteratur, verdenslitteratur eller innslag av klassisk
litteratur?

2.2 Skjgnnlitteraturens plass i leereplanene

Det norske utdanningssystemet utvikler seg stadig i trad med samfunnet. Dette er noe
som kommer til syne gjennom ulike laereplaner og kunnskapslgfter, som har i oppgave a
sikre overordnede mal og oppleering, samt fag- og timefordeling p& de enkelte skolene.
Spesielt interessant er det a se utviklingen innenfor det litteraere feltet i norskfaget. Jeg
skal nd se naermere pa hvordan skjgnnlitteraturen blir fremstilt i de ulike lsereplanene fra
Leereplanverket i den 10-8rige grunnskolen (L97), Kunnskapsloftet i 2006 (LK06) og frem
til Fagfornyelsen i 2020(LK20). Nar man sammenligner de tre lzereplanene er det tydelig
at det skjgnnlitteraere fokuset forandrer seg pa grunnlag av varierende fokusomrader.
Vektlegger lzereplanen nasjonal kulturarv eller er den opptatt av & se sammenhenger i et
verdensperspektiv? Ulike tyngdepunkt er noe som naturligvis preger
norskundervisningen.

2.2.1 Leereplanverket for den 10-38rige grunnskolen (L97)

Daveerende kunnskapsminister Gudmund Hernes innfgrte Laereplanverket for den 10-
8rige grunnskolen i 1997. Noe som stod sentralt hos Hernes var tanken om felles
referanseramme. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom laereplanens forord, hvor
generelt mal for oppleeringen er «ei opplaering som medverkar til eit felles kunnskaps, -
verdi- og kulturgrunnlag hos alle (...)» (KUF, 1996, s. 4). I tillegg tydeliggjgres dette i
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laereplanens «Prinsipp og retningslinjer for opplaeringa i grunnskolen» da begrepet «felles
referanseramme» tas opp gjentatte ganger allerede i innledningen (KUF, 1996, s. 55).
Med en svaert detaljert lzereplan skulle dette vaere med a sikre at alle elever fikk tilgang
til det samme fagstoffet pa de ulike alderstrinnene. I norskfaget er lsereplanen delt inn i
«faget sin plass i skolen», «arbeidsmater i faget», og «strukturen i faget», hvor
sistnevnte har en videre inndeling i lytte og tale, lese og skrive og kunnskap om sprék og
kultur, som minner om det vi kjenner som «kompetansemal» i dagens laereplan.

I L97 kom det helt tydelig frem at man gnsket en litteraer kanon, og hva man gnsket &
bringe inn i denne. Fokuset var vendt mot klassiske verk, nasjonal identitet og felles
kulturarv. For eksempel ble det lagt frem at fgrste trinn skulle «lytte til eventyr, fablar og
andre forteljingar, hgyre norrgne mytar, til dgmes historien om Balders dgd og Idunns
eple» (KUF, 1996, s. 117). Selv om det legges frem eksplisitte forslag, er det viktig &
papeke at det er nettopp forslag, og ikke noe man er tvunget til 8 benytte. I lsereplanen
er dette noe som gjenspeiles med beskrivelsene «til dgmes» og «eit utval», som
indikerer en viss form for valgfrihet. Under «fagets plass i skolen» kommer det ogsa frem
at:

Spennvidda kan bli stor, fré Nirvana til R&sgard og fr& Waterloo til Kardemommeby.
Utvalet md ngdvendigvis bli noko tilfeldig, men poenget er at det er felles, og at
det kan utfyllast bade med tillegg fra laerarane og elevane og med lokale innslag
(KUF, 1996, s. 111).

Her gir innledningen uttrykk for at de nevnte tekstene og forfatterne bare er et forslag,
og at det som faktisk blir brukt i undervisningen blir «noe tilfeldig», da dette er opp til
lzereren selv 8 bestemme. I tillegg poengteres det at elever og laerere kan supplere med
egne innspill, eksempelvis gjennom «lokale innslag». Som Foslie ogsa skriver i sin
masteroppgave, kan man ikke si at litteraturlisten som ble lagt frem faktisk var en
litteraer kanon, da det ikke var et krav om hva man skulle lese, men heller hva man
kunne lese (2018, s. 17). Likevel satte det eksplisitte forslaget rammene for etableringen
av en litteraer skolekanon. Nesten 30 &r etter innfgringen av L97, er dette noe man ser
tendenser til i leereres tekstutvalg den dag i dag. Dette kommer jeg tilbake til senere i
oppgavens analyse-, funn og drgftingsdel.

2.2.2. Kunnskapslgftet 2006 (LKO06)

I 2006 ble det innfgrt en ny leereplan, denne gangen med davaerende utdannings- og
forskningsminister Kristin Clemet i spissen. Den nye laereplanen fgrte med seg flere store
forandringer generelt, men ogsd spesifikt i norskfaget. For fgrste gang introduseres de
fem grunnleggende ferdighetene, som skal integreres og gjelde i alle fag og nivaer;
eleven skal kunne lese, skrive, regne, uttrykke seg muntlig samt bruke digitale verktgy
(Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 4-5). En annen viktig endring var innfgringen av
kompetansemal etter 2.-, 4.-, og 7. trinn, noe som ga den stgrste forandringen for
norskfaget med tanke pa skjgnnlitteraturens fokus. Fremfor detaljerte forklaringer og
eksplisitte leseforslag i L97, legger kompetansemalene i LK06 heller fgringer for
malsettingen i faget. Kompetansemalene formidler hva malet til elevene skal vaere, men
hvordan er i mye stgrre grad overlatt til laererens eget ansvar. Den nye laereplanen
gjorde ogsd at man ble mer distansert til det naere og nasjonale, enn det man var vant til
fra den tidligere laereplanen. LK0O6 tydeliggjorde en internasjonalisering av norskfaget,
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hvor det 8 se sammenhengen mellom nasjonal og global kultur og litteratur ble essensielt
i skolens danningsoppdrag (Steinfeld et al., 2022, s. 213). Skjgnnlitteraturen skulle ikke
lenger bare veaere begrenset av det norske og nordiske, men ogsd representere det som
fantes utenfor landegrensene. LK06 formidler dette blant annet under omtalen i ett av
norskfagets hovedomrader: «hovedomradet sprk og kultur dreier seg om norsk og
nordisk sprak- og tekstkultur, men med internasjonale perspektiver. (...) De far mulighet
til & utforske og oppleve bade gode norske forfattere og forfattere fra
verdenslitteraturen» (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 3). Litteraturundervisningen ble
med dette ytterligere utvidet, samtidig som litteraturforslagene fra tidligere forsvant.
Leerere stod na fritt til & foreta tekstutvalget som skulle undervises.

I tabellen nedenfor har jeg valgt & sammenligne noen av kompetansemalene fra LK06
med malene fra L97 etter 2.-, 4.-, og 7. trinn. Gjennom disse eksemplene blir det blant
annet synliggjort hvordan LK06 har komprimert den detaljrike og komplekse fgringen av
L97. Eksemplene er hentet fra den fagspesifikke delen av laereplanen og valgt med
utgangspunkt i hvilke mal som fremmer arbeid med skjgnnlitteratur.

2.trinn

4.trinn

7.trinn

Kompetansemadl LKO6 (NOR01-01)
- samtale om personer og handling i

eventyr og fortellinger
(s. 5).

-finne skjgnnlitteratur og faktabgker
pa biblioteket til egen lesing (s. 5).

- samtale om et utvalg sanger, regler,
dikt, fortellinger og eventyr fra fortid
og natid pa bokmal, nynorsk og i
oversettelse fra samisk og andre
kulturer (s. 6).

- uttrykke tanker om sprak, personer
og handlinger i tekster fra dagliglivet
og i skjgnnlitteraere tekster fra ulike
tider og kulturer (s. 6).

- lese lengre norske og oversatte
skjgnnlittersere tekster,
barnelitteratur og sakprosatekster pa
bokmal og nynorsk og uttrykke
forstaelse og leseopplevelser

M3l og hovedmoment L97

- mgte eit rikt utval barnelitteratur med roller
gutar og jenter kan identifisere seg med, av
forfattarar som til demes Thorbjgrn Egner, Astrid
Lindgren og Anne Cath. Vestly. Lese sjglv etter
kvart som det fell naturleg for dei. Granske bilete i
bgker (s. 118).

-dagleg mgte eventyr eller andre tekstar gjennom
hagtlesing, til dsmes eventyr fra Asbjgrnsen og
Moe og Grimm- brgrne og forfattarforteljingar fra
Nordahl Rolfsen, samiske eventyrsamlingar og
eventyr fra minoritetskulturar (s. 118).

-lese nyare litteratur, norsk og omsett, blant anna
av samiske forfattarar. Mgte fantastisk litteratur av
nyare dato, til dgmes Tove Jansson og Roald Dahl,
og bli oppmuntra til a8 ta i bruk fantastiske element
i si eiga skriving. (s. 120).

-mgte tekstar av forfattarar som til dgmes Henrik
Wergeland, Bjgrnstjerne Bjgrnson og Barbara
Ring, hgyre eller lese kunsteventyr av H.C.
Andersen og Regine Normann (s. 120).

-lese ungdomsromanar for & oppdage og oppleve,
norske og omsette. Lese, samtale om og fremfgre
dikt og songar av forfattarar som Ivar Aasen,
Aasmund Olavsson Vinje, Margrethe Munthe.
Samtale om tekstar av forfattarar som til demes
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(s. 7) Per Sivle, Oskar Braaten og Sigrid Undset og sja
pd miljg, menneskesyn, sprak og liknande. Bli

-presentere egne tolkinger av kjende med éin eller fleire lokale forfattarar. (s.

personer, handling og tema i et 123).

variert utvalg av barne- og

ungdomslitteratur pa bokmal og

nynorsk og i oversettelse fra samisk

(s. 7).

Figur 1: LKO6 sammenlignet med L97.

Med den nye laereplanen er det ingen tvil om at grunnlaget til en litteraer kanon blir
visket bort, da det ikke lenger star oppfgrt et eneste eksplisitt litteratur- eller
forfatterforslag i lzereplanen i norsk for barnetrinnet. Begrepet «skjgnnlitteratur» er
fremdeles & finne i LKO6 sine kompetansemal, men tyngden oppleves ikke pd samme
mate som i L97, da detaljene har passert. Et eksempel pd at skjgnnlitteraturen stod
sterkere i L97 finner man i malet etter 2.trinn. Her kommer det frem at elevene daglig
skal mgte eventyr eller andre tekster gjennom hgytlesing. I tillegg er utvalget av tekst-
og forfatterforslag gjennomgdende bredt i de ulike klassetrinnene, og det som fgr var
konkretisert i L97, er i LKO6 erstattet med overordnede retningslinjer. Vi finner i
kompetansemalet etter 7.trinn (LK06) at elevene skal gjennom et «variert utvalg barne-
og ungdomslitteratur», men hva dette innebzerer blir opp til lzereren selv 8 bestemme.

Et siste aspekt & sammenligne, er det internasjonale fokuset i LKO6. Begge
kompetansemalene etter 4.trinn fremmer at elevene skal samtale om- og uttrykke tanker
om skjgnnlitteraere tekster fra andre kulturer. I tillegg nevnes det i kompetansemalene
etter 7.trinn at elevene skal lese oversatte tekster. «Omsette» tekster er ogsa a finne i
malene fra L97, men det kulturelle aspektet virker 8 holde seg lokalt i mye stgrre grad,
med Norge og Norden i sentrum. Dette indikerer at LKO6 har et bevisst forhold knyttet til
litteratur fra andre land, med andre sprdk og kulturer.

2.2.3 Fagfornyelsen 2020 (LK20)

Med et samfunn i rask endring, var det ogsad behov for en ny, fremtidsrettet lsereplan, og
dermed ble Fagfornyelsen innfgrt i 2020. Denne gangen ble fokuset rundt
verdenslitteraturen nedtonet, og litteraturen vendte tilbake mot det «hjemlige»
(Steinfeld et al., 2022, s. 214), som kommer frem under «fagets relevans og sentrale
verdier»: «Faget norsk skal gi elevene innsikt i den rike og mangfoldige sprak- og
kulturarven i Norge» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Ogsa i denne nye
laereplanen oppstod det endringer pa generell basis, men det fagspesifikke for norskfaget
inneholdt mange av de samme elementene som tidligere. Grunnleggende ferdigheter er
fremdeles gjeldende i LK20, men denne gangen introduseres kjerneelementer i faget,
samt tre tverrfaglige temaer, som belyser samfunnsutfordringer. Dette skal vaere
gjennomgaende i alle fag, nettopp av den grunn at elevene skal veaere i stand til & skape
forstaelse og se sammenheng, bade i enkeltfag, men ogsa pa tvers av andre fag. Det kan
virke som den nye lzereplanen faktisk legger mer vekt pa litteraturhistoriske perspektiver
enn den tidligere, fordi det & lese «tekst i kontekst» blir omtalt som et «kjerneelement» i
norskfaget (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).
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Andre viktige fokusomrader i den nye laereplanen av 2020 er dybdelsering og kritisk
tenking. Med laereplaner som tidligere har inneholdt mange temaer og stort omfang, er
lzereplanen nd blitt snevret inn i enda stgrre grad, hvor man gnsker at elevene skal bruke
mer tid pa 3 laere ting godt. Eksempelvis ser man at antall kompetansemal i norskfaget
for elever etter 2.trinn har gatt fra 16 til 14, kompetansemalene etter 4.trinn fra 22 til 16
og etter 7.trinn fra 31 til 17. Til tross for en mer innsnevret lzereplan, har
skjgnnlitteraturen fremdeles plass bade innenfor fagets relevans og sentrale verdier,
kjerneelementer og tverrfaglige temaer, i tillegg til enkelte av kompetansemélene etter
andre, fjerde og syvende trinn.

I tabellen nedenfor har jeg valgt ut eksempler fra kompetansemalene i bdde LK06 og
LK20. Utvalget viser de samme kompetansemalene fra begge leereplanene for 8
tydeliggjere hva som er forandret. De nye kompetansemalene ser ut til 8 bevare samme
innhold som de tidligere, men er noe renvasket og mer utfyllende. Utfyllelsen har trolig
sammenheng med komprimeringen i antall kompetansemal per klassetrinn.

Kompetansemadl LK20 (NOR01-06) Kompetansemadl LKO6 (NOR01-01)
2.trinn lytte til og samtale om skjgnnlitteratur samtale om personer og handling i eventyr og
og sakprosa pa bokmal og nynorsk (s. fortellinger (s. 5).

5).

4.trinn lese og lytte til fortellinger, eventyr, samtale om et utvalg sanger, regler, dikt,
sangtekster, faktabgker og andre fortellinger og eventyr fra fortid og natid pa
tekster pa bokmal og nynorsk og i bokmal, nynorsk og i oversettelse fra samisk og
oversettelse fra samiske og andre andre kulturer (s. 6).

sprak, og samtale om hva tekstene
betyr for eleven (s. 6).

7.trinn lese lyrikk, noveller, fagtekster og lese lengre norske og oversatte skjgnnlitterzere
annen skjgnnlitteratur og sakprosa pa tekster, barnelitteratur og sakprosatekster pa
bokmal og nynorsk, svensk og dansk bokmal og nynorsk og uttrykke forstdelse og
og samtale om formal, form og leseopplevelser
innhold (s. 7). (s. 7).

Figur 2: LK20 sammenlignet med LKO06.

For gvrig er ingen tekst- eller forfatterforslag kommet tilbake, noe som betyr at
metodefriheten fremdeles star sterkt i LK20. Hva som er forandret i kompetansemalene
er noe varierende. I LK20 inkluderer kompetansemalet etter andre trinn at elevene skal
samtale om skjgnnlitteratur bdde p& bokmal og nynorsk. Nynorsk var ikke presisert i
noen av kompetansemalene fra LK0O6 etter andre trinn, noe som kan vise til at nynorsk
har en stgrre plass i dagens leereplan. Etter fjerde trinn ser vi at beskrivelsen om tekster
knyttet til «fortid og ndtid» (LK06) ikke lenger eksisterer, som legger enda friere fgringer
til leereren i LK20. Kompetansemalet etter 7.trinn er innsnevret fra & inkludere
«oversatte skjgnnlitteraere tekster», med et fokus rundt verdenslitteratur, til & forholde
seg til nabolandene, derav Sverige og Danmark. Dette beviser blant annet hvordan LK20
vender tilbake igjen mot det som ligger naart det nordiske.
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De ulike lzereplanene gjennom tidene har naturligvis hatt stor pavirkningskraft pa hva
som blir undervist av skjgnnlitteratur i klasserommet. Man kan kanskje si at L97 valgte a
fokusere pa selve malet, med sine detaljerte og konkrete lzeringsmal, mens LK06 og
LK20 har satset pa veien til disse malene. Laereplanen har blitt friere, som betyr at
lerere selv kan bestemme hva de gnsker & bringe med seg inn i klasserommet. Teoretisk
sett kan dette bety at lzerere kan trekke inn s mye eller lite litteratur de gnsker, sa
fremt elevene viser maloppnaelse i kompetansemalene (Gabrielsen & Blikstad-Balas,
2020, s. 87). Det er nettopp derfor det er interessant & undersgke naermere hva som
foregar i de ulike klasserommene nar det kommer til skjgnnlitterser undervisning, noe
denne studien tar for seg.
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3.0 Kanon i et historisk perspektiv

I oppgavens tredje kapittel er malet 8 knytte den allmenne forstdelsen av begrepet
kanon, opp mot litteraturpraksiser i skolen. I denne delen henviser jeg til flere sentrale
personer som har spilt, og spiller, en viktig rolle innen kanondiskursen. Som nevnt
tidligere er Steinfeld et al. (2022) blant de som har uttalt seg om kanon i norskfaget,
med et historisk blikk. Slik blir de sveert relevante & trekke inn under dette kapittelet.
Andre viktige aktgrer om tematikken er professor i idéhistorie Trond Berg Eriksen og
professor i litteraturvitenskap Jon Haarberg, som begge har veert aktuelle pa hver sin
kant av kanondebatten. Haarberg pa sin side taler for en nasjonal kanon i boken Nei, vi
elsker ikke lenger (2017) og Eriksen stiller seg kritisk til den, med boken Nordmenns
nistepakke- en kritikk av den norske kanon.

Det er viktig for meg & presisere at i den grad jeg bruker begrepet kanon, sa henvender
jeg meg til en skolekanon. Jeg vil i det fglgende kapittelet introdusere begrepet i et
historisk perspektiv og belyse kanondebatten.

3.1 Fra bibelsk kanon til skolekanon: et historisk perspektiv

Begrepet kanon stammer fra gresk og betyr «rettesnor» eller «<malestokk», og vi kan
finne begrepet helt tilbake til antikkens tid. Allerede her ble kanon brukt om noe som
kunne méles, eller omfatte mal & streve etter, men dette dreide seg i stor grad om kunst
og kroppsproporsjoner (Steinfeld et al., 2022, s. 14). Etterhvert begynte kanonbegrepet
& omfatte ulike fenomen, derav hellige skrifter og retoriske tekster. Det startet med at
jodiske skriftlaerde skulle velge ut 24 bgker i Tanakh, og senere fulgte de kristne
institusjoner den samme prosessen og satt sammen autoriserte tekster til Det nye
testamentet. Dette ble opphavet til en religigs, bibelsk kanon, som var urokkelig
(Steinfeld et al., 2022, s. 14). Senere oppstod en sekulariseringsprosess i Norge, noe
som pavirket betydningen av begrepet «kanon». Dette kom av at selv om man nd gikk
fra religigse tekster, til @ snakke om store dikteres bgker, benyttet man fremdeles det
samme begrepet, og dermed fikk det en overfgrt betydning (Eriksen, 1995, s. 8).
Kanonbegrepet har utviklet seg i ulike retninger og gitt oss flere «kanoniske diskurser»,
som er oppdelt etter funksjonsmater. De ulike diskursene ble opprettet av den skotske
litteraturviteren Alastair Fowler, som omtalte kanon som den potensielle kanon, den
tilgjengelige kanon, den personlige kanon, den kritiske kanon, og den utvalgte kanon
(Steinfeld et al., 2022, s. 16). Selv om det oppstod ulike former for kanonisering ruvet
det aldri noen tvil om at en litteraer kanon ikke kunne ha den samme autoritaere og
stabile virkning, slik som den bibelske kanon (Aamotsbakken, 2003, s. 7-8). Til tross for
komplekse kanoniseringsprosesser kan man likevel identifisere en fellesnevner i ulike
tekstutvalg, uavhengig av funksjonsmate. Denne fellesnevneren finner man i det som
stammer fra den greske definisjonen, nemlig «rettesnor». I fglge Det Norske Akademis
Ordbok er en rettesnor, i overfgrt betydning, et «holdepunkt for hvordan man bgr handle
eller oppfare seg; norm; forbilde» (NAOB, u.d). Det er nettopp dette vi finner blant de
kanoniserte tekstene; et representativt utvalg som er genuint, autentisk og som
representerer et forfatterskap pd en bestemt mate.

Et slikt representativt utvalg ble spesielt aktuelt pa 1800-tallet, da nasjonalstaten Norge

vokste frem, etter lang tid i union med Danmark. Med nasjonalismens inntog pa 1800-
tallet oppstod behovet for 8 identifisere det norske, og det var seerlig litteraturen som ble
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inngangen til & fa sine nasjonale idealer bekreftet (Haarberg, 2017, s. 12). Med
litteraturen kunne man bygge et nasjonalt fellesskap, og i Igpet av det neste arhundre
hadde det utviklet seg en nasjonal litteraer kanon som representerte nasjonallitteraturen.
Kanoniske tekster er, etter Eriksens definisjon, «tekster som befester sin plass gjennom
omtale og henvisninger» og «en miniatyrutgave av kulturen, en essens eller et
sammendrag» (Eriksen, 1995, s. 13). Den blir brukt til 8 representere noe av historisk
verdi, som er ment & opprettholdes og overfgres fra generasjon til generasjon. Haarberg
formidler at kanon eksisterer med en viss forpliktelse, i den forstand at den nasjonale
litteraturen utgjgr det vi i dagligtalen omtaler som «kulturarven» (2017, s. 13). Med
ngkkelordene kulturarv og generasjon, er det dermed ikke unaturlig at oppgaven med &
ivareta og viderefgre de viktigste verkene ble gitt til skolen.

Ved morsmalsfagets opprettelse i 1801 og revidering i 1805, skulle elevene ved den
lzerde skole fa oppdragelse i & elske morsmal og fedreland (Steinfeld et al., 2022, s. 28).
I fglge planen skulle elevene bli kjent med et utvalg tekster av de «classiske nationale
Skribenter, Prosaister og Digtere» (Steinfeld et al., 2022, s. 28). Dette var fgr 1814, og
morsmalsfaget ble svekket til fordel for latinundervisningen. I 1858 begynte norskfaget
for alvor & ta form, da «Normalplanen» ble opprettet. Denne planen skulle omfatte
«kjendskap til den danske og norske Skjgnliteratur ved Laesning af et Udvalg af de
vigtigste Forfatteres Arbeider» (Steinfeld, 2011, s. 20). Disse tekstene og forfatterne
skulle samles til en litteraturhistorisk oversikt, og slik ble det dannet et pensum i skolen
som gjenspeilet den norske litteraere kanon. Senere i 1890-arene skrev Nordahl Rolfsen
sitt laereverk Laesebog for folkeskolen, som fikk stor betydning for oppfatningen av
Norges litteraere kanon, hva nordmenn oppfattet som klassikere, i tillegg til at den ble
svaert viktig i skolen. Utgivelsen bestod av fem bind, bade skjgnnlitteratur og sakprosa,
og leseboka har preget flere generasjoners tekstforstaelse (Birkeland et al., 2005, s. 74).

Selv om skolens oppgave ble & formidle den nasjonale kanon, ville skolens kanon likevel
veere ulik. Fgrsteamanuensis i nordisk fagdidaktikk Per Arne Michelsen og dosent i norsk
Marianne Rgskeland skriver at:

Skolen har sin egen litteraere kanon som er bestemt av leereplaner, leerebgker og
de enkelte lzerernes undervisningspraksis. Det er rimelig & anta at denne langt pa
vei speiler den store nasjonale kanon, men at den er tilpasset
undervisningssituasjonen og malgruppen (Michelsen & Rgskeland, 2002, s. 8).

Mens en nasjonal litteraer kanon referer til en samling av viktige litteraere verk, og anses
som representative for et lands kulturelle arv, er utvalget i skolekanon gjerne tett knyttet
med didaktiske og praktiske beslutninger tilpasset en undervisningssituasjon. Som jeg
nevnte tidligere mente Fowler at kanon kunne deles inn etter funksjonsmater.
Skolekanon kan derfor ligne mest p& det han kalte en «utvalgt» kanon. Basert p& en
rekke kriterier velger leerere hvilke tekster og forfattere som egner seg i undervisningen
til ulike formal. I dag kan skolens kanon bli sett pd som den viktigste i var tid, nettopp
fordi barn og unge presenteres for et bredt og mangfoldig utvalg av litteraere verk i Igpet
av sin skolegang (Nordtveit, 2019, s. 13-14). Ofte er dette ogsa tekster som elevene
ikke ville mgtt utenfor skolen, da det ikke er alle barn som kommer fra familier hvor
bokhylla er lett tilgjengelig. P& denne maten blir leerere helt avgjsrende i rollen som
kulturformidlere.
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3.2 Kanondebatten

Til tross for at nasjonallitteraturen ser ut til & bevares over lang tid, oppstar det likevel
gradvise endringer. Enkelte forfattere og diktere viskes ut, samtidig som nye far innpass.
Et markant bevis pa nettopp dette finner vi i Gyldendals utgivelser av bokserien Norges
Nasjonallitteratur. Denne ble gitt ut hele fire ganger: 1928, 1941, 1968 og siste gang i
1996 (Haarberg, 2017, s. 13). Frem til den siste utgivelsen hadde folket vaert opptatt av
det norske, den norske litteraturen, og salget av bgkene ble stor suksess. Dette tok en
drastisk endring etter siste utgivelse. N& var det ikke lenger et spgrsmal om «hva gjor
litteraturen norsk?», for folket hadde fatt gynene opp for littereer kvalitet (Haarberg,
2017, s. 15). Med en litteraer kanon i endring falger ogsa diskusjoner, som har ledet til
kanondebatten. Skal man ha en litteraer kanon? Hvilke forfattere og verk skal inkluderes i
kanon? Hvem er kvalifisert til 8 bestemme kanonutvalget? Slike spgrsmal har vaert, og er
fremdeles, gjengangere i debatten om bade den nasjonale kanon, men ogsa om en
skolekanon.

Aret 1995 viste seg a sette full sving pa8 kanondebatten i Norge. Dette kom som et
resultat av den amerikanske litteraturprofessoren Harold Blooms utgivelse av boken The
Western Canon (1994), hvor han lanserte en liste over 800 forfattere og 3000 verk, som
han mente representerte det beste innen vestlig litteratur. Berg Eriksen var blant de som
viderefgrte kanondebatten i Norge, med sitt «motsvar» Nordmenns nistepakke- en kritikk
av den norske kanon (1995). Blant dem som delte samme holdninger som Bloom, og
andre kanonforkjempere, var tidligere statsrad i arbeiderpartiet Gudmund Hernes. Han
mener blant annet at samfunnet trenger felles referanserammer, og at
utdanningsinstitusjonen dermed har et formidlingsansvar for viderefgring av felles
kunnskap. I tillegg fryktet han splittelse i det norske samfunn, og hevdet at den
nasjonale ideen ma «lgftes og uniformeres om nasjonen skal holde sammen» (Steinfeld
et al., 2022, s. 177). Dette ble tydelig fulgt opp i arbeidet Hernes utfgrte i forbindelse
med ny laereplan (L97), og stikkord som «identitetsfag», «trygg nasjonal identitet» og
«felles arv» star sentralt i beskrivelsen av norskfagets plass i skolen pd dette tidspunktet
(KUF, 1996, s. 111-113). Hernes utviklet en lzereplan som ogsa inneholdt forslag til
tekster og forfattere, som kunne bli brukt i undervisningen for a8 dekke méalene i
norskfaget. Forlagene dannet grunnlaget for en sveert tydelig skolekanon.

I 2006 kom den nye Leereplan for Kunnskapslgftet (LK06), og med det skjedde det store
endringer i norskfaget. Listene over hva som burde undervises forsvant, og laereren fikk
stgrre frihet. Forfatter og dikter Edvard Hoem skrev i 2005 en kronikk i Dagbladet «Den
littersere arven», hvor han innledningsvis stiller spgrsmalet «skal ein overlete til tilfellet
og den enkelte lzeraren & avgjera kva ein skal lesa i videregdande skole?» (Hoem, 2005).
Mangfold og innvandring var noe som preget formuleringene i LK0O6, men Hoem stilte seg
sporrende til om det var viktigere & veere verdensborger fremfor 8 vaere seg bevisst om
egen nasjon, som vi selv hgrer til. Kanondebatten vedvarte for Hoem, og i 2013 kom han
med ny kronikk, hvor han igjen uttrykket sin misngye om hvorvidt det skulle bli valgfritt
3 kjenne til de store, kjente verkene av for eksempel Wergeland og Ibsen (Steinfeld et
al., 2022, s. 172). Pa denne maten tok Hoem et tydelig standpunkt i diskusjonen om en
skolekanon.

Flere som fikk gynene opp for en norsk kulturkanon var davaerende kunnskapsminister
(2013-2017), Torbjgrn Rge Isaksen, som presenterte dette som forslag fra Hgyres
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programkomite. I en artikkel fra NRK argumenterer han for forslaget i sin uttalelse: «Vi
har blitt veldig kortsiktige og glemmer litt viktige kulturuttrykk. Dette er en mate a
synliggjgre kulturen var ikke bare for fremtidige generasjoner, men ogsa for vare nye
landsmenn» (Ragnes, 2017). Rge Isaksen henviser ogsa til Danmarks tiltak for & ivareta
deres viktigste verk innen dansk kultur. Som tidligere nevnt, etablerte Danmark i 2006
en dansk kulturkanon, for & gjgre danskene mer kulturelt bevisste, og litteratur ble en
egen kategori. I tillegg skulle en felles kulturkanon bekjempe radikalisering (Ragnes,
2017). Programkomiteens forslag ble nedstemt, men Rge Isaksen var forngyd med & ha
skapt debatt, og for & ha brakt tematikken pa banen blant det norske folk.

2017 var et livlig ar i kanondebatten. P& samme tidspunkt som Kunnskapsminister Rge
Isaksen kom med forslaget om en kulturkanon, var det flere som ble talergr for den
motsatte siden. Norsklektor Karen Marie Hokholt Sagafos publiserte i sin artikkel til «<NRK
ytring», at en littereer kanon i skolen ville fgre til et demokratisk problem. Basert pa at
samfunnet blir mer mangfoldig, skal ogsa litteraturen veere med pd & gjenspeile dette.
Hun sier at «perspektivmangfold og det 3 lytte til stemmene til alle deler av befolkningen
er selve grunnsteinen i demokratiet» (Sagafos, 2017). Hun vektlegger ogsa at samfunnet
er i stadig endring, og at synet pa historien endres. Dette poengteres ved 3 sette
kanonisering opp mot fornorskingspolitikken, som foregikk i Norge pd 1850-tallet, der
hun setter spgrsmalstegn med hva som hadde skjedd dersom man lagde en offisiell
littereer kanon pad dette tidspunktet. Et tredje aspekt hun fremmer dreier seg om selve
selekteringen til en slik liste. Ved a kanonisere littersere tekster bidrar man til 3
«marginalisere de perspektivene som ikke anses som viktige for definisjonsmakta pa
utvelgelsestidspunktet» (Sagafos, 2017). Dermed kommer hun med et spgrsmal jeg selv
synes er verdt a reflektere over: «hvem skal sitte med definisjonsmakta over hva som er
kvalitetslitteratur?» (Sagafos, 2017).

Lektor Roar Ulvestad engasjerte seg ogsa i den pagaende debatten i 2017, og skrev et
debattinnlegg til Agendamagasin med tittelen «Kanonkatastrofe» (Ulvestad, 2017). Det
interessante i Ulvestad sin tilneerming er hvordan han skiller seg fra andre artikler ved 3
konkretisere hvordan det oppleves for han som lzerer, den faktisk utgvende personen av
en eventuell litteraer skolekanon. Han sier blant annet at en skolekanon vil frargve han
som laerer friheten og tillitten til 8 gjennomfare tilpasset undervisning, og at det vil
innebaere en overstyring i et yrke som allerede er overstyrt av overordnet del, fagplaner
og kompetansemal (Ulvestad, 2017). Det er som om det settes et stempel pd at man er
handlingslammet i eget fagfelt. Ulvestad gjgr det tydelig at han selv ikke bare har én
kanon, men flere, og dette bruker han i arbeidet med & engasjere, skape entusiasme og
gjenklang i en mangfoldig elevgruppe, hvor hver og en har ulike forutsetninger og behov
i en laeringssituasjon (Ulvestad, 2017).

Med dette har kanondebatten i &rrekker dreid seg om enten for eller i mot en kanon. Det
er ogsa interessant a se hvordan politikere og ledere pa den ene siden, som star for det
overordnede ansvaret, er opptatt av en felles littereser kanon, mens laerere som utgvende
praktiker p& den andre siden uttrykker skepsis. I likhet med Rge Isaksen er jeg enig i at
det ikke ngdvendigvis trenger & veere enighet om det skal finnes en spikret liste over
viktige verk eller ikke, men at selve debatten kan veere vel s3 viktig, nettopp av den
grunn at man far frem engasjement og diskusjon. A samtale om tematikken kan vaere
med & skape et forhold til var egen kulturarv, bade ved & bringe frem det man hadde
kjennskap til fra for, men ogsa utvide forstdelsen gjennom innspill fra andre. Diskusjonen
rundt en kanon vil ogsa vaere med a opprettholde en bevissthet om det litteraere arbeidet
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som gjgres i skolen. Gjennom refleksjon og bevissthet rundt leereres tekst- og
forfatterutvalg, kan man ogsa argumentere for at utvalget er av hgy littereer kvalitet.

Hva som definerer den litteraere kvaliteten er noe jeg skal se naarmere pa i neste
kapittel.
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4.0 Teoretisk inngang

Begrepet kvalitet dukker ofte opp i en forlengelse av kanondebatten, noe som gjgr
begrepet relevant & definere i denne oppgaven. Da laereplanen frem til 2006 hadde en
detaljert plan for hva som skulle undervises, stolte man pa at utvalget ble regnet som
kvalitetssikkert. Med frie tgyler og stgrre mulighetsrom star laerere i dag fritt til & velge
bgker pa vegne av barn. Med denne friheten blir laerere samtidig ilagt et ansvar om a
velge kvalitet (Birkeland et al., 2018, s. 43). Som litteraturdidaktiker gnsker man at
barna i skolen skal mgte kvalitetslitteratur, men hva innebaerer litterzer kvalitet?

«Kan du anbefale en god barnebok?» er nok ikke et ukjent utsagn blant laerere, men hva
legger man egentlig i god? Er det slik at dersom noe er godt nok til 3 bli valgt, sa er det
av kvalitet? Da er det tydelig at kvalitet har med seg forventninger om & dekke et behov.
Det inngdr av utvelgelsen at boken fyller gitte kriterier, og dermed er god nok til 8 bli tatt
med i undervisning. Dette utvalget er basert pa en opplevelse, hvordan noen opplever
noe, og kvalitetsbegrepet gar dermed over til 8 bli noe subjektivt (Rgnning, 2020, s. 10).
Ofte ser man at kvalitetsvurderingen, slik vi gjgr i en hverdagslig sammenheng,
innebaerer & vurdere noe i forhold til noe annet, enten en situasjon eller kontekst
(Skjerdingstad & Oterholm, 2012, s. 38). Selv om en kvalitetsvurdering tilsynelatende
foretas av subjektet, og dermed dens iboende interesser, er det umulig 8 unnga 3 ta
stilling til det som faktisk blir vurdert, i tillegg til konteksten det skal benyttes i. Det
oppstar et trestemt forhold mellom leser, verk og kontekst som pa ingen mate er tilfeldig
(Oterholm, 2019, s. 17). Rent praktisk betyr dette at laererens subjektive vurdering av et
litteraert verk, innenfor en gitt kontekst, for eksempel en undervisningssituasjon om et
bestemt tema, utgjgr et produkt av kvalitet.

N&r man sier at kvalitetsbegrepet er subjektivt, kan man ikke veere sikker pa at det man
anser som kvalitet her og na, vil vare over en lengre periode. Dette henger sammen med
at oppfatningene endrer seg i tid og rom, og teksten man likte umiddelbart kan tape seg
ved 3 leses om igjen- og motsatt. Slik tankegang kan knyttes til den tyske
litteraturkritikeren Hans Robert Jauss sin teori om forventningshorisont, som innebzerer
at leserens tidligere kunnskap, erfaringer og forventninger har betydning for hvordan
man tolker og forstar tekster man mgter (Jauss, 1981, s. 64-65). Jauss mener at
litteratur og historie er ngdt til & sees i sammenheng, og tekster som appellerte fgr,
trenger ikke ngdvendigvis @ ha den samme innflytelsen i dag. Tolkningen av en tekst er
derfor ikke et resultat av forfatterens formidling, men ansvaret ligger hos leseren. Jauss
peker pd at «Det litteraere vaerks historiske liv er utaenkeligt uten adressatens aktive
medvirken» (Jauss, 1981, s. 57). Ved @ benytte Jauss sin teori, kan man underbygge det
faktum at litteraer kvalitet er subjektivt, nettopp fordi vurderingen ligger hos leseren,
ikke hos forfatteren. Et viktig poeng er at synet pa litteraer kvalitet vil vaere farget av
samtiden, og dermed kan ogsa synet pa et littersert verk eller forfatterskap ogsa endre
seg med tiden.

I vurderingen av barnelitterzer kvalitet, poengterer Birkeland et al. (2018, s. 43) at
koblingen mellom barneperspektivet og barneleseren er helt essensiell. Med det
vektlegger man litteraere trekk knyttet til hvordan forfatteren allierer, og henvender seg
til barneleseren. Litteraturforsker Per Thomas Andersen legger frem fire kriterier som kan
fungere som innganger til & vurdere littereer kvalitet, og Birkeland et al. (2018, s. 44)
knytter disse til barnelitteraturen.
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Det fgrste kriteriet er det moralske/politiske kriteriet. Her diskuterer man gjerne tekstens
tematikk. Er tematikken relevant for barn? Tar teksten opp temaer barnet kan kjenne
seg igjen i? I dette kriteriet handler det om @ se maten temaet er behandlet p&, gjennom
fremstillinger forfatteren velger (Birkeland et al., 2018, s. 44). Kanskje opplever man
tydelige karakteristikker gjennom de ulike hovedpersonene eller tabubelagte
familieforhold. Det andre kriteriet, det kognitive, er knyttet til barnets intellektuelle niva.
I barnebokkritikken kan dette dreie seg om en bok er laererik for barnet, eller om den
utfordrer barnets erfaringer (Birkeland et al., 2018, s. 44). Det kognitive kriteriet brukes
gjerne om fagbgker, for eksempel i tilfeller der boken gir innsyn i andres livsvilkar og
kulturer. Ved bruk av fagbgker kan man i ettertid vurdere om boken har lykkes i
fagformidlingen sin. Det tredje kriteriet er det genetiske, og brukes gjerne nar man vil
plassere en bok i en stgrre kontekst (Birkeland et al., 2018, s. 44). For eksempel vil det
3 se teksten i lys av forfatterens bakgrunnskunnskap, tidligere verk, eller historisk
kontekst, kunne si noe om den litterzere kvaliteten. Er forfatteren ung/gammel? Har
forfatteren lykkes tidligere?

Det siste kriteriet kaller Andersen det estetiske kriteriet, som inkluderer bade
kompleksitet, integritet og intensitet, hvor alle er knyttet til bokens form og innhold
(Birkeland et al., 2018, s. 45). Kompleksitet blir brukt om forfatterens evne til 8 formidle
problemstillinger p& en mate som mgter barnets niva. Integritet omhandler hvordan de
ulike delene i boken danner en helhet og skaper sammenheng, for eksempel mellom ord
og bilde i en bildebok, eller hvordan Igse trader i handlingen blir fulgt opp. Kriteriet om
intensitet dreier seg om hvordan teksten engasjerer leseren, og hvilken fglelse leseren
sitter igjen med (Birkeland et al., 2018, s. 45). Som nevnt tidligere kan ikke Andersens
kriterier sees p& som en fast oppskrift, men de kan bli brukt som en inngang ndr man
skal velge litteratur i klasserommet. Hans perspektiver er bare en av mange innganger til
& vurdere hva som inngdr i littereer kvalitet.

Professor i allmenn litteraturvitenskap Erik Bjerck Hagen uttrykker i boken
Litteraturkritikk: en introduksjon, at det ikke finnes noen gitte mater a8 beskrive kvalitet
pd, som har kraft til & styre vart mgte med objektet som skal kvalitetsvurderes (2004, s.
26). Dette er fordi man ikke kan peke pd ett konkret sted i en tekst, og si der er
kvaliteten. Basert pa at det ikke finnes en slik konkret definisjon, tar Hagen derfor
utgangspunkt i symptomer for vare littersere dommer. Han legger frem syv forskjellige
symptomer som peker i retning av litteraer kvalitet. Jeg gnsker 3 trekke frem fem av
disse, fordi jeg mener de kan veere med pa & skape en forstaelse for lsereres utvelgelse
og begrunnelse av kvalitetslitteratur, som de velger & ta med inn i klasserommet.

Det fgrste symptomet handler om fysiske reaksjoner. Nar vi leser et litteraert verk blir vi
bergrt, og vi kjenner det pa kroppen. Enten vi sitter spent, far gdsehud, reagerer med
begeistring, avsky eller kjedsomhet (Hagen, 2004, s. 26). I et slikt tilfelle vil vi fole pd
den litteraere kvaliteten, og var litteraere fglsomhet vil vaere preget av hvilke litteraere
erfaringer vi har gjort oss tidligere. Fra et leererperspektiv, kan en slik utvelgelse bli tatt
basert pd hva laereren mener fenger og engasjerer elevene. P& hvilken mate rgrer boken
elevene? Vil de bli spente, nysgjerrige eller redde? Klarer man & skape en fysisk reaksjon
blant elevene, er dette et tegn pa at boken er god.

Det andre Hagen legger frem er beskrivelsen av kvalitet. Ofte lurer vi pa om det vi velger

er godt nok, og om det er innenfor rammene av hva som blir sett pd som kvalitet? Jo
mer man spekulerer, desto mer usikker blir man. Dette er et ganske typisk trekk blant
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mennesker generelt, som har tendens til & bli dratt inn i sin egen lille tankespiral. A
beskrive kvaliteten vil veere noe mer enn det som er umiddelbart, og det hjelper med
b&de nyansering og en oppdagelse av verket (Hagen, 2004, s. 27). Om kollegaen din
beskriver hvordan Roald Dahls Matilda (1988) fungerer godt i sitt klasserom, kan det
vaere du oppdager sider ved boken du selv ikke har tenkt pa. Beskrivelsen gjgr at man
oppdager mer. A vurdere litteratur gjgres aldri alene. Har man fgrst gjort seg opp en
mening om et verk, er man nysgjerrig pa hva andre mener om det samme. Det er
sjeldent man opplever total enighet eller uenighet, men kanskje har andre oppdaget noe
annet enn deg, eller sett sider ved verket du selv ikke var i stand til (Hagen, 2004, s.
27). Hvis et flertall er enig, og det ruver et visst samsvar om at verket er godt, da er det
gjerne et tegn pa kvalitet.

Varighet over tid er et godt symptom pa kvalitet. Verk som har vart i flere generasjoner,
kommer med kulturell autoritet, og som leses om igjen, er gode verk. Vi forbinder ofte
slike verk med det vi kaller klassikere; et tidlgst verk som gjerne blir bedre ved
fgrstegangs- og andregangs lesing. Hagen siterer Ludwig Wittgenstein som sier
«Hvordan viser jeg at jeg liker en dress? Hovedsakelig ved 8 bruke den ofte» (2004, s.
29). Dersom lzerere velger 8 bruke bade tekster og forfattere om igjen, fra ar til &r, kan
man si at verket varer over tid og dermed viser tegn til gode kvaliteter.

Det siste symptomet jeg gnsker & trekke frem er litteraer eksistens. «Litteraere verk
eksisterer ikke bare i erfaringen mens de leses, men 0gsa i minnet om & ha veert lest»
(Hagen, 2004, s. 29). Et littereert verk med symptom om hgy kvalitet vil alltid ligge i
bakgrunnen, bdde ndr man arbeider litteraert, men ogsa ellers i den hverdagslige
sammenheng. I fglge Hagen er bgker og steder sidestilte paralleller: det ville vaert en
katastrofe dersom steder man kjente til godt plutselig en dag skulle forsvinne (2004, s.
29).

Hagen gjgr det tydelig at disse symptomene p& ingen mate er endelige konklusjoner pa
hvordan man finner kvalitet, men heller at det kan vaere ledetrdder som gir en pekepinn i
den retningen. Han hevder at litteraer kvalitet ofte kan virke selvforklarende og
ubetvilelig, men at den aldri kan vaere objektiv eller bevisbar (Hagen, 2004, s. 31). Dette
kommer av det jeg nevnte tidligere, nemlig at man ikke kan ga inn i en tekst og fysisk
peke pa kvaliteten. Kvaliteten ligger derfor i spraket, neermere bestemt samtalen,
mellom de som gnsker & begrunne sine litteraere dommer (Hagen, 2004, s. 31). For 8
oppsummere kan man si at barnelitteraer kvalitet er vanskelig 8 definere, da begrepet
har et bredt omfang. Likevel kan vi si at bdde Andersens kriterier og Hagens symptomer,
vil veere til god hjelp i laererens utvelgelse av barnelitterzer kvalitet. En slik utvelgelse
krever trening. For @ sitere Birkeland et al.: «den som har lese mykje, blir ogsa tryggare
i vurderingane sine» (2018, s. 45). Man er altsd avhengig av a vaere en kompetent leser
for & kunne ta gode litterzere valg.
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5.0 Metode

I dette kapittelet skal jeg presentere, gjgre rede for, og diskutere studiens materiale og
de metodiske valgene jeg har tatt. Oppgavens metodedel blir gitt i lys av teori om
metode av Karine Stjernholm (2020) sitt kapittel «Spgrreundersgkelser i norskdidaktiske
oppgaver» og boken Samfunnvitenskapelige metoder av Sigmund Grgnmo (2004). Fagrst
vil jeg legge frem oppgavens problemstilling og datainnsamlingsmetode. Videre legger
jeg frem utvalg, dataanalyse og etiske vurderinger. Kapittelet avsluttes med diskusjon
rundt hvilke muligheter og begrensinger metodevalget har gitt meg.

For & skape best mulig oversikt vil jeg gjenta problemstillingen og fglgende hypoteser:
Hvilke skjonnlittereere tekster og forfattere brukes i undervisningen blant et utvalg
leerere fra 1.-7.klasse, og fra hvor hentes disse tekstene? Problemstillingen er todelt og
krever to forskjellige svar; hvilke konkrete forfattere og verk, samt hvilken arena lzerere
benytter for & finne skjgnnlitteratur. Disse to delene er knyttet til de to fgrste hypotesene
Det finnes en skjult skolekanon og Laereboka p8virker leereres skjonnlitteraere utvalg.
Hypotesenes direkte tilknytning til problemstillingen gjgr analysearbeidet krevende og
fgrer til en mer omfattende drgfting. Resultatet blir at de to fgrste hypotesene blir stgrre
i omfang, noe som forklarer variasjon i lengden pa de ulike hypotesene i oppgavens
sjette kapittel «6.0 Analyse, funn og drgfting». De to siste hypotesene: Laerere med lang
fartstid benytter det vi kjenner som kjente barnebokklassikere i undervisningen og
Skolens geografiske tilknytning har betydning for valg av skjonnlitteraere tekster og
forfattere, er begge relevante for oppgaven, og utdyper svaret pa problemstillingen
ytterligere.

5.1 Datainnsamlingsmetode

For & samle inn data til min forskning tok jeg i bruk én innsamlingsmetode: digital
spgrreundersgkelse. Jeg benyttet meg av Google Skjema, som er en gratis
undersgkelsesprogramvare. Pa grunn av den digitale fremgangsmaten ble svarene
direkte omgjort i deskriptiv statistiske data, noe som kjennetegner den kvantitative
forskningsmetoden. Disse dataene er fremstilt i ulike diagrammer, som sektordiagram og
sgylediagram, og viser svarfordelingen i prosent. I tillegg kan svarskjemaet apnes i
Excel, for videre analyser. Dette har jeg benyttet meg av for 8 kunne filtrere ut
enkeltbesvarelser, og undersgke pa individniva, ved behov. Undersgkelsen inneholdt
ogsa besvarelser i form av fritekst, og disse svarene hdndterte jeg manuelt og overfgrte
til tabeller i eget excel-skjema for @ f& frem statistikken.

R forske kvantitativt innebaerer & synliggjore sammenhenger. I mitt tilfelle dreier dette
seg om flere faktorer, blant annet sammenhengen mellom laereres skjgnnlitteraere utvalg
sett opp mot deres erfaring i yrket, arenaen de henter utvalget fra (laereplanen, personlig
preferanse, lserebok osv.), i tillegg til en eventuell skolekanon. I stedet for & ga i dybden
pa enkelte elementer slik man gjerne gjgr i kvalitativ forskning, dpner kvantitativ
forskning opp for muligheten til 8 se sammenhenger i et overordnet perspektiv, hvor
dataene gjerne uttrykkes i mengder som mange/f3, de fleste/feerreste og lignende
(Grgnmo, 2004, s. 123). I tillegg til at forskningen er kvantitativ, valgte jeg 8 bruke
spgrreundersgkelsen deduktivt, som er en fremgangsmate Stjernholm skisserer i sitt
kapittel (2020, s. 75). Dette innebar at jeg formulerte fire hypoteser i forkant av
undersgkelsen, og brukte svarene fra undersgkelsen til 8 male om hypotesene kunne
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underbygges eller avlegges. Erfaringsmessig er dette en noksa uvanlig fremgangsmate i
norskdidaktisk forskning, da man i stor grad blir presentert for kvalitative data, gjerne
som et resultat av en problemstilling som inkluderer underordnede forskningsspgrsmal.

5.2 Utforming av spgrreundersgkelse

Den digitale spgrreundersgkelsen bestod av 11 spgrsmal, hvor 9 av spgrsmalene var
avkrysning, og 2 var fritekst med mulighet for lengre svar. I en spgrreundersgkelse er
det viktig at antall spgrsmal ikke blir for mange, da det kan oppleves omfattende for en
eventuell informant & skulle besvare. Personlig synes jeg 11 spgrsmal ligger pa grensen
til & veere for mange, men til tross for en enkel utforming hvor de fleste svarene ble
avlevert med avkrysning, opplevde jeg antallet overkommelig.

Som nevnt tidligere, ble forskningen gjort med en deduktiv fremgangsmate, noe som vil
si at spgrsmalene i undersgkelsen ble utformet med utgangspunkt i mine fire hypoteser.
For @ kunne avdekke enkelte av hypotesene var jeg avhengig av et knippe
bakgrunnsinformasjon hos informantene, noe som resulterte i at de fem fgrste
spgrsmalene i undersgkelsen ble vinklet deretter. Igjen ble dette tatt med i evalueringen
om at antall spgrsmal (11) var overkommelig, da nesten halvparten av undersgkelsen
bestod av enkel bakgrunnsinformasjon.

Spgrreundersgkelsens mest sentrale spgrsmal var som fglger:

Hvilke konkrete skjognnlittereere tekster/forfattere har dere arbeidet med/skal dere
arbeide med dette skole8ret? (Dette kan vaere alt av noveller, romaner (b8de utdrag og
hele tekster), fortellinger, eventyr, dikt, viser, arbeid med enkeltforfattere osv.) Vaer s
presis som mulig. Dette spgrsmalet skulle besvares i fritekst, noe som skaper
uforutsigbare svar. Jeg forsgkte a vaere sd presis som mulig i formuleringen, da gnsket i
utgangspunktet var a fa listet opp bade forfattere og tekster uten ytterligere forklaring
om hvorfor, noe som er grunnen til markeringen av begrepet «konkret». I tillegg valgte
jeg a utdype begrepet «skjgnnlitteratur» i parentesen, ikke som en fullkommen liste,
men som et forslag til hva skjgnnlitteratur kan innebaere. En siste presisering jeg gnsket
& fa frem i dette spgrsmaélet var tidsperspektivet. For at undersgkelsen ikke skulle bli for
tidkrevende valgte jeg 8 forholde meg til informantenes ndvaerende skoledr. Dette star i
kontrast til tidligere forskning, eksempelvis Foslie (2018) sin masteroppgave, som
inkluderer et tidsrom pa tre &r, fra 8.-10. trinn. Fordelen med dette kan veere at
undersgkelsen blir gjennomfgrt nar den fgrst er pabegynt, fremfor at man velger a
avslutte fordi det oppleves overveldende.

I de resterende spgrsmalene har jeg forsgkt etter beste evne a gi tilstrekkelig med
svaralternativer, for 8 dekke informantenes ulike spekter av tanker og meninger. Likevel
la jeg til alternativet «andre», der jeg opplevde en sjanse for at de nevnte alternativene
ikke var tilstrekkelig. Slik fikk informantene selv mulighet til 3 fylle ut, eller supplere ved
behov. Fordelen med dette var at svarene ble s3 presise som mulig og at informanten
ikke krysset av for noe som ikke samsvarte deres egen mening. Avkrysningsspgrsmalene
var frivillig & besvare, men spgrsmalet nevnt ovenfor som krevde fritekstbesvarelse,
valgte jeg 3 gjore obligatorisk da dette hadde stor betydning for forskningen.
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5.3 Pilotering

Ved gjennomfgring av en slik digital spgrreundersgkelse, kan det vaere sveert
hensiktsmessig & gjennomfgre en pilotering, et proveprosjekt, slik at man far testet
undersgkelsen. I en forskning som dette, hvor spgrsmalsformuleringen er sa viktig, kan
pilotprosjektet vaere avgjgrende for at man far dataene man trenger (Stjernholm, 2020,
s. 84). Ved & prove ut undersgkelsen kan man avdekke eventuelle feil og mangler, rette
opp i ugunstige formuleringer, men ogsa finne ut av hva som fungerer godt. I tillegg til &
bli bevisst rundt spgrsmalsformuleringen, gjer pilotprosjektet at man orienteres i hvordan
man skal hdndtere dataene i ettertid av innsamlingen. Hgsten 2023 benyttet jeg
anledningen til 8 gjennomfgre spgrreundersgkelsen, som et pilotprosjekt blant lsererne
pa praksisskolen jeg var utplassert. Dette ga meg blant annet en oppvekker om at
spgrsmalene matte vaere enda mer konkrete. I tillegg fikk jeg muligheten til 8 lzere meg
& kjenne verktgyet, hvordan dataene ble presentert, og hvordan jeg kunne bruke dette
for & finne svar pa problemstillingen min. Selv mener jeg at det & benytte seg av en
pilotering er en styrke i forskningen, nettopp fordi man far mulighet til & justere de sma
marginene, som kan ha stor betydning for sluttresultatet.

5.4 Utvalg

I min digitale spgrreundersgkelse er det registrert 35 anonyme svar, derav 35
informanter, som alle har deltatt frivillig i undersgkelsen. Utvelgelsen av disse
informantene bestar av en kombinasjon av det Blikstad-Balas og Dalland kaller et
bekvemmelighetsutvalg og et formalstjenlig utvalg (2021, s. 39- 41). Utvalget er
bekvemmelig fordi jeg har publisert undersgkelsen digitalt, og hapet pa sa mange svar
som mulig. Sistnevnte innebaerer at informantene oppfyller gitte kriterier som er
formalstjenlig for min studie. I mitt tilfelle var det to kriterier som gjaldt; for det fgrste
matte informanten vaere grunnskolelaerer fra 1.-7.trinn, og for det andre matte
informanten undervise i norskfaget. For 8 finne informanter benyttet jeg meg av
Facebookgruppen «undervisningsopplegg». Denne gruppen bestar av 78.000 medlemmer
med lzaerere fra hele landet pa ulike alderstrinn. Med sa mange deltakere var det derfor
viktig & presisere de gitte kriteriene i et infoskriv som bidro til & luke ut potensielle
informanter (vedlegg 1). Med en frivillig deltakelse fra 35 personer, er det disse
informantene som utgjgr dataene i studien. Jeg publiserte innlegget to ganger, den fgrste
gangen var i begynnelsen av januar. Etter tre uker hadde jeg fatt inn 14 svar, et antall
jeg helt fint kunne bruke i forskningen, men som jeg ansa for lite til 8 kunne
generalisere. I slutten av januar publiserte jeg det samme innlegget for andre gang, og
denne gangen resulterte det i 21 nye svar, som endte med en total pa 35, som dekket
grunnskolelaerere i norsk fra samtlige av landets fylker, med unntak av Finnmark (se
statistikk i figur 3). Her finner man en variasjon i deltakelsen med alt fra 17,1% (n=6)
slik som i Vestland fylke, til 2,9% (nh=1) slik som i Vestfold, Agder, Buskerud og Troms
fylke.
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| hvilket fylke ligger skolen du jobber pa?
35 svar
® Troms
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@ Akershus ® R land
® Buskerud ogala
® Agder
A 22 112V

Figur 3: Fylkesfordeling av informanter.

Malet med & bruke denne gruppen var & fa s mange informanter som mulig, nettopp
fordi jeg gnsket tilstrekkelig med svar til at jeg kunne generalisere en stgrre populasjon.
Dette vil ikke vaere mulig med utvalget i min studie, da antall informanter blir for lite.
Selv om jeg ikke kan fastsld en konklusjon, er det likevel mulig & oppfatte tendenser som
kommer frem blant utvalget.

5.5 Dataanalyse

Analysen i denne studien er strukturert etter de fire hypotesene, som alle er tilknyttet
forskjellige spgrsmal i spgrreundersgkelsen. De ulike spgrsmalene har krevd forskjellige
typer fremstilling av besvarelser, gjengitt i sektordiagram, sgylediagram og
fritekstbesvarelse. Dette har gjort at analysemetoden har veert ulik, avhengig av hvilken
hypotese jeg undersgker. Den fgrste hypotesen var tilknyttet spgrsmalet om hvilke
forfattere og tekster som benyttes i undervisningen, og ga fritekstbesvarelser. Svarene
har jeg overfgrt i et Excel skjema, i forkant av analysen, og strukturert i to forskjellige
tabeller, hvor den ene tabellen presenterer funn av forfattere, og den andre legger frem
funn av tekster. I hver av tabellene har jeg oppgitt samtlige tekster og forfattere som er
nevnt av informantene, og telt antall benevninger. Tallene har gjort det mulig & kartlegge
en antydning til skolekanonisk praksis blant lzerere. I de eksplisitte funnene har jeg sett
naermere pa forfatterne og tekstenes representative mangfold, i form av kjgnnsfordeling,
tidsperiode og kulturelle bakgrunn. Gjennom & organisere og sammenligne tall fra de
ulike tabellene, har jeg kunnet diskutere og drgfte ulike innfallsvinkler som tabellene
viser, fra et mangfoldig perspektiv. Slik har jeg kunnet gi et utdypende svar pa
problemstillingen som omhandler hvilke forfattere og tekster som benyttes i
undervisningen.

Hypotese 2 og 4 er knyttet til et spgrsmal hvor besvarelsene er fremstilt i et
sgylediagram og sektordiagram. Analysen av disse dataene er foretatt gjennom avlesing
og tolking. Diagrammene opererer med antall informanter oppgitt i prosent, gitt i ulike
fargekoder. I og med at undersgkelsen ikke gir rom for utdyping av gitte besvarelser, er
det mye som overlates til tolkningsrommet. Funnene fgrer til diskusjon videre i
oppgaven, som er pavirket av hva som vekker interesse hos meg som forsker.
Sgylediagrammet spesielt, er knyttet til problemstillingens andre del, som handler om
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hvor lzerere henter skjgnnlitteratur fra. Den tallfestede statistikken skaper et oversiktlig
bilde p& nettopp dette.

Den tredje hypotesen er ogsa knyttet til samme fritekstbesvarelse som hypotese 1, men
den analytiske metoden er likevel forskjellig. I stedet for 8 analysere det totale bildet fra
samtlige besvarelser, har jeg analysert data pa individniva i spgrreundersgkelsens
tilknyttede Excel skjema. Fordi jeg var ute etter & kartlegge data fra en spesifikk gruppe
(lzerere med lang erfaring), har jeg filtrert disse besvarelsene, og fargekodet de
forskjellige funnene for & skape best mulig oversikt. Funnene viser ytterligere tendenser
pa hvilke forfattere og tekster som benyttes i undervisning fra 1.-7-klasse, som igjen
svarer pa problemstillingen fra en noe annen synsvinkel.

Resterende besvarelser som ikke er tilknyttet en spesifikk hypotese, er alle fremstilt i
sektordiagram, og analysert pa samme mate som nevnt overfor. De ulike fremstillingene
er beskrevet og diskutert i lys av problemstillingen, og funnene er med pa & avgjgre om
hypotesene kan bekreftes eller avkreftes.

5.6 Etisk vurdering

N&r man driver forskning som inkluderer mennesker, innebaerer det et ansvar om 3
ivareta personopplysninger. Grunnet den anonyme undersgkelsen, ble det ikke innhentet
sensitive personopplysninger, selv om jeg hadde behov for noe bakgrunnsinformasjon.
Likevel finnes det en risiko for at personopplysninger i form av IP-adresse blir bevart pa
grunn av den digitale plattformen som benyttes. Pa grunn av dette har jeg sgkt, og fatt
godkjenning, av Sikt (kunnskapssektorens tjenesteleverandgr) til 8 drive forskning som
behandler personopplysninger (vedlegg 2). I tillegg var det frivillig & delta i
undersgkelsen, og samtlige data blir slettet etter endt studie, som jeg ogsa oppga i
infoskrivet.

5.7 Metodediskusjon

Det er sveert relevant & problematisere antall informanter i denne studien. Stgrrelsen pa
informantgruppen er tilfeldig, da jeg ikke kunne kontrollere antall besvarelser som kom
inn gjennom den digitale publiseringen. Malet var & fa s& mange informanter som mulig,
slik at det ga grunnlag til & kunne generalisere funnene. Med studiens 35 informanter er
utvalget for lite til at det er forsvarlig @ generalisere funnene til & gjelde alle landets
norsklaerere fra 1.-7.klasse. Her ser jeg meg ngdt til 8 presisere problemstillingens
formulering, nemlig at studien er foretatt pa et utvalg norskleerere. Med dette utvalget er
det likevel mulig & avdekke hvilke tendenser som kommer til syne, gjennom analyse av
fremstilt datamateriale.

Det er ogsa viktig @ bemerke seg at bekvemmelighetsutvalget i studien, som
tilsynelatende er tilfeldig, er med & pavirke dataene. Dette henger sammen med at de
som har deltatt er frivillige, og dermed kan ha en over gjennomsnittlig interesse og
engasjement for oppgavens tematikk. De frivillige informantenes svar kan pa denne
maten vaere med 8 trekke tradene enten i den ene eller andre retningen, i stgrre grad
enn om undersgkelsen var obligatorisk for alle laerere, og informanter med lavere
interesse hadde deltatt. I tillegg er det en mulighet for at enkelte som har valgt a delta
har kjennskap til meg som forsker, og gnsker & bidra etter beste evne, til fordel for at de
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kjenner meg. Her kan besvarelser veere pavirket av hva informanten tror er rett svar jeg
som forsker er ute etter, noe som igjen kan ha pavirkning for dataene. Andre
utvalgsskjevheter kommer til syne ved at ikke alle fylker er representert i datamaterialet.
I tillegg er det ogsa en skjevfordeling i antall besvarelser fra de ulike fylkene som er
representert. Dette kan vaere med & pavirke resultatene dersom det viser seg at en
stgrre gruppe informanter fra samme omrade har mange av de samme besvarelsene,
sett opp mot én enkelt informant fra et annet distrikt.

Utformingen av spgrreskjema er formulert med hypotesene som utgangspunkt, i tillegg
til @ samle inn noe bakgrunnsinformasjon om informantene. Tanken bak dette var for a
kunne sammenligne informanter med ulik erfaring og stasted i det analytiske arbeidet. A
jobbe etter hypoteser p& maten jeg har gjort i oppgaven, kan fgre med seg ulempen om
et begrenset fokus. Dette kan gjgre at andre relevante funn blir oversett, eller i skyggen
av den tiltenkte hypotesen. Undersgkelsen inkluderer 11 spgrsmal, men ikke alle er
analysert og diskutert. Dette kommer som fglge av prioriteringer med utgangspunkt i
oppgavens omfang, der enkelte spgrsmal har mattet vike til fordel for noen andre. I
spgrsmalene som krever fritekstbesvarelser har formuleringen veert avgjgrende for
resultatene, og mye tid har gatt til revidering og finjustering av disse. Selv om jeg
opplever spgrsmalene som tydelig og spisset, er det likevel opp til mottakeren & tolke
spgrsmalene pa samme mate som meg. Arbeidet med overfgringen av ord til tabeller og
tall har veert tidkrevende, spesielt i tilfeller informanten har svart utenom det faktiske
spgrsmalet. Her har jeg tatt vurderinger etter beste evne, og utelukket svar som ikke har
veaert mélbare. Hva dette gjelder er fremstilt i eget skjema. & ha selvinnsikt rundt eget
prosjekt er viktig for & gke troverdigheten av funnene, og gjgre leseren oppmerksom pa
mulige feilkilder. Slike vurderinger gker prosjektets reliabilitet.

I fremtidig forskningsarbeid hadde det veert interessant & utforske laereres intensjon bak
forfatter- og tekstutvalgene. Dette var et valg jeg tok i forkant av prosjektet, der jeg
utelukkende var ute etter det konkrete i undervisningen, og ikke begrunnelsen bak. Jeg
ser for meg at & intervjue et utvalg leerere hadde bydd pa mange gode innfallsvinkler og
begrunnelser, som en ellers ikke oppdager gjennom en malbar spgrreundersgkelse som
dette. En slik kvalitativ tilnaerming ville vaert en utvidelse innen forskningsfeltet av
skjgnnlitteratur pa barnetrinnet.

For & komme frem til et svar pa problemstillingen min anser jeg metodevalget,
kvantitativ forskningsmetode i form av spgrreundersgkelse, som en viktig del av a
validere oppgaven, basert pa at den samler inn relevant data, fra relevant malgruppe.
For & styrke studiens reliabilitet har jeg forsgkt & vaere sd transparent som mulig
gjennom a beskrive og tydeliggjgre egen inspirasjon, tanker, metode, samt fremstilling
av analyse og funn. Dette legger jeg frem i oppgavens neste kapittel.
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6.0 Analyse, funn og drgfting

I dette kapittelet skal jeg presentere, analysere og drgfte de viktigste funnene i
forskningen min. Studiens fire hypoteser danner grunnlaget for oppbygningen av
analysen, i forsgk pd & gi svar pd problemstillingen: Hvilke skjonnlitteraere tekster og
forfattere brukes i undervisningen blant et utvalg norskleerere fra 1.-7.klasse, og fra hvor
hentes disse tekstene? Hypotesenes rekkefglge er bevisst plassert med hypotese 1 og 2
farst, da disse er direkte knyttet til problemstillingens to deler. Under hver hypotese vil
jeg starte med & legge frem bakgrunnen for antakelsen, etterfulgt av en presentasjon og
diskusjon av funnene som er gjort i etterkant av spgrreundersgkelsen.

6.1 Hypotese 1: Det finnes en skjult skolekanon.

Denne hypotesen er knyttet til problemstillingens fgrste del, som tar for seg hvilke
skjgnnlitteraere tekster og forfattere som benyttes i norskundervisningen pa

barnetrinnet. Basert pa tidligere forskningsoppgaver, viser det seg at laerere velger bade
tekster og forfattere som ogsd andre laerere benytter i undervisning, uten veiledende
lister. Dette danner grunnlaget for det jeg omtaler som «skjult skolekanon?». Det er flere
studier som viser at det finnes en skjult skolekanon, deriblant masteroppgaven til Guro
S. Foslie (2018) og Lone Gundersen (2021). N&r jeg skal vurdere hvilke tekster og
forfattere som er kanoniserte, har jeg gatt ut fra kriteriet om at tekstene/forfatterne
brukes av flere. Dette er fordi dersom en forfatter eller et verk er nevnt flere ganger kan
man ga ut fra at kvaliteten er tilstede, og at det som er blitt nevnt egner seg godt til
undervisning. Slik kan jeg kartlegge hva som finnes av skolekanoniske tendenser. Min
hypotese spiller pa antakelsen om at laerere tar i bruk kjente barnebokforfattere gjennom
barnelitteraturhistorien, som for eksempel Astrid Lindgren, Anne-Cath. Vestly og Roald
Dahl.

I det fglgende vil jeg legge frem tabeller jeg selv har fremstilt utfra fritekstbesvarelser i
sporreskjemaet. Dette er tabeller knyttet til spgrsmalet: Hvilke konkrete skjonnlitteraere
tekster/forfattere har dere arbeidet med/skal dere arbeide med dette skoledret? (Dette
kan veere alt av noveller, romaner (b8de utdrag og hele tekster), fortellinger, eventyr,
dikt, viser, arbeid med enkeltforfattere osv.) Vaer sd presis som mulig. 1 overfgringen til
tabeller har jeg kun fremstilt, og analysert det som er konkret og malbart. Det vil si at
dersom informanten har svart noe utover en konkret forfatter eller tekst, er dette utelatt
fra fremstillingen i den fullverdige tabellen. Hvilke utsagn dette gjelder har jeg lagt ved i
egen figur (4), og det tilsvarer fem besvarelser. Derfor har jeg ogsd gatt ut i fra en total
pad 30, av mine 35 informanter. Svarene er fremstilt i to ulike tabeller; én for eksplisitt
nevnte forfattere, og én for eksplisitt nevnte tekster. P& denne maten har jeg dannet en
oversikt over hvilke skjgnnlitteraere tekster og forfattere som brukes i undervisning.
Tabellene gir det totale bildet uavhengig av leerernes bakgrunn, trinn de arbeider pa,
geografisk tilknytning og fartstid i yrket.

2 «Skjult kanon» tar utgangspunkt i kanon som et statisk begrep. Tilfeller der lzerere gjor litteraert
utvalg av gammel vane fremfor reflekterte valg, kan gjgre at det oppstar en skjult kanon (Griithers
& Myhren- Svelstad, 2022, s. 331).
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Besvarelser Ikke malbar data

Norrgne myter, eventyr, moderne barnelitteratur
Romaner, fortellinger, dikt, viser

Julefortellinger, sangtekster

Korte tekster fra Salto, bokslukerprisen

5. Tid for ti (leseaksjon)

HLWwNE

Figur 4: Ikke m8lbar data. Totalt fem besvarelser.

6.1.1 Analyse av nevnte forfattere

I denne analysen har jeg overfagrt fritekstbesvarelser og fremstilt disse i en utvidet tabell.
Tabellen er utvidet i den forstand at kolonne én og to er direkte overfgrt fra
informantenes svar, men de resterende kolonnene er lagt til for & tydeliggjgre funn i
videre analyse. Totalt ble det nevnt 28 forfattere i fritekstbesvarelsene.

Gj.brudd  Gj.brudd

Antall informanter Kvinne fgr 2000 etter 2000 Norsk bakgrunn
Roald Dahl 7 X X Ja
Astrid Lindgren 7 X X Nei/Svensk
Thorbjgrn Egner 3 X Ja
Alf Prgysen 3 X Ja
Maria Parr 3 X X Ja
André Bjerke 2 X X Ja
Lisa Aisato 2 X X Ja
Inger Hagerup 2 X X Ja
Iben Akerlie 2 X X Ja
Anna Fiske 1 X Ja
Erlend Loe 1 X X Ja
H.C. Andersen 1 X Nei/Dansk
Sara Hjardar 1 X X Ja
Jo Neshg 1 X X Ja
Tor Age Bringsveerd |1 X Ja
Hogne Moe 1 X Ja
Eva Jensen 1 X X Ja
@ystein Dolmen 1 X X Ja
Gustav Lorentzen 1 X X Ja
Frode Grytten 1 X X Ja
Daniil Kharms 1 X X Nei/Russisk
Vegard Markhus 1 X X Ja
Arne Svingen 1 X X Ja
Bente Bratlund 1 X X Ja
Bjgrnstjerne
Bjgrnson 1 X X Ja
Jorn Lier Horst 1 Ja
Bj@rn Arild Ersland 1 X X Ja
Mari Nicolaysen 1 X X Ja
Antall kryss 18 10 18 10

Figur 5: Overfgrt og utvidet tabell av nevnte forfattere som benyttes i undervisning.
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Nar det kommer til forfattere som benyttes i undervisning, er det helt tydelig at Roald
Dahl og Astrid Lindgren har en overlegen status, da begge forfattere er nevnt hele 7
ganger. Videre ser vi at bdde Thorbjgrn Egner, Alf Proysen og Maria Parr kommer etter
med 3 informanter som har nevnt at de bruker disse. De resterende forfatterne er kun
nevnt én eller to ganger. Om det er mulig 8 avdekke en kanonisering ved hjelp av disse
tallene er noe vanskelig 8 vurdere, da det ikke finnes en fasit pa hvor stort antall som
kreves for & gjgre nettopp dette. I tillegg er det flere faktorer som spiller inn pa en slik
avgjgrelse. I mitt tilfelle ma jeg ta hgyde for et lite utvalg, samt at informantene deler
verken samme klassetrinn eller skole, i tillegg til at de er fordelt pé ulike fylker i landet.
Dette gjor meg n@dt til & operere med noe lavere tall for kanonisering enn hva for
eksempel Guro S. Foslie kunne gjgre i sin lignende studie fra 2018. Her samlet hun data
fra laerere som alle refererte til samme alderstrinn, noen jobbet p& samme skole, og
samtlige delte samme distrikt. Til tross for feaerre informanter, er resultatene hennes
pavirket av de mange fellesnevnerne. Hun valgte at dersom 4 (eller fler) av 9
informanter oppga samme svar, ansa hun dette som kanonisert. Med min studies
forutsetninger, samt utelukkelse av ikke malbar data (5 besvarelser), velger jeg & oppgi
3 eller flere benevnelser av en total pd 30, som kanonisert.

Ser vi neermere pa statistikken utgjer bade Astrid Lindgren og Roald Dahl 23% (n=7) av
informantene, etterfulgt av Thorbjgrn Egner, Alf Prgysen og Maria Parr, med en
prosentandel pa 10% (n=3) hver. Basert pa kravene i denne studien er det mulig & se
tendenser til en kanonisert praksis blant disse forfatterne. En interessant sammenligning
er at samtlige av disse forfatterne, med unntak av Maria Parr, er nevnt i L97 og fremgar
som forslag til norskfagets litteraturundervisning. Er leerere fremdeles p&virket av
laereplanen fra 1997, eller er dette helt tilfeldig? Utover dette er det relativt tilfeldig, utfra
mitt utvalg, hvilke forfattere som blir nevnt til bruk i undervisning.

6.1.1.1 Hvor har det blitt av Anne-Cath. Vestly?

I forbindelse med hypotesen om en skjult skolekanon, legger jeg frem at Anne- Cath.
Vestly er blant forfattere jeg tror brukes i dagens litteraturundervisning. Som funnene
viser, er ikke den velkjente barnebokforfatteren & finne i den oppgitte listen over nevnte
forfattere. Hva kan vaere 8rsaken til dette? I likhet med Thorbjgrn Egner og Alf Prgysen,
fikk Vestly sitt store gjennombrudd gjennom radioprogrammet «Barnetimen for de
minste» pa 1950-tallet (Birkeland et al., 2005, s. 194). Med sine teatralske innslag og
levende fortellinger dominerte de bade barnetimen, og senere barnebokfeltet i mange
tidr (Birkeland et al., 2005, s. 175). Til tross for gjennombrudd p& samme tid, med
samme medium, er det likevel bare Egner og Prgysen sitt forfatterskap som blir trukket
frem av utvalget i undersgkelsen. Hvor har det blitt av Anne-Cath. Vestly?

Som barnebokforfatter skilte Vestly seg fra bade Egner og Prgysen med sin realistiske
skrivestil (Birkeland et al., 2005, s. 195). I tillegg var hun nyskapende i form av & bryte
tradisjonen om smabarnsfortellinger fra landsbygda med landlig idyll. I stedet skildret
hun bylivet, og ga dermed barn fra byen noe & identifisere seg med. Vestly var
samtidsforfatter, og pa den maten reflekterer bgkene tiden de ble skrevet i, med
tilhgrende samfunnsnormer. A ta i bruk disse tekstene i dagens undervisning kan
problematiseres, nettopp fordi enkelte av normene kan veaere utdatert. Hvordan et
forfatterskap eller et verk er blitt tolket gjennom tidene, kan knyttes til
resepsjonsestetikken og den tyske professoren Jauss, som jeg nevnte i kapittel «4.0
Teoretisk inngang». Resepsjonsestetikk handler om at lesere av et verk ikke er passive
mottakere, men aktive deltakere som hele tiden jobber med 8 konstruere mening
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gjennom egen tolking av verket, gjennom sin forventingshorisont (Jauss, 1981, s. 61).
Jauss var opptatt av at litteraere tekster ma forstds i en historisk kontekst, fordi at vi
som lesere selv blir farget av den historien vi er en del av: «Det litteraere vaerk er ikke
noget isolert eksisterende objekt, som fremtraeder pa samme made for enhver betragter
til enhver tid» (Jauss, 1981, s. 59). Slik kan det tenkes at det som ble skrevet i
samtiden, og kvalitetsvurdert pd 1950-tallet, kanskje ikke mgter forventningene hos
dagens lesere.

Vestly karakteriseres gjerne med sine skildringer rundt familie- og hverdagsliv slik som
for eksempel i barnebokseriene Ole Aleksander Fillibom-bom-bom og Mormor og de tte
ungene. Kan det vaere at bgkene til Anne-Cath. Vestly er for langsomme for elevers
preferanser i dag? Er elever i dag vant til mer spenning og dramaturgi i
barnelitteraturen? Selv om noen av Vestly sine verk kanskje blir betraktet som lite
engasjerende for dagens elever, tar de opp tidlgs tematikk som barnets perspektiv,
familieforhold og vennskap. Selv med aktuell tematikk tilstede, kan det likevel vaere noe
med maten fortellingene blir presentert pd, som begrenser lzereres bruk av hennes
tekster. Kanskje opplever man at bgkene til Vestly ikke representerer det mangfoldige
samfunnet, og at mangel pa dette forer til mindre bruk i dagens klasserom, eller kanskje
det skyldes mangel pa spenning ved at hun ikke trekker inn det fantastiske i sin sjanger.
Dersom tekstene skal benyttes i undervisningen, blir det opp til lsereren 3 tilnserme seg
verket med en bevissthet rundt den historiske konteksten. Ved 8 la elevene mgte tekster
som bryter med forventningshorisonten, vil rekonstruksjonen fgre til nytenking og apne
for andre perspektiver. Jauss skriver i sin fjerde tese: «Den [rekonstruktionen] stiller oss
den hermeneutiske forskel mellem datidens og nutidens forstdelse af et veerk for gje
(...)» (Jauss, 1981, s. 69). Det betyr at dersom man velger & ta i bruk Vestly i
undervisningen kan det hjelpe elevene til & forstd den historiske sammenhengen mellom
litteratur og samfunn, og lese tekstene som historiske bilder pa& barndom fgr og na.

6.1.1.2 Maria Parr- 2000-tallets nykommer i skolen

Mens noen forfattere viskes ut, far andre innpass. Funnene indikerer at forfatteren, som
har veert fremtredende de siste drene, er barnebokforfatteren Maria Parr, som er blitt
nevnt tre ganger i undersgkelsen. Parr er fgdt og oppvokst i Sunnmgre, som ogsa har
veert bakgrunnen for hennes rike skildringer om fjordlandskap og vestlandsnatur. Hun
fikk sitt store gjennombrudd i 2009, med boken Tonje Glimmerdal, og har vunnet flere
priser for flere av sine bgker i ettertid. Hva kan vare grunnen til hennes tilstedeveaerelse i
skolen?

Parr har gjort stor suksess, ikke bare i Norge, men ogsa i andre land ved at bgkene har
blitt oversatt til flere sprak. Hun har markert seg i sa stor grad at flere omtaler henne
som «en moderne Astrid Lindgren» med tanke pa den lekne, varme skrivestilen og en
spesiell forstaelse for barneperspektivet (Fagna, 2023). Prisbelgnningene kommer ikke
uten grunn, og det er ingen tvil om at dette fenger barneleseren, noe som gjgr det
relevant & trekke inn i skolen. Dette er nok ikke den eneste grunnen til at forfatteren
viser seg som populeer i leereres utvelgelse. Parr skriver bgkene sine pa nynorsk, og
dersom vi tar en titt pa norskfagets kompetansemal finner vi at elevene skal arbeide med
tekster pd nynorsk bade etter andre-, fijerde- og syvende trinn
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Det er dermed ikke usannsynlig at Parr har fatt
innpass i skolen for & dekke nynorskandelen som laereplanen oppgir.
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6.1.1.3 Representasjon av kvinnelige og mannlige forfattere

Utover funnene nevnt overfor, er det spesielt interessant & ta et dypdykk i hva tabellen
forteller oss, om hvem de nevnte forfatterne egentlig er. Representerer forfatterne en
blanding av kjgnn? Er det kjente forfattere med eldre tekster, eller nye forfattere med
samtidslitteratur? Hva slags mangfold representerer denne listen? Ser man pa
fordelingen av kjgnn, er det noe overvekt av mannlige forfattere da 64% (n=18) av
nevnte forfattere er menn, og 36% (n=10) er kvinner. Mannsdominans i litteraturen er
et fenomen som lenge har eksistert. Trolig er det ikke fgr slutten av 1900-tallet at
skjevheten mellom kvinnelige og mannlige forfattere har blitt rettet opp. Dette kommer
som fglge av forlgpere for kvinnelitteraturen derav Camilla Collett, Virginia Wolf og
Simone de Beauvoir samt utgivelsen av Norsk kvittelitteraturhistorie fra 1988-1990
(Skei, 2021). Til tross for en jevnere kjgnnsfordeling med tiden, viser undersgkelsen at
valg av forfatter i undervisningen baerer preg av historiske tendenser.

Er det problematisk med skjevfordeling av kvinnelige og mannlige forfattere i
undervisningen? N&r man introduserer en bok for klassen, blir den gjerne presentert med
en tanke om at elevene skal laere noe av den. Enten det er lzerdom av empati,
foglelsesmessig regulering, eller oppgvelse av refleksjon. Gjennom forfatternavnet kan det
tenkes «hvem skal vi laere noe av?», og historisk sett er det menn som har fatt denne
statusen, med flest representasjoner i skolen. Selv i L97 er det overrepresentasjon av
mannlige forfattere i forhold til kvinnelige forfattere, som naturligvis overfagres til
klasserommet. Professor i nordisk litteratur Christine Hamm formidler i et intervju at en
forfatters skrivemate baerer preg av om man er mann eller kvinne. Det kan innebaere at
man skriver om forskjellig tematikk, eller tar i bruk ulike uttrykksmater ndr man skriver
(Ryste, 2009). For eksempel vil det & lese om kvinners stasted i samfunnet pd 1800-
tallet helt klart veere annerledes dersom synspunktet kommer fra en mann, og motsatt.
Dette er dilemmaer som trolig oppstar oftere i voksenlitteraturen enn i barnelitteraturen,
men som fremtidig laerer synes jeg likevel det er viktig a vaere bevisst disse aspektene.
Ved & trekke frem ulike forfattere kan man f& frem mangfoldige perspektiver og dermed
berike klasseromsdiskusjoner.

6.1.1.4 Eldre og nyere forfattere

Et annet viktig moment som kommer frem, er fordelingen av eldre og nyere forfattere.
Funnene her kan gi en indikasjon p& om elever eksponeres for eldre eller nyere litteratur.
Her har jeg valgt & definere eldre forfattere dersom de har hatt gjennombrudd fer ar
2000, og nyere forfattere med gjennombrudd etter &r 2000. Statistikken viser at 64%
(n=18) av forfatterne er eldre, noe som representerer et flertall. Utenom de kanoniserte
forfatterne, er det lite overraskende 3 se flere kjente navn dukke opp innen
barnelitteraturhistorien. Eksempler som Inger Hagerup, Erlend Loe og Tor /&ge
Bringsvaerd, er forfattere der alle blir omtalt som betydningsfulle, med stor
pavirkningskraft for barnelitteraturen (Birkeland et al., 2005). Likevel er det noe
overraskende at ikke flere har nevnt dem. Det er ogsa viktig a ta undersgkelsens
stgrrelse i betraktning, og at funnene kunne sett annerledes ut dersom studien hadde
inkludert flere deltakere.

P& den andre siden viser dataene at 36% (n=10) av forfatterne er nyere, med
gjennombrudd etter ar 2000. At flere nyere forfattere far plass i undervisningen kan
veere til stor fordel for elvenes motivasjon til 8 lese. Deres skrivemate speiler ofte
samtidskulturen, som bergrer elevene pa en mer direkte mate enn hva de eldre tekstene
gjer. 1 tillegg kan sprakbruken veere i moderne stil, med for eksempel barne- og
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ungdomsslang som vekker interessen hos barneleseren, i stedet for bruk av dialekt og
eldre sprak. At nyere forfattere er mindre brukt mener jeg er verdt 3 diskutere, for hva
vil det si for elever i norske klasserom dersom de ikke blir eksponert for nyere litteratur?
At samfunnet stadig endrer seg er ingen hemmelighet, men det samme gjgr ogsa
litteraturen. Barnelitteraturen har gatt fra 8 skrive om barneoppdragelse med
voksenpersonen som veileder, til & utfordre maktforholdet mellom barn og voksen. I dag
finner vi barnelitteratur som tar opp tabubelagte temaer og barns psykiske helse,
eksempelvis som flere av barnebgkene til Gro Dahle. I tillegg er det flere sider ved
samfunnet som har endret seg siden forrige artusen, deriblant den tradisjonelle familien
og kjgnnsroller, men ogsa utvidelsen av det mangfoldige klasserommet. Dine, mine og
vare barn har blitt en norm, og ulike kulturer er mer sammenvevd. Ved & lese om dette
kan barn opparbeide forstdelsen om at verden i dag er kompleks. Nyere litteratur kan
bidra til & se dette fra ulike perspektiver. Dette er bare fa av mange eksempler som
forklarer hvorfor nye forfattere er like viktig 8 ta i bruk som de «gode gamle». Jeg
oppfordrer ikke til at samtidslitteratur skal erstatte eldre litteratur, for disse tekstene kan
gi et historisk blikk pa tiden som var fgr, som er vel sa verdifullt & laere om.

6.1.1.5 Forfatternes kulturelle bakgrunn

Det siste jeg gnsker 3 trekke frem av tabellen er forfatternes bakgrunn, noe som forteller
oss om det kulturelle mangfoldet som blir presentert. Dette funnet finner jeg ganske
oppsiktsvekkende da hele 89% (n=25) av de nevnte forfatterne har norsk bakgrunn. De
resterende 11% (n=3) har utenlandsk bakgrunn, hvor to forfattere er skandinaviske, og
én russisk. Med et voksende mangfold i hvert enkelt klasserom, som inkluderer en
blanding av sprak, kulturer og etnisiteter, oppstar ogsa behovet for a legge frem noe
annet enn norsk. Hvordan skal elever & innsikt i dagens flerkulturelle samfunn, dersom
samtlige forfattere er nordmenn? Som motsvar kan man spgrre: hvordan skal elever
med minoritetsbakgrunn fa innsikt i den norske kulturen om man ikke tar i bruk dyktige,
norske forfattere? Jeg tenker at dette ikke dreier seg om enten eller, men bevisstheten
om hvordan man ivaretar de ulike bakgrunnene, kulturene og identitetene i en
mangfoldig elevgruppe. P8 denne maten mener jeg det kan vaere svaert positivt & trekke
inn forfattere med minoritetsbakgrunn i undervisningen, noe det tilsynelatende er lite av
blant utvalget i denne undersgkelsen.

6.1.2 Analyse av nevnte tekster

I analysen over nevnte tekster har jeg ogsa valgt 3 utvide tabellen. Pa lik linje som
tabellen over nevnte forfattere, er kolonne én og to direkte overfgrt utfra informantenes
besvarelser, og de resterende sgylene er lagt til for & kunne avdekke ytterligere
tendenser. I denne analysen har jeg valgt 8 se nseermere pa om den oppgitte teksten er
skrevet av en mannlig eller kvinnelig forfatter, i tillegg til om teksten er utgitt fgr eller
etter &r 2000. Der hvor den nevnte teksten er del av en bokserie, har jeg valgt a
forholde meg til den fgrste bokutgivelsen med tanke pa arstall. Totalt ble det nevnt 44
tekster i fritekstbesvarelsene.
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Bok/tekst Antall informanter som henviser til Mannlig forfatter Kvinnelig forfatter Utgitt far 4r 2000 Utgitt etter &r 2000
Emil i Lenneberget X X

Vesle byeda som glemte at de X X

Ishavspirater

Harry Potter (bokserie)

Tonje Glimmerdal

Bl S E £
Bl

Oscar og eg

Charlie og sjokoladefabnkker]

Matilda

Kardemomme by

Skinnvotten

Bradrene Lavehjerte

Ll O E
BN EN BN ER ER B

Pippi Langstrampe

Gutten som blindet Stillu

Bukkene bruse i1 badeland

Radhette og ulven

El

Ll B E E
Bl

Namia

Musse og Helium

Pinocchio

v
El

£
E

Kurt (bokserne)

Jenny Fender

Lars er LOL

E

Doktor Proktors Prompepulvg

Jakob og Neikob

Lappjzvel

Udyr

Odd eretege

Snokeboka

ERER E ERGR ER G ER G

MNordlys

Svein og rotta

EI B B B I i B

Om

El

|[Ragnarok

Gummi-Tarzan

Sirkus Benito kommer til byey

De tre bukkene bruse

Den fantastiske Mikkel rev

E B E B N B

Robin Hood

De svarte svanene

Mia Myhr (boksene)

Kokotopia

Gubben og katten

Karius og Baktus

Hakkebakkeskogen

3
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Rotteburger 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

L N B B
El

Dyr som ingen sa unntatt vi

Antall kryss 24 20 21 23

Figur 6: Overfgrt og utvidet tabell av nevnte boker/tekster som benyttes i undervisning.

N&r det kommer til kanonisering av de ulike tekstene, er det kun Emil i Lenneberget som
nevnes nok ganger (n=3) til & dekke kravene om en litteraer skolekanon i denne studien.
Denne boken ble skrevet av Astrid Lindgren, som ogsa er blant de kanoniserte
forfatterne. Ved 3 trekke paralleller til tabellen over nevnte forfattere (figur 5), ser man
en sammenheng mellom kanoniserte forfattere og nevnte tekster. Vi finner at alle
tekstene, som er nevnt 2 ganger eller fler, med unntak av Harry Potter (1997) og
Ishavspirater (2017), er skrevet av samtlige kanoniserte forfattere i figur 5. Det er derfor
ingen tilfeldighet at tekstene som er nevnt flest ganger, ogsa har tilhgrende forfattere
som er nevnt flest ganger.

6.1.2.1 Tekstenes fordeling av mannlige og kvinnelige forfattere

Et annet interessant funn i denne analysen, er forholdet mellom mannlige og kvinnelige
forfattere sett opp mot utgivelstidspunkt. Funnene viser at 55% (n=24) av tekstene har
mannlige forfattere, og 45% (n=20) av tekstene har kvinnelige forfattere. P& samme
mate som analysen av forfattere, viser ogsa denne tabellen at flertallet av tekstene er
skrevet av menn. Likevel er det langt jevnere kjgnnsfordeling i tabellen over nevnte
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tekster. Hva kan veere arsaken til dette? Historisk sett har mannlige forfattere dominert
litteraturfeltet over en lang tidsperiode, helt frem til slutten av 1900-tallet. Etter dette
har kvinnelige forfattere fatt en mer fremtredende plass i litteraturen. Tabellen i figur 6
kan bevise nettopp denne trenden. Sammenligner man antall kvinnelige og mannlige
forfattere opp mot utgivelsesar, finner vi at hele 75% (n=15) av tekstene skrevet av en
kvinnelig forfatter, er utgitt etter ar 2000. P3 motsatt side finner vi at de fleste tekstene
med mannlig forfatter er gitt ut for ar 2000, og tilsvarer 67% (n=16).

Dette i seg selv forklarer ikke den jevne kjgnnsfordelingen mellom kvinnelige og
mannlige forfattere i dagens undervisning. For @ forklare spgrsmalet ovenfor ytterligere
ma& man ogsa ta stilling til det moderne samfunnet vi lever i. Ved hjelp av internett og
teknologi blir dagens lzerere eksponert for nyere litteratur i mye stgr grad enn fgr, og
dermed er den ogsa lettere- og mer tilgjengelig. Dette kommer som et resultat av at vi
blant annet bruker digitale laereverk, som stadig kan fornye tekster, i tillegg til digitale
plattformer som «Bokslukerprisen3» og «Tidforti*». De to sistnevnte er begge
leselystaksjoner, som tar i bruk svaert mye ny og moderne litteratur. P& grunn av hgy
eksponering av nyere litteratur kan dette vaere drsaken til at informantene nevner nyere
tekster, da undersgkelsen spgr etter tekst. Som tabellen viser, vil tekster skrevet etter ar
2000, med hgy sannsynlighet vaere skrevet av en kvinne. Fordi kvinner ikke har hatt en
anerkjennende plass i litteraturen fgr ar 2000, kan sannsynligheten derfor vaere liten for
at man kjenner til forfatternavnet, pa lik linje som en mannlig forfatter. En mulig
forklaring pa den jevne kjgnnsfordeling blant tekstenes forfattere er at da informantene
ble spurt om & nevne forfatter i undersgkelsen var det hgyest sannsynlighet at
informanten nevnte en mann, men da informanten ble spurt om & oppgi tekst var
sannsynligheten stgrre for at forfatteren av den nevnte teksten var en kvinne. Ut fra
tabellen kan det se ut til at kvinnelige forfattere har fatt en stgrre plass i skolen i dag enn
tidligere.

6.1.2.2 Nyere tekster er fremtredende

I tillegg viser tabellen at over halvparten (n=24) av de nevnte tekstene som benyttes i
undervisning er nyere tekster, alts3 utgitt etter ar 2000. Nyere tekster kan vaere mer
fremtredende i dag, av den grunn at laereboka kanskje har fatt mindre makt. Dette
kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. Som nevnt i delkapittelet «6.1.1.4 Eldre og
nyere forfattere», kan en fordel med nyere litteratur vaere at den inneholder normer og
verdier fra samtidskulturen, samt bruken av et sprak og ordforrad som er gjenkjennelig
for eleven. I tillegg kan man trekke frem representasjonen og tilstedeveerelse av kulturelt
mangfold, som ikke har veert like aktuelt i eldre litteratur, som en av arsaken til at disse
tekstene er populzere & ta i bruk. Eksempelvis finner vi Gutten som blindet Stéllu (2015)
av Beaska-Niillas og Lappjeevel (2020) av Kathrine Nedrejord blant de nevnte tekstene i
figur 6, hvor begge er rettet mot den samiske kulturen. P3 grunn av turbulent historikk
mellom nasjonalstaten og samene som minoritet, som fglge av en tid preget av
fornorskingspolitikk, er det ikke fgr i nyere tid at vi finner gkt inkludering av samisk

3 «Bokslukerprisen er en nasjonal leselystaksjon for mellomtrinnet. Elever pa mellomtrinnet skal
stemme frem sine favoritter pa bakgrunn av utdrag fra en antologi med tekstutdrag fra 10 bgker
for malgruppen» (Bokslukerprisen, u.a.).

4 «Tid for ti er ein gratis og nasjonal leseaksjon for elevar pd 7.trinn. Hjartet i Tid for ti er ein
antologi med utdrag frd ti gode bgker pa nynorsk. Tid for ti er eit samarbeid mellom Foreningen
lles, Nynorsksenteret og andre nynorskaktgrar>. (Nynorsksenteret, u.a).
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historie, sprak og kultur i skolen. Tidligere fantes det fa tekster som var skrevet av, eller
om, den samiske kulturen, men i dag er det flere som velger & fremme samenes
perspektiv. Laereplanens formuleringer er ogsa avgijgrende for at det samiske trekkes inn
i skolen, og kan vaere mye av grunnen til at de nevnte samiske tekstene er belyst i
undersgkelsen. I dette tilfellet ser man viktigheten av & ta i bruk nyere litteratur, for a
knytte tekst til kontekst som blant annet inkluderer samfunnsforstdelse og inkludering av
mangfold.

6.2 Hypotese 2: Laereboka pavirker laereres skjgnnlittersere utvalg.

Denne hypotesen tar for seg problemstillingens andre del, som forsgker & finne svar pa
hvor leerere henter sitt utvalg av skjgnnlitterzere tekster. Fra egen erfaring som
vikarleerer har jeg dannet et inntrykk av at de fleste skjgnnlitteraere tekster blir hentet
fra leereboka. Dette kommer av at jeg som vikarlzerer ofte har blitt plassert i norsktimer
hvor undervisningsopplegget er knyttet til trinnets laereverk. I tillegg viser tidligere
forskning pa feltet at leereboka er styrende for laereres valg av litteratur. Gabrielsen og
Blikstad-Balas formidler i deres studie av skjgnnlitteraere verk pa 8.trinn at «Laereboka
har enorm definisjonsmakt da sa a si alle skjgnnlittersere tekstene kommer fra en
laerebok» (2020, s. 85). Gundersen skriver ogsa i sin masteroppgave at «laereboka ma
forstas som en av faktorene som pavirker valg av tekst» (2021, s. 20). Dette legger
grunnlaget for min andre hypotese.

For & finne svar pa hypotesen skal jeg analysere besvarelsene fra spgrsmalet: Hva var/er
bakgrunnen for valg av skjonnlitteraer tekst/forfatter i undervisningen? Her la jeg selv inn
svaralternativer med mulighet for flervalg. Jeg la ogsd inn alternativet «andre» slik at det
var mulighet til & fylle inn eget kortsvar, dersom oppgitte alternativer ikke var
tilstrekkelig. Dette alternativet ble brukt fem ganger, og vises i diagrammet oppgitt med
2,9% (n=1). Svarene ble automatisk fremstilt i et sgylediagram, som oppgir antall
besvarelser og prosentandel. Pa grunn av studiens omfang skal jeg belyse, analysere og
diskutere det jeg anser som de viktigste funnene.

Hva var/er bakgrunnen for valg av skjgnnlitterzer tekst/forfatter i undervisningen? Her kan du velge

flere alternativer.
35 svar

Laerebok

Digitale lzereverk
Tips/anbefaling fra kollega
Tipsfanbefaling fra andre
Studenter

Kompetansemal fra navaere...
Kompetansemal fra tidligere...

5 (14,3 %)
8 (22,9 %)

15 (42,9 %)

10 (28,6 %)

0(0 %)

18 (51,4 %)
2 (5.7 %)

Personlig preferanse 26 (74,3 %)
@nske fra elever 11 (31,4 %)
Tidsbegrensning 3(8,6 %)
Bygger videre pa opplegg fr... 1(2,9 %)
Blitt introdusert av forelesere... 1(2,9 %)
Arets forfatter pa skolen 1(2,9 %)
Den dekker tema som innga... 1(2,9 %)
Tips fra nynorsksenteret( arn... 1(2,9 %)
0 10 20 30

Figur 7: Oversikt over hvor laerere henter sitt skjonnlitteraere utvalg fra.
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6.2.1 Avkrefte hypotese

Ved 3 studere sgylediagrammet ser man raskt at hypotesen kan avkreftes. Kun 14,3%
(n=5) oppgir at de bruker lzereboka som et sted de henter skjgnnlitterzere tekster og
forfattere fra. Kanskje kan man anse denne hypotesen som en utdatert mate & tenke pa.
Sett opp mot undersgkelsen til Gabrielsen og Blikstad-Balas (2020) og Gundersen (2021)
virker dette noe ulogisk basert pa deres funn. En mulig forklaring kan veere at lerere pa
ungdomstrinn og videregaende skoler bruker lzereboka mer aktivt enn laerere pa
barnetrinn, men dette er vanskelig & bevise ytterligere da denne pastanden blir overlatt
til tolkningsrommet. Til gjengjeld ser vi at digitale leereverk utgjgr en noe hgyere
prosentandel (22,9%, n=8), som kan fortelle oss at digitale laereverk er hakket mer
populeert enn lzereboka. Skyldes dette at skoler i dag har blitt mer digitaliserte, og
dermed forholder seg mindre til lzerebgker na enn tidligere? Laereboka i sin fysiske form
har nok avtatt med den digitale utviklingen, og diskusjonene var mange da skjermen
kom inn for fullt i klasserommene. N3 i ettertid ser man nedgang i resultatene fra bade
PISA-undersgkelser og PIRLS (leseferdigheter), og mange klandrer nettopp skjermen for
dette. Det fgrte til at kunnskapsdepartementet, med davaerende kunnskapsminister
Tonje Brenna i spissen, gnsket & gi papirbgkene et lgft ved & satse 120 millioner kroner
pa skolebgker skoledret 2023-2024, i hap om & snu den synkende trenden
(Kunnskapsdepartementet, 2023). Denne tankegangen ble viderefgrt og ytterligere
forsterket gjennom kommende, og ndveerende, kunnskapsminister Kari Nessa Nordtun,
som ogsa vektlegger bedre balanse mellom skjerm og bok i skolen. I et revidert
nasjonalbudsjett fra mai 2024, ble det presentert at regjeringen gker midlene til trykte
lzerebgker i skolen, og vier hele 300 millioner kroner til denne satsingen
(Kunnskapsdepartementet, 2024). Om dette er veien til leseglede og bedre resultater er
enda for tidlig & uttale seg om, men at leerebgkene ser ut til 3 finne sin plass tilbake i
klasserommene er det liten tvil om.

Uavhengig om laerere benytter seg av et digitalt eller analogt laereverk, representerer det
likevel et fatall. At laereboka har mindre makt i dag kan forklare hvorfor ikke flere av
tekstene og forfatterne i analysen, fra den fgrste hypotesen, ikke kommer frem som
kanoniserte. Gundersen papeker at «forfatterne og tekstene som vises til i laerebgkene,
og hvem som fremstar som essensielle, kan bidra til 8 viderefgre en potensiell kanon»
(2021, s. 64). Nar et fatall av mitt utvalg viser til bruken av laereverk, virker det mer
logisk at jeg ikke finner en skjult skolekanon i stgrre grad enn jeg gjgr. Kanskje er dette
et funn som ser annerledes ut om bare noen ar, med kunnskapsdepartementets nye
lzereboksatsning.

6.2.2 Leerere vektlegger personlig preferanse

Noe som kommer svaert tydelig frem av diagrammet er at flesteparten av leererutvalget
velger skjgnnlitteraere tekster og forfattere, basert pa egne personlige preferanser.
Statistikken viser at dette gjelder 74,3% (n=26) av utvalget. Med utgangspunkt i
kanondebatten, kan dette funnet oppleves utfordrende mot den litteraere kvaliteten i
undervisningen, blant de som er for en litteraer kanon. Det henger sammen med at de
som gnsker en kanon, stiller seg kritisk til at laerere kan velge fritt, og vektlegger en
fastsatt liste over skjgnnlitteraere tekster og forfattere, som anses som kvalitetssikkert.
De som stiller seg mot en litteraer kanon, kan finne dette funnet sveert positivt. Hva som
inngar i «personlig preferanse» er vanskelig a si eksakt, da undersgkelsen ikke beskriver
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dette, men det kan bety en selektering pa bakgrunn av elevsammensetting, mangfold i
klassen, alder, dagsaktuell tematikk og lignende. Dette er faktorer en statisk kanonliste
aldri vil vaere i stand til 8 vurdere utvalget ut ifra. Slik sett er det bare lsereren som har
forutsetningen til & velge litteratur av beste kvalitet til sin egen klasse. Jeg tenker ogsa
at dette funnet viser at lzerere har troen pa egne norskfaglige kunnskaper og ferdigheter
i faget, i tillegg til at de utgver selvstendighet. Ikke bare har lzerere troen pa seg selv,
men malingene viser ogsa at de har stor tiltro til andre kolleger. En total pd 42,9%
(n=15), oppgir at de velger skjgnnlitteratur med utgangspunkt i «tips/anbefaling fra
kollega» (figur 7).

Hvis man i tillegg trekker frem grafen «kompetansemal fra ndvaerende lzereplan», er det
mulig & avdekke sammenhenger mellom denne, og grafen «personlig preferanse».
Statistikken viser at grafen over «kompetansemal fra ndveerende lzereplan» har nest
hgyest prosentandel med 51, 4% (n=18). Dette er et interessant funn da navaerende
lzereplan, med gitte kompetansemal, ikke legger frem noen eksplisitte forslag til hva man
kan undervise. Samtidig er det ikke slik at laereplanen er helt uten fgringer, da den for
eksempel gjennom sine tverrfaglige temaer kan vaere med a styre retningen av leereres
forfatter- og tekstutvalg. Det samme gjelder kompetansemalene, selv om de i stor grad
er veldig overordnet. Eksempelvis uttrykker et av kompetansemalene etter 2.trinn at
eleven skal kunne «lytte til og samtale om skjgnnlitteratur og sakprosa p& bokmal og
nynorsk» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). I dette tilfellet er man totalt avhengig
av at leereren utgver selvstendighet, antakelig i form av personlig preferanse, i arbeidet
med 3 velge ut hva slags litteratur som tas med i undervisning. At slike valg tas vises
forgvrig i grafen «den dekker tema som inngdr i kompetansemalene, og er utrolig
spennende» (2,9%, n=1). Dette er en fritekstbesvarelse som er fylt inn under kategorien
«andre» i spgrreundersgkelsen. Slik tolker jeg at grafene «kompetansemal fra
ndvaerende lzereplan» og «personlig preferanse» er tett knyttet sammen, og dermed
representerer det hgye antallet.

6.2.3 Utgangspunkt i elevenes gnsker

Det kommer ogsa frem av diagrammet, at laerere velger skjgnnlitteratur med
utgangspunkt i elevenes gnsker. Statistikken forteller at dette gjelder 31,4% (n=11) av
utvalget. I debatten knyttet til kanon, blir fokuset ofte rettet mot kvalitetslitteratur. At
lzerere velger skjgnnlitteratur med utgangspunkt i elevens egne gnsker, kan derfor fa
kritiske blikk mot seg. Er elevene selv i stand til & velge kvalitet? Igjen blir dette et
definisjonsspgrsmal knyttet til begrepet «kvalitet». P& grunn av at subjektet star sentralt
i begrepet, kan man se dette fra ulike perspektiver, sa hva vektlegger elevene selv i
kvalitetsvurderingen? Med hgy sannsynlighet velger elevene bgker med utgangspunkt i
tematikk og underholdning. Med sin subjektive mening blir vurderingen av boken god
dersom den faller i smak. Ofte blir barneboka vurdert som god nettopp fordi den
inneholder gitte kriterier eller symptomer for litteraer kvalitet, som jeg nevnte i kapittel
«4.0 Teoretisk inngang». Elevene tar ikke bevisste valg pa bakgrunn av kriteriene, men
kriteriene skaper gjerne grunnlaget for den gode boka.

At lzerere velger litteratur med utgangspunkt i elevers gnsker, kan ogsd@ munne ut i et
hdp om & gke leselysten. Som nevnt tidligere kommer det frem av PIRLS- undersgkelsen,
at norske tidringer har darligere leselyst enn noen gang, og dermed kan det 3 ty til
elevenes egne gnsker muligens motivere dem til & lese mer. Selv om utvelgelse med
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elevenes preferanser som utgangspunkt kan vaere viktig for motivasjonen, trenger
laerere ogsa & introdusere elever for bgker og tekster de kanskje ikke visste de ville ha.
Et eksempel pd dette kan vaere Det usynlige barnet (1962) av Tove Jansson. Slike bgker
kan veere med & utfordre elevene til 38 bevege seg utenfor komfortsonen, for eksempel
ved a reflektere rundt symbolikk og metaforer. Eksempelvis «hva innebaerer det & vaere
usynlig?». Med slike tekster kan man bidra til & gve opp elevenes evne til refleksjon, og
utvide deres perspektiv og synspunkt, enten om seg selv eller andre i omverden.

6.2.4 En dynamisk skolekanon?

Med utgangspunkt i kapittel «6.1.1 Analyse av nevnte forfattere» og «6.1.2 Analyse av
nevnte tekster», kan man diskutere funnene i lys av begrepet om en dynamisk
skolekanon. Dette er et begrep Grithers og Myren-Svelstad (2022) bruker aktivt i sin
artikkel, for @ forklare lzereres litteraturvalg i undervisningen. Som det kommer frem av
funnene er ikke de littereere valgene som tas av leererne konstante, eller tatt med
utgangspunkt fra et statisk stdsted, men man ser tendenser til at valgene bade utvikles
og endres over tid. Dette indikerer en forstaelse om en fleksibel kanon, som inkluderer
andre forfatterskap og verk enn de man er vant @ se som «tradisjonelle». Griithers og
Myren-Svelstad forklarer denne utviklingen gjennom & bruke en sti-metafor, der nye verk
og forfattere kommer frem, som fglge av at flere velger den samme «stien» og dermed
«trakker frem» en ny praksis over tid (2022, s. 329). Et tydelig eksempel pa dette er
hvordan tendensene viser til at forfatteren Maria Parr har en tydeligere posisjon i dagens
litteraturundervisning enn bruken av Anne-Cath. Vestly. Flere faktorer spiller inn i en slik
utvikling, og samfunnsnormer, skrivemate og elevenes relevans kan vare noen av dem.

At utvelgelsespraksisen skjer i en dynamisk prosess har ogsa sammenheng med skolens
overordnede styringsdokument. Det er kjent at lsereplanen er 8pen med fritt spillerom i
fremgangsmaten om & nd de ulike kompetansemalene. Nar funnene viser at utvelgelsen
skjer i kombinasjon av leereplanens kompetansemal og personlige preferanser, kan man
ikke utelukke at variasjoner oppstar, og nye tilskudd kommer frem. Et av eksemplene p3
en slik «sti» som har blitt tr&kket opp er bruken av samisk litteratur i klasserommet.
Samisk kultur har fatt stgrre oppmerksomhet de siste arene, og i 2023 ble det publisert
en rapport til Stortingets presidentskap fra Sannhets- og forsoningskommisjonen med
tittelen Sannhet og forsoning - grunnlag for et oppgjor med fornorskingspolitikk og urett
mot samer, kvener/norskfinner og skogfinner. Denne rapporten skal bidra til 8 ivareta
den samiske minoriteten, ved & kartlegge historiske hendelser, se p& ettervirkninger av
fornorskningspolitikken og foresla tiltak for videre forsoning (Stortinget, 2023, s. 14).
Som et tema pa samfunnsniva, er rapporten noe den norske skolen ogsa er ngdt til &
forholde seg til. Med et tydeligere fokus, og bevisst ansvar om ivaretakelse av samer
som en minoritet, er jeg overbevist om at dette preger hva man tar med inn i
litteraturundervisningen. At dette er en realitet vises blant annet gjennom de samiske
tekstene som kommer frem i figur 6, som er av nyere litteratur.

At lereboka er lite brukt i barneskolen legger ogsa grunnlaget for & omtale utvelgelsen
som en dynamisk prosess, i og med at den litterzaere definisjonsmakta i stor grad
forsvinner uten denne. I forbindelse med kanondebatten kan det a8 se pa kanon som en
dynamisk prosess bidra til en gkt forstdelse for laereres litteraere valg, fremfor @ skape
konflikt rundt hva som ikke inkluderes i undervisningen. Med en statisk forstaelse er det
lett & klandre laerere for undervisningens mangel av for eksempel kvalitetslitteratur,
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klassiske verk og titler som sgrger for felles referanserammer og viderefgring av
kulturarv. Dette er fordi man har en formening om hva som skal innga i
undervisningspraksisen. Med norskfagets store omfang, og de ulike kompetansemalene
som skal dekkes, blir de skjgnnlittersere valgene tatt av ulike hensyn. Dermed vil det
naturligvis vaere forskjeller i skjgnnlittersere valg i de ulike klasserom, pa de ulike
trinnene, med den metodefriheten laerere er gitt. En av informantene i undersgkelsen
summerte dette sveert godt i sin fritekstbesvarelse knyttet til spgrsmalet om litteraer
kvalitet:

Ulike tekster og forfattere har ulike kvaliteter. Vi skal balansere en del hensyn og
bruker det som utgangspunkt nar vi velger tekster. Bgkene til Erlend Loe og
diktene til André Bjerke har en del litteraere kvaliteter som vi bruker til 8 snakke
om spraklige virkemidler. Et annet kvalitetstegn er at tekstene har en verdi i
kulturarven. Det gir dem noen felles referanserammer og innlemmer dem i en
tekstkultur, b&de innenfor og utenfor klasserommet. Et viktig hensyn ndr vi velger
ut tekstene er at vi tror de vil fenge elevene og skape leselyst. Min erfaring er at
bdde eldre og nyere litteratur fenger dersom tekstene er gode. Jeg mener det er
viktig at elevene er godt oppdatert p& moderne barnelitteratur, og den store
fordelen med tekstutdrag er at elevene ofte blir inspirert til & 1ane bgkene pa
biblioteket (Anonym informant fra spgrreundersgkelsen).

Informantens uttalelse belyser en del viktige moment, deriblant antakelser jeg tok med
meg i forkant av studien. En av dem dreide seg om at dersom utvalget av
skjgnnlitteratur er subjektivt, blir det helt tilfeldig hva som bringes til klasserommet, noe
jeg sa pa som negativt. Tvert i mot vil den subjektive utvelgelsen gjgre at man blir ngdt
til 8 reflektere i mye stgrre grad, om hvorfor nettopp dette verket egner seg i den gitte
konteksten. Er det for 8 undervise om spraklige virkemidler, eller skal man skape
leselyst? Slik kan det tenkes at bade kvalitetslitteratur, klassisk-, eldre- og nyere
litteratur, b&de hele verk og utdrag, blir innlemmet i undervisningen pa kryss og tvers av
hverandre. P& denne maten blir kjente klassiske tekster og forfattere ivaretatt, samtidig
som mindre kjente, oversette eller undervurderte forfattere blir anerkjent. Gjennom et
dynamisk begrep, kan man bryte med tradisjonelle litteraere forestillinger, og apne for
mangfoldig litteratur der nye perspektiver og stemmer blir oppdaget. Litteraturen utvikler
seg med tiden, og dermed er det hensiktsmessig & se laereres littersere vurdering i trad
med en dynamisk prosess. Elevene skal forhdpentligvis mgte et bredt utvalg litteraere
tekster og forfattere gjennom sine mange ar i grunnskolen.

6.3 Hypotese 3: Laerere med lang fartstid benytter det vi kjenner som
kjente barnebokklassikere i undervisningen.

Denne hypotesen gar ut fra en antakelse om at laerere som har jobbet lenge i skolen,
bruker mye av det vi kjenner som klassiske barnebokforfattere og tekster i undervisning.
Personlig tror jeg at lserere med mange ar i yrket ser pa klassikere som litteraer kvalitet.
P lik linje som begrepet kvalitet, er definisjonen av en «klassiker» flytende. Den
italienske forfatteren Italo Calvino (2023) la frem fjorten ulike kjennetegn pa klassisk
litteratur, noe som viser begrepets brede omfang. Jeg har avgrenset definisjonen til to
punkter, som er relevant & ta med i denne studien. Det fgrste kravet er knyttet opp mot
Calvinos fgrste punkt; klassisk litteratur leses om igjen, gjennom generasjoner. Det
andre kravet innebaerer at forfatter og tekst ikke har hatt gjennombrudd i samtiden.
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Dette punktet inkluderer jeg som fglge av at lareplanen skiller mellom «tekst knyttet til
samtid» og «tekst knyttet til kulturhistorisk kontekst» (kunnskapsdepartementet, 2019,
s. 2). Jeg velger 8 definere samtid som tekster og forfattere med gjennombrudd etter ar
2000, da dette er et arstall jeg har forholdt meg til tidligere i oppgaven.

For & finne ut av hypotesen har jeg valgt 8 analysere besvarelsene som ble gitt i
hypotese 1, pa individniva. Jeg skal sammenligne leerere med lang fartstid i yrket (15 ar
eller mer) med lzerere som har kort tid i leereryrket (0-3 ar), for & se om det finnes
forskjeller mellom «ytterpunktene» ndr det kommer til bruken av barnelitteraere
klassikere. Dette blir fremstilt i to ulike tabeller. Hver av tabellene viser antall ar i yrket,
alder, klassetrinn, og nevnte forfattere og tekster som er gitt i fritekstbesvarelse fra
undersgkelsen. For & danne et oversiktlig bilde har jeg har valgt 8 markere nevnte
klassiske forfattere i rgdt, og nevnte klassiske tekster i blatt.

6.3.1 Leerere med lang erfaring

Hvilket trinn

jobber du
pa?(Velg trinnet Hvilke konkrete skjgnnlittersere tekster/forfattere har dere
Hvor mange du er mest pa, arbeidet med/skal dere arbeide med dette skoledret?
ars erfaring dersom du (Dette kan veere alt av noveller, romaner (bade utdrag og
hardu i Alder? jobber pa flere hele tekster), fortellinger, eventyr, dikt, viser, arbeid med
lereryrket? trinn) enkeltforfattere osv.) Veer sa presis som mulig.
Sangtekster /dikt knyttet til tema, for eksempel Prgysen til
15 &r eller jul eller Bjgrnson til 17. mai, dikt knyttet til fglelser. Aktuell
mer 50+ 6.trinn samtidslitteratur. Klassiske eventyr.
15 ar eller Torbjgrn Egner, Astrid Lindgren + alle forfattere til
mer 41-50 5.trinn Bokslukerprisen
15 3r eller
mer 41-50 6.trinn Lappjeevel, @rn
15 3r eller Eventyr (hc Andersen), Roald Dahl og Mia Myhr serien av
mer 41-50 5.trinn Sara Hjardar (tegnet).
15 3r eller
mer 41-50 5.trinn Roald Dahl, Jgrn Lier Horst, Iben Akerlie, Ersland
Bokslukerprisen(10 utdrag), Oskar og eg (Parr, hggtlesing)
juleevangeliet, valgfri stille lesings bok, Perfekt med
15 ar eller forfattarbesgk av Ingunn Rgyset, skinnvotten eventyr fra
mer 41-50 5.trinn ukraina
* Bildebgker av Bringsvaerd /Aisato
* Forfattere brukt i leereverket Salto eksempelvis: Hogne
15 3r eller Moe, Inger Hagerup, Andre Bjerke, Alf Prgysen, Eva
mer 41-50 1.trinn Jensen, @ystein Dolmen, Gustav Lorentzen....
15 3r eller
mer 50+ 4.trinn Bukkene Bruse i badeland ( og flere av disse bgkene)
15 &r eller
mer 41-50 7.trinn Bente Bratlund- boken Bebe
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15 ar eller
mer

15 ar eller
mer

15 ar eller
mer

36-40 7.trinn

50+

3.trinn

41-50 2.trinn
Figur 8: Besvarelser fra informanter med 15 8r eller mer erfaring.

Romaner (utdrag), fortellinger, eventyr, dikt, viser og
Roald Dahl

Lindgren

Musse og Helium, gubben og katten, den vesle bygda som
glemte at det var jul, dyr som ingen sa unntatt vi

Blant mine informanter er det 12 stykk som innehar 15 &r (eller mer) erfaring i
lzereryrket. Gjennomsnittsalderen for denne gruppen er 41-50 ar. I tillegg kan vi lese av
tabellen at samtlige klassetrinn er representert i dette utvalget, med et noe flertall pd
mellomtrinnet. Ved & telle antall informanter med besvarelser som har markert rgdt eller
blatt, finner vi at 75% (n=9) av utvalget benytter seg av kjente barnelitterzere
klassikere. Dette funnet tilsier at hypotesen kan bekreftes. Til tross for en bekreftende
hypotese er det ikke dermed sagt at lzerere med lang fartstid ikke benytter seg av nyere
litteratur. Tvert i mot viser det seg at de aller fleste som nevner klassikere, ogsa har
nevnt samtidslitteratur. Dette kan tyde pa at laerere med lang erfaring er flinke til &
veksle mellom eldre klassiske verk og nyere litteratur.

6.3.2 Leerere med kort erfaring

Hvor mange
o n
ars erfaring
har du i
leereryrket?

0-3

0-3

0-3

0-3
0-3
0-3
0-3
0-3

0-3

Alder?

23-30

23-30

41-50

23-30
23-30
23-30
23-30
23-30

23-30

Hvilket trinn
jobber du
pa?(Velg
trinnet du er
mest pa,
dersom du
jobber pa flere
trinn)

1.trinn

3.trinn

3.trinn

7.trinn
1.trinn
1.trinn
7.trinn
5.trinn

3.trinn

Hvilke konkrete skjgnnlitteraere tekster/forfattere har
dere arbeidet med/skal dere arbeide med dette
skoledret? (Dette kan vaere alt av noveller, romaner
(b&de utdrag og hele tekster), fortellinger, eventyr, dikt,
viser, arbeid med enkeltforfattere osv.) Vaer sa presis
som mulig.

Thorbjgrn egner

Astrid Lindgren, med fokus pa& Emil. Roald Dahl med
fokus pa Charlie og sjokoladefabrikken og Matilda.

Svarte svaner, Jakob og neikob, i desember leste vi
korte julefortellinger hver dag (15stk), pinoccio, Robin
hood, ellers korte tekster fra Salto

Lars er LOL, Jenny Fender, utdrag pa nynorsk fra «Tid
for ti», vesle bygda som glemte det var jul, snehvit,

Kardemomme by, Anna Fiske

Vegard Markhus, Alf Prgysen

Charlie og sjokoladefabrikken og rotteburger
Ishavspirater

Doktor proktors prompepulver av Jo Nesbg og bgker av
Lisa Aisato som Odd er et egg, Snokeboka og diverse
bgker av Astrid Lindgren

Figur 9: Besvarelser fra laerere med 0-3 8rs erfaring i lzereryrket.
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Blant informantene med kortest erfaring i yrket (0-3 &r), finner vi totalt 9 stykk, hvor
gjennomsnittsalderen for gruppen er 23-30 ar. P8 bakgrunn av alderen er det hgy
sannsynlighet for at flere av disse informantene er nyutdannet. I denne gruppen er
verken andre, fjerde eller sjette trinn representert, og smatrinnet utgjgr stgrst andel.
Ved hjelp av samme fremgangsmate som i gruppen ovenfor, finner vi at 88% (n=8) av
besvarelsene nevner barnelitteraere klassikere. Til tross for en mindre erfaren gruppe,
med lavere gjennomsnittsalder, er det likevel en stgrre prosentandel som bringer frem
kjente klassikere. Analysen viser derfor at det ikke er noen tydelige forskjeller mellom
eldre og unge, erfarne og uerfarne, ndr det kommer til bruken av klassisk
skjgnnlitteratur i undervisning.

Forskjellene som derimot kommer til syne, er at laerere med lang erfaring nevner flest
forfattere, mens den mindre erfarne gruppen nevner flest tekster. Som nevnt tidligere
jobber flesteparten med lang erfaring (figur 8) pa mellomtrinn, og flertallet av leerere
med kort erfaring (figur 9) jobber pd smatrinn. Har unge lzerere mindre erfaring med
forfatterskap enn eldre? Er det mer vanlig @ arbeide med enkelttekster p& smatrinn enn
mellomtrinn? I folge kompetansemalene i lzereplanen, er det ingenting som tilsier at
elevene skal jobbe mer med forfatterskap pd mellomtrinnet, enn pa smatrinnet. Selv om
det ikke er presisert, tenker jeg likevel det er naturlig at yngre elever jobber med enkle
tekster i forbindelse med utvikling av grunnleggende ferdigheter og leseopplaering. Elever
p& mellomtrinn innehar den grunnleggende kompetansen i stgrre grad, og har derfor
kapasitet til @ utforske forfatterskap pa mer komplekst niva, som kan innebzere &
analysere og sammenligne mer avanserte litteraere teknikker og skrivemater. Dette er en
mate & forklare funnet om at arbeid med forfatterskap er mest fremtredende pa
mellomtrinn.

6.3.3 Hva anser leerere som kvalitet?

I utvidelsen av denne hypotesen gnsket jeg a finne ut av hvilke forfattere og tekster
informantene selv omtaler som kvalitet. Dette kommer som fglge av min antakelse om at
lzerere ser pa de sdkalte klassikerne som verdige for denne tittelen. Jeg lagde derfor et
spgrsmal som lyder: Hvilke skjennlittersere tekster/forfattere anser du som
kvalitetslitteratur, og viktig at elevene kjenner til p§ ditt trinn? Svarene pa dette
spgrsmalet ble gitt i fritekst, og jeg har overfort

disse i en egen tabell. P& grunn av sveert fa nevnte Antall informanter
tekster har jeg valgt 8 utelukke disse fra analysen, som henviser til

og kun fokusert pa forfattere. Jeg har kun valgt @ Forfattere forfatter

ta med forfattere som er nevnt tre eller flere Astrid Lindgren 15
ganger, da dette er mest relevant. Tekstene som Roald Dahl 13
er utelatt fra analysen er Gummi-Tarzan (1975), Thorbjgrn Egner 8
Gutten i den stripete pysjamasen (2008) og Udyr Maria Parr 5
(2023). Jgrn Lier Horst 4
Med utgangspunkt i Calvinos definisjoner om hva Asbjmrnser? og Moe 3
en klassiker er, er det kun Maria Parr, Jgrn Lier Tor Age Bringsvzerd 3
Horst, Bjgrn F. Rgrvik og Erlend Loe som viker fra Bjgrn F. Rgrvik 3
denne beskrivelsen, til tross for deres mange Erlend Loe 3
gjenlesinger. Samtlige av disse har hatt | H.C. Andersen 3
gjennombrudd i samtiden, men alle har hatt Figur 10: Hvilke forfattere informantene anser

som kvalitetssikre.

47



spesiell betydning for barnelitteraturen, og har dermed stort potensiale til @ oppna status
som klassiker med tiden. Av forfatterne som kvalitetsvurderes av laerere, gar 60% (n=6)
under kategorien som klassiske barnebokforfattere. Det vil si at figuren 10, som nevner
kvalitetssikre forfattere, har et grlite flertall av klassikere (knyttet til kulturhistorisk
kontekst), sett opp mot samtidsforfattere. Med en sa liten differanse, er det interessant &
se hvordan kombinasjonen av eldre og nyere forfattere blir vurdert som kvalitet.

Selv om lzerere har en formening om hva som inngar i litterzer kvalitet, er det ikke
ngdvendigvis slik at dette er fasiten for hva de velger & bruke i undervisningen. Som det
kommer frem av funnet i hypotese 2, velger lzerere litteratur med ulike utgangspunkt,
hvor ett av disse var fokus pa elevenes egne gnsker. P& denne maten er det ikke sikkert
at listen over litteraer kvalitet, samsvarer med listen over hva laerere bruker i praksis.
Noen ganger kan laerere bringe inn bgker for ren underholdning, mens andre ganger kan
behovet ligge i 8 forklare littersere virkemidler. Ved 8 sammenligne figuren over
kvalitetsforfattere (figur 10), med figuren over forfattere som blir brukt i undervisning
(figur 5), er det kun Asbjgrnsen og Moe sammen med Bjgrn F. Rgrvik som ikke oppgis i
undervisningspraksis blant informantgruppen i undersgkelsen. Funnet tyder pa at laerere
i aller hgyeste grad tar i bruk forfattere de selv anser som kvalitet, men utfra figur 5
ogsa legger til flere. Slike tillegg blir helt naturlig, da laerere kontinuerlig forsgker &
balansere representasjon av tekster med litteraer verdi og historisk betydning, sammen
med tekster som skal fenge og engasjere elevene.

For @ oppsummere funnene i denne hypotesen er laerere, uavhengig av alder og erfaring,
relativt samstemt i fordelingen og bruk av tekster og forfattere fra «<samtid» og
«kulturhistorisk kontekst». Dette kommer frem gjennom en sammenligning av
besvarelsene gitt fra laerere med flest ar i yrket, opp mot de med kortest erfaring.
Funnene viser 0g at forfattere som vurderes til hgy kvalitet i stor grad benyttes i
undervisning, med unntak av to stykk i denne undersgkelsen. Dette kan vaere
tilfeldigheter basert pa informantgruppens stgrrelse. En slik samstemthet som vises her,
mener jeg reflekterer bred kompetanse, og gjenspeiler laereryrket som profesjon, som
inkluderer felles mal og verdier for oppleeringen.

6.4 Hypotese 4: Skolens geografiske tilknytning har betydning for valg av
skjgnnlitteraere tekster og forfattere.

Den fjerde hypotesen har jeg kommet med fordi jeg tror lokal plassering av skolen,
pavirker leereres valg av forfattere. Et eksempel kan veere at laerere fra innlandet velger
3 ta i bruk Alf Prgysen som er fgdt og oppvokst i Ringsaker kommune. Fglgende hypotese
er knyttet til spgrsmalet: Hender det at du bevisst velger lokale forfattere, som er
knyttet til neeromr8det, i undervisningen? Svarene ble fremstilt i et sektordiagram, og er
videre analysert pd individniva i Excel skjema. Analysemetoden er gjennomfgrt pd denne
maten for @ kunne se sammenhengen mellom fylke og navngitte forfattere og/eller
tekster hos den enkelte informant. Til opplysning er det kun gitt 34 svar pa dette
spgrsmalet, blant det totale antallet p& 35 informanter. Frafallet kan bety at
svaralternativene ikke var godt nok beskrevet, og at det dermed burde veert et tredje
svaralternativ, som for eksempel «vet ikke». Informanten kan ha latt vaere & svare i
stedet for & oppgi et patvunget svar som ikke samsvarer egen mening.
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Hender det at du bevisst velger lokale forfattere, som er knyttet til naeromradet, i undervisningen?
34 svar

® )
® Nei

Figur 11: Prosentvis fordeling over antall laerere som bruker/ikke bruker lokale forfattere i
undervisning.

Hender det at

du bevisst I hvilket Hvilke konkrete skjgnnlitteraere tekster/forfattere har
velger lokale Hvor fylke dere arbeidet med/skal dere arbeide med dette
forfattere, som mange ars ligger skoledret? (Dette kan vaere alt av noveller, romaner
er knyttet til erfaring skolen du (bade utdrag og hele tekster), fortellinger, eventyr,
neeromradet, i har du i jobber dikt, viser, arbeid med enkeltforfattere osv.) Veer s

undervisningen? laereryrket? pa? presis som mulig.

Sangtekster /dikt knyttet til tema, for eksempel

15 ar eller Prgysen til jul eller Bjgrnson til 17. mai, dikt knyttet til
Ja mer Buskerud fglelser. Aktuell samtidslitteratur. Klassiske eventyr.
15 3r eller Torbjgrn Egner, Astrid Lindgren + alle forfattere til
Ja mer Trgndelag Bokslukerprisen
15 3r eller Mgre og
Ja mer Romsdal | Lappjeevel, @rn
15 ar eller Eventyr (hc Andersen), Roald Dahl og Mia Myhr serien
Ja mer GBSO o SERENEEREER (tconet).
15 3r eller
Ja mer Rogaland Roald Dahl, Jgrn Lier Horst, Iben Akerlie, Ersland
Bokslukerprisen (10 utdrag), Oskar og eg(parr,
hggtlesing) juleevangeliet, valgfri stille lesings bok,
15 3r eller Mgre og Perfekt med forfattarbesgk av Ingunn Rgyset,
Ja mer Romsdal skinnvotten eventyr fra Ukraina
* Bildebgker av Bringsvaerd / Aisato og Nyhus /Aisato
* Forfattere brukt i lzereverket Salto eksempelvis:
Hogne Moe, Inger Hagerup, Andre Bjerke, .
15 r eller Proysen, Eva Jensen, @ystein Dolmen, Gustav
Ja mer _ Lorentzen....
Lars er LOL, Jenny Fender, utdrag pa nynorsk fra «Tid
Ja 0-3 Vestland for ti», vesle bygda som glemte det var jul, Snehvit,
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15 3r eller
Ja mer Nordland Bukkene Bruse i badeland (og flere av disse bgkene)

15 3r eller Romaner (utdrag), fortellinger, eventyr, dikt, viser og
Ja mer Vestfold  Roald Dahl

Astrid Lindgren, Emil i Leanneberget (helt prosjekt i
forbindelse med Emil 60ar), Maria Parr, Tonje
Glimmerdal og Oscar og eg. (Hgytlesing i mat og i
lesekvarten der vi stopper opp underveis og samtaler

Ja 7-10 Vestland om innholdet) har ikke fastsatt noen fler enda.
15 3r eller Musse og Helium, gubben og katten, den vesle bygda
Ja mer Trendelag som glemte at det var jul, dyr som ingen sd unntatt vi

Figur 12: Analyse p§ individniv8 av 12 lserere som oppgir at de benytter lokale forfattere i
undervisning.

Blant 34 informanter, har 35,3% (n=12) oppgitt av de bevisst bruker lokale forfattere i
undervisningen. Selv med et lite informantutvalg representerer funnene en andel som er
betydelig, men ikke dominerende for undervisningspraksisen. Til tross for den lille
andelen som har oppgitt at de tar i bruk lokale forfattere, er det likevel f& eksplisitte
forslag som har sammenheng med oppgitt fylke. Fargekodene viser hvilke svar som
faktisk har denne tilknytningen, noe som kun gjelder fem informanter. Blant disse finner
vi forfatteren Sara Hjardar fra @stfold, Maria Parr fra Mgre og Romsdal, Alf Prgysen fra
innlandet og boken «Jenny Fender» skrevet av Heidi Marie Vestrheim som kommer fra
Vestland fylke. I tillegg har jeg valgt & inkludere forfatteren Roald Dahl til tross for sin
oppvekst i England. Roald Dahl hadde norsk opphav, og tilbragte flere somre i Tjgme
(Tenfjord, 1998, s. 2), som legger grunnlaget for & kategorisere han under Vestfold
fylke. I dette tilfellet er ikke spgrsmalet formulert etter hvilke lokale forfattere lzerere har
arbeidet med dette dret, men heller om de bruker & gjgre det pa generelt grunnlag.
Dette kan ha vaert utslagsgivende for 8 finne nettopp disse sammenhengene. Som den
ene informanten ogsa uttrykker i sin besvarelse, kan det godt vaere at de «ikke har
fastsatt noen» akkurat dette skoledret, eller pd tidspunktet besvarelsen ble gitt.

Ved & ta i bruk lokale forfattere i undervisningen, introduserer man elevene for den
naerliggende kulturen og bidrar til mangfoldig representasjon. Lokale forfattere er ofte
underkjent, med mindre de er svaert kjent nasjonalt eller internasjonalt, men 8 bringe de
frem kan likevel vaere en berikelse for elevenes laering. Igjen ser vi hvordan dette
gjenspeiler en dynamisk kanon, hvor utvelgelsen ikke baseres pa det statiske. P& grunn
av andelen informanter som velger & ta i bruk lokal litteratur, kan det tenkes at dette er
lzerere med engasjement og entusiasme, med en bevissthet og interesse for
litteraturfaget. En slik bevissthet reflekteres av informantenes erfaring i laereryrket. Av
samtlige som har svart «ja» pa spgrsmalet om bruken av lokale forfattere, har 83%
(n=10) av informantene veert laerer i 15 &r eller mer, noe som innebaerer samtlige av
informantene i undersgkelsen med lang erfaring (vist i figur 8), med unntak av to
personer. Dette kan tyde pa at erfaring henger sammen med litteraturutvelgelse, i
situasjoner der litteraturen ikke er like tilgjengelig.

P& den motsatte siden er det mange som ikke inkluderer lokale forfattere i
undervisningen, men hvorfor det? Skyldes det mindre erfaring i laereryrket, eller har de
en manglende bevissthet om verdien det kan ha for undervisningen? Gitt at de som
benytter seg av lokale forfattere har lang erfaring, er det ikke urimelig @ anta at de som
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velger 8 ikke gjgre det kanskje ikke har den samme kunnskapen. Det kan ogsa veere et
resultat av manglende interesse eller motivasjon for a sette seg inn i kulturlivet som
eksisterer rundt seg, eller begrenset tilgang pa ressurser, som for eksempel at det er
vanskelig fa tak i flere eksemplarer av bgker skrevet av lokale forfattere. Uavhengig av
drsakene mener jeg likevel at bruken av lokal litteratur har et stort potensial i
undervisningen, da dette kan gi elever gkt kunnskap om lokal historie, skape tilhgrighet
og fellesskap i lokalsamfunnet og utvikle forstaelse knyttet til ulik litteratur og kulturelle
uttrykk.
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7.0 Oppsummering og avslutning

Hensikten med denne oppgaven har veert & kartlegge hvilke skjgnnlitteraere tekster og
forfattere norsklzerere fra 1.-7. trinn benytter seg av i undervisningen, og finne ut hvor
litteraturen blir hentet fra da dette ikke kommer frem som eksplisitte forslag i
lzereplanen. Gjennom et utvalg frivillige informanter har jeg fatt stgrre innsikt i hva
elevene eksponeres for i litteraturundervisningen, og diskutert dette med utgangspunkt i
oppgavens fire hypoteser. Som fglge av et lite utvalg vil det ikke vaere mulig a trekke
endelige konklusjoner eller generalisere, men funnene kan imidlertid fremme noen
tendenser for bruken av skjgnnlitteratur i norskfaget.

Funnene indikerer at i den grad det finnes en skjult skolekanon, er det kun Roald Dahl og
Astrid Lindgren som har overlegen hgy status, men forfatterne Thorbjgrn Egner, Alf
Prgysen og Maria Parr kan ogsa trekkes inn under en tilsynelatende kanonisert praksis,
gitt utfra studiens kriterier. Det samme gjelder Emil i Lanneberget blant de nevnte
tekstene. Med utgangspunkt i et mangfoldsperspektiv, viser analysen at det er noe
flertall i representasjon av mannlige forfattere, men at kvinnelige forfattere stadig blir
mer fremtredende. Variasjon av forfatternes bakgrunn er minimal, hvor flesteparten av
de nevnte forfatterne er norske. Dette kan utfordre det vi vet om at dagens klasserom
blir mer mangfoldig, som inkluderer elever fra ulike kulturer, med ulik bakgrunn. I tillegg
viser det seg at lzerere veksler mellom eldre og nyere forfattere og tekster, der enkelte
blir visket ut, mens andre blir mer fremtredende. Eksempler pa dette er utdateringen av
Anne-Cath. Vestly, anerkjennelsen av Maria Parr, og mer bruk av samisk litteratur. Det
kommer ogsa frem av undersgkelsen at en mindre, men betydelig, andel bruker lokale
forfattere i undervisningen, men at dette kan ha et stgrre potensial i skolen.

Studiens funn viser ogsa at lzereboka ikke dominerer tekst- og forfatterutvalget i den
graden jeg fgrst antok, og er dermed heller ikke er styrende for den praktiserende
skolekanon. Det som derimot star sentralt for utvelgelsen, er laereres personlige
preferanser og fgringer fra den gjeldende laereplanen (LK20). Ingen av disse
tilnzermingene springer ut fra et statisk stasted, der litteraturforslag er fastsatt, men i
stedet er de i kontinuerlig bevegelse med utskiftinger, tilpasninger og foranderlige
meninger. I tillegg kommer det frem at bade tekst- og forfatterutvalget inkluderer mer
enn bare «klassikere», med veksling mellom kjente og ukjente, eldre og nyere forfattere
og tekstutgivelser. Dette gjor det hensiktsmessig & knytte funnene til en forstdelse om
skolekanon som en dynamisk prosess. Selv om skolekanon opplever gjennomgdende
endringer med tiden, ser man likevel tendensen til at enkelte tekst- og forfatterutvalg
ikke lar seg utkonkurrere, men posisjonerer seg stgdig bade historisk, i natiden og
fremtiden.

Kanondebatten har medfgrt het diskusjon knyttet til begrepet kvalitet, og om dette er
noe laerere er i stand til & velge, som fglge av deres metodefrihet som laereplanen legger
opp til. Gjennom analyse og diskusjon har jeg kommet frem til at laerere balanserer ulike
hensyn, eksempelvis laeringsmal, elevenes interesse og pedagogiske formal, og bruker
disse som utgangspunkt i litteraturutvelgelsen. Det som tilsynelatende oppleves
subjektivt og tilfeldig, er ofte et resultat av reflekterte valg med gode begrunnelser for
valg av litteratur. Uavhengig av lzereres alder og erfaring, sd viser funnene en
samstemthet og generell standard for kvalitet i utvalgspraksisen. Med laererens
kompetanse og erfaring, i kombinasjon med kjennskap til egen elevgruppe, kan man
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vaere trygg pa at laerere antakeligvis er best egnet til @ velge kvalitetssikkert. Gjennom
oppgaveskrivingen har jeg innsett at i stedet for @ fokusere pa kanon som enten for eller
mot, kan selve debatten vaere vel sd viktig. Diskusjonen rundt en kanon utfordrer lzerere
til @ tenke over hvilke tekster og forfattere som bringes inn i klasserommet, og skaper
samtidig en bevissthet rundt hva vi legger i litteraer kvalitet. Kvalitet endres i tid og rom,
og dermed er selve kanondebatten et godt utgangspunkt for a8 redefinere den litteraere
kvaliteten over tid.

A velge en kvantitativ tilnserming til forskningsprosjektet har gitt meg bred innsikt i
andre norsklaereres-, og antakeligvis litteraturentusiaster, sin litterzere
undervisningspraksis. Personlig har det gitt meg gode innspill pa hva som anses som
verdifullt & ta i bruk i klasserommet, og en trygghet til egen litteraturutvelgelse som
fremtidig leerer. Oppgaveskrivingen har gjort meg mer bevisst p@ hva jeg kan inkludere
for & presentere et mangfoldig forfatter- og tekstutvalg, og jeg haper andre norsklserere
har blitt inspirert til 8 reflektere rundt det samme. Som leerer er jeg for metodefriheten
og tilliten vi er gitt i & sikre elever den beste tilgangen til litteratur. P8 den andre siden er
jeg entusiast for felles referanserammer og en ivaretakelse av det mangfoldige. P& denne
maten tror jeg skolen kan ha nytte av et avgrenset forslag til tekster og forfattere, som
apner for a sikre noe felles, men som ogsa tillater individuelle tilpasninger. Eksempelvis
sa mener jeg at leerere i den norske skolen har et spesielt ansvar i 8 formidle det
nordiske, og at dette burde komme frem som et felles litteraert holdepunkt. Hvis ikke vi
sgrger for & undervise i nordisk litteratur, hvem skal gjgre det da? Ut i fra
spgrreundersgkelsen er jeg ikke alene om a dele tanken om at et avgrenset
litteraturforslag i skolen kunne veert hensiktsmessig. Spgrreundersgkelsen viser at hele
60% (n=21) av informantene skulle gnske leereplanen la frem forslag til tekster og
forfattere som kan benyttes i norskundervisningen (vedlegg 4). Med en frivillig
informantgruppe, som kan regnes som spesielt interesserte i litteratur, opplever jeg
denne statistikken svaert interessant. Dette er et funn fra spgrreundersgkelsen som jeg
ikke har valgt & drgfte ytterligere i oppgaven, men som jeg heller tar med meg videre til
ettertanke.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Publisering med infoskriv i Facebookgruppen
«Undervisningsopplegg» for a finne informanter

% Madeleine Nysveen
® 3.januar-®

Hei!

Har du lyst a bidra i mitt masterprosjekt?

| dette masterprosjektet @nsker jeg a finne ut av hvilke skj@nnlittersere tekster og forfattere
som blir brukt i undervisning av lzerere fra 1.-7.trinn, og hvorfor akkurat disse blir valgt. Dette
er en problemstilling som er basert pa at dagens laereplan (LK20) ikke legger frem konkrete
forslag pa hvilke tekster og forfattere elever skal mgte i sin skolegang. Spersmalene er knyttet
til prosjektets tematikk: litteraer kanon i skolen.

Denne digitale undersegkelsen er anonym, og det er valgfritt & delta. Undersekelsen innhenter
ingen sensitive opplysninger, og alle opplysningene blir slettet ved prosjektets slutt.
Spersmalene er laget slik at de ikke oppleves tidkrevende a besvare, og tar omring 3-5
minutter & gjennomfere.

Jeg er svaert takknemlig for at du stiller opp!
Vennlig hilsen Madeleine Nysveen/v masterprogram for norskdidaktikk, NTNU/Kalvskinnet

Skjennlitteratur i norskfaget

I denne undersokelsen onsker jeg & se pd hvilke skjonnlitteraer e tekster og forfattere som blir
brukt i undervisning fra 1.7 trinn. Basert pa denne aldersgruppen er jeg i hovedsak ute etter
barnelittersere 1ekster og forfattere for deretter a kunne se dette i sammenheng med en
barnelittereer kanon. Likevel er bade ungdoms- og voksenlitteratur relevant dersomdu
benytter deg av dette i undervisning.

__ Madeleine Nysveen
® 25.januar- @

Har du lyst & bidra i mitt masterprosjekt?

Tema: Litterzer kanon, kanondebatt, skjgnnlitteratur

Ps: La ut samme innlegg tidligere i ar, men legger ut en siste gang i hap om a fa flere svar

| dette masterprosjektet ensker jeg & finne ut av hvilke skjennlitterzere tekster og forfattere
som blir brukt i undervisning av leerere fra 1.-7.trinn, og hvorfor akkurat disse blir valgt. Dette
er en problemstilling som er basert pa at dagens laereplan (LK20) ikke legger frem konkrete
forslag pa hvilke tekster og forfattere elever skal mgate i sin skolegang. Spersmalene er knyttet
til prosjektets tematikk: litteraer kanon i skolen.

Denne digitale undersgkelsen er anonym, og det er valgfritt & delta. Undersgkelsen innhenter
ingen sensitive opplysninger, og alle opplysningene blir slettet ved prosjektets slutt.
Spersmalene er laget slik at de ikke oppleves tidkrevende & besvare, og tar omring 3-5
minutter 8 gjennomfere.

Jeg er svaert takknemlig for at du stiller opp!

Vennlig hilsen Madeleine Nysveen/v masterprogram for norskdidaktikk, NTNU/Kalvskinnet

Skjennlitteratur i norskfaget

| denne undersokelsen onsker jeg & se pa hvike skjonnlitterzer e tekster og forfattere som blir
brukt i undervisning fra 1.-7 trinn. Basert pa denne aldersgruppen er jeg i hovedsak ute etter
barnelnteraere tekster og forfattere for deretter & kunne se dette i sammenheng med en
barnelittereer kanon. Likevel er bade ungdoms- og voksenlitteratur relevant dersom du
benytter deg av dettei undervisning

57



Vedlegg 2: Godkjenning fra Sikt
4 Sikt

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
808516 Automatisk @ 04.11.2023
Tittel

Sparreundersekelse: litterser kanon i skolen

Behandlingsansvarlig institusjon
MNorges teknisk-naturvitenskapelige universitet [ Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for laererutdanning

Prosjektansvarlig
Ann Sylvi Larsen

Student
Madeleine Nysvesn

Prosjektperiode
01.01.2024 - 27.05.2024

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppagitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget
gjelder til 27.05.2024,

Meldeskjema [

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt
inn i meldeskjemaet. Kun behandling av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale
kriterier er:

= De registrerte er over 15 ar
« Behandlingen omfatter ikke szerlige kategorier personopplysninger;
@ Rasemessig eller etnisk opprinnelse
Paolitisk, religies eller filosofisk overbavisning
Fagforeningsmedlemskap
Genetiske data
Biometriske data for & entydig identifisere et individ
Helseopplysninger
Seksuelle forhold eller seksuell orientering
» Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
= Personopplysningene skal ikke behandles utenfor ELE@S-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EU/E@S skal ha tilgang
til personopplysningene
= De registrerte mottar informasjon pa forhénd om behandlingen av personopplysningene.

a

o

o

o

o

L]

Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger

Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

Farmalet med behandlingen av personopplysningene

Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningens

Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

Retten til a trekke samtykket tilbake og avrige rettigheter

-

-

-

Vi anbefaler & bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet

Du mé& behandle personopplysningene i trdd med retningslinjene for informasjonssikkerhet og lagringsguider ved
behandlingsansvarlig institusjon. Institusjonen er ansvarlig for at vilkérene for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f)
integritet og konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt,
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Vedlegg 3: Digital spgrreundersgkelse

Skjgnnlitteratur i norskfaget

I denne undersgkelsen gnsker jeg a se pa hvilke skjgnnlittersere tekster og forfattere som
blir brukt i undervisning fra 1.-7.trinn. Basert pa denne aldersgruppen er jeg i hovedsak ute
etter barnelittersere tekster og forfattere for deretter a kunne se dette i sammenheng med
en barnelitterer kanon. Likevel er bade ungdoms- og voksenlitteratur relevant dersom du
benytter deg av dette i undervisning.

&
Ca |kke delt

* indikerer at spgrsmalet er obligatorisk

Alder?

23-30
31-35
36-40

41-50

O O O OO0

50+

Hvor mange studiepoeng har du i norskfaget?

Velg v
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Hvor mange ars erfaring har du i lzereryrket?

O o3
O 46
O 7-10
O 1114

(O 154areller mer

| hvilket fylke ligger skolen du jobber pa?

Velg v

Hvilket trinn jobber du pa?(Velg trinnet du er mest p3, dersom du jobber pa flere

trinn)

Velg v
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Hvilke konkrete skjgnnlittersere tekster/forfattere har dere arbeidet med/skal dere *
arbeide med dette skolearet? (Dette kan vzere alt av noveller, romaner (bade

utdrag og hele tekster), fortellinger, eventyr, dikt, viser, arbeid med enkeltforfattere
osv.) Veer sa presis som mulig.

Svaret ditt

Hva var/er bakgrunnen for valg av skjgnnlitteraer tekst/forfatter i undervisningen?
Her kan du velge flere alternativer.

|:| Laerebok

O

Digitale leereverk

[] Tips/anbefaling fra kollega
Tips/anbefaling fra andre

Studenter

Kompetansemal fra navaerende lsereplan
Kompetansemal fra tidligere lsereplan
Personlig preferanse

@nske fra elever

Tidsbegrensning

DO0000000

Andre:



Hender det at du bevisst velger lokale forfattere, som er knyttet til naeromradet, i
undervisningen?

O Ja
(O Nei

Dersom du far ny elevgruppe. Varierer du utvalget av skjgnnlitteraere
tekster/forfattere du tar med inn i klasserommet fra ar til ar?

O Ja
(O Nei

(O Bruker noe av det samme, men endrer mye

(O Bruker mye av det samme, men endrer litt

Hvilke skjgnnlitteraere tekster/forfattere anser du som kvalitetslitteratur, og viktig at
elevene kjenner til pa ditt trinn?

Svaret ditt

Skulle du gnske det kom frem av laereplanen et forslag til barnelitteratur/forfattere
du kan bruke i norskundervisningen?

O Ja
(O Nei

(O Vetikke

Tem skjemaet
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Vedlegg 4: Spgrreundersgkelse i svarformat

Alder?

35 svar

O

® 23-30
® 31-35
© 36-40
@ 41-50
@ 50+

Hvor mange studiepoeng har du i norskfaget?
35 svar

8,6%

3 ,

@0

® 15

@ 30

® 60

® 90

® 120

@ merenn 120

Hvor mange ars erfaring har du i lzereryrket?
35 svar

@03

® 46

® 710

® 11-14

@ 15 ar eller mer
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I hvilket fylke ligger skolen du jobber pa?

35 svar

@ Troms

@ Finnmark

@ Nordland

@ Trendelag

@ Mere og Romsdal
@ Vestland

@ Rogaland

® Agder

ra 4

Hvilket trinn jobber du pa?(Velg trinnet du er mest pa, dersom du jobber pa flere trinn)

35 svar

. @ 1.trinn
"*. 14,3% @ 2.trinn
@ 3.trinn
@ 4.trinn
@ 5.trinn
@ 6.trinn
@ 7.trinn

Hva var/er bakgrunnen for valg av skjennlitteraer tekst/forfatter i undervisningen? Her kan du velge

flere alternativer.
35 svar

Laerebok

Digitale lzereverk
Tips/anbefaling fra kollega
Tips/anbefaling fra andre
Studenter
Kompetansemal fra navaere...
Kompetansemal fra tidligere. ..

Personlig preferanse 26 (74,3 %)
@nske fra elever 11 (31.4 %)
Tidsbegrensning 3(8.6%)
Bygger videre pa opplegg fr... 1(2,9 %)
Blitt introdusert av forelesere. .. 1(2.9 %)
Arets forfatter pa skolen 1(2,9%)
Den dekker tema som innga... 1(2,9 %)
Tips fra nynorsksenteret( emn... 1(2,9 %)
0 10 20 30
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Hender det at du bevisst velger lokale forfattere, som er knyttet til naeromradet, i undervisningen?
34 svar

 F]
@ Nei

35,3%

Dersom du far ny elevgruppe. Varierer du utvalget av skjgnnlitterzere tekster/forfattere du tar med

inn i klasserommet fra ar til ar?
33 svar

® .

® Nei

) Bruker noe av det samme, men endrer
mye

@ Bruker mye av det samme, men endrer

¥

Skulle du gnske det kom frem av laereplanen et forslag til barnelitteratur/forfattere du kan bruke i

norskundervisningen?
35 svar

® .-
® Nei
O Vet ikke
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Hvilke konkrete skjgnnlitteraere tekster/forfattere har dere arbeidet med/skal dere arbeide med
dette skolearet? (Dette kan vzere alt av noveller, romaner (bade utdrag og hele tekster), fortellinger,
eventyr, dikt, viser, arbeid med enkeltforfattere osv.) Vaer sa presis som mulig.

35 svar

Chatlie og sjokoladefabrikken og rotteburger

Kardemomme by, Anna Fiske

Romaner (utdrag), fortellinger, eventyr, dikt, viser og Roald Dahl

Erlend Loe

Thorbjern egner

Eventyr (hc Andersen), Roald Dahl og Mia Myhr serien av Sara Hjardar (tegnet).

Doktor proktors prompepulver av Jo Nesb@ og beker av Lisa Aisato som Odd er et egg, Snokeboka og
diverse baker av Astrid Lindgren

Gummi-Tarzan, Sirkus Benito kommer til byen, Pippi, Emil. Mulig ogsa flere tekster av Lindgren.

Astrid Lindgren, med fokus pa Emil. Roald Dahl med fokus pa Charlie og sjokoladefabrikken og Matilda.

til pa ditt trinn?

33 svar

Jeg veksler mellom bade gamle kjente og nye forfattere. Ved & benytte boksluker, far vi presentert nye
aktuelle forfattere hvert ar, det er greit for variasjonen

Lindgren, Horst, Parr, Roald Dahl

De som er nevnt, i tillegg til flere andre.

Thorbjern Egner, Astrid Lindgren, andre norske gamle
Astrid Lindgren, Roald Dahl,

Roald Dahl og Astrid Lindgren.

Ulike tekster og forfattere har ulike kvaliteter. Vi skal balansere en del hensyn og bruker det som
utgangspunkt nar vi velger tekster. Bakene til Erlend Loe og diktene til Andre Bjerke har en del litterzere
kvaliteter som vi bruker til & snakke om spraklige virkemidler. Et annet kvalitetstegn er at tekstene har en
verdi i kulturarven. Det gir dem noen felles referanserammer og innlemmer dem i en tekstkultur, bade
innenfor og utenfor klasserommet. Et viktig hensyn nar vi velger ut tekstene er at vi tror de vil fenge elevene

Hvilke skjgnnlitteraere tekster/forfattere anser du som kvalitetslitteratur, og viktig at elevene kjenner

6 To av spgrsmalene krevde fritekstbesvarelse og ble fremstilt i en rullemeny. Veer oppmerksom pa

at alle besvarelsene ikke vises her, men er oppgitt i egne tabeller (figur 5, 6 og 10).
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€ma

Besvarelser vist i Excel skj

Vedlegg 5

Tidsmerke
03.01.2024 kl.
03.01.2024 ki
03.01.2024 ki
03.01.2024 kI.
03.01.2024 ki
03.01.2024 ki
03.01.2024 kl.
03.01.2024 kl.

03.01.2024 ki
04.01.2024 ki
06.01.2024 ki
06.01.2024 kl.

07.01.2024 kI
07.01.2024 kl.
25.01.2024 ki
25.01.2024 kI
25.01.2024 kI.
25.01.2024 ki
25.01.2024 kI
25.01.2024 ki
25.01.2024 ki
25.01.2024 kl.
25.01.2024 ki
25.01.2024 ki
25.01.2024 kI.
25.01.2024 ki
25.01.2024 ki
25.01.2024 kI.
25.01.2024 ki
26.01.2024 kl.
27.01.2024 ki
27.01.2024 ki
27.01.2024 kl.
27.01.2024 ki
27.01.2024 KI.

12.26.51
12.29.52
125245
16.11.48
17.19.27
19.44.35
20.04.14
21.22.35

22.05.03
23.10.18
07.24.08
10.42.10

11.17.09
15.09.57
11.39.44
11.45.22
12.51.26
13.30.44
13.34.31
18.07.05
18.22.35
18.34.34
18.47.02
19.48.58
20.36.22
21.04.19
231248
23.34.51
23.46.38
17.48.14
07.45.58
10.10.08
13.28.51
18.37.32
22.47.16

Alder?
23-30
50+
41-50
41-50
41-50
23-30
23-30
23-30

23-30
41-50
36-40
41-50

41-50
41-50
23-30
50+

31-35
41-50
50+

23-30
23-30
36-40
31-35
36-40
23-30
36-40
23-30
23-30
23-30
36-40
23-30
50+

31-35
41-50
31-35

Hvor mange stu

poeng Hvor mange 4rs erfaring | | hvilket fylke ligger skoler Hvilket

30
60

mer enn 120

mer enn 120

mer enn 120

mer enn 120

60

46
154rel
15 ar el
15 ar el
15 ar eller mer
03
4-6
0-3

ler mer
ler mer

ler mer

46
15 ar eller mer
1114

15 ar eller mer

15 &r eller mer
03

03

15 ar eller mer
11-14

15 ar eller mer
7-10

0-3

46

15 ar eller mer
7-10

11-14

03

4-6

0-3

03

03

7-10

4-6

15 ar eller mer
7-10

15 ar eller mer
7-10

Telemark
Buskerud
Trondelag

More og Romsdal
@sthold

Rogaland

oslo

@stfold

oslo
Rogaland
Telemark
More og Romsdal

Innlandet
Vestland
Vestland
Nordiand
Rogaland
Vestland
Akershus
Akershus
Vestland
Vestfold
Vestland
Trondelag
Vestland
Rogaland
Trondelag
Nordiand
Innlandet
Trondelag
Agder
Gstfold
Rogaland
Trondelag
Troms

6.trinn
6.trinn
S.trinn
6.trinn
S.trinn
Ltrinn
Atrinn
3.trinn

5.trinn
S5.trinn
3.trinn
S.trinn

Litrinn
3.trinn
7.trinn
4.trinn
6.trinn
7.trinn
7.trinn
Ltrinn
3.trinn
7.trinn
3.trinn
Litrinn
Litrinn
6.trinn
7.trinn
S.trinn
3.trinn
3.trinn
S.trinn
3.trinn
A.trinn
2.trinn
S.trinn

inn jobber du pa’ Hvilke konkrete skjennlitteraere tekster/forfattere har dere arbeidet med/skal dere arbeide med dette skolearet? (Dette kan vaere alt av noveller, romaner (bade utdrag og hele tekster), fo Hva var/er bakgrunnen fo Hender det at du bevisst

Bokslukerprisen og ARKs barmebokpris. Bokene som horer til her.
Sangtekster /dikt knyttet til tema, for eksempel Proysen il jul
Torbjern Egner, Astrid Lindgren + alle forfattere
Lappizvel, @m ,

Eventyr (hc Andersen), Roald Dahl og Mia Myhr serien av Sara Hjardar (tegnet).

Thorbjorn egner

Roald Dahl sitt forfatterskap

Astrid Lindgren, med fokus pa Emil. Roald Dahl med fokus pa Charlie og sjokoladefabrikken og Matilda.

er Bjornson til 17. mai, dikt knyttet tl folelser. Aktuell samtidslitteratur. Klassiske eventyr.
Bokslukerprisen

Norrene myter, en god del utdrag fra moderne barnelitteratur (Cappelen Damms leereverk), Ragnarok, Nordlys, dikt av Andre Bjerke, deler av Kokotopia, Harry Potter (iydbok), utdrag fra
Roald Dahl, Jor Lier Horst, Iben Akerlie, Ersland

Gummi-Tarzan, Sirkus Benito kommer til byen, Pippi, Emil. Mulig ogsa flere tekster av Lindgren.

Bokslukerprisen(10 utdrag), Oskar og eg(parr, hogtleding) juleevangeliet, valgfri stille lesings bok, Perfekt med av Ingunn Royset, eventyr fra ukraina

* Bildebaker av Bringsvzerd / Aisato og Nyhus /Aisato
* Forfattere brukt i lzereverket Salto eksempelvis: Hogne Moe, Inger Hagerup, Andre Bjerke, Alf Praysen, Eva Jensen, @ystein Dolmen, Gustav Lorentzen.

Svarte svaner, Jakob og neikob, i desember leste vi korte julefortellinger hver dag (15stk), pinoccio, Robin hood, ellers korte tekster fra Salto
Lars er LOL, Jenny Fender, utdrag pé& nynorsk fra «Tid for tix, vesle bygda som glemte det var jul, snehvit,

Bukkene Bruse i badeland ( og fiere av disse bokene)

Frode Grytten, Daniil Kharms, Ishavspirater

Bente Bratlund Bebe

Iben Akerl

Kardemomme by, Anna Fiske

Roald Dahl

Romaner (utdrag), fortellinger, eventyr, dikt, viser og Roald Dahl
Astrid Lindgren, Enil i Lanneberget (helt prosjekt i forbindelse med Enil 604r), Maria Parr, Tonje Glimmerdal og Oscar og eg. (Hoytlesing i mat og i lesekvarten der vi stopper opp underve
Eventyret om Bukkene Bruse, Radhette og ulven, gutten som skulle blinde Stallo, Karius og Baktus, Kardemommeby, Hakkebakkeskogen. Tema Egner.

Vegard Markhus, Alf Praysen

Narnia, div Inger Hagerup, Ame Svingen

Charlie og sjokoladefabrikken og rotteburger

Ishavspirater

Doktor proktors prompepulver av Jo Nesb og boker av Lisa Aisato som Odd er et egg, Snokeboka og diverse baker av Astrid Lindgren

Maria Parr,- Tonje Glimmerdal, Mari Nicolaysen- Svein og Rotta, Roald Dahl- Den fantastiske Mikkel rev og Mathilda, Stallu rever en pike,

Harry Potter og de vises stein, Bradrene Lavehjerte

Lindgren

Astrid Lindgren

Musse og Helium, gubben og katten, den vesle bygda som glemte at det var jul, dyr som ingen sa unntatt vi

Erlend Loe

Tips/anbefaling fra kolleg: Nei
Tips/anbefaling fra andre, Ja
Digitale lzereverk, Kompe Ja
Tips/anbefaling fra andre, Ja
Tips/anbefaling fra kolleg: Ja
Tips/anbefaling fra kolleg: Nei
Digitale lzereverk, Tips/an Nei
Lesrebok, Tips/anbefaling Nei

Digitale lzereverk, Tips/an Nei
Kompetansemal fra navae Ja
Avets forfatter pa skolen Nei
Kompetansemal fra nava Ja

Leerebok, Digitale leereve Ja
Leerebok, Tips/anbefaling Nei
Digitale lzereverk, Tips/an Ja

Onske fra elever Ja

Tips/anbefaling fra andre, Nei
Tips/anbefaling fra kolleg: Nei
Digitale laereverk, Tips/an Nei

al fra nay

T fra kollega,

Personlig preferanse  Nei
Laerebok, Digitale leereve: Ja
Tips/anbefaling fra andre, Ja
Tips/anbefaling fra kolleg: Nei
Tips/anbefaling fra kolleg: Nei
Leerebok, Tips/anbefaling Nei
Personlig preferanse  Nei
Kompetansemal fra nava Nei
Tips/anbefaling fra andre, Nei
Kompetansemal fra nava Nei
Personlig preferanse, Byc Nei
Digitale lasreverk, Person Nei
Personlig preferanse  Nei
Kompetansemal fra navae Ja
Kompetansemal fra nava Nei

67



68

sty Dersom du far ny elevgru Hvilke skj i anser du som i i og viktig at elevene kjenner til pa ditt trinn? Skulle du enske det kom
Ja Jorn Lier Horst, Jorn Jensen, den nye «udyr» som vant arks barnebokpris. Nei
Bruker mye av det sammi Det er alt for omfattende til & svare her. Elevene skal forhapentligvis mate et bredt utvalg i de 10 arene de gar i grunnskolen. Ja
Bruker mye av det samm« Jeg veksler mellom bade gamle kjente og nye forfattere. Ved a benytte boksluker, far vi presentert nye aktuelle forfattere hvert ar, det er greit for variasjonen Ja
Ja Lindgren, Horst, Parr, Roald Dahl Ja
Bruker noe av det samme De som er nevnt, i tillegg til flere andre. Nei
Bruker mye av det samme Thorbjern Egner, Astrid Lindgren, andre norske gamle Ja
Bruker noe av det samme Astrid Lindgren, Roald Dahl, Ja
Bruker noe av det samme Roald Dahl og Astrid Lindgren. Ja
Ulike tekster og forfattere har ulike kvaliteter. Vi skal balansere en del hensyn og bruker det som utgangspunkt nar vi velger tekster. Bekene til Erlend Loe og diktene til Andre Bjerke har en del littereere kvaliteter som vi bruker til & snakke om spraklige virkemidler. Et annet kvalitetstegn er at tekstene har en verdi i kulturarven. Det gir dem noen felles "
Ja Vet ikke
Bruker mye av det samm« Vi har valgt ut 5 forfattere som elevene leerer fra 1.-5.klasse. Lindgren i 1. Egner i 2 klasse. Erland (lokal forfatter) i 3.klasse og Dahl i 4. Og Horst i 5.kl. | 6. Har de fantastiske fakta og i 7. Lesesirkel med ulike forfattere. Da ofte anbefalt fra biblioteket. Jeg liker & ta med gutten i den stripete pysjamasen og Jostein Gaarder, Kabalmysteriet. Nei
Bruker mye av det samm Egner, Lindgren, Roald Dahl, Bringsvasr, Ja
Ja Parr, Dahl, Royset, Loe, Nei
Bruker mye av det samm« Det er mye jeg trives med a bruke, men nevner szerlig boker av Bringsvaerd og Nyhus. Aisato som illustrater er topp. Nei
Bruker mye av det samm¢ Mange av de gamle klassikerne, men ogsa en del nye, populzere tekster Ja
Bruker noe av det samme Ibsen, Bjernson, Fosse og aktuelle barne/ungdomsforfattere Ja
Bruker noe av det samme Astrid Lindgren, Torbjern Egner, Bjorn F. Rervik, Roald Dahl, Jern Lier Horst, Nei
Bruker noe av det samme Ingen tekster eller forfattere jeg anser som viktig at elevene kjenner til, tross de skriver kvalitetslitteratur Nei
Bruker mye av det samm¢ Roald Dahl, Arne Svingen, Maria Parr, Astrid Lindgren Ja
Ja Ja
svaerende lzereplan, Personli Anna Fiske, Svein Dahle og Nyhus, Torbjern Egner, Maret Anne Sara (pa hayere trinn) Ja
Bruker noe av det samme, men endrer mye Ja
Bruker mye av det samm¢ Roald Dahl, Torbjern Egner, J.K Rowling, HC.Andersen, Asbjernsen og Moe, Bjom Rervik Vet ikke
Bruker mye av det samm¢ Maria Parr, Thorbjern Egner, Anne Kat Vestly, Astrid Lindgren, Ingelin Ressland Ja
Bruker mye av det samme Tor Age Bringsveerd, Bjgm Rervik, Thorbjern Egner, ulike eventyr Ja
Astrid Lindgren, Alf Praysen, Torbjern Egner Ja
Bruker mye av det samm« Mer opptatt av kjennskap til sjangere, og at det er kvalitet enn hvilke tekster/forfattere det er. Nei
Nei Ingen spesifikke Nei
Ja Usikker Ja
Bruker mye av det samm¢ Astrid Lindgren, Lisa Aisato og andre sentrale forfattere Ja
Bruker mye av det samm¢ Maria Parr, Astrid Lindgren, Roald Dahl, H.C Andersen, Tove Jansson, samiske fortellinger, Nei
Bruker mye av det samm« Astrid Lindgren, Roald Dahl, Maja Lunde, Asbjernsen og Moe Ja
Bruker mye av det samm« Lindgren Ja
Ja Astrid Lindgren, Roald Dahl Ja
Bruker noe av det samme Gummi Tarzan! Like aktuell i dag som i 1975 Vet ikke

Nei Erlend Loe, Astrid Lindgren Nei
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