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Un triángulo de cerdos, encinas y humanos.  
La emergencia natural del cerdo ibérico  

en la España Moderna1

L C B 
J K S

Noregian Universit o Science and echnolog (NNU)

E2

La imagen oular del cerdo ibérico está íntimamente asociada a la dehesa donde en-
gorda, revio a su sacricio, a base de bellotas  otros vegetales  organismos durante 
un eriodo llamado montanera. Este coincide con el momento de maduración de las 
bellotas (de nales de octubre a ebrero), cua ingesta le otorga a la carne un sabor 
característico,  una comosición grasa esecíca. Durante la montanera el orquero 
guía con su voz  gestos a los marranos haciéndolos andar de encina a encina (lo 
que, or un lado, contribue al inltrado de grasas, ero simultáneamente retarda su 
engorde), mientras las varea, haciendo caer las bellotas. La montanera no es tan solo 
el actor distintivo del cerdo ibérico de bellota, sino que además regula  coordina 
su ciclo de roducción. anto los cerdos ibéricos como la dehesa están suetos a un 
comleo sistema de identicación, certicación  vericación de raza  roceso 
(constituido or actores rivados, estatales, regionales, cientícos  comerciales) 
(ver Amaa Corchuelo  Aguilar Criado ; Cañás Bottos ). De esta manera, 

 Los autores agradecen a María del Pilar Carrascal Peñuela, José María de Palacio del Valle 
Lersundi, Dolores Joanes Moriana  a Javier Carrascal Peñuela. Esta investigación ha sido osible 
nancieramente gracias a la Facult o Social and Educational Sciences, Noregian Universit o Science 
and echnolog (NNU)  a la Fundación Aslaug Johanne  Johannes Falkenberg. 

 El resente trabao está basado en trabao de camo intermitente llevado a cabo desde el año 
 en la comarca de entudía, Extremadura, ocalizado en tres ncas róximas al río Bodión. El 
roecto ue originalmente concebido como de antroología visual. Nuestra área de trabao es vecina 
a la investigada or Acosta Narano (, ).
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la dehesa, a través de la montanera, es el núcleo articulador de uerzas naturales  
sociales que este artículo retende iluminar. 

La imagen más recuente ho en día a la hora de buscar or internet el término 
«dehesa», es la de asturas de bosque de encinas oblado con cerdos, alimentándose 
de bellotas. Estas están descritas  son imaginadas como el hábitat natural  ara-
disíaco del cerdo ibérico,  la retórica visual de la imagen icónica evoca un aisae 
no tocado or la mano humana (Simonsen ). La eb . se ha convertido en 
la rincial tecnología  canal ara interretar  mediar el olclore (Blank ), 
 actores ertenecientes a la industria comercial con interés en los cochinos o las 
asturas reroducen nociones idealistas  románticas del hábitat natural. Esta mi-
tología actual  el ascenso a la ama del cerdo ibérico como el re imaginado de los 
bosques de laderas montañosas del suroeste de Esaña enmascaran una comlea 
historia de relaciones de intercambio entre esecies. Fruto de siglos de relaciones 
 rocesos económicos  olíticos, de dierentes orígenes  ritmos, con dierentes 
caacidades de cambio  alcance, que han constituido  ormado tanto el aisae (ver 
también Acosta Narano et al. ; Acosta Narano ) como la comosición  
tamaño de la oblación de animales, insectos  lantas, como de su valor cultural, 
simbólico  monetario. En este caítulo, or ende, invitamos a reexionar sobre la 
dicotomía naturaleza-cultura, a artir de las relaciones constitutivas entre cerdos, 
encinas  humanos. 

El anorama que intan Latimer  Miele (3) con resecto a la ausencia de 
animales en la sociología no es alicable a la antroología. Como muestra, valga la 
centralidad del totemismo en la constitución de la antroología: Frazer, Goldenei-
ser, Lev-Bruhl  Lévi-Strauss. Así como en el totemismo, las relaciones (entendi-
das tanto como sistemas articuladores de conductas  como reresentaciones) que 
humanos tienen acerca de sus relaciones intraesecies devienen modelos  eseos 
de  ara las relaciones interesecies. Los animales en general,  los guarros en 
articular, han encontrado su lugar en el cuero etnográco clásico, como un medio 
ara entender sistemas sociales u otros asectos culturales (Arévalo ; Douglas 
; Evans-Pritchard ; Harris ; Raaort ). En el caso esecíco 
de Extremadura, Javier Marcos Arévalo () examina el consumo de carne de
cerdo  el ritual de la matanza doméstica como hecho ritual  que, al materializar 
rescriciones  roscriciones conductuales, ermite examinar las relaciones entre 
dierentes gruos de humanos (a sean ertenencias religiosas, como articulación 
de dierentes relaciones sociales). 

Basado en trabao de camo en una ciudad donde cada año se crían, sacrican 
 rocesan más de cinco millones de cochinos, Blanchette (, 3-) examina qué 
es lo que signica vivir, trabaar  ser humano en mundos orcinos, desvelando los 
uos de valor entre esecies. En orma contrastante, Brad Weiss, centrándose en 
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descendientes de cerdos ibéricos en los Estados Unidos, exlora cómo estas razas 
«atrimoniales» (heritage breeds) orman arte de nuevas sensibilidades  ormas de 
evaluar nuevas tendencias alimenticias emergentes contra la roducción industrial 
en masa (Weiss ). Esta distinción  tensión entre industrialización  atrimonia-
lización uede ser entendida como un eco de la distinción dominante entre cultura 
 naturaleza. Si or un lado se «articializa» el cerdo industrial, no reconociendo las 
otencialidades  limitaciones materiales de la esecie, or el otro, al cerdo atro-
monializado se lo «naturaliza» (imlícitamente or la oosición con lo industrial), 
no reconociendo los rocesos humanos que lo han hecho tal. Como mostraremos, la 
dehesa, las encinas  los cerdos no han sido ni son aenos a dichos rocesos. De esta 
manera, a lo largo de este caítulo examinamos rocesos aisaísticos socioculturales, 
asando or la interacción interesecies en el roceso reroductivo tanto onto- como 
logenético del cerdo ibérico. Examinamos también los rocesos mediante los cuales 
se invisibilizan las acciones que distintos actores relacionados con la dehesa realizan 
sobre el cerdo ibérico, de manera que así se ueden generar aisaes  animales 
naturales con el n de sustentar el ideario imaginado de naturaleza. 

Desde  venimos realizando trabao de camo etnográco intermitente en 
entudía, siguiendo momentos claves tanto en el ciclo vivo del cerdo ibérico como en 
la roducción de subroductos cárnicos  su consumo. Hemos observado unidades 
roductivas de dierente escala: dos ncas equeñas (una, sin nes de lucro que 
emlea métodos tradicionales; la otra, siguiendo métodos industriales  reroduc-
ción controlada)  una exlotación a gran escala que emlea métodos intensivos 
de cría. ambién hemos seguido el roceso de roducción de amones  chacinas 
en las ábricas suministradas or equeños criadores. Además, seguimos la cultura 
aectiva relacionada con el cerdo  sus subroductos, como las estas amiliares  las 
estas comunitarias, que han crecido simultáneamente con el auge de la industria. 
Particiamos en el trabao en las ncas más equeñas  en la matanza amiliar. 
Conversaciones  entrevistas etnográcas abiertas se realizaron a medida que se 
desarrollaban los eventos. Seguimos también el roceso de evaluación del urado 
del concurso morológico organizado or la asociación de criadores de cerdo ibérico 
en la Feria Internacional Ganadera de Zara. Se realizaron registros audiovisuales 
en todos los sitios de camo. 

En las áginas que siguen mostramos diversos rocesos (desde cientícos ara 
la denición de medioambientes, esecies  razas, legales  administrativos ara la 
certicación  seguimiento de animales  roductos derivados a comerciales, indus-
triales  de marketing), que «urican» tanto a la dehesa como al cerdo ibérico ara 
luego hacerlos emerger simultáneamente como roductos naturales  atrimoniales. 
Nos enocamos rimeramente en la ormación de la dehesa como el roducto de un 
largo roceso no solo de interacción interesecies, sino también de rocesos sociales, 
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económicos, olíticos  climáticos que se extienden más allá de sus ronteras, ara 
luego enocarnos en el desarrollo del cerdo como esecie  en el cerdo ibérico como 
variedad étnica (terminología también utilizada en zoología ara denotar variedades 
intraesecies). Concluimos resaltando cómo una nueva naturaleza emerge con la 
invisibilización de la contribución de la mano humana en la ormación de aisaes, 
esecies  razas.

Bh

El aisae que conocemos ho como dehesa es el roducto de la convergencia de 
rocesos sociales  ecológicos de larga data. En esta sección, basada en análisis de 
uentes secundarias, reconstruimos la historia de la dehesa, desde la reconquista 
hasta mediados del siglo , cuando odemos ver la ormación del sistema de ex-
lotación agrosilvoastoril.

Etimológicamente, dehesa deriva de defensa, reriéndose al hecho de que los 
astos están rotegidos ísicamente con cercas de iedra. La dehesa era durante el 
eriodo medieval una categoría legal ara derechos de uso esecícos de ciertos 
tios de tierras  luego denotar un bosque cercado (Guzmán Álvarez ; Clément 
). Ho en día, la connotación más común es el aisae de asturas orestales 
con árboles del género Quercus, cua resencia es determinante en deniciones cien-
tícas de dehesa (Guzmán Álvarez ). Ho en día estas dehesas cubren un área 
en el suroeste de Esaña de 5   hectáreas (Jofre, Rambal  Ratte )  se 
encuentran maoritariamente limitadas or los ríos Duero al norte  Guadalquivir al 
sur. A esar de dar la imagen de un aisae «natural», las dehesas son el roducto de 
un largo roceso de interacción entre humanos, animales, insectos, árboles  la tierra. 
ras la Reconquista, los monarcas concedieron grandes extensiones de tierra 

(comunidades de villa y tierra) a diversas órdenes militares ara romover la exulsión, 
aniquilación o conversión de los árabes  eventualmente la colonización cristiana. A 
la Orden de Santiago se le otorgó la ocuación de las tierras donde hicimos nuestro 
trabao de camo (Acosta Narano , 3). 

En la Edad Media, Castilla era el maor roveedor de lana al norte de Euroa,  
constituía la comunidad astoril más grande de Euroa, con un estimado de más de 
dos millones de cabezas (Guzmán Álvarez ). La ganadería ovina era seminómada 
entre los astos de verano en las montañas  los astos de invierno en los ondos 
de los valles. Un motor imulsor del desarrollo del sistema de trashumancia  de la 
exansión de los astos orestales ue la ormación de una asociación de ganaderos 
de ovino, la Mesta (Consejo Honrado de la Mesta) en 3 (Guzmán Álvarez ; 
Clément ). Entre los maores roietarios de oveas de la Mesta destacaban 
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los comandantes de los eércitos cristianos. El re de Castilla dio a los miembros 
derechos ara usar astos en los bosques,  oco a oco se ueron cercando más 
bosques ara astos. Los extensos derechos de la Mesta crearon constantes conictos 
con los agricultores asentados or la cometencia generada sobre las asturas. Se 
establecieron regímenes de astoreo, creando categorías de asturas asociadas a 
derechos de uso dierenciados. Según Guzmán Álvarez (), la dehesa se reería 
solo a los derechos de uso, no a la ora que la comonía. Así, dehesa se utilizaba 
como término ara asturas con  sin bosque, o ara bosques de todo tio  no 
exclusivamente de Quercus, como ho denotan tanto el uso oular como la actual 
denición cientíca.

Con el crecimiento de la oblación durante el siglo , intensicó la necesidad 
de tierra cultivable  se incrementó la oblación de ganado sedentario. Mientras 
tanto, los rebaños de oveas trashumantes declinaron,  en 3 se disuelve la Mesta 
(Clément ). A nales del siglo , el inciiente Estado esañol comenzó a 
exroiar las roiedades ertenecientes a la Iglesia católica  a las órdenes militares, 
vendiéndolas a articulares en un roceso conocido como desamortización española 
(Clément ; Guzmán Álvarez ). El cambio a la roiedad rivada de la tierra 
tuvo consecuencias imortantes ara los astos orestales  las esecies que allí 
habitaban. Esto signicó el n de los derechos de uso conunto de los recursos de los 
bosques. Los nuevos roietarios convirtieron muchos de los astos orestales en 
tierras cultivables  en viñedos. Pero al oco tiemo, las vides ueron destruidas or 
la loxera (Simson 3),  Esaña comenzó a imortar granos, lo que hizo caer la 
rentabilidad de los cultivos (Clément ; Guzmán Álvarez ). Mientras tanto, 
la oblación de cochinos era relativamente equeña, manteniéndose como ganado 
rincialmente de subsistencia  autoconsumo hasta mediados del siglo . El gana-
do orcino tenía también una baa rioridad de acceso a las asturas que gobernaban 
los ueblos. En Badaoz, al sur de Extremadura, algunos municiios establecieron 
una estricta gestión de los astos orestales, reservándolos ara animales de tiro,  
rohibiéndose en ellas el astoreo de ovinos  orcinos. 

Para el arovechamiento de los astos orestales se desarrolló el sistema agrosil-
vopastoril, donde las cercas ermitían alternar el uso entre el cultivo de granos  el 
astoreo. Los humanos articializaron (Acosta Narano et al. , 5) el bosque 
mediante su aclaramiento, eliminando los matorrales, creando un suelo lano de 
hierba  trébol, donde los animales odían astar,  que se regeneraba continuamen-
te durante la temorada de astoreo gracias al maadaleo de los animales (Parson 
; Pileninger ). Los astos se alternaron con el cultivo de trigo, cebada, 
avena, centeno  orrae animal en un ciclo de rotación de tres a cinco años (Plie-
ninger ). Los animales de astoreo ertilizaban el suelo,  al ararlo se mantenía 
el bosque de matorrales bao control. La cerca rotegía el grano hasta la cosecha, 
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luego de la cual se ermitía a los animales astar las rastroeras. Las dehesas son 
habitadas or distintas esecies tanto silvestres como domesticadas introducidas 
or mano humana. Este sistema ha contribuido a crear una ecología única  de gran 
diversidad biológica con intercambios entre las esecies (Díaz ). En alabras 
de Acosta Narano et al. (, ): «Se integra así la ganadería, la agricultura,  la 
exlotación orestal  cada una de ellas con usos, actividades  esecies diversas». 
De esta manera, el sistema agrosilvoastoril domestica, internaliza  coordina la 
cooeración  cometencia entre dierentes esecies. Con el sistema agrosilvoas-
toril en uncionamiento, tenemos el escenario casi listo ara la introducción de su 
nuevo rotagonista, el cerdo ibérico. Pero rimero debemos hacer un equeño desvío 
 considerar el lugar del cochino en la cambiante economía esañola.

Mz,:


Los años sesenta son un hito clave en la historia del camo esañol, ues en ellos 
tienen lugar lo más duro  traumático del roceso de cambio, la emigración, la crisis de 
la agricultura tradicional  la llamada modernización del camo  de la sociedad rural, 
que traen aareados cambios radicales, sumiendo a la oblación en la llamada crisis 
social rural (Acosta Narano , ).

Al igual que en otros aíses de Euroa, Esaña adotó métodos más intensivos 
de agricultura  cría de animales ara alimentar a la creciente oblación urbana. 
Esto signicó el incremento de inversiones de caital, mecanización  suministro de 
insumos no roducidos localmente, con la caída de la demanda de mano de obra que, 
conuntamente con la recariedad laboral  salarial, alimentó el roceso migratorio 
humano a las ciudades (Acosta Narano ).

Sin embargo, la ganadería intensiva estaba limitada ara satisacer la creciente 
demanda cárnica, a que la roducción de granos no era suciente ara cubrir si-
multáneamente tanto el consumo humano  su uso como orrae ara el engorde de 
animales. Los abricantes multinacionales de iensos ueron imulsores del creci-
miento de la roducción de carne; mediante el llamado «Pacto de Madrid» de 53, el 
Gobierno de los Estados Unidos se comrometió a aoar nanciera  militarmente 
a Esaña (Calvo-González ),  esta inició la imortación de cultivos excedentes 
de la agricultura en los Estados Unidos (Clar ). Se exandió la roducción in-
tensiva de carne mediante su integración vertical en toda la cadena de roducción, 
 la incororación de material genético en orma de razas adatadas ara el engorde 
industrial, como duroc  landrace. 
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Esta transormación constitue también un unto signicativo en la vida loge-
nética del cerdo, a que se roduce el cambio desde la roducción ara el autocon-
sumo hacia la roducción intensiva ara el intercambio basada en razas industriales 
 alimentos balanceados (Acosta Narano , ). Era común que una amilia 
comrara uno o dos lechones  los engordara. Luego, con la auda de amiliares  
amigos, sacricaban los guarros en los ríos meses de invierno ara obtener diversos 
roductos cárnicos (ver, or eemlo, el análisis de la matanza en Arévalo, ). 
La venta tradicional de marranos a amilias rurales ara su alimentación  engorde 
en la economía de subsistencia se basaba rincialmente en variedades locales de 
cochinos de astoreo. Sin embargo, estos ueron reemlazados or, o hibridados 
con, las razas industriales. En ocos años, las variedades de cochinos locales des-
aarecieron en grandes artes de Esaña,  hacia el nal del siglo constitueron 
solo una equeña racción de la oblación total de guarros. La oblación de cerdo 
ibérico ue reemlazada or las razas industriales  casi se erradicó (Giraldo  ovar 
). Mientras que en la década de 5 el cerdo ibérico se encontraba en todas las 
regiones de Esaña  constituía entre el   el 5 % de la oblación total de orcinos, 
ara , las variedades locales reresentaban solo el 5 % de la oblación total,  
el llamado cerdo ibérico reresentaba solo el 3. % (Giraldo  ovar ). Durante 
la década de  el cerdo ibérico existía en solo cuatro de las diecisiete regiones 
autónomas, encontrándose su maor oblación en Extremadura (Giraldo  ovar 
, -). La este orcina aricana en 5   goleó uertemente a la a 
declinante oblación de cerdos ibéricos, en arte orque la matanza de iaras enteras 
se utilizó como método reventivo rimario (Arias  Sánchez-Vizcaíno ).

Con la imortación de granos ara la alimentación animal, los criadores de or-
cinos a no tenían que cometir or la tierra ara el astoreo de la que deendía 
la raza ibérica. El éxodo urbano roduo la escasez de mano de obra requerida ara 
la manutención de asturas del bosque  el astoreo de animales. Mientras tanto, 
muchas asturas orestales se dearon en barbecho,  quedaron cubiertas de arbustos 
o ueron taladas  convertidas en tierras cultivables. La roducción de carne en la 
agricultura orestal tradicional disminuó considerablemente. Según los criadores 
de cochinos que entrevistamos, la agricultura orestal colasó arcialmente allí a 
mediados del siglo asado, debido a la migración a las ciudades  la introducción 
de las ormas intensivas de roducción de carne. En la década de los ochenta, las 
autoridades agrícolas esañolas tomaron medidas ara aumentar la roducción de 
carne en los astos orestales tradicionales reemlazando los animales de astoreo 
más equeños con ganado vacuno, e introduciendo razas de oveas con una tasa 
de ertilidad más alta (Jofre et al. ). La oblación de cerdo ibérico, entonces 
diezmada, arece haber ugado un ael marginal en la olítica de salvar los astos 
orestales.
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En , el Programa Hombre  Biosera de la UNESCO organizó en Madrid un 
seminario internacional sobre dehesa  asturas orestales en Euroa  el área medi-
terránea (UNESCO ),  en , más de   hectáreas de astos orestales 
en la sierra de Aracena ueron declaradas reserva de la biosera (Mancilla-Letón, 
Puerto-Marchena,  Martín-Vicente ). Las autoridades agrícolas también ini-
ciaron un roecto de reorestación ara restaurar las tierras agrícolas agotadas  
que también udieran dar a los agricultores oortunidades de ingresos (Barbero 
). Bao el marco del régimen de aoo de la UE a la orestación (Reglamento CEE 
Nº /), se comensó a agricultores or la érdida de ingresos en las tierras 
agrícolas relantadas (Pontbriand ). 

En la imagen de arriba, tomada cerca de una de las ncas que estudiamos, ueden 
verse claramente los dierentes usos de la tierra desde el siglo asado. La astura 
orestal ara el engorde de cochinos se encuentra en la arte suerior izquierda de 
la imagen  detrás de la cresta. En la cresta, las encinas disersas  odadas con 
coas abiertas  ramas gruesas son tíicas de las imágenes oulares de la dehesa. 
En el rimer lano, ueden verse los altos árboles de hoa caduca, choos  olmos, 
que acen a lo largo de una rivera. Delante  detrás de estos ha camos que ueron 
deseados en los años sesenta. Detrás ha un camo de nuevos bosques que se 

Imagen. La política y la economía en el siglo  se materializaron en el paisaje. Fuente: Jan Ketil Simonsen.
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origina en la orestación en la década de , bao los ausicios de las autoridades 
agrícolas esañolas  la UE,  que no ueden utilizarse ara el astoreo debido a que 
los agricultores reciben una comensación or la reorestación.

El bosque recién lantado que se muestra arriba tiene veinte años. Faltan décadas 
todavía ara que maduren  alcancen su edad roductiva. Si bien los humanos ueden 
aumentar la roducción de bellota mediante la oda  la siembra, el ciclo de vida 
de la encina abarca varias generaciones de humanos. De esta manera, a dierencia 
del cultivo de granos, no se iensa el bosque como cultivado, sino que la encina se 
«naturaliza» al olvidar que los árboles ueron lantados or los anteasados, invisi-
bilizando así la mano que los lantó. 

En Esaña, existe un creciente interés or arte de varios actores como autori-
dades, agricultores, cientícos, conservacionistas, la industria alimentaria  la in-
dustria turística en reservar los astos orestales  la biodiversidad a través de una 
exlotación versátil, ero ecológicamente sostenible  económicamente rentable, 
de los recursos del bosque de dehesa. Es en este contexto en el que el cerdo ibérico 
uega un ael imortante. La exansión de la industria del cerdo ibérico de bellota 
comienza en los años noventa gracias al auge de las exortaciones internacionales, 
las nuevas normativas euroeas en relación con la alimentación, la aarición de 
enermedades de osibilidad zoonótica,  el marketing comercial de las emresas 
dedicadas al orcino. La introducción de la eb . audó a industriales del cerdo a 
romover su roducción en imágenes  textos a nivel mundial. La industria acentuó 
la montanera (el eriodo de engorde de los marranos con bellota en la dehesa revio 
al sacricio) como uno de los actores dierenciadores de sus roductos. La imagen 
de un marrano comiendo bellota bao un roble en el bosque se ha convertido en un 
icono de la industria del amón ibérico de bellota. Esto a esar de que el eriodo de 
montanera cubre tan solo los últimos tres meses de los casi dos años de vida del 
cochino (siendo maoritariamente alimentados con iensos industriales el resto de 
su vida, ero también de hierbas, astos, raíces, insectos  babosas), que tan solo 
una minoría de los cerdos ibéricos llegan a la montanera,  que no todos ellos son 
ibéricos de raza ura, a que son cruzados con duroc u otras razas industriales (ver 
también Amaa Corchuelo  Aguilar Criado , ). Más aún, la dehesa es también 
uricada de otras esecies que la habitan. Así emerge el araíso del cerdo ibérico, 
como un aisae natural  vacío de otras esecies. 

L

Así como en el análisis de la dehesa, mostraremos ahora cómo, luego de eercer su 
agencia, la mano humana se invisibiliza a sí misma ara dar aso al cerdo ibérico 
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como roducto natural. Sin embargo, debemos examinar rimero qué es un cerdo. De 
acuerdo a la taxonomía cientíca occidental, el abalí es clasicado como Sus scrofa, 
mientras que los cerdos son agruados en oco más de una docena de subesecies 
subsumidos al Sus scrofa (Wilson  Reeder 3; Frantz et al. ). Más aún, el cruce 
entre ellos tiende a roducir descendencia értil (Frantz et al. ; Groenen ; 
Iacolina et al. ),  que el reciente aumento de los llamados cerdolíes conrma 
(ver Arregui, este volumen). Esto sugiere que ambos odrían ser considerados una 
sola esecie biológica, al menos de acuerdo al criterio reroductivista establecido or 
Ernst Mar en . odos los sistemas clasicatorios son roductos socioculturales, 
incluidas las clasicaciones cientícas  las deniciones de esecies (Cruzada ). 
Lo que enrentamos aquí con el cerdo  el abalí es cómo el hecho de la domesticación 
se ha transormado en diacrítico entre esecies, ignorando la denición biológico-re-
roductivista. Más aún, este diacrítico cultural ersiste  está resente no solo en 
la cultura oular, sino también en la cientíca. De esta manera, se elimina al abalí 
(el cerdo no domesticado , or ende, en el extremo «natural») como erteneciente 
al aradigma de los cerdos. 

En la ráctica, la denición del cerdo ibérico  cómo identicarlo es el roducto de 
un comleo ensamblae humano que inclue ganaderos, actores úblicos  rivados, 
cientícos, gubernamentales  suragubernamentales: desde regulaciones de alcance 
regional, nacional e internacional que denen, rotegen  regulan variedades  deno-
minaciones de origen, delegando sus deniciones  rocesos de certicación  veri-
cación, hasta asociaciones de roductores  organizaciones cientícas  comerciales 
(Amaa Corchuelo 3; Amaa Corchuelo  Aguilar Criado ; Cañás Bottos ).

El cerdo ibérico orma arte de un gruo de dierentes razas de dierentes esecies 
que son reconocidas como autóctonas or el Estado esañol , or ende, suetas a 
regulación estatal orientada a su reservación, meora  romoción (ver, or eemlo, 
Ministerio de Agricultura, Alimentación  Medio Ambiente ). Esta variedad de 
actores humanos con dierentes intereses ha roducido un anorama igualmente 
comleo en lo que resecta a la denición del cerdo, sus signicados  el aisae que
habita, lagado de ambigüedades  contradicciones. Comenzaremos or examinar 
el osicionamiento del cerdo ibérico vis a vis con otras razas,  cómo se construen 
diacríticos que enatizan su «naturalidad» en contraste con razas «industriales», 
ero mostrando que leos ha estado de ermanecer aeno a dichas rácticas. Luego 
examinaremos cómo la logenia es reconstruida, oniendo énasis en su autoctonía, 
 continuidad histórica, ero simultáneamente evidenciando ser el resultado de un 
roceso migratorio. 

Como entrada al mundo del cerdo ibérico, tomemos como unto de artida el 
encuentro de un consumidor con los amones en exhibición en un suermercado. 
La oto, tomada en el Carreour de Zara (Extremadura), muestra una clara distin-
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ción entre jamón blanco  jamón ibérico. Desde la ersectiva de los roductores de 
ibérico con los que trabaamos, la categoría cerdo blanco es una categoría residual 
ara todo aquello que no es ibérico. Consideradas axiomáticamente ineriores, ra-
zas como duroc  duroc-jersey son mencionadas como variedades de «cerdo blanco», 
ero también como sinónimos de roducción industrial a gran escala, a costa de la 
calidad. De hecho, es diícil encontrar mención esecíca de variedad racial en los 
roductos orcinos que no ertenecen a variedades «atrimoniales». En la literatura 
esecializada, variedades como el ibérico, el mangalitsa húngaro, el gochu asturcelta, 
el ossabaw island,  otros, son generalmente caracterizados como «no meorados» 
o como «locales», «nativos» o «atrimoniales» (Alves et al. 3; Amaa Corchuelo 
3; Benítez Ortiz  Sánchez ; Esteve-Codina et al. 3; Iacolina et al. ; 
Lóez-Bote ; Pugliese  Sirtori ; Weiss ). Estas están en contraste 
con variedades como duroc, large white, petrain, landrace, que son rominentes en 
sistemas de roducción a gran escala  denominados como «industrial» (Iacolina et al. 
), «internacional» (Esteve-Codina et al. 3), «cosmoolita» (Alves et al. 3), 
«meorados» (Lóez-Bote ; Pugliese  Sirtori ), de «alto rendimiento» o, 
simlemente  normalizando la roducción industrial, «convencional» (Bonneau  
Lebret ). Sin embargo, estas no son categorías mutuamente excluentes, sino 
comlementarias, enatizando dierentes características de la roducción industrial 

Imagen . Clasicación de productos en un punto de venta. Fuente: Lorenzo Cañás Bottos.
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de cerdo a gran escala de acuerdo al interés de cada autor. De esta manera: «El 
término “meorado” se reere en general a variedades de cerdo cosmoolitas que 
han sido suetas a meoras genéticas orientadas a meorar su caacidad roductiva 
de acuerdo a criterios industriales» (Pugliese  Sirtori , 5). 

Estas «meoras» incluen la mezcla con variedades asiáticas de cerdos (White 
)  resión selectiva articial con el obetivo de otimizar diversos actores 
como roductividad, ertilidad, resistencia a enermedades, etc. Mientras tanto, la 
ausencia de indicadores genéticos asiáticos en el ibérico es regularmente resaltada 
(Alves et al. 3; Esteve-Codina et al. 3). Es en este anorama donde la industria-
lización se exande sobre las variedades «locales», «naturales» o «tradicionales, «el 
cerdo ibérico es una de las ocas variedades tradicionales de cerdo que todavía ua 
 resiste la amenaza de ser reemlazado or variedades meoradas» (Hadikoumis 
, 35). De la misma manera, Lóez-Bote comienza el resumen de su artículo 
con la siguiente caracterización: «El cerdo ibérico es una de las ocas variedades de 
cerdos que sobrevive a las técnicas modernas de roducción basada en genotios 
meorados» (Lóez-Bote , ). Dos áginas más adelante, esta ausencia de me-
oras se contradice: «Con el n de meorar estas características, el cerdo ibérico ha 
sido cruzado con otras variedades restando articular atención ara no erder una 
de las más imortantes características ara su identicación, de gran imortancia 
ara el marketing de los amones: la igmentación de sus ezuñas» (Lóez-Bote , 
). Conclue que los cruces han resultado en un aumento de ertilidad, crecimiento, 
eciencia alimentaria  contenido magro (Lóez-Bote , ). Más aún, el «Ibérico 
[…] uede ser considerado el meor eemlo de la cooeración entre instituciones 
úblicas, roductores  cientícos» (Pugliese  Sirtori , 5). La intervención 
humana no solo meoró la raza, sino que su misma suervivencia es atribuida a ac-
tores humanos (Hadikoumis , 35). Ciertamente, durante la segunda mitad del 
siglo , el cerdo ibérico estaba en vías de extinción  ue el comleo estatal-rivado 
el que roduo el cambio en la tendencia demográca. En , el Ministerio de Agri-
cultura romulga la denición del rototio racial del cerdo ibérico ara establecer un 
ordenamiento zootécnico  sanitario,  medidas eseciales ara romover al sector 
(Ministerio de Agricultura ), como el establecimiento del Libro Genealógico  
el registro en el mismo de reroductoras  reroductores ara reservar  meorar 
su atrimonio genético. La creación  gerenciamiento del Libro Genealógico le ue 
delegada a AECERIBER (Asociación Esañola de Criadores de Ganado Porcino Selecto 
Ibérico Puro  ronco Ibérico), quienes también están a cargo tanto de la alicación 
 revisión del estereotio racial como de la certicación de eemlares. Se romueve 
también la meora de la raza mediante la creación de registros dierenciales  de 
dierentes categorías de mérito ara reroductores. Vemos entonces como, a esar 
del intento de dierenciación con razas industriales meoradas, la «meora» racial 
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con vistas a la roducción industrial es arte undamental de la razón de ser de la 
roia asociación de roductores. 

Pasemos ahora a cómo esta raza ha sido imaginada como originada, roducida  
reroducida. Mientras que algunos lo consideran descendiente del salvae Sus scrofa 
Meridionalis (oro et al. , ), otros le asignan ascendencia en el Sus scrofa 
Mediterraneus (Diéguez Garbao ; Hernández et al. ; Lóez-Bote ). Sin 
embargo, de acuerdo a la base de datos de razas del Ministerio de Agricultura, Pesca 
 Alimentación, es una «Raza Indígena evolucionada a artir del Sus Scrofa Ferus» 
(Ministerio de Agricultura Pesca  Alimentación ). Diéguez-Garbao (), 
secretaria técnica de AECERIBER, descarta al Meridionalis exlícitamente ara luego 
roceder a asignar al «tronco ibérico» como el resultado del cruce del Sus scrofa 
ferus con el Sus mediterraneus. Evidenciando así un desacuerdo en la imutación 
de orígen logenético, que se traduce en una divergencia en la clasicación racial. 
Mientras que uentes gubernamentales  algunos autores establecen al ibérico como 
raza (Lóez-Bote , ; Deartamento de Meora Genética Animal Instituto 
Nacional de Investigación  ecnología Agraria  Alimentaria  AECERIBER , 
; Ministerio de Agricultura Pesca  Alimentación, ), otros, incluida la asocia-
ción de roductores (AECERIBER), lo consideran como una «Agruación Racial [lo 
que] resuone la existencia de dierentes Razas, denominación esta última que 
en ningún caso se alica ara distinguir las Variedades de cerdo ibérico existentes» 
(Diéguez Garbao , ). De esta manera, la discriminación racial es eliminada 
 reemlazada or la clasicación de variedades de acuerdo al color  cantidad de 
elo. Distinguiéndose dos clases agruadoras de variedades: Negras (comuesta 
or Negro Lamiño, Negro Entreelado)  Coloradas (Retinto, Rubio Andaluz, 
Manchado de Jabugo  orbiscal). Por ende, el cerdo ibérico tiene, rimeramente, 
en tanto cerdo, una barrera orosa con el abalí,  luego, en tanto ibérico, un origen 
logenético discutido, denición legal como raza individual, ero imlementación 
 certicación como «gruo racial», cuos comonentes quedan sin ser denidos,  
la heterogeneidad interna maniestada en variedades de color.

El siguiente de los troos que orienta la naturalización es el de la relación entre 
el cerdo ibérico  su vinculación con la dehesa. Mientras que existe consenso en 
denir al cerdo ibérico como indígena o autóctono de la enínsula ibérica en general, 
 de la dehesa en articular (Deartamento de Meora Genética Animal Instituto 
Nacional de Investigación  ecnología Agraria  Alimentaria  AECERIBER , ; 
Hernández et al. ,  ; oro et al. , ), ambas características son resen-
tadas con armaciones ontológicas  axiomáticas que tienden a la naturalización del 
vínculo. Como hemos exuesto más arriba, la dehesa como aisae es un roducto 
social e histórico. Curiosamente, coexistente con el troo de la autoctonía es el del 
origen aricano, cuo movimiento migratorio es inmediatamente interretado en 
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términos bélicos (invasión)  haciendo reerencia a variedades salvaes, existiendo 
tan solo al sur del Mediterráneo (Hernández et al. , ), e imlícitamente a que 
aquellas al norte han sido domesticadas (aunque esto se asume or denición, dada 
la existencia del abalí como variedad salvae). 

El cerdo ibérico es entonces una contradicción andante (Cañás Bottos ). 
Existen discursos aralelos  contradictorios en su constitución. Por un lado, es una 
variedad natural, no aectada or el ser humano; or el otro, es el exlícito roducto 
de las relaciones con el humano a través de su domesticación, migración, meora  
rotección. Con resecto a su historia logenética  lugar clasicatorio, el cerdo 
ibérico es simultáneamente una raza, gruo racial, indígena, invasor,  asociado a la 
dehesa. Los dierentes tios de humanos que interactuaron con el cerdo ibérico (los 
que le domesticaron, guiaron, transormaron la dehesa, lo estudian  aseguran su 
continuidad  su meora), no obstante, han sido invisibilizados ara dear que emera 
la naturalidad del uerco. Veamos entonces cómo dierentes humanos roducen al 
cerdo ibérico como roducto natural.



Es tiemo entonces de encontrarnos cara a cara con el cerdo ibérico. Estos son ro-
ducidos material  simbólicamente or dierentes tios de humanos (a hemos visto 
dierentes tios de actores en su ormación logenética) con el obeto de reroducir, 
rocesar o consumirlos en variados contextos según sea el caso. En nuestro trabao 
de camo estudiamos ncas vecinas, ero con características contrastantes. Mientras 
que en una se ha incororado tecnología unta ara la roducción orcina de acuerdo 
a atrones  estándares modernos, la otra se ha mantenido de orma autodenomi-
nada «tradicional». Entrar en una nca moderna es como ingresar en una ábrica 
de animales. Los marranos son el eicentro de un amlio esectro de tecnologías 
modernas a las que son suetos. 

En la selección articial de reroductores, inormada or distintos «índices de 
meora», existe la sincronización del ciclo de las hembras, vacunación, mutilación 
cororal (rabo, colmillos, castración),  administración controlada de alimentación, 
rincialmente con iensos industriales orticados, utilizando distintas órmulas 
adecuadas a distintas etaas de desarrollo del cochino. Desde el nacimiento, los 
guarros son identicados con crotales en las oreas,  su vida, muerte, curado  
comercialización es registrada  auditada burocráticamente de orma minuciosa. 
Desués del sacricio, los crotales son reemlazados con recintos en los erniles 
ara así certicar trazabilidad, comosición racial  régimen alimenticio (Cañás 
Bottos ). 
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Al entrar a la cámara reroductora, los chillidos de los orcinos  sus aromas asal-
tan los sentidos a esar de la ventilación  el clima controlado al que están suetos. 
El suelo, comuesto de «slats», es de grillas removibles que ermiten a los euvios 
 urines caer a una iscina colectora que se encuentra debao. Este sistema acilita 
el lavado, así como la searación de los animales de sus roios excrementos de una 
manera ráida  reducir la intervención humana. Durante los rocesos de nacimiento 
 lactancia, las hembras reroductoras se encuentran en aulas individuales, que las 
contienen  restringen su movimiento. Un sistema de grio con válvula esecial las 
rovee de agua «a demanda»  sin que recisen moverse. Igualmente, serán alimen-
tadas de orma controlada. Mientras tanto, en un costado, un anel caleactor atrae 
a los lechones con su calor ara alearlos de la madre cuando no estén alimentándose 
 evitar que esta los alaste cuando se eche. Este es el denominado «sistema danés». 

En el otro extremo está la nca cuo roietario se autodene como roductor 
tradicional. La orqueriza está ormada con techos abovedados  con gruesas aredes 
de iedra, ladrillo o adobe que se mantienen en temeratura constante a lo largo 
del año. Dentro, amlias cochineras que ermiten maor grado de movimiento a la 
hembra que albergan,  con una equeña aertura que ermite a los lechones salir 
al corral  alearse temoralmente de su madre. Dos veces al día la orqueriza es 
limiada manualmente. Y la aa, que sirve de cama ara los lechones, reemlazada 
cuando sea necesario. Aquí también son utilizados los iensos industriales, aunque 
con niveles dierentes de orticación, a que los guarros tienen acceso a terrenos 
al aire libre  son sacados a astorear.

Luego del destete, en el sistema danés, los guarros son llevados a corrales donde 
son alimentados rincialmente a base de iensos , de acuerdo al régimen de cer-
ticación, algún grado de astoreo. En la nca tradicional se combinan iensos con 
acceso al astoreo generalizado. Al año  medio de nacer, una arte de la oblación de 
cochinos es seleccionada ara la montanera (los denominados primales). El número 
es determinado con asesoramiento ( certicación) de la denominación de origen 
corresondiente, que establece cada año mediante visita in situ la cantidad de ani-
males que la nca odrá engordar en montanera, de acuerdo al cálculo  redicción 
de la cantidad de bellota disonible. De esta suboblación surgirán los denominados 
«de bellota» (si al nal del roceso asan satisactoriamente la certicación de AE-
CERIBER). El resto  aquellos que no uedan ser certicados como de bellota (en 
ambas roducciones) serán terminados con iensos e identicados como de cebo o 
cebo de campo (ara más detalles sobre la certicación, ver Cañás Bottos ). Los 
elegidos asarán los últimos tres meses de su vida en la montanera. El orquero los 
guiará or la nca, haciéndolos caminar de encina en encina,  haciendo caer bellotas 
con su vara. Sin embargo, cabe destacar que el orquero del sistema moderno debe 
aclimatar a los cochinos a su nuevo hábitat, entrenarlos a seguir su voz,  enseñarles 
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a alimentarse en la montanera. De esta manera, el humano le enseña al cochino 
cómo comortarse en su hábitat natural. Algunos ocos animales serán sacricados 
ara consumo roio a través de la matanza (donde se recurrirá a lazos de amistad  
arentesco en la distribución del trabao de desiece  rocesamiento). La maoría 
serán vendidos a los industriales, que luego de sacricarlos en el matadero, los des-
iezarán  curarán en condiciones controladas ara así, tras al menos dos años de 
curación ( cuatro años desde la conceción del guarro), oder llevar al consumo el 
jamón ibérico de bellota. Hemos descrito sumariamente el roceso de transormación 
desde la conceción hasta el momento de consumo, del ciclo de vida del cerdo ibérico, 
en dos ormas distintas de roducción: moderna  tradicional, ara dar una idea del 
rango de variabilidad  diversidad de las mismas. Esta dierencia de roducción no 
se transmite a través de ninguna certicación.

Lzz

A lo largo de este caítulo hemos argumentado cómo tanto la dehesa como el cerdo 
que la habita ho día emergen como el roducto de un comleo sistema de rela-
ciones entre dierentes esecies,  sistemas sociales, económicos  olíticos, tanto 
locales como globales. Sin embargo, también hemos visto como la mano humana es 
invisibilizada de dierentes maneras a lo largo de estos rocesos ara ermitir que 
la «naturaleza» emera.

De esta manera, si los cerdos son simultáneamente invasores  autóctonos, 
cabe entonces reguntarse cómo se ha dado el roceso de «autoctonización». Este 
se ha construido de orma retórica, naturalizando, or así decirlo, tanto al cerdo 
ibérico como la dehesa. Esta naturalización se obtiene rimero clasicatoriamente, 
mediante la eliminación de la variedad salvae (el abalí) del aradigma orcino, 
deando vacante el uesto del «cerdo más natural», ara que ueda ser ocuado 
or el ibérico. Simultáneamente se enatiza la mano humana en la constitución 
del otro suino signicativo: el industrial. Podemos ver entonces al cerdo ibérico 
como el resultado de la construcción del contraste con otras razas caracterizadas 
or ser (o no) el roducto de la mano del ser humano. O, en los términos de Fredrik 
Barth (), el cerdo ibérico resulta del roceso de construcción de ronteras entre 
gruos étnicos ( en zoología el término etnicidad es utilizado ara denotar raza). 
Esta higiene clasicatoria es seguida or una uricación de la dehesa, eliminando 
tanto su historia como la resencia de otras esecies. Puricación que es requerida 
ara la armación axiomática  ontológica (resaldada or el imaginario creado or 
la industria) de la identidad entre cerdo ibérico  dehesa que a su vez contribue a 
ocultar el origen migratorio  logenético del cerdo ibérico. Esto, a esar de que el 
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eriodo de montanera cubre tan solo los últimos tres meses de vida del cerdo, siendo, 
durante el resto, alimentado maormente con iensos industriales. Por último, tan 
solo una arte de los cerdos ibéricos son engordados en montanera. 

En claro contraste con las imágenes usadas or la industria ara la romoción 
del cerdo ibérico como natural, eliminando todo trazo de actividad humana o de 
otras esecies,  este no sería tal sin la mano humana que lo domesticó, salvó de la 
extinción,  luego «etnicó», «meoró», uso  enseñó a alimentarse en la dehesa 
(que también construó). Con su autoctonización  etnicación se consuma la ilusión 
totémica. Es la invisibilización de la mano del ser humano (roducto también de su 
roia agencia),  no su ausencia, lo que naturaliza tanto al cerdo como a la dehesa. 
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