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Forord

Historie, og da saerlig middelalderhistorie er noe som har fanget min interesse siden jeg
begynte & lese om norske konger og kristningen av Norge pa 1990-tallet. Etter videregaende
skole gikk ferden til NTNU og Dragvoll. Jeg hadde nok ikke sett for meg a starte pa et
hovedfag i historie da jeg sprang med ballen foran beina som barn/ungdom, men historien
formes av tilfeldigheter.

Min meget dyktige veileder Tore Iversen ga meg inspirasjon til a skrive om
kristningsprosessen i Norge, og det var med stor entusiasme jeg startet opp studiet. Som med
mange hovedfagsstudenter tok jobben meg, og hovedfaget ble liggende pd min PC tross flere
anmodninger fra lversen om at jeg skulle sluttfare.

En sommerdag i 2022 fant jeg plutselig mitt gamle hovedfag pa en gammel PC fra 90-tallet.
Jeg tok kontakt med NTNU og forhgrte meg om mulighetene for a ta opp dette. Etter mye
fram og tilbake kom jeg inn pa masterstudiet, og fikk tildelt en veileder som i ettertid viste seg
a veere et sveert heldig valg. Randi Bjgrshol Waerdahl har vaert helt fantastisk i disse to arene.
Uten henne hadde dette aldri blitt en realitet. Jeg har tatt studiet fra Drammen, samtidig som
jeg har jobbet som leerer. Veldig gode og grundige tilbakemeldinger har hjulpet med mye pa
veien.

Jeg ma ogsa bergmme de ulike studieveilederne, og de som har hatt ansvaret for de ulike
fagemnene. Uten tilrettelegging hadde dette aldri latt seg gjare.

Tusen takk.

Nar jeg na sitter den 8.mai 2024 og skriver dette er det bare innleveringen som gjenstar.

Jann Rindsem
Drammen 08.05.24



1 Innledning
1.1 Emnet

Ved inngangen til 1000-tallet kan det hevdes at kristendommen hadde befestet sin posisjon i
forhold til den gamle germanistiske folkereligionen.! For nordmennene var en
kristendomsinntredelse pa 900-tallet noe som brgt med den tidligere sedvanen der man tilba
naturguder. Som med den tidligste “romerske” kristendom var det med den tidligste norske
kristendommen. “Pagan magic had to be countered by Christian, as Columba demonstrated in
his contest with the Pictish magician Briochan, and when the Christian God seemed to fail,
men established on the same footing as the cults that it sought to displace......

| kristenrettene er det distinkte bestemmelser rettet mot bloting, trolldom og utbyrd. Dette
gnsker jeg & ga naermere inn pa i denne oppgaven. Nar det gjelder utbyrd vil jeg i stor grad se
pa hvordan kristenrettene omtaler barn, og deres stilling i samfunnet. Et dogme innenfor den
nye leren var vernet om menneskelivet. Tidligere hadde det vert “akseptert” at barn kunne
settes ut dersom forholdene tilsa det. Dette ble sett pa som sveert alvorlig fra kirkens side.
Hvordan kristenrettene omtaler barnas stilling fra fadselen er noe som vil gi indikasjoner pa
hvordan samfunnets lovgivere sa pa den hedenske sedvanen rundt barneutbaring.

Med religionsskiftet ble hedendommen omtalt som gammel skikk (forn sidr). Dette indikerer
at det var handlingene som stod i fokus.? De kristne dogmene var knyttet opp til en
monoteistisk leere der flerguderi var & betrakte som vranglare.® Det er opplagt at det var sterk
motstand mot & bryte med denne tradisjonen. Der man tidligere tilbad ulike naturguder var det
na en gud man skulle forholde seg til. Ulike aspekter rundt blot som et hedensk kultfenomen
er noe som lovmakerne var opptatt av og som har fatt en del plass i lovene. Jeg vil undersgke
hva som ble ansett som forbud, og hvilken straff eventuelle lovbrudd kunne medfare.

A tro pé det kristne budskapet impliserte ogsé at man skulle forholde seg til religionen
gjennom a ta avstand fra andre overnaturlige forhold som trolldom og spadom. De som
utformet lovene, gnsket et skifte fra hedenskap til kristendom.

Et aspekt som 0ogsa ma hensyntas er at det bare er noen fa personer som var skribenter av

kristenrettene. Disse, som vanligvis var geistlige, eller tilhgrte det hgyere sjiktet av

! Else Mundal skriver at kristendommen hadde befestet sin stilling i det norske samfunnet mot slutten av
vikingtiden (Handbok i Norrgn filologi : 269).

2 Steinsland 2005: 268.

3 Sigurdsen 2003: 83.



befolkningen, hadde som oftest fatt kjennskap til den nye leren gjennom sine ferder
utenlands. Da dette var et klassesamfunn er det narliggende a tenke seg at de standpunkter
som “eliten” besatte gjennomsyret hele samfunnet. Folger man dette resonnementet har de
geistlige vert de toneangivende i arbeidet med kristenrettene.* Sigurdsson berarer ogsé dette
nar han hevder at det ikke var noen tvil om at kristningen i Norden var ovenfra og ned. °
Hvordan man forholdt seg til de nye pabudene i praksis kan man bare i noen grad fa

indikasjoner pa gjennom lovene som er normative.

1.2 Historiografi

Det er skrevet en del om forholdene knyttet til overgangen fra hedenskap til kristendom. Nar
vi snakker om samfunnets forhold til barn, er ofte gkonomi og funksjonalitet forhold som
bergres. Carol Clover har blant annet skrevet en del om barns stilling i samfunnet. Clover fant
for den far-kristne perioden at det var vanlig bade for fattige og rike a drepe sine barn for a fa
ned barnetallet, men at det etter kristendommens innfarsel var bare fattige som fortsatte med

denne praksisen.®

De samme slutninger treffer Juha Pentikainen i sine undersgkelser. Sosiale, religigse,
biologiske og gkonomiske faktorer bergres som viktige. Pentikainen peker pa knapphet pa
mat som den mest trolige arsaken til at barn ble satt ut i den far kristne tiden.

“Food shortage and famine are the most usual economic reasons” (Ahlback: 73).

Pentikainen setter dette i sammenheng med fysiske misdannelser pa barnet nar han skal
forklare arsaken til at foreldre satte ut sine barn. Misdannelser kunne i noen grad brukes for &
unnskylde et drap.” En annen som har jobbet mye med tematikken rundt barns stilling i det
farkristne samfunnet er den amerikanske forskeren John Boswell. Han har i sitt systematiske
arbeid kommet med den konklusjon at det i enkelte farkristne samfunn eksisterte en form for

aksept for drap av barn.

4 Hagland og Sandnes 1994: 13.

5 Sigurdsson 2003: 32.

& Denne problemstillingen blir ogsa tatt opp i Soga om Gunnlaug Ormstunge. | sentrum for begivenhetene star
spgrsmalet om familien trenger & sette ut Gunnlaug. Kona Jofridr mener at de som er sa rike mé oppfostre barnet.
7 Pentikainen skiller mellom det far kristne samfunnet, der sagalitteraturen beskriver fattigdom som en arsak til
at man kunne sette ut barn. Med kristenrettene er det mer misdannelser som kunne veere godtatte arsaken til
utbyrden (Pentikainen: 77-80).



”The law of the Frisians. Promulgated under Charlemagne in the ninth century (but reflecting
customs) specially exempted mothers who killed their newborn children from the normal fines
for murder” (Boswell 1987: 211). Det er i det hele tatt mange indisier pa at utsettelse av barn
var utbredt blant de germanske stammene. Regino fra Prum forfattet en av de farste kanoniske
dekretsamlingen som ble utgitt i 906 e.kr. beskriver ulike straffer for a drepe et barn. Det sies
ogsa i denne lovsamlingen hva som skulle skje med barn som ble satt utenfor kirkedgren. Om
det var fattigdom som var drivkraften bak en slik handling kunne kvinnen bli fritatt for mord

pa sitt barn. Tanken var at kirken skulle oppfe det forlatte barnet.®

I Norge har Grove skrevet en del om temaet, og har i stor grad knyttet dette opp mot dapen
som et kriterium for at barnet kunne bli betraktet som et fullverdig menneske. Her kommer
hun ogsd inn pa argumenter rundt aksept for & sette ut barn i far-kristen tid.® 1 tillegg har Else
Mundal sett pa praksis knyttet til utbyrd. Hun har ogsa bergrt aspektet som knyttes mot
gkonomi og hierarki. Nar bonden er nevnt spesifikt i forbindelse med utbyrden kan det virke
som han har hatt en betydelig posisjon med tanke pa hvem som skulle settes ut for & dg. Det
kan tenkes at denne uformelle bestemmelsesretten ma sees i sammenheng med det Mundal sa
tydelig har poengtert i sin artikkel om barneutbzering varen 1985.2° Poenget her var at
husbonden med sin patriarkalske stilling matte ta hovedansvaret pa garden med tanke pa
hvem man hadde ressurser til a oppfostre.

Blotet som hedensk kultus har flere forskere skrevet om, men ingen har sé langt jeg kan se
sett spesifikt pa de ulike lovparagrafene. Mye er forsket pa de littereere kildene, der
problematikken har veert hva som ble ofret, og hvorfor. Steinsland har blant annet bergrt dette,
og konkludert med at menneskeofring ikke ser ut til & ha veert en del av det vanlige offentlige
blotet.!! I hennes avhandling omtales ogsé den svenske forskeren Anders Hultgard som har
foretatt en kildekritisk analyse av Adam av Bremens tekst som omtaler menneskeofring.
Heller ikke han setter sarlig lit til at mennesker ble ofret.*? Arkeologen Olav Olsen har ogsé
skrevet en del om blot, men retter i stor grad sin oppmerksomhet rundt hvor blotet fant sted.

Her er vi inne pa verdien som blotet kunne ha i den farkristne perioden. I den forbindelse blir

8 Boswell 1987: 222-223.

% Grove 1993: 61.

Dette vil i tillegg berares mer i kapitlet som omhandler utbyrd.
10 Mundal 1987, Norskrift.

1 Steinsland 2005: 300.

12 Steinsland 2005: 298.



et interessant aspekt brakt pa banen av Anne Holtsmark som hevder at blotet hadde en
symbolsk og naeringsmessig verdi, fordi det inneholdt mye nzring. Folk bade drakk blodet og
smurte det over kultobjektene. Saledes var ogsa kultobjektene delaktige i blotet.** Objekter
som kunne ha arhundrelange tradisjoner ble derfor i stor grad sidestilt med et slags offer som

guden skulle fa.

Trolldom og spadom som er det tredje hedenske fenomenet jeg vil bergre i denne oppgaven,
er det skrevet noe om, men ikke sa mye knyttet opp mot kristenrettene. Gunhild Kvaernes har
riktignok sammenlignet hva som star i Gtl.kr. og det islandske lovverket Gragas kristenretten,
men har i liten grad sammenlignet med de gvrige Kristenretter.!* | de norske kristenrettene er
det flytende overganger mellom blotet og det som gikk under spadom og trolldom. For begges
vedkommende er det tale om en kult, hvis mal er & pavirke gudene gjennom en menneskelig
handling. Kveerness har i sin avhandling gitt en definisjon av trolldom. “Trolldom kan
definerast som paverking av naturens gang ved hjelp av spesielle overnaturlege evner eller
hjelpemiddel” (Kvaerness: 143).%° Steinsland har ogsé forsket en del pd hvordan samfunnet s&
pé trolldom, men har i stor grad konsentrert sin forskning rundt de litteraere kildene.'® En
annen som har forsket pa trolldom og magi er Hans Eyvind Naess som har tatt for seg
trolldomsprosessene i Norge. Han har imidlertid konsentrert sitt arbeid rundt trolldom og
magi som fenomener, og hvordan disse ble praktisert i Norge (hovedsakelig pa 1500-tallet).
Kristenrettene er ikke bergrt i denne avhandlingen. Marianne Pahle har i en nyere
masteroppgave knyttet galder opp mot bruk i medisinsk gyemed, og har sett noe pa trolldom i
de eldste kristenrettene. Oppgaven bruker ikke «Gullfjar» som kilde og har i det hele tatt lite
henvisninger til lovparagrafene. Det er i starre grad andre kilder som brukes.'” Det vil derfor
vaere av stor interesse i denne oppgaven & ga naermere inn pa hva de fire norske kristenrettene

sier om trolldom.

13 Olsen 1966: 61.

14 Kvaerness 1996: 13.

15 Kvarness 1996: 143.

16 Steinsland 2005; 306-325.
17 Pahle 2008: 8 og 12.



10

1.3 Avgrensning og problemstillinger
Tidsmessig vil jeg i denne avhandlingen utforske brytningstiden mellom hedenskapet og
kristendommen. For Norge vil det omfatte perioden fra de norske vikingene plyndret klostre

pa de britiske gyer ca.800.e.kr. til den norske kirkeprovinsen ble opprettet i 1152/53.

Denne oppgaven spenner over et sammensatt emne. Min hensikt blir & foreta en empirisk
undersgkelse av bloting, trolldom og utbyrd der kristenrettene (deler av landskapslovene) vil
ligge til grunn. I Ftl.kr. vil jeg i tillegg til bolk Il og 111 (kristendomsbolkene) trekke inn bolk
V som sier en del om trolldom. | kristenrettene er det flere ganger referert til disse hedenske
sedvanene, og jeg vil undersgke om det finnes trekk som sier noe om hvordan samfunnets
lovmakere forholdt seg til disse ved inngangen til kristen tid. Det vil vere av avgjegrende
interesse a utforske hver lov som bergrer disse elementene pa en systematisk mate for
derigjennom a trekke konklusjoner om hvordan de enkeltvis stilte seg til disse fenomenene.
Her vil jeg komme inn pa straffen for ulike handlinger, samt hva som var akseptert praksis.
De littereere kildene vil i liten grad brukes i denne oppgaven, selv om de vil bli nevnt i enkelte

sammenhenger.*®

1.3.1 Ulikheter mellom kristenrettene

Det vil ogsa veere interessant a finne ut om det kan pavises ulikheter mellom kristenrettene nar
det gjelder synet pa utbyrd, bloting og trolldom. Saerlig vil Ftl.kr. veere aktuell nar man tar i
betraktning at store deler av denne kirkeretten sannsynligvis var forfattet av erkebiskop
@ystein.® Det eksisterer trolig en tidsforskjell mellom erkebiskopens lovhandskrift og de tre
andre kristenrettene. Denne tidsforskjellen kommer tydelig til uttrykk i F 11 20, der loven sier
at alle folk som har eiendom inntil tre merker, skal betale en penning i Romaskatt til Paven
hver maned.? Dette var visstnok en lov som kom til med opprettelsen av erkesetet i Nidaros
1152. De andre kristenrettene har ingen slik lovforordning sa langt jeg kan se. Dette kan ses i
sammenheng med at de trolig ble forfattet pa et tidligere tidspunkt enn "Gullfjer" (den yngre).
Det er derfor interessant & se om det finnes typiske trekk i "Gullfjer", som representerer en

endring. Kan det tenkes at befolkningens holdninger til det “hedenske” skiftet karakter fra de

18 Kildene kan i noen grad veere med & gi en starre helhetlig forstaelse til det som stér i lovene. Se fotnote 33 som
forteller noe om validiteten til de litteraere kildene.

1 Hagland og Sandnes 1994: 10.

20 Penning var en myntenhet som ble brukt i middelalderen. Det representerte 1/10 ertog eller 1/30 gyre.

10
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eldste lovene og frem til Ftl.kr. For & finne svar pa dette sparsmalet er det vesentlig a gjare

seg opp en mening om hvordan samfunnet var innrettet og forberedt pa de nye forordningene.

1.3.2 Blot

Det er serlig det a blote til norrgne guder som har blitt kjennetegnende for religionsutavelsen
i den farkristne perioden. Substantivet «blot» er beslektet med verbet «blota», som betyr ofre.
Man skulle styrke guder og makter med offer. De arlige blotsfestene var viktige rituelle
begivenheter i opprettholdelsen av hgvdingmakten i Norden. #* Det man kan sparre seg om er
imidlertid om blotingen virkelig ble avskaffet med nedskrivningen av kristenrettene, og
hvordan blot omtales i kristenrettene i henhold til straff og type blot. A se spesifikt pa
kristenrettene vil veere av stor betydning for & finne ut hvordan lovgiverne sa pa denne
praksisen ved nedskrivningstidspunktet. Det er ogsa interessant & se pa hvordan blot er
beskrevet i kristenrettene med tanke pa ritualitet. Hva omtales i lovene med tanke pa hva og
hvor det ble blotet.

1.3.3 Trolldom og spadom

Blot og trolldom er ofte behandlet under samme paragraf, og vil i noen grad ses pa
sammenfallende.?? Mens & blote var en form for ofring til hedenske guder, er trolldom ut fra
Kvernes sin definisjon i starre grad pavirkning ved hjelp av spesielle evner. Trolldom ble
ansett som sveert lite kristelig og er naert knyttet opp til det man forbinder med hedenskap.?
Steinsland har en noenlunde samme tilnaerming til begrepet ved at hun oversetter seidr med
trolldom, og ser pa den som magi snarere enn en religigs kult.?* Man snakker med andre ord
om en medfadt, eller “gudegitt” gave.?® P& den andre siden kan det hele bygge pé en
overbevisning om at en ved hjelp av ulike trolldomsaktige handlinger kan virke inn pa andre
mennesker eller dyr. Ut fra en slik tankegang er det ngdvendig & inkludere spadom som en
form for trolldom.?® Jeg vil i forbindelse med spéddom se pa «finnenes» vektlegging i

kristenrettene.

2L Steinsland 2005: 279.

22 Dette vil jeg bergre senere i oppgaven.

23 Kvaerness mener at trolldom er en form for hedenskap: 143.

2 Steinsland, 2005: 306.

25 Kvaerness 1996: 146. Sier blant annet noe om det & ha overnaturlige egenskaper, og fremhever at kvinner har
spilt en stadig sterkere rolle.

% Kvaerness behandler spaddom og trolldom hver for seg. Det kan virke som spadom er mer knyttet opp mot
finnene lengst i nord (blir diskutert senere), mens trolldom ofte er referert til & drive med galdresang.

11



12

Andre forhold som er interessante & se neermere pa, er hvorvidt de lover som bergrer trolldom
er samsvarende med lovene knyttet til bloting. Med det mener jeg a finne ut om lovene er
noenlunde like med tanke pa straff, og om trolldomsutgvelse var knyttet til en bestemt gud
(noe religigst). Jeg vil ogsa se pa hvordan kristenrettene beskriver trolldom. Var det a tro pa

trolldom, besitte trolldom eller ha karakteristika som indikerte at man var trolldomsaktig?

1.3.4 Utbyrd

| tillegg til blotet og trolldom vil jeg i min oppgave se litt neermere pa det som ble kalt utbyrd
(barneutbering), eller det & sette ut barn i skogen”. Her vil jeg se pd utbyrd som fenomen i et
starre perspektiv der ogsa andre former for det & «kvitte» seg med barnet vil bergres.
Ordlyden i de ulike paragrafene vil vaere utgangspunktet for undersgkelsen. Lovenes
beskrivelser av straff vil kunne si noe om hvor alvorlig man s& pa barneutbering. Det er
interessant & se pa om alle barn ble behandlet likt, eller om det kunne veere fysiske forhold
som spilte inn pa hvorvidt man ansa barnet for a vare et fullverdig menneske eller ikke. Her
vil jeg blant annet se pa hvordan lovene forholdt seg til hvem som kunne gravlegges i kristen
jord, og hvilken straff, eller unntak fra straff som kunne foreligge knyttet til utbyrd eller andre

former for & kvitte seg med barnet.

1.4 Teori og metode

Det er hovedsakelig normative kilder som er benyttet i denne oppgaven. Teorien bygger opp
under hvordan jeg kan bruke primerkilder pa en mate som er konkret, og som er direkte
nedskrivninger av lover. | henhold til de hedenske elementene jeg gnsker & se nermere pa, er
det kristenrettene i de ulike landskapslovene som far mest oppmerksomhet. Nar jeg bruker
kristenrettene kan de bade fortelle oss noe om hva som var problematisk, og hva som ble
ansett som lite problematisk ved lovenes nedskrivningstidspunkt. Det er som tidligere nevnt
verdt & ta med seg at dette var lover som ble skrevet ned av «det hgyere sjikt av
befolkningen», og at de derfor ikke trenger a veere representative for hvordan man praktiserte
dette blant allmuen.?” Nyere forskning av Steinsland tar opp dette, og hun mener lovene
forteller hva samfunnet gnsket & regulere. Hva som var praksis kunne veere en annen sak.?

Lovene alene vil med andre ord bare omfatte de rent formelle pabud som ble fastsatt. De

27 Hagland og Sandnes 1994: 13.
2 Steinsland 2005: 270.
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forteller i mindre grad om det samfunnet de skulle eksistere i.?° I tid kan de grovt sett dateres
nedskrevet i perioden 1100-1200 tallet. Lovene er hovedsakelig et resultat av den lokale
lovgivningsvirksomheten som eksisterte for de ulike landskapene. Som oftest var det de ulike
lagtingene som stod for denne geskjeften. Rindal har ogsa poengtert de ulike lagtingenes
betydning for lovgivingsvirksomheten.®® Jeg har bare valgt & bruke sagalitteraturen til & gi
indikasjoner pa hvordan samfunnet var innrettet, da det hefter for mye usikkerhet rundt
bruken av disse som kilder. Mundal papeker blant annet at de som ofte forfattet disse sogene
levde i en «kristen tid», samtidig som de skrev om forhold i den hedenske. Dette kunne farge
deres syn pa hvordan de forholdt seg til fortida.3! Mundal mener videre at den kunstneriske
funksjonen til sogene kunne vaere sa fremtredende og sentrale at det gikk pa bekostning av
sannhetsverdien. Ser man lovene isolert er det klare opptegnede paragrafer som gir mindre
grunn til tvil enn de berettende kilder. Bdde Mundal og Kvaerness fremhever lovenes verdi
som kilder som mer troverdige enn de litterzere kildene.®? Mundal har bergrt dette i sin

avhandling. Dette er ogsa noe som er omtalt av Kvarness.®

Gjennom a bruke normative kilder vil det hefte liten tvil om at dette var knyttet opp mot det
som skulle reguleres i et samfunn. Nar jeg legger dette til grunn vil mine hypoteser bygge pa
noe handfast, samtidig som man ma ta i betraktning at det helt sikkert har foreligget store

ulikheter nar det kom til praktisering.

1.5 Kilder

Av kildene er det kristenrettene for de ulike landskapene som vil bli brukt. 1 tillegg har jeg
sett pa bolk V i Ftl.kr. fordi det er lovnedtegnelser der som omhandler trolldom. | oppgaven
har jeg plukket ut fire oversatte utgaver av de aktuelle lovene. Nar det gjelder
Frostatingsomradet vil jeg benytte Jarn Sandnes og Jan Ragnar Hagland sin oversatte utgave.
For de gstlandske lovene har Torstein Olavssons oversatte utgaver blitt brukt da de bade er

grundige og oversiktlige. For Gulatingsloven er Knut Robberstads (Norrgne bokverk)

29 Steinsland,2005: 270.

30 ”Den eldste kjente lovgjevinga i Noreg kan forast tilbake til lagtinga. Allerede pa 900-tallet har ein begynt &
organisere lagting som representative forsamlingar med eit fastsett tal utsendingar”. Rindal, kultnr. 28:7.

31 Mundal 2005: 292.

32 Kvaernes 1996: 28. Tar opp dette temaet i sin avhandling, og omtaler Mundals syn pa lovenes verdi som
kilder.

33 Kvaernes, 1996:18-19. Henviser til kildeverdien til littereere og normative kilder der sistnevnte er mest
troverdig.
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utfyllende. | denne utgaven har han bade integrert Olav og Magnus-tekst. | tillegg vil jeg
benytte Norges gamle love bind I, som supplement til de oversatte utgavene Hertzbergs
glossarium, bind V.

1.5.1 Frostastingslovens Kristenrett

Gustav Indrebg mener det i tiden far vikingtiden var atte trenderske lovfylker som var
integrerte i det trenderske lovomradet: @ynafylke, Sparbuggjafylke, Verdglafylke og
Skegynafylke i Inntrgndelag. Stjerdglafylke, Strindafylke, Gauldglafylke og Orkdglafylke i
Uttrgndelag. Rundt ar 1100 skal det ha kommet ytterligere tre fylker. Raumdglafylke,
Nordmerafylke og Naumdglafylke. Disse ble regnet med til det trenderske lovsamfunn, i
folge det latinske sogeverket “Historia Norvegiae”. Det er diskusjon om ogsé et fjerde fylke,

Halgygafylke ma regnes med til det tranderske lovomradet.

Frostatingsloven er overlevert i seks ulike handskrifter. Det er bare ett av de seks
handskriftene (resenboken) som er noenlunde fullstendig. De andre er

fragmenter av fem ulike frostatingsbgker. De gar under navnet RAIC codex I-V. Resenboken
er inndelt i 16 bolker, og av de fem andre codices finnes det bare levninger igjen som er
bevart pa riksarkivet. Resenboken som er den mest sentrale ma vaere skrevet etter 1260 da den
begynner med en rikslov av Hakon Hakonsen. Dateringen lar seg imidlertid bare fortelle
gjennom en del avskrifter som er gjort av dette handskriftet. I 1728 brant den nemlig inne
sammen med mye annet verdifullt materiale i bybrannen pa Universitetsbiblioteket i

Kgbenhavn.

Nar det gjelder kristendomsbolkene 11 og 111 (som er det aktuelle for mitt vedkommende) er
det flere bevarte handskrifter.Selve loven er delt mellom en verdslig del (bolk I, 1IV-XVI) og
en kristen del (bolk I1-1IT) der den siste har fatt navnet “Gullfjer” etter erkebiskop Qystein
(1161-88) sitt lovhandskrift. Kristendomsbolkene slik vi i dag kjenner dem er imidlertid trolig
en revidert utgave av Hakon Hakonsen ca 1240 (det meste er antakelig erkebiskop @ystein sitt
verk).3* Av den yngre Frostatingslov gar det fram at det trolig har eksistert en eldre
Frostatingslov fer den ble revidert under Hakon Hakonson. Sagalitteraturen beretter at kong
Sverre benyttet seg av denne loven som han kalte "Gragas" i kampen mot erkebiskop Erik i

1190 (sagaene beretter at det var Magnus den gode som lot nedskrive Gragas ca 1220,

34 Hagland og Sandnes 1994: xxxi.
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Hkr.Mgs 16). Det eksisterte derfor pa slutten av det 12.arhundre to versjoner av
Frostatingsloven (kan sidestilles med Gulatingslovens Magnus og Olavstekst. Taranger 1928:
4).

I motsetning til Gulatingslovens to versjoner har vi derimot ingen bevarte
utgaver av Gragas. Det eneste vi har & forholde oss til blir de eldste delene av Resenboken.
Om den var en fullstendig lovbok er det strid om blant historikerne, men at dens innhold var

av stor betydning for den Frostatingslov vi i dag kjenner hersker det ingen tvil om.

Etter opprettelsen av erkesete i 1152 ble kirken en mye mer aktiv brikke i
lovgivningsarbeidet, s&rlig innen kristendoms- og kirkesaker. Erkebiskop @ystein
har blitt en av forgrunnsfigurene i kampen for a fa i stand en egen kirkekodeks
som folk i Norge skulle forholde seg til. "Gullfjaer" tyder da ogsa pa at de
forordningene som han forfattet, var i trad med kanonisk rett slik den ble
praktisert ute i Europa.® At Ftl.kr. er yngre i tid enn de gvrige kristenretter (om
man ser bort fra Magnus-tekst i Gtl.kr.), er interessant nar jeg etter hvert skal

analysere lovtekstene som er knyttet til blot, trolldom og utbyrd.

1.5.2 Gulatingslovens eldre kristenrett

Gulatinget var det gamle hovedtinget pd Gulen i ytre sogn. Der mgtte representanter fra:
Hordafylki, Sygnafylki og Firdafylki i falge soga til Egil Skalgrimsson.®® Det innebarer vére
dagers Sogn og Fjordane samt Hordaland fylke. | Historia Norvegiae, fra slutten av 1100-
tallet far vi vite at ogsa Rygjafylki, Egdafylkei, Sunnmgre, Valdres og Hallingdal og Shetland

har blitt en del av det vestlandske lovomradet.

Av den Gulatingsboken som ble til pa 1000-tallet ble det skrevet ned to ulike utgaver. Den
eldste inneholdt loven slik den var til 1163. Den eldre er antageligvis nedtegnet allerede pa
1100-tallet.” De som siden har skrevet ned lovbokavskrifter regner med at denne utgaven
opprinnelig var forfattet av Olav den Hellige (930-1030) derav Olavs tekst, godt hjulpet av
misjonsbiskop Grimkjell og andre betydelige personer innen den norske kirke. I G 10-15 og

17 i kristenretten star det at Kong Olav og biskop Grimkjell fastsatte kristendomsordningen pa

35 Ftl 11, 20 om Romaskatt.
36 Egils saga Skalla-Grimssonar 1933: 154.
37 Robberstad 1981: 22,23,26 og 28.
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Mostertinget. Dette tinget kan ikke ha veert noe allting fordi det 1a pa Gulen i Sogn. At nettopp
Moster var stedet der geistligheten kom sammen for & danne lover er imidlertid ingen
tilfeldighet.

Etter riksmegtet i Bjgrgvin i 1163 ble revideringer av den opprinnelige Gulatingsloven gjort.
Disse endringene har trolig Magnus Erlingsson statt for, derav Magnus-tekst. Det var primart
kristendomsbolkene som ble forandret.® Den reviderte utgaven av Gtl.kr. sammenfaller med
den perioden som Ftl.kr ble nedskrevet. For Olavs kristenrett er det i starre grad snakk om
perioden da de gvrige tre kristenretter ble skrevet ned. Dette er interessant a ta med seg inn i
analysene av loven nar man sammenligner med de andre kristenrettene. Gitt tidsdifferansen

som foreligger er det naturligvis noen avvik mellom de to utgavene.

1.5.3 Borgartingslovens eldre kristenrett

Borgartingsloven er en del av det gstnorske lovomradet naermere bestemt omradet rundt
Oslofjorden (Vika i eldre tider). Tingplassen var Borg, som i dag

er Sarpsborg. Foruten Kristenretten er det bare fragmenter som er bevart av den eldre
Borgartingsloven. Den foreligger i tre redaksjoner, der den eldste er nedskrevet mellom 1140
0g 1152. Selve lovforordningen er derimot eldre i tid. Trolig er den fra tida far erkesetets
opprettelse. Det synes som alle eksemplarene er fra tiden far erkesetets opprettelse. Selberg
daterer Borgartingslovens kristenrett til farste halvdel av 1000-tallet.>® I innhold er
kristenretten her nesten identisk med Olavs kristenrett i Gulatingsloven.

Ifalge Taranger er kristenretten her av et noe annet innhold enn de gvrige kristenretter.

«Viken, hvor kristendommen allerede i Erikssonenes tid(961-) havde faaet fast fot, og hvor
man stod i livlig forbindelse med Danmark, har veeret leenger fremme i kirkelig udvikling end
nogen anden del af landet, heri ligger vel ogsaa forklaringen til at Borgarthinets kristenret i
enkelte henseender og spesielt med hensyn paa presternes kaldelse fik et andet udseende end

de gvrige kristenretter".

Bade Eidsivatingslovens kristenrett og Borgartingslovens kristenrett er nedskrevet i Ngl 1

1846.% 1 tillegg har Torstein Olavsson kommet med to oversatte utgaver i 1914. Jeg vil bruke

38 Knut Helle, omtaler de to versjonene i sin bok Gulatinget og Gulatingslova, 2001, s.18.

39 Selberg 2013: 8. Kjersti Selberg omtaler dette i rettshistoriske studier nr.25. Institutt for offentlig retts
skriftserie nr.3.

40 Taranger 1890: 129.

416 Etl.kr, .375-406, Brt.kr, 5.349-372. Begge lovene er omsatt til moderne norsk av Torleiv Olavsson i 1914.
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Olavssons oversatte utgave i denne oppgaven da den gir et oversiktshilde pa kristenretten slik

den var utformet.

1.5.4 Eidsivatingslovens eldre kristenrett

Geografisk sa omfattet dette alltinget gstlandsomradet, med Eidsvoll som midtpunkt.
Eidsivatinget ble grunnlagt ca. 1020 ifglge Kvaerness.*? Av bevarte handskrifter er det bare
kristenretten som er bevart.*® Etl.kr. som er den andre gstlandske kristenretten er p4 mange
mater knyttet til det ssmme geografiske omradet som Btl.kr.. Derav er det ogsa naturlig a
tenke seg at innholdet var av samme karakter. Gjennom ngye studier av de to lovverkene er

det likevel noen ulikheter det er viktig & fa belyst i denne avhandlingen.

Etl.kr. er oss overlevert i to bearbeidelser, en eldre utgave som skal vaere nedskrevet mellom
1152 og 1160, og en kortfattet versjon som er et sammenfattet utdrag fra den eldste
kristenretten. Skal man ta sagaene som kildematerialet sa forteller den at Olav lot utarbeide
den rett som er kjent som den eldre Eidsivatings kristenrett. "For Opplandene utarbeidet han
en hel landskapslov, Eidsivatingsloven, som selvfalgelig ogsa indeholt en kristenrett".4
Kveerness hevder at de eldste nedskrivningene fant sted ca 1300.%° Selve
nedskrivningstidspunktet er en ting, men hva innholdet sier o0ss, og hvem som var arkitekten
er noe annet. Det er relativt stor enighet om at begge de to gstlandske lovene er skrevet ned pa

noenlunde samme tidspunkt, og omhandler den samme perioden.

2. Barneutbaering

Kristenrettene vil i noen grad kunne si noe om barnas stilling i overgangen til kristendom i
Norge. Terskelen for a drepe eller kvitte seg med barnet gjennom blant annet utbyrd var de
kristne lovmarkerne opptatt av. Dapen star i den forbindelse som et symbol pa & veere kristen,
og flere av kristenrettene bergrer nettopp forhold som indikerer om samfunnet sa pa barnet
som et fullverdig menneske. Dapen var et rituale som apenbart utgjorde et distinkt skille

mellom det a veere kristen eller ikke, og definerte barnets rettsvern. Grove tydeliggjar den

42 Kvaerness 1996: 42.
43 Kvaerness 1996: 42.
44 Hskr: 249

45 Kvaerness 1996: 42.
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rolle som dapen med dens religigse formularer hadde i sin avhandling. Man kunne ikke kalle

seg et fullverdig individ uten at den var gjennomfart.

“Haldninga til den nyfodde som ein ikkje-person ser ut til a halde seg inn i kristen-tid. Her er
det dapen som overgangsritual som set skilje mellom barnet som menneske og barnet som eit

“utanforstdende” vesen.” (Grove 1993: 61).

Et annet interessant aspekt var hvordan samfunnene sa pa barn med misdannelser og hvordan
kristenrettene forholdt seg til slike barn. De ulike samfunnene var gjerne tuftet pa et slekt-

og bygdefellesskap der mange tenkte og opptradte pa noenlunde samme mate. Vi snakker pa
mange mater om en form for uniformering der samfunnets holdning var gjengs for alle. At
mennesker med fysiske misdannelser har blitt sett pA som avvikende kommer tydelig fram i
loverkene (serlig alle henvisningene til arkymbl). Nar man ikke passet inn i fellesskapet er
veien kort til eksklusjon og avvisning. I enkelte kilder finnes det sagar spor av at det var tillatt
& sette ut barn dersom det var ngdvendig.*® Med kristendommen er det likevel flere forhold
som gar i retning av starre rettsvern for barnet. Dette kan til en viss grad ogsa underbygges av
de utallige sagafortellingene. Det er en utbredt holdning blant forfatterne som strekker seg
langt i tilstrebelsen mot & forkaste enhver form for barnedrap.*’ Det kan selvsagt diskuteres
sannhetsverdien til disse fortellingene da de alle er skrevet ned pa et senere tidspunkt enn da
de aktuelle hendelsene skal ha funnet sted, men de er interessante & se i ssmmenheng med
kristenrettene. | kristenrettene vil jeg kunne se hva det gvre sjiktet av befolkningen kunne
anse som et problem rundt det a sette ut eller kvitte seg med barnet. Det vil veere av interesse
a se hva som eventuelt er ulikt mellom lovene. Her vil tidsaspektet kunne spille inn med tanke
p& ndr man antar disse lovene ble skrevet ned.*® | tillegg vil jeg se naeermere pd om det var
noen form for barneutsetting/kvitte seg med barnet? Hva var straffen for a sette ut/kvitte seg

med barnet? Og i noen grad hvilken rolle biskopen og kirken spilte i denne prosessen?

46 Boswell har i sitt systematiske arbeid kommet med den konklusjon at det i enkelte “for” kristne samfunn
eksisterte en form for aksept for utbyrd av barn. ”The low of the Frisians. Promulgated under Charlemagne in the
ninth century (but reflecting customs) specially exempted mothers who killed their newborn children from the
normal fines for murder” (Boswell 1987:211). Det er i det hele tatt mange indisier pa at utsettelse av barn var
utbredt blant de germanske stammene. Regino fra Prum forfattet en av de fgrste kanoniske dekret samlingen som
ble utgitt i 906 e.kr. Den beskriver ulike straffer for & drepe et barn. Det sies ogsa i denne lovsamlingen hva som
skulle skje med barn som ble satt utenfor kirkedaren. Om det var fattigdom som var drivkraften bak en slik
handling kunne kvinnen bli fritatt for mord pa sitt barn. Tanken var at kirken skulle oppfa det forlatte barnet
(Boswell 1987: 222,223)

47 Dette omtales i sagalitteraturen. (Gunnlaug saga. finnboga saga: 282. Porsteins saga uxafots: 287. Vatndgla
saga: 314).

48 Se 1.5.
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2.1 Historisk bakgrunn

Ved inngangen til kristen tid i Norge er det ingen tvil om at mange av de hedenske
elementene fremdeles eksisterte. Etter hvert som vikingtiden gikk mot slutten av 900-tallet ble
de far kristne rituelle handlingene i stadig sterkere grad utfordret av den kristne laeren.*®
Norden med Norge var i stor grad seint ute sammenlignet med kristningsprosessen lenger sgr
i Europa. Men med en voksende kongemakt og en kirkeorganisasjon som konsoliderte seg,
foregikk et hamskifte vekk fra de norrgne gudene og over til den kristne guden. Steinsland
omtaler denne Kkristningsprosessen som den stgrste kulturendringsprosessen i hele
vikingtiden.> I lgpet av de fire hundre arene fra vikingtidens begynnelse p& 800-tallet til
1200-tallet hadde Norge p& mange mater blitt kristnet. 5! Kristenrettene vil i noen grad kunne
gi indikasjoner pa hvordan det hayere sjiktet av befolkningen sa pa de hedenske ritualer som

hadde eksistert i &rhundrer.

Som jeg har papekt tidligere omtales barna spesifikt i flere av de normative kildene i
brytningstiden mellom hedendom og kristendom. Det er serlig praksis rundt utbyrd, eller a
«kvitte» seg med barnet som jeg vil se nsermere pa i kristenrettene. Dette var ikke bare noe
som var knyttet opp til de nordiske landene, men var noe som hadde eksistert under
romerikets perioden. Maktfaktoren som gradvis skulle forandre denne sedvanen var
kristendommen som tiltok i styrke ut middelalderen. I gst var det Islam som var de fleste folks
offisielle religion. Det man ma huske pa er at store deler av dette omradet var underlagt
Romerriket mens det ennd eksisterte. A forlate barn synes & vare et like kjent fenomen i

Midtasten som det var i Europa. Boswell bergrer dette synspunktet.

“Abandonment seems to have been at least well known in the Middle East at the time of
Muhammed, although the evidence does not permit inferences about how widespread or

common it was” (Boswell 1987: 188).

Arsakene for at barn ble satt ut er komplekse, men det synes som om fattigdom har veert den
viktigste faktoren. Denne praksisen som antakelig var utbredt ogsa innenfor det islamske

kjerneomradet var likevel i strid med det som star Koranen. Der star det a lese | sura 81, vers

49 Steinsland 2005: 421.
%0 Steinsland 2005: 422.
51 Steinsland 2005: 423
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8 og 9 at et barn ikke skal drepes pa grunn av fattigdom. At trange kar kunne spille inn i
denne sammenhengen er det liten tvil om. Carol Clover bergrer ogsé dette i sin artikkel.>> Om
denne hypotesen skulle inneha sannhet, er det snakk om en utvikling fra noe som er akseptert

til et regelrett forbud, som hadde befestet seg i folks sinnelag. *3

2.2 Borgartingsloven

2.2.1 Hvem skulle fades opp

Kristendommen og dens vern om menneskelivet ligger i det kristne budskapet. At det ogsa var
et viktig moment i kristenrettene er naturlig.>

| B1 som bergrer barnets stilling sier loven fglgende «Det er begyndelsen til vore lover, at vi
skal baie os mot gst og gi os til Kristus, vise aktelse for kirker og prester. Opfa skal man
hvert barn, som blir baaret i denne heim, kristne det og baere det til kirke, undtaken det alene,

som er fodt med orkumbl.” (Olavsson: 1, B1.).%®

Hovedbudskapet er viktigheten av & oppfostre hvert barn som ble fadt i landet. Som en
kontradiksjon til dette vernet sies det pa den andre siden at et barn med store misdannelser var
unntatt fra denne regelen. Hva som menes med uttrykket orkumbl(um) er imidlertid veldig
usikkert, men at det ma ha ligget noe negativt bak denne formuleringen hersker det liten tvil
om. Olavsson har 1 sin oversatte utgave av Etl.kr. definert “orkymbl” som misdannelser,
skavanker eller merker.%® | den oversatte utgaven av Btl.kr er uttrykket skrevet noe
annerledes. | tillegg til merker er legemsfeil og vannskapthet nevnt (B1). Dette kan virke
fornuftig nar man leser den sammenhengen uttrykket blir brukt. «Disse skal vere store paa det

menneske. Naar moren ikke kan gi det mat, haeler vender i teeers sted og teers i hals,

52 Clover 1988: 153-154.

58 Kvarness 1996: 122. Hun skriver noe om dette, men referer til forholdene pa Island. Forbudet mot
barneutbering ble ikke umiddelbart satt ut i livet. Dette kunne dreie seg om fattigdom og den byrden familier
hadde med & oppfostre barnet.

54 Selberg 2013: 7.

55 ““Det er uphaf lagha varra. At austr skulum luta oc gevaz kristi rgkia kirkiur oc kenne menn. farda skall barn
huert er boret uzror i penna haim. Kristna oc till kirkiu bera nema pet @ina er med orkumblum er alet” (NgL1,
1846: 339).

% Se fotnote: 1, Olavssons oversatte utgave av Etl.kr. paragraf 2.

| Fritzner sin ordbok over det gammelnorske sprak oversetter han orkumbl med vesentlig legemsfeil eller
legemsskade (s.908, bind 11).
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hagen(bak) mellom skuldrene, nakken fremme paa brystet, kalver®” paa benene vender frem,

pine bak i nakken, har szls veiver eller hunds hode” (Olavsson:1, B1).%8

2.2.2 Gravlegging av depte og udgpte barn

Barna som var fgdt med orkumbl skulle gravlegges i forve eller rgyser. Det var gravplassen
for mennesker som ikke kunne gravlegges i vigd jord. Dette omhandlet de som ble betraktet
som udadsmenn, de som selv tok sitt liv, samt tyver og mordere. | dag kan det virke merkelig
at barn som ble fgdt med misdannelser kunne sidestilles med mennesker i denne kategorien.
Arsaken til at disse barna fikk en s& lav status kunne veere at de ble betraktet som onde
vesener som Gud ville vise sin avsky mot. Barnet selv behgvde ikke ngdvendigvis a vere
selve arsaken til denne harmen. Sveert ofte var det i stedet foreldrene som ble anklaget, og

som var skyld i ulykken.*®

P4 slutten av paragrafen (B1) er det referert til barn som er “balgbéret”. Dette var visstnok
barn med baken plassert der ansiktet skulle vare. Gjennom denne skavanken kunne ikke
barnet selv greie a ta til seg ernaring. Det oppsiktsvekkende er likevel at disse barna kunne
gravlegges pa kirkegarden. Barnet skulle primsignes og presten skulle be for det slik at de
onde andene ble fordrevet.®® Siden skulle barnet gravlegges pa kirkegarden. Disse barna kan
ikke ha gatt under orkumbl- definisjonen.

Det som er spesielt for Btl.kr. er at uttrykket “utbyrd” ikke er nevnt noen steder i lovverket.
Her er det i stedet hvorvidt barnet skulle oppfostres eller ikke. Man ma likevel anta at denne
praksisen fortsatt eksisterte ogsa innenfor dette lovomradet.

Et annet interessant fenomen var de sékalte offersteder (forve).®* Disse har blitt brukt flittig i

tiden for kristendommen kom til landet, og kan muligens settes i sammenheng med den

57 Tykkmusklene bak pa leggene.

%8 ’pau skulu mntkil a peeim manne er &igi ma moder matt geiva . haler horfa i ta stad. En teer i halstad. Haka
medal haerda. Nakke a brioste framme. Kalfar a beeinum framan. Augu aftan i nakka. Hefir szls veeifar oc hundz
hafud” (NgL I, 1846, s. 339).

5911 Gisles saga er det eksempel p& behandling av mennesker som dyr (Gisles saga, Lie:295).

80 »Primsigna, det 4 utfore ei fyrste signing (‘primsigning’). Opphaveleg ei innleiing til ei prove- oppleringstid
far den eigentlige dapen. Etter at kristningstida var omme i Norden, er det likt til at primsigning har vore & rekna
som eit innleiande ritual ved barnedép. Primsigning og dap vart etteralt & demma rekna som atskilde religigse
handlingar ogsa etter at kristenrettane vart skipa i Norden. Séleis var det normalt ikkje same fadrar ved
primsigning, ddp og konfirmasjon” (Hagland og Sandnes 1994: 238)

61 Olavsson har i sin oversatte utgave av Btlkr. definert forve: Vannhellig sted, elendighet, smerte motsat ve” i
betydningen helligdom, indviet sted, der vel er opstaaet som betenelse for offersted, i &ldre tid med
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tradisjonelle blotingen. Som nevnt i B1 kunne disse barna fares til slike steder. Kan det da
tenkes at disse barna ble ofret til hedenske makter? Sannsynligheten for dette argumentet blir
mindre ndr man leser B2. “Om gudsivjar og daap i nedsfald”. Her sies det veldig klart at alle
barn ma lgftes ut av hedendommen (havning). Det som kan diskuteres er hvorvidt man regnet
et barn som var fgdt med orkumble som et menneske? Dette synspunktet far neering nar man
leser alle de generaliseringene som betoner viktigheten av at barn skal oppfostres, mens man
pa den andre siden nevner orkumble som et akseptert grunnlag for a ikke oppfostre barnet.
Det er fristende a trekke den konklusjonen at individer fadt med orkumble ble betraktet som
ting, heller enn mennesker. Dette begrunner jeg med den vektlegging som alle kristenrettene
har pa at alle mennesker skal fades opp (Med frasen alle mennesker ligger det en klar
semantisk tolkning som bergrer hele menneskeheten).

2.2.3 Straffen for & drepe barn.

Lovverket tar videre opp de strafferettslige konsekvensene for barnedrap i B3.

«Og hvis barnet er dedt, naar folk kommer til hende anden gang, og man kan se merker efter
heender eller baand, der hvor det er kveerket eller kvalt, og hun taler i fuld bevissthet, da heter

moren morder til sitt barn” (Olavsson: 4, B3).52

Det heter videre at dersom sa skjer skal hun fare til hedensk land og aldri komme dit kristne
mennesker er. Billedlig er det til helvete der bare onde makter holder til. Grusomheten
aksentueres fordi barnet er drept hedensk og derfor ikke kan begraves sammen med kristne.
Ifalge lovverket var sjelen forspilt og kunne ikke oppna den posisjon som kristne (primsigna)
mennesker.®® Selve primsininga er ifglge Sandnes en forlgper til dapen. Barnet var med andre

ord innviet i det kristne fellesskapet.

Som tidligere papekt er ikke utbyrd nevnt med et eneste ord i Borgartingsloven. Kan det
tenkes at barnet ble drept i barselsengen og senere baret ut? Om sa er tilfellet er det selvsagt

overflgdig & nevne straffen for selve utbyrden, nar den egentlige forbrytelsen er drapet. Mot at

menneskeofringer. Forve kommer muligens av angelsaksisk “wea”, ulykke, elendighet, smerte, og partikkelen
”for” i forsteerkende betydning. Fjeren var en sddan “forve” der henrettedes og begroves tyver og store
forbrytere, der kastede havet lik pa land. Sammenlikn ogsaa Naastrond, likstranden. (Olavson, E1). Denne
definisjonen deles ogsa av Hertzberg vannhelligt, uindviet sted, isaer benyttet som begravelses-el.
Henrettelsesplads”(NgL bind V, 1946:204).

62 “En ef barn er andat er menn koma till hennar annat sinni. Oc ma pzr a sea handa stad eda banda. Er pat
kuirkt eda kueft oc meler hon i viti. Pa heeitir moder mordenge at barne sinu”(Ngl I, 1946, 5.340).

83 Olavsson 1914: 4 (B3).
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straffen i Btl.kr. er et evig liv i hedenskapet er interessant a se denne typen straff i relasjon til
Ftl.kr. der det er en mye sterkere betoning av bgter som straff (se eget avsnitt om Ftl.kr). Ut
fra kildene i kristenretten kan jeg ikke noen steder finne mistanker rettet mot mannen.  Hele
tiden er det den fgdende kvinnen som er i sentrum for den eventuelle forbrytelsen. Om barnet
dgde i barselseng, og det var merker etter morens hender ble det reist tiltale mot henne. Det

eneste som kunne frikjenne henne var tilfeller der hun handlet i en ubevisst tilstand.

2.2.4 Oppsummering

| alle fire lovverkene gar det en rgd trad der dapen er satt i hgysetet. De som ikke hadde blitt
dept kunne ikke bli gravlagt i hellig jord. I stedet var det trolig steinrgysene som ble brukt
som gravsteder. Dette var steder der de kristne ikke matte gravlegges. | og med at disse
stedene var kjennetegnet ved a veere marke og dystre, er det viktig & tenke seg symbolverdien
som 13 over slike gravplasser. Det sies distinkt i Btl.kr. at disse barna skulle fares til rgysene
og begraves der.%* Det er interessant & se pé skillet mellom de barna som gikk under
betegnelsen orkymble og de som var balgbaret. For den siste kategorien skulle de tas med til
kirken for & dgpes der, mens de som ikke skulle fades opp var de som var fgdt med orkumble.
Skillet mellom disse to tilstandene er interessant, men vanskelig a tolke ensidig da de kan
virke motstridende. Om man fglger Olavsson sin definisjon av Orkumble var det iallfall snakk
om store misdannelser noe ogsa selve lovteksten sier oss. For Btl.kr. er det ogsa interessant a
se den rollen den fgdende kvinnen har. Om barnet er dgdt og man kunne se avtrykk av hennes
hender rundt halsen, og det ikke var vitner til stede, kunne hun bli lyst fredlgs.%® Det som ogsé

er verdt & bemerke i Btl.kr. er at ordet utbyrd ikke er nevnt et eneste sted.

64 Reyra, av reyrar . Strorstenete rgiser med huller mellom stenene, hvor man henslengte selvdgde husdyr var
”forve”. I glossariet til Norges Gamle Love er reyra tat som verbum og forklaret med: kaste stenrgs over (i
fjeeren). “Hvor verken folk eller buskap gaar” synes 4 peke pa urd. Vannskapningen tilskreves Djavelens verk.
(Btl.kr: 1).

8 QOlavsson 1914: 4 (B3)
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2.3 Eidsivatingsloven

2.3.1 Hvem skulle fades opp

Lovverket starter ogsé for dette omradet med viktigheten av at “alle” barn skal fedes opp.

Det nu deernest, at folk skal veere kristne og fornekte hedendommen. Opfgs skal hvert barn,
som blir fgdt og menneskehode er paa, uagtet nogen grkymbl (misdannelser) er derpd, og intet
spildes (utsettes)” (Olavsson: 1, E1).%

Om vi ser paragrafen isolert sa er likheten med den andre gstlandske loven slaende. Ogsa der
er unntaket om barnet er fadt med arkymbl (noe annen skrivemate enn Btl.kr). Det er med
andre ord snakk om en lovformulering som sier at bare de barn som er fgdt uten misdannelser,

skal fades opp.

Ulikheten paragrafene kommer frem litt senere i lovverket der det star falgende a lese i E5
“um oukt liki” (bakvendt skapelon). Som en motsetning til E1 heter det at man skal oppfe et
barn safremt det har et menneskes hode og et menneskes rest”. Det jeg vil bemerke er at et
menneske kan inneha mange misdannelser selv om det har et hode og rest. Hva man i datiden
forbandt med grkymbl kan derfor synes noe uklart. Skal man tolke ordene bokstavelig, er
orkumbl barn uten hode og derav ingen rgst. Dersom man ser pa definisjonen av orkumbl ma
det ha veert langt mindre skavanker enn hodelgse personer som skulle til for at barn ble satt ut.

Dette kommer ogsa frem i de definisjoner som er gitt av uttrykket "grkymbl" (fotnote 57).

| E6 heter det videre at dersom barnet ikke har et menneskehode eller rgst sa skal det fa leve
sd lenge som det kan. Ut fra det man kunne lese i E1. henger ikke denne lovformuleringen pa
greip. Der er lovformuleringen at barnet skal oppfges sa fremt det har et menneskehode, samt
ikke er fgdt med grkymbl. Det hele blir med andre ord lovformuleringer som er
selvmotsigende. Bispen sitt rad virker likevel & ha en avgjerende betydning om hvorvidt
barnet skulle fa leve. Det er interessant a se at denne lovformuleringen ikke er a finne i den
andre gstlandske loven Borgartingsloven. Hva lovmakerne har lagt i dette utkastet er sveert
usikkert, men det kan virke som det er biskopen som er den allvitende, som skal fortelle

foreldrene hva de skal gjare.

% “Dat er nu pui nest at menn skulu kristnir uera. Oc nitta hzidnum dome. Ala skal barn huzrt. Er boret uzrdr
(oc manz hooud er a. po at noctor erknmbli se a. Oc @ngu spilla.”(NgL I, 1846, s.375).
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2.3.2 Gravlegging av dgpte og udepte barn

Som med Btl.kr. ble barn med orkumbl gravlagt pa steder man forbandt med noe negativt, og
udgpte barn ble begravet pa plasser forbundet med onde makter. I denne konstitueringstiden
var det ofte rgyser som ble brukt til gravsteder for de ikke-kristne. Det man ma anta var at
disse barna, som enten hadde dedd naturlig eller ved drap, ble dumpet i disse hullene som
naturens gang hadde skapt. Ettersom barn som var fedt med det man forbandt med grkymbl

ble lagt i rayser er det ikke sikkert disse ble ansett for & vaere mennesker.

“Det same gjaldt det vanskapte barnet. Dette forte med seg handlinger som kan synast
irrasjonelle; t.t. at ein rgysar ned eit dgdt barn i uvigd jord- det fekk same behandling som ein
gav daude dyr” (Grove: 59).

| de kildene som er bevart fra middelalderen er ofte samfunnets hierarkiske lagdeling viktig
nar store beslutninger skulle tas. Kunne da innflytelsesrike personer veere med pa a avgjare
hvorvidt et barn kunne drepes eller ikke? Det ligger etter mitt skjgnn en apning for en slik
innvirkning i E5 der biskopen spiller en avgjgrende rolle. (“da skal man opfe det og fere til
kirke og dgpe og fare siden til mgte med biskopen og syne ham barnet og gjere siden efter
det, som han gir raad til”) (Olavsson: 5, E5).8” Her blir det & veere kristen gjennom dapen

viktig.

2.3.3 Straffen for a drepe barnet.

Det er ikke omtalt noen form for straff knyttet til & sette ut barn. Straffen er knyttet til drap
som skjedde i barselsengen. Her var det ut fra lovverket en rekke forhold som kunne vare
vanskelige a forholde seg til for myndighetene. Et aktuelt spgrsmal var hvorvidt kvinnen selv
kunne veere alene med barnet mens det dede. Dersom barnet dede en naturlig ded i
barselsengen, skulle kvinnen vise det til et vitne som skulle se til at det ikke var noen tegn
som tydet pa drap. Om ingen var nar hennes seng, skulle hun vise det til tre menn som skulle
bevitne at det ikke var noe som indikerte et drap. Om sa var tilfellet, skulle hun sta til rette
foran en lyrittared. Dersom hun der ble funnet skyldig kunne hun bevise sin uskyld gjennom

jernbyrden. Om heller ikke det frikjente henne ble hun skriftet bort fra landet av biskopen.%®

87 pau skal ala oc til kirkiu fara. Oc skira. (oc fada sidan. Oc fgra a funnd bisckups. Oc syna honum barnet. Oc gera sidan

sem hann leggr rad til.” (NgL I, 1846:346).
8 Olavsson, 1914, E 3.
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At biskopen har spilt en sentral rolle i forhold knyttet til barnedrap, er innlysende nar vi ser all
den spalteplass han har fatt i lovverket. Det kunne imidlertid hende at kvinner kom tilbake
selv om de var blitt dgmt fredlgse. Da skulle de betale tre merker til biskopen samt en halv
tegngilde til kongen (tegngilde, den boten en drapsmann matte begte til kongen).%® En slik
judisiell apning er ikke a finne i den andre av de to gstnorske lovene, Borgartingsloven. Der
heter det bare at da skal den skyldige i “hedensk mord” bli bortvist til land der ikke kristne

mennesker bor.

Det er ogsa referert til om en trellkvinne fader et dgdt barn. Om hun ikke har vitner kan
biskopen beskylde henne for hedensk mord. Hun kan da avlegge ed med 2. frie kvinner, men
om det faller skulle hun vere fredlgs.”

2.3.4 Oppsummering

Det kan virke som det ogsa for dette gstlandske lovverket var en prinsipiell forskjell mellom
barn fadt med grkymbl og barn fadt uten ’menneskehode”. Dette kommer til uttrykk dersom
man sammenligner E1 og E6 med E5. | E6 (Um faerliki) om misfoster, heter det nemlig at
man kan ta barnet til presten dersom man skulle gnske det. Dette gjaldt bare barn som var fadt
uten hode og rest. Rent umiddelbart er det logikk at mennesker uten hoder var dgde, men det
kan stilles spgrsmal om barn med grkymbl ble betraktet som mennesker (selv om de hadde
hoder)? I uttrykket “dersom man skulle enske det” er det imidlertid knyttet store
usikkerhetsmoment som er vanskelig a tolke spesifikt. Dette er i skarp kontrast til E6 der det
heter at barnet skal fa leve sa lenge som mulig selv om det ikke har et menneskes hode eller
rgst. Man ma ut fra de vage lovformuleringene kunne hevde at loven ga rom for en rekke

ulike tolkninger som til dels kunne virke selvmotsigende.

Pa et generelt grunnlag kan man likevel slutte at det heller ikke for dette lovomradet var
akseptabelt & drepe et nyfadt funksjonsfriskt barn. Ved det norrgne uttrykket grkymbl har det
trolig ligget sterke emosjonelle fglelser. Det er derfor logisk a tenke seg at det var klare og
distinkte grenser for hva som matte til for at et barn skulle fa denne betegnelsen. Heller ikke
biskopen ma kunne tillegges en oppfatning som tilsier at han skulle samtykke til barnedrap.
Den kristne lzeren var jo nettopp en stegttespiller i kampen mot denne praksisen. De

bisperadene som det refereres til i lovverket ma derfor kunne antas & ha vart en sterk

8 QOlavsson 1914: 2 (E3) (Um sengfor kono).
0 QOlavsson 1914: 5 (E7) (Um sengfor ambottar).
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frarading fra a drepe barnet. Om foreldre valgte a ikke spgrre biskopen til rads, som loven
apnet for, matte det utelukkende veere barn som var fgdt med enorme misdannelser, eller det
som gikk under grkymbl definisjonen. Det ma ogsa kunne antas at det var personer rundt de
pargrende som kunne vaere vitner dersom en eventuell anklage mot dem ble fremsatt. Dermed
kunne det som jeg ovenfor papekte, veaere en apning for a kvitte seg med barnet dersom ingen

annen utvei var til stede.

Det som er betegnende for begge de to gstlandske lovene er at de ikke nevner noen form for
straff dersom man setter ut et barn. Det er bare nevnt straff for drap i fedesengen, samt

forordninger om at barnet matte oppfed.

2.4 Frostatingsloven

2.4.1 Hvem skulle fades opp
| Frostatingsloven sin kristenrett heter deti F 11 1.

“ Og det er en kristen rett at kvart eit barn som vert fodt, skal alast opp, kristnast og forast til
kyrkje om det er mannehovud p4 det “( Hagland og Sandnes: 16, FII 1). "

Ser man denne lovformuleringen isolert er det ingen tvil om at alle barn skulle kristnes og
oppfostres séa lenge det hadde et menneskehode. Det kan ogsa ut fra Hertzbergs glossarium (se
fotnote) veere en generell pning for at alle barn skulle kristnes (ikke bare funksjonsfriske). A
ha et hode er en forutsetning for & kunne leve, og dersom det var det eneste kriteriet kunne
barn med store misdannelser oppfes. Dapsritualet var en ngdvendighet for at man kunne kalle
seg kristen. Dette er forsavidt ogsa gjeldende praksis i det moderne samfunnet. Den distinkte
ulikheten ligger pa graden av viktighet, samt den plikt som heftet ved dette ritualet. Ingen

andre enn kirken kunne avgjgre om et barn skulle dapes eller ikke. Den autonome frihet som i

"L Storm og Hertzberg har i sitt glossarium oversatt mannshovud med menneskehode. Oversettelsen er hentet fra
E T 1 der det er skrevet "manz” (NgL bind 1:376). I Frostatingsloven har oversetterne imidlertid skrevet mannz
(Ngl, 1946:130). Hagland og Sandnes har i sitt oversatte verk oversatt mannz med mannehovud (5.16) mens
Olavsson har oversatt “manz” med menneskehode (Olavson: 1).

72Fn pat er kristin retter at ala skal barn huzrt er boret vaerdr. kristna oc til kirkiu feera ef mannz er hafuud
a.”(NgL I, 1946:130).

27



28

vare dager ligger hos foreldrene eksisterte ikke i middelalderen. Det er interessant a lese i FlI

5, at dersom barnet er i ferd med & dg skal det dgpes sa raskt som mulig.”

Det som er verdt & nevne i dette lovverket er at uttrykket grkymbl ikke er nevnt. I likhet med
Gtl.kr. som gir beskrivelser av barn som ikke trengte og oppfedes nevnes mannehovud som et
kriterie i Ftl.kr. Det kan indikere at plikten til 2 oppfe et barn og depe det har tiltatt nar Ftl.kr.
ble nedskrevet.

Ftl.kr. har i tillegg en egen paragraf som tar for seg barneutbzring (FI1 2). Her betones
viktigheten fra F Il 1 at alle barna skulle fgdes opp. Om man satte ut et barn som var dgdfedt

matte dette bevises.’*

2.4.2 Gravlegging av depte og udgpte barn

Viktigheten av dapen betones veldig sterkt ogsa i Ftl.kr. | de andre kristenrettene er det mer
fokus pa hvor udgpte barn skulle gravlegges. Dette er ikke sarlig vektlagt i Ftl.kr. Den
tidsmessige forskjellen mellom Erkebiskop @ysteins «Gullfjgr», og de andre kristenrettene
kan her ha spilt inn.

| FIl 3, om barneddp, betones viktigheten av at om moren er alene med barnet ved fadselen
og det er sa svakt at det ikke kan komme til kirken for & dgpes, sa skal moren dgpe barnet
selv. Det samme skal barnefaren om det er bare han som har mulighet til det. Da kan barnet
gravlegges.” I loven refereres det ogsa til viktigheten av at alle som er Kristne skal
gravlegges, og man skal gjgre det innen fem dager.”® 1 FI1 15 star det ogsa & lese at dersom en
mor der med barnet i magen skal hun gravlegges med barnet i magen. Det a bli gravlagt
kristen virker & veere viktig, og dapen er her kriteriet. Det er i likhet med de andre
kristenrettene klare krav for nar dapen skal gjennomfares, og at dersom det ikke skjedde i
lgpet av 12 maneder var det straffbart. Det er verdt @ merke seg at det for dette lovverket ikke
er nevnt forve eller rgyser, s hva som skjedde med de udgpte barna eller de som var fagdt uten
mannehode (usikkert hva det betad), er uvisst.

31 Ftl.kr 11 5 star det mange lover rundt nar et barn kunne dgpes, men straffen dersom et barn ikke var dgpt
innen 12 maneder skulle biskopen ha alt husbonden eide.

"4 Hagland og Sandnes 1994: 17.

5 Hagland og Sandnes 1994: 18.

6 Hagland og Sandnes 1994: 23.
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2.4.3 Straffen for a drepe barnet

FII 1 refererer til viktigheten at alle barn matte kristnes. Skal man tolke loven bokstavelig er
det liten tvil om at alle barn matte “ alast opp” safremt det ikke hadde mannshode (logisk sett
er det dedfadte barn). | paragrafen sies det ikke noe spesifikt rundt straff dersom man valgte a
ikke oppfa barnet. Det er i stedet flere forhold knyttet til hvem som er barnefaren og
eventuelle forhold som heftet ved dette som er drgftet i FIlI 1. Dersom en kvinne tilkjente en
ded mann & vare far til barnet hennes, og hun fikk medhold i dette, matte mannens naermeste
slektning sgrge for & oppfa barnet.

Til forskjell fra de to gstnorske lovene er det en paragraf i Ftl.kr. som nettopp bergrer det a
sette ut barn spesifikt. | F 11 2 som heter barneutbering star det falgende a lese

”Og om ein mann set ut barnet sitt, skal han ganga til skrifte for gud og bete tre merker til
biskopen” (Hagland og Sandnes: 17, F 11 2).”” Det er verdt & merke seg at den straff den
skyldige ville fa er noksa ulik den straffen man fikk for barnedrap i de gstlandske lovene. Der
var det et evig liv i hedenskapet som var straffen, mens det i Ftl.kr, var bgter det var tale om.
Som det star skrevet ble man heller ikke ekskludert fra det kristne fellesskapet. Det er
imidlertid viktig a se straffen i de gstlandske lovene som en straff rettet direkte mot et

barnedrap, mens det er selve utbyrden straffen er innrettet mot i Ftl.kr.

Dersom mannen skulle nekte for at barnet var satt ut, men i stedet paberopte at barnet var
dedfadt, skulle jordmoren bevitne. ’® Det ble videre satt frem et krav om at dette
sannhetsvitnet matte veere en fri kvinne. Generelt for hele lovverket er det gjort et klart skille
mellom treller og frie. | FII 2 er det ogsa referert til om en trell satte ut sitt barn. Da skulle han
hudstrykes eller bate seks gyrer til biskopen (Hagland og Sandnes 1994: 17, FlI 2).

Det er ogsa i de gstnorske lovene diskutert den straff som barnemoren vil fa dersom hun
dreper sitt barn ved fgdselen. Ser man hva de gstlandske lovene skriver om dette temaet, er
det innlysende at dette trolig var en langt vanligere praksis enn selve utbyrden. Arsakene til
dette kan veere mange, men en mulig grunn kan vere at slike “drap” var enklere & kamuflere
for barnemoren. Det er fristende a fremsette den hypotesen at nar utbyrd ikke er nevnt
spesifikt i de gstnorske lovene kan det ha en sammenheng med at det var mer sosialt akseptert
i samfunnet at barn ble satt ut. Den tidsdifferanse som foreligger mellom disse lovene og

Ftl.kr. kan her vare en medvirkende arsak til at barneutbaering ikke er nevnt i de gstlandske

" ”En ef madr att barne sinu gange til skripta oc bete uidr gud en biskupi vaere boret“(NgL,1946: 131).
8 Hagland og Sandnes, 1994: 17 (FII 2).
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lovverkene. Forbudet mot barneutbeering ble heller ikke umiddelbart satt ut i livet og
tidsdifferansen som foreligger mellom Ftl.kr. og de gstlandske lovene kan her ha spilt inn.
Dette er noe Kvzrnes ogsa tar for seg i sin avhandling. °

Foruten biskopen kan det virke som den hierarkiske samfunnsorden fremdeles har spilt en viss
rolle i lovverket. Et interessant aspekt er knyttet til trellenes situasjon. Han/hun kunne enten
betale seks gyrer til biskopen eller regelrett hudstrykes av sin drmann om hun satte ut barnet
sitt. Dette har trolig ikke veert tilfellet for de gvrige medlemmer av gardsfamilien.

“kvart et treelkvinnebarn som faren ikke vedkjenner seg, skal husbonden syta for til dess faren
vedgar. Men ein skal ikkje lata barnet doy mellom hendene pa henne” (Hagland og Sandnes,
F1l1 6).8°

Om sa skjedde skulle husbonden bgte tre merker til biskopen. Det hares svaert merkelig ut nar
man tar i betraktning det som tidligere er sagt i F 11 6, der straffen bare er tre merker om
husbonden selv setter ut sitt barn. Det er opplagt at husbonden her har blitt sett pa som eier av
en ufri som ikke kunne styre sitt eget liv. Straffen er med andre ord den samme som om han
hadde drept sitt barn.

2.4.4 Oppsummering

Ser man Ftl.kr. i et komparativt perspektiv er det interessant a kunne konkludere med at det
strafferettslig var langt strengere straff for et drap av barn i det gstlandske landskapet enn
tilfellet var for utbyrd i Ftl.kr.. Som jeg ovenfor papekte sa har det muligens heftet en sedvane
ved utbyrd som fremdeles var akseptert da de gstnorske kristenrettene ble forfattet. Det kunne
kanskje sees pa som et “ikke-drap” 4 sette ut et levende barn i1 skogen. Juridisk kunne man
ikke fastsla at det var de pargrende som hadde drept barnet. Dersom et barn ble kvalt eller pa
annen mate utsatt for fysiske overgrep var situasjonen annerledes. Da var det et regelrett drap
man hadde som bevisfarsel. Ved inngangen til Ftl.kr. er det kanskje blitt sjeldnere & sette ut
barn i skogen for & la det dg enn det som var praksis bare hundre ar tidligere. Jeg vil likevel

hevde det er naivt a tro at utbyrden var avskaffet i 1160 da "Gullfjer" trolig ble forfattet. Det

8 Kvaernes skriver noe om dette, men referer til forholdene pa Island. Forbudet mot barneutbering ble ikke
umiddelbart satt ut i livet. Dette kunne dreie seg om fattigdom og den byrden familier hadde med & oppfostre
barne (Kverness: 122).

80T F II 6 heter det imidlertid at En ambottar (Ambott blir oversatt til treellkvinne i Hetzberg sitt glossarium.
(NgL bind 5:71).) barn hueert er eigi gengr faer uir pa skal drotten hyggia firir par til er fadr gengr uidr. En barn
skal eigi lata dgya handa millim. En ef deya leetr giallde. Iij. merkr [drotten ein.”NgL, 1846:133).
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faktum at den er nevnt med en egen paragraf i lovverket er i seg selv en sterk indikasjon at den
fremdeles var gjeldende praksis for mange. Det sies ogsa ettertrykkelig at alle barn skulle «alast
opp» safremt det hadde et mannshode. | FIl 2 refereres til en straff pa tre merker til biskopen
om man satte ut barnet. Det man imidlertid ma anta er at hyppigheten av den slags forbrytelser

var sterkt redusert med det nye lovforbudet.

2.5 Gulatingsloven

2.5.1 Hvem skulle fades opp

Hva sier sa dette lovverket om utbyrd? Ut fra den revidering som fant sted under Magnus
Erlingsson er det ngdvendig a skille paragrafene fra hverandre. Sveert ofte star det i lovverket
hvem det er av de to som har statt for de ulike forordningene.

Olav har skrevet ned sin mening om hva som var nytt med hensyn til menneskets
ukrenkelighet. 1 G21 kommer han likevel inn pa enkelte momenter som kan tyde pa at
menneskets ukrenkelighet hadde visse restriksjoner.

”Det er no dinest at kvart barn skal alast upp, som vert fodt i landet vart, Olav: utan det er fodt
med slik uskapnad at andlitet vender dit nakken skulde, eller teerne dit haelene skulde, da skal
dei fare barnet til kyrkja og hevja det or heidendomen (kristna det) og leggja det ned i kyrkja
og late det doy der” (Robberstad: 32, G21). 8!

Ut fra den overnevnte paragraf kan det virke som det var tillatt & la “misdanna” barn de. Det
kan tenkes at denne oppfatningen var myntet pa barn som var dgende i fadselsgyeblikket eller
det kan vaere barn hvis egenskap var ulik det “normale”. Det mest sannsynlige er den siste
varianten der barnet pa grunn av ulike misdannelser ble sett pa med andre gyne enn et
funksjonsfriskt barn. Det er mye som taler for at G21 er nedskrevet far 1030 nar man tar i
betraktning at det er Olav som det henvises til i paragrafen. Rent generelt er dette noksa
sammenfallende med de gstlandske kristenrettene. Vanskeligheten melder seg nar man skal

sgke hvilke spesifikke kriterier som matte ligge til grunn fer man kunne la barnet dg. Det er

811G 21 stir det folgende: “Pat er nu pvinest. at barn hvert scal ala a lande varo er

boret verdr. (Olav:) nema pat se med peim orkymlum boret at pennug horve anlit sem nacke skyllde. &da pingat
teer sem helar skylldu. pa scal pat barn til kirkiu feera. oc hevia or heidrnum dome. oc leggia nidr i kirkiu. oc lata
par deyia.”(NgL bind 1, 1846:12)
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ogsa opplagt at dette pa mange mater 13 utenfor foreldrenes myndighetsomrade. For & sgke
svar pa disse sparsmal var det biskopen som var Guds hgyre hand.

| G22 heter det «Um nokon ber ut barnet sitt, heide eller kriste, og let det dgy, vert han
sanskyldig i det, da har han forbrote gods og fred, og me kallear dette det store mordet.
(Robberstad: 35, G22).82 Uttrykket “’bere ut og dey» indikerer en noks sterk retning av at
barnet farst ble baret ut for a la det dg. Det er likevel et usikkerhetsmoment med hensyn til om
verbet spillir kan brukes i denne betydning.®® P& grunn av at det ble brukt ulike
sprakformuleringer for de ulike landskapene er det meget mulig at det kunne vere regionale
forskjeller. Skal man statte seg til Hertzbergs oversettelse er det iallfall snakk om & la det
omkomme. Loven er veldig tydelig pa at dette medfarte at den skyldige hadde forbrutt gods
og fred.

| og med at Gulatinget soknet til det vestnorske lovomradet er det betegnende hvor mange
likhetstrekk man finner til den islandske litteraturen (Arne saga biskups:687). Pa Vestlandet
(og Island) tyder altsa bade litteraere motiv og formuleringer i lovene pa at barnet vart bore ut

og sé drepe”. 8 | sa fall er det etter mitt skjgnn en forskjell i relasjon til de andre lovverkene.

2.5.2 Gravlegging av dgpte og udgpte barn.

Ogsa i GtLkr. er det lagt stor vekt pa hvem som kunne bli gravlagt i hellig jord. Ble man
funnet skyldig i a ha begravet et hedensk barn (ikke dept) i hellig jordmble man straffet for
det. Det distinkte skillet mellom hedenske og kristne mennesker manifesterer seg pa mange
mater ved de ulike pabudene som gjaldt nar noen skulle gravlegges. Dapen var av stor
betydning, og man matte depe barnet far pasken om det var fgdt i fasten. Om fadselen
skjedde etter pasken skulle det dgpes far jonsok. Hvert barn som var fadt etter Mikkelsmessen
(29.sept) skulle dapes for julenatten (G22). Nar dette statuttet er nevnt spesifikt ma det ha
veert et pabud som har blitt ansett for & ha innehatt stor viktighet i det gammelnorske
samfunnet.

Det a dgpe barnet ble ansett som sa viktig at om barnet var sa sykt at man ikke kunne frakte

det til presten skulle man dgpe det pa egen hand.®®

82 “Ef madr berr uu barn sitt heidit. &dacristit. Oc spillir. Oc verdr hann kunnr oc sannr at pvi. pa hever sa firigort
fe oc fridi. Oc kollom vér pat mordet micla.”(Ngl bind 1, 1846: 13).»

8 Hertzberg har i sitt glossarium en oversettelse der det betyr lar det omkomme”(Ngl bind V, 1946:598).

8 Mundal, Norskrift 1987: 51.

8 Dette er omtalt i G22: 34.
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Om en biskop beskyldte en mann for & ha gravlagt et hedensk barn i «helga» jord var det
straffbart.®® 1 G23 stér det ingenting om barn nar flodmalet omtales. Her er «udadsmenn,
mordvargar, trygdebrytarar, tjuvar og dei som sjglv tek livet sitt» de som skal legges i
flodmalet (Robberstad 1981: 36).

2.5.3 Straffen for a drepe barnet.

| likhet med Ftl.kr. er utbyrd nevnt i Gtl.kr.8” Det ma bety at det var noe som ble praktisert nar
loven ble skrevet ned. G22 sier at alle barn skal «alast opp» med mindre det har en del
misdannelser som er beskrevet. Da skal det fares til kirken, dgpes og legges der for & dg. Hva
som | i dette er noe uklart. G22 tar opp hva de strafferettslige konsekvensene blir dersom
noen blir funnet skyldig i utbyrd av sitt barn. Som det er poengtert over blir den som beerer ut
sitt barn enten kristent eller hedensk dgmt for det store mordet og har forbrutt gods og fred.
Litt senere i G22 star det imidlertid at dersom man berer ut sitt hedenske (udegpte) barn skulle
man bgte tre merker. “Um nokon ber ut det heidne barnet sitt og let det dgy, da skal han bgta
tri merker til biskopen” (Robberstad 1981: 34). Den straffen er med andre ord pa lik linje med
Ftl.kr. Hvem som har vedtatt dette er usikkert, men trolig er det snakk om en felles
lovformulering (Olav og Magnus hadde felles oppfatning). Det er derfor ikke uten grunn man
gjennom et slikt barnedrap ble funnet skyldig i “det store mordet” som det heter. Det henvises
til at straffen er gjort om fra trimarksmal til ubatamal av Magnus. Dette kan ha med & gjere at
utbyrd eller det a sette ut barn ble ansett som mer alvorlig under Magnus enn det var under
Olav.%

Det kommer videre frem at det er drotten sitt ansvar a se til at trellen gjer det som lovverket
pabyr. Om en trell barer ut barnet sitt for & dg skal drotten hudstryke han og deretter selge
han som slave. Dersom drotten spiser sammen med den skyldige trellen skal han bate tre
merker til biskopen. Det skilles ogsa mellom en innfgdt og en utenlandsk trell. Alvorligheten
er enda starre om det er en utenlandsk trell som har begatt lovbruddet. I lovverket star det at
da ““skal drotten beta seks oyrer til biskopen 0g sla hudi av treelen og ha slege fyre femt etter
at sak er reist, eller kjopa hudi hans for 3 gyrar av biskopen” (Robberstad 1981: 34). Som 1

Ftl.kr. er det interessant a se hvilken enorm posisjon husbonden hadde over de ufrie.

8 Qlavsson 1981.: 35.
87 Robberstad 1981: 34. (G22).
8 Robberstad 1981: 35. (G22).
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2.5.4 Oppsummering

Det er innlysende at det var forbudt a sette ut barn for a dg. Dette gjaldt ogsa for barn som
ikke var dgpt, om man leser G22. Det star i den oversatte utgaven til Robberstad at Magnus
hadde gjort ubotamél pa utbeering. 8 I motsetning til de gstlandske lovene er ikke uttrykket
grkymbl brukt i denne kristenretten. | G21 er det imidlertid ogsa for dette lovomradet omtalt
unntak fra pabudet. Dersom barnet var fadt med sterke misdannelser kunne man slippe a «ala
det upp» (Robberstad 1981: 34). Det kan tenkes at de kriteriene som er ramset opp i G21 er
sammenfallende med hva som Ia i begrepet arkumbl i Etl.kr. og Btl.kr.

| G22 er det kun et totalforbud mot barneutbaering det henvises til. Her er det ikke noe rom for
a sette ut hverken barn som var dgpt eller ikke dgpt. Straffen virker imidlertid a veere
strengere for a sette ut depte barn versus de som var hedenske. Om man leser G22 er det en
selvmotsigelse nar det innledningsvis refereres til bade hedenske og kristne barn som grunnlag
for & miste alt gods og blir fredlgs, mens man senere referer til en bor pa tre merker til
biskopen om man ble funnet skyldig i a sette ut sitt hedenske barn.

Loven tar ogsa for seg trellenes situasjon der straffen er strengere. Her kan man hudstryke
trellen og selge ham som slave dersom han setter ut barnet sitt (G22). Som med mange av de
andre kristenrettene er det tolkninger som til dels kan virke motstridende, men det generelle
bildet var at det ikke var tillatt & sette ut barn i Gtl.kr.

2.6 Sammendrag.

En ny mentalitet ble neppe innprentet i folk umiddelbart etter den kristne leeres inntreden, men
det er opplagt at en av kirkens hjertesaker var a verne om menneskelivet. Dette skiftet mot
starre rettsvern for barnet har, som alle andre endringsprosesser foregatt over tid. At utbyrd,
eller det & kvitte seg med enkelte barn var en sosialt akseptert praksis fgr den nye leeren kom
er noe som de fleste er enige om. Et annet argument for at denne praksisen hadde veert tillatt i

hedensk tid er den utstrakte bruken av uttrykkene “baera ut” og “sla ut” i lovverkene.

| de kristne lovene som kom til pa 1100-1200 kan de empiriske faktaene som foreligger finne
klare trekk som gar i retning av en kriminalisering av utbyrd. Det eneste unntaket var som

sagt dersom barnet pa en eller annen mate var fadt med grkymbl (i de gstlandske lovene),

8 Robberstad 1981: 35. (G22).
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konkrete misdannelser ( Gtl.kr.), eller ikke hadde mannehovud som det het i Ftl.kr. Det
samme gjaldt for Gutaloven (Gotland) som antagelig ble skrevet ned pa et noe senere
tidspunkt enn de norske lovene.

“Every child must be fed that is born in our country and it must not be abandoned”

(Peltikainens sitat fra Gutaloven, Ahlback, s.81.)

Det er med andre ord klare likhetstrekk med de norske kristenrettene som ogsa har et generelt
forbud mot barnedrap. Det blir likevel for upresist & hevde at utbyrd ble totalforbudt med de
nye lovene. At utbyrd er nevnt spesifikt i Ftl.kr. og GtL.kr. er i seg selv et tegn pa at dette var
en praksis som fremdeles eksisterte ved nedskrivelsestidspunktet, om man ser bort fra ulike
tolkninger knyttet til misdannelser. Sann sett kan man sette et formelt skille mellom det som

var far lovene ble skrevet ned og etter, selv om det i praksis ikke fungerte slik.

| lovverkene er det er satt et skille mellom barn som ble satt ut og barn som ble drept. | de
gstlandske lovene er ikke utbyrd nevnt med et eneste ord (selv om det trolig forekom). Det er
likevel spesifikke henvisninger til tilfeller der barnet skulle oppfostres, og der det ikke var
pakrevet.

I Btl.kr. heter det at man skal ”opfe alle barn” safremt det ikke er fadt med orkumble. I loven
er det ramset opp tilfeller der moren ikke kunne gi barnet fade. Disse barna skulle gravlegges
i rgyser (fotnote 66). Den andre gstlandske loven Etl.kr. har en noenlunde samme paragraf (E
1). Ogsa der heter det at alle barn skal opfgs dersom det ikke er fgdt med grkymbl. Et
motstridende pabud kommer frem litt senere i lovverket, E 5. Der er det gitt eksempel pa barn
som er fgdt med lyter som gyne bak i nakken. Dette kunne man tro var klare kriterier som
inngikk i grkymbl-definisjonen, men det sies like fullt at dette ikke er tilstrekkelig for & drepe
barnet. Det heter at man skal falge biskopens rad. For meg kan det virke som det er satt et
klarere skille i Btl.kr enn i Etl.kr vedrgrende hva som matte til for at barnet ikke skulle matte

oppfostres.

Det som ma bemerkes er de relativt uklare formuleringene rundt begrepet “grkymbl”. Det er
opplagt at termen ma settes i sammenheng med en misdannelse som heftet ved barnet. | alle
lover er utrykket nevnt utenom 1 Ftl.kr og Gtl.kr. I Ftl.kr er termen “mannz” brukt (personer
uten hoder). | F 11 1 star det at alle barn i landet skal oppfostres sa lenge det har
menneskehode. | FII 2 er det ogsa en referanse til utbaring av barn. Dersom man skulle bli
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funnet skyldig i dette matte man skrifte og bate tre merker til biskopen. Dersom det er en trell
som setter ut barnet sitt skal han enten betale seks gyrer til biskopen eller hudstrykes. Ut fra et
sadant kriterium (uten hode) er det opplagt at barnet var dgdt far man eventuelt satte det ut.
Nar det gjelder arkymbl definisjonen mener jeg det kan vaere barn som ble fgdt med en eller
annen misdannelse. Det kan iallefall diskuteres hvorvidt dette var funksjonshemmede barn,
eller barn som var dgde ved fgdselen. Ettersom det er snakk om oppfostring er det farste
alternativet mest trolig. Tvilen som er knyttet opp til arkumbl- begrepet er likevel et argument
som statter synet at utbyrd fremdeles eksisterte ved inngangen til kristen tid. I Gulatingsloven
er det referert til misdannelser som grunn nok til & fare barnet til kirken og la det dg der. Her

er det spesifikt beskrevet hvilken misdannelser som matte vare oppfylt.%

| kapitlet har jeg ogsa bergrt den straff man kunne fa dersom man ble funnet skyldig.

| de gstlandske lovene er som sagt ikke utbyrd nevnt. Straffen er farst innrettet mot barnedrap
I barselsengen. Loven sier da at den skyldige skulle ha et evig liv i hedenskapet (forbrutt gods
og fred, land og lgsere) Ekstra ille var dette fordi barnet ikke var dgpt og dermed ikke kunne
gravlegges i kristen jord. | B21. kommer dapen sin viktige funksjon frem ved at presten far
kraftige bgter dersom han nekter & dgpe et barn som senere dgr hedensk.

Samme straff finner vi i den andre gstlandske loven E7.

For Ftl.kr og Gtl.kr. er straffen en bot pa tre merker dersom barnet blir baret ut. | disse lovene
er det i starre grad beter det er lagt opp til. | tillegg er det nevnt at treller som satte ut sine
barn skulle hudstrykes av drmannen pé garden.®!

Et dilemma mange kristne kunne komme opp i dersom man ikke hadde tilstrekkelige ressurser
for & f@ opp barnet, var at det ikke kunne gravlegges i kristen jord om det ikke var dgpt. Det er
mange usikkerhetsmomenter knyttet til hvorfor ting ble endret, men det kan vel tenkes at ogsa
kirken sa dette dilemmaet nar de apnet opp for at moren selv kunne dgpe barnet om presten

ikke var i nerheten.

Grove har bergrt dette problemomradet i sin oppgave. “Fordelen var at det gjennom en slik
praksis kunne bli dgpt far det dede, uansett dgdsarsak. Gjennom denne praksisen kunne
barnet derfor gravlegges i viet jord” (Grove 93: 54). Dette blir ogsd kommentert 1 Ftl.kr. som

apner for en slik praksis om ingen annen utvei var mulig.

% Robberstad 1981: 32 (G21)
1SeG220gF I 2.
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«Det har erkebiskop Jon sagt og lgyvt. At om det ber sa til at ei kvinne vert verande aleine og

fader eit barn, og barnet er sa veikt at det ikkje kan komme til prest, og ingen mann er sa neer

at det kan hjelpast til med & dgype barnet, da skal ho dgypa det sjglv heller enn at det skal dgy
udeypt” (Hagland, Sandnes: 17, FII 3).9

Kirken med sine kristenretter har blitt stdende som selve symbolet pa kampen mot a sette ut
barn. Gjennom disse lovene kunne ikke enkeltindividet selv ta egne avgjgrelser som vedgikk
sitt barn. I tillegg finnes det mange eksempler fra sagalitteraturen som bergrer
utbyrdproblematikken. | Finnbogasaga berettes det blant annet om et barn som blir baert ut og
lagt i en steinrayse (Finnboga saga: 288).% Sveert ofte er disse beretningene med pa & gi et
mer helhetlig bilde av samfunnet sitt syn pa det a sette ut barn, selv om det ikke kan vurderes
som en primerkilde. Bildet blir enda klarere dersom beretningene brukes sammen med de
ulike lovene. Gjennom mange av de pabudene man finner er det naturlig & bruke den
retrospektive metode der man ser bakover i tid og vurderer de ulike paragrafer i en sterre

sammenheng.

Ut fra det jeg kan finne av pabud i kristenrettene blir Clover sin pastand ™ at i den pre-kristne
tida var det vanlig at alle familier satte ut barn, mens etter kristendommens inntredelse ble
denne praksis bare viderefort av fattige familier”®* noe som ikke kan vaere dekkende ved

lovenes nedskrivelsestidspunkt.

3. Blotet

| motsetning til kristendommens monoteistiske gudstro, trodde det fer kristne-mennesket pa
flere guder. Man ma kunne ansla med stor sikkerhet at det fantes en arhundrelang tradisjon
der man bygde pa blotet som et middel for a erverve gudenes gunst. Man ofret noe for a

styrke gudene. *°

92>F 11 3. Sva hefir ion erkibiskop melt oc lenpt ef sua best at. At kona uerdr einsaman stodd oc va&dr hom
lettare barns. Oc er barn sua vramt at pat ma eigi koma til fundar iudr prest oc er edi annara manna sua at hiolp
megi ueita barbe pui at skira. Pa skal hon skira pat seolf helldr en oskirt vaerdi daut. (NgL I, 1846: 133).

% Se ogsa Vatndglasaga, soga om Gunnlaug Ormstunge, Torsteins saga.

% Ses. 50 og 51.

% Steinsland 2005: 276.
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| den farste kristendomsfasen er det sveert problematisk a se den hedenske kultus lgsrevet fra
den kristne. Kunne det kanskje veere slik at dyrkelsen av Gud kunne vere en viderefering av
den kult som hadde eksistert under hedenskapet? Johan Hovstad gir en rekke eksempler som

kunne underbygge dette synet i sin avhandling.%

“Ein gong det teikna til & bli uar, for bisp Jon den heilage til vartinget pa Tingeyrar, og der
heitr hann til ars, med samtykke fra alle menn at dei skulle bygge kyrkje og gard der, og alle
skulle yte tilskot sa det kunne bli gjort” (Hovstad 1948: 220).

“A heita til &4rs” var visstnok en betydning for at man kunne blote til de hedenske gudene mot
at de skulle gi et godt ar tilbake. Man ma kunne ansla med stor sikkerhet at det fantes en
arhundrelang tradisjon der man bygde pa blotet som et middel for & erverve gudenes gunst.

Man ofret noe for & styrke gudene. ¥’

En annen beretning er hentet fra ferden til bispeemnet Gudmund Arason der han med sitt
folge kom ut for hard storm pé havet. For & berge seg selv ofret de til gudene.®® Slike historier
viser at blotet som en kult-handling ikke ngdvendigvis ble avskaffet med innfgringen av
kristendommen. Det er i starre grad et karakterskifte av blotet det er tale om. Selv om det er
en rekke vitnesbyrd pa at bloting forekom etter at kristendommen var innfart, er det

interessant & observere at det var et bispeemne som stod i spissen for den kultiske handlingen.

| de norske kristenrettene finnes det mange henvisninger til blotet som kan bidra til & belyse
dets kultiske stilling i samfunnet ved inngangen til kristen-tid. | betydningen kristenrett ligger
det sterke faringer til noe som er forbudt. Selv om alle lovparagrafer er vinklet inn mot et
forbud er det likevel aspekter ved dem som kan vere av avgjerende betydning for forstaelsen
av blotet ved inngangen til kristen tid. Det er serlig de forordninger som direkte henvender
seg mot kulten som er klargjagrende i forhold til myndighetenes standpunkter. Det vil veere
interessant a se pa hva straffen kunne vere for a uteve blot og om det er noen distinkte

ulikheter mellom lovene.

% Hovstad, Heim, Hov og Kyrkje, 1948.
97 Steinsland 2005: 276.
9% Hovstad 1948: 220.
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3.1 Historisk bakgrunn

| perioden far kristendommen etablerte seg, hadde gudsforholdet en helt annen dimensjon
blant allmuen enn i det kristne samfunnet. Slektens polyteistiske gudstro impliserte ofte
kultiske handlinger som var tosidige med hensyn til krav og plikter. Under kristendommen er
det i stgrre grad slik at menneskene er underlagt Guds krav. Sann sett kan det sies at mye av
de plikter som heftet ved hvert menneske var noe som var nedfelt i de kristne lzeresetningene.
Menneskene skulle fa en rettmessig plass i himmelen dersom de fulgte de nye retningslinjene.
De maktpersonene som skulle formidle det kristne budskapet var som regel geistligheten som

opererte pa vegne av pavekirken og kongene.*

For kristendommen hadde etablert seg i landet var det andre kultiske handlinger som var av
avgjerende betydning for det religigse mennesket. | denne tiden spilte blotet den samme
rollen som bgnnen kom til & gjere i kristen tid. De kultiske innslagene av blot var dedikert en
guddom man mente a ha et neert forhold til. Noen av disse tradisjonsrike gudene var disene,
kvinnelige gudevesener, som ble feiret med arlige blot over hele Norden. Den fremste av
disse disene var Frgya som i samtiden var en av de mest kjente gudene innen Norrgn
mytologi.

"Hun er den fremste disen, Vanedis er et av hennes tilnavn" (NKH bind 1 1983:150).

| den hedenske forestillingsverden kunne det ofte veere slik at enkeltindividet knyttet til seg en
bestemt gud som ble tilbedt. | forhold til den kristne Gud som mennesket hadde sterke indre
forpliktelser overfor, var det innenfor den hedenske gudeverden blotet som var det

vesentligste.

"Guden eller gudinnen er menneskets ”fulltrui” eller “astvinr”, trofaste venn, fullgode venn.
Man henvender seg ikke til en fjern og majestetisk guddom, men til en avholdt venn som
forventes a gi gode rad og gjengaver for den oppmerksomhet som er blitt ydet" (Steinsland,
Gro og Vogt, Kari, NKH bind 1: 144).

Det var en vesentlig betydning at de gudene man blotet til viste styrke gjennom & begunstige

den som blotet. Om sa ikke skjedde var det heller ingen grunn til a fortsette a blote til dem.

% Erkesetene i Hamburg-Bremen, Lund og Nidaros hadde som mal og kristne befolkningen i de nordiske
landene. Konger og maktpersoner brukte kirken som et redskap til & samle inn under seg folket gjennom en felles
religion. Dette kunne forega pa en fredelig og ikke fredelig mate (Steinsland 2005: 425-427).
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| den hedenske kultus ma det religigse subjekt ha gatt i retning av et gave-gjengave-prinsipp
der man ofret for & oppna noe. De gamle gudene som er en del av den norrgne mytologi har
derfor trolig hatt en helt annen nyttefunksjon enn den kristne gud. Serlig guden Tor virker a
ha innehatt enorm innflytelse. Dette kan underbygges av alle de Tor-amulettene som er funnet

i arkeologiske utgravninger.

“I folge Adam av Bremen (Gesta IV:26 og 27) var han hovedguden med plass mellom Odin
og Froy 1 svearnas helligdom i Uppsala” (Sveaas Andersen 1977: 187).

Guden Tor har vanligvis blitt sett pa som en stridens gud, og verner av menneskene mot

fiender. Mye kan tyde pa at han har blitt blotet til med den hensikt og nettopp unnga krig.

| brytningstiden mellom kristendommen og hedendommen var det primeert satt et likhetstegn
mellom det a blote, og det som man ut fra moderne terminologi kaller a ofre. | denne
prosessen var det noe som ble ofret til are for en spesiell gud. Et offer kan innebzre at man
overleverer noe som er verdifullt til guddommen slik at han kunne vise velvilje overfor folket.
Ut fra de litteraere kildene har det trolig blitt brukt dyr i denne ofringen, selv om ogsa
mennesker er omtalt. Adam av Bremen forteller blant annet at svearne ofret mennesker under
de store blotsfestene, og under utgravingen av Osebergskipet fant man en eldre kvinne som
var gravlagt sammen med den «yngre» dronningen. Nyere forskning stiller seg imidlertid
tvilende til om det faktisk ble ofret mennesker.%

Innenfor gaveoffer fantes det mange varianter som folket benyttet. En variant var at man
blotet som en takk for noe som allerede var oppnadd. Det kunne vere alt fra en god
innhgsting til det & slippe & ga i krig mot en fiende. Blotingen var derfor pa mange mater en

form for a si tusen takk til den guden som hadde gitt fordeler til folket.

Den andre varianten var a blote til guden for at han skulle begunstige kultforsamlingen eller
enkeltindividet. | slike tilfeller var det noe som enna ikke var oppnadd. Dette gnsket kommer
blant annet frem i Yglingesagaen der det heter at "ved vinterdagen skulle det blotes for godt

ar, midt pa vinteren for god grede, og sommerdagen var det seiersblot.” (Snorres kongesagaer
bind 1: 20).

100 Jeg omtaler dette i kapittel 1.2.
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Et annet aspekt ved selve blotskulten hadde ratter tilbake til den gamle forestillingen om
verdens undergang (ragnarok). Tanken om at gudene skulle ga under synes a ha vaert noe som
folk pa beste mate sgkte 4 unnga gjennom a blidgjere dem. Ogsa i dag finnes det mange
sekter som spar en form for undergang der menneskene skal lide for de urettmessigheter som

de har gjort.

En av de mest utfarlige beretninger om ofring til de hedenske guder har vi imidlertid fra en
arabisk kilde. Det hele skal visstnok ha funnet sted ar 922 e.Kr. Det er den Islamske teologen
Ibn Fadlan, som overvarer en delegasjon nordiske kjgpmenn som utfgrer et ritual pa
bryggekanten. Han beretter at kjgpmennene gir offergaver foran en trefigur som skulle
forestille deres Gud. Det hele ma sees i et nytteperspektiv der malet var at denne ofringen
skulle gi de impliserte en god handel. Gikk handelen tregt skulle det bringes flere offergaver,
men dersom det gikk bra slaktet han et antall dyr som han ga som almisser. Sannsynligvis
skulle det vaere en slags takk for at handelen hadde gatt bra. Selv om det kan vere en rekke

overdrivelser i slike fortellinger er det ingen grunn til & betvile den reisendes beretning.1%!

Arkeologen Olav Olsen har i sine forskningsstudier kommet fram til at blotet kunne veere til
are for gudene. Man spurte ikke om noe, men ga i stedet noe til gudene.'%? Sagt pa en annen
mate ble det ofret noe til Guden slik at han ble styrket og senere kunne vise velvilje. Det
kunne ogsa blotes for & unnga hendelser man ikke gnsket skulle inntreffe, som krig og andre
stridigheter. | ynglingesagaen heter det blant annet etter en fredsinngéaelse kong Granmar
hadde inngatt. "Varen etter dro Granmar til Uppsala for & blote for fred om sommeren, som
skikken var". Det som var oppnadd, behgvde med andre ord ikke a vare evig. Man matte

derfor fortsette a blidgjgre gudene gjennom blotet, for & holde pa det som var oppnadd.

I Vita Anskarii berettes om “hur den ferre kungen Erik upphejs till gud och ett tempel byggs
till hans are. Sedan avlagger folket lgften dar och bringar offer” (Issakson: 17). Man ma
likevel ansla at de ulike offerhandlinger ble praktisert pa ulike plasser alt etter

hvor, og til hvem man blotet. Det berettes i mange kilder om hov som ble brukt til blotingen.
Sannsynligvis var hovet en innendgrs bygning der det ble holdt fester til sre for den guden

det skulle blotes til. Eyrbyggjasagen stotter en slik beskrivelse av hovet som en bygning med

101 Olsen 1966: 58.
102 Olsen 1966. 58.
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en innendgrs kultus. Nyere forskning har funnet uttrykket «sal» som noe tilsvarende. Det var

trolig innendgrs der man tilba guden gjennom blot.1%

Sannsynligvis har det blitt bygget mange hov pa de enkelte gardene rundt omkring i landet.
Man ma ut fra de sparsommelige kilder som finnes pa omradet anta at det var stormennene pa
de ulike gardene som var goder (prester) for de rituelle handlingene. Kultpraktiseringen har
sannsynligvis ikke veert styrt ovenfra, men ledet av den enkelte husbonde. Dette er i trad med
den samfunnsorganisering som hadde arhundrelange tradisjoner i Norge. Landsbysamfunnet

med en hierarkisk oppbygging var selve byggesteinene i denne strukturen.

“Gudsdyrkelsen rundt om i bygderne og pa gardene var ikke styret ovenfra. Den var fremstaet

af folkets skikke og s@dvaner og blev ledet af traditionen” (Olsen, 1966:56).

Skal man forsta Olsen sa var det med andre ord en praksis som hadde arhundrelange
tradisjoner som ikke trengte noen som helst styring fra Kongen.

| forbindelse med steder der blotet ble utfart er det interessant a se litt neermere pa det norrgne
uttrykket stalli. Skal man oversette det s betyr det ordrett for en “forheyning”. 1% |
Middelalderen kan det virke som det er blitt brukt som et ord for vare dagers alter (et stillas
der avgudsbilder er oppstilt). Vi mater uttrykket bade i lovverkene og i sagalitteraturen. Det
kan ikke dateres til en bestemt tid fordi uttrykket blir benyttet i mange ulike kontekster. Man
kan likevel konkludere med at det har blitt brukt bade i tilbedelsen til den kristne Gud og de
“andre guder”. I Snorre heter det bare at han malte offerblodet pa alteret med blodskosten. At
det har blitt brukt i selve offerhandlingen er derfor lite trolig ut fra Snorre.'% Gar man videre
til Etl.kr. er det a lese et forbud mot a ha alter (stalla) i huset. Kristenretten tar med andre ord
sterkt avstand fra en bruk av alteret utenfor kirken. Man kan anta at denne lovforordningen
har & gjgre med at det i de mange hjem ble praktisert en hedensk kultus med tilbedelse av
ikke-kristne guder. At alteret har spilt en betydelig rolle i denne kultusen er derfor tenkelig.

Det er en av de fa eksemplene pa at lovverket direkte forsgker a regulere gudsstilbedelsen i

103 Steinsland, 2005: 284

104 Johan Fritzner har direkte oversatt uttrykket “stallr”, med stilas hvor avgudsbilder er oppstilt. I Hertzberg sitt
glossarium har han knyttet stalli til en oversettelse i E. I 24. Rett oversatt betyr det et “fodstykke, alter, hvorpaa
Under den hedenske gudstjeneste gudernes billeder havde sin plads; engi madr skal hafa i husi sinu staf eda
stalla.”(NgL bind V, 603).

105 Olsen 1966: 60.
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den private sfeere. Primeert var det de offentlige blotsfester man gnsket & komme til livs

gjennom lovkodekser.

3.2 Borgartingsloven og blot

1 Btl.kr. er det ingen lovparagraf som har blot i sin overskrift. Blotet er likevel poengtert der
som i de andre kristenrettene. Til forskjell fra Ftl.kr. s& er trollmannen i langt sterkere grad
aksentuert, noe som ogsa er kjennetegnende for Etl.kr. Det kan virke som om loven blander
sammen synet pa trolldom og det a blote. En teori kan veere at disse to forholdene ble sett pa
som like alvorlige. | B31 er det falgende a lese.

”Pa Gud skal alle mennesker tro, men ikke paa bolvan (forbandelse ved en trollmann) og
bloting. Og hvis en mand blir overfart det, at han farer med hedensk blot, de som er forbudt i
bokmaalet, da er han skyldig at bete 3 merker” (Olavsson: 36, B31).1%

Det er mulig & kunne se blotet som en form for trolldom der den underdanige sgker et gitt mal

gjennom ofringen.

3.2.1 Straffen for blot.

Hvis en mann farer med hedensk blot star det klart at han skal bgte tre merker til biskopen
(B31). Olavsson har definert “bokmaalet” som en betegnelse pa kirkens skrifter.!%” Det
karakteristiske ved disse kirkeskriftene var at de var skrevet pa latin. Ut fra en slik tankegang
er det naerliggende & tenke seg at kirkereformene pa kontinentet var kjente for de
kirkerettslaerde i Norge. For kvinnene er det en noe annen formulering. Henvisningen er bare
gitt til kvinner som oppfar sitt barn i hedenskapets navn. Det er naturlig a se denne
formuleringen sammen med kvinnen som en trollkvinne. Det har til alle tider veert en utbredt
oppfatning at det ved kvinnen har heftet noe trolldomsaktig. Dette ga seg utslag i utallige
hekseforfglgelser opp gjennom middelalderen. Mundal/Steinsland hevder det kan veere trekk
ved den sibirsk-lappiske sjamanismen som kan ha influert pa kvinnesynet i Norge. Ogsa i
denne kulturen har det heftet noe overnaturlig ved kvinnekjgnnet.X%® For Btl.kr. betones det

106 «“A oud skullu aller menn trua en igi a bolfuan eda blodskap. En ef madr verdr at pui sannr. At han feer med
haidin blot. Pau er firir boden ero. at bomale. pa er han szckr .iij. morkum.”(NgL bind 1:372

07 Olavsson 1914: 36.

108 Mundal/Steinsland 1989:100.
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serdeles sterkt at det er den “verste troldkvinne som forgjer mand eller kvinde eller barn, ko

eller kalv’(B31).

B31 som har blotingen i sin innledning omtaler ogsa menn som «sitter ute og vaekker op trold
eller farer til Finmarken for at sperge spaadom”(Olavsson: 37, B31). Det er usikkert hva som

menes med uttrykket vekker opp trold. Trolig har det a gjgre med en kultus som var forbundet
med tilbedelse gjennom blotet. Uttrykket troll skal visstnok ha veert brukt om mennesker med
visse overnaturlige evner. Gjennom de forordninger som er uttrykt i Btl.kr. er det opplagt at

det ved inngangen til kristen tid har eksistert en hedensk sedvane rundt blot.

3.2.2 Oppsummering

Det er bare i B31 blot er spesifikt nevnt, men ogsa i denne paragrafen er mye av essensen
knyttet til trolldom. Loven er i noen grad lik Etl.kr. der det er straffbart & drive med blot, men
er mye mildere i formen nar man snakker om straff. | Etl.kr. er det antydninger til at man
kunne bli lyst fredlgs om man drev med blot (selv om det er litt selvmotsigende setninger i
loven). | Btl.kr. ser man pa trolldom og bloting som sammenfallende og behandler ofte disse
fenomenene i samme paragraf. Det a drive med blot skal straffes med 3.merker til biskopen.
Selv om blot og trolldom behandles i samme paragraf sa er blot her spesifikt omtalt med tanke
pa straff.

Det er verdt & merke seg hvor lite blot er omtalt spesifikt i Btl.kr. | motsetning til Etl.kr.
betones blot som noe som ma straffes i mindre grad. Det er i stedet trolldom som far mye av
oppmerksomheten i lovverket.
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3.3 Eidsivatingsloven og blot

| Etl.kr er det en paragraf som er titulert med benevnelsen "Um heidin blot" (Om hedensk

blot). Denne paragrafen lyder som falger:

”Ingen mand skal tro paa finner eller troldkjerringer, eller pa vitt eller blot eller rot'%, eller

det, som herer til hedenskap, eller utse seg hjelp der”(Olavsson: 28, El 45). 110

Trolldom og blot beskrives her i samme setning, noe som kan bety at det ble oppfattet som

sammenfallende. A drive med trolldom og bloting er en form for pavirkning, der man gnsker
a oppna noe. | selve ordlyden er det et distinkt skille mellom det som er lov, og ikke lov. Det
som kan bemerkes er at det er snakk om menn, da det henvises spesifikt til «ingen mand». La

meg ga over til hva som star her vedragrende straff for a blote.

3.3.1 Straffen for blot

| E45 star det ikke noe spesifikt om straff for blot selv om blot er omtalt i samme setning som
trolldom (vit), star at dersom noen trosset forbudet og dro til finnene skulle de gi alt sitt gods
til henholdsvis kongen, biskopen og bgndene (1/3 hver). Dersom den anklagede nektet, matte
han bli renset for synd av de seks mektigste menn i det herred han bodde i. Om de ikke skulle
samtykke matte han ga jernbyrd og skulle han falle der er han a betrakte som fredlgs og
ubotamann.'!! Det er med andre ord snakk om en juridisk formulert straff dersom man dro til
finnene. Jernbyrden var i aller hgyeste grad noe som var kjennetegnene for den hedenske
kultpraksis. At den er nevnt spesifikt i lovverket viser at det er distinkte elementer av
hedenskap i Etl.kr. P4 mange mater kan man hevde at Jernbyrden var det stikk motsatte av det

109 Olavsson gir i fotnote pé s.28 (Eidsivatingslovens kristenrett) en forklaring pé ordet rot som han mener kan
bety «alrune». Det er ansett & vaere en trolldomsplante.

110 »Engi madr a at. a trua finna. eda fordzdor. eda vit . eda blot, eda rot, eda pat. er til heidins fidar heyrir. eda
leeita ser par bota....”(NgL bind 1, 1846:389)

111 ybutdman var en som hadde gjort seg skyldig i en sa stor forbrytelse at han ikke kunne sone med bgter.
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som kirken sto for. Den ble med andre ord betraktet som en ren overtroisk handling. At den
fremdeles eksisterte er i seg selv et bevis pa at den nye laeren ikke var sunket sa dypt inn i
lovmakernes sinn. Den ble den farst forbudt i 1215 ved det 4. laterankosil.1*2

Om kvinnene heter det i samme paragraf at hver kvinne som farer med lyv er skyldig a bate
tre merker til biskopen dersom hun har gods som tilsvarer det (lyv er i falge Olavsson det
samme som kvakksalvermiddel , troldomsmiddel eller leekemidel).!®* Om det ikke er
tilstrekkelig gods kan hver som gnsker det utnytte seg henne. I tilfelle ingen skulle gnske det
skal hun fare fredlgs. Hun kan ogsa nekte for beskyldningene, men da ma hun avlegge
lyrittared. Om eden skulle falle er boten fastsatt til tre merker, 6 alens gre. At det er lagt til en
ekstra sum utover de tre merker som vanligvis var pengestraffen, er i seg selv et tegn pa at
kvinner som ble betraktet som trolldomsaktige ble straffet sveert hardt. Dette kommer jeg
tilbake til i et senere kapittel som bergrer trolldom. Det er litt oppsiktsvekkende at nar blot er
nevnt i den innledende delen av loveteksten sa er ingen ting vedrgrende blot nevnt. Ettersom
det star at det er forbudt med blot ma man likevel anta at fglgen av a bryte et forbud matte

resultere i en form for straff, noe som loven kommer litt inn pa i E24.

En noenlunde samme formulering som E45 finner vi ogsa i paragraf E24 som er nevnt “Om
hedenskap”. «Ingen mand skal ha i sit hus stav eller stalli, vitt eller blot, eller det som hgrer til
hedenskap. Og hvis nogen har, og han blir overfart det , da er han fredlgs og uhellig, og hver
pening av hans gods. Hvis nu blot er fundet i ulaaset hus, matblot eller leirblot, gjort i en
mandsliknelse av leir eller deig, da skal han lgse det bort derfra med lyrittar ed, skyldig at
bete tre merker til biskopen, hvis den ed falder” (Olavson:14, E | 24). 114

Den eneste prinsipielle forskjellen ligger pa henvisningen til finnene (samene) som ikke er
nevnt i E24. | tillegg ma det kunne sies at det er nevnt spesifikk straff om man fant blot i
huset. Dersom man fant blot av noe slag i huset skulle den skyldige demmes til & vere fredlgs

12 Thunestad Hatlegy: 2019
113 Det er usikker om man skal oversette uttrykket med lif eller lyf. | Hertzbergs glossarium er begge uttrykkene

oversatt med “tryllemidler, undergjorende legemidler; kona hver er faer med lif oc 12z kunna bata mannum. E. |
45”(NgL V, 1846:414).
114 »Engi madr skal hafa i husi sinu staf eda stalla. Vit eda blot. eda pat er til hzidins sidar uzit. En ef hefer oc

uzroer hann at pui kunnr eda fannr. Pa er hann utlaegr oc uhailagr. Oc huar paningr fear hans. Nu ef blot er
funnit i husi laslausu matblot. eda lzirblot gort i mannzliki. Af leerdi. Eda af deegi. Pa skal hann pedan laeysa i
brot. Meadi. Saeckr. lij. morkum ef idr feellz (NgL bind | 1846:383).
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og uhellig. Dette ble betraktet som en svart streng straff og ble bare idemt for de alvorligste
forbrytelsene i landet. Det er nevnt spesifikt de tilfellene der det ble funnet leirblot eller
matblot i et ulast hus. Da matte den anklagede gjare seg skyldfri gjennom lyrittareden.
Dersom den skulle falle var han skyldig i & bate tre merker til biskopen. 1> Det er en del
uklarheter hva som var den prinsipielle forskjellen med a finne blot i huset, og det som

omtales som matblot og leirblot av en mannsskikkelse, men straffen er apenbart ulik.

Ifglge loven var det ogsa ulovlig & ha noe hedensk last i kister (arker) eller kar. Ikke bare ble
eieren av gjenstandene straffet. Det kommer ogsa i klartekst frem at eieren av ngklene
(uansett hvem han var) skulle straffes med fredlgshet.

Det er interessant at lovformuleringen bruker ordet “det” som en samlebetegnelse pa de
hedenske innslagene. Det er likevel logisk at hedenskap gjemt i Kister primeert matte veere
knyttet til det som man kalte for “stav”. Dette var ifelge Olavsson det samme som en
trolldomsstav (Olavsson 1914:14). 1 tillegg kan det selvsagt tenkes at det var knyttet trolldom
til spesielle relikvier eller ikoner. Alle de nevnte lovformuleringer var knyttet til mannen og

ikke kvinnen.

3.3.2 Oppsummering

Kristenretten tar for seg blot spesifikt, men bruker begrepet sammen med andre forhold som
lovmakerne ansa som lovbrudd. Det er uklart beskrevet i E45 nar det bare henvises til finnene
nar man omtaler straff. Ser man pa en annen del av lovverket E24, er det derimot den
strengeste straff man kunne fa dersom det ble funnet blot i huset. Da skulle man vere fredlgs
og miste alt gods. Men ogsa her er det noe misvisende og vanskelig a tolke spesifikt, da
ordlyden i samme paragraf sier at dersom det ble funnet leirblot eller matblot i huset kunne
man frifinne seg selv gjennom lyrittareden. Dersom man falt skulle man bgte tre merker til
biskopen. Straffen her var med andre ord ikke sa streng som det henvises til over der man
kunne bli lyst fredlgs. Det man uansett kan konkludere med var at blot var noe man ansa som
et lovbrudd, og noe man ville til livs gjennom den nye kristne laeren som tok avstand fra alt

som hadde med blot & gjare.

115 Olavsson 1914: 28 (E24).
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3.4 Frostatingsloven og blot

FIII 15, har fatt navnet "Um blot a heidnar vettr” (Um bloting til heidne vette). Det er med
andre ord en egen paragraf som omhandler blotet i Ftl.kr. pa samme mate som Etl.kr. der
overskriften er “Um heidin blot” (E45). For FtlLkr. sitt vedkommende kan det derfor virke
som det i starre grad er snakk om en ofring til de hedenske guder (heidne vette). Ut fra den
viten man har om gudssynet til de kristne er det naturlig a tenke seg at uttrykket “heidne
vette” er sidestilt med de norrene guder. | likhet med de andre kristenrettene har ogsa Ftl.kr.
lovformuleringer som tar opp alvorlighetsgraden for a bli tatt for blot. I tillegg er det ogsa for
dette lovomradet nevnt trolldom og spadom sammen med blotet.

Blotet var en kultus som hadde en arhundrelang tradisjon i Norge. At det er nevnt med en
egen paragraf i Frostatingsloven er i seg selv et vitneprov for at det var relativt vanlig i Norge

ved inngangen til 1200-tallet.

3.4.1 Straffen for blot

Som i de andre kristenrettene er det papekt en straff dersom man blotet til de hedenske guder.
| FI11 15 heter det: "Om ein mann bloter til hedenske vetter, eller om han fer med spanader
eller med trollskap, sa er den mann som lyder pa savore og hyser slik ein mann til den slags,

utleg som ein drapsmann, og biskopen skal ha alt hans gods” (Hagland og Sandnes : 44, F III
15).116

Det er med andre ord snakk om en straff som sidestilles med en drapsmann. Ut fra et slikt
perspektiv er det opplagt at denne type forbrytelser ble straffet sveert hardt fra myndighetenes
side. Ogsa i denne kristenretten har imidlertid den anklagede en mulighet til & fa bevist sin
mulige uskyld gjennom jernbyrden. Det faktum at straffen kan ha veert strengere i Ftl.kr. vil
jeg anta har a gjere med at den trolig ble forfattet pa et senere tidspunkt enn de gvrige

kristenretter.

| overgangsfasen til det mer lovregulerte samfunnet (i kraft av egne lover) kan det tenkes at
mange kunne bli fristet til & beskylde motstandere for ting de ikke hadde gjort. Det ble derfor

lagt til en tilfayelse om de menn som kunne finne pa a fremsette falske anklager. Anklageren

116 “Ef madr blotar a heidnar uetter eda fer hann med spasogur eda med gerningum sa madr er pui lydir oc pann mann husar
til pess. Hann er sua utleegr sem manz bane. en biskup a huern pening fear hans.”(NgL bind 1, 1846: 152).
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ble betraktet som fjglmalesmann dersom beskyldningene viste seg & veere usanne.''’ Det er
naturlig & tenke seg at mange kunne finne pa 8 komme med falske anklager mot personer de
var motstandere av uten at det fikk juridiske fglger. Et argument som kan sette
problemstillingen i et annet lys er den rolle som aresbegrepet spilte i middelalderen. Dette
kan man ogsa se gjennom den rolle som atten spilte for den enkelte familie. Ut fra den tanken
er det naturlig a tenke seg at den enkelte familie kviet seg for & sette fram falske anklager. Om
sa skulle skje, og de ble gjennomskuet, representerte det en enorm skam over hele slekten.

3.4.2 Oppsummering

Ser man hva kristenretten skriver om bloting og tilbedelse til de norrgne gudene er det
innlysende at den “hedenske kult” var et problem ut fra de kristne lovmakernes standpunkt.
Derav kan man ogsa slutte at det var en utstrakt ikke kristen kultus som eksisterte i Norge ved
inngangen til det trettende arhundret. Dersom det ikke hadde veert ansett som et problem
hadde det heller ikke blitt nevnt i lovverket. Man kan likevel sette sparsmalstegn ved graden
av motstand mot kristendommen. Som i annen maktpolitikk sa behgver ikke makthavernes
synspunkter & samsvare med den allmenne befolkningen. Det er viktig & ha i tankene at det
bare var en liten del av befolkningen som tilherte “toppsjiktet ” 1 Norge. Som jeg tidligere har
presisert sa var mange av disse utdannet ved de fremste utdannelsesinstitusjonene i Europa.
Ut fra Ftl.kr. mener jeg det finnes trekk som tyder pa at den norrgne gudetroen fremdeles
eksisterte blant visse lag av befolkningen. | farste rekke sikter jeg da til de deler av
befolkningen, hvis Rom og geistlig kirkelovgivning var noe fjernt. Det var uansett en distinkt
og streng straff dersom man ble funnet skyldig i bloting. Det som er verdt a merke seg i Ftl.kr.
er at bloting her er omtalt som bloting til «heidne vette», og straffen er fredlgshet. Det star
ikke noe spesifikt knyttet til blot i huset i Ftl.kr.

3.5 Gulatingsloven og blot
| likhet med Ftl.kr. og Etl.kr. sa har Gtl.kr. en paragraf som omhandler det a blote. Det
betones veldig sterkt at bloting til de hedenske guder er strengt forbudt. G29 lyder som falger:

17 Fjglmaelesmann, en som driver med fjolmzli=folkesnakk, ordgyteri, lgst skvalder. | rettslig sammenheng ville
det & veere fjglmalesmann innebaere at man hadde snakket @rekrenkende om andre: se Hagland og Sandnes: 231.
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”Blot er oss og forbode; me skal ikkje blota til heiden gud eller til haugar eller horger. Men
um nokon vert sannskyldig i det, da har han forbrote kvar penning av godset sitt; han skal ga
til skrifte og gjera kyrkjebot” (Robberstad 1981: 44).

Paragrafen er i seg selv svert lik de formuleringer man finner i de gvrige kristenretter. Det
som ma kommenteres er palegget mot bloting til hauger eller horger. Med hauger menes det
trolig gravhauger, men man kan heller ikke utelate at det kunne veere andre hauger. Kunne det
kanskje tenkes at befolkningen lagde egne hauger som de tilla en hellig betydning? Som
tidligere poengtert sa var det i mange tilfeller snakk om folkets trang til & tro pa noe. Som
Mircea Eliade poengterte i sin avhandling!® kunne det hellige manifestere seg i alle ting. At
det skulle hefte noe hellig ved haugene er derfor ikke overraskende. | det islandske lovverket
er det ogsa henvisninger til det hellige. Til forskjell fra de norske landskapslovene er det blant

annet satt et regelrett forbud mot “a tro pé trolldomskraft i steiner”.

3.5.1 Straffen for a blot

| G29 som omhandler blot, presiseres det sterkt at dersom individet blir tatt med a gjere blot
har han forbrutt hver penning av sitt gods og ma gjere kirkebot. Motsetter han seg a gjere
kirkebot skal vedkommende «fara ut av a landeigni at kongen var» (Robberstad 1981: 44).

Dette var strengere enn i Ftl.kr. der straffen var 3 merker til biskopen.

Det presiseres 0gsa at det er strengt forbudt a ha en kultplass utenfor huset sitt. Dersom man
brgt dette pabudet var det a betrakte som et lovbrudd. Om en person blir funnet skyldig i det
matte han bgte tre merker til biskopen, samt ga til kirken, skrifte og gjere kirkebot. Om han
motsatte seg dette skulle han bortvises fra landet. Det er slaende hvor likt dette lovutkastet er
den delen av Ftl.kr. som omhandler nettopp tilbedelse av de hedenske guder. Av det kan man
gjore seg den mening at det sannsynligvis er Magnus som har forfattet dette utkastet av

Gulatingsloven.

| Gtl.kr er det ellers fa henvisninger til blotet utenom G29. | G28 er det i stedet sterkt vektlagt
den rolle som spadommer og galdresang hadde i samfunnet, men her er ikke blot nevnt. |
motsetning til eksempelvis Etl.kr. og Btl.kr der blot og trolldom er sammenflettet i samme

setning.

118 Fljade 2002.
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3.5.2 Oppsummering

Blot som kultisk handling er lite omtalt i Gtl.kr. Det er bare referert til i G29 som har blotet
som en del av det som blir beskrevet. | den oversatte utgaven av loven star det ikke hvem som
har veert forfatteren, men straffen for a drive med blot er veldig streng da det refereres til tap
av alt jordegods. | tillegg om man motsetter seg kirkebot skal vedkommende landsforvises
eller «fara ut av aleidigni» som det heter i loven.

Det ma bemerkes at Gtl.kr. har en veldig streng straff dersom noen ble tatt for blot. At det

spesifikt omtales ma bety at det ble ansett som et problem nar loven ble forfattet.

3.6 Sammendrag

| dette kapitlet har jeg belyst en rekke aspekter knyttet til bloting i overgangen mellom det
hedenske og kristne samfunnet. | kristenrettene har jeg sett pa hvordan lovene i de respektive
landskapene omtaler blot og i hvilken grad straffen konkretiseres. Det er opplagte ulikheter
mellom lovene der Etl.kr og Btl.kr. skiller seg ut fordi trolldom er sa sterkt sammenvevd med
blot. I Etl.kr. er begrepet vit og blot (E45) brukt i samme setning samtidig som straff for blot
ikke er nevnt spesifikt. Dette kommer mer til uttrykk i E24 der det er blot i eget hus som
omtales. Det er interessant at leirblot av mennesker her er noe som omtales. Det har veert
diskutert i flere runder hvorvidt mennesker har veert brukt som offer i blotshandlinger, men
nyere forskning har i stor grad avskrevet dette. | de andre kristenretter er det i sterkere grad en
spesifikk straff for blot.

For Btl.kr. er det en bot pa tre merker som er straffen dersom folk ble tatt for & drive med
hedensk blot. Dette var tilfeller der den skyldige var tatt mens han drev med blot eller annen
hedenskap. I Etl.kr. (E24) er det nevnt tilfeller der det var funnet tegn til bloting av leirfigurer
Straffen skulle da vere bot pa tre merker til biskopen. Som i de andre rettene var det
imidlertid en mulighet for a frikjenne seg gjennom lyrittareden. Det som er verdt a bemerke er
at E24 omtaler blot pa litt ulike mater. Dersom man ble funnet skyldig i a ha blot i huset ble
man lyst fredlgs og uhellig. Hvorfor leirblot og matblot ikke gikk inn under samme betydning

er uklart.
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Et annet interessant aspekt som kan settes i sammenheng med E24 er ordlyden blot funnet i
ulast hus. I den ordformuleringen kan man trekke slutninger at blotet fant sted i eget hus, noe
som strider mot den tradisjonelle oppfatningen som har sett pa blotet knyttet opp mot hovet.
Nyere forskning har sett pa hovene som det samme som sal. En stor bygning som kunne
brukes til mye forskjellig, men at blotsplassen var en del av salen. En annen blotsplass har
med stor sikkerhet veert i de ulike hjem, ofte ved alteret (stalla). Dette ma kunne settes i
sammenheng med det forbudet som ble satt mot a ha stalla i huset.

| Ftl.kr. er det ogsa satt et distinkt forbud mot blot. FII1 15 som omtaler bloting til heidne
vette. Til forskjell fra Btl.kr. og Etl.kr. der det primeert er tale om en bot pa tre merker til
biskopen (leirblot/matblot) sa kan det virke som om straffen har blitt strengere i Ftl.kr. dersom
forbudet brytes. Ble noen tatt i 4 blote her var han utleeg og ble betraktet som en drapsmann
og biskopen skulle ha alt jordegodset. Her kunne man kun bevise sin uskyld gjennom
jernbyrden. 1 selve formuleringen ligger det klare indisier pa at blot fremdeles eksisterte da
Ftl.kr. ble skrevet ned. Nar man tar i betraktning at denne loven trolig ble forfattet pa midten

av 1100-tallet er det mye som tyder pa at selve blotet som kult eksisterte langt inn i kristen tid.

| Gtl.kr. er det referert til tilfeller der det blir blotet til hauger eller horger. G29 er slaende lik
FII1 15, med unntak av at det her omtales spesifikt hva man ikke skulle blote til. Straffen var
ogsa her tap av alt jordegods om man ble funnet skyldig. Det er med andre ord en utstrakt
oppfatning i alle kristenrettene at blot var & betrakte som kultfenomener som kristendommen
tok avstand fra. At blot er sa integrert i lovtekstene knyttet opp mot trolldom i Btl.kr. og Etl.kr
er avvikende fra hvordan blot er beskrevet i Ftl.kr. og Gtl.kr. Etl.kr. sin omtale av leirblot er
0gsa noe som bare er spesifikt nevnt for dette landskapet. Det er meget mulig at mennesker
har blitt brukt som offer i den far- kristne tida, men mye tyder pa at dette ikke var tilfellet ved
kristenrettenes nedskrivningstid. Sagakritikken gar ogsa i den retning at dyr var det som
hovedsakelig ble ofret. At det ikke er nevnt i lovverkene med et eneste ord kan i seg selv veere
et sterkt indisium pa at dette var avskaffet, om det i det hele tatt hadde forekommet
(Riktignok er leirblot av mennesker nevnt i Etl.kr, men dette var trolig bare en

symbolhandling).
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4. Trolldom og spadom

Som jeg nevnte i kapittel 3 sa er det flytende overganger mellom blotet og det som gikk under
spadom og trolldom. For begges vedkommende er det tale om en kult der malet er & pavirke
gudene gjennom en menneskelig handling.

Ut fra kristenrettene virker det som spadom har hatt en serlig posisjon i de nordlige delene av
Skandinavia. Det er serlig interessant & observere at flere av kristenrettene har egne
paragrafer som omhandler spadom (B 31). Trolig ma finnene (som var et annet ord for
samene) ha innehatt en helt spesiell posisjon med hensyn til det overnaturlige og
spadomsaktige. | Btl.kr. star det fglgende a lese:

«Det er oboteverk, hvis en mand farer til Finmarken for at spgrge spaadom» (Olavson:37,
B31). 119

| fglge Sandnes var uboteverk det samme som ubotesak der den skyldige ble straffet med
utlegd (fredlgshet).1?°

Det er ikke bare relasjonen trolldom og bloting som er flytende. Det samme kan ogsa gjelde i
relasjonen spadom og trolldom selv om disse to begrepene henger mer sammen. Man kan
kanskje uttrykke det slik at spadom i starre grad er en mate a forutse noe som skal skje, mens
trolldom er bundet opp til noe man ma yte for & oppna noe. | sa mate er det tettere band
mellom trolldom og bloting enn hva tilfellet er mellom spadom og bloting. Nyansene er med
andre ord svaert vage. Det er innlysende at denne tankegangen matte bryte med den kristne
religionen som hadde som felles mal & fa folket bort fra den tro at man kunne oppna
begunstigelser gjennom overnaturlige handlinger og hendelser. Det er pa det rene at dette var

en praksis som pa mange mater var ansett som et onde av de kristne.

Kjennsmessig var det sma skiller med hensyn til type straff mellom menn og kvinner. Den
prinsipielle forskjellen var knyttet til prosessen som vi i dag kaller anke av en avsagt dom.
Her var det en del ulikheter mellom lovene som jeg kommer tilbake til.

119 ”Det er ubota vaerk er madr fzer at a finmarkr at speria spadom” (NgL 1:372).

120 | Hertzberg sitt glossarium bind IV er ubotaverk oversatt ”gjerning, hvorved nogen gjorde sig skyldig i
ubotamal”. Ubotamal var igjen det samme som & vare fredles.
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4.1 Historisk bakgrunn

Trolldom og spadom er noe som ble ansett som anti-kristelig, og synliggjeres gjennom den
rolle fenomenene har fatt i kristenrettene. Den samiske befolkningen i nord har i et historisk
perspektiv blitt bundet opp mot magi og trolldom. Dette gjenspeiler seg ogsa i kristenrettene
da «finnene» er et uttrykk som brukes (navn pa samene i kristenrettene). Den formen for magi
som ofte forbindes med samene er sjamanisme. Noaidi, eller den samiske sjamanen tilkaller
dade mennesker gjennom joik og tromming pa runebommen. Det var han som gjennom ulike
ritualer pakalte forfedrene, og de fungerte som mellommenn mellom menneskene og de
andelige maktene.*?! At finnene har blitt sett p& med mystiske briller opp gjennom historien er
innlysende. Det var en oppfatning som tilsa at samene hadde magiske evner.*?> Nesheim
poengterer at mange oppfatninger rundt samisk trolldom oppstod i kjglvannet av de noaidiske
ritualene. For kristendommen ble det et mal & lage forbud mot de rituelle handlingene som
mange oppfattet som trolldom. Som en fglge av dette startet en misjonsvirksomhet pa 1200-
tallet som vedvarte i flere hundre ar. Den foregikk imidlertid veldig spredt og satte ikke de
store sporene etter seg i de farste hundre &rene.'?3

Det var en oppfatning at makten og anden I i naturen, og det var forfedrene som i stor grad
matte vekkes til liv. Det er referert til samene flere steder i de litteraere kildene. Allerede i
sagalitteraturen mgter vi noaiden og beretninger om samenes evne til magi og spadom.*?*
Kristenrettene er som sagt opptatt av a kommentere forbud mot a dra til finnene (noe jeg
kommer tilbake til). Dette er i seg selv en indikasjon pé at man ansa trolldom og spadom som
en utfordring, og noe man ville til livs ved inngangen til kristen tid i Norge. | Historia
Norvegia, finnis histoirie fra 1100-tallet blir blant annet en samisk sjamanseanse beskrevet.!?
Det er skrevet en god del om samisk historie fra 1500-tallet og utover, men jeg kommer ikke
til & redegjere for det annet enn at finnene er spesifikt nevnt som en gruppe som folket matte
holde seg langt borte fra. | denne oppgaven er det forholdene opp til kristenrettenes
nevskrivningstidspunkt som vil bli viet oppmerksomhet. Finnene ble trolig kristnet senere enn

de som bodde lenger sgr i landet. Dette er noe som Kvandal tar opp i sin avhandling.'?® Mye

121 Nesheim 1979: 36. Hztta 2002: 68

122 Hetta 2002: 69

123 Nesheim 1979: 37-38.

124 Hetta, 2002: 69.

125 Hetta, 2002: 69.

126 Kvandal 1925: 44. Olav kristnet hele Norge, men Finnmarken var ikke medregnet.
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av begrunnelsen er at det meste av kontakten med det kristne Europa foregikk lenger sar i

Norge.

4.2 Trolldom og spadom i Borgartingsloven

Btl.kr. har en egen paragraf som omhandler trolldom (B31).*?” N&r man leser paragrafen kan
det virke som det er klare fellestrekk mellom blotingen pa den ene siden, og trolldom/spadom
pa den andre siden. Dette kommer tydelig til uttrykk gjennom det faktum at de tre hedenske
elementene er nevnt i samme paragraf og behandlet pa noenlunde samme mate (Um
fordaedoskap). Ulike handlinger omtales litt om hverandre, og nar man leser loven er det liten
tvil om at bloting, trolldom og spadom pa mange mater ble ansett som ulike handlinger med
ulikt straffeniva. Hvorfor flere handlinger er nevnt i samme lovbolk er usikkert, men det er en
felles essens i blot, trolldom som bygger pa noe man vil oppna. Det som gar igjen er
viktigheten av a tro pa gud, og fri seg fra den hedenske sedvanen med tilbedelse av

naturgudene.

4.2.1 Straff for trolldom og spadom

Straffen for ulike handlinger er referert til i loven, men mye henger sammen med andre
handlinger som kan relateres til blotet. Straffen er i noen grad ulik, og beskrives uklart med
tanke pa hva som egentlig 1a i ulike formuleringer. 1 B 31 som heter «Om troldom» star det

falgende:

“Paa Gud skal alle mennesker tro, men ikke paa bolvan og bloting. Og hvis en mand blir
overfort det, at han farer med hedenske blot, de som er forbudt i bokmaalet, da er han skyldig
at bgte 3 merker.

Og hvis en kvinde biter finger av sit barn, eller taa, og gjer det til langlivis, er hun skyldig at
bete 3 merker.” (Olavsson: 36, B31).128

Bolvan er oversatt med trollmann i Olavssons oversatte utgave.'?® Her er straffen 3 merker om

man blir tatt for a tro pa bolvan. Leser man videre i paragrafen er alvorlighetsgraden starre om

127 Olavsson 1914: 31 (B31).

128> A oud skullu aller menn trua en igi a bolfuan eda blodskap. En ef madr verdr at pui sannr. At han fzer med
haeidin blot. pau er kirir boden ero. At bokmale. pa er han secr .iij. morkum. En ef kona bitaer fingr af barne sinu.
e0r to. oc gerer det till langlifuis, seckr. iij. morcum ”(Ngl bind 1:372).

129 Olavsson 1914, se fotnote 2 pa side 36 i Olavsson oversatte utgave av Bgl.kr.
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noen har noe trolldomsaktig i huset eller har karakteristika som kan avvike fra det normale.
Det virker tolkningsmessig klart at dette ble regnet som en annen type trolldom dersom vi
leser videre i B31.

“Den er den veerste troldkvinne som forgjer mand eller kvinde eller barn, ko eller kalv. Og
hvis troldom blir fundet i folks dyner eller bolster, haar eller negler eller froskefater eller
andre av de ting, som synes at vare antydninger til troldom, da kan biskopens aarmand gi 3
mand eller kvinder sak til like ret, de som synes a vere i likhet dertil.” (Olavsson :36,
B31).1%0

Med uttrykket “verste” er det klare feringer mot a skade andre enn mennesker/dyr gjennom
trolldom var a betrakte som den aller verste form for trolldom. Botemiddelet den anklagede
kunne forsvare seg med om man enten besatte karakteristikk eller utfgrte trolldom som skadet
andre, var jernbyrden. Ble den anklagede der merket av jernet (som de trolig ble) hadde de
forbrutt land og gods og kunne drepes der hvor folk kunne na dem.**! Det er med andre ord
snakk om en langt strengere straff dersom man kunne finne tegn pa at den anklagede selv var i
besittelse av trolldom eller utferte trolldom for & skade andre, enn om man kun trodde pa
bolvan. Det er litt uklart hva som er den prinsipielle forskjellen, men praktisering og det a
veere avvikende i utseende kan veere kriterier som kunne vaere forskjellig fra a bare tro.

Blot sidestilles med a tro pa bolvan. Der var det i starre grad snakk om gnsket om & blidgjare
de hedenske makter gjennom et offer. Individet selv var ikke & betrakte som en trollmann med
spesielle egenskaper. Straffen for en slik forbrytelse var som ovenfor nevnt 3 merker som man
matte bete til biskopen. Denne strafferettslige forskjellen kommer ogsa til uttrykk om man
leser slutten av paragrafen der det heter “Det er uboteverk, hvis en mand sitter ute og vaekker
op trold. Det er uboteverk, hvis en mand draeper sig selv. Det er uboteverk, hvis en mand farer
til Finmarken for at sperge spadom.”**2 Blotingen er ikke nevnt i denne oppramsingen av
hedenskap. Interessant er det & observere at spadom er nevnt spesifikt over forbrytelser som
medfarte ubotemal. Derav kan man slutte at spadom ma ha blitt ansett som sveert alvorlig i

Btl.kr., og at finnmarken har blitt knyttet opp til fenomenet.

130 »Sy er fordzda uzst. Er kirir gerer manne edr kono. Ku eda kalfue. En ef fordado skapr verdr i baedium
manna. har eda negll eda frauda fateer. e paeir lutir adrer. e vener pikka till gierninga. pa ma so gefua. iij.
Monnum. Eda konon till iamfs rettar. Peim er i likindum pickir till vera” (NgL 1:372).

131 Olavsson 1914 :36 (B31)

132 Ubotemann var en person som var dgmt til utlegd. Opprinnelig var det to varianter utlegd. Var mann en
ubotemann kunne enn ikke fri seg fra anklagene gjennom bgter. Den skyldige mistet derfor all eiendom til

henholdsvis biskopen og kongen.
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I samme paragraf er det nevnt forhold der kvinnen ble beskyldt for & drive med “tryldske”.
Olavson mener & se termen sidestilt med mennesker som hadde visse overnaturlige evner.
“med “tryldska” og “trold” synes at vaere ment mennesker med visse overnaturlige
egenskaper, et slags medier, hvis legeme blev benytett av aander eller vaesener, varulv.”(
Olavson: 37 ).1% Kvinnen kunne frikjenne seg selv gjennom vitnesbyrd fra seks “husfruer”
som kunne bevise den anklagedes uskyld. Om sa ikke skjedde heter det at hun skal fare bort
fra herredet med sine eiendeler. Man kan stille et stort spgrsmalstegn ved selve straffen nar
det hevdes at hun skal fare ut av herredet der hun bor. Tidligere i B31 heter det at mennesker
med overnaturlige misdannelser som froskefgtter 0.1 kunne drepes om man ikke bestod
jernbyrden. Det ma derfor vere et distinkt skille mellom det & drive med “trydske” og det & ha
trolldom pa kroppen. Bgter som en fglge av forbrytelsen er ikke spesifisert for denne
forbrytelsen. Det eneste som sies er at Biskopen har rett pa de bater som ble fastsatt som en
folge av “indvarslinger”. Med innvarslingen menes det de bgter som ble satt som en fglge av

tidsfrister som ikke ble overholdt av den anklagede.

4.2.2 Oppsummering

At trolldom (um fordeedoskap) omtales ma indikere at dette ble ansett som en utfordring og
noe som man ville til livs da loven ble skrevet ned. Straffen for & gjere handlinger som ble
betraktet som trolldom (vekke opp trold), eller det & inneha egenskaper eller karakteristika
(eks froskefatter), kunne medfere en straff som var strengere enn blot og utbyrd. Her kunne
man drepes dersom man ikke ble frikjent gjennom jernbyrden. Det er en distinkt juridisk
forskjell mellom & tro p& «bolvan», og det & inneha karakteristikka eller utfare trolldom. A tro

pa bolvan medfarte en straff pa 3. merker, noe som var langt mildere.

Loven er uansett tvetydig da flere forhold omtales i samme paragraf. Om en kvinne ble
beskyldt for tryldske kunne hun eksempelvis bli frikjent gjennom en sekskvinnersed, men om
s ikke skjedde ble hun lyst fredlgs.'** Det som ogsé ma bemerkes er den rolle finnmarken har
spilt. Loven sier eksplisitt at det er uboteverk dersom man «drar til finmarken for a sperge
spadom» (Olavson 1914: 37). At spadom og trolldom har blitt relatert til samene og deres

rituelle praksis rundt noaiden kommer sterkt til uttrykk i kristenretten.

133 Hertzberg definerer tryllskr som trollkyndighet eller egenskap av troll (Hertzberg bind 11:651).
134 Olavsson 1914: 38 (B31).

57



58

4.3 Trolldom og spadom i Eidsivatingsloven

Etl.kr. har felles paragrafer som omhandler bade blot og trolldom (E24 og E45).1%° | E24 er
ikke blot omtalt i selve benevnelsen av paragrafen “Om hedenskap”.**® Det kommer likevel til
uttrykk at trolldom (vitt), blot og alter (stalli) behandlet litt likt med tanke pa hvordan man sa
pa alvorlighetsgraden. E45 har fatt navnet «<Om hedensk blot» ogsa her omtales trolldom, blot
pa en sammenfallende mate, men her gar det mer pa utevelsen av handlingene. “Ingen mand
skal tro paa finner eller troldkjerringer eller paa vitt eller blot, eller det som hgrer til
hedenskap, eller utse sig hjelp der.” (Olavsson: 28, E45).1%" Litt senere kommer det en egen
paragraf, E41, som kun omhandler trolldom, men den tar i stor grad for seg at man ikke kan
beskylde noen for trolldom uten & ha bevis for det.1® Noenlunde samme tematikk tar E46
opp, som titulere som «Om troldkjering».Trolldom er viet relativt mye oppmerksomhet i
Etl.kr. om man sammenligner med Btl.kr som var den andre gstlandske loven. Her er det

snakk om kun B31 som omhandler trolldom.

4.3.1 Straff for trolldom og spadom

| likhet med BtlLkr. er det ogsa i Etl.kr en sterk aksentuering mot a oppsgke eller tro pa
finnene.3® Om s& skjedde var man betraktet som ubotemann. 1 tillegg skulle alt godset deles
mellom kongen, biskopen og bgndene. Den eneste maten a frikjenne seg pa var a fa opprettet
en seksmannsed av de seks “’beste” bender i distriktet til den anklagede. Dersom det ikke
hjalp kunne den anklagede frikjenne seg gjennom jernbyrden. Det er likevel viktig &
poengtere at finnmarken i seg selv ikke ble betraktet som noe fremmed. | Egilssoga heter det
mange steder at det var populert for mange stormenn og ta “finnmarksferda”. Finnene betalte
ogsé haye skatter til smakongene lengre sor 1 landet. “Brynjolv og Bjergvolv hadde 1 lang tid

hatt finnferda og finnskatten” (Egilssoga: 20).

135 Olavsson 1914: 14 og 28 (E24 og E45).

136 Olavsson 1914: 14 (E24 Om hedenskap).

187 »Engi madr a at trua . a finna. eda fordador. eda a vit. eda blot. eda rot. eda pat. er til haidins sidar henrir. eda
leeita ser par bota.”(NgL 1:389).

138 Olavsson 1914: 26 (E41).

139 Olavsson 2014: 28 (E45).
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Nar det gjaldt kvinnene er det 1 samme paragrafen (E45) nevnt kvinner som “farer med lyv”.
Dette utsagnet er trolig myntet pa kvinner som pasto de kunne gjare mirakulgse ting for &
hjelpe folk som var syke.* | Torstein Olavssons oversatte utgave av Etl.kr. har han
definisjoner av lyv som gar i betydningen av a fare med kvakksalvermiddel eller
trolldomsmiddel.** Dersom denne betydningen er riktig, mé uttrykket lyv ses som
sammenfallende med trolidom. I begge tilfeller er det magiske krefter som skal virke inn pa
menneskene. Innenfor det kristne virkelighetsbildet var det ikke akseptert at mennesker kunne
ha krefter som satte dem i stand til & pavirke andre folks liv. Straffen for slike forbrytelser var
a bate tre merker til biskopen. Om hun ikke hadde jordegods som tilsvarte denne summen
kunne alle menn som ensket det “utnytte sig hende”. Det er usikkert hva som menes med
denne formuleringen, men det er trolig en seksuell motivering det her er snakk om. Dersom
ingen av delene ble oppfylt, skulle hun vare fredlgs (utlegd). Den eneste maten a frikjenne
seg pa var gjennom lyrritareden eller jernbyrden. Om hun ogsa skulle falle der, ble straffen

hevet til 3 merker og 6 alens gres. 142

Det er merkelig at disse forordningene er a lese 1 E45 som heter “Om hedensk blot”. Man
skulle kanskje tro at paragrafen ut fra tittelen handlet om det & blote, men det er knapt nevnt.
At blot og trolldom (vitt) er nevnt pa samme linjen er i seg selv et sterkt indisium pa at det her

var tale om en type handlinger som ble ansett som handlinger som hadde mange felles trekk.

Som i de andre Kristenrettene er det uklart hva som ligger i alle uttrykksformene. | E24 «Om
hedenskap» omtales trolldom (vit) som noe som medfgrer at man blir fredlgs om det blir
funnet i huset. Hva som menes med dette kan virke noe uklart, men det ligger i likhet med
Btl.kr. sterke fgringer mot at all form for trolldom og magi i eget hus var a betrakte som en

svert alvorlig forbrytelse.

En noe annerledes formulering finner vi igjen i E41 som heter “Om troldom” (Um fordaerdi
skap). | overskriften er termen blot ikke nevnt. Det hele er sentrert rundt uttrykket trolldom.
Det er forsavidt ingen motsetninger til E45 nar det gjelder trolldom som fenomen. | stedet er
paragrafen rettet inn mot de forutsetninger eller premisser som matte ligge til grunn for en

anklage. | lovteksten finnes det klare elementer av rettsvern for den anklagede.

140 Olavsson omtaler «lyv» som trolldomsmiddel, kvakksalvermiddel og leekemiddel. (Olavsson, 1914: 28 (E45).
141 Olavsson 1914: 28 (E45).
142 Olavsson 1914: 28 (E45).
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Utgangspunktet er at biskopens armann matte vere helt sikker far han kunne beskylde en
person for trolldom. Det var bare i tilfeller der det var snakk om “herredsflayt” at bispen
kunne fremsette en anklage. For & bevitne at det var sannhet i anklagen matte minst tre

personer bevitne at det var hold i anklagene.

1 E46 er ordet troll nevnt spesifikt “Om troldkjerring”. Her er det poengtert den straff en
kvinne skulle fa dersom hun “rier en mand, eller hans kone”. Straffen da som i1 E45 er beter
pa tre merker. Ogsa i slike tilfeller kunne hun frikjenne seg gjennom en settared
(seksmansed). Skulle heller ikke denne “anken” frikjenne henne, ble straffen hevet til 3
merker og 6 alens gre. Kvinnen ble med andre ord straffet for a prave saken sin for retten
fordi hun gjennom denne prosessen ikke hadde noe reelt grunnlag for a anke dommen. Den
samme hevingen av strafferammen er ogsa tidligere poengtert for kvinner som ble beskyldt
for & “fare med lyv”. Det er ikke nevnt hvem batene skulle tilfalle, men man ma gé ut fra at
det var kongen eller biskopen. Dersom hun nektet, skulle en settared avgjgre hvorvidt hun var
skyldig eller ikke.

4.3.2 Oppsummering

At trolldom primeert ble betraktet som noe som tilhgrte hedenskapet ma sies a veere felles for
alle kristenrettene. Dette synet styrkes om vi har i minne at trolldom var forbundet med en
form for magi som kunne skape forandring i tilveerelsen. Pa linje med kristendommen var
ogsa den hedenske religionspraksis myntet pa noe metafysisk, andelig, som menneskene ikke
kunne sanse. Forskjellen ligger i den menneskelige tro pa egne ferdigheter. Innenfor
kristendommen var menneskenes skjebne i sterre grad lagt i Guds hender. For hedningene
manifesterte det overnaturlige seg gjennom de offer og magiske ritualer som skulle hjelpe

dem til & fa oppnadd sine gnsker.

| Etl.kr har trolldom fatt en stor plass, mens spadom er ikke nevnt. Straffen for a drive med
trolldom var ogsa streng i denne kristenretten. Det som ma bemerkes er den ulikheten som gar
pa a tro pa trolldom og det a ha trolldom i huset. Det er et forbud mot a tro pa trolldom, men
loven er ikke spesifikk pa hva straffen er for dette.'*® Det distinkte pé straff i E45 berares farst

n&r man omtaler det & dra til finnene. Da var man & betrakte som ubotemann. Videre er

143 Olavsson 1914:28 (E45).
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kvinner som farer med lyv omtalt (kvakksalvermiddel, trolldom).'**. De som ble tatt for dette
fikk en straff pa tre merker, safremt hun hadde eiendom som tilsvarte dette. Om sa ikke var
tilfellet kunne man utnytte seg henne, og om ingen ville det var hun & betrakte som fredlgs.'#°
Det som verdt & merke seg i dette lovverket er den rolle den anklagede kunne spille selv om
han folte seg urettmessig beskyldt for noe. En seksmanned eller jerbyrden kunne gi

frikjennelse.

E24 bergrer det & ha trolldom i huset. Her var alvorlighetsgraden trolig starre, og man ble
betraktet som «fredlgs og uhellig» om trolldom ble funnet i folks hus.1#® Til forskjell fra
Btl.kr. der karakteristikka som froskefgtter osv er nevnt som sveert alvorlig er ikke dette bergrt
i Etl.kr.

4.4 Trolldom og spadom i Gulatingsloven

For det vestlandske landskapet Gulatingsloven, er det en paragraf som omhandler spadom og
galder.!#" Det er primaert tre typer trolldom det er tale om. Det er & Iytte til galdresang, utgve
galdreang eller 4 sitte ute om natta for & vekke opp troll.2*8 For den siste varianten er det bare
nedskrevet et lovforbud i Magnus-tekst. Ogsa her er det tale om en juridisk straff dersom den
anklagede ble funnet skyldig av nektingseden.'#® Straffen for en slik forbrytelse var utlegd

som ma ha vert en av de strengeste straffene en forbryter kunne fa.

Det kan virke som spadom, trolldom og galder er litt lgsrevet fra blotet i Gtl.kr. Det er en egen
paragraf, G28, som heter «<Um spadommar og Galdrar» (Robberstad 1981: 37). | G28 er ikke
blot nevnt. Om det er Olav eller Magnus som har forfattet G28 star ikke. Det kan selvsagt
veere tilfeldig at blot og trolldom ikke er nevnt i samme paragraf, da blot beskrives som noe

veldig alvorlig i G29.

4.4.1 Straff for trolldom og spadom
Nar det gjelder spadom, trolldom og galdresang er det henvist til alle disse tre fenomenene i
G28.

144 Olavsson. Fotnote 5 pa side 28.

145 Olavsson 1914: 28 (E45).

146 Olavsson 1914: 14 (E24).

147 Robberstad omtaler «galdrer» som «trolldomssongar» (Robberstad 1981: 42).

148 Robberstad 1981: 32 (G28)

149 En nektingsed var det samme som en settared. Tolv menn ble oppnevnt 4 sitte i juryen deriblant ham selv.
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“det er no dinest at me skal ikkje retta oss etter spadom eller galdresong eller trolldom. Den
som vert sannskyldig i at han segjer spadomar eller fer med spaing, han er utleeg og uheilag,
0g kvar pening av godset hans, av det eig kongen helvti, men biskopen helvti” (Robberstad:
42, G28).150

Loven skiller klart strafferettslig mellom a lytte til spadom pa den ene siden og utgvelse av
spadom, galdresong og trolldom pa den andre. For den siste varianten var det bortvisning fra
landet som er straffen dersom man ble funnet skyldig, mens for a lytte til spadom var det en
bot pa 40 merker. “Den som fer med galdresang og trolldom og vert sannskyldig i det, skal
fara ut or landeigni &t kongen vér.” (Robberstad 1981: 42, G28).

Som i de andre Kristenrettene er det muligheter for den anklagede og anke den straffen som er
palagt gjennom blant annet settared (nektingsed svoren med meidedsmenn). Denne formen
for anke som bare var gjeldende for menn innebar en oppnevning av tolv menn som var
jevngode med den anklagede. Av disse skulle han ha en med seg. Selv skulle han vare den
andre. Videre skulle det vere tre som kunne “tenke for ord og ed”. Ble han funnet skyldig
skulle han som sagt straffes med utlaeg eller landsforvisning. | Magnus-teksten (G32) er det en
lovformulering som sier at mannen skal bgte 15 merker til kongen dersom han blir funnet
skyldig i mened og for & ha fikset juryen gjennom avtaler. Dessuten star det 4 lese at han
skulle betale ytterligere tre merker for hver person som ikke visste det var mened. Om de
visste det skulle ogsa de betale 15 merker til kongen. Det er med andre ord satt et overordnet

krav til &rlighet.

For kvinnene var det en annen type juryordning som kunne gi frifinnelse. | saker som gjaldt
trolldom og galdresang var det fastsatt en ed pa seks kvinner som skulle avgjare hvorvidt
beskyldningene var sanne eller ikke. De seks skulle vitne for henne og samtykke med at hun
verken kunne trolldom eller galdresang. Disse skulle veere husfruer som hadde ord pa seg for
& veere kloke.™® Om hun ble funnet skyldig skulle hun miste alt jordegodset og bortvises fra

landet.!®2 Dette gjaldt forhold som gikk pa det & utgve trolldom. Her var det selve handlingen

150 »Dat er nu pui nest at ver scolom eigi Inda spam ne golldrum ne gerningum illum. En sa er kunnr oc sannr
verdr at pui. at hann segir spar. @da ferr med spam. pa er hann madr utlagr oc uheilagr. Oc hverr penningr fiar
hans. pat halft konongr. en halft biscop” (NgL bind 1:17).

151 Robberstad 1981: 43 (G28).

152 Robberstad 1981: 43 (G28).
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som var avgjerende for straffen. | G28 er det presisert at hennes gods skal deles mellom

kongen og biskopen. Det var arvingene som fikk i oppgave a fare henne ut av landet.

Et eldre utdrag av loven, sakalt Olavstekst, har en strengere fortolkning av hvilken straff en
kvinne kunne fa dersom hun ble funnet skyldig i a veere trollkjerring og menneske eter. “At
den har hert til Olavs-tekst, ser ein av utdraget av AM 315 f fol som star i NGL (IV 1885, :6)”
(Kveerness: 144).0m en kvinne ble funnet skyldig, og dette var kjent i bygden der hun bodde,
skulle hun fares ut pa sjgen og hogges i ryggen. “Um ho vert sannskyldig i det, skal dei fora
henne ut pé sjeen og hogga henne i ryggen” (Robberstad: 43, G28).

Hva som er den prinsipielle forskjellen pa en trollkjering og det & drive med trolldom er
usikkert. Trolig er det her snakk om & veere i besittelse av trolldom. Det vere seg trekk ved
den fysiske utrustningen eller spesielle egenskaper som var ansett for & veere av unaturlig
karakter. En annen mulig forklaring kan ligge i at dette utdraget er skrevet pa et tidligere

tidspunkt enn Magnus-lov.

Ogsa for denne straffen var det en mulighet for a frikjenne seg fra anklagen. Til forskijell fra
sekskvinnersjuryen beskrevet ovenfor var det overnaturlige krefter som kunne frikjenne
henne. Hun kunne slippe dersom hun ble renset gjennom a ta pa en kjele med vann (trolig
kokende). Jernbyrden finnes det vitnesbyrd om mange steder i middelalderkildene. Trolig var
dette en tradisjon som gradvis ble avskaffet med den kristne leeren ettersom uttrykket gradvis

forsvinner fra kildene.

| den siste delen av G28 blir det presisert at dersom det bare er snakk om tilfeller der det er
hevdet i et hus, er det a betrakte som slarv og baktale. Folk som ble tatt for denne type
ryktespredning ble kalt for fjglmalesmenn (folk som drev med ryktespredning uten noe
grunnlag for det). Beskyldningene matte med andre ord inneha styrke om de skulle fa noen
rettskraftig betydning for den anklagede. Ut fra en slik tankegang er det liten tvil om at de
skrevne lover var et godt redskap for bevisstgjeringen av enkeltindividet med tanke pa det

kommende rettssamfunn.

4.4.2 Oppsummering
Det er interessant a observere at Gtl.kr. har en paragraf som utelukkende tar for seg spadom
og trolldom uten a nevne blotet (G28). Blot er fgrst nevnt i G29. Det er meget mulig at
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blotingen ble holdt utenfor trolldoms definisjonen i det vestlandske landskapet. Ved & skille
de to hedenske elementene slik loven gjar er det mulig at lovmakerne har forsgkt a skille
handlingene fra hverandre.

Som med de gvrige kristenretter er det innlysende at overnaturlige egenskaper enten i form av
at man selv var i besittelse, eller utgvde trolldom mot andre, var noe som ble ansett som en
utfordring ved inngangen til kristen tid. Straffen er veldig hay, der lovteksten som omhandler
«troldkjeerring» ma sies a veere ekstra hard. At man da kunne fgre vedkommende ut pa sjgen
og hogge henne i ryggen fremstar som veldig voldsomt om man sammenligner det med andre
typer straff som er omtalt i kristenrettene. Ellers er utgvelse av trolldom, galdresang og
spadom ansett som sveert alvorlig da det ble straffet med landsforvisning. A Iytte til
spadommer uten selv & praktisere var ogsa alvorlig, men her var straffen 40 merker. Man
kunne forsgke a frifinne seg ogsa i denne kristenretten. For menn var det en settared med 12

menn, mens det for kvinner som var beskyldt for trolldom var en seksmannsed.

4.5 Trolldom og spadom i Frostatingsloven

Det er viktig & ha i minne at denne loven som trolig hadde mange impulser fra erkebiskop
@ystein ble konstituert pa et senere tidspunkt enn de gvrige kristenretter. Hele dens innhold
beaerer ogsa preg av at den institusjonelle kontakten med Roma var et faktum ved denne lovens
nedskrivingstid.'>® Hagland og Sandnes mener at opphavet er erkebiskop @ysteins
lovhandskrift som fikk tilnavnet «gullfjar».>*P4 mange mater var kanonistene ved pavehoffet
retningsgivende for hva som skulle vere gjeldende lov i de gvrige nasjoner som hadde inntatt
kristendommen. Det er allmenn konsensus at Roma var selve kjernepunktet for kanonisk
utevelse og lovtolkning. Erkesetet i Hamburg-Bremen, Lund og Nidaros ble den forlengede
armen til pavekirken i Norden. «Dei hgrer heime i en internasjonal lovgejvningstradisjon,
med rgtter i mosaisk og romersk rett, og med kyrkja som den viktigste formidlaren» (Hagland
og Sandnes 1994: XI11). Med den forbindelsen som var opprettet er det vanskelig a forestille
seg at det kunne bli akseptert noen form for hedenskap med bloting og trolldom. | stedet er

det naturlig & tenke seg at lovmakerne gnsket & stramme til den hedenske praksis.?> Alle

153 Se Ftl.kr. 11,20 om Romaskatt. FlI: 28 om Sildefiske nevner ogsa pave Alexander.

154 Hagland og Sandnes : XXXI

155 Jon Vidar Sigurdsson tar opp utbygging av kirkeorganisasjonen i boka «Kristninga i Norden 750-1200». Her
skriver han blant annet at mange geistlige dro fra Norden til universitetet i Bologna for & studere kirkeretten.
(Sigurdsson 2003: 75).

64



65

skriftlige kilder viser ogsa at et organisatorisk velutbygd apparat ble opprettet for a
konsolidere kirkens universale makt. Ut fra et slikt stasted er det logikk i at trolldomsforbudet
hadde tiltatt i styrke ved Ftl.kr.sin nedskrivelsestid. Bolk V er ikke omtalt som en av
kristenrettene, men jeg har analysert det som star om trolldom i denne bolken. Hagland og

Sandes omtaler den som gammel, med innslag av ulike ting.®

4.5.1 Straff for trolldom og spadom

I bolk Il (kristendomsbolk) kan jeg ikke finne henvisninger som bergrer trolldom eller
spadom. Farst i den siste kristenretten (bolk 111) er det en liten paragraf som er navngitt med
“bloting til heidne vetter”.™’ I tittelen er det klare fgringer mot sammenblandingen
blot/trolldom, noe som ogsa er kjennetegnene for de andre kristenrettene, med unntak av
Gulatingsloven der det er mer adskilt. Straffen for & drive med spddommer eller trolldom er

ogsa her veldig streng. Paragrafen lyder som falger:

“Om ein mann blotar til heidne vette, eller om han fer med spanader eller med trollskap, s er
den mann som lyder pa savore og hyser slik ein mann til den slags, utleeg som ein drapsmann,
og biskopen skal ha alt hans gods. Og om det skal nektast, Iyt ein kar bera jarn pa det og ei

kvinne taka i kjel.” (Hagland og Sandnes: 44, FlII 15).1%8

Man kunne med andre ord frikjenne seg selv gjennom jernbyrden. Det er bemerkelsesverdig
at det ikke er noe krav til bevisfgring av den som anklager. Hele utgangspunktet i paragrafen
er dersom en eller noen blir funnet skyldig i trolldom, spadom eller bloting. Bevisfarselen blir
farst tatt opp i bolk V der det er en egen paragraf som bergrer nettopp spgrsmalet hva som

matte til far man ble funnet skyldig.

F V 29 har fitt benevnelsen “Om trolldomsrdder”. Her er man utlaeg om man blir funnet
skyldig i «troldomsrader» (Hagland og Sandnes 1994: 91). Eneste mulighet a frikjenne seg
var om man hadde vitner pa hjemplassen som kunne avkrefte beskyldningene. Det er

vesentlig & nevne areshegrepet i denne sammenhengen. Attens selvfglelse i forhold til

156 Hagland og Sandnes 1994: XXXI.

157 Hagland og Sandnes 1994: 44 (FIII 15).

158 »Ef madr blotar a heidnar vetter eda fer hann med spafogur eda med gerningum sa madr er pui indir oc pann
man husar til pess. hann er sua ulaegr sem manz bane. En biskup a huern pening fear hans. En ef dnl. Bere
karlmadr iran firir. en kona take i keetil.” (NgL 1: 152).
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samfunnet var tuftet pa & vere fri for beskyldninger av noe slag. En falsk anklager ville bringe

stor skam over hele slekten. Et slikt overtramp matte derfor straffes veldig hardt.

Det sies i klartekst at kvinner som ble anklaget for det samme matte ga jernbyrd for & kunne
frikjenne seg. “Men om ei kvinne er skulda for & fare med trolldomsréader, da skal ho taka i
kjel, og saka hennar fara fram liksom saka at den som gjeng til jarnburd, slik det er greidd ut i
kristenretten.”(F V 29).

| bolk V 45 er ogsa trolldom nevnt separert uten at blotingen er nevnt. Paragrafen er titulert
“stuld”. I felge Sandnes (226) betyr uttrykket det “4 ta noe fra andre i hemmelighet”. Straffen
for stuld var enten utlegd eller dgdsstraff alt etter hvor mye som var stjalet. Det kommer
tydelig fram av paragrafen at trolldom ble sidestilt med stuld. | F V 45 var slike menn a
betrakte som ubotemenn.

“Dei som let livet pa grunn av stuld eller revarskap, anten dei ranar pa skip eller land, og
likeins dei som let livet pa grunn av mord og trollskap, spaferder og utsete nattes tider for &

vekkja opp troll og med det fremja heidenskap” (Hagland og Sandnes: 95, F V 45),1%°

Uttrykket “vekkja opp troll” er trolig myntet pa den tilstanden & vaere i besittelse av
overnaturlige evner. Ble man funnet skyldig var straffen fredlgshet uten noen som helst sjanse
for & bli benddet (ubotemann). Det er med andre ord og satt et likhetstegn mellom spadom,
trolldom og bloting nar det gjelder straffeutmalingen. Denne formen for hedensk praksis ma

derfor ha blitt ansett som noenlunde samme type forbrytelse i alle kristenrettene.

4.5.2 Oppsummering

| Ftl.kr er det fa henvisninger til trolldom/ spadom, men det bergres noe mer i F V. Denne
delen er vanskelig a tidfeste, men er som Hagland og Sandnes papeker gamle lover. |
kristenretten kan jeg bare finne en referanse der blot, spadom og trolldom blir behandlet felles
(F 11 15, bloting til heidne vetter). | Ftl.kr. sies det klart fra om at en slik forbrytelse skulle
sidestilles med drap. Straffen for slike kriminelle handlinger var tap av alt jordegods til
biskopen (F 111 15). Ut fra et slikt utgangspunkt kan det ikke veere tvil om at slike forbrytelser
etter hvert fikk veldig stor oppmerksomhet av lovmakerne.

159 En peir er lata lif sitt fyrer pyfsku eda utilego. hvart er peir renna a scipum eda landi. oc sva fyrer mord oc
fordaedu scapi oc spafarar oc utilsetu at vecia troll upp oc fremia heidni med pui.”(NgL 1: 182).
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Et annet slaende trekk ved Ftl.kr. i forhold til de tre andre kristenretter er den kvantitative
delen av loven som behandler trolldom som har blitt klart mindre. Ikke noen steder finner
man i kristendomsbolkene hentydninger til trolldom foruten F 111 15 der trolldom er nevnt
sammen med bloting og spadom. Det man kan lese ut av det er at lovforordningen kan ha
begynt & feste seg i folks sinnelag, og at den derfor ikke trengte sa stor betoning som tidligere.
Et indisium som kan underbygge dette standpunktet er den nevnte straff som forbrytelsen
hadde fétt. A bli fredlgs og miste alt jordegods var en veldig streng straff for de som ble tatt
for & drive med trolldom og spadom. At loven fremdeles var der er imidlertid et tegn pa at det

fremdeles eksisterte trolldom og bloting.

4.6 Sammendrag

Ut fra det materialet som er gjennomgatt ma det kunne hevdes at Kvarness definisjon av
trolldom som bygger pa pavirkning gjennom overnaturlige evner blir for spinkel. Det er
ettertrykkelig poengtert i Btl.kr. at ogsa ytre faktorer som saregenheter ved utseende spilte en
vesentlig rolle. | Btl.kr. star det at trolldom kunne manifestere seg gjennom blant annet
froskefgtter. Dersom dette var tilfellet var straffen utlegd (fredlgshet). Det star ogsa at disse
kunne drepes der folk kunne na dem. En motsetning er det nar loven sier at kvinner som farer
med trolldom kunne fare ut av det herredet hun bodde i. Det er usikkert hva som var den
prinsipielle forskjellen mellom de to former for trolldom, men det har trolig blitt sett pa som
alvorligst dersom individet selv hadde karakteristika som minnet om noe trolldomsaktig.
Ogsa i den andre gstlandske loven Etl.kr. er det tatt opp forhold som har med trolldom & gjere.
| dette lovverket er det gjort en felles behandling av spadom, trolldom og bloting. Straffen
dersom en kvinne ble tatt for & drive med trolldom var tre merker. Om man dro til ”finnene” i
nord og drev spadom var derimot straffen tap av alt jordegods. Dette forbudet kan pa mange

mater sidestilles med loven slik den var utformet i Btl.kr.

For det vestlandske landskapet er det ogsa forordninger rettet mot trolldom/ spadom. Sa langt
jeg har funnet ut er Gtl.kr den eneste kristenretten som utelukkende tar for seg spadom/
trolldom uten a nevne blotet. Kunne det tenkes at blotet ble sett pa som annerledes enn
spadom/ trolldom? Til forskjell fra de gstlandske lovene der det i stor grad var den fysiske

utrustningen til individet som gav starst straff, kan det virke som det er handlingen som star i
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sentrum i Gtl.kr. Selve straffeutmalingen for spadom/ trolldom var sveert hgy. Dersom man
ble funnet skyldig i a drive med trolldom, var straffen landsforvisning. | Olavstekst star det

sagar at kvinnen kunne drepes dersom hun ble funnet skyldig.

| Ftl.kr er det fa henvisninger til trolldom/ spadom. | kristenretten kan jeg bare finne en
referanse der blot, spadom og trolldom blir behandlet felles. Straffen er utlegd. Til forskjell
fra Gtl.kr sa trenger ikke biskopen a dele jordegodset med kongen, men han kunne konfiskere
alt selv. Et annet distinkt skille som foreligger mellom de andre kristenretter og Ftl.kr. er &
finne i selve straffen. | de gvrige kristenrettene er det et felles krav om & bgte tre merker til
biskopen dersom en skulle bli funnet skyldig i trolldom. I Ftl.kr. sies det imidlertid Klart fra
om at en slik forbrytelse skulle sidestilles med drap. Straffen for slike kriminelle handlinger
var tap av alt jordegods til biskopen. Ut fra et slikt utgangspunkt kan det ikke veere tvil om at
slike forbrytelser etter hvert fikk veldig stor oppmerksomhet av lovmakerne. Et annet sldende
trekk ved Ftl.kr. i forhold til de tre andre kristenretter er den kvantitative delen av loven som
har blitt klart mindre. Ikke noen steder finner man i kristendomsbolkene hentydninger til

trolldom foruten F 111 15 der trolldom er nevnt sammen med bloting og spadom.

Det som etter mitt skjgnn blir konklusjonen er at disse hedenske kultinnslagene hadde blitt
langt feerre. | forlengelsen av den organisatoriske utbyggingen var det mye alvorligere a
praktisere disse ritualene enn tidligere. Det er alltid en sammenheng mellom den straff en
forbrytelse har, og den posisjonen den kriminelle handlingen har i samfunnet. Likefullt ma det
hevdes at alle disse henvisningene til trolldom og spadom (galder) er klare indikasjoner pa at
dette var en kult som pa langt nar var avsluttet ved kristenrettenes nedskrivningstid.

5.0 Konklusjon

De tre sentrale elementer i denne avhandlingen utbyrd, blot og trolldom kan tjene som
eksempler pa handlinger som ble satt pa prgve nar de nye kristne forordningene skulle
iverksettes. Ut fra de kildene som er behandlet er det klare indisier som gar i retning av at det
foregikk en utstrakt form for hedensk kultus blant allmuen ved inngangen til kristen tid. Det
virker likevel a veere en generell tendens som gar i retning av at samfunnet gjennomgikk et
hamskifte i retning av tiltagende avstand fra den hedenske troen. Dette underbygges gjennom
den plass disse innslagene fikk i kristenrettene, samt den tiltagende konsolideringen av kirken
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med erkesetet i Nidaros i spissen. Denne tosidigheten har flere forskere poengtert, blant andre
Sigurdsson i sin avhandling «Kristninga i Norden 750-1200». Med de tre misjonskongene
Olav Trygvasson, Hakon Adalsteinfostre og Olav Haraldsson ble nasjonen gradvis kristnet, og
innfgringen av kristendommen knyttes til disse. Kirkeorganisasjonen var en del av det
kongelige maktapparatet, og kongenes relasjon til det kristne Europa ma ha veert viktig i

denne kristningsprosessen. 60

Da kristendommen «offisielt» kom til Norge var den & betrakte som en politisk og gkonomisk
institusjon styrt fra Roma. Det ma derfor ha fortonet seg relativt enkelt & bygge ut de mange
kirkeinstitusjoner. Langt verre ma det ha veert a tilegne allmuen den indre, sanne troen .
Lovene sier uten tvil noe om hva det gvre sjiktet gnsket at folket skulle tro pa, men hva som
var praksis er en annen sak.'®! Klgvfjell deler mange av Sigurdssons oppfatninger i sin
forskningsstudie om kristningsprosessen i Norge. “Det reint institusjonelle, som
kirkebygninger, klostre, bispesete og innfering av tiende skjer i lgpet av kort tid. Likesa det
formelle “kristindomshald”, som dap og begravelse. Det er dette Baetke kaller “Annahme”.

Den indre tilegnelsen, “Aufnahme”, av den nye tro gikk over et mye lengre tidsrom”

(Klavfjell 1993; 125).

Menneskeverdet og barnas stilling i samfunnet er et felt som har veert interessant & utforske,
0g noe som stod sentralt i den nye laeren. Jeg har gjennom kristenrettene vist en entydig
dreining mot et forbud mot barneutbzaring eller det a kvitte seg med ugnskede barn. Ftl.kr og
Gtl.kr nevnes spesifikt det “a bera ut barnet”, mens Btl.kr. og Etl.kr sier mer om hvilke barn
som skal oppfades. | Gtl.kr er det gjort ubotemal av Magnus pa utbaring. Dette var Magnus
sin versjon av forbrytelsen. Det er et totalforbud mot barneutbeering for bade dgpte og udgpte
barn, og ble man demt for dette var straffen fredlgshet og tap av alt gods (G22). Litt senere i
G22 er det en mildere straff pa 3 merker til biskopen om noen beerer ut sitt udgpte barn.
Robberstad mener dette kan veere noe Olav har lagt til (Robberstad 1981:34). Det henvises
videre i G21 til noen unntak med tanke pa hvem som skulle «alast opp». Dette var knyttet til
barn med sterke misdannelser. De skulle likevel fares til kirken for & dgpes, men man skulle
la dem dg der. Hvilken tilstand disse barna eventuelt var i ved fadselen er uklart. | Ftl.kr. er

det ogsa et forbud mot barneutbering. Straffen her er 3 merker til biskopen FII 2. | FII 1 star

160 Sigurdsson, 2003: 33, 39 og 41.
161 Sigurdsson, 2003: 32.
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det imidlertid at alle barn matte alast opp safremt det hadde et mannshode. Her skilles det ikke

mellom dgpte og udegpte barn.

| de gstlandske lovene skulle alle barn oppfes sa lenge det ikke var fadt med grkymbl
(skrives orkumbl i Btl.kr). I Btl.kr henvises det til forve og rayser som gravsteder for slike
barn. Det er flere uklarheter knyttet til dette begrepet grkymbl, noe som kommer til uttrykk
om man ser pa hvordan loven beskriver barn som var beelgaret (ansiktet der baken skulle
veere). Disse skulle man ta med til kirken og kristne. Na er det vel mye som kan indikere at
dette var barn som var dgde ved fgdselen sa forskjellen kan likevel vere der da grkymbl kan
veere barn som bare var fgdt med misdannelser. Straffen i lovverket er farst og fremst knyttet
til drap i barselssengen. Om det blir funnet merker av morens hennes hender, og hun blir
funnet skyldig skulle hun bli lyst fredlgs. | Etl.kr. er det ogsa arkymbl som kan veere unntaket
fra & oppfa barnet. I tilfeller der barnet var fadt uten hode og rgst kunne man velge a fare det
til kirken for a kristnes. Ogsa her kan det trolig veere et prinsipielt skille mellom barn som var
dedfadte, og barn fadt med misdannelser. Straffen er ogsa her knyttet til drap i barselsengen.
Straffen var a bli demt fredlgs, men til forskjell fra Btl.kr. kunne hun komme tilbake mot a
betale bgter. Det som gar igjen i alle kristenrettene er en styrking av barnets rettsstilling.
Samtidig er det en sterk vektlegging mot & dgpe barnet. Jeg har vist at Ftl.kr betoner sterkt at
alle barn skal fades opp sa lenge det har et «<mannehovud». | de andre lovene er det sterkere
indikasjoner pa at barn fgdt med misdannelser var et unntak fra loven, der serlig begrepet

grkymbl i de gstlandske lovene er et begrep som brukes.

Alle overgangsfaser i historien bygger pa prosesser der ting endres over tid. Sverdmisjonen er
ogsa indikasjoner pa at overgangen til den nye trua var problematisk (995-1028). Mange
lokale hgvdinger fortsatte trolig med den hedenske kultusen da ikke alle lot seg omvende. 62
Selv om en ny lere offisielt var innfart tok det artier far den hadde festet seg i folkets
sinnelag. Det er klare sammenhenger mellom et politisk motivert trosskifte og de lover som
ble nedskrevet. Lovene som er redegjort for i denne oppgaven kan bare i noen grad si noe om

hvordan praktiseringen foregikk.

Det som er sikkert er at den nye leeren brgt radikalt med den tro og kultus som hadde

arhundrelange tradisjoner i Norge. Religionens funksjonalitet var derfor svart sa forskjellig

162 Sigurdsen 2003: 41.
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mellom den kristne Gud, og naturgudene. Landsbyfelleskapets forhold til de norrgne gudene
var pa mange mater basert pa et gi og ta-forhold. Man ga noe gjennom et offer, og deretter
forventet man a fa noe tilbake. Den sentrale kulthandling for & vise gudene ere var det far-
kristne blotet. Dette ma ha vert en kulthandling som var vanskelig & komme til livs gjennom
de lovvedtak som ble iverksatt av myndighetene. | oppgaven har jeg vist hvordan
kristenrettene sa pa blot. | alle rettene er det satt et forbud mot blot, og straffen var til dels
streng. | Etl.kr. og Btl.kr. star blot sammen med trolldom. At de hedenske innslagene kan ha
blitt sett som like med tanke pa alvorlighet er logisk den gang de blandes sammen. | Etl.kr var
det & ha blot i huset sett pa som sveert alvorlig (E24), her ble man lyst fredlgs. Dersom man
ble funnet skyldig i leirblot eller matblot i huset var imidlertid straffen bare 3 merker til
biskopen. | Btl.kr. var de som drev med hedensk blot straffet med 3.merker. Her er ikke

matblot eller leirblot nevnt.

| Ftl.kr. er det en egen paragraf knyttet til blot (FI1I 15). Her er det blot til «heidne vette» det
er et forbud mot. Her er straffen sidestilt med drapsmenn, og man ble lyst fredlgs. | Gtl.kr. er
det ogsa satt et distinkt forbud mot blot, men her er ogsa horger og hauger nevnt som omrader
som er forbudt & blote til (G29). Straffen var sveert streng og man mistet alt sitt gods og sine
eiendeler om man ble funnet skyldig i dette. Jeg har gjennom kristenrettene vist at det var et
distinkt forbud mot blot. Dette er ssmmenfallende for alle lovene, men graden av vektlegging
er noe ulik. 1 de gstlandske lovene er det en sterk betoning av trolldom og spadom i samme

lovtekst som blotet, mens det i Gtl.kr. og Ftl.kr. er satt et noe starre skille.

Jeg har ogsa vist det samrgre mange lovparagrafer har til trolldom og spadom sett sammen
med blotet. Det er en veldig tydelig trad gjennom alle kristenrettene at trolldom og spadom
var noe som ble ansett som sveert alvorlig. | Btl.kr. er det forbudt a tro pa bolvan. Om man
trodde pa «bolvan» eller om en kvinne biter finger eller ta av sitt barn for & oppna noe
(langligvis) sa var boten tre merker (B31). Selve ordlyden og handlingen fremstar merkelig,
men det er innlysende at det har heftet noe trolldomsaktig med disse handlingene.

| Btl.kr. er ikke trolldom bare beskrevet som selve utgvelse av handlinger, men ogsa at
individet selv kunne ha karakteristika som var trolldomsaktige. Slike egenskaper ble straffet
med utlegd. Kvinner som ble demt for & «fare med tryldske» matte dra ut av herredet (B31).
| B31 refereres det ogsa til trolldom i huset som ble ansett som veldig alvorlig. Her ble man
straffet med fredlgshet og kunne drepes dersom man ikke kunne frikjenne seg gjennom
jernbyrden.
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Det er ogsa interessant a se den posisjonen samene eller finnene som de ble kalt har i Btl.kr og
Etl.kr. Det heftet noe trolldomsaktig over finnene, og det refereres til folk som sitter oppe og
vekker opp trold eller drar til finnmarken for «a spgrge spadom». Dette ble straffet med
ubotemal. Den samme straffen finner vi i Etl.kr. om man dro til finnene. Ogsa i denne loven
ble man lyst fredlgs om trolldom ble funnet i folks hus (E45). Uttrykket «lyv» brukes om
kvinner som ble anklaget for a holde pa med kvakksalvermiddel og trolldomsmiddel (oversatt
av Robberstad: 43). Her var straffen i likhet med Btl.kr., der uttrykket tryldske brukes, satt til
tre merker. Det som er annerledes her er at om kvinnen ikke klarte a betale, eller vise sin

uskyld, da star det i loven at alle kunne utnytte seg henne.

| Gtl.kr. er trolldom, spadom og galder brukt som begreper. | G28 star det ettertrykkelig at
man er & betrakte som utleeg om man ble dgmt for dette, og alt gods skulle deles mellom
biskopen og kongen. A lytte til spadom er ikke sa strengt straffet som & utgve spadom. A Iytte
er straffet med 40 merker til biskopen. Et utdrag fra loven G28, er trolig forfattet av Olav. Her
henvises det til kvinner som ble dgmt for a veere trolldkjerringer. Disse kunne fgres ut pa

sjgen og hogges i ryggen (G28).

| Ftl.kr. er det farst i bolk 111 trolldom og spadom er omtalt, og da i samme ordelag som blotet.
Om man ble funnet skyldig er straffen streng med utleeg. Det samme sies i F VV 29 om noen
dgmmes for & holde pa med troldsomrad. | bolk V, 45 er ogsa trolldom ansett som alvorlig og
ble straffet med utleeg. At kristendomsbolkene var forfattet av erkebiskop @ystein kan ha en
sammenheng med at trolldom er lite omtalt. Det er riktignok nevnt mer rundt trolldom i bolk

V, men dette var lov forordninger som var eldre.

Det generelle bildet nar jeg har studert kristenrettene er at flere utdrag fra lovene kan virke
uklare, og til dels motstridende. I det store bildet er likevel bade utbyrd (barns rettsstilling),
trolldom og blot innslag som er viet relativt stor tyngde i alle fire lovverk. De to gstlandske
lovene er rimelig like i ordlyden, men Gtl.kr og Ftl.kr avviker noe fra de gstlandske lovene.
Serlig utbyrd er fenomener som er direkte beskrevet i disse to kristenrettene i motsetning

til de gstlandske lovene.

Det er innlysende at det kristne menneskesynet skulle gjennomsyre lovene, og at man gnsket a
komme hedenske tradisjoner til livs. Lovgiving er, og var trolig den gang ogsa komplisert,
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men det er tydelig at en ny tro, som brgt med den gammel hedenske sedvanen var pa vei inn i

det norske samfunnet.
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