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Sammendrag

Denne studien undersgker hvordan et utvalg russiske og vietnamesiske informanter realiserer
trykk i norsk som andresprak, med fokus pa durasjon og toneendring pa ordniva. Dataene fra
oppgaven har blitt samlet inn ved at informantene har lest inn setningspassasjer og enkeltord.
Malordene har veert to- og trestavelsesord med trykkplassering pa ulike stavelser i S1-norsk.
Disse har blitt undersgkt auditivt og visuelt ved akustiske data framstilt i Praat (Boersma &
Weenink, 2022). Undersgkelsen benytter en kvalitativ metode der hver informants data blir
gjennomgatt individuelt, og der informasjon om deres spraklige bakgrunn er inkludert.
Resultatene er diskutert med utgangspunkt i Jarvis’ transferbevis, med serlig fokus pa
intragruppehomogenitet og intergruppeheterogenitet. 1 denne diskusjonen er det ogsa blitt
trukket linjer til strukturell konformitet (SCH) og markerthetshypotesen (MDH). For et
sammenligningsgrunnlag, szrlig med tanke pa avvik tilknyttet til den metodiske

framgangsmaten, er ogsa en norskspraklig kontrollgruppe inkludert.

Resultatene fra analysen viser at det er bade forskjeller og likheter mellom og innad de
ulike gruppene. De russiske informantene har stort sett bade durasjon og tonelag tilsvarende
det man vil forvente hos en norsk morsmalstaler. Aktuelle avvik er tilsvarende det som finnes
hos kontrollgruppen. At de russiske informantene mestrer durasjonskontrasten i
trykkrealisering er som forventet, og kan sees pa som positiv transfer, og i trad med
markerthetshypotesen. At de mestrer tonelag er derimot overraskende, og kan heller ikke
forklares med SCH eller MDH. De vietnamesiske informantene har mer varierte resultater,
men ogsa disse ser ut til & ha tonelag tilsvarende det man finner i S1-norsk. Dette kan ogsa
anses som positiv transfer og kan kobles til MDH. At vi finner bade intergruppeheterogenitet

0g intragruppehomogenitet er ytterligere bevis for at det er snakk om transfer.

Selv om videre forskning er ngdvendig for & kunne generalisere resultatene, impliserer
likevel funnene at bruken av ulike trekk i S1 vil pavirke hvilke trekk som benyttes for
trykkrealisering i eventuelle S2. Disse funnene understreker ogsa behovet for tilpasning i trad

med sprakbakgrunn i andrespraksopplaringen.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

A lzre seg et nytt spréak i voksen alder er utfordrende, og vil for de fleste av oss innebzre at
resultatet er preget av det som populert kalles & snakke med aksent, altsa at det finnes
elementer i uttalen vi ikke behersker fullt ut. Ngyaktig nar det begynner a bli utfordrende &
oppna aksentfri uttale er vanskelig a si med sikkerhet, men flere studier viser til at det etter 12
ars alder vil veere tilnaermet umulig (Piske et al., 2001, s. 195-197; Husby, 2015, s. 351).

Hva man legger i aksentfri tale vil variere — Flege (1988) kobler for eksempel
opplevelse av aksent til korrekt uttale av segmenter, intonasjon, og rytme (s. 72). Disse er alle
trekk som kan kobles til et spraks prosodi, som i en vurdering av hvor aksentuert uttalen er vil
veere med a pavirke i hvor stor grad ytringen blir forstatt (intelligibility), og hvor lett det er &
forsta den (comprehensibility) (Zhu & Mok, 2022, s. 201-202). Innenfor norsk prosodi trekker
Hognestad (2017) seerlig fram to innlaererproblemer: identifisering av hvilken stavelse som
skal ha trykk i simpleks-ord, og hvordan strategiene er for korrekt trykkplassering i
sammensetninger (s. 65). Trykk er i liten grad betydningsskillende i norsk, men er likevel en
viktig del av fonologien da tonelagene og aksentfrasen er avhengige av primertrykkstavelsen
for & bli realisert (Husby & Klgve, 2001, s. 90-91; Kristoffersen, 2003, s. 172-173).
Aksentfrasen star ogsa i sammenheng med pragmatikken, ettersom den er en grunnleggende
enhet i intonasjonsstrukturen, og dermed legger viktige premiss for hvordan en ytring
fortolkes (Kristoffersen, 2003, s. 175-176). Med andre ord kan man si at selv om trykk i seg
selv ikke er betydningsskillende pa ordniva, kan likevel feil bruk gi konsekvenser for
kommunikasjonen. Dette gjar trykk i andresprak til et interessant studieobjekt, for som Zhu
og Mok (2022) poengterer bgr utforskning av andrespraksprosodi ha som mal a fasilitere for

bedre kommunikasjon i det virkelige liv (s. 202).

Det finnes ogsa unntak fra typisk aksentpreget tale hos innleerere som understreker
dette poenget: Bongaerts m. fl. (1999) har produsert flere studier som involverer serdeles
avanserte brukere av et andresprak (S2) som begynte opplaringen i sen alder. Felles for disse

er dog at de alle er hgyt motiverte for a oppna morsmalslik tale, og har fatt oppleering i aktuelt



S2 pa et faglig heyt niva (sitert i Ortega, 2013, s. 23). Motivasjon hos den enkelte innlarer er
vanskelig a styre, men dette eksempelet viser ogsa at kvalitet pa opplaringen kan vere et
sentralt element. Dette stipulerer et behov for & studere mellomspraksrealiseringer ytterligere,
slik at man kan utvikle sprakopplaringen, og fasilitere for muligheten til & oppna

sprakkompetanse pa et hgyt niva.

Dette understrekes ytterligere av at det later til at trykk og prosodi er et forsgmt omrade
i oppleeringen. Hognestad (2017) poengterer for eksempel hvordan flere undervisere i norsk
som andresprak rapporterer at dette er elementer som ikke prioriteres i opplaringen, med
argumentasjon i retning av at det er sa vanskelig at det ville veere «spilt mgye a fokusere pa
prosodi nar uttaletrening star pa programmet» (s. 63-64). | en undersgkelse gjort av Knudsen i
2018, svarer 20% av deltagerne, som alle var lerere i andresprak, at de var usikre pa, eller
faglige utrygge i uttaleundervisning (2019, s. 48-49). Dette understreker behovet for flere
studier pa dette omradet, som forhapentligvis kan bidra til & gke forstaelsen for fagfeltet, og

over tid motvirke holdningene som beskrives ovenfor.

1.2 Etiske implikasjoner

Selv om feil trykkplassering, som nevnt ovenfor, kan veaere forstyrrende for
kommunikasjonen, er det i liten grad betydningsskillende i norsk (Husby & Klave, 2001, s.
90)*. Slike nyanser gjer at det er rom for a stille spgrsmal ved om det er hensiktsmessig og
riktig a vektlegge dette i opplaeringen. Det er ikke rom for & ga i dybden i tematikken rundt
fordommer og problematikk ved ulik tale. Likevel er det et poeng at motivasjonen i en
oppgave som dette ikke ligger i at man har et overordnet mal om a forbedre norsken hos
andrespraksbrukere. Heller er det en utforskning av hvorfor vi harer eller sier det vi gjar, med
mal om dypere forstaelse for spraket og flerspraklighet i seg selv. At det er en harbar
variasjon hos andrespraksbrukere og farstespraksbrukere er ikke ngdvendigvis et godt nok

argument i seg selv for & bedrive forskning pa omradet.

Rothman et al. (2023) problematiserer at det ofte brukes et monolingvistisk
utgangspunkt for komparativ analyse i andrespraksforskning. De understreker at a gjare
studier av S2 med utgangspunkt i S1 historisk sett har fart til «inequalities in many facets of

bilingualism research and continues to impede progress on multiple levels» (Rothman et al.,

! Bade vokallengde og tonelag, som senere vil bli omtalt, er som enkeltfenomen betydningsdifferensierende i
norsk, men i denne oppgaven vil det i hovedsak omtales som koblet til trykkplassering.



2023, s. 316). De papeker videre at spgrsmalene som stilles vil veare begrenset av dette
utgangspunktet, og dermed legge faringer for studiers resultater (s. 316). I tillegg er det et
viktig poeng at det i denne oppgaven ikke er tatt hgyde for den enkelte informants forhold til
egen uttale. Steien gjar i 20182 en undersgkelse der hun inkluderer informantenes valg sa vel
som begrensninger?, med utgangspunkt i intervju gjort med informantene. | masteroppgaven
min, og lignende oppgaver, er derimot disse valgene pa mange mater gjort av forfatter(e), da
vi antar at informantene har valgt morsmalsliktale, og at eventuelle begrensninger er avvik fra
gnsket oppnaelse. | et etisk perspektiv er dette noe problematisk, men likevel vanskelig a
unnga innenfor oppgavens format. Eventuelle resultater kan med andre ord vare et helt
bevisst valg gjort av informanten. Pa tross av enkelte problematiske forhold ved denne typen
forskning, er det likevel slik at mange andrespraksbrukere har hgye ambisjoner om sin egen
spraklige kompetanse (Hognestad, 2017; Steien, 2018). Dette styrker poengene beskrevet
ovenfor ytterligere. Det er et behov for & forske mer pa omradet for a utvikle opplaringen,
slik at det finnes ressurser for de som gnsker a ta dem i bruk. Samtidig skal man selvfalgelig
veere papasselig med a naerme seg stoffet med et bevisst forhold til sin egen oppfatning av

variasjon, sa man ikke setter andrespraksvariasjonen i en underordnet posisjon.

1.3 Formal og gjennomfaring

Med dette utgangspunktet har jeg derfor som mal a undersgke noen sider ved
trykkrealiseringen hos andrespraksbrukere av norsk, nermere bestemt tonegang og durasjon,
som blir beskrevet som de mest sentrale sidene ved trykk i norsk (Kristoffersen, 2003, s. 110).
Gitt denne oppgavens begrensede omfang har jeg valgt a fokusere pa trykkrealisering pa
ordniva. Det vil likevel vaere ngdvendig a utvide perspektivet til omkringliggende ord ved
enkelte tilfeller, ettersom tonegangen er avhengig av aksentfrasen, som gjerne strekker seg
over flere ord. Helt konkret er formalet med studien derfor: & undersgke noen sider ved
trykkrealiseringen hos andrespraksbrukere av norsk — rettere sagt hvorvidt, og eventuelt

hvordan, disse benytter durasjon og tonegang i sin realisering av trykk.

Tonegang og durasjon vil bli undersgkt ved hjelp av analyse av opplest tekst, der
rimene i de aktuelle prosodiske ordene vil bli mélt, og tonegang for den enkelte informant

undersgkt auditivt, og ved hjelp av visuelle data framstilt i analyseprogrammet Praat

2 Studien er ytterligere omtalt i kapittel 1.4 nedenfor.
3 Valg defineres her som sprakbrukerens egne gnsker om egen uttale, begrensninger som de sidene ved spraket
de bevisst eller ubevisst har utfordringer med & tilegne seg (Steien, 2018, s. 215-216).



(Boersma & Weenink, 2022). Grunnet et begrenset utvalg informanter, og dermed store
variasjoner mellom dem, ble det ansett som mest hensiktsmessig a gjere en kvalitativ
undersgkelse. Resultatene fra analysen blir diskutert med utgangspunkt i Jarvis’
generaliseringskrav (2000, 2010, sitert i Ragnhildstveit & Gujord, 2018, s. 140-141), for a se
om eventuelle funn kan veere et resultat av transfer. Der det er mulig blir disse vurdert opp
mot Markedness Differential Hypothesis og Structural Conformity Hypothesis, som begge tar
utgangspunkt i typologisk markerthet (Eckman, 2008). Grunnen til dette er at dersom
resultatene fra oppgaven skal vare relevant for undervisning, er det ngdvendig a kunne si noe

om hvorfor vi observerer det vi gjar.

Jarvis’ (2000, 2010, sitert i Ragnhildstveit & Gujord, 2018, s. 140-141) beskriver et
behov for to ulike sprakgrupper, da kontrastive forhold mellom to mellomspraksrealiseringer
blir et bevisgrunnlag for transfer. Informantene vil derfor besta av morsmalstalere av
henholdsvis russisk og vietnamesisk, med norsk som andresprak. Ettersom det i tillegg var et
behov for & ha et sammenligningsgrunnlag utover den teoretiske redegjarelsen av norsk, og
den aktuelle metoden kan ha uforutsette fallgruver, som gir feilaktige malinger av

informantene, var det behov for & inkludere en kontrollgruppe med norsk som S1.

1.4 Tidligere forskning

Det finnes begrenset med forskning pa omrade, og det er derfor utfordrende a gi klare
hypoteser om hva som kan vare forventede funn. Golden et al. (2007) tar for seg
utviklingslinjene pa andrespraksfeltet i fra 1980 til 2005. I artikkelen kommer det fram at det i
den aktuelle perioden ble skrevet fire hovedfagsoppgaver og én doktorgradsavhandling i
fonologi (s. 19). Gujord og Ragnhildstveit (2018) gjgr en oppsummering av norsk
transferforskning i perioden 2006 til 2017. Av de 53 studiene som nevnes ogsa der, som ogsa
inkluderer artikler skrevet i perioden, er det 8 innenfor fonologifeltet. | et litteratursgk pa
sgkemotoren Oria, med de samme kriteriene som Gujord og Ragnhildstveit (2018) legger til
grunn, og begrensing fra 2017 til i dag, er det ingen treff som tar for seg fonologi hos voksne
innleerere med norsk som malspréak. Ingen av oppgavene innenfor fonologifeltet har trykk som
forskningsobjekt, men det finnes likevel tidligere forskning som tar for seg enkelte relevante

aspekter:

Flere undersgker tonelag i S2-sammenheng: Van Dommelen og Husby (2009)

gjennomfarer en undersgkelse av hvorvidt mandarin- og tyskspraklige S2-brukere av norsk



klarer & persipere de norske tonelagene. S1 brukerne av norsk som var inkludert i
undersgkelsen hadde best resultat, og de mandarinspraklige gjorde det noe bedre enn de
tyskspraklige. Steien og van Dommelen (2016) undersgker hvorvidt morsmalstalere av lingala
og swahili mestret tonelagene i norsk, med utgangspunkt i lavtonedialektene. Undersgkelsen
viste ingen klare forskjeller mellom S1-brukere av norsk og S2-brukere. Ei heller mellom
informantene med ulik spraklig bakgrunn. I en tilsvarende undersgkelse aret etter undersgker
Harnas (2017) hvorvidt en gruppe tyske studenter mestret tonelagene i gstnorsk. |
undersgkelsen fikk hun bekreftet sin hypotese om at tyske morsmalstalere ville ha problemer

med a realisere lav tone i trykkstavelsen i gstnorske tonelag 1-ord.

I tillegg finnes det en undersgkelse gjort av van Dommelen og Harnas (2013) som tar for
seg vokal- og konsonantvarighet hos russiske og arabiske andrespraksbrukere av norsk.
Studien viser at det er variasjon hos innlaererne som skiller seg fra deres norske
referansegruppe: de arabisktalende studentene skilte bedre mellom kort og lang vokal enn de
russiske, og skilte mer systematisk mellom kort og lang konsonant. Forfatterne kobler

resultatene til konsonantkvantitet i arabisk, og manglende vokalkvantitet i russisk.

Hognestad (2017) gjer en kasusstudie pa mellomspraksintonasjon av tre ulike
informanter med tre ulike utgangspunkt. Ingen av informantene mestret tonelagene, men alle
hadde et forenklet prosodisk system som innebar AP-er med én tone-melodi i henhold til hvor
i landet de aktuelle informantene hadde bodd. En av informantene hadde ikke botid i Norge,
og Hognestad knytter derfor HL-konturen med trykkmarkering pa hgytone som en tilnermet

universell tendens.

I tillegg har Steien (2018) gjort en undersgkelse av de samme informantene som i Steien
og van Dommelen (2016). Tilnazrmingen skiller seg fra den forutgaende ved at hun har satt
individet i fokus, og inkluderer deres egne mal og ambisjoner, s& vel som opplevelse av egne
begrensninger. Undersgkelsen dekker flere omrader, og konkluderer blant annet med at
sprakbrukerne har hgye mal for seg selv, men ikke alltid oppnar disse. Fonologisk trekker hun
fram at flere generaliserer med trykk pa farste stavelse, og at det later til at flere lykkes med
durasjonskontrast. | tillegg poengterer hun at talerne gjerne produserer fallende

intonasjonskontur, uavhengig av fokus (Steien, 2018).

Som nevnt ser ingen av disse pa trykk i seg selv, men alle trekkene som undersgkes star
likevel i sammenheng med trykk, ettersom durasjon, tonelag og intonasjon i norsk er koblet til

primaertrykkstavelsen pa ulikt vis. Hovedtendensen blant disse studiene er at resultatene er tett



koblet opp mot tidligere sprakkunnskap. | tillegg til nevnte artikler finnes det fra samme
perioden noen aktuelle leerebokressurser: Husby og Klgve (2001) gar i boka
Andrespraksfonologi: teori og metodikk inn pa ulike sider ved nettopp andrespraksfonologi,
med seerlig fokus pa spansk, serbokroatisk, arabisk, vietnamesisk, kantonesisk og japansk. |
denne stipuleres det hvilke utfordringer innlerere med de ulike sprakbakgrunnen vil ha i mgte
med norsk. Sarlig nevnes det om vietnamesisk at de vil fa utfordringer med & undertrykke
svake stavelser, sa vel som & mestre lengdekontrastene i norsk (Husby & Klgve, 2001, s. 46 &
94-95). 1 boken Norsk Andresprakssyntaks (Eide, 2015) er det ett kapittel: «Andresprak og
uttale» (Husby, 2015) som tar for seg en rekke sider ved uttale og andresprakstilegnelse, og
den generelle utviklingen av fagomradet. Husby har ogsa i fellesskap med Knudsen (2020)
utgitt boken Uttaleundervisning, fra teoretisk innsikt til praktisk anvendelse. Denne retter seg
mot leerere som underviser i norsk som andresprak, og tar for seg relevante problemstillinger i

uttale av norsk.

Ettersom det finnes begrenset forskning pa trykk med norsk som S2, vil jeg derfor trekke
fram et par aktuelle studier som tar for seg informanter med vietnamesisk eller russisk som S1
i mgte med trykk i andre sprak: | en undersgkelse gjennomfart av Chrabaszcz et al. (2014)
testes det hvilke akustiske trekk for ordtrykk som er av hgyest relevans perseptuelt hos
informanter med russisk, mandarin og engelsk som S1. Undersgkelsen tar for seg henholdsvis
vokalkvalitet, pitch, intensitet og durasjon. | resultatene hos de russiske informantene ble
vokalkvalitet ble rangert som det viktigste, etterfulgt av intensitet, durasjon og pitch. Dette sto
i motsetning til hos de andre gruppene, som begge rangerte pitch som det nest viktigste
trekket, etterfulgt av intensitet og durasjon (Chrabaszcz et al., 2014). I tillegg undersgker
Nguyen (2003) ulike sider ved viethamesiske innleereres perseptuelle og produktive forhold til
trykk i sin doktorgradsavhandling. De vietnamesiske innlaererne benyttet i hovedsak pitch og
intensitet i sin realisering av det engelske trykksystemet, og hadde i liten grad felsomhet for

durasjon. Dette var gjeldende bade i produksjon og i persepsjon (s. 148-149).

Disse undersgkelsene kan peke ut en retning for hva slags resultater vi kan forvente ogsa
for denne oppgaven. Dersom det skulle vaere likhet i resultatene kan vi anta at de russiske
informantene vil mestre durasjonskontrastene som et tegn pa trykk i norsk, men kanskje ha
starre utfordinger med toneendringene. Av de vietnamesiske informantene vil resultatet
muligens veere det motsatte: at de mestrer toneendringene, men ikke durasjon. Dette vil i sa

fall ogsa veere i trad med Husby og Klgves (2001) stipulering.



1.5 Struktur

Denne farste delen av oppgaven definerer oppgavens relevans og plass i fagfeltet, samt etiske
implikasjoner og struktur. Videre vil kapittel 2 vere en teoretisk redegjgrelse av mellomsprak
og transfer, med fokus pa de relevante omradene innenfor norsk fonologi, sa vel som enkelte
aspekter ved russisk og vietnamesisk. Kapittel 3 utgjer oppgavens metodiske framgangsmate,
informasjon om informantene, stimuliene de har blitt utsatt for og utviklingen av denne, en
redegjerelse av svakhetene ved disse valgene, samt beskrivelse av resultatene hos
kontrollgruppen. | kapittel 4 vil jeg redegjere for analysen av samtlige informanter. Kapittel 5
inneholder diskusjon av aktuelle funn innad i sprakgruppene, samt kontrastive trekk til den

andre sprakgruppen. Kapittel 6 inneholder oppsummering og konklusjon.



2 Teorl

Det folgende teorikapittelet gir en oversikt over de teoretiske prinsippene oppgaven bygger
pa. Farst vil jeg kort redegjere for andresprak, samt de sentrale begrepene mellomsprak og
transfer. Videre vil jeg redegjare for de teoretiske perspektivene som har blitt brukt som
utgangspunkt for analysen. Dette inkluderer de aktuelle perspektivene ved trykkrealisering i

norsk, samt en kort beskrivelse av sentrale spraklige trekk ved vietnamesisk og russisk.

2.1 Andresprakets kognitive status

Et helt sentralt poeng i omtale av tilegnelse av andresprak (S2) kontra et farstesprak (S1), er
de ulike kognitive utgangspunktet vi har ved tilegnelsen. Innleringen av S1 begynner allerede
for fedselen, ved at vi harer lydene fra sprak som omgir oss, og kan tilegne oss for eksempel
prosodi (Ohala, 2008, s. 23). S2 er derimot noe vi tilegner oss etter at farstespraket allerede er
etablert®. Dette gir andrespraket en annen kognitiv status enn farstespraket. (Gujord, 2023, s.
21-22). Innledningsvis ble det beskrevet at det etter 12-ars alder vil veere tilneermet umulig &
oppna aksentfri tale. Denne alderen omtales gjerne som en «kritisk periode» for
sprakinnlaering omtalt. Hvorvidt slike begreper er aktuelt & benytte er omdiskutert. Gujord
(2023) bruker for eksempel tidlig andrespraksutvikling om andrespraksutvikling fram til 5-6
ars alder, og beskriver hvordan det kognitive utgangspunktet for andresprakstilegnelse er
forandret mye allerede ved denne alderen (s. 26). Videre vil det kun vaere snakk om voksne
innleerere, og jeg antar med dette utgangspunktet at det er snakk om en form for sen
andrespraksutvikling. En inngaende diskusjon rundt de kognitive forandringene som skjer
under oppveksten er sann sett ikke hensiktsmessig, og jeg velger derfor a statte meg pa
Munros (2008) utsagn: «However, whether or not one accepts the existence of a critical
period for speech learning, the available evidence leads to the inescapable conclusion that
having a foreign accent is a common, normal aspect of late second language acquisition»
(Munro, 2008, s. 194). Altsa er det slik at selv om det av ulike grunner finnes unntak, vil de
fleste som lerer seg et nytt sprak i voksen alder ha en annen uttale enn en person som har

veert omringet av det aktuelle spraket siden far fadsel.

4 Dette betyr ikke at ikke forstespriket ogsa kan endres, hvilket jeg kommer tilbake til nedenfor.



2.2 Mellomsprak

Den faktiske performansen av et S2 omtales gjerne som mellomsprak. Selinker benyttet for
farste gang begrepet interlanguage (mellomsprak) i 1972, og beskrev dette som: «[...] the
existence of a separate linguistic system based on observable output which results from a
learner’s attempted production of a TL norm [...]» (Selinker, 1972, s. 214). Nistov og
Nordanger (2018) beskriver etableringen av begrepet som en «utmeisling» av et nytt
studieobjekt for andrespraksforskningen (s. 262). Hovedtrekkene i forstaelsen av dette nye
begrepet bygget pa utviklingstrender i sprakforskningen pa 1960- og 1970-tallet der man tok
avstand fra de foregaende ideene om morsmalspavirkning, vanedanning, og malsprak, til
fokus pa de kognitive prosessene hos individet og sprakutviklingen i seg selv (Nistov &
Nordanger , 2018, s. 264-266). | takt med faglig utvikling de siste femti arene har ogsa dette
begrepet vaert preget av ulike forstaelser og endring. Uten & ga i dybden i begrepshistorikken
vil jeg trekke fram forstaelsen av spraktilegning som et dynamisk fenomen. Altsa at
sprakinnlaringen ikke kan predikeres fordi det ikke er snakk om en linear utvikling. En slik
forstaelse trekker linjer til en grunnleggende forankring i at sprak i seg selv er dynamisk. Det
er dermed ikke bare er mellomspraket som er dynamisk, bade i form av kontinuerlig utvikling
sa vel som i kontekst, men ogsa malspraket (Nistov & Nordanger, 2018, s. 279-280). En slik

forstaelse gir rom for & undersgke mellomspraket som et sprak i seg selv.

2.3 Transfer

Pavirkningen sprakene man tilegner seg, har pa hverandre, kalles gjerne transfer eller
overfering. Transfer defineres av Jarvis og Pavlenko som «the influence of a person’s
knowledge of one language on that person’s knowledge or use of another language» (Jarvis &
Pavlenko, 2008, s. 1). Begrepet brukes ogsa parallelt med «cross linguistic influence» (CLI)
(Jarvis, 2017, s. 12-13). Feltet har, i takt med utvikling innenfor psykologi og lingvistikk, veert
gjennom store endringer. Tidligere ansd man S1 kompetanse som en fast struktur andresprak
ble tilegnet med utgangspunkt i. De siste arene har man i stadig sterre grad anerkjent at
tilegnelse er dynamisk, og ogsa at retningen for transfer kan vere bakover (reverse) sa vel
som framover (forward), altsa bade fra S1 til S2, og fra S2/S3 til S1. I tillegg inkluderes
gjerne «lateral transfer», som omhandler transfer mellom to forskjellige S2/S3. (Jarvis &
Pavlenko, 2008, s. 21-22). Overgangen til den nye forstaelsen omtales gjerne som «the

multilingual turn», eller den flerspraklige vendingen (Steien, 2018, s. 215). Definisjonen av



transfer begrenser seg altsa ikke til a hevde at transfer foregar utelukkende mellom S1 til S2,

men mellom alle aktuelle sprak man pa et tidspunkt har kunnskap i.

2.3.1 Linguvistisk transfer

Transfer blir kategorisert pa ulike mater. Lingvistisk transfer er den underkategorien som vil
veere aktuell for denne oppgaven, og omhandler hvordan persepsjon, produksjon, og forstaelse
av lingvistiske former og strukturer i et S2, blir pavirket av et annet sprak man har
kompetanse i (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 61)°. Transfer i denne oppgaven vil i hovedsak
dreie seg om pavirkning fra S1, altsa er det «forward transfer» som vil veere av interesse
(Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 21-22). Forskning pa transfer av suprasegmentale forhold er
begrenset, og har ofte bare rettet seg mot stavelsesstruktur, men som presentert i kapittel 1.4,
og understreket av Jarvis og Pavlenko (2008), er det ogsa dokumentert transfereffekter

tilknyttet intonasjon, trykk, og rytme (s. 69).

2.3.2 Negativ og positiv transfer

Transfer kan altsa skje pa flere mater. Denne oppgaven vil i hovedsak forholde seg til
«forward transfer», altsa transfer fra et sprak man har leert tidligere i livet, til et man har laert
pa et senere tidspunkt (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 21-22). For beskrivelsen av observerbar
transfer® har jeg valgt a benytte begrepene positiv og negativ transfer (Jarvis & Pavlenko,
2008, s. 25-26). Disse begrepene benyttes i variert grad av andre, men jeg anser det som

formalstjenelig her, da de indirekte beskriver utfallet av overfgringene fra forstespraket.

Positiv transfer forekommer nar malspraket har likheter med tidligere
sprakkompetanse, altsa at trekkene mestres fordi man i praksis kan dem fra for. Det motsatte
vil veere tilfelle ved negativ transfer, der det ikke finnes likheter. Negativ transfer kommer til
uttrykk pa ulike mater: med mal om & unnga enkelte strukturer kan innlaereren underprodusere
disse, dette kan igjen kan lede til overproduksjon av andre strukturer dersom disse blir brukt
som «erstatning». | tillegg kan negativ transfer gjgre seg gjeldende der man ser feiltolkninger
og produksjonsfeil (Odlin, 1989, s. 36-38).

2.3.3 Typologisk markerthet
I tillegg vil jeg benytte to forklaringsmodeller, som begge er aktuelle innenfor

andrespraksfonologi: Markedness Differential Hypothesis (MDH), og Structural Conformity

5 I tillegg beskrives ogsa konseptuell transfer av Jarvis og Pavlenko (se Jarvis & Pavlenko, 2008, (s. 112) for en
narmere beskrivelse).
® Hva som kan antas & veere observerbar transfer vil jeg komme tilbake til i kapittel 3.1.3.
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Hypothesis (SCH). Begge har sitt utgangspunkt i typologisk markerthet. Om typologisk
markerthet viser Eckman (2008) til Gundel et als. (1986) definisjon: «A structure X is
typologically marked relative to another structure, Y, and Y is typologically unmarked
relative to X if every language that has X also has Y, but every language that has Y does not
necessarily have X» (sitert i Eckman, 2008, s. 96). Dette er typisk knyttet til enkeltsegmenter.
Eckman (2008) bruker som eksempel: «If a language has a voice contrast in syllable coda
position, it necessarily has this contrast in syllable onset position, but not vice versa» (s. 97).

Altsa er det slik at et trekk i et sprak kan fordre et annet trekk som er mindre markert.

2.3.3.1 Markerthetshypotesen (Markedness Differential Hypothesis)

MDH ble ferst formulert av Eckman (1977) som et mer utviklet alternativ til problematiske
foregdende hypoteser (Husby & Klgve, 2001, s. 26-28). Denne star i sammenheng med
typologisk markerthet fordi det ble hevdet at dette matte inkluderes i den kontrastive analysen
som en forklaring av relativ vanskelighet (difficulty) i andresprakstilegnelse (Eckman, 2008,
s. 98). MDH dreier seg, som navnet indikerer, altsa om markerte trekk i sammenheng med
tilegnelsen av et nytt sprak. Hypotesen ble farst utviklet med mal om a kunne predikere
tilegnelsesproblemer i mate med et nytt sprak (Berggren & Tenfjord, 1999, s. 221-223). Man
ansa altsa at trekk som var mindre markerte enn trekk som fantes i sprak innlareren allerede

kunne, ville vaere lettere a leere enn sprak som er mer markerte.

2.3.3.2 Strukturell konformitet (Structural Conformity Hypothesis)

MDH er kritisert av flere grunner, men ett av problemene ved den er sarlig at det dukket opp
trekk i mellomspraksrealiseringen som ikke kunne forklares med utgangspunkt i forskijeller
mellom S1 og S2. Dermed ble SCH utviklet, som introduserer universelle tendenser som en
del av forklaringsmodellen for hvorfor enkelte strukturer gjar seg gjeldende i
mellomspraksrealiseringer. Det vil si at de universelle tendensene som finnes i S1, ogsa vil

veere gjeldende for mellomspraket (Eckman, 2008, s. 102).

2.4 Trykk i norsk

Med utgangspunkt i stipuleringene ovenfor om at sprakene pavirker hverandre, er det helt
ngdvendig a ha en viss kunnskap om bade S2 og S1 for a kunne si noe om hva vi observerer i
mellomspraket. Trykk dreier seg om prominensrelasjon mellom stavelser (Kristoffersen,
2015, s. 54; Gussenhoven & Jacobs, 2011, s. 219). Som Kristoffersen (2015) forklarer,

handler denne prominensen ganske enkelt om at den trykksterke stavelsen ma ha andre enn,
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eller mer av, karakteristikker den trykklette stavelsen innehar (s. 54). De fleste later til & veere
enige om at dette fonetisk realiseres sarlig gjennom durasjon, pitch og intensitet. Intensitet
har historisk sett gjerne veert trukket fram som det som er av starst betydning, men har i
senere tid blitt omtalt som mindre relevant (Katamba, 1989, s. 221), selv om det er noe
uenighet (se Koffi (2020) for en inngaende diskusjon). Avskrivingen skyldes blant annet at
intensiteten vil variere avhengig av det aktuelle segmentet, og at flere undersgkelser av
forskjellige sprak peker pa at intensitet er av mindre relevans nar det gjelder & oppfatte trykk.
Se for eksempel Chrabaszcz et al. (2014) og Kristoffersen (2003). Som Kristoffersen (2003)
poengterer finnes det i liten grad systematiske undersgkelser av trykkrealisering i norsk (s.
97). Det later dog til at det er enighet om at primeertrykk realiseres ved en kombinasjon av
durasjon og toneendring (Kristoffersen, 2003, s. 110) Det er som nevnt ogsa det jeg har

begrenset denne oppgaven til & omfatte.

2.4.1 Fonetisk realisering av trykk

Som nevnt ovenfor er de akustiske trekkene som sgrger for prominens i primartrykkstavelsen
i norsk durasjon og toneendring. Durasjon handler om den fonetiske varigheten av det som
blir uttalt — altsa harbar og malbar lengde av et enkelt segment. Ettersom durasjon er fonetisk
variabel er det ikke mulig a gi dette konkrete tall uten neermere undersgkelser av den enkelte
informant, men en trykksterk stavelse vil altsa vaere lenger enn den trykksvake. Toneendring
er pa sin side knyttet til endringen i FO-signal, ogsa kalt fundamental frekvens, pitch eller
tone, som vil bli brukt om hverandre gjennom denne oppgaven. Dette signalet dannes ved at
stemmeleppene vibrerer. Raskere vibrasjon gir hgyere frekvens, og dermed hgyere hertz (Hz),
og saktere vibrasjoner gir lavere frekvens og dermed lavere Hertz (Gussenhoven, 2004, s. 1-
3). Mer presis handler dette om varigheten av en enkel vibrasjon. Disse vibrasjonene er en
konsekvens av trykket som skapes nar stemmeleppene treffer hverandre, og varer fra et
nullpunkt, altsa et punkt hvor lufttrykket i stemmeleppene er ngytralt til omgivelsene, til et
annet. Denne varigheten vil altsa definere hvor mange svingninger som far plass innenfor
1000 ms, og saledes avgjere hvor mange Hertz det aktuelle signalet er (Gussenhoven, 2004, s.
1-3).

2.4.2 Fonologisk realisering av trykk
Observasjonene i denne oppgaven vil i hovedsak gjares gjennom de fonetiske trekkene nevnt
ovenfor, men der disse signalene definerer hvordan trykk realiseres slik man hgrer det, er det

behov for andre teoretiske vinklinger for a forsta hvorfor. Som utgangspunkt vil denne
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oppgaven vere basert pa en autosegmental forstaelse av fonologi. I tillegg vil jeg i det
falgende benytte meg av metrisk fonologi og det prosodiske hierarkiet, samt deler av

Trondheimsmodellen for norsk intonasjon.

Den autosegmentale fonologien vokste fram som fglge av Goldsmiths (1976)
problematisering av den tidligere linezere modellens mangler (sitert i Gussenhoven & Jacobs,
2011, s. 148). Som jeg vil komme tilbake til senere, dreiet dette seg blant annet om
vanskeligheten ved a redegjgre for konturtoner innenfor ett vokalsegment (Goldsmith, 1976,
s. 37-47). | stedet foreslas det en multilinezer modell (Goldsmith, 1976, s. 275) der de ulike
sjiktene kan eksistere uavhengig av hverandre (Gussenhoven & Jacobs, 2011, s. 149).
Sjiktene blir bundet sammen av abstrakte skjelettposisjoner, gjerne representert som X-er, til
en tredimensjonal struktur (Kristoffersen, 2003, s. 11). Disse X-ene blir ogsa framstilt som
KV-struktur’ der K tilsvarer konsonant, og V tilsvarer vokal. Skjelettposisjonene ble
opprinnelig ogsa brukt til a forklare lengde, men i nyere metrisk fonologi har dette gjerne blitt

byttet ut med moraer.

Metrisk fonologi og det prosodiske hierarkiet er den tradisjonelle ordningen av ulike
«lag» i fonologien. Jeg nevnte ovenfor at trykk dreier seg om prominens pa stavelsesniva.
Dette er en oppfatning som har veert delt av mange, men i denne oppgaven vil jeg altsa ta
utgangspunkt i at primaertrykket tilordnes ved hjelp av en moraisk troké (Kristoffersen, 2003,
s. 113). Av Kristoffersen (2007) regnes ogsa moraen som tonebaerende enhet (TBU) i enkelte
dialekter. Dette er dog ikke tilfellet for sgrgstnorsk, hvor han argumenterer for at det er
stavelsen som er TBU (s. 19). Jeg vil bruke dette som utgangspunkt i den videre analysen av

informantene.

2.4.2.1 Metrisk fonologi

Moraer blir farst og fremst benyttet grunnet de kvalitative forskjellene mellom opptakt og
rim, ettersom innholdet i opptakten blir vurdert som inaktivt (Gussenhoven & Jacobs, 2011, s.
172-173). Moraene definerer en stavelses vekt, og star i sammenheng med durasjon fordi
antall moraer, og dermed vekt og durasjon, er avhengig av stavelsens segmentinnhold. Denne
vekten realiseres i rimet, altsa vokalen® i kjernen, i tillegg til eventuelle kodakonsonanter

(Hognestad, 2017, s. 67). Dermed er det ogsa rimets durasjon som vil vere av interesse i

7 Ved et par anledninger vil det senere bli aktuelt 4 benytte KV terminologien, ettersom dette er en enkel mate 4
synliggjere den aktuelle stavelsesstrukturen.

8 Enkelte sonore konsonanter kan ogsa fungere som stavelseskjerner (se for eksempel Kristoffersen, 2015, s. 25-
27). Dette vil dog ikke vare av relevans her.
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malingen av durasjonsmessige forhold knyttet til stavelesestyngde og trykkrealisering. En
stavelse kan inneholde én (lett), to (tung) eller tre (supertung) moraer. Sistnevnte er sjelden
tillatt i sprak, finnes ikke i moderne norsk, og vil heller ikke vare relevant for denne
oppgaven. | analysen av norsk trykk organiseres moraer parvis til fotter, hvor den farste
moraen er fotens hode. Foten er dermed en moraisk troké. Dette gjar at en fot i norsk kan
utgjere enten to lette stavelser eller én tung. Primzrtrykkstavelsen i norsk er tung, altsa

inneholder den to moraer (Kristoffersen, 2003, s. 103).

Antall moraer vil som sagt avhenge av rimets segmenter. En vokal vil alltid veere
moraisk: en kort vokal monomoraisk og en lang bimoraisk. Konsonanten kan pa sin side veere
bade monomoraisk eller ikke-moraisk, men ikke bimoraisk. En tung stavelse med to moraer
kan dermed besta av én lang vokal, eller en kort vokal og én konsonant. Gussenhoven og
Jacobs (2011) viser her til Hayes (1989), som antar at det vil variere om sprak forholder seg
til Weight-By-Position, altsa at konsonanten blir moraisk dersom den star i koda (sitert i
Gussenhoven & Jacobs, 2011, s. 173). I norsk vil dette variere ogsa fordi konsonanter kan
veere bade lange og korte. Dette vil jeg komme tilbake til nedenfor, men dreier seg om at
kodakonsonanten blir overstyrt av prinsippet om at siste fot ikke skal sammenfalle med hayre
ordgrense, og dermed havner utenfor foten som opptakt til en kjernelgs stavelse — altsa uten
mora (Kristoffersen, 2003, s. 90).

2.4.2.2 Durasjon og trykk

I norsk er stavelseskvanitet s&rlig relevant for trykk som fglge av kvantitetsomleggingen i
norrgnt. | norregnt fantes ogsa supertung stavelse, og alle de tre typene stavelser kunne fa
primaertrykk, men pa et tidspunkt har det forekommet en endring. Etter at denne endringen
inntraff er det kun tunge stavelser som kan fa primeertrykk (Kristoffersen, 2003, s. 67-80).
Kristoffersen (2003) omtaler dette som en prokrustesseng, der stavelser blir tvunget inn i et

templat lik den som er demonstert i figur 1 nedenfor (s. 80).

N
U, L

Figur 1 — templat for tung stavelse i norsk (hentet fra Kristoffersen, 2003, s. 80)

Konsekvensene av dette er at enstavelsesord har fatt enten lang vokal, eller at en tidligere

ekstrametrikal konsonant har blitt moraisk. Med enkelte unntak finner man her gjerne den
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farste lgsningen i vestnorske dialekter, og den andre i gstnorske (Kristoffersen, 2003, s. 77). |
tostavelsesord skjer det samme: VVokalen i den initiale stavelsen blir forlenget, eller sa blir den
pafalgende konsonanten aktiv eller syllabifisert. Mange dialekter har her vokalforlenging som
standard, i tillegg er det for denne oppgaven aktuelt a nevne at for eksempel Trgndelag gjerne

har konsonantforlenging i stedet.

2.4.2.3 Det prosodiske hierarkiet

I det ovennevnte har mora, stavelse og fatter blitt nevnt. Disse er alle bestanddeler av det
prosodiske hierarkiet. | tillegg til dette inkluderer denne tradisjonelle hierarkiseringen det
prosodiske ordet, den fonologiske frasen, intonasjonsfrasen og ytringen. Et sentralt prinsipp i
organiseringen av det prosodiske hierakiet er «strict layer hypothesis» (SLH), som av
Gussenhoven og Jacobs (2011) formuleres som at: «A prosodic constituent of rank n is
immediately dominated by a single constituent of rank n + 1» (Gussenhoven og Jacobs, 2011,
s. 248). Vi har sett ovenfor at en slik streng bruk ikke alltid er gjeldende, og dermed noe man
har gatt bort i fra, ettersom moraer og stavelser kan ende opp utenfor fattene. Det er likevel
sentralt at det gverste laget er det styrende, og at like enheter alltid vil befinne seg i samme
sjikt, selv om assosiasjonslinjene, slik vi har sett ovenfor, kan hoppe over et. Enda alle deler
av det prosodiske hierarkiet vil veere til stede videre i analysen av tone, er det serlig det
prosodiske ordet som vil veere av relevans. Det prosodiske ordet vil i det fglgende antas a

veere det samme som det morfologiske ordet, slik det defineres av Kristoffersen (2003, s.131).

2.4.2.4 Trondheimsmodellen

Jeg har vert inne pa tidligere at tonegang er et av de akustiske trekkene som markerer trykk.
Det er ikke tonelag eller intonasjon i seg selv som er av interesse for denne oppgaven, men
ettersom den farste tonen i de ulike tonelagene knytter seg til stavelsen med primeertrykk og
blir en del av dennes prominens, vil det likevel vere en sentral del videre da det er helt
ulgselig knyttet sammen. Trondheimsmodellen ble i utgangspunktet utviklet av Torstein
Fretheim og Randi Alice Nilsen (Kristoffersen, 2003, s. 172) og er i motsetning til hierarkiene
nevnt ovenfor en tonal modell (Abrahamsen, 2003, s. 19). | det falgende vil jeg forholde meg
til denne omtrentlig slik den er redegjort for av Kristoffersen (2000, 2003): Tonelagene i
norsk realiseres innenfor aksentfrasen (AP). Den venstre kanten av AP-en vil som nevnt
ovenfor overlappe med et primertrykk, og den hgyre kanten vil ende ved begynnelsen av et
nytt primaertrykk, eller ved den ytringsfinale stavelsen (Kristoffersen, 2000, s. 240, 2003, s.

182). Aksentfrasen er i den forstand postleksikalsk, og ikke en del av leksikoninnholdet,
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ettersom det vil fare til brudd i det prosodiske ordet® der dette ikke inneholder primartrykk i
den farste stavelsen. Dermed falger ikke AP-en SLH pa samme mate som resten av det
prosodiske hierarkiet (Kristoffersen, 2000, s. 240) slik som proklamert ovenfor. Se Nilsen
(1992) for en inngaende diskusjon (s. 70-77).

2.4.2.5 Tonelag og intonasjon i sgrgstnorsk
Aksentfrasen vil altsa begynne med primeertrykkstavelsen, og som nevnt veere den
tonebeaerende enheten tilknyttet den ferste lavtonen (L) i sgrgstnorsk tonelag 1 eller den farste
hgytonen (H) i sgrastnorsk tonelag 2. Aksentfrasen vil dermed utgjare et prosodisk domene
definert av en full tonal melodi (Kristoffersen, 2000, s. 240). | gstnorsk er det altsa to
kontrastive tonelag, som har henholdsvis to (tonelag 1) og tre (tonelag 2) toner. Med
utgangspunkt i autosegmental teori, og stavelsen som den tonebarende enheten, vil det helt
enkelt veere et en-til-en forhold mellom toner og stavelser der dette er mulig (Kristoffersen,
2000, s. 241-242). Dersom det ikke er tilsvarende antall toner og stavelser, vil dette resultere i
at tonene enten samles ved én stavelse og danner konturtoner, eller at siste tone spres til
resterende trykklette stavelser (Kristoffersen, 2000, s. 242). Farstnevnte er eksemplifisert i
tonelag 2 (figur 2b) i framstillingen av de kontrastive tonelagene i sgrgstnorsk i figur 2a og b.
Her er tonelag 1 (LH) demonstrert ved ['mo:.1a] og tonelag 2 (HLH) demonstrert ved [?ma:la].
Som nevnt vil HL i tonelag 2 her danne en konturtone i den trykksvake stavelsen.

(a) ['moz:.19] (b) [2ma:.19]

160 160

140 / 140 ﬁ_
120 \ 120

FO \ / FO \ /
100 ~— 100 ——
o |_m o 1 2 “ m a: 1 2
60 60
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400  0.500 0.600 0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500  0.600
Time (sec.) Time (sec.)

Figur 2 - sgrastnorsk tonelag 1 og 2, hentet fra Kristoffersen, 2000, s. 242
@vrige tonelag i norsk er utforsket i varierende grad: en vanlig framstilling pa grunnleggende

niva er a utelukkende skille mellom gst- og vest-norsk tonelag, og da beskrive sistnevnte som

det motsatte av gstnorsk, omtalt som hgytonedialekter. Selv om det er den sgragstnorske

® I Trondheimsmodellen (Nilsen, 1992) blir begrepet og domenet «prosodisk ord» avgrenset pa en annen mate
enn det som er relevant for denne oppgaven.
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tonelagsvariasjonen, demonstrert ovenfor i figur 2, som vil veere mest aktuell i denne
oppgaven, kan det vere greit a vaere bevisst nyansene som finnes. For eksempel er det enkelte
norske dialekter som er uten tonelag (Kristoffersen, 2003, s. 166-167), og det finnes, som
papekt tidligere, variasjon i hva som defineres som TBU i ulike dialekter. Kristoffersen
(2007) konkluderer for eksempel med at det er moraen som er TBU i dialektvariasjonen som
finnes i Oppdal (s. 11).

Uavhengig av hvilket tonelag det er snakk om i den sgrgstnorske tonelagsvariasjonen,
vil det i begge tilfeller veere slik at den siste stavelsen innehar den siste hgytonen i
aksentfrasen H%, kalt grensetone (Kristoffersen, 2003, s. 174). | de fleste tilfeller vil én av
grensetonene i en ytring vaere hgyere enn de andre (Hfoc%), og dermed markere en fokal
aksentfrase (Kristoffersen, 2000, s. 292-293, 2003, s. 174-175). Aksentfrasen vil ogsa
inneholde trykksvake leksikalske ord, preposisjoner og lignende (Kristoffersen, 2006, s. 98).
En analyse av en potensiell frase er demonstrert nedenfor. Her inneholder ytringen to
intonasjonsfraser, som hver har to aksentfraser. De fokale aksentfrasene utgjer hodet i hver

sin intonasjonsfrase (Kristoffersen, 2000, s. 280).

160

l:z Hfoc% Hfoc%
2130 [ /-\
g H% / H% H_ / L%
=1 e~ — C 4
) L0 b — 4 ~

100 [ L . L L 5 L

%0 ((jeg (tror-jeg),p ('FINNER-et) ), ('sted-d),, (*SOVE) 4p)ip)y

Time

Figur 3 - prosodisk analyse av "Jeg tror jeg finner et sted & sove” (Hentet fra Kristoffersen, 2000, s. 280)

2.4.3 Trykkplassering i norsk

Trykkplassering norsk er i utgangspunktet ikke beskrevet som en del av det oppgaven gnsker

a utforske, likevel vil det utgjere en sentral del da bruken av durasjon og toneendring vil vere
i relasjon til trykkplasseringen, og dermed gi konsekvenser for gvrig intonasjon slik beskrevet
ovenfor. | det fglgende vil jeg la Kristoffersens (2003) og Rices (2006) OT-baserte analyse av
trykkplasseringen av norsk sta som gjeldende. Grunnen til at denne inkluderes er fordi den gir
en nyansert beskrivelse av mekanismene som ligger til grunn for trykkplasseringen, selv om

en analyse utelukkende basert pa optimalitetsteori (OT) ikke vil vaere mulig i denne
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oppgaven®®. Optimalitetsteori tar utgangspunkt i at alle morfem er lagret i en underliggende
form. Kandidater av den underliggende formen blir pafgrt aktuelle krav (constraints).
Kandidaten som pa best vis overholder de hgyest rangerte kravene, vil veere den realiserte i
overflateform. Kravene er universelle, men vil rangeres avhengig av sprak (Gussenhoven &
Jacobs, 2011, s. 53). Det finnes krav for markerthet (markedness) og trofasthet (faithfullness).
Markerthet dreier seg om hvorvidt et spraklig trekk er markert eller ikke. Et krav kan for
eksempel vaere *CODA, som tilsier at koda er markert og dermed skal unngas. | motsetning
tilsier ONSET at opptakt er umarkert og dermed skal veere til stede (eller at fraveer av opptakt
er markert). Trofasthet sgrger for at overflateformen er sa lik den underliggende formen som
mulig (Kristoffersen, 2003, s. 50). Kristoffersen (2003) og Rice (2006) bruker falgende
faringer for norsk trykkplassering: NON-FINAL som viser til at hgyre kant av den moraiske
foten ikke faller sammen med hgyre kant av et prosodisk ord (Kristoffersen, 2003, s. 133) .
Sammenstill (SMST(H)) viser til at hgyre fot av ethvert ord skal sammenfalle med hgyre kant
av det prosodiske ordet. WTS og STW indikerer de tosidige prinsippene om at tung stavelse vil
ha trykk, og at trykk vil ha tung stavelse. FOT-FORM sikrer binare fgtter pa enten mora eller
stavelsesniva, i tillegg til a kreve venstrehodet fot, altsa en troké (Kristoffersen, 2003, s. 130-
131). DEPy brytes nar det settes inn mora i utputt, MAKSp brytes dersom det strykes moraer
fra innputt (Kristoffersen, 2003, s. 87).

| tablaet nedenfor er trykkplassering i /tuma:t/ demonstrert. Vi ser av tablaet at
kandidaten som vinner er /.tu.(ma:).t./. Grunnen til dette er at det skal etableres en moraisk fot
i henhold til SMST(H) slik beskrevet tidligere. Etter a ha etterkommet dette kravet kunne vi
endt med a) eller c). Disse bryter begge NON-FINAL, som er rangert hgyere enn SMST(H),
samt kravet om & ikke sette inn flere moraer (DEPp) hvilket vil skje dersom /t/ blir en
kodakonsonant. Resultatet er derfor utputtstrukturen b), med lang vokal, der /t/ ender som en
kjernelgs halvstavelse mellom foten og den morfologiske ordgrensa, slik omtalt i tidligere

avsnitt.

10 En analyse av mellomsprak med utgangspunkt i OT er ogsd mulig (se for eksempel Hancin-Bhatt (2008)), men
fordrer en full oversikt over kravene i gitt S1. Ettersom dette ikke foreligger vil det ii liten grad vare aktuelt
videre.
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/tumat/ FOT-FORM | WTS | STW | NON-F MAKS,, SMST(H) DEP, | *KODA
a) .tu.(ma:t). *| P *
Z b) .tu.(ma:).t. * P
¢) .tu.(mat). *| P *
d) (t)mat.] x| L L ¢
e) .(ti:).mat. I *| I * I * I *

Figur 4 - tabla for trykkplassering i /tuma:t/ (Hentet fra Kristoffersen, 2003, s. 135)

Med utgangspunkt i analysene til bade Kristoffersen (2003) og Rice (2006) lander altsa
trykket ved eller naer hgyre ordgrense. Dette skiller seg fra en tradisjonell analyse av norsk,
der trykket lander pa forste stavelse med visse unntak. Se Kristoffersen (2003, s. 113-115) for
en diskusjon rundt problematikken ved denne. Det er gjerne den tradisjonelle analysen som
ligger til grunn i andrespraksopplaringen, slik som i Norwegian on the Web (Husby et al.,
2014, s. 65).

2.5 Informantenes S1

Informantene i denne oppgaven har i hovedsak morsmalskompetanse i russisk og
vietnamesisk. Enkelte har varierende erfaring med andre sprak ogsa, disse vil bli trukket inn

dersom det blir aktuelt.
2.5.1 Vietnamesisk

2.5.1.1 Tonesprak

Vietnamesisk er et tonesprak, og skiller seg fra sprak som russisk og norsk! ettersom de
tilharer to typologisk distinkte prosodiske system (Nguyen, 2003, s. 29). Innad i Vietnam
anser man i hovedsak spraket som delt i tre ulike dialektomrader, med henholdsvis fem og
seks ulike toner (Nguyen, 2003, s. 19). De dialektale forskjellene vil ikke veere av noen videre
relevans her. Tonene deles i tre ulike hgyder: lav, middels og hay, i tillegg til fire menster:
stigende, fallende, ngytral, og konkav (Nguyen, 2003, s. 19), og vil vere assosiert med den
enkelte stavelse (Nguyen, 2003, s. 14). Tonene har ogsa begrensninger for hvilke typer
stavelser de kan realiseres pa. | vietnamesisk er det kun ustemte plosiver (/p/, /t/ og /k/) og

nasaler (/m/, /n/ og /1/) som er mulig i koda i lukkede stavelser. | den farste typen stavelse,

11 Norsk har ogsé leksikalsk tone jf. tonelagene, men er ikke & regne som et tonesprék pa samme mate som
vietnamesisk.
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altsa de som ender pa /p/, /t/, eller /k/, er det kun Sac- (hgy, stigende) og Ngang- (middels,
ngytral) tone som kan realiseres. Stavelser som ender pa nasaler eller vokaler kan inneha alle
toner (Thompson, 1987, sitert i Nguyen, 2003, s. 19-21).

2.5.1.2 Trykk i vietnamesisk

Nguyen (2003) papeker at trykk i vietnamesisk er et heller lite studert fenomen: «linguists
have rarely been interested in studying "accentuation” or "stress", or any other prosodic levels
apart from the tone system in Vietnamese» (Nguyen, 2003, s. 28). Hvilke fonetiske
parametere som danner trykk er dermed ikke helt tydelig, men Thompson (1965) poengterer
at: «syllables vary in length with the degree of relative stress that accompanies them» (s. 44-
45). Trykk i tonesprak som vietnamesisk skiller seg fra trykk vi finner i sprak som norsk og
russisk, ved at trykk ikke knytter seqg til stavelser avhengig av ordgrenser (Kristoffersen, 2015,
s. 61). Schiering et al. (2010) beskriver heller trykkplasseringen som et frasefenomen, der
trykket som standard ligger pa den siste stavelsen i den fonologiske frasen, som kan besta av
opptil tre stavelser (s. 370-371). Det vil si at trykket alternerer i et jambisk menster (s. 370).
Unntak fra dette hovedmansteret avhenger i hovedsak av den semantiske framtredenheten
(Schiering et al., 2010, s. 67).

2.5.2 Russisk

2.5.2.1 Trykkplassering i russisk

Russisk har leksikalsk trykk, hvilket vil si at ordtrykk er en del av det mentale leksikonet
(Lavitskaya & Kabak, 2014, s. 363). Tidligere undersgkelser har foreslatt at default-trykk er
ordfinalt i ord uten leksikalsk spesifisering (Crosswhite et al., 2003, s. 162). Nyere og mer
omfattende undersgkelser indikerer heller at default-trykk er pa nest siste stavelse i ord med
ordfinal vokal, og sist i ord med ordfinal konsonant (Lavitskaya & Kabak, 2014, s. 364). |
norsk har jeg redegjort for en OT-basert analyse av trykkplassering. Noe slikt ser ikke ut til &
foreligge i russisk, men en studie gjort av Mitciuk et al. (2022) peker pa at det er en
sammenheng mellom stavelsesvekt og plassering av trykk, i likhet med hva vi finner i norsk
(s. 12).

2.5.2.2 Fonetiske trekk for trykk i russisk
Som nevnt tidligere viste resultatene fra undersgkelsen gjennomfgrt av Chrabaszcz et al.
(2014) at de russiske informantene vurderte vokalkvalitet til & veere det viktigste trekket,

etterfulgt av intensitet, durasjon, og pitch. Trykksterke vokaler antas a veere 1,5 til 2 ganger
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lenger enn trykksvake vokaler avhengig av taletempo og ordposisjon (Bandarko, 1977, sitert i
Chrabaszcz et al., 2014, s. 1471). | tillegg beskrives vokaler i trykksvake posisjoner a bli
sentralisert, helt eller delvis, avhengig av deres posisjon i forhold til den trykksterke stavelsen
(Badanova, 2007, sitert i Chrabaszcz et al., 2014, s. 1471, Kijak, 2009, s. 46).

2.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg beskrevet de teoretiske perspektivene som vil danne grunnlag for
analyse og diskusjon videre i denne studien. Serlig aktuelt er det a trekke fram moraenes rolle
for durasjonskontrast ved primeartrykk, og stavelsen som TBU for sgrgstnorske dialekter.
Redegjarelsen ovenfor vil danne bakteppet for analysen og diskusjonen av de ulike

mellomspraksrealiseringene.
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3 Metode

| dette kapittelet vil jeg redegjare for valg av metodisk tilnzerming, sa vel som utvalget av
informanter, datautforming, og hvordan denne dataen er tolket. I tillegg er svakheter ved de

ovennevnte valgene beskrevet. Jeg vil ogsa redegjer for kontrollgruppen og deres resultater.

3.1 Metodiske overveielser

Oppgavens hovedfokus er & utforske hvordan S2-brukere av norsk kan realisere trykkforhold.
Teorien som er redegjort for, sa vel som tidligere forskning, gir grunnlag for a utforme
hypoteser om at det vil veere mulig a finne spor etter tverrspraklig pavirkning i datamaterialet.
Det er likevel slik at trykkrealisering i andresprak er lite utforsket. Tidligere forskning peker
ut en retning for hva vi kan forvente. Den begrensede kunnskapen former likevel et behov for
en eksploratorisk tilnaerming. Selve analysen vil forega gjennom kasusstudier av de seks
informantene. Malet er & vurdere hvordan disse realiserer toneendring og durasjon med
utgangspunkt i hva man vil forvente i norsk S1. For a se pa hvorvidt avvikene fra forventet
Sl-norsk realisering kan antas & vare transfer eller ikke, vil jeg benytte meg av Jarvis’
transferbevis (2000, 2010, sitert i Ragnhildstveit & Gujord, 2018, s. 140-141) som et
utgangspunkt for en systematisk redegjerelse.

3.1.1 Kovantitativ eller kvalitativ

Flere argumenterer for en kvantitativ tilneerming til studiet av andresprak (Gujord &
Ragnhildstveit, 2018, s. 150). Denne typen studier er fordelaktig fordi statistisk signifikante
resultater i stgrre grad gir grunnlag for a produsere generaliseringer (Harstad et al., 2017, s.
54). Om fonologi generelt skriver for eksempel Ohala (2007) at utviklingen av «the scientific
method» konstituerer en metodologisk revolusjon innenfor fonologi-feltet (s. 5). Kvantitative
studier er dog blant annet utfordrende fordi det krever store mengder data, enten i form av
longitudinelle studier, eller et bredt utvalg informanter. Som Gujord og Ragnhildstveit (2018)
papeker har utviklingen av korpus forenklet denne oppgaven noe (s. 150). ASK-korpuset de
henviser til er dog kun skriftlig, og saledes ikke til egnet til fonologisk analyse. NORINT-
korpuset inneholder bade opplest tekst og naturlig tale, og kunne derimot blitt brukt. Likevel

er det slik at informasjonen om informantene er begrenset til & gjelde kjgnn, morsmal, land,
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alder, og yrke, hvilket gjer det utfordrende & kunne avdekke hvorfor man observerer spraklige
fenomen. Et viktig prinsipp innen kvantitativ analyse er at dataene skal vare
operasjonaliserbare (Harstad et al., 2017, s. 54). Dette innebarer at informantene ma
beskrives og defineres pa en sa systematisk og presis mate, at de kan underlegges strukturerte
og systematiske malinger (Harstad et al., 2017, s. 54). Innenfor sprakforskning, og spesielt
innen andrespraksforskning, er det flere variabler som er av betydning for & muliggjare en slik
generalisering. Blant annet kan spesielt farstesprak, kjgnn, formell opplaring, kjennskap til
tredjesprak, motivasjon, og generell evne til & lzere sprak spille inn (Hushy, 2015, s. 349-370;
Piske et al., 2001, s. 197-205). Dermed blir det utfordrende & forholde seg til korpuset nevnt
ovenfor, ettersom det vil vaere en rekke variabler som det ikke er gjort rede for.

Denne begrensningen i korpuset ledet til et behov for a samle inn data selv. Som nevnt
ovenfor er man dermed avhengig av & enten samle inn store mengder data der man begrenser
variabler blant informantene for a sikre generaliserbare data i form av en kvantitativ
undersgkelse, eller detaljrike data for & kunne gjere en kvalitativ undersgkelse. Med
utgangspunkt i de naturlige utfordringene det ville fare med seg a forsgke finne en homogen
gruppe andrespraksinformanter innenfor rammene av denne oppgavens begrensede omfang,

falt valget pa sistnevnte.

3.1.2 Kasusstudien

For utforming av den metodiske tilneermingen for studiet av den enkelte informant, har jeg
valgt a statte meg pa Jarvis og Pavlenkos (2008) intrasubjektive metode2. Jarvis og Pavlenko
(2008) skriver at fenomener som innehar hgy grad av individuell variasjon «may be best
approached through case studies or other types of studies that focus on individuals rather than
on groups» (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 33). Slike kvalitative tilnerminger gir rom for
utforskning, som er fordelaktig i studiet av fenomener man i utgangspunktet har begrenset
kunnskap om. Postholm (2005) viser til Merriam (1998), som argumenterer for at
kasusstudien ikke bare orienterer forskningsarbeidet mot noen fa variabler, men mot mange
eller alle variabler i enheten som blir studert (1998, sitert i Postholm, 2005, s. 50). Det apner
som sagt ogsa for muligheten til 3 ta hgyde for informantenes bakgrunn og varierende
resultater i stgrre grad enn det en kvantitativ undersgkelse ville gjort. Det ble derfor ogsa
naturlig a velge en kasusstudie av den enkelte informant. Innsamlingen av data har foregatt

farst gjennom et sparreskjema (vedlegg B), og ved at hver informant har lest inn tekst

12 M3 ikke forveksles med intragruppehomogenitet.
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(vedlegg C). Dataene fra den enkelte informant ble analysert ved at et utvalg malord fra det
totale materialet ble transkribert, og deretter undersgkt med hensyn til tonegang og durasjon.
Durasjonen i det enkelte rimet er fremstilt skjematisk for hver informant. Se kapittel 3.5.2 for
en utfgrlig beskrivelse av gjennomfgringen. Resultatene er sa vurdert opp mot informasjonen
om den enkelte informant. Validiteten for den enkelte informant vil dermed veere hgy, men

det er viktig a presisere at denne kun kan sies a gjelde for denne aktuelle spraksituasjonen.

3.1.3 Intragruppehomogenitet og intergruppeheterogenitet
Resultatene fra den enkelte informant er undersgkt opp mot de gvrige informantene for a i
starre grad kunne skape en viss validitet rundt hvorvidt et observerbart fenomen er transfer
eller ikke. Til dette har jeg benyttet Jarvis’ (2000) (med tilfayelse av siste punkt i 2010)
metodologiske rammeverk for generalisering av funn, slik det er presentert av Gujord og
Ragnhildstveit (2018):

1. Intragruppe-homogenitet i performansen til ei innleerergruppe med same L1 (org. Intra-L1-

group heterogenity in learner’s IL performance)

Fgremal: Undersgkje om innlzrarar med same L1 og malsprak oppfarer seg systematisk likt
pa L2 (bade i produksjon og resepsjon)

2. Intergruppe-heterogenitet i performansen til innleerergrupper med ulike L1 (org. Inter-L1-
group heterogenity in learner’s IL performance)
Fgremal: Undersgkje om innlzerarar med ulike L1 oppfarer seg systematisk ulikt pa L2 (bade i
produksjon og resepsjon)

3. Kongruens mellom innleerarperformansen og L1-performansen (org. Cross-language congruity
between learner’s L1 and IL performances)
Fgremal: Undersgkje om maten innlarere brukar eller forstar trekk i innlaerarspraket pa kan
forast tilbake til maten innleeraren brukar eller forstar trekk i farstespraket pa

4. Ulik performanse knytt til ulike kontrastive relasjonar mellom L1 og mal-spraket (org.
Intralingual contrast)
Fgremal: Undersgke om innlararen har ulik bruk eller forstaing for trekk i malspraket som har
ulik kontrastiv relasjon til L1 (sitert i Ragnhildstveit & Gujord, 2018, s. 140-141).

Grunnet det lave antallet informanter, og det begrensede omfanget av denne oppgaven, vil
ikke resultatene fra denne undersgkelsen lede til generaliserbare data. Likevel danner disse
fire punktene bakteppet for analysen av resultatene pa tvers av informantene. Punkt en, tre og
fire viser til behovet for a sgke etter likheter i mellomspraket hos informantene med samme
farstesprak, og vurdere dette opp mot trekkene man finner i farstespraket. Punkt to
underbygger behovet for & ha to ulike sprakgrupper i utvalget informanter. Dette gir rom for &
sgke etter kontraster i deres performanse av det samme andrespraket. Videre vil jeg i

hovedsak benytte punkt en og to for & undersgke likheter og kontraster mellom informantene
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med samme sprakbakgrunn, og pa tvers av dem. Punkt tre og fire vil bli trukket inn der det er
aktuelt.

3.2 Feilkilder og metodologiske svakheter

3.2.1 Kompetanse og performanse — tilgjengelig data for a studere sprak

I studie av den produktive delen av sprék er kompetanse og performanse to begrep som ber
nevnes. Her vil jeg videre stotte meg pd Eide og Busteruds (2015) definisjon, som sidestiller
kompetanse med (ubevisst) kunnskap, og performanse som produksjon av spriklige uttrykk,
og de observerbare ytringene som er resultat av denne produksjonen (Eide & Busterud, 2015,
s. 19). Hovedpoenget med & trekke inn disse begrepene er en bevisstgjering om at de
observerbare dataene ikke alltid representerer kunnskapen spriakbrukeren bevisst eller ubevisst
innehar. Dette er kanskje serlig aktuelt 1 en spriksituasjon som denne, der jeg ber
informantene lese tekst. I en slik sammenheng blir det aktuelle performative spraket et resultat

av to typer kompetanse, ettersom det ikke bare er et andresprédk som skal brukes, men /eses.

3.2.2 Spraksituasjonen

A gjenskape naturlig tale er utfordrende. Nar man i tillegg er avhengig av kontroll pa hvilke
ord som kommer til uttale, og miljget talehandlingen skjer i, vil det alltid veere en avstand
mellom informantens naturlige tale, og det som framkommer i et forsgk. Major (2008)
poengterer for eksempel hvordan det vil vare store forskjeller pa lgpende tale (running
speech) og det som kommer fram ved sitering, hvilket kan lede til feilaktige konklusjoner
dersom man ikke er bevisst situasjonen man faktisk undersgker (s. 69). Jarvis og Pavlenko
(2008) beskriver hvordan man ved denne type tilnaerming ma samle inn data pa ulike mater:
«no single type of data collection is completely or consistently trustworthy» (Jarvis &
Pavlenko, 2008, s. 33). Ideelt sett burde altsa datamaterialet i denne oppgaven inneholdt tale
fra informanten i flere kontekster, dersom det skulle vaere mulig a sikre validitet rundt
hvorvidt resultatene kan knyttes til den generelle sprakbruken hos de aktuelle informantene.
Ettersom dette ikke foreligger er det et ngdvendig poeng a understreke at resultatene av denne
undersgkelsen, som nevnt tidligere, ikke kan generaliseres. Den kan heller ikke gi sikre
konklusjoner om den enkelte informant, utenfor den aktuelle spraksituasjonen. Likevel kan
den gi et visst inntrykk av mulige andrespraksrealiseringer av norsk, og gi rom for videre

undersgkelser.

25



3.2.3 Ortografisk transfer

I en forlengelse av dette er det ogsa et annet tema som er aktuelt: ortografisk transfer.
Ettersom opplesning av setninger vil fa faktiske konsekvenser for uttale basert pa
informantenes leseferdigheter. Det finnes minimalt med forskning pa dette feltet, og som
Jarvis (2008) poengterer er det et anerkjent, men lite studert problem at innlarere gjerne
uttaler S2-ord med bokstav-lyden fra deres S1 (s. 70). Major (2008) beskriver for eksempel
hvordan det kan veere store forskjeller mellom lgpende tale og sitering av tekst: «A citation
reading of spy may result in [supay] but in running speech it will most likely be [spay]
because of vowel devoicing and deletion between voiceless obstruents, a process that occurs
in running speech in Japanese» (Major, 2008, s. 69). Et annet eksempel poengteres av
Thompson (1965) som beskriver hvordan leseuttale i vietnamesisk gjerne vil vaere preget av
at stavelser fremstar mer distinkt og at toner overdrives (s. 76-77). Det er vanskelig a si med
sikkerhet hvordan spraksituasjonen vil pavirke informantene i denne oppgaven, men at det vil
veere en forskjell fra naturlig tale er et poeng som ma tas med i betraktning. Dette
understreker ogsa behovet for enkle, hgyfrekvente ord i setningene, sa vel som gjentagelser.
Serlig bar det bemerkes at dette er aktuelt ettersom informantene i denne oppgaven har to
seerdeles forskjellige utgangspunkt: De russiske informantene har et helt annet alfabet, og de
vietnamesiske har en langt mer omfattende bruk av diakritiske tegn for & markere tone, enn
det vi finner i norsk (Naess, 2019, s. 259).

3.2.4 Introspeksjon

Ettersom datamaterialet i denne oppgaven gjennomgaende analyseres av én person, er
introspeksjon et problem, da resultatene i stor grad vil avhenge av undertegnedes subjektive
oppfatninger. Dette fgrer naturlig nok med seg flere fallgruver. Blant annet vil ikke
introspeksjon, i den grad det benyttes, bli kontrollert mot andre norsksprakliges introspeksjon;
det kan veere distanse mellom kompetanse og performanse; og mangelen pa annen input kan
fare til at man overser viktig informasjon (Johannessen, 2003, s. 139). | studier med denne
typen data er det dog vanskelig a unnga, da en objektiv vurdering av disse ville krevd
ytterligere én informantgruppe for a kunne gjgre perseptuelle vurderinger. Her ma
analyseprogram som Praat (Boersma & Weenink, 2022) regnes for a veere til god hjelp, da
disse produserer visuelle data til statte for auditive (Boersma, 2013, s. 375). Dette gjar ogsa at
dataene til en viss grad blir etterprgvbare, ettersom grunnlaget for de faktiske vurderingene

synliggjares.
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3.2.5 Aspirasjon

3.2.5.1 Postaspirasjon

Det finnes flere feilkilder nar det gjelder maling av segment. Aktuelt for denne oppgaven er
seerlig a nevne maling av vokaldurasjon i ssmmenheng med aspirering av ustemte plosiver,
altsa /p/, It/ og /k/. For postaspirasjon vil dette i begrenset grad veere relevant, da plosivene
som er inkludert i datamaterialet ikke er en del av segmenter som skal males, altsa rim. | de to
malordene som inneholder initiale plosiver, altsa /tuma:t/ og /kumuna:l/, er venstre
begrensning i [u] der det er tydelig stemthet. Altsa har jeg inkludert aspirasjonen som en del
av plosiven. Hvorvidt dette er korrekt eller ikke kan diskuteres: Macha¢ og Skarnitzl (2009)
beskriver ustemte plosiver som tilsvarende ustemte frikativer (s. 39) og dermed at
aspirasjonen er en del av denne. Van Dommelen (2009) later til & se det som et eget segment
(s. 2037). Hovedpoenget er at de begge later til a veere enige i at det ikke er en del av
eventuelt etterfglgende segment, og jeg vil derfor ikke ga noe nermere inn i debatten om

hvorvidt postaspirasjonen er en del av plosiven eller ikke.

3.2.5.2 Preaspirasjon

I 2008 undersgker Koreman et al. (2008) hvilken pavirkning preaspirert /t/ har i vurderingen
av den foregaende vokalens durasjon, sammenlignet med en tilsvarende vokal far /d/.
Resultatene sikter til at preaspirasjon kan bidra til at man oppfatter vokalen far /t/ som lenger
enn den oppfattes for /d/. Videre diskuteres det hvorvidt tradisjonell maling av segmenter, der
preaspirasjon regnes som en del av vokalen, og postaspirasjon regnes som en del av den

foregaende plosiven, kan gi utfordringer for malingen av vokaldurasjon.

| en forlengelse av dette er det verdt & nevne at van Dommelen (1999) ogsa har
gjennomfart en undersgkelse om preaspirasjonens rolle i tilknytning til om den skal forstas
som en del av vokal eller konsonant, eller om den ma antas a vere et eget segment. | hans
undersgkelser peker resultatene mot at preaspirasjon ber forstas som et eget segment. Det er
ikke innenfor denne oppgavens omfang @ komme med noe bidrag i denne diskusjonen, men
jeg vil i det falgende unnlate & inkludere eventuell preaspirasjon i malingen av vokallengde.
Vokalens durasjon er dermed gjennomgaende markert med begrensning tilsvarende den som
kan ses i figur 5 nedenfor, som er en av kontrollgruppeinformantenes (K1) realisering av
/tuma:t/. Jeg vil felge det samme prinsippet i méling av ytringsfinale vokaler for gvrig, der det
kan veere utfordrende & avgjere hvorvidt noe er a anta som stay eller ikke. Ved & markere

vokalen pa denne maten vil final /t/ i dette tilfelle framsta som unaturlig lang. Jeg ser dog ikke
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pa det som hensiktsmessig a skille ut preaspirasjon som et eget segment, da det ikke vil veere
noen tilfeller gjennom denne oppgaven der lengden pa konsonanten i den siste stavelsen vil
veere av relevans. | denne figuren er ogsa postaspirasjon inkludert, som bidrar ytterlig til det

ovennevnte.
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Figur 5 — tomat, medial posisjon

3.2.6 Mikroprosodiske implikasjoner

Mikroprosodi kan spille en rolle i analysen av slike akustiske signaler, og utgjer et problem
fordi de produseres som en konsekvens av segmentets fonetiske egenskaper (se f.eks.
Ladefoged (2003, s. 83—90) for en oversikt). | dette datasettet har slik problematikk tilknyttet
mikroprosodi i hovedsak vist seg hos enkelte informanter der stgrre og mindre segmenter blir
uttalt med knirk. Knirk forstyrrer pitchsignalet, og vanskeliggjer en analyse av tonegang fordi
fO-signalet blir ufullstendig (Ladefoged, 2003, s. 86). Ladefoged (2003) viser ogsa som
eksempel til hvordan stemmeleppene vibrerer raskere, og man dermed far en hgyere f0 i
etterkant av ustemte aspirerte stopp, som fglge av gkt luftstram. Motsatt ved en stemt
konsonant nar luftstrammen er mindre (s. 86-87). Laver (1994) trekker for eksempel fram
hvordan ulike vokoider har forskjellig iboende (intrinsic) pitch. Disse kan variere med opp til

25 Hz, og det later til & vaere en sammenheng mellom hgyde og hgy pitch (s. 454-455)*2,

13 Laver (1994) papeker ogsa at det later til & vaere korrelasjon mellom lignende undersekelser gjort pa sveert
forskjellige sprak, og at det derfor kan antas at dette er et sprakuniverselt fenomen heller enn et sprakavhengig
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Fonologisk vil man sjelden ta hensyn til slike fonetiske variasjoner ettersom det er
snakk om minimale endringer (Ladefoged, 2003, s. 87; Laver, 1994, s. 454-455). Det kunne
ogsa vart gjeldende her, da nesten alle informantene har en endring i tonegang pa minst 50
Hz der det er relevant. Informant V1 skiller seg dog ut, og gjer de ovennevnte variasjonene
aktuelle. Informanten har endringer der det er relevant pa sa lite som 5 Hz, hvilket gjer at det
blir utfordrende a vite hva som skyldes mikroprosodi, og hva som er intendert. Laver (1994)
poengterer at det ved ideelle forhold er mulig for et menneske a differensiere pitchendringer
sa sma som 1 Hz i omradet mellom 80 og 160 Hz (s. 451). Sa sma marginer er neppe
relevante utover det faktum at man perseptuelt oppfatter endring. For oppfatning av trykk har
undersgkelser vist at 5 Hz er tilstrekkelig (Fry [1958] sitert i Chrabaszcz et al., 2014, 5.1469).
| ordene jeg har valgt & benytte som aktuelle for analyse er de stavelseskjernene som ligger
lengst fra hverandre [e] og [0], og [e] og [i]. Siden disse ligger noe nermere hverandre enn de
ytterpunktene Laver (1994) beskriver, altsa ved 25 Hz, er det naturlig a forvente at de
observerbare endringene som er en fglge av vokalkvalitet i mine data er noe lavere, selv om
det ovennevnte gjer det utfordrende a sette en konkret grense for hvilke signaler man skal
oppfatte som intendert eller ikke. Ettersom antall Hz som kan oppfattes som endring av trykk,
ligger innenfor de marginene som kan veere forandret av vokalkvalitet, vil det for
behandlingen av data fra informanten nevnt ovenfor veere ngdvendig & vaere observant ved

endringer under 25 Hz, som kan fgre til feil tolkning.

3.3 Framgangsmate og utforming av data

3.4 Informantene

Valget om a bruke russiske og vietnamesiske informanter ble tatt delvis med utgangspunkt i
de spraklige forholdene som nevnt tidligere, men ogsa fordi det er en betydelig andel
mennesker med denne sprakbakgrunnen i Norge (Statistisk sentralbyra, 2024). |
utgangspunktet var intensjonen & inkludere ukrainske informanter pa lik linje med russiske,
men grunnet begrenset informasjon om ukrainsk, og dermed ukjente variabler, ble dette

forkastet. Dette farte til at to datasett fra ukrainske informanter ble utelatt.

fenomen (s. 455). Denne antagelsen far ligge til grunn for denne oppgaven, og jeg vil derfor ta utgangspunkt i at
det ikke er nedvendig & gé inn pa dette som et fenomen som opptrer kun i enkelte sprék, og derfor pavirker S2 pa
noen annen mate enn det pavirker S1.
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Far jeg startet prosessen med a kontakte informanter ble undersgkelsen godkjent av
Sikt (Kunnskapsdepartementet, u.a.). Informantene ble oppsegkt gjennom en rekke ulike fora.
Det var gnskelig a finne informantene gjennom andrespraksundervisningen NTNU tilbyr,
men dette ga dessverre begrenset avkastning. En av de russiske informantene kom jeg i
kontakt med via bekjente, de to siste gjennom bekjente av veileder. To av de vietnamesiske
informantene kom jeg i kontakt med gjennom det buddhistiske tempelet i Trondheim. Den
siste vietnamesiske informanten tok selv kontakt etter at VSAIT (Viethamese Student

Association in Trondheim) delte informasjon om prosjektet mitt pa sin facebook-gruppe.

Utfordringene med a skaffe informanter har fort til at deltagerne er relativt
forskjellige. Variasjonen ligger pa alder, norskkompetanse, kjennskap til andre sprak og
oppholdssted i Norge. Det var dog et krav for deltagelse at informantene hadde begynt
norskopplering etter fylte 18 ar. Opptakene ble gjort i varierende miljg, ogsa digitalt, og er
derfor av ulik kvalitet. At informantene er relativt ulike underbygger behovet for en kvalitativ
tilneerming til dataene, som gir starre rom for a gjere vurderinger av den enkelte informant.
Informasjon om informantene ble hentet inn basert pa sparreskjemaet (vedlegg B), som ble
tilsendt informantene i forkant, samt eventuelle opplysninger de selv kom med gjennom
dialog i etterkant av undersgkelsen. En skjematisk framstilling fra resultatene etter

sparreundersgkelsen kan sees i figur 6 nedenfor.

3.4.1.1 Spgrreskjemaet

Skjemaet ble utformet basert pa Piske et als. (2001, s. 197-205) artikkel. Dermed var malet
med spgrsmalene & avdekke kjgnn, alder, morsmal og sprakkompetanse, samt
selvrapportering av norskkompetanse basert pA CEFR-skalaen (Council of Europe, 2023)4.
Grunnet den norske dialektvariasjonen ble det ogsa ngdvendig a sperre informantene hvor i
landet de hadde bodd. Enkelte poeng fra Piske et al. (2001) ble utelatt. Dette skyldtes i
hovedsak at enkelte av spgrsmalene ble vanskelig a inkludere pa en mate som ville gitt de
svarene studien trengte. Dette inkluderer for eksempel spgrsmal om formell oppleering, der
det ville blitt utfordrende a avdekke hvorvidt informantene faktisk hadde fatt opplering i
prosodi. Vi vet at prosodi er et element av undervisning som i varierende grad blir inkludert
(Hognestad, 2017, s. 63-64; Knudsen, 2019, s. 48-49). Derfor vil ikke et konkret spgrsmal om
formell opplaring ngdvendigvis avdekke dette. En konkretisering av spgrsmalet om

uttaleundervisning kunne ha pavirket deres uttale i opptaket, hvilket jeg gnsket & unnga.

1% Europaradets nivainndeling av sprdkkompetanse.
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Ettersom jeg var avhengig av a sende spgrreskjemaet til informantene i forkant, for a forsikre
meg om at det ble besvart, ble spgrsmalet om opplearing utelukket i sin helhet. I tillegg er
motivasjon hos informantene et spagrsmal som er vanskelig a stille pa en ngytral mate i en
skjematisk framstilling, og ville veert bedre egnet i en intervjusituasjon, hvilket det i denne
oppgaven ikke var rom for & inkludere. At disse spgrsmalene ikke er besvart, kan sees pa som
en svakhet ved den kvalitative tilneermingen til oppgaven. En skjematisk framstilling av
informasjonen om informantene er vist i figur 6 nedenfor. Samtlige informanter er

anonymisert med kode i henhold til deres morsmal.

Kode | Kjenn | Alder | Morsmal Spriakkompetanse | Norskkompetanse | Omrade
Vi Mann | 62 Vietnamesisk | 12 ar — engelsk B2/C1 Trondheim
25 ar—
kantonesisk

32 ar —norsk

V2 Kvinne | 53 Vietnamesisk | Norsk — 35 ar Bl Trondheim
V3 Kvinne | 33 Vietnamesisk | Norsk — 26 ar B1 Trondheim/Stavanger
Rl Kvinne | 64 Russisk 39 &r — norsk Cl/cz2 Oslo
Kjennskap —
engelsk, tysk og
fransk
R2 Kvinne | 35 Russisk 0 ar — engelsk Cl/cz2 Trondheim
7 ar — fransk
20 &r — norsk
R3 Kvinne | 37 Russisk 10 &r — engelsk B2/C1 Trondheim
22 ar - norsk

Figur 6 - informantene

3.5 Opptaket

Datainnsamlingen ble gjennomfart hasten og vinter 2023/2024. Opptakene som ble gjort ved
fysisk oppmagte ble gjennomfart direkte i den fonetiske programvaren Praat (Boersma &
Weenink, 2022) lagret i .aiff filformat. Disse ble tatt opp med en samplingfrekvens pa 44,1
kHz og en 24-bit samplingsterrelse. Opptakene som ble gjort over Zoom ble fgrst lagret som

.mda da dette er den eneste muligheten Zoom tilbyr. Disse ble tatt opp med en
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samplingsfrekvens pa 32 kHz og en 16 bits samplingstarrelse. Disse filene matte senere

konverteres til .aiff for & kunne benyttes i Praat.

At opptakene ble gjort med ulik kvalitet er naturligvis ikke ideelt, men med et formal
som var avgrenset til pitch-analyse og maling av lengde, antas kvaliteten a veere god nok.
Som poengtert av Podesva og Zsiga (2013) er de hgyeste frekvensene av betydning for
lingvistisk analyse tilgjengelige ved 11 kHz (altsa en sampling rate pa 22 kHz) (s. 171). Et
starre problem er potensielt at filene fra Zoom-opptakene matte tas opp i et komprimert
filformat, som kan forringe lydkvaliteten (s. 171). Under den digitale gjennomfgaring var det
heller ikke mulig & ha kontroll pa hva slags utstyr informanten benyttet for a gjennomfare
selve opptaket. For & forminske problematikken ble informantene bedt om a veere i et rom de
var uforstyrret, og forsikre seg om at mikrofonen de brukte var i orden. | de innledende
samtalene far opptakene begynte ble det ogsa tatt en fortlapende vurdering. | og med at mitt
hovedmal er a se pa sider ved trykkrealiseringen som lengde og pitch, bar dette veere av
mindre betydning. Riktignok er det viktig & veere klar over at dette potensielt kan vere et

problem dersom det dukker opp uklarheter under analysen av opptakene.

3.5.1 Utforming av data

Podesva og Zsiga (2013) impliserer at det alltid vil veere en distanse mellom naturlig tale og
mulighet til & gjare gode opptak, og behovet for kontroll av omgivelser og hva som blir sagt
(s. 179-180). Gitt de begrensningene dette prosjektet har vert innenfor falt valget pa a gjere
en kombinasjon av setningspassasjer og ordliste. Bakgrunnen for dette valget er delt. Farst og
fremst var det helt ngdvendig a fa fram like data for & kunne sammenligne resultatet mellom
de ulike informantene. Dette ville vere vanskelig a fa til ved bruk av metoder som intervju
eller spontan tale. | tillegg var det ved dette prosjektet sentralt & fa plassert target-ordene
setningsmedialt for & unnga final forlengelse (Gussenhoven, 2004, s. 73), og med kontroll
over lyden rett far og rett etter uttale for a tydeliggjere grensene mellom de ulike segmentene
(Podesva & Zsiga, 2013).

Kombinasjonen mellom setningspassasjer og enkeltord er ogsa ngdvendig for a
eliminere eventuelle problemer med prosodiske nivaer. Nar ordene plasseres i en setning kan
dette gi konsekvenser for tonelagsmelodiene, som befinner seg innenfor aksentfrasene i en
ytring og godt kan strekke seg over flere ord (Hognestad, 2019, s. 64). Aksentfrasene er igjen
en del av intonasjonsfrasen (Kristoffersen, 2003, s. 172). | utforskningen av tonelag vil det

derfor veere formalstjenlig praktisk a forholde seg til enkeltord i isolasjon, men de ulike

32



prosodiske nivaene vil da finnes nettopp ogsa i disse enkeltordene. Ettersom det er
mellomsprak som utforskes kan det vare vanskelig & si med sikkerhet hva som gir eventuelle
avvik fra malsprak, men siden de fleste informantene har oppholdt seg mesteparten av tiden i
Trendelag™® eller pa @stlandet, og tonelagssystemet i disse omradene er kjent, ber det veere
mulig & omga slik problematikk. Bayingssuffikser og lignende er ogsa elementer som kan
pavirke tonelaget. Malordene som er benyttet er dermed simpleksord — altsa ord som ikke kan
deles opp i mindre morfologiske elementer (Kristoffersen, 2003, s. 115). I tillegg har det ogsa
veert et poeng a benytte ord som i stgrst mulig grad er gjennomgaende stemte, da ustemte

segmenter leder til brudd i FO-signal.

Pa bakgrunn av det ovennevnte endte jeg med en modell der mal-ordet ble plassert
medialt i en setning, og sa gjentatt enkeltvis like etterpa. Sistnevnte var ikke helt vellykket da
to enkeltstaende ord pa denne maten ble staende synlig i samme sekvens. | enkelte av
opptakene farte dette til listeintonasjon. Ordene som ble staende finalt er derfor ikke
inkludert, ettersom fler av disse fikk fallende avslutning som falge av plassering. Dette
skyldes altsa trolig et universalt fenomen der den siste delen av en ngytral ytring (0gsa i
oppramsing) far fallende tone (Cruttenden, 1986, s. 168-169). Setningene med tostavelsesord
ble utformet slik at to malord ble produsert i hver ytring, der malordene ble byttet. P4 denne
maten er det gitt rom for ulike typer ytringsfokus. Hvert malord er gjentatt én gang
ytringsmedialt, én gang ytringsfinalt, og én gang i isolasjon per sekvens. Dermed er
tostavelsesordene uttalt 3 ganger i forskjellige omgivelser per opptak, og ni ganger totalt.
Trestavelsesordene er gjentatt én gang ytringsmedialt, og én gang i isolasjon per opptak,
dermed seks ganger totalt per informant. Den fullstendige listen kan sees i vedlegg C. Etter
opptak ble data fra alle informantene vurdert, og ordene med best kvalitet valgt ut for analyse;

altsa er: mane, tomat, lere, ville, leve, kommunal og annonse valgt ut som malord.

3.5.2 Praktisk gjennomfaring

Under innspillingen var den opprinnelige planen & ha ordene skrevet ut pa ark slik at
informantene selv bladde over. Dette skapte utfordringer da arkene produserte en del stay
samtidig som informanten snakket. Jeg gikk derfor over pa en digital lgsning der
informantene selv bestemte tempo. Dette viste seg a fungere bedre. Sekvensen av ord og
setninger skulle leses opp tre ganger. | forkant av innspillingen fikk alle informantene

informasjon om hvordan opptaket skulle gjennomfares, samt mulighet til a stille sparsmal. De

15 Ogsé innad i Trendelag finnes det en viss tonelagsvariasjon der enkelte dialekter ogsa har cirkumflekstonelag
(se for eksempel Kristoffersen, 2011).

33



fikk og mulighet til & gjgre seg kjent med ordene og setningene, deretter beskjed om a ta seg

god tid, og lese sa naturlig som mulig.

3.6 Tolkning av data

3.6.1 Durasjon

Durasjon i tilknytning til trykk er som nevnt tidligere koblet til rimets varighet. Hos den
enkelte informant ble derfor rimet i hver av stavelsene i malordet malt. Dette ble gjort i
analyseprogrammet Praat (Boersma & Weenink, 2022). Ved hjelp av Praat skal
segmentgrenser veere mulig & markere ngyaktig, og ber derfor ikke by pa de starste
utfordringer. Hvert av rimene i samtlige stavelser har dermed blitt malt i millisekund, fert inn
skjematisk for hver enkelt informant, og oppfert etter om plasseringen er medialt, finalt eller

isolert i ytringen. Det lengste rimet for hvert ord er markert i uthevet skrift.

3.6.2 Tone

I tolkning av FO-signalet vil jeg stette meg pa Kristoffersens (2000) forstaelse av lav- og
hgytonen som finnes i norsk: «l interpret minima, that is, falling pitch followed by a rising
pitch, as realizations of a phonologically low tone, and maxima, that is, rising pitch followed
by falling pitch, as realizing a phonological high tone» (Kristoffersen, 2000, s. 237). Altsa har
jeg antatt at en konkav kurve representerer en hgytone, og at en konveks kurve representerer
en lavtone. | analysen er representative eksempler fra den totale datamengden framstilt med
grunnfrekvens og segment-tier. | disse framstillingene er spektrogram utelatt for a gjare
pitchkonturen leselig. Segmentene er transkribert fonologisk, uten markeringer for tone og

aksent.

3.6.2.1 Tonelag

Som bemerket av flere er det vanskelig a snakke om trykk i norsk uten a nevne tonelag. Det
var opprinnelig ikke innenfor denne oppgavens rekkevidde a utforske tonelag hos de aktuelle
informantene, og derfor var det heller ikke et mal & inkludere tonelagsmotsetninger i teksten
informantene ble bedt om a lese opp. Imidlertid viste det seg at de fleste informantene har en
toneendring som er sveert lik tonelagene i norsk, og dette er derfor kommentert. Det er dog
ikke innenfor rammene av tilgjengelig datamateriale a si noe om hvorvidt informantene

mestrer dette systematisk. Antagelser basert pa resultatene her vil likevel bli gjort.
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3.7 Kontrollgruppen

I tillegg til de tidligere nevnte deltakerne, inkluderte studien en kontrollgruppe pa tre kvinner
med norsk som morsmal. Alle er i midten av 20-arene og har utdannelse innen lingvistikk. De
kommer fra henholdsvis Trondheim, Lillesand og Oslo, men bor for gyeblikket i Trondheim.
Tre opptak ble gjort av disse informantene, med identiske data og pa tilsvarende mate som av
de andre deltakerne. En skjematisk framstilling av kontrollgruppeinformantene er gjort i figur

7 nedenfor.

Kode |Kjonn | Alder | Morsméil | Sprakkompetanse Omrade

K1 Kvinne | 26 Norsk 6 ar — engelsk Trondheim
13 &r — spansk

K2 Kvinne | 25 Norsk 6 ar — engelsk Lillesand/Trondheim
13 ar —tysk

14 &r — arabisk

17 ar — portugisisk
K3 Kvinne | 25 Norsk 5 ar — engelsk Oslo/Trondheim
13 ar —tysk

1
Figur 7 - kontrollgruppeinformantene

Hovedformalet med a inkludere denne gruppen var a fastsla hva man kan forvente av
spraklige avvik selv fra morsmalstalere av norsk, og dermed gi et referansepunkt for a vurdere
om observerbare fenomener er resultat av transfer, eller som fglge av metodiske svakheter. |
tillegg er inkluderingen av en kontrollgruppe kritisk for a skille transfer fra andre mulige
arsaker til spraklige variasjoner i studiet, basert pa Jarvis’ (2000, 2010, sitert i Gujord &
Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141) rammeverk. Selv om det kan virke ungdvendig a inkludere
en kontrollgruppe i en kasusstudie, anser jeg det som essensielt for formalet med denne
spesifikke analysen. Som Jarvis (2017) papeker er det ofte mange plausible forklaringer til
hvorfor vi observerer de spraklige trekkene vi gjgr. For & avdekke noen av observasjonene
som kan skyldes selve spraksituasjonen, er en kontrollgruppe med malspraket som morsmal
derfor nyttig (s. 16).
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Basert pa den teoretiske redegjerelsen ber det veere mulig a predikere at den norske

kontrollgruppa vil ha lengst durasjon i rimet som er del av primertrykkstavelsen. | tillegg er

det sannsynlig a finne et tonemgnster som fremhever den trykksterke stavelsen. Hos

morsmalstalere er det rimelig a anta at dette vil bli gjennomfart ved bruk av tonelag 1 og 2.

Ettersom det er forventet at final forlengelse kan forekomme i malord uttrykt ytringsfinalt, er

det i hovedsak ordene som er plassert medialt jeg har tatt utgangspunkt i for durasjonsmaling.

Alle dataene er likevel inkludert i den skjematiske framstillingen. Gjennomgaende er det dog

tydelig at final forlengelse i liten grad har forekommet, da resultatene ofte er like, uavhengig

av malordets plassering i ytringen. Dette kan for eksempel sees hos K1 i skjema 1 nedenfor.

K1 har stort sett resultater tilsvarende det som kan forventes basert pa den teoretiske

redegjerelsen. Som demonstrert i skjema 1 nedenfor, er det av ordene som star ytringsmedialt

kun fire ord der dette mgnsteret er avvikende. Dette gjelder den farste og andre

gjennomfaringen av mane, og den farste og siste gjennomfgringen av leve. For leve er

riktignok forskjellene minimale, og kan heller anses som at de to stavelsene er omtrent like

lange. Av tostavelsesordene med KV.KV struktur, altsa lzre, leve og mane (upL.p), er det

farste rimet i gjennomsnitt 233 ms, og det andre 206 ms.

K1 Medialt
rim Forste o

1. méine 209 ms

2. méine 213 ms

3. méne 229 ms

1. tomat 84 ms

2. tomat 74 ms

3. tomat 33 ms

1. leere 236 ms

2. lzre 247 ms

3. leere 283 ms

1. ville 286 ms

2. ville 212 ms

3. ville 277 ms

1. leve 216 ms

2. leve 206 ms

3. leve 261 ms
Ferstec = Andre o

1. kommunal 47 ms 58 ms

2. kommunal 30 ms 60 ms

3. kommunal 38 ms 32 ms

1. annonse 103 ms 189 ms

2. annonse 103 ms 190 ms

3. annonse 53 ms 247 ms

Skjema 1 - durasjonsskjema, K1

Andre ¢
277 ms
269 ms
143 ms
219 ms
247 ms
294 ms
148 ms
170 ms
216 ms
178 ms
125 ms
224 ms
219 ms
152 ms
262 ms

Tredje o
180 ms
188 ms
293 ms
131 ms
115 ms
193 ms

Forste o
122 ms
130 ms
159 ms
59 ms
32 ms
42 ms
258 ms
258 ms
280 ms
145 ms
220 ms
230 ms
153 ms
167 ms
281 ms
Farste o

Finalt
Andre o
111 ms
117 ms
84 ms
139 ms
209 ms
230 ms
187 ms
190 ms
152 ms
118 ms
125 ms
160 ms
134 ms
119 ms
166 ms

Forste o
144 ms
142 ms
210 ms
33 ms
30 ms
34 ms
177 ms
176 ms
216 ms
220 ms
216 ms
192 ms
195 ms
196 ms
217 ms

Isolert
Andre o
110 ms
168 ms
155 ms
162 ms
138 ms
115 ms
117 ms
115 ms
171 ms
150 ms
149 ms
157 ms
237 ms
194 ms
153 ms

Andrec  Tredie ¢ Forstec  Andre ¢ Tredie o

37 ms
41 ms
38 ms
52 ms
53 ms
36 ms

40 ms 188 ms
42 ms 178 ms
40 ms 195 ms
183 ms 117 ms
179 ms 99 ms
207 ms 137 ms
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Tilsvarende finnes hos K3, som har to avvik — ett i andre gjennomfgring av mane, og ett i

farste gjennomfaring av leve. For denne informanten er rimet i den farste stavelsen i

gjennomsnitt 211 ms, og det andre 159 ms i ordene med KV.KV struktur (Lp.p).

K3

méne
méne
mine
tomat
tomat
tomat
lzere
lzere
lzere
ville
ville
ville
leve
leve
leve

W e L B e B e B e L B e
Pl -l S -l R -l R Bl -l 2

kommunal
kommunal
kommunal
annonse
annonse
annonse

bl bl P bl ol b

Skjema 2 - durasjonsskjema, K3

Medialt

Forste o

195 ms
217 ms
192 ms
50 ms
44 ms
35 ms
266 ms
251 ms
236 ms
206 ms
246 ms
209 ms
124 ms
202 ms
216 ms

Forste o

101 ms
41 ms
44 ms
70 ms
54 ms
84 ms

Andre o
70 ms
46 ms
49 ms

200 ms
149 ms

171 ms

Andre o
124 ms
228 ms
154 ms
115 ms
214 ms
183 ms
107 ms
216 ms
170 ms
89 ms
129 ms
108 ms
140 ms
151 ms
138 ms
Tredje o
193 ms
182 ms
156 ms
44 ms
105 ms
105 ms

Ferste o
134 ms
142 ms
47 ms
19 ms

212 ms
141 ms
234 ms
215 ms
197 ms

160 ms

212 ms

203 ms
Ferste o

Finalt
Andre o
135 ms
154 ms
181 ms
150 ms

100 ms
108 ms
187 ms
93 ms
120 ms

116 ms
141 ms
201 ms

Andrec  Tredje o

Ferste o

162 ms
165 ms

32 ms

176 ms
244 ms

215 ms
207 ms

210 ms
208 ms
Forste o
85 ms
80 ms
70 ms

Isolert
Andre o

188 ms
188 ms

110 ms

106 ms
217 ms

213 ms
179 ms

205 ms
192 ms

Andre ¢ Tredje o

59 ms 186 ms
46 ms 249 ms

147 ms 96 ms

K2 skiller seg fra K3 og K1 ved at hun har flere avvik. Av de 21 signalene som star i medial

posisjon, er 7 avvikende fra det forventede mensteret, der den trykksterke stavelsen har lengst

rim. | gjennomsnitt er det fgrste rimet 160 ms, og det andre 163 ms, i tostavelsesordene med

KV.KYV struktur (up.p). Altsa er den siste stavelsen hos denne informanten i gjennomsnitt

lengst i disse malordene, selv om forskjellen ved gjennomsnittsmalingen er marginal. Det er

vanskelig & komme med noen konklusjoner rundt hvorfor dette er tilfelle hos denne

informanten, men det kan antas at dette er et resultat av spraksituasjon og leseteknikk. Dette
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kan naturligvis forekomme ogsa hos gvrige informanter.

K2 Medialt Finalt Isolert

rim Ferste ¢ Andre o Forste o Andre o Forste © Andre ¢
1. méne 132 ms 118ms 128 ms 57 ms 120 ms 186ms
2. mine 133 ms 145 md 106 ms 128 ms 139 ms 223ms
3. maéne 170 ms 107 ms - - 138 ms 270ms
1. tomat 24 ms 264 ms - - 78 ms 104ms
2. tomat 50 ms 269 ms 37 ms 207 ms 48 ms 290ms
3. tomat 66 ms 270 ms - - 79 ms 192ms
1. lzere 195 ms 144 ms - - 166 ms 138ms
2. lere 184 ms 218 ms 168 ms 148 ms 265 ms 161ms
3. lzre 151 ms 172 ms - - 177 ms 210ms
1. ville 225 ms 120 ms 226 ms 122 ms 214 ms 122ms
2. ville 262 ms 141 ms 165 ms 152 ms 244 ms 241ms
3. ville 204 ms 199 ms - - 212 ms 191ms
1. leve 171 ms 236 ms 164 ms 102 ms 157 ms 215ms
2. leve 165 ms 229 ms 152 ms 110 ms - -
3. leve 136 ms 69 ms 165 ms 255 ms 152ms 248ms

Forste o Andre o Tredje o Forstec = Andrec | Tredje 6 @ Ferstec Andre ¢ Tredje o

1. kommunal 55 ms 89 ms 170 ms 48 ms 51 ms 220 ms
2. kommunal 59 ms 77 ms 175 ms 51 ms 41 ms 330 ms
3. kommunal 71 ms 54 ms 206 ms 29 ms 41 ms 173 ms
1. annonse 118 ms 155 ms 75 ms 105 ms 130 ms 103 ms
2. annonse 92 ms 166 ms 195 ms 49 ms 189 ms 152 ms
3. annonse 73 ms 147 ms 266 ms 44 ms 185 ms 111 ms

Skjema 3 - durasjonsskjema, K2

Tonegang hos kontrollgruppa er som forventet. Samtlige veksler mellom sgrgstnorsk
tonelag 1 og 2. Et poeng som dog er verdt & bemerke er det noe senere fallet i den ferste H
hos informant K1. Dette kan skyldes at hun er fra Trendelag, og dermed har trgndersk tonelag
2, hvor moraen blir ansett som TBU. | tonelag to vil da lavtonen bli assosiert til den farste
moraen etter primeertrykkstavelsen, som har to moraer (Kristoffersen, 2007, s. 101). Nedenfor

ses deres realisering av /2mo:na/ i figur 8, 9, og 10.

400 Hz

100 Hz

segmentgrenst
(8/109)

8.065588 Visible part 1.142522 d: 9.208109
ISl pa seconds 78.965315

Figur 8 - mane, isolert, K1
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300 Hz

100 Hz

|grenser
(37/131)

36.934764 Visible part 1.040008 seconds 37.974772 84.245183

Figur 9 - mane, isolert, K2

350 Hz

N

100 Hz

grenser
(81204)

6.674434 Visible part 0.948818 seconds 7.623252
| 111.576385

Figur 10 - mane, isolert, K3

At pitch hoppet nedover i den siste delen av [o] i figur 10 skyldes trolig en artefakt i analysen,
og er ikke en gjenspeiling av virkeligheten. Altsa ser vi at ogsa kontrollgruppa jevnt over
falger de teoretiske prediksjonene som er gjort ovenfor, med enkelte avvik som trolig kan

ansees som forventede.

3.8 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg redegjort for de metodiske valgene som vil danne grunnlaget for den
videre analysen av data. Her har jeg papekt at det vil vaere mest aktuelt & ha en kvalitativ
tilneerming til datamaterialet, der jeg ser pa hver enkelt informants gjennomfaring. I tillegg til
en vurdering av selve opptaket, har jeg benyttet Praat (Boersma & Weenink, 2022) for &
muliggjere konkrete malinger av stavelsesrim og visuelle data for pitch. Jeg har ogsa
redegjort for bruken av Jarvis’ transferbevis for a undersgke hva eventuelle sprakvariasjoner

kan komme av. Til sist har kontrollgruppen, og deres resultater blitt redegjort for.
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4 Data og analyse

4.1 Informant R1

Den farste russiske informanten, heretter R1, er en kvinne pa 64 ar. Hun har bodd i Norge
siden 1999, og oppgir C1/C2 som kompetanseniva i norsk. Da hun kom til Norge bodde hun
forst 5 ar i Finnmark, for sa a flytte til Oslo hvor hun har bodd siden. I tillegg til norsk og
russisk har hun noe kompetanse i engelsk, fransk, og tysk. Kvinnen har norsk som

arbeidssprak.

Denne informanten var av de farste jeg tok opptak av. Under dette opptaket ble
setningene blant annet lest fra papir, og opptaket ble stoppet mellom hvert signal. Dette farte
til en rekke brudd, og en del signal er derfor ikke mulig & bruke. Signalene som ikke er
benyttet er markert i form av en tom rute med bindestrek i den skjematiske framstillingen av

durasjon.

4.1.1 Durasjon

Durasjonskontrasten mellom lette og tunge stavelser er tilsvarende det vi kan se hos
kontrollgruppa. I de ytringsmediale ordene med KV.KV struktur (up.p) er den initiale
vokalen, som i norsk er bimoraisk i alle de gjeldende ordene, i gjennomsnitt 140
millisekunder lenger enn den som er monomoraisk. | materialet er det kun ett ord, [tu'ma:t],
med to stavelser'® der trykket faller pa siste stavelsen (u. pp). | de tre gjentagelsene der ordet
produseres ytringsmedialt er nestsiste/siste rim henholdsvis 50 ms/250 ms, 66 ms/200 ms og
41 ms/150 ms.

I de 44 signalene som er tilgjengelig for denne informanten er det kun fem signal som
ikke er lengst der vi ville forventet det i S1-norsk. Dette er tilsvarende variasjon vi finner hos
kontrollgruppa med norsk som morsmal. Det er naturligvis utfordrende & komme med noen

generaliserende konklusjon basert pa datautvalget nedenfor, men for akkurat denne

16 /tuma:t/ har to fulle stavelser, og i Kristoffersens (2003) analyse i tillegg /t/ i en kjerneles stavelse, se
beskrivelsen tidligere. /t/ er derfor ikke méalt som en del av durasjonen i rimet.
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informanten i denne situasjonen ser det ut til at lengdekontrasten er etablert.

R1

rim
. mine
méne
méane
tomat
tomat
tomat
leere
. lzere
. leere
ville
ville
ville
leve
leve
leve

B b= N e D
ol Hadl el bl |

[FVRN S R RV S R R ]
e e e e

. kommunal
. kommunal
kommunal
. annonse
. annonse
. annonse

WO N -

Medialt

Forste o

190ms
90ms
50ms
66ms
41ms
220ms
130ms
170ms
200ms
210ms
240ms
170ms
150ms

Forste o

40ms
37ms
70ms
82ms
91ms

Skjema 4 - durasjonsskjema, R1

412 Tone

Andre o

60ms
42ms
160ms
190ms
160ms

Andre o
70ms
80ms

250ms
200ms
150ms
130ms
140ms
62ms
80ms
60ms
110ms
170ms
89ms
Tredje o
120ms

200ms
100ms
180ms
54ms

Forste o
180ms
200ms
60ms
40ms

220ms
220ms

220ms
220ms
230ms
160ms
220ms
190ms
Forste o

Andre ¢

Finalt

Andre o

120ms
160ms

270ms
130ms

120ms
80ms

130ms
110ms
110ms
170ms
130ms
170ms

Tredje o

Isolert
Ferste © Andre o
167ms 168ms
55ms 300ms
30ms 90ms
77ms 141ms
210ms 150ms
210ms 150ms
210ms 150ms
224ms 153ms
200ms 220ms
288ms 150ms
Ferstec Andre o Tredje ¢
30ms 40ms 110ms
48ms 62ms 260ms
42ms 31ms 250ms
214ms 195ms 158ms

Den farste russiske informanten (R1) har, som vi skal se, et noe annet mgnster enn de andre

russiske informantene. Dersom vi tar utgangspunkt i ville [?vil:a] (figur 11) vil man kunne se

at det er en lavtone helt initialt i det aktuelle grammatiske ordet, etterfulgt av en hgytone pa

stavelsen vi antar har primertrykk basert pa S1-norsk. Etterfulgt av denne finner vi en lavtone

pa den neste trykksvake stavelsen.

400 Hz

150 Hz

igrenser
(18/55)

43.637973

Visible part 0.868071 seconds

44.506044.
31.307108

Figur 11 - ville, medialt, R1

Et tilsvarende manster kan sees i leve [le:va] (figur 12) nedenfor, men her faller hgytonen pa

den trykksvake stavelsen — likevel er det ogsa her en klar veksling fra den trykksterke

stavelsen til den trykksvake. Dette kan skyldes at det i etterkant av denne stavelsen er flere
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trykksvake stavelser, som gjer at haytonen forflytter seg mot hgyre som en falge av at AP-en

utvides.
400 Hz
150 Hz
. igrenser
1 € v 2 (18/55)
54.344413 Visible part 0.868071 seconds 55.212484
20.600667

Figur 12 - leve, medialt, R1

Ogsa i fale [fo:la] (figur 16) er tonegangen tilsvarende eksemplene ovenfor, her uttalt i

isolasjon — lavtonen treffer i trykkstavelsen, far den trykksvake stavelsen far HL.

400 Hz

150 Hz

igrenser
(18/55)

40.601467 Visible part 0.611529 seconds 41.212996
34.600156

Figur 13 - fgle, isolert, R1

Dette mgnsteret kan minne om vestnorsk tonelag 2, altsa LHL slik det blir beskrevet av
Abrahamsen (2003, s. 109-111). Vi vet med sikkerhet at denne informanten ikke har oppholdt
seg pa Vestlandet i noen betydelig grad. Hun har derimot hatt ett lengre opphold i Lakselv i
Nord-Norge. I lgpet av disse fem arene tok hun ogsa videregaende skole med
norskundervisning. Vi vet ikke hva slags spraklige «forbilder» hun har hatt i denne perioden,
men jeg velger & anta at det er stor sannsynlighet for at aktuelle leerere har veert i fra
naromradet. Tonelagene i Nord-Norge er lite utforsket, men sammenlignes gjerne med
vestnorsk. At man vet lite om tonelagsrealisering ogsa i de nordnorske dialektomradene i S1-
norsk, gjer det utfordrende a si med sikkerhet om denne informanten har tillzert seg nordnorsk

tonelag systematisk i sin mellomspraksrealisering av norsk, fordi det ikke finnes noe
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sammenligningsgrunnlag. De ovennevnte eksemplene peker i det minste pa at det kan veere

tilfelle, dersom dette skulle veere tonelagsrealisering i det aktuelle omradet.

Blant trestavelsesordene hos R1 er det vanskeligere @ komme med noen klare
antagelser. Trestavelsesordene uttalt i isolasjon later til & bli produsert uten noen klar
toneendring, slik som i figur 14 nedenfor. Kikker vi derimot pa ordet uttalt ytringsmedialt,
slik som i figur 15, kan det se ut til at den antatt trykksterke stavelsen er markert med en
hgytone. Dette ville i sa fall vaert i trad med en gstlandsk tonelagsmotsetning, og kan
muligens kobles til informantens lange botid i dette omradet, men vil ogsa veere i trad med
generelle universelle tendenser (de Lacy, 2002, s. 1), og kan sann sett kanskje kobles til SCH.
Det er vanskelig a si med sikkerhet hva som er grunnen til at variasjonen forekommer, men

det er uansett en toneendring som kan knyttes til den trykksterke stavelsen.

300 Hz

150 Hz

igrenser

k u m i n a 1 (80/90)
62.968644 Visible part 0.950757 d 63.919401
isible pa seconds 11.893751

Figur 14 - kommunal, isolert, R1

400 Hz

150 Hz

l jgrenser
(67/90)

59.736385 Visible part 1.257819 seconds 60.994204 [—|14‘B18948

Figur 15 - kommunal, medialt, R1

4.2 Informant R2

Den andre russiske informanten, R2, er en kvinne pa 35 ar. Hun har bodd i Norge siden hun
var 20 ar gammel, og er pa C1/C2 niva. I tillegg til norsk og russisk har hun kompetanse i

fransk og engelsk.
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4.2.1 Durasjon

Denne informanten har, som vi kan se i skjema 5, med fa unntak lengst rim i den stavelsen vi
antar er trykksterk i S1-norsk. | de ytringsmediale ordene med KV.KV struktur, altsa lere,
leve 0og mane (UpL.l) er rimet i den fgrste stavelsen i gjennomsnitt 175 ms, og rimet i den
andre stavelsen i gjennomsnitt 91 ms. Blant alle ordene uavhengig av posisjon, finnes det
totalt fem unntak fra det forventede mgnsteret, der det lengste rimet finnes i den trykksterke
stavelsen. Ville [*vil:a] er ved en anledning uttalt med lik durasjon pa 190 ms i rimet [il:] og
rimet [a] i ytringsmedial posisjon og én gang der det siste rimet er 140 ms lenger enn det
farste i isolert posisjon. | tillegg er leve [‘le:va] uttalt med lengst rim i den siste stavelsen to
ganger. En av disse er i ytringsfinal posisjon, og én er i isolert posisjon. Alle disse avvikene,
bortsett fra det ene der rimene er identiske, forekommer med andre ord nar malordet er
plassert ytringsfinalt eller i isolasjon. | slik kontekst er det som nevnt tidligere forventet med
en viss final forlengelse. | ytringsmedial posisjon er det altsa kun ett avvik, hvilket er faerre
enn hos informantene i den norskspraklige kontrollgruppa. Basert pa dataene som er
tilgjengelig er det rom for & hevde at denne informanten har etablert lengdekontrast

tilsvarende det vi vil forvente hos en morsmalstaler i de aktuelle ordene.

R2 Medialt Finalt Isolert

rim Feorste o Andre o Ferste ¢ Andre o Forste o Andre ¢
1. méne 170 ms 100 ms 180 ms 100 ms 160 ms 200ms
2. méine 120 ms 60 ms 160 ms 100 ms 200 ms 250 ms
3. méine 130 ms 95 ms 190 ms 170 ms 195 ms 210 ms
1. tomat 62 ms 200 ms 26 ms 110 ms 51 ms 110 ms
2. tomat 57 ms 190 ms 49 ms 440 ms 46 ms 280 ms
3. tomat 49 ms 183 ms 64 ms 200 ms 51 ms 210 ms
1. lzre 250 ms 120 ms 150 ms 49 ms 160 ms 100 ms
2. laere 170 ms 50 ms 200 ms 210 ms 190 ms 160 ms
3. leere 190 ms 76 ms 210 ms 140 ms 191 ms 166 ms
1. ville 190 ms 190 ms 160 ms 100 ms 220 ms 120 ms
2. ville 230 ms 200 ms 220 ms 200 ms 100 ms 240 ms
3, ville 210 ms 87 ms 210 ms 120 ms 220 ms 193 ms
1. leve 160 ms 100 ms 130 ms 80 ms 150 ms 170 ms
2. leve 160 ms 120 ms 180 ms 240 ms 200 ms 130 ms
3. leve 227 ms 103 ms 190 ms 130 ms 183 ms 167 ms

Ferste 6 Andre ¢ Tredje 6 Ferstec Andrec Tredie ¢ @ Ferstec Andre ¢ | Tredje ¢

1. kommunal 40 ms 45 ms 120 ms 30 ms 50 ms 170 ms
2. kommunal 41 ms 60 ms 100 ms 48 ms 50 ms 180 ms
3. kommunal 48 ms 45 ms 138 ms 43 ms 47 ms 240 ms
1. annonse 72 ms 190 ms 190 ms 48 ms 170 ms 120 ms
2. annonse 43 ms 140 ms 50 ms 68 ms 160 ms 140 ms
3. annonse 68 ms 142 ms 45 ms 71 ms 196 ms 142 ms

Skjema 5 - durasjonsskjema, R2

422 Tone
Informant R2 har som nevnt oppholdt seg i Trgndelag i perioden etter at hun kom til Norge.

Dette beerer talen hennes dog lite preg av, og rent auditivt hgres det ut som at hun snakker
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tilneermet gstnorsk. Stort sett finner man ogsa tonetilordningen tilsvarende det man forventer i
gstnorsk tonelag — altsa en tydelig veksling mellom hgy- og lavtone, tilknyttet den trykksterke
stavelsen. | det falgende eksempelordet, mane [’mo:na] (figur 16), er tonegangen tilsvarende
det man vil vente i gstnorsk tonelag 2, altsa HLH. Tonelaget befinner seg som beskrevet
innenfor aksentfrasen, og begynner derfor ved den trykksterke stavelsen i S1-norsk, det gjar

den ogsa her.

400 Hz

100 Hz

. lgrenser
m 0 n 2 (109/210)

145.397162 Visible part 1.144341 seconds 146.541504. |
207.144846

Figur 16 - mane, isolert, R2

Som man kan se ligger farste hgytone og lavtone i den trykksterke stavelsen, og den siste
haytonen er pa den trykksvake stavelsen. Dette er som forventet i morsmalsnorsk. Det samme

ser vi ytringsmedialt i figur 172"

1500 Hz

M N N Ty

100 Hz

. renser
dovarr myj o njga2 sam:en ma en stje:n? ?10/210)
14.672341 Visible part 3.276331 seconds 17.948672
335.737678

Figur 17 - méane, medialt, R2
Tilsvarende mgnster finner vi i tomat?® [tu'ma:t] (figur 18) der det er forventet at

primertrykkstavelsen er den siste.

17 Den fallende pitchkonturen rett etter mdne i figur 17 kan komme av flere ting. For eksempel kan det vaere
grunnet mikroprosodi som felge av pavirkning fra /s/, men ettersom endringen er herbar kan det ogsa skyldes
trondersk tonelag 1 i flerstavelsesdomene (Kristoffersen, 2007, s. 101-102), uten at dette er noe vi kan si med
sikkerhet.

18 /t/- ene i tomat framstér her som unaturlig lange, siden /t/-enes durasjons her er uten betydning for oppgavens
innhold, har jeg valgt & inkludere preaspirering og postaspirasjon heller enn & markere dette som egne segment
jamfor tidligere diskusjon i3.2.4.1 0g 3.2.4.2.
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500 Hz

100 Hz

lgrenser
(127/210)

150.028290 Visible part 0.806079 seconds 150.834369|
202.851981

Figur 18 - tomat, medialt, R2

I motsetning til i mane finner vi her tonelag 1 — tonen begynner som L, og stiger til en H
gjennom primeertrykkstavelsen. Ogsa i trestavelsesordene ser vi tegn pa det samme gstlandske
tonelagssystemet. | annonse [alnonsa] i figur 19 kan vi observere hvordan lavtonen treffer pa
primartrykkstavelsen [non]. Her blir det et brudd i pitchsignalet grunnet den ustemte [s], men

tonen avsluttes som en H i den siste trykksvake stavelsen.

350 Hz
100 Hz
grenser
a n 0 1 s B (184/201)
227.308920 Visible part 0.974530 second 228.283450)
{ S e 125.402900 |

Figur 19 - annonse, isolert, R2

4.3 Informant R3

Den siste av de russiske informantene, R3, er en 37 ar gammel kvinne. Hun har bodd i Norge
siden hun var 22 ar, og rapporterer a vaere pa B2/C1 niva. I tillegg til kompetanse i norsk og

russisk har hun hatt oppleering i engelsk fra hun var 10 ar.

4.3.1 Durasjon
Denne informanten har i stor grad samme durasjonsforhold i sin tale som det som er forventet
av en morsmalsbruker av norsk. I de ytringsmediale ordene med KV.KV struktur, altsa lere,

leve og mane (up.p) er det farste rimet i gjennomsnitt 216 ms, og det andre i gjennomsnitt
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124 ms. Som vi kan se i skjema 6 nedenfor, er det seks signal der det lengste rimet er det

siste, der vi i S1-norsk ville forventet det motsatte. Dette skjer utelukkende i opptakene der

malordet er uttalt ytringsfinalt, eller i isolasjon; samtlige ord uttalt ytringsmedialt i samsvar

med S1-norsk. Ogsa her er det dermed feerre avvik enn det som finnes hos den norskspraklige

kontrollgruppa. Denne informanten ser ogsa ut til & mestre lengdekontrast i det tilgjengelige

materialet pa tilsvarende mate som en morsmalstaler.

R3 Medialt
rim Ferste o

1. miéne 190 ms

2. méine 140 ms

3. mine 220 ms

1. tomat 70 ms

2. tomat 80 ms

3. tomat 83 ms

1. leere 240 ms

2. lezere 250 ms

3. leere 290 ms

1. ville 220 ms

2. ville 187 ms

3. ville 210 ms

1. leve 210 ms

2. leve 200 ms

3. leve 214 ms

Forste o Andre o

1. kommunal 35 ms 30 ms
2. kommunal 70 ms 47 ms
3. kommunal 35 ms 32 ms
1. annonse 72 ms 186 ms
2. annonse 64 ms 231 ms
3. annonse 56 ms 201 ms

Skjema 6 - durasjonsskjema, R3

4.3.2 Tone

Andre ¢
70 ms
90 ms
165 ms
150 ms
220 ms
270 ms
160 ms
110 ms
108 ms
100 ms
107 ms
115 ms
120 ms
160 ms
137 ms

Tredje
88 ms
100 ms
120 ms
168 ms
223 ms
61 ms

Ferste o
130 ms
120 ms
251 ms
58 ms
60 ms

210 ms
210 ms
187 ms
60 ms
210 ms
182 ms
190 ms
160 ms
221 ms
Ferste o

Finalt

Andre o

Andre o
60 ms
130 ms
60 ms
150 ms
280 ms

160 ms
260 ms
176 ms
70 ms
130 ms
140 ms
150 ms
160 ms
169 ms
Tredje ©

Ferste o
240 ms
200 ms
222 ms

60 ms
65 ms

190 ms
220 ms
246 ms
110 ms
61 ms
294 ms
280 ms
270 ms
249 ms
Forste o

65 ms

70 ms

62 ms

78 ms

86 ms

75 ms

Isolert

Andre o
77 ms
40 ms
61 ms
220 ms
231 ms
201 ms

Andre ¢
190 ms
180 ms
206 ms
100 ms
140 ms
90 ms
170 ms
117 ms
180 ms
240 ms
209 ms
190 ms
170 ms
156 ms

Tredje o
160 ms
90 ms
221 ms
89 ms
230 ms
97 ms

Som nevnt har denne kvinnen oppholdt seg i Trandelag den tiden hun har veert i Norge, men

ogsa hos denne informanten kan det se ut til at hun falger et gstnorsk tonelag. Som forventet i

gstnorsk tonelag finner man en lavtone pa den trykksterke stavelsen der hun benytter tonelag

1, og hgytone pa den trykksterke stavelsen der hun benytter tonelag 2. Hos R3 ser vi klare

tendenser som peker pa at dette er et gjennomfart fenomen. Nedenfor er tonekonturen av
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tomat [tu'ma:t] (figur 20) gjengitt. Her er det malordet plassert ytringsmedialt.

500 Hz

T 100 Hz

lgrenser
(138/316)

146.947452 Visible part 0.888956 seconds 147836407 ————
198.418556

Figur 20 - tomat, medialt, R3

Dette er typisk tonelag 1, der den farste lavtonen treffer i den trykksterke stavelsen, etterfulgt
av en hgytone, altsa LH. | tomat [tuma:t] vil primartrykket falle pa den siste stavelsen, og
mgnsteret er som overnevnt, men vi kan finne igjen det samme megnsteret i
primartrykkstavelser i ord der trykket faller pa den nestsiste stavelsen i S1-norsk. For
eksempel far annonse [alnonss], i figur 21 nedenfor, en lavtone i den andre stavelsen, og en

haytone i den siste?®.

300 Hz

100 Hz

grenser
(209/316)

226.732321 Visible part 0.939798 seconds 227.672119
118.583845

Figur 21 - annonse, isolert, R3

I tillegg til at gstlandsk tonelag 1 er benyttet, finner man ogsa tonelag 2 i flere av
tostavelsesordene. Nedenfor er tonelag 2 demonstrert i ordet i ville [?vil:o] i figur 22. Som

man ser er det HL tone gjennom farste stavelse, og en hgytone i andre.

19 Annonse har /s/ som er ustemt, pitch blir derfor forstyrret, men vi antar mensteret som beskrevet basert p4 hvor
FO-signalet i /o/ ender opp.
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1300 Hz

100 Hz

l' igrenser
(167/316)

198.858236 Visible part 0.906627 seconds 199.764862.
146.491101

Figur 22 - ville, isolert, R3

4.4 Informant V1

Den farste vietnamesiske informanten, V1, er en 62 ar gammel mann. Han har bodd i Norge i
30 ar, og er pa B2/C1 niva. | tillegg til & snakke norsk har han ogsa litt kompetanse i engelsk.
Han oppgir ogsa & ha kunnet kantonesisk, etter a ha bodd en periode i Kina i 20-arene, men

beskriver selv at dette er lenge siden, og at han ikke tror han mestrer spraket lenger.

4.4.1 Durasjon

Denne informanten har noe varierende resultater. Som vi kan se i skjema 7 er det der man i
morsmalsnorsk forventer lengst rim i ordets siste stavelse, altsa i kommunal og tomat, ogsa
dette hos denne informanten. Blant de fem tostavelsesordene er det fire der man i
morsmalsnorsk forventer lenger durasjon pa den farste stavelsen: lere, leve, ville og mane.
Ettersom alle er tatt opp tre ganger, er det altsa 12 signaler uttalt ytringsmedialt der dette er
forventet. Blant disse 12 har ett av signalene for leve , samt to av signalene for lere, og alle
tre signalene av mane, lengst farstestavelse der ordet star ytringsmedialt. Det er dog verdt a
bemerke seg at differansen mellom farste og andrestavelsen for fem av seks av disse er liten,

og er henholdsvis 10, 50, 8, 10, 3 og 2 millisekunder.

| gjennomsnitt har de tre malordene med KV.KV struktur, altsa lere, leve og mane
(uu.p) i ytringsmedial posisjon lengre durasjon i rimet i den fgrste stavelse, enn i den andre.
Forskjellen er dog liten, med et gjennomsnitt pa 177 ms i rimet i den farste stavelsen, og 194
ms i den andre. Altsa er det her gjennomsnittlig lenger rim i siste stavelse enn i fgrste. Blant
tostavelsesordene som star finalt eller isolert, har syv av de 24 signalene der man forventer
trykk, og dermed durasjon, nettopp slikt gkt trykk i trykkstavelsen. Dersom man tar
utgangspunkt i at informanten har durasjonskontrast i stavelsene som er forventet trykksterke
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i S1-norsk, er det ikke overraskende at dette i mindre grad er tydelig i ordene som star i

isolasjon eller ytringsfinalt, ettersom man her vil forvente final forlengelse.

Hos denne informanten er det kanskje mindre rettferdig a benytte en

gjennomsnittsmaling, og mer aktuelt a se pa de enkelte signalene hver for seg. Informanten

har tidvis lengst durasjon der det er forventet pa nestsiste stavelse i S1-norsk, og alltid der det

er forventet pa siste stavelse. Fordi det ikke finnes avvik der det er forventet lengst durasjon

pa siste stavelse, kan dette forstas som at det ikke er tilfeldig der det er durasjon tilsvarende

S1-norsk der trykket er forventet i nestsiste stavelse, selv om dette forekommer med stor

variasjon. Dette kan tyde pa at informanten innehar kompetanse om hva som er forventet i S1-

norsk, men bare tidvis mestrer dette performativt. Dette underbygges ytterligere av at

trestavelsesordet annonse aldri er uttalt med lengst durasjon i rimet i den farste stavelsen, men

i tre av seks signaler har lengst rim i stavelsen nest sist. I S1-norsk er det trykk pa siste

stavelse i dette ordet som er forventet.

\’A |
rim
mine
mine
mine
tomat
tomat
tomat
lzere
leere
lere
ville
ville
ville
leve
leve
leve

W b e B e D R e D B e LN e
- -l P el -l I -l - 9

kommunal
kommunal
kommunal
annonse
annonse
annonse

W = N e
D R -

Medialt

Forste o

140 ms
170 ms
159 ms
80 ms
100 ms
86 ms
160 ms
220 ms
254 ms
176 ms
187 ms
232 ms
160 ms
170 ms
158 ms

Forste o

100 ms
49 ms
67 ms
153 ms
152 ms
138 ms

Skjema 7 - durasjonsskjema, V1

4.4.2 Tone

Andre o
170 ms
65 ms
67 ms
106 ms
189 ms
142 ms

Andre o

130 ms
120 ms
151 ms
340 ms
150 ms
135 ms
310 ms
200 ms
251 ms
190 ms
200 ms
362 ms
160 ms
168 ms
262 ms
Tredje o
220 ms
98 ms
148 ms
223 ms
399 ms
128 ms

Forste o
147 ms
147 ms
104 ms
55 ms
58 ms
69 ms
200 ms
160 ms
228 ms
187 ms
60 ms
176 ms
200 ms
78 ms
223 ms

Ferste o

Finalt

Andre o

Andre o
260 ms
170 ms
194 ms
240 ms
160 ms
154 ms
270 ms
200 ms
305 ms
180 ms
110 ms
123 ms
130 ms
120 ms
290 ms

Tredje o

Forste o
150 ms
90 ms
82 ms
120 ms
40 ms
55 ms
220 ms
220 ms
203 ms
191 ms
58 ms
201 ms
160 ms
180 ms
195 ms

Forste
110 ms
35 ms
33 ms
170 ms
113 ms
106 ms

Isolert

Andre ©
90 ms
19 ms
65 ms
146 ms
173 ms
175 ms

Andre o
260 ms
240 ms
263 ms
220 ms
230 ms
163 ms
240 ms
190 ms
175 ms
180 ms
150 ms
198 ms
190 ms
250 ms
240 ms

Tredje o

160 ms
110 ms
266 ms
216 ms
166 ms
124 ms

Som nevnt tidligere har denne informanten saers monoton tale. Dette har gjort at den synlige

delen av pitchmalingene matte justeres mye sammenlignet med gvrige informanter, for at

bevegelsene i FO-signalet skulle bli synlige.
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Tonegangen hos V1 har i tostavelsesordene et relativt tydelig mgnster. Som vi ser i
leere [2l:re]?° i figur 23 nedenfor, begynner det vi antar vil vare den trykksterke stavelsen
med HL, far den trykksvake stavelsen ender med en H.

150 Hz

70 Hz

l . r igrenser
& ¢ (20/116)

159.919773 Visible part 0.923338 seconds 60.843111
SR 51.460199

Figur 23 - lzre, isolert, V1

Dette mensteret gjentar seg i alle tostavelsesordene hos denne informanten,
demonstrert nedenfor i figur 24 og 25 i form av leve [*le:ve] og mane [>mo:ne]. Ogsa her
begynner ordet med det som framstar som en hgytone, etterfulgt av en lavtone som ender i

slutten av farste stavelse/starten av neste, etterfulgt av en hgytone.

150 Hz

80 Hz

l v igrenser
€ ¢ (81116)

86.325645 Visible part 0.897679 seconds 87.223324 | 25.079987 |

Figur 24 - leve, isolert, V1

2 Ingen av de vietnamesiske informantene synes 4 bruke [o], som gjerne er forventet i trykklette stavelser i S1-
norsk. Manglende vokalreduksjon blant disse informantene er naermere kommentert i kapittel 5.2.1.
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180 Hz

90 Hz

i grenser
m o: n € (11/116)

14.056160 Visible part 1.002258 seconds 15.058418 97244893 i

Figur 25 - méne, isolert, V1

Magnsteret vi finner i eksemplene ovenfor er sveert like det man kan forvente av gstnorsk
tonelag 2, hvilket stemmer godt med de aktuelle ordene. En pastand om at denne informanten
benytter seg av de gstnorske tonelagene stettes av figur 26 nedenfor: | tomat [tu'ma:t] er den
forventede trykkstavelsen den siste, og ordet vil ha tonelag 1. Som vi ser realiseres den farste
lavtonen i opptakten til den siste stavelsen, etterfulgt av en hgytone, som forventet i S1-

sgrgstnorsk.

180 Hz

90 Hz

. grenser
t u m a. t (15/116)

17.452590 Visible part 1.202569 seconds 18.655159

93648152 |

Figur 26 - tomat, medialt, V1

| trestavelsesordene er dog situasjonen noe annerledes. Ogsa her finner vi en variasjon i
tonegang fra stavelse til stavelse, og det er snakk om en veksling mellom hgy- og lavtoner. En
mulighet er at trykket i de gvrige ordene, som kan sies & vaere mer hgyfrekvente enn
trestavelsesordene, er lagret leksikalsk hos informanten, men at det samme ikke gjelder de
aktuelle trestavelsesordene. Med dette datasettet er det imidlertid ikke mulig & pavise et sant
mgnster med sikkerhet. | annonse vil forventet realisering veere [atnon:sa]. | stedet ser vi i
figur 27 en hgytone pa [non] og en lavtone pa [e], noe som ser mer ut som vestlandsk eller
nordnorsk tonelag 1. Samtidig er dette ogsa i trad med universelle tendenser, der en hgytone i
det prosodiske hodet blir beskrevet som det foretrukne (de Lacy, 2002, s. 1). Denne

realiseringen kan dermed muligens ses i sammenheng med strukturell konformitet.
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180 Hz

90 Hz

grenser
(108/116)

101.185337 Visible part 0.740621 seconds 101.825958————————
(= 10.377352 |

Figur 27 - annonse, isolert, V1

45 Informant V2

Den andre vietnamesiske informanten, V2, er en 53 ar gammel kvinne. Hun oppgir & ha bodd
i Trondheim siden hun var 35 ar gammel, men sier at hun ikke begynte a leere seg norsk far i

2018. Hun er pa B1 niva i norsk, og har ikke kompetanse i noen andre sprak.

4.5.1 Durasjon

Som vi kan se av den skjematiske framstillingen av durasjon i skjema 8, er rimet i den siste
stavelsen hos denne informanten gjennomgaende lengst. Av de 64 signalene som er gjort er
det kun 5 der det lengste rimet er i den farste stavelsen, uavhengig av om ordet er
ytringsmedialt, finalt, eller isolert, og uavhengig av hvor trykket skulle bli plassert i
morsmalsnorsk. Blant trestavelsesordene er det utelukkende den siste stavelsen som er lengst.
Blant tostavelsesordene med KV.KV struktur der de er uttalt i ytringsmedial posisjon, altsa
leere, leve og mane (UpL.p), er rimet i den farste stavelsen i gjennomsnitt 259 ms og rimet i den

andre i gjennomsnitt 360 ms.

Av malordene som er benyttet er det ett tostavelsesord og ett trestavelsesord der
trykket i norsk, og dermed lengst durasjon, ville veert forventet pa siste stavelse: tomat
[tu'ma:t] og kommunal [kumutna:1]. Disse er i sa mate slik man ville forventet av en
morsmalstaler av norsk, men resultatene for gvrig tatt i betraktning er det lite som tyder pa at
dette er fordi informanten mestrer durasjonskontrasten i norsk. Dette kan, som beskrevet i
2.5.1.2, sta i sammenheng med durasjonskontrast knyttet til stavelser i vietnamesisk, dersom
vi antar at trykk i de aktuelle malordet befinner seg pa siste stavelse i hennes

mellomspraksrealisering. Alternativt kan det ogsa skyldes final forlenging, som et universelt
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fonetisk fenomen, eller veaere en konsekvens av leseteknikk.

V2 Medialt
rim Ferste o
1. mine 250 ms
2. méne 220 ms
3. méne 317 ms
1. tomat 140 ms
2. tomat 160 ms
3. tomat 53 ms
1. leere 280 ms
2. laere 240 ms
3. lzre 279 ms
1. ville 140 ms
2. ville 100 ms
3. ville 370 ms
1. leve 230 ms
2. leve 260 ms
3. leve 260 ms
Forstec  Andrec
1. kommunal 150 ms 70 ms
2. kommunal 80 ms 120 ms
3. kommunal 69 ms 93 ms
1. annonse 72 ms 311 ms
2. annonse 80 ms 221 ms
3. annonse 75 ms 223 ms

Skjema 8 - durasjonsskjema, V2

45.2 Tone

Andre o
332 ms
280 ms
400 ms
220 ms
230 ms
268 ms
410 ms
440 ms
388 ms
390 ms
330 ms
358 ms
265 ms
350 ms
380 ms
Tredje o
180 ms
210 ms
340 ms
440 ms
290 ms
350 ms

Forste o
190 ms
200 ms
178 ms
110 ms
100 ms
145 ms
210 ms
300 ms
263 ms
240 ms
140 ms
269 ms
250 ms
250 ms
249 ms

Ferste o

Finalt

Andre o

Andre o
120 ms
270 ms
380 ms
200 ms
260 ms
277 ms
230 ms
340 ms
391 ms
220 ms
360 ms
405 ms
320 ms
270 ms
355 ms
Tredje o

Ferste o
250 ms
270 ms
264 ms
250 ms
140 ms
197 ms
220 ms
250 ms
275 ms
260 ms
160 ms
345 ms
160 ms
260 ms
256 ms

Forste o
100 ms
50 ms
63 ms
72 ms
84 ms
80 ms

Isolert

Andre o
140 ms
60 ms
124 ms
226 ms
234 ms
200 ms

Andre o
200 ms
330 ms
353 ms
370 ms
240 ms
213 ms
200 ms
390 ms
294 ms
260 ms
360 ms
408 ms
190 ms
340 ms
327 ms
Tredje o
240 ms
240 ms
327 ms
495 ms
380 ms
370 ms

Hos denne informanten kan vi se klare mgnster i FO-signaler. | tostavelsesordene er det en

klar toneendring i begge stavelsene. | figur 28 nedenfor har mane [2mo:ne] en klar hgytone i

den forventede trykksterke stavelsen, og den fglgende trykksvake stavelsen har en stigende

tone, som forventet i S1-

norsk.

150 Hz

70 Hz

igrenser
(9/108)

11.313424

Visible part 1.504821 seconds

ity 89.676086

Figur 28 - mane, isolert, V2

Et tilsvarende mgnster kan sees i ord med den samme strukturen, altsd KV.KV. For

eksempel i leve [2le:va] (figur 29). Som demonstrert nedenfor har ogsa dette ordet en tydelig

hgytone i den farste stavelsen, etterfulgt av en lavtone og en hgytone i den fglgende stavelsen.

Et slikt menster er tilsvarende tonelag 2 i lavtonedialektene pa @stlandet (Kristoffersen, 2000,
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s. 237-239), som o0gsa er tonelaget vi ville forventet i disse ordene i S1 norsk.

150 Hz

70 Hz

l v jgrenser
e € (20/108)

75.741286 Visible part 1.406355 seconds 77.147642 25.346689

Figur 29 - leve, isolert, V2

Denne informanten har ogsa oppholdt seg mesteparten av tiden i Trgndelag, men i
likhet med hos fler av de andre informantene, ser vi ogsa her et tonelagsmegnster tilsvarende
gstlandsk. Tomat [tu'ma:t] (figur 30) innehar et sgrgstnorsk tonelag 1, som demonstrert

nedenfor, altsd LH i den siste stavelsen, selv om endringene er minimale.

150 Hz

N TV

90 Hz

. lgrenser
t ° m a t (23/109)

22.768463 Visible part 1.755292 seconds 24 523755 [}?9_7_0_5;6_1

Figur 30 - tomat, isolert, V2

| trestavelsesordene kan vi ogsa antyde et slikt mgnster — bade annonse [atnonsa] og
kommunal [kumstna:l] vil i S1-gstlandsk ha tonelag 1, og som vi kan se i figur 31, ender den
initiale lavtonen i dette mgnsteret i opptakten til den trykksterke stavelsen i kommunal og den
etterfglgende hgytonen mellom rim og koda. | annonse demonstrert i figur 32 ser vi det

tilsvarende mgnsteret, men her treffer lavtonen i den nestsiste stavelsen, som vil vare den
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trykksterke i S1 gstnorsk.

150 Hz

190 Hz

igrenser
kl u m . n a 1 (100/109)

83.904486 Visibl rt 1.282300 dl 85.186786
isible pa seconds 17307545

Figur 31 - kommunal, isolert, V2

140 Hz
180 Hz
|grenser
a n o n 5 € (100/109)
106.519802 Visibl rt 1.183132 d 107.702934
isible pa seconds 10.479379

Figur 32 - annonse, isolert, \V2

4.6 Informant V3

Den siste vietnamesiske informanten, V3, er en 33 ar gammel kvinne. Hun har bodd i Norge
siden hun var 26 ar, og oppgir a veere pa B1 niva. Da hun farst kom til Norge bodde hun i
Stavanger i to ar, de siste arene har hun bodd i Trondheim. Hun oppgir ingen kompetanse i

andre sprak enn norsk og vietnamesisk. Opptaket av denne kvinnen ble gjort digitalt.

4.6.1 Durasjon

Som vi kan se av skjema 6 har V3 ganske store variasjoner nar det gjelder durasjon. Blant
tostavelsesordene har 30 av 45 signaler lengst durasjon i det rimet der dette er forventet i S1-
norsk. Av totavelsesordene uttalt i ytringsmedial posisjon med KV.KV struktur, altsa leve,
lere og mane (UpL.L), er rimet i den farste stavelsen i gjennomsnitt 257 ms, og rimet i den
andre stavelsen i gjennomsnitt 224 ms. I tillegg har ogsa ordene med forventet lengst rim i

siste stavelse i S1-norsk, tomat og kommunal, dette ogsa her, med ett enkelt unntak.
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| utgangspunktet later det altsa til at denne informanten i stor grad har den tilsvarende
durasjonskontrasten man forventer i trykksterke stavelser i S1-norsk. For denne informanten
er det dog aktuelt & nevne at hun later til & veere pavirket av situasjonen, og den skriftlige
stimulusen, som dermed gjer det vanskelig a produsere naturlig tale. For eksempel er lzre i et
av de isolerte signalene uttalt med et initialt stavelsesrim [a:] pa nesten 500 ms. Dette kan
tyde pa at noen av ordene som i utgangspunktet skal ha lengst durasjon i farste stavelse, far
dette som en konsekvens av at informanten leser pa den maten hun gjer. Det er dog vanskelig
a avgjgre om dette bare farer til ytterligere forlengelse, og resultatet potensielt hadde vaert det
samme ved helt naturlig tale, eller om det utgjer en faktisk forskjell fra naturlig tale og

saledes pavirker resultatene her.

Disse varierende resultatene og potensielle feilkildene gjar det vanskelig a
generalisere over resultatene for durasjon hos denne informanten. Det ovennevnte kan dog
tyde pd at hun har utfordringer med & benytte durasjon som et trekk for trykk, men at det i

enkelte ord er lagret leksikalsk.

V3 Medialt Finalt Isolert

rim Forste o Andre o Forste o Andre o Ferste o Andre o
1. méne 140 ms 300 ms 130 ms 160 ms 190 ms 240 ms
2. méine 210 ms 140 ms 115 ms 170 ms 410 ms 230 ms
3. mine 176 ms 247 ms 126 ms 210 ms 163 ms 222 ms
1. tomat 200 ms 220 ms 200 ms 140 ms 170 ms 170 ms
2. tomat 160 ms 250 ms 160 ms 280 ms 140 ms 430 ms
3. tomat 199 ms 310 ms 56 ms 147 ms 154 ms 265 ms
1. l=zre 260 ms 160 ms 230 ms 180 ms 300 ms 160 ms
2. lzre 250 ms 270 ms 230 ms 390 ms 480 ms 290 ms
3. l=zre 287 ms 240 ms 233 ms 215 ms 368 ms 240 ms
1. wille 190 ms 160 ms 170 ms 140 ms 300 ms 220 ms
2. ville 480 ms 290 ms 160 ms 220 ms 160 ms 330 ms
3. ville 146 ms 179 ms 80 ms 185 ms 268 ms 198 ms
1. leve 380 ms 150 ms 340 ms 180 ms 330 ms 220 ms
2. leve 440 ms 310 ms 380 ms 260 ms 420 ms 370 ms
3. leve 169 ms 203 ms 227 ms 195 ms 313 ms 220 ms

Ferste o Andre o Tredje o Ferstec Andrec Tredje ¢ Ferstec Andre o @ Tredje o

1. kommunal 85 ms 89 ms 180ms 71 ms 47 ms 130 ms
2. kommunal 120 ms 101 ms 220ms 150 ms 130 ms 310 ms
3. kommunal 72 ms 116 ms 164ms 98 ms 173 ms 314 ms
1. annonse 82 ms 230 ms 242ms 78 ms 336 ms 381 ms
2. annonse 75 ms 286 ms 113ms 90 ms 520 ms 188 ms
3. annonse 84ms 245ms 171ms 85 ms 182 ms 210 ms

Skjema 9 - durasjonsskjema, V3

4.6.2 Tone

Hos denne informanten er det ogsa et skille mellom det vi vil forvente er de trykksterke
stavelsene, og det vi vil forvente er de trykksvake stavelsene i S1-norsk. | tostavelsesordene
med KV.KYV struktur er det gjennomgaende slik at den trykksterke stavelsen innehar en

hgytone, og den pafalgende trykksvake stavelsen far er lavtone etterfulgt av en hgytone. Se
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mane [>mo:ne] og leere [?lz:re] i figur 33 og 34 nedenfor. Dette er tilsvarende det forventede

gstnorske tonelag 2 i de aktuelle ordene.

180 Hz

180 Hz

lgrenser
(11/65)

189.066594 Visible part 1.188557 seconds 190.255151
188.694509

Figur 33 - mane, isolert, V3

180 Hz

180 Hz

lgrenser
(41/65)

290.417916 Visible part 1.046659 seconds 291.464576
87.485084

Figur 34 - lzre, isolert, V3

| tostavelsesord med forventet tonelag 1, som tomat [*tuma:t] i figur 35, er ogsa dette som

forventet med en stigende tone gjennom den andre stavelsen [ma:].

350 Hz

NSV
0

200 Hz

igrenser
(35/80)

|
227.149916 Visibl rt 1.87020: 229.020121
isible pa 5 seconds TR

Figur 35 - tomat, medialt, V3

De to manstrene ovenfor passer godt inn i det vi forventer i gstnorsk, da de to farste
eksemplene vil ha tonelag 2, og det siste tonelag 1. Ogsa i trestavelsesordene er dette

mgnsteret gjennomgaende: bade annonse [alnonsa] og kommunal [kumytna:1], som
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demonstrert i figur 36 og 37 nedenfor, har en lavtone i det vi forventer er den trykksterke

stavelsen, etterfulgt av en hgytone i den trykksvake.

350 Hz

200 Hz

. grenser
k u m: u n a 1 (76180)

» 7 1.984222
341.184336 Visible part 0.799885 seconds 341.984 36.065438

Figur 36 - kommunal, isolert, V3

300 Hz

80 Hz

, grenser
a n: [} n S 2 (68/80)

354.096858 Visible part 1.816070 seconds 355.912928——————
23.036732

Figur 37 - annonse, isolert, V3

Kommunal og Annonse [a'n:onsa] i figur 36 og 37 kunne ha blitt tolket som trgndersk:
[2kum:tnal] og [2an:onsa]. Dette er dog ikke tilfellet her. I likhet med i problematiseringen
ovenfor, er det ogsa her tydelig at informanten har lang /n/ og /m/ som fglge av
lesesituasjonen, og det er lite ved det auditive signalet som tyder pa at det er snakk om
trgndersk uttale, selv om det ser slik ut basert pa dataene som presenteres her.
Gjennomgaende ser det altsa ut til at ogsa denne informanten har tonelag tilsvarende det som

kan forventes i gstnorsk-S1.

4.7 Oppsummering

| dette delkapittelet har jeg presentert analysen med data og resultater for hver informant, med

utgangspunkt i malinger av rimlengde og visuelle demonstrasjoner av pitchkontur.
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5 Diskusjon

I det folgende vil jeg som beskrevet tidligere ta utgangspunkt i Jarvis’ transferbevis (2000,
2010, sitert i Gujord & Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141). Derfor vil jeg farst undersgke
intragruppehomogenitet for de aktuelle S1-gruppene, og deretter intergruppeheterogenitet for
a se om eventuelle funn kan regnes som kontrastive til den andre S1-gruppen. Punkt 3 og 4 vil
bli trukket inn der det er aktuelt, det samme vil MDH og SCH.

5.1 Intragruppehomogenitet
5.1.1 De russiske informantene

5.1.1.1 Durasjon

De russiske informantene ser alle ut til & ha durasjon slik som forventet i S1 norsk. Rimet i
den forventede primertrykkstavelsen er gjennomgaende lengst i de fleste signal hos samtlige
informanter. R1 har kun 5 avvik, R2 6 avvik og R3 7 avvik fra det vi ville forventet i S1-
norsk. Dette er tilsvarende avvik som vi finner hos den norskspraklige kontrollgruppa, som

har henholdsvis 5, 6 og 14 avvik, uavhengig av plassering i ytring.

| henhold til studien gjennomfart av Chrabaszcz et al. (2014) er ogsa durasjon et viktig
trekk for trykkrealisering for brukere av russisk i persepsjon (s. 1471). Dersom vi antar at
dette er overfgrbart til produksjon, kan resultatene knyttes til positiv transfer. En slik
konklusjon vil i sa fall vaere basert pa Jarvis’ (2000, 2010, sitert i Gujord & Ragnhildstveit,
2018, s. 140-141) ferste krav om intragruppehomogenitet, og tredje krav om kongruens

mellom mellomspraksrealiseringen og S1.

5.1.1.2 Tone

R1, R2 og R3 har relativt like resultater nar det gjelder toneendring. Hos alle informantene er
det tydelig at vi kan finne et mgnster der den forventede trykksterke stavelsen innehar en tone,
og den etterfglgende forventede trykksvake innehar den motsatte tonen. Dette mgnsteret er
dog litt forskjellig mellom R2 og R3 pa den ene siden, og R1 pa den andre siden. R2 og R3
folger et tonelagsmanster typisk for gstnorske hgytonedialekter, der den trykksterke stavelsen

i tonelag 1 far en lavtone, og den trykksterke stavelsen i tonelag 2 far en hgytone. Hos R1 er
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derimot dette mgnsteret motsatt. Dersom vi tar utgangspunkt i at dette skyldes hennes
oppholdstid i Nord-Norge, er det innenfor det begrensede datamaterialet her rom for & hevde
at samtlige av disse informantene mestrer tonelagskontrastene vi finner i enkeltord. Sett at
dette stemmer vil denne forskjellen i seg selv ogsa understreke at det faktisk er snakk om at
informantene mestrer tonelagskontrasten, ettersom de ulike informantene har ulik realisering

basert pa oppholdssted.

Hvorfor informantene mestrer tonegang sa godt er det vanskelig a si noe om. Russisk
har ikke leksikalsk spesifisert tonalitet, hvilket understrekes av resultatene i studien
gjennomfart av Chrabaszcz et al. (2014) hvor pitch blir rangert som det minst viktige trekket
for & gjenkjenne trykk perseptuelt blant de russiske informantene (s. 1476). Jeg har tidligere
nevnt at transfer kan forega mellom ulike S2, og eventuelt S3. En mulighet kunne derfor veert
at det her har foregatt positiv, lateral transfer mellom et annet S2 og S2-norsk hos
informantene. Alle de russiske informantene har tilegnet seg kompetanse i engelsk, men
ettersom engelsk ikke har leksikalsk spesifisert tone som i norsk, kan dette avskrives som en
mulighet. Leksikalsk tonalitet er heller ikke et universelt fenomen (Husby & Klgve, 2001, s.
29-30), og kan derfor tvilsomt skyldes strukturell konformitet. Det er med andre ord lite som
tyder pa at mestring av tonelagene er en form for transfer, og for denne aktuelle
undersgkelsen kan jeg ikke vise til noe annet enn at de russiske deltagerne er pa et spraklig

heyt niva.

5.1.1.3 Trykkplassering

Disse resultatene peker ogsa pa at alle de russiske informantene har trykkplassering i trad med
det man ville forventet i S1 norsk. Oppgaven har ikke tatt for seg noen grundig fonologisk
analyse av trykkplassering i russisk. Resultatene fra undersgkelsen gjort av Mitciuk et al.
(2022) knytter imidlertid stavelsesvekt til trykkplassering, som kan tyde pa at russisk ogsa har

stress-to-weight som et krav, men utover dette er det problematisk 8 komme med antagelser.

Basert pa redegjerelsen fra Lavitskya og Kabak (2014) kan vi dog si at default-trykk i
russisk faller pa nest siste stavelse i ord med ord-final vokal, og sist i ord med ordfinal
konsonant (s. 364). Den norske trykkplassering vil med utgangspunkt i Kristoffersen (2003)
og Rice (2006) analyse veere det samme, ettersom fgringen SMST(H) plasserer trykket hos den
bimoraiske foten, til hayre i det prosodiske ordet, men Non-Final krever at trykket vil vere pa
den nest siste stavelsen i ord som slutter med vokal (Kristoffersen, 2003, s. 133-134).

Innenfor resutatene i denne oppgaven kan vi anta at det ogsa her er snakk om positiv transfer
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av forhold som definerer trykkplasseringen, da resultatet ser ut til & veere det samme i russisk
og norsk, selv om vi i liten grad kan si noe om mekanismene som ligger bak. Med dette
utgangspunktet vil det ogsa her vaere snakk om a oppfylle det farste og tredje kravet fra
Jarvis’ (2000, 2010, sitert i Gujord & Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141) —

intragruppehomogenitet, og kongruens mellom S1 og S2.
5.1.2 De vietnamesiske informantene

5.1.2.1 Durasjon

Hos de vietnamesiske informantene er resultatene tilknyttet durasjon noe sprikende. I ordene
der siste stavelse er forventet trykksterk, og rimet i denne stavelsen derfor er forventet a veere
det lengste, altsa i tomat og kommunal, har alle de vietnamesiske informantene fulgt dette
mgnsteret, med ett enkelt unntak hos informant V3. Det ser dog ut til at mensteret der rimet i
den siste stavelsen er den lengste, er gjennomgaende i de fleste signalene. Dette forekommer
ogsa i ord hvor dette ikke ville vere forventet i morsmalsnorsk, slik som i leere, leve, mane og
annonse. Dette kan skyldes universelle fonetiske forhold i ytringene, der malordet er plassert
finalt eller isolert, ettersom final forlengelse som nevnt tidligere er vanlig i disse omgivelsene.
At dette ogsa skjer ytringsmedialt kan tyde pa at ordet er plassert slik at det ogsa her blir final
forlengelse, som fglge av at det er plassert i hgyre kant av et prosodisk domene. En alternativ
forklaring er at det forekommer negativ transfer, som fglge av at den trykksterke stavelsen i
vietnamesisk, og at dermed stavelsen med lengst rim, gjerne faller i hgyre kant av et
prosodisk domene. Dersom dette er tilfelle kan det veare snakk om bade negativ og positiv
transfer, ettersom dette bare tidvis vil sla ut som korrekt plassering av lengde i henhold til hva
som er forventet i S1-norsk. Som Jarvis og Pavlenko (2008) poengterer er ikke dette helt
uvanlig da to fenomener i forskjellige sprak sjelden korrelerer fullstendig (s. 179). Dette kan
muligens forklares ved MDH, dersom vi antar at alle andre plasseringer enn hgyre kant vil

veere mer markert i viethamesisk.

V1 er den vietnamesiske informanten som har lengst erfaring med a snakke norsk, og
ogsa den som er pa hgyest niva. Med utgangspunkt i ytringene der malordet er plassert
medialt, har denne informanten durasjonskontrast tilsvarende det man kan forvente i S1 norsk
i alle signalene av mane, samt to av tre signaler av lare, ett av tre signaler av leve og ett signal
av annonse. For eksempel har rimet i farste stavelse i mane et gjennomsnitt pa 156 ms, og
rimet i andre stavelse et gjennomsnitt pa 133 ms. Det er likevel relativt store variasjoner i

prestasjonen. Disse variasjonene kan selvfglgelig veere tilfeldig, eller et resultat av andre
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forhold. For eksempel ble konsekvenser av spraksituasjon og stimuli diskutert rundt V3 og
K2. Tar vi derimot utgangspunkt i at det ikke er tilfeldig, eller en konsekvens av
spraksituasjon, kan det tyde pa at enkelte hayfrekvente ord er lagret leksikalsk hos den
aktuelle informanten, men at det er en viss distanse mellom kompetanse og performanse, slik
at det tidvis ikke lykkes. | sa fall kan dette ogsa vare et tegn pa at dette er et trekk som kan
utvikles, pa tross av at de vietnamesiske informantene i utgangspunktet ikke benytter durasjon
pa samme mate som i S1-norsk. En slik konklusjon ville ogsa veert i trad med Nguyens (2003)

resultater, som peker pa det samme.

5.1.2.2 Tone

I motsetning til durasjonskontraster ser tonegang ut til & veere noe de vietnamesiske
informantene bruker pa tilsvarende mate som det man ville forventet i S1-norsk i
tostavelsesord. | nesten alle tilfeller er det snakk om en lavtone etterfulgt av en hgytone i
primertrykkstavelsen i ord der man forventer tonelag 1, og en hgytone etterfulgt av en lav- og
en hgytone i primartrykkstavelser der man forventer tonelag 2. Dette mgnsteret tilsvarer
dermed gstnorske lavtonedialekter. Ogsa i trestavelsesordene er tonegangen som forventet i
gstnorsk mellom den trykksterke og den pafglgende trykksvake stavelsen, men hos samtlige
av de tre informantene inneholder serlig trestavelsesordene «flerex» toner enn det man vil
forvente i S1-norsk. Et av poengene fra Husby og Klgves (2001) bok er at S1-brukere av
vietnamesisk kan ha problemer med a undertrykke trykksvake stavelser i norsk, da hver enkelt
stavelse er koblet til en tone (s. 94-95). Et slikt poeng vil veere helt i trad med observasjonen
ovenfor. | sa fall kan det ogsa her vaere snakk om bade positiv og negativ transfer knyttet til
toneendringene. Positiv transfer da de trykksterke stavelsene er slik som forventet i S1-norsk,
0g negativ transfer ettersom enkelte andre stavelser ogsa far en egen tone, der man i norsk
ville forventet spredning som felge av den utvidede AP-en. Uansett kan dette vaere uheldig for
tonegang som en prominensfremmende effekt, da omkringliggende stavelser kan sies a
konkurrere med prominensen som kunne vert pa den forventede primartrykkstavelsen. Dette
gjelder riktignok i hovedsak dersom vi tar utgangspunkt i Kristoffersens (2003) beskrivelse av
selve toneendringen som prominensfremmende (s. 21). | et typologisk perspektiv beskrives
hgytonen som den mest prominente, og minst markerte i trykktilordning (de Lacy, 2002, s. 1-

3). Dette er i samsvar med hgytonen farst i S1-gstnorsk tonelag 2.
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5.1.2.3 Trykkplassering

Med utgangspunkt i observasjonene beskrevet ovenfor er det noe utfordrende & si noe om
hvorvidt de vietnamesiske informantene plasserer trykk, eller de aktuelle fonetiske
indikatorene for norsk trykk, slik de ville veert plassert i S1-norsk. Hos V2 og V3 kan det
basert pa manglende durasjonskontrast virke som at slike fonetiske tegn pa trykk ikke er i
samsvar med det som er forventet i S1-norsk. Tonelagsrealiseringen peker derimot i retning
av det motsatte. Rent auditivt er min subjektive oppfatning at disse informantene ikke har
forventet trykkplassering. Dette er som nevnt en subjektiv vurdering, men kan peke i retning
av at durasjon er et viktigere trekk for trykk i norsk enn toneendring. Dette vil i sa fall vere i
trad med Kristoffersens tentative rangering av durasjon, tone og lydstyrke i betydning for
fonetisk implementering av trykk (Kristoffersen, 2003, s. 104). Hvorvidt dette stemmer for
trestavelsesordene er dog litt uklart, ettersom mangelen pa hgrbar trykkprominens ogsa kan
skyldes tonene tilknyttet omkringliggende stavelser, slik som poengtert i kapittel 5.1.2.2. V1
mestrer i motsetning til V2 og V3 tidvis durasjonskontrasten, som nevnt kan dette tyde pa at
dette er lagret leksikalsk hos den aktuelle informanten. Ser vi dette i sammenheng med den
S1-norsklike tonelagsrealiseringen kan det veere naturlig a anta at det heller er snakk om at det
er trykkplasseringen som er lagret leksikalsk, men at kompetansen nar det gjelder
durasjonsforhold ikke alltid realiseres i produksjonen. Dersom vi antar at dette stemmer for
V1 kan det heller ikke avskrives at denne kompetansen er lagret leksikalsk ogsa hos V2 og
V3, men at disse i enda mindre grad realiserer durasjonen knyttet til trykksterke stavelser, selv

om de mestrer tonetilknytningen.

5.2 Intergruppeheterogenitet

Som vi ser ovenfor, er det litt ulike realiseringer mellom de to sprakgruppene. Ettersom de
russiske informantene gjennomgaende har durasjonskontrast der dette er ventet, og de
vietnamesiske informantene ikke har det, kan det tyde pa ytterligere én av Jarvis’
transferbevis (2000, 2010, sitert i Gujord & Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141):
intergruppeheterogenitet — forskjellige resultatet ved ulike S1. Dette gjelder i all hovedsak
durasjon, som er klart forskjellig mellom de to gruppene. Dette kan muligens forklares ved
hjelp av MDH, dersom vi antar at durasjon i den nest siste stavelsen i norsk er et mer markert
trekk med et vietnamesisk utgangspunkt enn med et russisk. De Lacy (2002) beskriver at det i
et metrisk styrt trykksystem vil veere slik at alle andre plasseringer av trykk enn ved kanten

til et prosodisk domene vil vaere avhengig av restriksjoner pa fotform (s. 1). Basert pa det som
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er redegjort for i delkapittel 2.5.1 og 2.5.2 i denne oppgaven, har viethamesisk muligens et
metrisk styrt trykksystem, men med utgangspunkt i grensen til fonologisk frase, ikke ordet.
Russisk har muligens et metrisk styrt trykksystem i bunnen, men med mye leksikalsk
spesifisering. Med utgangspunkt i dette, kan vi, dersom en av informantene plasserer trykk pa

en gitt stavelse i et norsk ord, forvente positiv transfer av lengde.

Nar det gjelder tonalitet er det dog kun mulig a fa ytterligere bekreftet at det er snakk
om negativ transfer av toner som rammer trykksvake stavelser hos de vietnamesiske
informantene, da bade de russiske og de vietnamesiske informantene ser ut til & ha tonegang
tilsvarende tonelagene i S1-norsk. Dette er saledes kun bekreftet gjennom
intragruppehomogenitet. Basert pa MDH og SCH er det dog ikke forventet at de russiske
informantene vil mestre tonelag, ettersom dette ikke kan forklares med utgangspunkt i noen

av modellene.

5.2.1 Vokalreduksjon

Jeg har tidligere omtalt vokalreduksjon, et annet trekk som er relevant for trykk i flere sprak.
Dette er som nevnt ikke innenfor fokusomradet for denne studien, men er tydelig
framtredende som en forskjell mellom de to sprakgruppene, og derfor kommentert likevel. |
norsk er dette aktuelt seerlig hva gjelder /e/ i trykklette stavelser, som blir redusert til [s]. Ord
der dette er tilfelle finnes det flere av i datamaterialet som er benyttet her, da siste /e/ i bade
leve, mane, ville, fgle og annonse reduseres til trykklett [o] i S1-norsk (Husby & Knudsen,
2020, s. 51). Slike reduksjoner er vanlig i mange sprak, ogsa russisk (Crosswhite, 2004, s.
218-219). | datamaterialet som er benyttet her er det tydelig at de russiske informantene
gjennomfarer dette ogsa i sin mellomspraksrealisering av norsk. De vietnamesiske
informantene gjar derimot ikke det. Det er altsa bade intragruppehomogenitet og
intergruppeheterogenitet nar det gjelder dette trekket. I vietnamesisk brukes ikke [s]
(Thompson, 1965, s. 20-21), og vokaler blir ikke sentralisert (Nguyen, 2003, s. 22-23). Det er
dermed ikke sa overraskende at det heller ikke forekommer reduksjon her. Nar /e/ ikke blir
redusert til [o], men heller er uredusert [e] eller [¢] (kort /e/ i S1-norsk), vil dette perseptuelt i
S1-norsk kunne signalisere en eller annen form for trykk. Nar dette forekommer i form av et
finalt primaertrykk blir det ogsa gjerne markert ortografisk, som i café og orkidé. At de
vietnamesiske informantene ikke har denne reduksjonen, kan da gi en norskspraklig lytter
misvisende signaler om en eller annen form for trykk i siste stavelse i ord som leve, med

realiseringen [le:ve]. Hvor stor denne effekten er i praksis, er ikke undersgkt her.
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Ettersom det er en tydelig forskjell mellom de russiske og de vietnamesiske
informantene, og samtidig samme resultat mellom informantene med samme morsmal, kan
tolkes som et resultat av transfer i henhold til Jarvis® (2000, 2010, sitert i Gujord &
Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141) transferbevis. Resultatet hos de vietnamesiske informantene
kan ogsa forklares med MDH dersom vi tar utgangspunkt i at /o/ vil veare et markert trekKk i

vietnamesisk som fglge av at de ikke har vokalreduksjon, slik som beskrevet ovenfor.

5.3 Generelle betraktninger

5.3.1 Kompetanse, men ikke performanse?

Om vi tar utgangspunkt i at det jeg na har stipulert ovenfor stemmer, er det tydelig at de to
sprakgruppene har ulike utgangspunkt med sine S1. De russiske informantene mestrer
antageligvis durasjon som fglge av positiv transfer, og de vietnamesiske informantene mestrer
antageligvis tonelag som folge av positiv transfer. De russiske informantene har i tillegg
tonelag slik det ville vaere ventet i S1-norsk, uten at vi kan anta noen annen korrelasjon enn at
de er pa et hayt spraklig niva. Basert pa diskusjonen rundt de vietnamesiske informantenes
durasjonsrealisering kan det heller ikke avskrives at dette er noe de «ikke far til», da enkelte
trekk ved serlig V1s mellomspraksrealisering tyder pa at trykkplasseringen kanskije er lagret
leksikalsk, men at det kun er tonen som gjennomgaende mestres performativt. Ettersom lengst
durasjon i rimet i den trykksterke stavelsen ogsa forekommer hos V2 og V3, kan vi heller
ikke avskrive at ikke det samme forekommer her, men at disse i enda mindre grad

gjennomfarer dette systematisk.

5.3.2 Motivasjon, daglig bruk, og formell opplaering

Noen viktige poeng er ikke redegjort for i informasjonen om informantene: hvilke
performative ambisjoner den enkelte informant har for seg selv, hvor mye de bruker sprakene
de kan i det daglige, hvorvidt de har hatt formell opplering, og eventuelt om dette inkluderer
opplearing i norsk prosodi. Dette er vesentlige faktorer som kan pavirke hvordan informantene
realiserer mellomspraket sitt. Mangelen pa denne informasjonen begrenser muligheten til 3 gi
sikre forklaringer pa variasjonene vi har observert. Det er tydelig at de russiske informantene
har et hgyt kompetanseniva i norsk, men det er i liten grad mulig & gi noen forklaring pa
hvorfor. Ettersom de tre punktene nevnt over ikke er besvart, kan man heller ikke vite med
sikkerhet om ikke variasjoner mellom de ulike informantene kan skyldes variasjoner nar det

gjelder disse punktene. Uten ytterligere informasjon om informantene ma det derfor erkjennes
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at dette er en svakhet ved studien da variasjoner i resultatene kan ha oppstatt som falge av de

beskrevne variablene.

5.3.3 Men hva har det & si?

Tidligere har jeg beskrevet forholdene mellom trykk, tonelag og intonasjon. Plassering av
primeertrykk er en sentral del av intonasjonen i norsk, og som indikert tidligere vil en annen
plassering av denne trykkprominensen kunne forstyrre kommunikasjonen i norsk. Det er ikke
innenfor rammene av denne oppgaven & gi noe bidrag til debatten om hvorvidt aksentpreget
tale er utfordrende for forstaelsen eller ikke, likevel er det et helt sentralt poeng at variasjoner
i plassering av trykkprominensen, og hvilke trekk man bruker for a skape denne, vil gi

konsekvenser for uttale, som igjen kan vere forstyrrende ved kommunikasjon.
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6 Oppsummering

Gjennom denne oppgaven har jeg hatt som mal & undersgke bruk av to trekk som er sentrale i
realiseringen av trykk i norsk: toneendring og durasjon. Bakgrunnen for dette valget er en
kombinasjon av primartrykkets rolle i intonasjonsstruktur, og behovet for mer kunnskap bade
innenfor fagfeltet i seg selv, men ogsa med et underliggende mal om & forbedre
andrespraksopplearingen. Undersgkelsen benytter en kvalitativ metode der hver informants
data blir gjennomgatt individuelt. Informantene er andrespraksbrukere av norsk, og har
henholdsvis russisk eller vietnamesisk som morsmal. Resultatene har blitt diskutert med
utgangspunkt i Jarvis® (2000, 2010, sitert i Gujord & Ragnhildstveit, 2018, s. 140-141)
transferbevis. | denne diskusjonen er det ogsa blitt trukket linjer til strukturell konformitet
(SDH) og markerthetshypotesen (MDH). For et sammenligningsgrunnlag, serlig med tanke
pa avvik tilknyttet til den metodiske framgangsmaten, er ogsa en kontrollgruppe med norsk

som morsmal inkludert.

Bade de russiske og de vietnamesiske informantene ser ut til & ha toneendring
tilsvarende det vi vil forvente i S1-norsk i den antatt trykksterke stavelsen. Det kan altsa virke
som at informantene mestrer tonelagene i norsk. Hos de vietnamesiske informantene kan det
dog se ut til at det forekommer en form for overproduksjon av toner til omkringliggende
stavelser, hvilket kan gjere at prominensen som i utgangspunktet kunne veert realisert pa den
trykksterke stavelsen, likevel ikke blir sa tydelig som den kunne veert. Durasjonskontrasten er
klart tydeligst hos de russiske informantene, som gjennomgaende har lenger rim i stavelsene
som er forventet trykksterke — uavhengig av plassering i ytringen. Hos de vietnamesiske
informantene er dette mer sprikende. Den vietnamesiske informanten med lengst erfaring later
til & vaere den som i starst grad har denne kontrasten, selv om det ogsa her er variasjon. Dette
kan tyde pa at durasjon er et utfordrende trekk for disse informantene, men at det likevel kan

leeres.

Som nevnt ved flere anledninger er det for lite data i denne studien til at resultatene
kan generaliseres, likevel er det mye som ogsa her tyder pa at informantene er preget av sine
farstesprak i realiseringen av et andresprak. Det er derfor ogsa overraskende at de russiske
informantene i sa stor grad mestrer tonelagskontrasten. Selv om funnene i denne oppgaven i

liten grad kan generaliseres, kan de veere et fungerende utgangspunkt for videre forskning
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med et stgrre omfang. For eksempel ville det veert interessant a gjare longitudinelle studier av
andrespraksbrukere av norsk med russisk som S1, med utgangspunkt i hvor godt de mestrer

tonelag i denne studien.

De klare forskjellene i lengdekontrast mellom informantene i de ulike sprakgruppene
peker 0gsa pa at det er sentralt a ta farstespraket i betraktning nar man underviser i et
andresprak, da dette antageligvis vil vaere av betydning for hvor lett innleererne opplever
tilegnelse av ulike sider ved et sprak. Parallelt med dette bar ogsa poenget om at
andrespraksinnlaering ikke kan predikeres gjentas: selv om det later til at farstespraket er av
stor betydning for mellomspraksrealiseringen, ma ikke farstespraket forstas som en absolutt
begrensning for hvor godt en voksen innlaerer kan lykkes med et nytt sprak. Dette
understrekes av de russiske informantene ligger nere en S1-norsk tonelagsrealisering. Fra et
overordnet didaktisk perspektiv gir altsa denne oppgaven innblikk i hvor sentralt det er at
andresprakslaerere har kompetanse i de suprasegmentale sidene ved sprak, for a kunne gi
individuell tilpasning til den aktuelle innleerer. Med utgangspunkt i resultatene fra denne
oppgaven antydes det at ulike S1 vil gi ulike realiseringer av trykk. A kun abstrakt gjere rede
for trykk som «prominens» ville blitt problematisk, da de fonetiske hintene om at fonologisk
prominens er til stede, vil kunne variere noe fra sprak til sprak. | en forlengelse av dette ser
jeg det som aktuelt ved denne oppgaven a vise til muligheten for & implementere metoden
som er benyttet her i faktisk undervisning, dersom innlerer selv ytrer et gnske om forbedring
av prosodiske trekk ved tale. Ved a benytte verktgy som Praat (Boersma & Weenink, 2022)
muliggjer man en visualisering av spraket, som legger til rette for en enklere pedagogisk
tilneerming enn det man far ved ren muntlig beskrivelse av eventuelle forskjeller fra S1-lik

uttale.

Gjennom denne studien har jeg forsgkt a belyse sider ved den komplekse dynamikken
mellom malsprak og farstesprak. Resultatene understreker ogsa betydningen av a ta hensyn til
individuelle sprakbakgrunner i andrespraksopplaringen, slik at opplaringen blir differensiert
og dermed effektiv. Funnene peker dermed ogsa pa behovet for ytterligere forskning pa
omradet. Ved a integrere disse innsiktene i praksis vil det ikke bare kunne styrke var
forstaelse av sprakenes pavirkning av hverandre, men ogsa forbedre andrespraksopplaringen,
og fremme forstaelse for ulike spraklige bakgrunner og variasjonene som oppstar som falge

av disse.
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7 Didaktisk relevans

Arbeidet med denne oppgaven er av relevans for lektorgjeeringen pa flere mater. Pa et
personlig plan har jeg opplevd stor faglig utvikling gjennom arbeidet, og jeg faler meg langt
bedre rustet til & jobbe med andrespraksundervisning na, enn hva jeg gjorde for et ar siden.
Dette gjelder ikke bare i konkret tilknytning til uttaleundervisning, men fordi en dyptgaende
kjennskap til fagomradet bidrar til & utvikle ens eget perspektiv pa andres problemstillinger,
uavhengig av hvilket omrade det er snakk om. | tillegg vil kjennskap til forskjellige sprak og
hvordan transfer mellom dem forekommer, og kan forekomme, veere til stor nytte; som Jarvis
(2017) beskriver: “what really matters to language practitioners is information about which
learners tend to have this problem, what the exact nature and extent of the problem is, and
especially how to overcome it — regardless of where the problem stems from” (Jarvis, 2017,
S. 24)

Jeg vil ogsa trekke fram fordelen med a leere seg a benytte teknologiske hjelpemidler
som Praat (Boersma & Weenink, 2022). Dette er uten tvil et verktey jeg skal benytte ved
anledning i undervisning, ettersom det kan gi abstrakt teori og auditive sider ved spraket et
visuelt niva; for eksempel som visualisering av ulike tonelag i generell norskundervisning,

men ogsa som stgtte og demonstrering i andrespraksundervisning.

Dessuten er det, som jeg har veert innom flere ganger i oppgaven, med henvisning til
blant annet Hognestad (2017) og Knudsen (2019), slik at fonologi og uttale er et forsgmt felt i
sprakopplaering. Ytterligere forskning pa omrade er av stor relevans for & gke forstaelsen og
gjare stoffet mer handgripelig for dem som skal undervise i det utenfor akademia. Denne
mastergraden er dermed et lite bidrag til et stort felt, som kan veere med a rulle ballen videre

for videre utvikling av fagomradet.
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Vedlegg A

18.02.2024, 17:32 Samtykkeerklering

Samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet: “Masteroppgave i norsk som andresprak™?
| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere
for deg.

Formal

Formalet med denne masteroppgaven er a fa mer kunnskap om norsk som andresprak.
Hovedfokuset er a undersgke hvordan russisk/ukrainsk eller vietnamesisk pavirker uttale i
andresprak (norsk) forskjellig. For a gjere dette krever informanter som har henholdsvis
russisk/ukrainsk eller vietnamesisk som morsmal.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for sprak og litteratur v/NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Undersgkelsen krever informanter som har henholdsvis russisk/ukrainsk eller vietnamesisk
som morsmal, og som begynte a laere seg norsk i voksen alder.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i prosjektet, vil dette innebaere at du fyller ut et kort sparreskjema, i
tillegg til & delta i et forsgk, der det vil bli gjort lydopptak av at du leser ord/setninger. Det
hele tar ca. 20 minutter.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Navn og personopplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres pa en navneliste
oppbevart separat.

Kun veileder og ansvarlig student vil ha tilgang til opplysningene under
prosjektperioden.

https://forms.office.com/Pages/DesignPage V2 .aspx ?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cgahCS-CZ0SluluzdZZ8Beh_oRXBFWIJIq... 1/3



18.02.2024,17:32 Samtykkeerklering

Hva gir oss rett til & behandle personvernopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 15. juni 2024. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine personopplysninger anonymiseres. Dette inkluderer at lydopptak og navneliste slettes.

Kun koden vil sté igjen i den endelige oppgaven.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

® innsyn i hvilke opplysninger  vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

* 3 fa rettet opplysninger om deg  som er feil eller misvisende
® 3 fa slettet personopplysninger  om deg

* 3 sende klage til Datatilsynet om  behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

* Masterstudent: Liv Marie Brynestad Hansen, Imbhanse@stud.ntnu.no
® Prosiektveileder: Jardar Eaaesbg. iardarabrahamsen@ntnu.no

1. Navn *

2. Jeg samtykker til at det gjeres lydopptak av meg under forsgket*

*du vil til enhver tid bli informert om nar innspilling foregar *

O ja

3. Jeg samtykker til at personopplysninger om meg kan oppbevares i
fram til prosjektets slutt. *

O ja

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx ?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cgahCS-CZ0SluluzdZZ8Beh_oRXBFWIIq...
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18.02.2024, 17:32 oy mmcsspd( vyl

Dette innholdet er verken opprettet eller godkjent av Microsoft. Dataene du sender, sendes til skiemaeieren.

B Microsoft Forms

nma//dopt aodfuye. xop /Ty edA eary vy eg 2.0oné ?mpeanpy tv=oneX&opry tv=Neol bpwoll by & aoproy e=deary v&1d=yy mXE-XZ0ZWESZZ8Ben oP EBAQ H6L
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Vedlegg B

29.02.2024, 14:31 Spgrreundersgkelse

Sparreundersgkelse

* Obligatorisk

1. Hva er navnet ditt? *

2. Kjgnn *

O Kvinne
O Mann
O annet

3. Hvor gammel er du? *

4. Hva er det hgyeste nivaet av norsk du har tilegnet deg?

Om du har kjennskap til ditt formelle niva (B1 osv), ma du gjerne oppgi dette, om ikke holder

det med "flytende”, "tilnaermet flytende" eller lignende *

5. Hva er ditt morsmal? *

O Russisk

O Ukrainsk
O Vietnamesisk
O

norsk

https://forms .office.com/Pages/DesignPage V2 .aspx ?prevorigin=shell&origin=NeoPortalPage&subpage=design&id=cgahCS-CZ0SluluzdZZ8Beh_oRXBFWIIq...
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29.02.2024, 14:31 ) eovdeps kel
6. Rangeér alle andre sprak du har kompetanse i etter hvor gammel du var da du begynte & leere
dem.
Eksempel:
Russisk, 0 ar
Ukrainsk, 12 ar

Norsk, 29 ar *

7. Hvor i Norge har du bodd? Om det er flere plasser ma du gjerne nevne det. *

8. Jeg samtykker til at overnevnte opplysninger kan lagres om meg fram til 15. juni 2024*.

*du har til enhver tid rett til 8 be om at personopplysninger slettes *

O i

Dette innholdet er verken opprettet eller godkjent av Microsoft. Dataene du sender, sendes til skjemaeieren.

I' Microsoft Forms

e //dopu codfuye. yop /Thy ed/Agary vy e 2.0omé ?mpemopry v=one & opry tv=Neol bpwil by e& coproy e=deaty v&1=yy nXZ-XZ0ZWh(5ZZ8Ben_oP EBAN 961

2/2
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Vedlegg C

Linjenummer
1 Det var mine sammen med en stjerne
2 Det var en stjerne sammen med méane
3 Méne
4 Stierne
5 Det var tomat og det var eple
6 Det var eple og det var tomat
7 Eple
8 Tomat
9 I fallet mistet hun telefonen
10 Fallet
11 Han fant det riktige settet med klaer
12 Settet
13 Hun var en tapper person
14 Tapper
15 Jeg ma fole, men ogsa lzre
16 Jeg ma lare, men ogsa fole
17 Fole
18 Lare
19 Jeg ma ville fordi jeg skal kunne
20 Jeg ma kunne fordi jeg skal ville
21 Ville
22 Kunne
23 Jeg ma vaere og jeg ma leve
24 Jeg ma leve og jeg ma vaere
25 Leve
26 Viere
27 I kommunal sektor tar ting tid
28 Kommunal
29 Hun sa en annonse pa finn.no
30 Annonse
31 For & puste trenger man oksygen
32 Oksygen
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