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Laererstudentenes erfaringer med trepartssamarbeid |
oppstarten av arbeidet med FoU-oppgaven

Sammendrag

Denne artikkelen retter oppmerksomheten mot larerstudentenes arbeid med FoU-
oppgaven i sitt 3. studiear. Artikkelen tar utgangspunkt i en studie hvor kulturhistorisk
aktivitetsteori (KHAT) var det teoretiske rammeverket, og hvor endringsverkstedet
(change laboratory) var en sentral mgteplass for lererstudenter, lererutdannere og
praksislerere. Artikkelen svarer pa fglgende problemstilling: Hvordan erfarer studenter
trepartssamarbeid i oppstarten av arbeidet med FoU-oppgaven? Det er oppstarten av
arbeidet med FoU-oppgaven som er i fokus, og hvordan denne kan danne fundamentet
for videre utvikling. Studien ble gjennomfgrt som en kvalitativ kasusstudie, og dialoger
fra de tre forste endringsverkstedene i arbeidet, samt intervjuer relatert til disse
endringsverkstedene, utgjer datamateriale for studien. Datamaterialet ble analysert ved
hjelp av apen koding slik den er beskrevet i den konstant komparative analysemetoden.
Hovedkategoriene som ble utviklet i denne analyseprosessen var: «Erfaringer med tid-
ligere praksisrettede oppgaver», «Felles planlegging for relevans i skole og i universi-
tet» og «Studentenes rolle og erfarte utbytte». Studentene erfarte det som meningsfullt
og motiverende a fokusere pa omrader som skolen hadde behov for a utvikle. Studentene
har ogsa erfart samarbeidet med praksislarere og lererutdannere om FoU-oppgaven
som meningsfullt og nyttig for dem som fremtidige leerere.

Ngkkelord: kulturhistorisk aktivitetsteori, endringsverksted, leererutdanning,
trepartssamarbeid, leererstudenter

The student teachers’ experiences of tripartite collaboration
In the start-up phase of the R&D assignment

Abstract

This article focuses on the student teachers’ work with the R&D assignment in their 3rd
year of study. The article is based on a study where cultural historical activity theory
(CHAT) was the theoretical framework, and where the change laboratory was a central
meeting place for student teachers, teacher educators and practice teachers. The article
answers the following question: How do students perceive tripartite collaboration during
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the start-up phase of the work on the R&D assignment? It is the start of the work with
the R&D assignment that is in focus, and how this can form the foundation for further
development. The study was carried out as a qualitative case study, and dialogues from
the first three change laboratories in the work, as well as interviews related to these
change laboratories, constitute data material for the study. The data material was ana-
lyzed using open coding as described in the constant comparative analysis method. The
main categories that were developed in this analysis process were: “Experiences with
previous practice-oriented tasks”, “Joint planning for relevance in school and uni-
versity”, and “Students’ role and perceived benefit”. The students found it meaningful
and motivating to focus on areas that the school needed to develop. The students have
also experienced the collaboration with practice teachers and teacher educators on the
R&D assignment as meaningful and useful for them as future teachers.

Keywords: cultural historical activity theory, change laboratory, teacher education,
tripartite collaboration, student teachers

Innledning

Hgsten 2017 startet leererutdanningsinstitusjoner i Norge femarig masterutdan-
ning for grunnskoleleerere (GLU). Gjennom oppgavearbeidet i utdanningen, og
da serlig FoU-oppgaven (forsknings- og utviklingsoppgaven) tredje ar og master-
oppgaven femte ar, er malet at studenten gradvis utvikler sin FoU-kompetanse,
og en fordypning i fag og fagdidaktikk. Hensikten med denne forsknings- og
utviklingsbaserte profesjonsutdanningen er at kommende lzrere kan analysere og
utvikle egen og skolens praksis (Kunnskapsdepartementet, 2016a, 2016b).

FoU-prosjektet Learning, Assessment and Boundary Crossing in Teacher
Education (LAB-TEd) var et samarbeid mellom UiT Norges arktiske universitet
(UiT) og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), finansiert av
Norges forskningsrad. | dette FoU-prosjektet undersgkte vi betydningen av for-
pliktende systematisk samarbeid i et endringsverksted mellom studenter, praksis-
lerere og leererutdannere i oppgavearbeidet i grunnskolelererutdanningen (GLU)
I fagene engelsk, naturfag, matematikk og kroppsegving. Endringsverkstedet ut-
viklet innenfor KHAT (kulturhistorisk aktivitetsteori), hadde som hensikt a lgse
utfordringer som deltakere eksempelvis i et FoU-arbeid, mgter pa (Virkkunen &
Newnham, 2013). Det overordnede malet for LAB-TEd-prosjektet var at studen-
tenes FoU-oppgave og masteroppgave skal bidra til gkt forskningskompetanse i
GLU og i skolens praksis, og til nye modeller for oppgaveveiledning. Navet i
prosjektet var endringsverkstedet, en mgteplass for de tre partene for a utvikle
gjennomfaringen av FoU- og masteroppgaven. LAB-TEd-prosjektet gikk over 4
ar (hgsten 2019 — varen 2023) og to studentkull deltok. Hvert studentkull deltok i
prosjektet fra det aret da de startet opp som tredjearsstudenter og skulle jobbe med
FoU-oppgaven og til de hadde fullfgrt masteroppgaven.

Varen 2020 skrev det forste kullet med GLU-studenter sine FoU-oppgaver.
Totalt 20 studenter fra de to leererutdanningsstedene (UiT og NTNU) var engasjert
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i LAB-Ted-prosjektet dette aret. Studentene var fordelt pa to ungdomsskoler knyt-
tet til UIiT og en barneskole knyttet til NTNU, hvor de samarbeidet med praksis-
leerer, fikk veiledning og gjennomfarte sin datainnsamling med tanke pa FoU-
oppgaven. Utgangspunkt for denne artikkelen er studentenes erfaringer slik de
fremkom i det farste endringsverkstedet, og hva studentene erfarte i de tre forste
endringsverkstedene, som kan betegnes som oppstarten med FoU-arbeidet. Pro-
sjektets teoretiske rammeverk var kulturhistorisk aktivitetsteori (KHAT), hvor
endringsverkstedet (Change Laboratory) star sentralt for & oppfylle intensjonen
om at alles stemmer skal hares (Virkkunen & Newnham, 2013). Denne teorien
ble valgt fordi den presenterer teoretiske begreper og modeller som bade gir
retning for utvikling og fungerer som analytiske redskaper for a forsta utvikling.
Studien som denne artikkelen bygger pa, svarer pa falgende problemstilling:

Hvordan erfarer studenter trepartssamarbeid i oppstarten av arbeidet med
FoU-oppgaven?

Intensjonen med arbeidet som artikkelen presenterer, var a fremme et fruktbart
trepartssamarbeid mellom larerstudenter, praksislerere og lererutdannere nar
fokuset var pa FoU-oppgaven i endringsverkstedet.

Teori og relatert forskning

Teori

Kulturhistorisk aktivitetsteori (KHAT) er utviklet med utgangspunkt i sosio-
kulturell teori (Vygotsky, 1978). Rattene til denne teorien er knyttet til de russiske
forskerne Alexei Leontiev og Alexander Luria, i tillegg til Lev Semjonovitsj
Vygotsky. Imidlertid er det Leontievs teoretiske arbeid som har hatt starst inn-
flytelse pa en integrering av ideene til Vygotsky i det som er kjent som KHAT
(Wertsch, 1981). Engestrom (1987) refererer til Vygotskys arbeid som farste
generasjon KHAT, Leontievs arbeid som andre generasjon KHAT, og hans eget
bidrag som tredje generasjon KHAT. Den tredje generasjonen KHAT setter sgke-
lys pa samarbeid mellom to eller flere aktivitetssystem og danner dermed nettverk
av samvirkende system. Grunnmodellen for KHAT, aktivitetssystemet, er dermed
utvidet til & inkludere, i det minste, to system i den grafiske utviklingen av den
tredje generasjonen. Dette kan vare et nettverk mellom studenter, praksislarere
og leererutdannere som visualiseres i hvert sitt aktivitetssystem med et delvis delt
overordnet objekt (partially shared object) (Engestrom, 1987, 2015) som knytter
systemene sammen og som gir retning for partenes handlinger. Et nettverk av tre
aktivitetssystem med et delvis delt objekt, er visualisert i figur 1. Leontiev (1981)
uttalte at «the object is the true motive», som inneberer at et felles motiv er knyttet
til et overordnet mal for en virksomhet (s. 59).
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Figur 1. Nettverk av aktivitetssystem
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Faktorene som inngar i aktivitetssystemet er «subjekt», «medierende artefakt»,
«objekt», «utbytte», «regler», «fellesskap/samfunn» og «arbeidsdeling». Aktivi-
tetssystemet er et dynamisk system, som betyr at faktorene i systemet pavirker
hverandre gjensidig. Mennesket definert som det handlende subjekt, tar i bruk
medierende artefakter/kulturelle hjelpemidler for & utfgre handlinger og slik veere
pa vei mot sine mal. Faktoren «uthytte» forteller hvordan mennesker eller grupper
av mennesker har klart & bevege seg mot det overordnede malet og det gnskede
resultatet for aktiviteten. Faktorene «subjekt», «medierende artefakt» og «objekt»
danner den gverste trekanten i aktivitetssystemet. Denne benevnes ogsa som
handlingstrekanten.

Konteksten som handlingene foregar i, er representert med faktorene «regler»,
«samfunn/fellesskap» og «arbeidsdeling», og disse faktorene danner de tre
nederste trekantene i aktivitetssystemet. Faktoren «regler» star for retningslinjer,
normer og konvensjoner for handlinger. Dette kan vere Stortingsmeldinger og
rammeplaner og lokale planer. «Fellesskap/samfunn» star for alle personer i et
fellesskap som gnsker & jobbe mot samme overordnede mal. «Arbeidsdeling»
innebzrer de malrettede handlingene og er fordelt mellom menneskene som til-
harer fellesskapet. En slik arbeidsdeling representerer den horisontale arbeids-
delingen. Arbeidsdelingen eller rollene i et system kan ogsa fordele seg vertikalt,
noe som kan fa frem maktperspektivet mellom eksempelvis studenter og leerer-
utdannere. Faktorene som ligger pa aktivitetssystemets grunnlinje legger pre-
misser for eller mulige begrensninger for handlinger som skal utfgres (Engestrom,
1987). Aktivitetssystemet blir brukt til & beskrive og analysere menneskers
aktivitet i en organisasjon, som aktiviteten i en utdanningsinstitusjon. Aktivitets-
systemet er dermed et godt redskap til a kunne oppdage omrader i en virksomhet
som har utviklingspotensial, eller et utviklingspotensial mellom aktivitetssystem,
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som i samspillet mellom studenters, praksislareres og leererutdanneres aktivitets-
system. Spenninger og motsetninger i og mellom faktorer i aktivitetssystemet og
mellom aktivitetssystem, samt mellom ny og gammel praksis, er grunnlaget for
utvikling og endring, ifalge Engestrém og Sannino (2010).

| endringsverkstedet blir aktivitetssystemet og den ekspansive laringssirkelen
tatt i bruk som redskaper for a analysere situasjonen gjennom a avdekke deltak-
ernes erfarte spenninger og motsetninger (aktivitetssystemet), og til a planlegge
hvordan den navearende situasjonen kan endres og utvikles (se den ekspansive
leeringssirkelen i figur 2) (Engestrom, 1987, 2015). Ekspansiv lering defineres
som «to learn something that is not yet there» (Engestrom & Sannino, 2010, s. 2).
Begrepet inkluderer felles utvikling bade i og pa tvers av aktivitetssystem.
Gjennom fokuset pa FoU-oppgaven i endringsverkstedet er intensjonen a utvikle
et samarbeid som inkluderer leererstudenter, praksislaerere og leererutdannere, til
et fruktbart trepartssamarbeid.

Figur 2. Den ekspansive leringssirkelen
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av ny praksis \
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rundt prosessen 2B. Navarende empirisk
t analyse
: /
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av nytt opplegg av ny
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\ 4, /
Gjennomgang
av ny

modell/lgsning

A formulere utviklingssparsmalet knyttet til det overordnede malet, er det farste
steget i leeringssirkelen (1). Det neste steget er a gjennomfare historiske og na-
tidige analyser (2). For a forsta hvordan situasjonen har vart nar det gjelder sam-
arbeid mellom universitet og skole, kan studenter sammen med leererutdannere og
praksisleerere reflektere over dette. Etter disse refleksjonene og en utviklet for-
staelse av situasjonen, kan nytt innhold plasseres i de ulike faktorene i aktivitets-
systemet/modellen (3), deretter analyseres den nye modellen/lgsningen (4) med
hensyn til eventuelle utfall lgsningen eller modellen kan fgre til nar den blir tatt i
bruk. | fasen etter at modellen/lgsningen er analysert og fer den implementeres,
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kan det gjgres sma utprgvinger. Etter at den nye modellen/ lgsningen er imple-
mentert (5), reflekteres det over hvordan den fungerer i praksis (6). Dersom
lasningen fungerer, blir opplegget etter hvert konsolidert i praksis (7). Det er
utviklet en ny kollektiv praksis (Engestrém, 1987).

| studien som presenteres, er det hovedsakelig steg 2 og 3 i den ekspansive
leringssirkelen som er i fokus. | refleksjoner basert pa tidligere erfaringer, ut-
vikles en forstaelse av situasjonen slik den er, og nye lgsninger kan presenteres. |
endringsverkstedet blir ogsa speilingsdata (mirror-data) (Cole & Engestrom,
2007) brukt. Transkripsjoner av dialoger kan presenteres for deltakerne som speil-
ingsdata. Ved hjelp av disse kan deltakerne se tilbake pa hva som ble sagt i dia-
loger og diskusjoner i tidligere endringsverksted, og bygge pa disse i kommende
refleksjoner.

Relatert forskning
Som i sosiokulturell teori (Vygotsky, 1978) er spraket og dialogen sentrale ele-
menter (artefakter) i KHAT for & fremme utvikling. | endringsverkstedet kan det
utvikles en felles forstaelse gjennom at alle stemmene blir hgrt. Deltakerne kan
koordinere sine tanker og handlinger, slik at praksisen kan utvikles pa vei mot det
overordnede malet (Edwards, 2010). Edwards benevner en slik koordinering av
tanker og handlinger for «relational agency». For at en slik koordinering kan finne
sted, er det avgjegrende at alle parter opplever et tillitsfullt fellesskap i endrings-
verkstedet (Jakhelln & Postholm, 2022), og at hver deltaker verdsettes som en
ekspert pa sitt omrade. Horisontal ekspertise (horisontal expertise) (Engestrom et
al., 1995) vil da kunne bidra til at partene leerer av hverandre (developmental
transfer). Samarbeid mellom universitetet og skole, beskrevet som et «separa-
tistisk» partnerskap, har blitt kritisert for a opprettholde teori—praksis-gapet
(Zeichner, 2010). Zeichner identifiserte praksisperioden som en grenseover-
skridende aktivitet, og Akkerman og Bakker (2011) understreket potensialet som
denne type aktivitet har for & fremme leering for alle parter. Leaering og utvikling
som skjer i felles dialoger i endringsverkstedet, vil dermed kunne fa betydning
ogsa for den enkelte deltakers leering. Avalos (2011) definerer lereres profe-
sjonelle leering til & omfatte deres laering, deres evne til a laere a leere, og slik ha et
metablikk pa egen lering, og til slutt a ta i bruk denne laringen i praksis-
handlinger. Dialogene i endringsverkstedet vil dermed kunne fa betydning for den
enkeltes yrkesutgvelse. Ifalge Avalos har lerere behov for stadig a prgve ut og
delta i diskusjoner for kontinuerlig a kunne fremme sin profesjonelle utvikling.
Maaranen (2010) fant at studenter som engasjerer seg i FoU-arbeid, blir mer
analytiske nar det gjelder egen undervisning, og de innser betydningen av kollek-
tiv refleksjon. Studien viser ogsa at studentene som fremtidige leerere vil fortsette
a gjennomfare forskning pa egen praksis. Dette understattes av Spetalen og Ebens
(2018) studie som indikerer at studenter i avslutningen av studietiden har en
positiv holdning til FoU-baserte aktiviteter, og at de har positive mestrings-
erfaringer og positiv mestringsforventning til a benytte FoU-baserte aktiviteter i

May Britt Postholm & Rachel Jakhelln 6/18



Acta Didactica Norden Vol. 18, Nr. 1, Art. 6

profesjonsutgvelsen som lerer. Stenberg og Maaranens (2020) studie viser
imidlertid at studenter bgr fa mulighet til & bli kjent med elevene og klasse-
romskulturen for de gjennomfagrer FoU-baserte aktiviteter. Krichevsky (2023)
fant i sin studie at ulike og delvis konkurrerende mal i skole og universitet bidrar
til spenninger mellom de to aktivitetssystemene. Engestrom (2008) har under-
streket at forskjeller i interesser, verdier og praksiser bar forhandles for a kunne
fremme et godt samarbeid mellom deltakere i ulike system. Nedenfor gar vi inn
pa innholdet i de tre gjennomfarte endringsverkstedene.

Endringsverkstedenes innhold

De 20 studentene ved de to leerestedene deltok sammen med lererutdannere og
praksisleerere i fire endringsverksted hvert ar, to hvert semester. Vi beskriver kort
innholdet i de tre farste endringsverkstedene, fordi det var i lgpet av disse at det
ble utviklet en tematikk for FoU-oppgavene. Det var ogsa disse tre endrings-
verkstedene som ble knyttet tett til praksis og arbeidet med FoU-oppgaven, og
som bidrar med datamateriale i studien.

Arbeidet i endringsverkstedene ble organisert etter de stegvise trinnene i den
ekspansive leringssirkelen (Engestrom, 2015). I trinn 2 modellerer den ekspan-
sive leeringssirkelen at praksisen slik den er og har veert, skal forstas. Vi tok oss
derfor tid til denne analysen for sa a reflektere rundt hva som kunne vere en
gnsket praksis, og hva denne betydde for hvordan en skulle ga frem for & kunne
utvikle praksisen i gnsket retning. Som en forberedelse til endringsverksted I ble
studentene bedt om a reflektere over sparsmal knyttet til praksisrelaterte oppgaver
som de hadde fatt de to farste arene i studiet. De skulle reflektere over hvordan
oppgaver med fokus pa sammenhengen mellom teori og praksis hadde bidratt til
deres forstaelse av skolen, elevenes leering og laererens praksisutgvelse. De ble
ogsa bedt om a tenke over hvordan slike oppgaver kan bidra med relevant kunn-
skap til skolen og til leererutdanningen. Med utgangspunkt i spgrsmalene tok de
med seg refleksjonsnotat til endringsverkstedet, og disse fungerte som speilings-
data (Cole & Engestrom, 2007) med tanke pa hvilke erfaringer de hadde med seg
inn i prosjektet. Pa endringsverkstedet fikk studentene i egne grupper farst
summere opp hva de hadde reflektert over hjemme, for de sammen presenterte til
de andre deltakerne hva de i fellesskap hadde kommet frem til. Denne presen-
tasjonen bidro til nye diskusjoner blant deltakerne. Fgr presentasjonen startet, var
det hengt opp et stort grapapir som dekket store deler av den ene veggen i rommet.
Pa papiret var det tegnet inn tre aktivitetssystem som representerte de tre del-
takende partene. Under presentasjonen og diskusjonen ble innhold knyttet til de
ulike faktorene i systemene skrevet inn, men det var hovedsakelig spenninger
mellom de tre aktivitetssystemene som fikk oppmerksomhet. Det var derfor ogsa
samarbeidet mellom partene som oppmerksomheten ble rettet mot i de kommende
endringsverkstedene.
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Pa endringsverksted Il begynte planleggingen av arbeidet med FoU-oppgaven.
Studenter, praksislerere og lererutdannere i samme fag jobbet sammen i dette
planleggingsarbeidet med den hensikt & komme frem til et fokus for FoU-
oppgaven. Det ble dermed mulighet for studentene og praksislererne & bringe
frem sine interesseomrader, og for leererutdannerne a knytte dette sammen med
hva som skal lares i studiet. Arbeidet med & komme frem til tema i fag fortsatte
inn i endringsverksted I11. | lgpet av dette endringsverkstedet kom studentene ved
det ene laererstedet frem til en enighet om en overordnet tematikk for FoU-opp-
gaven. Resultatet av dialogene, var at studenter som hadde samme fag skulle
jobbe med et felles overordnet tema, et paraplytema, men at de hver enkelt eller i
par skulle komme frem til et smalere fokus for sin FoU-oppgave innenfor dette
temaet. Ved det andre lerestedet ble det grundig diskutert hva som kunne bidra
til utvikling i skolene. Studentene ved dette leerestedet skrev sine FoU-oppgaver i
par etter forhandlinger med sine praksislerere om tema og dets betydning for
skolen.

Metode

Studien ble gjennomfgrt som en kvalitativ kasusstudie, definert som en studie
begrenset i tid og sted (Creswell, 2013). Studien retter oppmerksomhet mot
studentenes farste ar i prosjektet, og begrenser seg til endringsverkstedet som
mgteplass for samtlige deltakere.

Datainnsamling

Datamaterialet som vi tar utgangspunkt i for a svare pa problemstillingen, er
transkripsjoner av gruppedialoger som de 20 studentene deltok i i de tre forste
endringsverkstedene i prosjektet pa begge lerestedene. | tillegg har vi gjennom-
fort intervju med de 20 studentene pa hver av de to institusjonene etter at de var
ferdige med de tre farste endringsverkstedene. Pa det ene lererstedet ble det gjen-
nomfart fokusgruppeintervju (Chrzanowska, 2002). Pa det andre leerestedet ble
det gjennomfart parintervju. | intervjuene pa begge lerestedene fikk studentene
uttale seg om hva de mente var viktig i sammenheng med valg av tema og ut-
forming av problemstilling til FoU-oppgaven, hvilken betydning de mente at sam-
arbeidet mellom dem og praksislarere og leererutdannere hadde hatt for valg av
fokus i oppgaven, om de har erfart & ha et eierskap til FoU-oppgaven, hva som
var det mest utfordrende i planleggingen av FoU-oppgaven, hva som hjalp dem i
denne planleggingen, og hvordan de erfarte nytten av oppgaven for skolen.

Dataanalyse

Transkripsjonene av intervjuene og dialogene i endringsverkstedene ble analysert
pa hvert av de to lerestedene, men sammen danner de grunnlaget for kategoriene
som ble utviklet. I analyseprosessen benyttet vi den apne kodingsfasen slik den er
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beskrevet av Corbin og Strauss (2008) i den konstant komparative analyse-
metoden. Vi skrev koder eller merkelapper ved siden av transkripsjonene. Noen
av disse var i sammenheng med utvikling av den fagrste kategorien: «Lite kjenn-
skap til skolen og elevene», «En gjettelek», «Praksislerer ikke delaktig» og
«Leererutdannere lite informert». Med utgangspunkt i de beskrivende kodene, fikk
den farste kategorien navnet: «Erfaringer med tidligere praksisrettede oppgavers.
Pa samme vis ble de andre to kategoriene utviklet i en kodings- og kategori-
seringsprosess. Disse fikk navnene: «Felles planlegging for relevans i skole og i
universitet» og «Studentenes rolle og erfarte utbytte». | presentasjonen av disse
kategoriene har utvalget av datamaterialet, i tillegg til & belyse kategorienes
innhold, ogsa til hensikt a beskrive hvordan samarbeidet mellom de tre partene i
endringsverkstedene utviklet seg. For a synliggjere denne utviklingen er utsagn
fra bade intervjuene og endringsverkstedene flettet inn som deler av innholdet i
kategoriene.

Etikk og kvalitet

Tillatelse til & gjennomfare forskningen er gitt av NSD, og deltakerne har signert
en samtykkeerklering. | denne erklaringen fikk de informasjon om at anonymi-
sering og full konfidensialitet skulle ivaretas Vi er to forskere som har gjennom-
fart analyser av datamaterialet (NESH, 2021). Dette samarbeidet har bidratt til at
vi har fatt nyansert og utdypet var forstaelse ved a stille hverandre sparsmal og
kommentere pa hverandres forelgpige analyser (Glesne, 2011; Kvale & Brink-
mann, 2015; Lincoln & Guba, 2000). For a sikre kvalitet pa studien, har vi ogsa
fatt tilbakemelding fra deltakerne, gjennom member-check (Lincoln & Guba,
1986). De uttaler at funnene som lgftes frem, samsvarer med deres erfaringer.

Studiens funn

Erfaringer med tidligere praksisrettede oppgaver

Studentene erfarte i farste og andre studiedr at veiledning pa oppgaver relatert til
praksis i all hovedsak var knyttet til problemstillinger som de skulle utforme og
som skulle veere fokuserte og forskbare. En student uttaler: «Det blir som en
gjettelek. Tenk pa en problemstilling. Hvis den skal veere nyttig for alle parter, ma
man snakke sammen.» Studentene hadde tidligere erfart at praksislererne ikke
var interessert i det som de hadde undersgkt relatert til oppgavearbeidet. «Vi
opplever at det er litt slitsomt for dem at vi er der», uttaler en av dem. «Egentlig
vil de at vi skal undervise», sier flere av studentene. Studentene mener at opp-
gavene de skal skrive, ber presentere kunnskap som skal vere til nytte for dem
selv, for skolen og for lererutdanningen. «Slik som det har veert [tidligere], har vi
ikke diskutert oppgavene med praksislerer, i hvert fall gjorde ikke vi det», uttaler
en student og far stette fra andre studenter som nikker. Flere studenter under-
streker at det er noe med samarbeidet mellom leererutdanningen og skolene. De
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forteller at det i analysen av nettverket av aktivitetssystem, hvor deltakerne er
representert i hvert sitt system, ble synliggjort et spenningsforhold bade til lerer-
utdannernes og praksislarernes aktivitetssystem. Nar det gjelder disse spennings-
forholdene, trekker de frem at det ofte ikke er klart hvem som blir praksislerer
for en uke for praksis, og at det da blir det vanskelig & planlegge sammen.
Studentene uttaler dessuten at leererutdannerne er lite informert om hva som skjer
I praksis. En av studentene sier:

Sa hvis leereren pa skolen har planlagt et opplegg og sa kommer vi med en oppgave som
kommer til & kreve mye tid og som gar utover det som de har planlagt, sa kan det skape
konflikter. Sa vi har snakket om at en med fordel kan fa mgte praksisstedet litt tidligere
sann at man far planlagt ssmmen pa forhand, og at praksislerer dermed er mer involvert.
Hvis problemstillingene utformes i samarbeid med skolen, sa kan de kanskje bli litt mer
relevant for lzereren det gjelder.

Studentenes oppfatning er at mange av de ansatte pa universitetet ikke har vaert
leerere i skolen selv, og at de ansatte pa universitetet kan dra nytte av at de mgter
leerere i praksis sammen med studentene sine. «At det igjen kan gjare deres under-
visning pa universitetet bedre og mer relevant for oss», er en uttalelse. Studentene
ser seg selv som et bindeledd mellom skole og universitet, og de har erfart at det
har vert deres oppgave a knytte sammen teori som de har laert pa universitetet
med praksiserfaringer. En av dem sier: «Sa hele tiden har det veert sann at vi laerer
noe teori og sa skal vi prave a finne noe i praksis som passer til det.» De tror at
leererutdannere og studenter, i mater med skoler, kan finne ut hva som er nyttig
og interessant for dem som jobber der. Ifglge studentene er det mangel pa kom-
munikasjon mellom universitet og skole.

Felles planlegging for relevans i skole og i universitet
| det andre endringsverkstedet er utgangspunktet for samtalen retningslinjer for
FoU-oppgaven. | samtalen gar deltakerne ogsa inn pa hva en profesjonsrettet opp-
gave kan veare. En student mener at «det handler ikke bare om det som vi synes
er interessant, men det ma vere noe som lererne ogsa har bruk for». En av lerer-
utdannerne foreslar at det burde veere et eget avsluttende avsnitt i oppgaven om
relevans for skolen. Det fremkommer i samtalen at problemstillingen ma vare
relevant for alle; for laererstudenter, praksislerer og lererutdannere. En av
studentene poengterer: «Da kan ikke problemstillingen vere satt fgr vi gar ut i
praksis.» Deltakerne pa endringsverkstedet kommer frem til at studentene ma bli
kjent med klassen og praksislereren fgr problemstillingen kan utformes.
Studentene erfarer at deltakelsen i endringsverkstedene gir dem en annen
innsikt i hva en praksisrelatert oppgave kan vere. En student beskriver det slik:

Og sa snakker vi jo ganske mye om det her ogsa, pa de her mgtene [endringsverk-
stedene] enn det de andre studentene gjar, vil jeg tro. [...] Vi har jo snakket mye om
Igsninger, hva som kan gjgres bedre. Og hva som er bra. Sa vi har nok litt mer innsikt i
hele prosessen.
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Studentene erfarer at samarbeidet i endringsverkstedet gir dem innsikt i prosessen
som farer frem til praksisrelaterte oppgaver med betydning for utvikling i skolen.
Det kommer frem allerede i det farste endringsverkstedet pa hgsten at studentene
har tanker om nytte, og de er tydelig opptatt av at arbeidet deres skal veere relevant
for skolen. En student som skal jobbe med bruk av digital ordbok i engelsk, sier:
«Og det var jo noe som var nyttig da. [...] Eller som vi tenker er nyttig for skolen.»
Og medstudenten falger pa: «Det var gnskelig. Og praksislareren var sa jo at ‘det
kunne vi tenkt oss’. Og vi (studentgruppa) synes det var interessant!» En annen
studentgruppe forteller ogsa om sine tanker om tilpasset opplaring som tema for
FoU-oppgaven. En tredje gruppe Vil se pa underveisvurdering, da de har praksis i
en ungdomsskole hvor de i liten grad bruker tallkarakterer.

| det tredje endringsverkstedet fortsetter arbeidet med planleggingen av FoU-
oppgaven og hvilke hindringer og muligheter som studentene kan mgate i arbeidet.
Deltakerne setter sgkelys pa at det ma vare et samspill mellom skole og uni-
versitet, og at studentene ma vere delaktige i dette samspillet. Studentene forteller
at de far emneoppgaver i metodestudiet som ikke samsvarer med arbeidet og
forstaelsen de har utviklet i LAB-TEd-prosjektet. «Vi blir litt forvirret», sier en
av dem. | en skisse som studentene skulle skrive i metodeemnet, ble de bedt om a
velge tema og a utforme en problemstilling. «Og dette er fgr de andre studentene
vet hvilken skole de skal til, hva slags behov skolen har, og alle disse tingene. Vi
opplevde at de andre studentene var veldig frustrerte, fordi de ikke visste noe. Vi
ser veldig fordelen med denne triaden [studenter, praksislerere og laererut-
dannere].» Pa dette endringsverkstedet to uker for studentene skal i praksis for a
samle inn datamateriale, ble det diskutert hvordan de kunne gjennomfgre intervju,
og hvordan de kunne hjelpe hverandre i intervjusituasjonen. Det gar frem av
dialogene i endringsverkstedet at studentene har erfart statte i hele prosessen som
avgjerende for gjennomfgringen i skolen.

Studentenes rolle og erfarte utbytte

Studien viser at leererstudentene gjennom deltakelsen i endringsverkstedene er-
farer at de er en del av prosjektet, og at eierskapet til prosjektet ble enda sterkere
da de begynte & jobbe med FoU-oppgaven. «For vi er med pa et prosjekt med folk
som virkelig vil forbedre. Sa det er nd i hvert fall litt av min motivasjon.» De
erfarte at de fikk en rolle i det triadiske samarbeidet, og at arbeidet ville veere
nyttig i og med at det skulle veere relevant for alle parter. Studentene erfarte at de
hadde en betydningsfull stemme i valgene som ble tatt. En av studentene uttaler:
«De andre i endringsverkstedet tar liksom erfaringene og tilbakemeldingene vare
pa alvor. Vi skal jo prgve a utvikle noe [samarbeid mellom universitet og skole],
og det er jo veldig viktig at vare erfaringer kommer med da.» Studentene erfarte
det som meningsfullt og motiverende a fokusere pa omrader som skolen hadde
behov for a utvikle, men de legger til: «Vare interesser ble ogsa hert nar vi skulle
samles om felles tema.» De har erfart at arbeidet med FoU-oppgaven har tatt
utgangspunkt i behov i skolen. Studentene er ogsa opptatt av hva som vil vare til
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nytte for dem som fremtidige laerere nar de skal utvikle egen og hverandres under-
visning. Som en student trakk frem: «Hvem er det som skal vurdere om oppgaven
var er relevant for skolen?» | samtalen gar deltakerne ogsa inn pa hva profesjons-
rettede vurderingskriterier kan veere. De poengterer at det ikke bare kan veere
akademiske vurderingskriterier som eksempelvis setter sgkelys pa hvor forskbar
problemsstillingen er.

Diskusjon

| studien som denne artikkelen bygger pa, stilte vi spgrsmalet: Hvordan erfarer
studenter trepartssamarbeid i oppstarten av arbeidet med FoU-oppgaven? |
teksten som falger, diskuterer vi studiens funn i lys av teori og relatert forskning.

Studentene har tidligere erfaringer med at samarbeidet mellom praksisskoler
0g universitet i liten grad bidrar til en leererutdanning hvor teori og praksis henger
sammen. Studentene har erfart at det har veert deres oppgave a knytte sammen
teori og praksis, og at de skulle finne eksempler pa teorien i praksis. De har erfart
et «separatistisk» partnerskap mellom universitet og skole (Zeichner, 2010). Et
slikt partnerskap legger lite til rette for leering pa tvers av arenaer, eller mellom
aktivitetssystem (developmental transfer) (Engestrém et al., 1995), og sam-
arbeidet mellom lererutdanning og praksislerer beaerer heller ikke preg av en
koordinering av tanker og handlinger for & kunne lgse oppgaver, som Edwards
(2010) benevner «relational agency».

Studentene erfarer at veiledningen pa universitetet nar de tidligere har gjen-
nomfart oppgaver i praksis, har veert fokusert pa problemstillingen og at inten-
sjonen var at den skulle fremsta som spisset og forskbar. Studentene har erfart at
det planlagte opplegget ikke har veert i samsvar med praksislereres undervisning
pa det tidspunktet de har kommet til skolen. Hvor forskbar eller relevant er da
problemstillingen de har utformet pa forhand fer de mater praksisfeltet? En
student benevner arbeidet med problemstillingen som en gjettelek, og samarbeidet
fremstar som & veere i en spenning mellom konkurrerende mal (Krichevsky,
2023). Det er dermed ikke underlig at leererstudentene tidligere har erfart praksis-
lererne som uinteresserte nar leererstudentene kom til skolen med et opplegg som
praksislererne ikke hadde kjennskap til. Det ble vanskelig for praksislerere a
inkludere egne utviklingsbehov knyttet til undervisning og elevene de har ansvar
for. | tillegg til at arbeidet med tematikk og problemstilling i studentenes FoU-
oppgaver kan fa betydning for praksislaererens undervisning i og med at praksis-
lererens egne behov blir tatt hensyn til, mener ogsa studentene at leererutdannere
kan leere av et samarbeid med praksisfeltet. De antar at et slikt samarbeid vil bidra
til at undervisningen pa universitetet vil bli mer relevant for studentene, og at
samarbeidet har et potensial til a fremme laring for alle parter (Akkerman &
Bakker, 2011). Studentene beskriver i denne sammenheng det som benevnes som
en horisontal laering basert pa et syn om at samarbeidspartnere kan gi og sgke
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hjelp til hverandre (horisontal expertise) (Engestrom et al., 1995). Studentene har
forslag til hvordan denne situasjonen kan lgses. De begynner & tenke «nye tanker»
som kan innebzre utvikling «and to learn something that is not yet there»
(Engestrom & Sannino, 2010, s. 2). Ekspansiv leering (jf. figur 2: Den ekspansive
leeringssirkelen) handler om a utvikle noe nytt, en ny virksomhet, som a endre
arbeidet med FoU-oppgaven til en relevant og meningsfull oppgave for laerer-
utdannere, praksislerere og lererstudenter.

For at tematikken for FoU-oppgaven skal veere relevant for praksisleereren og
arbeidet som pagar i skolen, gnsker studentene a planlegge arbeidet sammen med
praksisleerer. Det betyr at de tidlig ma fa vite hvem denne praksislareren er og
mgte han eller henne i skolen i god tid fer de skal gjennomfare arbeidet i sammen-
heng med FoU-oppgaven. Studentene beskriver et spenningsforhold mellom
skolen og universitetet, mellom nettverk av aktivitetssystem (Engestrom, 1987,
2015; Krichevsky, 2023), og de erfarer dette spenningsforholdet, fordi det er de
som ma forholde seg til begge disse, samtidig som de representerer sitt eget aktivi-
tetssystem i dette nettverket. Ifalge Engestrom og Sannino (2010) kan utvikling
skje ved a preve a lgse opp spenninger som er erfart, og studentene foreslar
kommunikasjon mellom aktivitetssystemene som et tiltak for a fremme en god
samarbeidssituasjon mellom universitet og skole.

Studentene er i det farste endringsverkstedet seerlig opptatt av hvordan den
svake sammenhengen mellom skole og leererutdanning kommer frem i emneopp-
gaver de far i leererstudiet og hvordan dette skaper forvirring. Trepartssamarbeidet
mellom leererutdannere, praksisleaerere og lererstudenter i endringsverkstedene bi-
drar til at studentene aktivt far ta del i prosessen med a utvikle oppgaver til nytte
for alle. Allerede pa det andre endringsverkstedet kommer deltakerne frem til at
studentene ma bli kjent med klassen og praksislareren far problemstillingen kan
utformes, noe som ogsa understgttes av Stenberg og Maaranen (2020). Studentene
er opptatt av at engasjementet de legger inn i FoU-oppgaven, skal vare relevant
og nyttig for dem som studenter, for skolens innhold, og for lsererutdannernes
innsikt og forstaelse for samarbeidet med skolen og for deres undervisning pa
universitetet. P den maten kan et felles motiv ogsa knyttes an til arbeidet med
FoU-oppgaven (Leontiev, 1981).

Leererstudentene deltok i endringsverkstedene som bidragsytere med sine er-
faringer og sin kunnskap, og over tid pa lik linje med praksislaererne og laererut-
dannerne. Gjennom trepartssamarbeidet erfarte studentene at deres innspill kunne
ha betydning og bli verdsatt. De erfarte a bli hart. Studentene erfarte spenninger
0g motsetninger mellom aktivitetssystemene (Engestrom & Sannino, 2010), men
ogsa hvordan de, gjennom analyser og samarbeid i fellesskapet i endringsverk-
stedene, skapte retning for prosessen og arbeidet med FoU-oppgaven. De erfarte
et eierskap til prosjektet. I samtalene i endringsverkstedet utviklet studentene for-
staelse for at deres FoU-oppgaver kunne vere til nytte for skolen. Like mye er de
opptatt av at arbeidet med FoU-oppgaven skal vere til nytte for dem selv, som
fremtidige laerere, nar de skal utvikle egen og hverandres undervisning. |
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endringsverkstedet har de samarbeidet med de andre deltakerne. Et slikt
samarbeid vil kunne forberede studentene pa samarbeid og kollektiv utvikling i
skolen. Ifglge Avalos (2011) har lzrere behov for stadig a preve ut og delta i
diskusjoner for kontinuerlig a kunne fremme sin profesjonelle utvikling.

Studentene har i dialogen i endringsverkstedene ogsa vert opptatt av vur-
deringskriterier. De forsgker a forsta hva som ligger til grunn for vurderingen av
oppgavene, om det er akademiske eller profesjonsrettede kriterier eller begge
deler. | samtalene gar deltakerne inn pa hva profesjonsrettede vurderingskriterier
kan veaere og hvem som skal vurdere om oppgavene er relevante for skolen. |
endringsverkstedene har praksisleereren veert en aktiv deltaker. Det er igjennom
hans eller hennes deltakelse at skolens behov har blitt satt ord pa. Det er dermed
narliggende at praksislereren ma vaere med a vurdere om oppgaven er relevant
for skolen. Dersom en ekstern sensor skal vaere med a vurdere oppgaven, ma pro-
sessen som har veert gjennomfart i skolen beskrives, slik at den eksterne sensoren
far et innblikk i det som har foregatt. Pa den maten kan bade profesjonsrettede og
akademiske kriterier bli tatt med i en helhetlig vurdering av studentenes FoU-
oppgaver.

Studien viser, som allerede nevnt, at dialogene og diskusjonene i lgpet av de
tre fgrste endringsverkstedene hvor alles stemmer ble hart (Engestrom, 2008), har
bidratt til at deltakerne har utviklet en felles forstaelse for at FoU-oppgaven ma
veere til nytte for alle. Leererstudentenes oppfatning av et spenningsforhold mel-
lom universitet og skole, synes a veere lgst i lgpet av de tre farste endringsverk-
stedene. Det gar imidlertid frem av studien at studentene har blitt oppmerksomme
pa et nytt spenningsforhold. De oppfatter at det er et spenningsforhold mellom
aktivitetssystemet som representerer dem selv i prosjektet, og leererutdanningens
virksomhet representert som et stagrre aktivitetssystem, og som de selv ogsa er en
del av. Studentene erfarer en spenning mellom ny praksis i prosjektet og den tradi-
sjonelle praksisen i lererutdanningen som innbefatter stort fokus pa problem-
stilling og liten kontakt med praksisfeltet far de mater laerere og elever. Dette er
et spenningsforhold som ifglge Engestrdm og Sannino (2010) kan veere utgangs-
punkt for utvikling og endring. Leererstudentene har i lgpet av oppstarten av
prosjektet vert i dialog om og fatt innsikt i forsknings- og utviklingsprosesser, og
undervisning og leering har slik vert integrerte prosesser (Engestrom, 2016). De
har lert ved & drafte ideer som skulle bli testet eller prevd ut i praksis. De har ikke
leert ved a lytte til hva andre har forstatt i eksempelvis forelesninger. Det betyr at
den tradisjonelle content-delivery tradisjonen, som en forelesning er et eksempel
pa, ikke strekker til. En organisering av flere endringsverksted som stadig
inkluderer nye deltakere, kan bidra til at samarbeid mellom skole og universitet
kan utvides og utvikles gjennom felles planlegging, gjennomfgring, analyse og
diskusjon.

| prosjektet som denne studien har tatt utgangspunkt i, har KHAT fungert som
det teoretiske utgangspunktet. Endringsverkstedet utviklet innenfor KHAT
(Virkkunen & Newnham, 2013) har veert en viktig mateplass hvor deltakerne har
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leert av hverandre og utviklet en forstaelse for de ulike partenes utgangspunkt og
behov. Nettverk av aktivitetssystem (Engestrom, 1987, 2015) ble en nyttig modell
for & kunne synliggjgre spenninger i analysearbeidet, og det var spesielt spen-
ninger mellom aktivitetssystemene som fikk stor oppmerksomhet av studentene.
Den ekspansive laeringssirkelen (Engestrom, 2015) strukturerer arbeidet i
endringsverkstedet, og i det studerte prosjektet ble fasen hvor analysene retter seg
mot tidligere erfaringer og na-situasjonen i studiet, fundamentet for det videre
utviklingsarbeidet. Studentene kjenner pa et eierskap til prosjektet og at det har
betydning for det virkelige livet i skolen. De har ogsa erfart at deres stemme blir
hart i valgene som blir tatt. Dette indikerer at de opplever et tillitsfullt fellesskap
I endringsverksstedene (Jakhelln & Postholm, 2022), slik at de kan koordinere
tanker og handlinger (Edwards, 2010; Engestrom, 2008).

Konkluderende refleksjon

Det gar frem av studien at studentene oppfatter innholdet og prosessen i prosjektet
som forskjellig fra undervisningen og innholdet i studiet ellers. Studentene har
gjennom erfaringer fra oppstarten i prosjektet utviklet en forstaelse for hvordan
en problemstilling for utvikling kan utformes i et samarbeid mellom dem selv,
universitetet og skolen, og de har erfart betydningen av a fa kjennskap til skolen,
lereren og elevene for de kommer dit. Pa endringsverkstedene har alle sam-
arbeidet, og praksislererne har pa lik linje med studenter og lererutdannere veert
aktive deltakere. Deres behov i skolen har veert en del av dialogen, og de har hatt
en langt annen rolle enn & veere de praksislererne som er uinteresserte og som
oppfatter studenter som slitsomme. Studentene erfarer at praksislererne har fun-
gert som leererutdannere. Studentene har gjennom samarbeid med praksislarerne
fatt innblikk i hva skolen kan ha nytte av, og de har ogsa erfart samarbeidet med
praksislerere og lererutdannere om FoU-oppgaven som meningsfull og nyttig for
dem som fremtidige leerere. Dette bekrefter funn i tidligere forskning (Maaranen,
2010; Spetalen & Eben, 2018), men denne studien viser i tillegg hvordan treparts-
samarbeid i endringsverkstedet kan forberede studenter til yrkesutevelsen.

| studien har vi rettet oppmerksomheten mot hvordan et samarbeidsprosjekt
mellom universitet og skole kan starte opp, en oppstart som i dette prosjektet har
strukket seg litt over et semester. I lgpet av denne oppstartsfasen hvor felles tema-
tikk for FoU-oppgaven ble utformet, ble fundamentet for videre utvikling skapt.
Fremtidig forskning kan ogsa fokusere pa hvordan slike prosjekter avsluttes, slik
at det utvikles mer kunnskap om hvordan utviklingsprosjekter kan vere bare-
kraftige ogsa etter prosjektenes sluttdato.
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