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Sammendrag

Alle mennesker besitter, p& ulike vis, spraklige ressurser som vi kan utnytte pa
forskjellige mater etter hvilke kontekster vi befinner oss i. Innenfor den sosiokulturelle
lingvistikken er samspillet som finnes mellom sprakbruker og spraksamfunn svaert
sentralt (Harstad, Maehlum & van Ommeren, 2021, s. 31). Ved 8 benytte en kvalitativ
forskningsmetode har jeg undersgkt det sosiale samspillet mellom sprékbruker og
spraksamfunn ytterligere.

Hensikten med denne masteravhandlingen har vaert 8 undersgke spraklig variasjon blant
et utvalg informanter fra et avgrenset geografisk omrade. Det geografiske omradet jeg
har tatt utgangspunkt i er Vegarshei kommune. Ved & lede fire informanter gjennom tre
intervjusituasjoner har jeg fatt tilgang til data som gjgr det mulig & si noe om hvordan
informantene bruker sprdket i ulike sosiale kontekster. Det er szerlig seks spraklige
variabler som har gjort seg gjeldende i arbeidet med & peke p& i hvor stor grad
informantenes sprak endrer seg - eller ikke endrer seg - i takt med at det skjer et skifte
i den sosiale konteksten de befinner seg i, og som dermed danner utgangspunktet for
analysen min.

Et delformal med dette prosjektet har vaert & fa dypere innsikt i hvordan de fire
informantene opplever og reflekterer rundt egen sprakbruk, og betydningen sprak og
sted har for dem. Metoden jeg har brukt har dermed lagt opp til at informantene far ytre
seg om dette. I tillegg til informantenes ytringer har teorier om sprdk og sted veert
sentrale i behandlingen og drgftingen av de innsamlede dataene.

Det empiriske materialet avhandlingen baserer seg pa er tolv dybdeintervju med fire
vegarsheiinger i 16-ars alderen. Mesteparten av spraktilegnelsen hos informantene har
foregdtt pa Vegarshei, og alle informantene var bosatt i bygda p3
gjennomfgringstidspunktet.

Ut fra realiseringene og spraktrekkene informantene bruker gjennom de tre
intervjusituasjonene, kan det se ut til at unge vegarsheiinger generelt sett benytter et
noksa homogent sprak. Likevel, i de tilfeller hvor det forekommer betydelig variasjon i
informantenes realiseringer, er det mulig & peke pa et skille. Enkelte informanter benytter
spraktrekk og realiseringer som svarer til det som typisk kjennetegner sprakforholdene
pd Vegarshei og Sgrlandet, mens andre benytter realiseringer som i stgrre grad svarer til
det som typisk kjennetegner sprakforholdene gstover i landet, i retning av landets
hovedstad. Forholdet informantene har til det geografiske stedet ser ut til & vaere av
betydning for de sprdklige realiseringene de benytter. Hgy lokal tilhgrighet ser ut til &
fremprovosere bruk av tradisjonelle sprakformer, mens lav lokal tilhgrighet i stgrre grad
tenderer til 8 fremprovosere bruk av mer modifiserte sprakformer.

Det finnes en rekke arsaker til hvorfor spraket endrer seg, og i min avhandling er jeg
hovedsakelig ute etter & belyse noen av de ytre arsakene til at spraklig variasjon skjer.
Spraket er en helt sentral del i menneskets kommunikasjon, og ma betraktes som en
dynamisk, foranderlig stgrrelse som, naturlig nok, endres i takt med at de
samfunnsmessige forholdene forandrer seg.






Abstract

All people possess linguistic resources that we can use in different ways depending on the
contexts we find ourselves in. The interaction between the language user and the
language community is very central in the sociocultural linguistics (Harstad, Maehlum &
van Ommeren, 2021, p. 21). By using a qualitative research method, I have examined
the social interaction between language users and language communities.

The purpose of this master’s thesis is to examine linguistic variation among four
informants from the limited geographical area placed in the east of Agder, the
municipality Vegdrshei. By guiding the four informants through three interview situations,
I have collected data that makes it possible to say something about how the informants
use the language in different social contexts. I selected six linguistic variables that I
wanted to examine, and these six variables form the starting point of my analysis.

A partial aim of this project has been to get deeper insight into how the four informants
experience and reflect on their own ways to use the language, and what language and
geographical places means to them. The method I have used has led the informants to
express themselves about this. In addition to the informants’ statements, theories about
language and geographical places have been central to the processing and discussion of
the collected data.

The empirical material of the thesis is based on twelve in-depth interviews with four
young people in the age of 16. Most of the informants’ language acquisition took place at
Vegarshei, and all the informants lived in the municipality when the data was collected.

Based on the language realizations the informants use during the three interview
situations, it seems that young people in Vegarshei generally use a homogenous
language. Nevertheless, in those cases where there is considerable variation in the
informants’ realizations, it is possible to point out a distinction. Certain informants use
language features and realizations that can be related to the language conditions in
Vegarshei and the southern part of Norway, while others use realizations that can be
related to the language conditions in the east of the country, in the direction of the
capital, Oslo. There seems to be a link between the informants’ relation to the
geographical place and the language realizations they use. Close relation to the
geographical place provokes the use of traditional language forms, while distant relation
to the geographical place provokes the use of more modified language forms.

There are several reasons why language changes occur. In my master’s thesis, I am
mainly looking to shed light on some of the external reasons why language changes.
Language is a central part of the human communication, and must be regarded as a
dynamic, changing quantity which changes in the same way as the social conditions
change.






Forord
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Del 1: Introduksjon av oppgaven

1 Innledning

Sprék er et fenomen vi alle har et forhold til, men som vi sjeldent reflekterer over hva er.
Blant ulike disipliner og sprakvitere rader det forskjellige oppfatninger knyttet til hvordan
vi skal betrakte sprak. Enkelte mener sprak ma anses for & veere noe kroppsinternt,
mens noen mener vi ma regne spraket som et fenomen som eksisterer utenfor kroppen.
Andre igjen mener vi ma betrakte spraket som et fenomen som bade eksisterer inni og
utenfor kroppen, fordi den kognitive sprakevnen var utvikles i sosiale fellesskap (Harstad,
Maehlum & van Ommeren, 2021, s. 22). Termen sprak kan vise til et vokalt, lydbasert
verbalsprdk, men den viser ogsa til tegnsprak eller taktile sprdk som brukes av personer
med sansetap eller skader i taleorganet (Harstad et al., 2021, s. 21). Spraket vart er, pa
ulike vis, helt essensielt for maten vi kommuniserer med hverandre pa, og dermed ogsa
for var sosialiseringsprosess i menneskelige fellesskap. Det har lenge vaert interesse for a
studere hvordan vi opptrer spraklig i interaksjon med andre, og dette har ikke blitt
mindre sentralt i dag, nar den spraklige og medietekniske tilstanden er mer kompleks
enn noen gang tidligere.

Lingvistikken er det vitenskapelige studiet av sprak, som har som mal «a avdekke,
beskrive og forklare spraklig fenomen og hva sprak er» (Simonsen & Christensen, 2000,
s. 9). Sosiolingvistikken, en av lingvistikkens deldisipliner som utdypes senere i
avhandlingen, kan sies & vaere «the study of language in relation to society» (Hudson,
1996, s. 1). Altsd bygger sosiolingvistikken pa at det finnes et samspill mellom
sprékbruker og spréksamfunn. Videre i denne avhandlingen er det sosiolingvistiske
perspektiver som vil fa mest plass.

Mange har en oppfatning av at sprak er statiske, uforanderlige stgrrelser (Mahlum &
Royneland, 2018, s. 13), en tankegang som gar imot de faktiske forholdene for hvordan
spraket opptrer i det globale samfunnet vi lever i. Dagens moderne og mobile verden
forer flere folk med ulik bakgrunn i kontakt med hverandre enn tidligere, bade nasjonalt
og internasjonalt. Dette fgrer ogsa til at sprak, og varianter av sprak, kommer i kontakt
med hverandre, noe som igjen fgrer til at sprak ma betraktes som en dynamisk,
foranderlig stgrrelse.

Det finnes ingen offisiell normering av talemalet i Norge, og dialektene som snakkes er
kontinuerlig i utvikling og forandring. Med forskjellige fokus og tilnaerminger er det ved
flere tilfeller gjort forsgk pa @ kartlegge utviklingen og variasjonen av talemalet nasjonalt
og i utvalgte geografiske omrader. TEIN-prosjektet som ble startet opp i 1998 er et
eksempel pa et nasjonalt, sosiolingvistisk talemalsprosjekt, som hadde mal om & granske
talemalsendringene i Norge (Akselberg, 1999, s. 8). Denne masteravhandlingen kan, i
likhet med de ulike delprosjektene i TEIN-prosjektet, ses som et eksempel pa & kartlegge
talemalsvariasjon innenfor et bestemt geografisk omrade.

Ved hjelp av fire informanter som - sa langt i livet - har bodd innenfor det geografiske
omradet Vegarshei, en kommune langt gst i Agder fylke, har jeg gjennom tre ulike
samtalekontekster undersgkt deres spraklige variasjon. Intensjonen bak avhandlingen
min er & undersgke den intraindividuelle variasjonen, altsd den variasjonen som
eventuelt forekommer i det spraklige repertoaret til hver enkelt informant.



Innfallsvinkelen jeg benytter er kvalitativ, og prosjektet kan sies & tilhgre den
individorienterte flgyen av sosiolingvistikken.

I det fglgende foretar jeg en analyse av sprakbruken til de involverte informantene. I
tillegg beretter jeg hvordan jeg har gatt frem for 8 undersgke hvordan informantene
varierer sitt spraklige repertoar i interaksjon med andre. Det sentrale motivet er altsd a
undersgke informantenes intraindividuelle sprakbruk. Funnene vil videre brukes for a
peke pa mulige utviklingstendenser som ser ut til & rdde innenfor det geografiske
omrédet.

1.1 Problemformulering

Emnet for masteroppgaven min er talemalsvariasjon i sprakbrukernes interaksjon med
andre. Det er szerlig sprakbruken til unge mennesker i samtiden jeg har lyst til & sette
spkelyset pa. Oppgaven tar utgangspunkt i et bestemt geografisk sted, Vegarshei
kommune, og har som mal & kartlegge spraklige forhold blant unge i bygda. Hvorfor og
hvordan endrer de unge spraket sitt? Med disse spgrsmalene som utgangspunkt har jeg
utledet folgende forskningsspgrsmal:

1. Hva kjennetegner talemalet til de fire informantene?
2. Hvordan kan vi forklare den situasjonelle vekslingen som skjer i informantenes
talesprak?

Oppgavens forskningsspgrsmal og fremgangsmate er inspirert av en tidligere
masteroppgave (se Rasmussen, 2020). Jeg har benyttet en rekke av de samme
fremgangsmatene, men selvsagt gjort ngdvendige tilpasninger i utformingen av
forskningsspgrsmalene og selve gjennomfgringen. Det empiriske materialet som skal
hjelpe meg i arbeidet med & besvare de to forskningsspgrsmalene, er til sammen tolv
dybdeintervjuer med fire vegarsheiinger i 16-3rs alderen. Hver informant er intervjuet tre
ganger, og de tre intervjuene er ledet av personer med ulik geografisk tilhgrighet og ulik
talespraklig praksis. Intervjumaterialet har fort frem til seks spraklige variabler som
undersgkes mer i dybden.

Fra min side er forskningsspgrsmalet utledet av en antakelse om at en del tradisjonelle
sprakformer pad Vegdrshei i dag i stor grad, szerlig blant de yngre, taper terreng til fordel
for mer standardiserte former. Med standardiserte former viser jeg ikke her til
spraktrekkene som benyttes i naermeste by, men snarere i retning av de spraktrekkene
som hovedsakelig benyttes i landets hovedstad, Oslo. Det er med utgangspunkt i
analyser av seks spraklige variabler, relevant teori og selvrapportering av informantene
jeg forsgker 8 besvare oppgavens forskningsspgrsmal. Sistnevnte, selvrapportering av
informantene, er inkludert for & fa dypere innsikt i hvordan de fire informantene opplever
og reflekterer rundt egen sprakbruk og betydningen sprak har for dem.

1.2 Oppgavens struktur

Oppgaven er organisert i to deler og har totalt ti kapitler etterfulgt av litteratur og
vedlegg. Del 1 gir en introduksjon av oppgaven. Etter innledningskapittelet fglger kapittel
2 som gir en introduksjon av undersgkelsesomradet oppgaven baserer seg pa, Vegarshei
kommune. Kapittel 3 presenterer tidligere forskning som er gjort i samme geografiske
omrade jeg tar utgangspunkt i. I kapittel 4 presenterer jeg teoretisk rammeverk jeg
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anser som relevant for min oppgave, og videre i kapittel 5 tar jeg for meg de metodiske
valgene som er gjort.

Del 2 av oppgaven er en analysedel som behandler de innsamlede dataene. Kapittel 6
retter fokus mot de spraklige variablene som undersgkelsen tar utgangspunkt i, og
kapittel 7 presenterer informantene mine. Resultatene legges frem i kapittel 8. Oppgaven
avrundes i kapittel 9, som sammenfatter og diskuterer resultatene samt besvarer
forskningsspgrsmalene som ble stilt innledningsvis. Det siste kapittelet, kapittel 10,
setter sgkelyset pd masterarbeidets relevans for lektoryrket.



2 Vegarshei

Eg veit ein stad med skog og fjell
og glisne, stille grender.

Ein liten heim i bakkehell

mot Vegérs lyse strender.

Her skulle mine forste 8r

bli meisla ut i tronge k&r

av roynde arbeidshender.

(Sollid, 1996, s. 9)

I en oppgave som dette, som tar utgangspunkt i et bestemt geografisk omrade, er det pa
sin plass med en introduksjon og beskrivelse av Vegarshei og spraksamfunnet der.
Konteksten for et sprak, og forholdene sprakbrukerne lever i, er viktig i oppgaver som
har til hensikt 8 forstd sprakbruk i lys av samfunnsmessige forhold (Harstad, 2004, s. 8).
Ifglge SSB bor det i 4. kvartal 2023 2268 personer i Vegdrshei kommune, og
befolkningen er bosatt med en befolkningstetthet pa syv innbyggere per
kvadratkilometer (SSB, 2023). Av plasshensyn er det en rekke opplysninger og detaljer
som ikke vil bli inkludert i dette kapittelet, men jeg gnsker likevel &8 peke pa noen forhold
som kan veere med pa & gi et inntrykk av stedet som i all hovedsak legger grunnlaget for
denne oppgaven.

2.1 Geografi og historie

Innlandskommunen Vegarshei fikk lokalt selvstyre i 1837, og har fatt sitt navn av vannet
Vegadr som sammen med massive skogomrader utgjgr en betydelig del av kommunens
totale areal — hele 291,05 km2 av 355,65 km2, se figur 1 (SSB, 2023). Den tette skogen,
eller «skauen» som det gjerne sies pd Vegarshei, har lang historie som baerebjelken i
bygdas naeringsliv. Selv den dag i dag star skogbruket sterkt p@ Vegarshei, men i stgrre
grad i kombinasjon med annet arbeid (Bjorvatn, 2006, s. 33). Kommunen ligger gst i
Agder fylke, og utgjorde en del av tidligere Aust-Agder fylke, se kart 1. Vegarshei grenser
til Amli i vest, Nissedal (Telemark fylke) i nordvest, Gjerstad i nordgst, Risgr i sgrast, og
Tvedestrand i sgr. Kommunegrensene har ikke endret seg siden opprettelsen av
kommunenes selvstyre i 1837 (Thorsnees & Lauritzen, 2024).

Til tross for at stedet Vegdrshei har en noksd anonym plass i Norges historie, er det
saerlig to anledninger som har gitt bygda nasjonal oppmerksomhet. Den fgrste hendelsen
fant sted pa 1980-tallet. Etter mange maneders jakt ble det 11.januar 1984, med
Miljgverndepartementets godkjenning, skutt ulv pa Vegarshei. P& denne tiden var ulven
trolig det eneste individet av sin art i landet, og ulvefellingen skapte dermed stort
engasjement pa landsbasis (Sunde, 1984). Den andre hendelsen som har gitt Vegdrshei
nasjonal oppmerksomhet, fant sted ti ar etter ulvefellingen. I 1994 var Veg%rshei
arranggr for NM pa ski. Gode vaerforhold og en vellykket gjennomfgring av
arrangementet resulterte i at flere av de delegerte uttrykte sin begeistring for ski-NM p3
Veg%rshei. I boka Fra hav til hei: En fortelling om idrett i Aust-Agder omtaler historiker
Nils Martinius Justvik arrangementet som «The best NM ever» (Justvik, 2018, s. 263).
Bade jakt og ski er fremdeles aktiviteter det er populaert & holde p& med blant bygdas
innbyggere.



Figur 1: Ubebygd areal i Vegarshei kommune

Ubebygd areal
Tall i km?

Uklassifisert ubebygd ¢ Jordbruksareal
omrade 1 [

Ferskvann
Varig sne, is og bre """_-_\

Bart fiell, grus-og ~ ; %
blokkmark

Apen myr

Apen fastmark

Skog

Figur fra SSB, hentet 23.03.2024

2.2 Skole, videregdende opplaering og arbeid

Kommunen kan sies & ha to tettsteder, Myra og Ubergsmoen, hvorav fgrstnevnte
fungerer som administrasjonssenter. Tidligere hadde Vegarshei flere skolekretser fordelt
rundt om i bygda, hele elleve stykker pd det meste. Av gkonomiske og
befolkningsmessige arsaker ble disse med tiden lagt ned, og folkeskolen ble bygget og
lagt til Myra. Skolen p& Vegarshei, Vegarshei skule, har vaert lokalisert i Myra siden 1966,
og er i dag en grunnskole for 1.-10. trinn. Skolen har om lag 300 elever, og majoriteten
benytter bokmal som hovedmal, til forskjell fra nynorsk som dominerte i skolekretsenes
tid p& 1890-tallet (Vegdrshei kommune, 2024). For & f& videregdende opplaering ma altsd
unge vegarsheiinger utenbygds. Nabokommunene Tvedestrand og Risgr, samt Arendal
som ligger drgye 40 km unna, er blant de kommunene som tilbyr videregdende
oppleering i pendleravstand til Veg%rshei.

I likhet med at ungdommer drar ut av bygda for & fa videregdende opplaering, er det
0gsa en betydelig andel av de yrkesaktive innbyggerne som drar ut av bygda for &
arbeide. Selv om de fleste pendler til nabokommuner med tilnaermet lik dialekt, er det
ikke utenkelig at pendlinga ut av bygda kan vaere en faktor som er med pd & pavirke
folks talemal i stgrre eller mindre grad. P& samme mate kan folk som strémmer til bygda
for 8 jobbe, og da szerlig den andelen som pendler til bygda for & arbeide i skolesektoren,
vaere med 8 pavirke elevenes talemal ved at elevene daglig eksponeres for en annen
dialekt. Per 2023 pendler rundt 600 av kommunens yrkesaktive innbyggere ut av
kommunen for & arbeide, mens rundt 130 personer pendler inn i kommunen for & arbeide
(SSB, 2023).



Kart 1: Kart over Vegarshei kommunes plassering i Agder fylke
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2.3 Dialektologisk plassering

Dersom vi tar utgangspunkt i dialektlandskapet slik det skisseres av Brit Mahlum og Unn
Rgyneland, kan Vegarshei rent dialektologisk plasseres i det sgrlandske dialektomradet
(kart 3, 2018, s. 88). I denne delen vil jeg peke pd noen generelle trekk ved det
sgrlandske samt presentere noen spraklige trekk tidligere forskning har omtalt som
tradisjonelle for sprékforholdene p& Vegarshei.

Nar jeg videre i denne avhandlingen referer til «tradisjonelle former» i sammenheng med
sprakforholdene pa Vegarshei, er det hovedsakelig det skrevne i punkt 2.3.2 jeg refererer
til.



2.3.1 Det sgrlandske dialektomradet

Det sgrlandske dialektomradet omfatter «heile Aust-Agder og tilgrensande ytre mal i
Vest-Agder og ytre bygder i Telemark» (Mahlum & Rgyneland, 2018, s. 95). Til tross for
at sgrlandsk utgjer det minste av tre underomrader av vestnorsk, er det trolig det
omradet som internt har stgrst dialektforskjeller. Det er hovedsakelig mellom de indre
omradene og kysten vi finner de stgrste dialektforskjellene i Agder.

Mahlum og Rgyneland (2018) har listet opp trekk som tradisjonelt har vaert typiske for
det sgrlandske omradet. Blant disse finner vi bruken av skarre-/r/!, diftongering av
opphavlig lang vokal og lenisering, som pa folkemunne gjerne omtales som «blaute
konsonanter». Leniseringen rammer hovedsakelig konsonantene /p/, /t/ og /k/, og
erstatter disse med konsonantene /b/, /d/ og /g/ i ord som /tape/ - /tabe/, /bat/ - /bad/,
/kake/ - /kage/ (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 101).

2.3.2 Sprakforholdene pa Vegarshei

I det fglgende gnsker jeg & presentere noe av det som opp gjennom historien har vist
seg a veere gjentakende eller kjennetegnet ved sprakforholdene pa Vegarshei. Termen
spr8kforhold viser her til de spraktrekkene som over tid og til ulike tider har vist seg a
vaere de som dominerer eller hyppig blir brukt. Det er her viktig 8 presisere at jeg ikke er
ute etter & komme frem til noe fasit, og heller ikke gnsker a presentere sprakforholdene
pa Vegarshei som noe fast, konkret eller statisk.

Fordi kommunen ligger pad grensen mellom de gstnorske og vestnorske dialektene, finner
man generelt mye variasjon i dialekten. Mange av trekkene kan knyttes til de typiske
kjennetegnene for det vestnorske dialektomradet, mens andre trekk typisk kan knyttes
til det gstnorske dialektomradet. I tillegg kan de tidligere skolekretsene ses pa som en
drsak til variasjonene som har dominert sprakforholdene i bygda. P tiden da de ulike
skolekretsene fremdeles var i drift, s& man nemlig tendenser til at hver av disse
skolekretsene hadde sin egen dialektutvikling, kjennetegnet av spesifikke uttaler av
enkelte ord (Bjorvatn, 2006, s. 113). Ellers er det gjerne flere av de typiske
kjennetegnene for det sgrlandske dialektomradet som ogsd tradisjonelt har vist seg &
vaere gjeldende for sprakforholdene pa Vegarshei.

1 T de kommende kapitlene vil jeg bruke skrdstreker for & synliggjere lydverdien av ulike ord og uttrykk.
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3 Tidligere forskning

Sprakforholdene pa Vegarshei har statt som undersgkelsesobjekt i flere tidligere
forskningsprosjekter — bade av stgrre og mindre omfang. I tillegg til at det er skrevet
artikler med utgangspunkt i spraklige data hentet fra kommunens innbyggere, er det
0gsa skrevet en rekke artikler som tar for seg det sgrlandske dialektomradet mer
generelt, talemalene i de to tidligere Agder-fylkene samt i nabokommunene rundt
Vegarshei. I dette kapittelet presenterer jeg det som er gjort av tidligere forskning pa
sprakforhold pa Vegarshei og i den naermeste regionen.

De eldste studiene av sprak pa Vegarshei er neermere 100 &r, mens de nyligste bidragene
er fra 2021. Dette lange tidsspennet reflekteres i store forskjeller i tilnsermingsmater, og
det er derfor ikke helt lett & sammenlikne studiene. I 1929 skrev Sigvald Holen
Ljodverket og verbalboygninga i Veg8rsheimdlfaret, hvor han undersgkte et utvalg
spraktrekk i dybden (Holen, 1929). Den neste studien kom i 1994 og hadde stedsnavn
som tema - og dermed en annen teoretisk innretning (se Winje, 1994).

Fra nyere tid er sprakforsker Magnhild Selds blant dem som har bidratt med tekster og
artikler om vegarsheidialekten. I Selds’ doktorgradsavhandling Dialektal variasjon og
endring aust p8 Agder - beskrive og forklart ved to spr8klege variablar (Selds, 2003) blir
malmerkene og talemalsvariasjonen blant kommunene gst i Agder kartlagt, med
utgangspunkt i data hentet fra Vegdrshei og nabokommunene rundt. I
doktorgradsavhandlingen stiller Selds spgrsmal ved hvilke forklaringer vi har til radighet
nar det gjelder sprakendringer, og hvor langt vi i det hele tatt kommer med disse
forklaringene (Selds, 2003, s. 13). Til forskjell fra de tidligere bidragene fra Holen og
Winje, som beskriver sprakforholdene, undersgker Selds sprakforholdene fra et
sosiolingvistisk perspektiv, der hun b&de beskriver og forsgker & forklare
sprakforholdene. Selds har, i tillegg til 8 skrive om sprakforholdene i spesifikke
kommuner, ogsa bidratt med artikler og kapitler om den sgrlandske sprakregionen (se
f.eks. Akselberg, Myking & Sandgy, 2007).

Oliv Smelands masteroppgave er ogsa et bidrag fra nyere tid. Smeland foretar en
kvalitativ studie som undersgker bruken av enkelte spraklige variabler (Smeland, 2021).
Til tross for at bAde Smeland og jeg har valgt & gjennomfgre en kvalitativ studie i det
samme geografiske omradet, peker den sosiolingvistiske vinklingen av oppgavene vare i
ulike retninger. Mens Smeland undersgker talemalsforskjeller mellom ulike generasjoner,
undersgker jeg i min oppgave hvordan talemalet til unge vegarsheiinger lar seg - eller
ikke lar seg - pavirke i interaksjon med andre talemal. Altsd undersgker Smeland den
intergenerasjonelle variasjonen pa Vegdrshei, mens min oppgave i stgrre grad vektlegger
den intraindividuelle talemalsvariasjonen.

Blant bidragene som tar for seg sprakforholdene i regionen og nabokommunene rundt
Vegarshei, finner vi Kjersti Vevstads artikkel fra 2001 med tittelen Gjerstadungdommens
gjerstadmdl (Vevstad, 2001). Vevstad har en slags todeling av sin undersgkelse av
gjerstaddialekten. P& den ene siden forsgker hun & skissere det tradisjonelle
gjerstadmalet, samtidig som hun p& den andre siden retter blikket mot sosiale
pavirkningsfaktorer for & kartlegge hvilke sosiale variabler som kan ses i sammenheng
med talemalets utvikling (Vevstad, 2001, s. 255). En slik todeling vil p& mange mater
ogsa veere relevant for min oppgave. Jeg vil i det fglgende undersgke et utvalg
informanters talemal for & kartlegge om tradisjonelle former star seg, eller om disse ser
ut til & tape terreng for modifiserte former. I tillegg vil jeg undersgke i hvor stor grad den
sosiale konteksten i intervjusituasjonene pavirker informantenes talemal.
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3.1 Begrepsavklaring

Fordi tidligere forskning gjerne bruker termer som dialektene i Agder, det sgrlandske
dialektomr8det og sgrlandsdialekten, kan det veere ryddig med en oppklaring i hva disse
termene faktisk innebaerer, og hvor relevante eller beskrivende de egentlig er. Det finnes
mange meninger om - og innvendinger mot - de ulike inndelingene av dialektomradene.
Hvilke inndelinger som regnes som tjenlige, avhenger av hvilke indikatorer man legger til
grunn. Dersom man velger & sette lupen pa spraklige indikatorer som pronomenvariasjon
eller monoftongering, vil man f& andre inndelinger enn om man fokuserer pa apokope
eller verbsystemet (Mahlum & Rgyneland, 2018, s. 27).

Bade Skjekkeland (1997, s. 221) og Papazian og Helleland (2005, s. 106) mener termen
sgrlandsk kan vise til det sgrlige e-malsomradet i Norge, og at dette inkluderer deler av
Telemark og gamle Vest-Agder, i tillegg til hele det omradet som tidligere var Aust-Agder
(Rgsstad, 2010, s. 97). Arne Torp er derimot uenig i denne maten & geografisk inndele
dialekter pa, og presiserer at det er viktig at folk kjenner seg igjen i de klassifikasjonene
det deles inn etter.

«[D]ersom me vil at det dialektologiske begrepet sgrlandsk skal ha eit salient innhald,
dvs. bety noko som folk lett kan kjenne att nar dei hgrer det, sa er sgrleg e-mal totalt
ubrukande som avgrensing. Folk har nemleg ei slags oppfatning om kva som er
‘sgrlandsk’ i dialektologisk forstand, men det er slett ikkje det same som sgrlege e-mal»
(Torp, 2001, s. 70).

I 1999 skrev Martin Skjekkeland en artikkel som tar for seg talemalet i Agder - bade gst
og vest, og om hva som ser ut til & skje med talemalet i omradet (Skjekkeland, 1999). I
likhet med det Torp var inne pa i sin omradebeskrivelse, finner ogsa Skjekkeland det
relevant og naturlig & snakke om en @gstlig og vestlig pavirkning av talemalet heller enn @
benytte en inndeling av talemalet som utelukkende styres av de geografiske
kommunegrensene (Skjekkeland, 1999, s. 77).

Skjekkeland skriver at dialekten lengst gst i det som tidligere var Aust-Agder fylke har
store likheter til de gstnorske talemalene i omradene sgr i Telemark. I tillegg peker han
pd at «Aust-Agder og kystomrada i Vest-Agder er e-mal», hvilket innebzaerer at
infinitivsendelser av verb slutter pa /e/, slik som for eksempel /3 save/, /3 lese/ eller /&
finne/ (Skjekkeland, 1999, s. 77). Skjekkeland skriver ogsd@ om tendensen de gstnorske
malmerkene har til 8 presse seg videre vestover. Det faktum at en rekke av de gstnorske
méalmerkene gradvis inntar andre omrader, omtales gjerne blant sprakvitere som en
«gstlandisering» av talemalene. Primaert foregdr «gstlandiseringen» av talemalet for de
omradene som ligger i den @stlige delen av Agder (Skjekkeland, 1999, s. 79).

Ovenfor har jeg forsgkt & vise kompleksiteten i det & benytte forskjellige
dialektinndelinger, uten 3 ga dypere inn pa hva inndelingene faktisk sier noe om. Selv om
bestemte geografiske steder har sine sett med kjennetegn for talemalet som dominerer,
kan vi likevel ikke regne disse som statiske, uforanderlige stgrrelser. Dialektene i Agder
vil kunne inndeles p& flere mater etter hvilke spraktrekk man velger & fokusere p&. For 8
kunne bruke termer som sgrlandsdialekten eller det sgrlandske dialektomrddet er det
behov for en forklaring som sier noe om hva man har valgt & legge forstgrrelsesglasset
pa, slik at vi forstar hvilke forhold som faktisk har etablert den gjeldende inndelingen.

I min oppgave har jeg naermest utelukkende valgt & slutte meg til Maehlum og
Rgynelands firedeling av de norske dialektomrddene - nordnorsk, trgndersk, gstnorsk og
vestnorsk (kart 5, 2018, s. 178). De spraklige variablene jeg undersgker, forklart i
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kapittel 6, ses i lys av de typiske kjennetegnene for det vestnorske dialektomradet
(Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 89). Det vestnorske dialektomradet er igjen inndelt i tre
mindre hovedomrader, hvor det sgrlandske omradet omfatter Vegarshei. Overordnet er
det sgrlandske dialektomradet kjennetegnet av & benytte /e/-endelser i infinitiv,
nektingsadverbet /igcce/, ubrutt form i realiseringen av pronomen i 1. person entall (/e/,
/eq/, /ee/ eller /a&g/), og bakre /r/-lyd (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 101).
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4 Teori

I dette kapittelet presenterer jeg teoretiske rammeverk jeg anser som relevante for mitt
prosjekt. Fgrst vil jeg si noe om den sosiolingvistiske disiplinen som har vokst frem og
blant annet gjort seg gjeldende i talemalsarbeid. Deretter vil jeg si noe om sprakendring
generelt, for jeg tar for meg tendenser ved talemalsutviklinga i Norge. Videre fglger ulike
teoretiske perspektiver som sier noe om sprak og identitet, slik som
akkomodasjonsteorien, kodeveksling og stedsidentitet. Avslutningsvis vil jeg ogsa ga
naermere inn pa en av sosiolingvistikkens deldisipliner, folkelingvistikken.

4.1 Sosiolingvistikk

«The present purpose is to suggest [...] that
social functions and significations of speech
factors offer a prolific field of research [...]
This field is here designated sociolinguistics”

(Currie, 1952, s. 28, sitert i Harstad, Lohndal & Maehlum 2017, s. 115)

Den sosiolingvistiske vitenskapsdisiplinen kan sies & vaere et utspring fra de to
foregdende fagtradisjonene, den historisk-komparative lingvistikken og dialektologien
(Harstad et al., 2017, s. 113). A fastsld noe ngyaktig skille for nar en vitenskapsdisiplin
har blitt byttet ut med en annen lar seg vanskelig gjgre, fordi utviklingen mellom de ulike
disiplinene foregdr «gradvis og med sma skritt», og fordi tidligere studier har klare spor
av forskjellige tilneerminger (Harstad et al., 2017, s. 114). Allerede i 1949 presenterte
amerikaneren Harver C. Currie den fgrste definisjonen av den akademiske disiplinen
«sosiolingvistikk». Startpunktet for nar termen ble tatt i bruk knyttes likevel til
etterkrigstidens USA rundt 1960, men dette tidspunktet er hovedsakelig satt av
institusjonelle arsaker (Harstad et al., 2017, s. 115).

Til forskjell fra dialektologien, som regnes for a8 vaere en diakron vitenskap der historisme
spiller en rolle, regnes sosiolingvistikken som en synkron vitenskap der samtidens
sprakforhold er det sentrale (Rgyneland, 2014, s. 15). Deler av den sosiolingvistiske
disiplinen kan ogsa ses pa som en viderefgring av de tidligere disiplinene, sd & sette de
ulike tradisjonene opp som motpoler til hverandre blir neppe rettferdig (Rgyneland, 2014,
s. 19).

Sosiolingvistikken kom ikke til Norge fgr pd 1970-tallet, og ble ansett som en ny mate &
forske pa. Na var det i stgrre grad opp til den enkelte 8 bedrive forskning ute i felten, og
man ble opptatt av & studere sprket i bruk blant levende mennesker (Maehlum, 1996, s.
180). Anders Steinsholt var blant de fgrste til & bedrive synkron, eller dynamisk,
talemalsforskning i landet. Allerede fgr sosiolingvistikken gjorde seg kjent som
fagdisiplin, hadde flere norske forskere sosiolingvistiske tilneerminger i sine arbeid
(Harstad et al., 2017, s. 114). Den sosiolingvistiske tilnaermingen kom for eksempel til
syne ved at forskningen foregikk i tospraklige miljger, eller ved at
sprakendringsprosesser ble undersgkt i bestemte lokalsamfunn i faktisk tid (se f.eks.
Haugen, 1953; Steinsholt, 1964).

Dette prosjektet foregdr innenfor et sosiolingvistisk rammeverk. Med det menes en
forstaelse av at sprdk henger sammen med sosiale strukturer (Harstad et al., 2021, s.
31). «Fordi ethvert spraklig uttrykk blir assosiert med bestemte sosiale og kulturelle
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verdier, fungerer i realiteten alt vi gjor med spraket, som en form for posisjonering, en
posisjonering av hvem vi er - eller blir antatt & veere - i en gitt sosial, kulturell, politisk,
historisk sammenheng» (Harstad et al., 2021, s. 11). Sosiolingvistikken bygger altsa pa
en teori om at spraket vart bade formidler konkrete budskap i form av det vi sier, i tillegg
til 8 formidle sosial informasjon om hvem vi er, eller gnsker & vaere ut fra hvordan vi sier
det.

4.2 Sprakendring og -utvikling

Det er stor interesse for sprakendring og -utvikling bade innenfor sosiolingvistikken, og
innenfor andre av lingvistikkens disipliner. Sprakendringer gar ut pa hvordan
innovasjoner oppstar og blir spredt (Selds, 2003, s. 43). Det er en lang prosess fra vi kan
observere den fgrste innovasjonen, altsad forekomsten av et spraklig fenomen, til det er
snakk om en gjennomfgrt endring av spraket. Selds har utarbeidet en tidsakse som viser
overgangen fra en innovasjon oppstar til det er snakk om en endring (figur 10, 2003, s.
44):

Figur 2: Selds’ tidsakse fra innovasjon til gjennomfgrt sprakendring
Innovasjon ——» Spredning / Variasjon ——»  Gjennomfgrt endring

Vi snakker om en innovasjon i det gyeblikket en bestemt realisasjon opptrer for fgrste
gang. Det kan veere utfordrende & finne 3rsaken til innovasjonen, i tillegg til at det ikke
ngdvendigvis finnes noe entydig svar pd hva drsaken er. Selve spredningsprosessen er i
gang sa fort en ny person tar i bruk den nye varianten. Herfra har innovasjonen to
mulige utfall; bruken av innovasjonen kan stoppe opp og forbli hos de to brukerne uten
videre spredning. Innovasjonen vil da bidra til at variasjonen i spraksamfunnet gker. Et
annet utfall er at innovasjonen sprer seg videre til samfunnet slik at den pa sikt ender
opp med a bli en gjennomfgrt sprakendring. Det finnes ogsa eksempler pa at
innovasjoner dgr ut uten a ha fatt fotfeste verken hos enkeltpersoner eller samfunnet
som sddan (Selds, 2003, s. 45).

4.2.1 Talemalsutviklinga i Norge

Fordi sosiolingvistikken bygger p& en tanke om at sprakbrukere tilpasser egen sprakbruk
til situasjonen de befinner seg i, og anser spraket for & veere et overindividuelt fenomen,
er det relevant & se pa hvilke utviklingsprosesser som tenderer til 8 vaere gjeldende for
talemalsutviklinga i Norge. I det fglgende er det szerlig to prosesser jeg gnsker & legge
vekt pa - dialektnivellering og standardisering. Den fgrste prosessen, dialektnivellering,
gar ut pa at spraket utjevnes. Spraktrekk med avgrenset geografisk utbredelse blir
erstattet med varianter som har et mer regionalt eller nasjonalt bruksomrade (Maehlum &
Rgyneland, 2018, s. 126). Ved dialektnivellering blir dialektlandskapet mer homogent og
utjevnet, og det nye, nivellerte spraket fremstar som mindre saeregent og lokalt enn de
tidligere dialektene (Harstad et al., 2021, s. 13).

Den andre prosessen, standardisering, er en forklaringsmodell som bygger pa en
oppfatning om at noe er «det beste spraket» eller «det mest normale spraket» (Harstad
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et al., 2017, s. 60). Hovedsakelig har standardnormene rot i talesprakene til personer
med mye makt eller hgy status, og lokaliseres gjerne til et lands hovedstad. I mange
tilfeller blir standarden utledet av skriftspraket, eller av en annen autoritativ instans
(Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 135). Standardsprakideologien skiller mellom sprak som
er «i trad med standarden» og sprak som er «avvikende fra standarden» (Harstad et al.,
2017, s. 62). P& denne maten skapes det ogsa et hierarkisk skille som angir hvilke
sprakformer som er prestisjefylte og har hgy status, og hvilke sprakformer som er
mindre prestisjefylte og hovedsakelig tilknyttet periferien.

Fordi vi i Norge ikke har en offisiell talemalsnorm, eller en fasit pa hva som er det «rette
og korrekte» spraket, kan det veere vanskeligere a finne en «standard» spraket skal
settes opp mot. Det standardiserte talemalet oppfattes gjerne likevel som «pent» og
assosieres med velstdende folk med hgy utdanning, status og autoritet (Maehlum &
Rgyneland, 2018, s. 135).

Slik Selds’ tidsakse viser, er utvikling- og endringsprosesser noe som tar tid. Likevel viser
det seg at sa fort en innovasjon, altsd en realisasjon av en sprdkvariant, har fatt fotfeste
i et omrade, skjer spredningen raskt. De to prosessene, dialektnivellering og
standardisering, forer til at spraket gar fra & vaere lokalt forankret til & bli mer lik en
regional eller nasjonal variant. Mens dialektnivellering farer spraket i retning av mer
regionale varianter, fgrer standardisering spréket i retning av en variant som er lik
talemalet i hovedstaden, og fungerer pa det viset som en nasjonal standard.

4.3 Sprak og identitet

«Gjennom de spraklige handlingene vare bringer
vi et uttrykk for den vi er, inn i en sosial situasjon»

(Harstad et al., 2021, s. 43).

Samspillet mellom sprak, sprakbruker og kontekst er sentralt innenfor den
sosiolingvistiske tradisjonen. Sprakbruk blir ansett for & vaere identitetshandlinger, og
identitet blir betraktet som en dynamisk stgrrelse som endrer seg i takt med hvordan vi
ser oss selv — bade alene og i samspill med hverandre (Harstad et al., 2021, s. 41). De
ulike spraklige variantene som finnes kommer enten til uttrykk i sprakbruken hos hver
enkelt, eller mellom medlemmene av det lokale, spraklige fellesskapet (Maehlum &
Rgyneland, 2018, s. 125). Hvert individ har gjerne flere varianter i sitt spraklige
repertoar, og veksler mellom disse i ulike situasjoner. Den individuelle sprakvariasjonen
kan observeres pa to mater. Ved & undersgke sprakvariasjoner pa interindividuelt niva,
undersgker man variasjonen mellom medlemmene i spraksamfunnet. Undersgker man
derimot pd intraindividuelt niva, undersgker man variasjon hos den enkelte sprakbruker
(Maehlum, Akselberg, Rgyneland & Sandgy, 2008, s. 30).

De interaksjonelle forholdene vi er omgitt av vil ogsd veere med 8 pavirke hvilke
sprakvalg vi tar. Interaksjonelle forhold viser til seeregne forhold ved de ulike sosiale
samhandlingene vi er en del av, der bade tid, sted og involverte mennesker stdr som
mulige pavirkningsfaktorer. Hvor formell eller uformell en situasjon er, vil kunne vaere
med & pavirke graden av et individs dialektbruk (Rgyneland, 2014, s. 20). Observerte
sprakvariasjoner og -endringer kan dermed ses som et resultat av hvem vi er med, hvem
vi hgrer sammen med og hvordan vi mener noe er hensiktsmessig a uttrykke.
Sprakvalgene vi foretar er med andre ord styrt av individuelle forhold som hvilke sosiale
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settinger vi er i, eller hvem eller hva vi til enhver tid opplever at vi er (Harstad et al.,
2021, s. 42).

Hvordan vi ser pa oss selv og hva vi definerer oss som vil 0gsa vaere med pa & styre
hvilke sosiale posisjoner vi inntar samt hvilke sprakvalg vi tar. Spraket blir, uansett
hvilken definisjon eller forstdelse man slutter seg til, ansett som et av de viktigste
verktgyene vi tar i bruk for 8 skape identitet. I tillegg er kjgnn, alder, og andre forhold
med sosiale eller kulturelle dimensjoner med pa & plassere oss i ulike sosiale og spraklige
kategorier (Le Page & Tabouret-Keller, 1985, s. 114).

Fordi det sosiale spiller en s& sentral rolle i sosiolingvistikken, er det ngdvendig & si noe
om de ulike teoriene som finnes knyttet til det 8 tilpasse seg ulike samtalepartnere. Det
finnes en rekke arsaker til hvorfor sprakbrukere varierer spraket sitt etter de sosiale
kontekstene vedkommende befinner seg i, men samtalepartner, samtaletema, eller gnske
om & signalisere et bestemt budskap til omgivelsene kan vaere eksempler (Mahlum &
Royneland, 2018, s. 125). I det fglgende vil jeg se naermere pa akkomodasjonsteorien,
kodeveksling, og stedsidentitet.

4.3.1 Akkomodasjonsteorien

The interpersonal speech accommodation theory, ogsa kalt akkomodasjonsteorien, er en
teori utviklet av sosialpsykologer, og har til hensikt & studere spraklig tilpasning
(M&hlum, 2008, s. 112). Teorien er sentral innen sosiolingvistikken, og brukes for &
forklare og forstd hvorfor vi endrer og modifiserer spraket vart i interaksjon med andre.
Akkomodasjonsteorien presenterer to strategier & tilpasse spraket pa - konvergering og
divergering. Konvergering er en tilpasningsstrategi som fgrer til spraklig nedtoning, og er
en strategi som minsker avstanden til samtalepartner. Divergering er en
tilpasningsstrategi som, til forskjell fra konvergering, gker den spraklige avstanden til
samtalepartner (Maehlum, 2008, s. 112).

Innenfor akkomodasjonsteorien er det 0gsa relevant & se pa hvordan man som
samtalepartner tolker den konvergerende eller divergerende sprakbruken (Maehlum,
2008, s. 113). B&de konvergerende og divergerende tilpasningsstrategi har tvetydige
tolkningsutfall. Konvergerende sprakbruk kan pa den ene siden gi uttrykk for at
samtalepartner er aktiv og positiv, og har et gnske om & ta del i den sosiale gruppen du
er en del av. P& den andre siden kan konvergerende sprakbruk brukes som middel for a
signalisere et gnske om 3 ikke ta del i den samme sosiale gruppen du er med i. Like
tvetydig er det for den divergerende sprakbruken. P& den ene siden kan divergerende
sprakbruk benyttes for at samtalepartner selv far fremhevet sin sosiale tilhgrighet, mens
det pa den andre siden kan benyttes for & uttrykke et gnske om & skape sosial avstand til
samtalepartner (Maehlum, 2008, s. 113).

Samtalepartner spiller altsd en sentral rolle i akkomodasjonsteorien, fordi vedkommende
kan vaere med pd & avgjgre eller pavirke hvilke spraklige valg som blir tatt underveis i
samtalen. Teorien er relevant for mitt prosjekt fordi jeg er ute etter @ undersgke spraklig
variasjon i mgte med ulike samtalepartnere. Akkomodasjonsteorien kan veere med pa a
forklare eventuelle spraklige tilpasninger informantene gjgr i de ulike kontekstene. Dette
vil jeg komme naermere inn pa i oppgavens analysedel.
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4.3.2 Kodeveksling

Kodeveksling er en term som lingvistisk brukes om de situasjoner der sprakbrukeren
veksler mellom ulike sprak eller dialekter. En vid forstaelse av kodeveksling bygger pa at
spraklig veksling bade foregdr innenfor en og samme situasjon, og mellom ulike
situasjoner. Tar man en smalere og mer avgrenset forstdelse i betraktning skjer den
spraklige vekslingen mellom to eller flere grammatiske system innenfor en og samme
samtale (Rgyneland, 2007, s. 47). Det er ogsa ulikt om man kun velger & kategorisere
stgrre enheter og sekvenser av ord som kodevekslinger, eller om man ogsa kaller det
kodeveksling nar det gjelder vekslinger av enkeltord eller enkeltmorfem.

Det er flere arsaker til at kodeveksling skjer. I mange tilfeller brukes kodeveksling som
en effekt for 3 signalisere eller si noe om forholdet mellom de involverte
samtalepartnerne (Rgyneland, 2007, s. 51). Ofte kan vekslingene og arsakene til at man
veksler vaere ubevisste. Andre ganger kan de spraklige vekslingene gjgres bevisst, gjerne
for a inkludere eller ekskludere andre fra deler av samtalen.

Tidvis kan begrepet kodeveksling vaere vanskelig & bruke, fordi det ikke finnes en
bestemt fasit p@ hvor store de spraklige endringene ma vaere for at vi skal kunne
gjenkjenne det som nettopp kodeveksling. Lingvisten John Gumperz har brukt begrepet
conversational code switching om situasjoner med kodeblanding, og begrepet situational
code switching om situasjoner med kodeveksling (Gumperz, 1982, s. 59). Kodeblanding
viser her til de situasjoner der taleren kombinerer sprakkomponenter innenfor en og
samme kontekst, mens kodeveksling viser til situasjoner der taleren tydelig veksler
mellom to varieteter i takt med at konteksten skifter. De to begrepene, kodeblanding og
kodeveksling, star ikke ngdvendigvis i noe motsetningsforhold til hverandre, men er
snarere begge en del av det individuelle sprakrepertoaret (Maehlum, 1992, s. 307).

I tillegg til de to begrepene ovenfor, er begrepet kodegliding eller code-swaying
presentert av John Gibbons verdt & nevne. Gibbons definerer kodegliding som «[...]
variation in the composition of code mixtures according to one or more sociolinguistic
factors» (Gibbons, 1987, s. 103). Kodegliding kan dermed, ut fra et sosiolingvistisk
perspektiv, brukes om de situasjoner der taleren veksler spraklig for & tilpasse seg den
sosiale konteksten.

Tidligere studier viser at det er godt mulig for sprakbrukere 8 kodeblande og kodeveksle
pd samme tid (se f.eks. Rasmussen, 2020). I oppgavens analysedel vil jeg undersgke
hvorvidt de tre kodebegrepene er tilstrekkelige & benytte for den spraklige vekslingen
som forekommer hos mine informanter.

4.3.3 Stedsidentitet

Helt siden tidlig 1800-tall har mennesker, sprak og sted blitt ansett som naert forbundne,
og interessen for a forske pa disse tre faktorene har veert - og er fremdeles - stor
innenfor den sosiokulturelle lingvistikken (Quist, 2017, s. 57). Vestlig, moderne tenkning
bygger pa at det finnes en kobling mellom mennesker, sprék og sted. Denne
tankegangen har fatt sd stor oppslutning at den naermest har blitt en av vare mater a
beskrive og forstd sammenhengen mellom mennesker og sprak pa.

«[...] I sprogforskningen opfattes det som naturligt, at et menneske har et eget (fgrste,
autentiske, naturlige) sprog (f.eks. dansk eller bergensisk), at dette sprog bruges af
nogle bestemte grupper (danskere eller bergensere), og at de mennesker, der er faelles
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om dette sprog ogsa har regdder i et afgreenset geografisk omrade (Danmark eller
Bergen)» (Quist, 2017, s. 58).

Pia Quist papeker at dialektforskning aldri har veert viktigere enn akkurat nd, og
begrunner dette i tre argumenter. Fgrst og fremst er dialektforskning viktig for & kunne
dokumentere spraket slik det er i dag. I tillegg er resultatene av dialektforskningen en
viktig brikke i arbeidet med & beskrive de sprakvariasjonene som finnes i samfunnet.
Sist, men ikke minst, er forskning pa dialekter sveert viktig for 8 kunne si noe ytterligere
om et steds symbolske og praktiske betydning i den globaliserte verdenen vi lever i
(Quist, 2017, s. 57). Pa grunn av globaliseringen og den stadig gkende sosiale og
geografiske mobiliteten som dominerer i samfunnet er det naerliggende 3 tro at lokal
spraktilhgrighet vil vike for en felles, supraterritorial spraktilhgrighet. Dette er imidlertid
ikke tilfellet, og globaliseringen viser seg tvert imot 8 vaere med pa & fremheve
betydningen og verdien av det & benytte dialektale ord og uttrykk (Quist, 2017, s. 57).

Dialekt og maten vi bruker dialekt pa i interaksjon med andre er med pa & gi signaler om
forbindelsen som finnes mellom den talende og et sted. «<Sommetider er blot et enkelt
ord, et prosodisk traek, eller en grammatisk form nok for en sprogbruger til at signalere
tilknytning til et sted, eller en lyttende til at deducere en forbindelse mellem den talende
og et sted» (Quist, 2017, s. 58). Bruken av dialekt i samtale med andre, og maten det
forbinder taler og sted pa, brukes i dag som en indikator for menneskers stedstilhgrighet.

Hva man velger a legge i termen sted, og i hvor stor grad man lar steder vaere med pa &
pavirke informantutvelgelse, sprakbeskrivelser og teori i forbindelse med gjennomfgring
av forskningsprosjekter, vil selvsagt gi forskjellige utslag i betydningen begrepet far.
Tidligere studier som har undersgkt forbindelsen mellom graden av stedstilhgrighet og
bruken av tradisjonelle dialektformer viser at det finnes en korrelasjon mellom det &
opprettholde tradisjonsformer av spréket og det 8 ha sterk lojalitet til og identifikasjon
med lokalmiljget (Harstad, 2010, s. 308). Den radende tendensen ser med andre ord ut
til & peke i retning av at sterk lokal identitet fremprovoserer bruk av flere lokale
dialekttrekk, mens svak lokal identitet fgrer til bruk av faerre lokale dialekttrekk.

For & kunne kartlegge mine informanters lokale tilhgrighet har jeg, i likhet med tidligere
studier (se f.eks. Harstad, 2010; Rasmussen, 2020), innhentet informasjon om deres
fremtidsplaner knyttet til bosituasjon. I delkapittel 9.3.1 vil informantene, ut fra de
svarene de har gitt, identifiseres som det Harald Thun (1996) omtaler som topostatiske
eller topodynamiske personer. Topostatisk er en term som brukes om sprakbrukere med
sterk lokal tilhgrighet, som identifiserer seg med tradisjonelle normer og handlingsmater.
Termen topodynamisk brukes om sprakbrukere med svak lokal tilhgrighet, som i stgrre
grad identifiserer seg med det moderne og urbane (Skjekkeland, 2009, s. 76).

4.3.4 Folkelingvistikk

I tillegg til de tre ovennevnte teoretiske dimensjonene anser jeg folkelingvistikken som
sentral for min oppgave. Folkelingvistikken, som ogsa kalles perseptuell dialektologi, star
som en av sosiolingvistikkens underkategorier og baserer seg pa a studere sprak ut fra
folks meninger om eget talemal (Rgsstad, 2002, s. 192). Selvrapportering er en kjent
metode & benytte innenfor folkelingvistikken, som bidrar til opplysninger om folks
meninger, oppfatninger og holdninger knyttet til sprakbruk, sprakvariasjon og
sprakendring. I min oppgave far informantene underveis i intervjuene anledning til & si
noe om eget talemal og talemalsbruk samt mulighet til & ytre sine meninger om
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sprakvariasjon og -endring. Avslutningsvis blir de ogsa bedt om & foreta en
selvrapportering om hvordan de tror og mener de selv har brukt spraket i intervjuene.

Informantenes selvrapportering bidrar med informasjon om deres ulike holdninger og
oppfatninger til sprak. I tillegg kan selvrapporteringen fortelle en hel del om
informantenes spraklige bevissthet, altsd hvordan de evner & formulere noe konkret om

den spraklige verdenen de er en del av (Rgsstad, 2002, s. 192). Dette utdypes ytterligere
i delkapittel 8.7.1.
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5 Metode

«A bedrive vitenskapelig virksomhet vil alltid involvere en eller annen form for metode,
altsd fremgangsmate pa veien mot den innsikten eller det resultatet en har som mal»
(Harstad et al., 2017, s. 127). Termen metode viser ikke til én universell mate 3
undersgke noe pd, men brukes om hensiktsmessige fremgangsmater & undersgke et
utvalgt fenomen p3&, innenfor ulike fagdisipliner. De metodologiske valgene man tar som
forsker er basert pa hvilke forskningsstrategier man ser for seg at vil gi best tilgang til ny
kunnskap om det aktuelle studieobjektet (Harstad et al., 2017, s. 128).

Metoden man velger forteller noe om hvordan man har undersgkt, arbeidet og funnet
frem til mer informasjon og kunnskap om det utvalgte temaet. Metoden bidrar ogsa til a
si noe om hvordan man har kommet frem til ulike resultater og konklusjoner. Videre i
dette kapittelet vil jeg presentere viktige hensyn & ta i gjennomfgringen av empiriske
undersgkelser samt hvilke metodevalg som er tatt i forbindelse med mitt
forskningsprosjekt.

5.1 Kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode

Metodebruk krever at man som forsker, uansett fagdisiplin, foretar et valg knyttet til om
man gnsker 8 undersgke noe i bredden eller dybden - altsd kvantitativt eller kvalitativt
(H&rstad et al., 2017, s. 53). Bakgrunnen til de to forskningsmetodene, samt
innvendinger mot dem, er for omfattende & inkludere i denne oppgaven. Av plasshensyn
ngyer jeg meg dermed kun med en kortfattet oppsummering av hva de to tilneermingene
innebeerer.

Kvantitative undersgkelser innhenter data det er mulig & tallfeste eller male i form av
mengde, grad, frekvens eller utbredelse. Typisk for denne undersgkelsesmodellen er &
samle inn en rekke opplysninger om det utvalgte fenomenet slik at resultatene man
kommer frem til peker pa allmenne, gjennomsnittlige og statistiske mgnstre (Harstad et
al., 2017, s. 54). En kvalitativ undersgkelse derimot, gar ut pd a innhente store mengder
informasjon om et fatall studieobjekter, og ma i stgrre grad beskrives med ord heller enn
& oppgis i maleenheter. Kvalitative undersgkelsesmodeller legger ogsa opp til at
fenomenet som undersgkes blir observert i bestemte kontekster, og har som mal & si noe
ytterligere om hvert enkelt studieobjekt (Harstad et al., 2017, s. 55).

Analyseformalet, altsd malet med at jeg har samlet inn, behandlet og tolket data, henger
sammen med mitt gnske om @ bidra til kartlegging av spraklig variasjon. Mer presist
gnsker jeg, med utgangspunkt i den sosiolingvistiske dimensjonen, & kunne si noe om
hvordan den spraklige variasjonen hos et utvalg unge vegarsheiinger ser ut til 3 la seg
pavirke av den sosiale situasjonen de befinner seg i. Den kvalitative tilnasermingen har
dermed gjennomgadende veert styrende for min oppgave.

5.2 Validitet og reliabilitet

I empiriske undersgkelser finnes det seerlig to krav en som forsker bgr stille til det
innsamlede datamaterialet (Harstad et al., 2017, s. 133). Disse kravene er med pa &
avgjgre studiens validitet og reliabilitet. Validitet handler om at opplysningene man
samler inn, ma vaere valide, altsd relevante for undersgkelsens forskningsspgrsmal. I
forarbeidet med eventuelle intervjuguider er det dermed hensiktsmessig a sgrge for at
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spgrsmalene som stilles er godt formulert, slik at alt ligger til rette for 8 fa samlet inn
gode svar (Akselberg & Maehlum, 2014, s. 75). Reliabilitet handler om hvor ngyaktig man
har vaert i arbeidet med & samle inn dataene. Sa langt det lar seg gjgre, bgr man hige
etter & unnga tilfeldige eller systematiske feil i innsamlingsprosessen, fordi dette vil gi
ringvirkninger for validiteten og reliabiliteten til undersgkelsesproduktet og resultatene av
undersgkelsen (Akselberg & Maehlum, 2014, s. 75).

For a styrke oppgavens reliabilitet kan det som forsker veere hensiktsmessig & «gjore
eksplisitte refleksjoner om metodevalg». I dette ligger det verken et krav eller en
forventning om at metodespgrsmal skal drgftes i sin fulle bredde, men snarere en
oppfordring om at man som forsker tillegger seg en vane om a si noe ytterligere om de
valgene man har tatt, og hvorfor (Harstad et al., 2017, s. 133). Grunnen til at slik
refleksjon kan vaere fordelaktig er for & gjgre forskningsarbeidet transparent, i tillegg til
at det vil bidra til gjensidig forstdelse mellom de ulike lingvistiske deldisiplinene (Harstad
et al., 2017, s. 133).

5.3 Forskningsetiske hensyn

I gjennomfgringen av empiriske undersgkelser er det en rekke hensyn a ta. De
forskningsetiske hensynene gjelder uansett fagdisiplin, og ma tas i betraktning bade i
selve gjennomfgringen av undersgkelsen og i behandlingen av de innsamlede dataene.
Nar intervju er metoden som benyttes er det sezerlig viktig & pase at «informantene ikke
kommer til skade» (Tjora, 2012, s. 159). Med det menes at forskeren legger til rette for
at intervjugjennomfgringen oppleves som trygg, i tillegg til at vedkommende overholder
de Igftene informantene har fatt presentert. I behandlingen av datainnsamlingen er det
svaert viktig at forskeren presenterer funnene og informantenes ytringer pa en respektfull
mate. I tillegg er det viktig at forskeren er ngyaktig i sitt arbeid slik at prinsippet om
anonymisering av de involverte i undersgkelsen overholdes. Fgrst i dette kapittelet vil jeg
ta for meg to termer som gar igjen en rekke ganger i det folgende. Deretter vil jeg ga
dypere inn pa observatgrens paradoks.

5.3.1 «Naturlig» og «autentisk» sprak

Som nevnt innledningsvis i denne avhandlingen har lingvistikken spraket som sitt
forskningsobjekt, og en lingvistisk forsker er avhengig av 8 ha sprak & forske pa.
Innenfor sosiolingvistikken har man gjerne «naturlig» og «autentisk» sprak som
referansepunkt. Saerlig William Labov benytter de to termene i forbindelse med
observatgrens paradoks, som presenterer forhold som vanskeliggjer det & forske pa
nettopp naturlig og autentisk sprak. Labov sier imidlertid lite om hva som faktisk legges i
termene, altsd hva som regnes som godt nok og autentisk nok sprak for en lingvist
(Harstad et al., 2017, s. 158).

Nessa Wolfson er blant dem som har kritisert termene som illusoriske, og peker pa at all
sprakbruk pa en eller annen mate vil vaere «tilgjort» selv om noen varianter vil oppleves
som mer «naturlige» enn andre (Harstad et al., 2017, s. 161). «[T]here is no single,
absolute entity answering to the notion of natural/casual speech» (Wolfson, 1976, s.
202). Annen kritikk bygger pa at sdkalt naturlig tale er en konstruksjon som har utspring
i en overdreven streben etter objektivitet av spraket (Harstad et al., 2017, s. 161). Det
er med andre ord ikke uproblematisk @ snakke om naturlig og autentisk tale, mye fordi
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det ikke finnes klare rammer for hva disse faktisk innebaerer. Naturlig og autentisk blir i
det fglgende brukt om samtaler og sprak som ikke er konstruerte eller styrt av bestemte
faktorer, og refererer til det spraket som uprovosert forekommer i de forskjellige
situasjonene.

5.3.2 Observatgrens paradoks

Blant de ulike fagdisiplinene som bedriver forskning basert pa empiriske erfaringsdata er
det, ikke sa overraskende, forskjellige syn pa hva som regnes som gode data, og hva
som ikke gjgr det. Hver enkelt disiplin krever data som svarer til sine tilhgrende
problemstillinger og undersgkelsesobjekter, noe som selvsagt vil variere (Harstad et al.,
2017, s. 133). Forskning innenfor den sosiokulturelle lingvistikken byr blant annet pa
utfordringer knyttet til datainnsamlinger der spraket star som undersgkelsesobjekt.
William Labov var tidlig ute med & poengtere at «sprakforskning ma baseres pa ‘naturlig’
sprakbruk fra autentiske samtalesituasjoner», fordi en forskningssituasjon vil kunne vaere
med & pavirke informantenes naturlige sprak (Harstad et al., 2017, s. 158).

For & forske pa autentisk sprakbruk ma datainnsamlingen forega i de naturlige
interaksjonssituasjonene ute i samfunnet. Ifglge Labov m& en som forsker p& naturlig
sprak studere «[...] language as it is used in everyday life by members of the social order,
that vehicle of communication in which they argue with their wives, joke with their
friends, and deceive their enemies» (Labov 1972, sitert i Harstad et al., 2017, s. 159).
For & fa samlet inn s& reelle og ekte data som mulig er det ifglge Labov en forutsetning
at man lar sprakbrukeren veere minst mulig bevisst og oppmerksom pa egen sprakbruk
samt at man lar innsamlingsarbeidet forega i autentiske og naturlige kontekster (Harstad
et al., 2017, s. 159).

Observatgrens paradoks, eller The observer’s paradox, er et sveert sentralt dilemma i
forbindelse med det & bedrive forskning pa naturlig spradk og sprakbruk. For @ innhente
sa autentiske og gode data som mulig vil det vaere et mal for forskeren & undersgke
hvordan et utvalg informanter bruker spréket ndr de ikke observeres. Det & ha som mal 3
undersgke, observere og forske pa naturlig talesprdk, krever at informantene settes i en
forskningssituasjon hvor de ikke fgler seg observert, og der de fgler seg komfortable nok
til at naturlig sprak forekommer. Ved & la veere eller ved & unngd 3 informere om at det
pdgar forskning handler man uetisk (Harstad et al., 2017, s. 160). Observatgrens
paradoks setter dermed forskeren i en vanskelig situasjon, fordi alternativene er 8 1)
samle inn data fra situasjoner der informantens spraklige bevissthet trolig vil veere
pavirket, eller 2) handle uetisk ved ikke 8 informere om at man bedriver forskning.

Observatgrens paradoks gjorde seg gjeldende i mitt arbeid fordi jeg b&de hadde gnske
om a fa samlet inn data uten at informantene var bevisst egen sprakbruk, i tillegg til at
jeg hadde gnske om 3 handle etisk. I planlegging- og gjennomfgringsprosessen valgte
jeg dermed & slutte meg til retningslinjene Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora har utarbeidet (NESH, 2023). I kategorien «Hensyn til
personer» peker punkt 15 pa ansvaret forskeren har for 8 informere alle involverte i
undersgkelsen. Under dette punktet peker de ogsa eksplisitt pa at det finnes unntak for
hva som skal informeres om, og hvordan dette skal skje. «Det finnes flere unntak fra
ansvaret om & informere, for eksempel [...] dersom det er umulig eller uforholdsmessig
vanskelig & gi informasjon fgr forskningen settes i gang» (NESH, punkt 15, 2023). I slike
tilfeller skriver de videre at det kan «vaere mulig & gi generell informasjon om prosjektet i
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forkant og mer detaljert informasjon i etterkant, bdde om prosjektet og om hvorfor det
ikke ble informert pa forhand» (NESH, 2023).

For 8 kunne gjennomfgre det planlagte prosjektet mitt, og for & handle etisk, valgte jeg a
bruke punkt 15 i NESH-retningslinjene som mal. Allerede i rekrutteringsprosessen fikk
informantene mine noksa lite, men ngdvendig informasjon om prosjektet. Informantene
fikk presentert et overfladisk og generelt formulert tema for undersgkelsen, i tillegg til at
de ble informert om at det ville bli benyttet lydopptaker underveis, se vedlegg 2. Ved &
unngd & fullinformere informantene om undersgkelses formal, minsket jeg
sannsynligheten for at informantene var bevisst eget talemal i intervjuene. Etter at
informantene hadde vaert gjennom de tre intervjusituasjonene, og fgr jeg stoppet
lydopptakeren i det siste intervjuet, ble informantene fullinformert om prosjektets tema
og mal. Her fikk de ogsd utdelt et utdypende informasjonsskriv og et nytt
samtykkeskjema om & delta, se vedlegg 3. Det ble ogsa apnet for at informantene kunne
trekke sin deltakelse etter fullinformeringen.

Ved & fullinformere informantene i etterkant, i tillegg til 8 gi dem mulighet til 8 trekke
eller samtykke sin deltakelse pa nytt, anser jeg datainnsamlingen for & vaere etisk
forsvarlig, og dermed ogsa i trad med paradoksets poeng om & ikke handle uetisk.

5.4 Metodisk fremgangsmate

Formalet med mitt prosjekt er, som tidligere nevnt, 8 undersgke spraklig variasjon ved 8
kartlegge informantenes talemal og deres oppfatninger av eget talemal. I tillegg gnsker
jeg & si noe om hvilken retning samtidens talemalsutvikling ser ut til  ta. I denne delen
vil jeg forklare hvordan jeg har gatt frem for 8 samle inn ngdvendig informasjon som
bidrar til at jeg far svart pa oppgavens forskningsspgrsmal.

5.4.1 Undersgkelsesdesign

Inspirasjonen til & benytte det valgte undersgkelsesdesignet fikk jeg av Karoline Marie
Rasmussen, som i 2020 skrev masteroppgave om talemalsforskjeller p& Eidsvoll
(Rasmussen, 2020). Undersgkelsesdesignet legger opp til tre stasjonsbaserte intervjuer,
ledet av tre forskjellige intervjuere. For & fa til dette har jeg innhentet to intervjuere, i
tillegg til 8 delta som intervjuer selv. De to intervjuerne jeg fikk hjelp av, var bevisst
utvalgt grunnet deres interindividuelle sprakvariasjoner. Hensikten med & benytte
intervjuere med betydelige talemalsforskjeller er for 3 lettere kunne undersgke om
informantene tar forskjellige sprakvalg ut fra de sosiale situasjonene de befinner seg i.

Jeg la opp intervjusituasjonene pa en mate som gjorde at alle informantene fikk samme
rekkefglge pa intervjuene. Dette ble gjort som et grep for & unnga at ulik rekkefglge pa
hvilket talemdl informantene var i interaksjon med, skulle sta som mulig
pavirkningsfaktor for deres talemalsbruk. Alle de tre intervjuerne var ukjente og nye fijes
for informantene, noe som ogsa utelukker relasjonelle forhold som mulig
pavirkningsfaktor for informantenes talemal.

Bengt Andersen og Joar Skrede skriver om at det & gjennomfgre interviju kan arte seg pa
ulike mater, og peker blant annet pd at dette kan komme til syne gjennom relasjonen
mellom de involverte i undersgkelsen (Andersen & Skrede, 2023, s. 72). Lesley Milroy er
blant dem som hevder at kjennskap mellom intervjuer og informant kan vare en fordel
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fordi det kan skape trygghet og gjgre det lettere for informantene & snakke fritt (Milroy,
1987). Andersen og Skrede taler pa sin side for at kjennskap mellom intervjuer og
informant kan veere uheldig fordi situasjonen kan oppfattes som mindre profesjonell og
serigs, og fagre til at samtalen fort beveger seg over i noe privat og personlig (Andersen &
Skrede, 2023, s. 72). Jeg har hovedsakelig av praktiske arsaker sluttet meg til
sistnevnte, bade fordi jeg ansa det som for omfattende a finne intervjuere med ulike
talemal som hadde en relasjon til informantene mine, og for @ unnga at intervjuene
beveget seg over til & bli private samtaler.

Innholdet i de tre intervjuene kan overordnet sies & vaere knyttet til dialekt, sted og
identitet. Intervjuerne har fatt ansvaret for & stille spgrsmal innenfor hver sin spesifikke
kategori, som pa ulike vis har sammenheng med det overordnede temaet. En viktig
presisering i forbindelse med de tre intervjusituasjonene er at innholdet i det
informantene sier og svarer, i seg selv ikke er det jeg primeert er ute etter @ undersgke.
Oppgaven setter sgkelys p& méten informantene snakker pa, og intervjuerne har dermed
fatt beskjed om 8 legge opp til at det i stgrst mulig grad er informantene selv som
produserer sprak. Likevel, for & unngd mistanke hos informantene, er det viktig at de
opplever intervjusituasjonene som reelle og meningsfulle i henhold til det jeg har
presentert som oppgavens overordnede tema.

For 8 ivareta at informantene opplever intervjusituasjonene som relevante, har jeg
utarbeidet sakalte semistrukturerte intervjuguider til intervjuerne mine. Semistrukturerte
intervjuer er intervjuer som har en utforming med middels strukturering av spgrsmalene
som stilles (Rubin, 2021, s. 15). Intervjuer med hgy grad av strukturering har formulert
spgrsmalene pd en mate som gjgr at hver informant opplever disse likt. Intervjuer med
lav grad av strukturering er lagt opp p@ en mate som gjgr at de som blir intervjuet ma
tolke spgrsmalene fritt. Svarene man da far, vil veere preget av erfaringene, verdiene og
vanene hver enkelt har (Rubin, 2021, s. 15). Semistrukturerte intervju faller altsd inn
som en mellomting mellom de to intervjuformene, intervju med hgy grad av
strukturering og intervjuer med lav grad av strukturering, og anses for & vaere et
hensiktsmessig intervju & bruke i kvalitative undersgkelser.

Uten & palegge intervjuerne noe krav om a fglge de semistrukturerte intervjuguidene
slavisk, har disse malene til hensikt 8 vaere med p& & ramme inn de ulike temaene det er
gnskelig at samtalene holder seg til. Det har ogsa, under hele intervjuet, veert dpent for &
folge opp poenger og digresjoner, eller stille spgrsmal som gar utenfor malen, knyttet til
det informantene forteller.

5.4.2 Rekruttering av informanter

Forskningsarbeid som har sprak eller talemal som sitt studieobjekt, krever at det er
sprakbrukere & forske pa. Den tidlige talemalsforskningen, med den engelske
sosiolingvisten Peter Trudgill i front, la til grunn en rekke kriterier for hva som skulle
gjelde for den ideelle, gnskede sprakbrukeren. Kriteriene som var satt opp baserer seg
pa at sprakbrukeren man forsker pa skal vaere en «non-mobile older rural male»,
forkortet NORM (Trudgill, 2000, s. 27). En NORM er en sprakbruker som er bosatt pa et
ruralt sted, eller i et utkantstrgk, som snakker tradisjonelt bygdemal, og som har liten
eller ingen interaksjon med andre mennesker utenfor det respektive omradet. Med disse
punktene til stede mente sprdkforskere at det ville veere mulig & fa frem det mest

22



autentiske og naturlige spraket, slik ogsd observatgrens paradoks etterstreber (Trudgill,
2000, s. 27).

I dagens samfunn vil jeg anta at man som sprakforsker ma lete lenge for & finne en
sprakbruker som oppfyller de gnskede NORM-kriteriene den tidlige dialektologien
presenterte. Den nyere og mer moderne talemalsforskningen ser ut til & gradvis ga bort
fra dette NORM-kravet knyttet til informanter. Sosiolingvistikken har ogsd@ med tiden
utviklet et svaert fremoverrettet og samtidsrelevant fokus - nemlig & undersgke og
dokumentere det faktiske og reelle spraket til dagens sprakbrukere (Maehlum, 1996, s.
180). M3let med min informantrekruttering, og de kravene jeg stiller til mitt utvalg, er
hovedsakelig basert pa8 den moderne sosiolingvistiske tankegangen, hvor malet er a
kunne si noe om dagens faktiske talemalssituasjon blant et utvalg unge vegarsheiinger.

I forkant av informantrekrutteringen utarbeidet jeg noen kriterier for & kunne delta. Selv
om jeg pa ingen mate var ute etter & komme i kontakt NORM-informanter, var det likevel
av betydning for meg at informantene hadde et relativt naert forhold til talemalet pa
Vegarshei - bade ved at de kjenner til de spraklige forholdene i kommunen, og at de
enna er bosatt pd Vegarshei. Talemalsforholdene til informantgruppens foreldre og
foresatte er ikke tatt i betraktning i denne undersgkelsen.

Informantgruppen jeg endte opp med & sgke etter, var unge vegarsheiinger i alderen 15-
19 3r, gjerne representert av ulike kjgnn, fordi populasjonen som helhet er sammensatt
av begge kjgnn. Det var sveert gnskelig & fa tak i informanter som har vokst opp og bodd
hele sitt liv pa Vegarshei, i tillegg til at de ennd ikke har begynt pa videregdende skole.
Som nevnt i kapittel 2, ma de som gnsker videregdende opplaering ut av bygda, noe som
gker sannsynligheten for at det spraklige repertoaret endres. Valget av de spesifikke
kriteriene henger sammen med mitt gnske om a undersgke dialekten til de unge som bor
i kommunen i mest mulig up&virket form. Det var med andre ord viktig for meg at de
unge informantene hadde tilbrakt mesteparten av sitt liv i bygda, og at de i stgrst mulig
grad har veert omgitt av talemalsforholdene pa Vegarshei.

Etter & ha kontaktet kommunens eneste skole fikk jeg komme inn i 10. trinn for 8 fortelle
om prosjektet og rekruttere informanter. Mange viste interesse for oppgavens tema, som
i forste omgang ble presentert som «Ung pa Vegarshei». Det var stort engasjement rundt
deltakelse, men etter at gjennomfgringsdag og -tidspunkt ble presentert, var det til slutt
fire elever som kunne stille som informanter. De fire informantene jeg nd hadde til
disposisjon, hvorav to definerte seg som jenter og to definerte seg som gutter, var alle i
16-ars alderen.

Fordi informantene jeg var i kontakt med var mellom 15 og 16 ar, stilles det andre krav
til samtykke enn det gjgr dersom informantene er eldre. «Barn og ungdommer kan som
hovedregel selv samtykke til deltakelse i forskning nar de er fylt 15 ar» (SIKT). Likevel
oppfordres det til at de med foreldreansvaret er de som samtykker pd barnas vegne.
Fordi enkelte av mine informanter fremdeles var 15 ar da samtykkeskjemaene ble delt
ut, gnsket jeg samtykke fra bade barn og foreldre/foresatte. Samtykkeskjemaene ble
levert tilbake til meg i Igpet av kort tid, underskrevet av barn og foreldre/foresatte.

5.4.3 Gjennomfgring av intervjuene

En forutsetning for & lykkes med en datainnsamling som baserer seg pa intervju er a
sgrge for at man legger til rette for at det er en avslappet stemning blant informantene.
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De ma fa folelsen av at det er trygt & snakke apent om seg selv og egne erfaringer samt
oppleve det som greit og tillatt 8 komme med digresjoner (Tjora, 2012, s. 92). I min
gjennomfgring gnsket jeg nettopp dette - at informantene skulle oppleve situasjonen
som trygg og avslappet, slik at sprakbruken deres ble sa naturlig og autentisk som mulig.
Lokasjonen jeg endte opp med & gjennomfgre intervjuene p&, var det lokale biblioteket.
Biblioteket pa Vegarshei ligger vegg i vegg med skolen, og er dermed et sted
informantene har et relativt naert forhold til. For @ fa intervjuene til 8 virke minst mulig
konstruerte og oppsatte, ble det servert forfriskninger, i tillegg til at det ble satt av tid til
at informantene kunne snakke sammen og gjgre seg kjent med situasjonen fgr vi gikk i
gang med intervjuene.

De fire informantene ble intervjuet pa samme dag, og hadde som nevnt den samme
kronologiske rekkefglgen pa intervjuene. De to intervjuerne som hjalp meg i
innsamlingsprosessen gnsker a forbli anonyme. Jeg vil dermed fortelle minimalt om mitt
forhold til intervjuerne, og videre tildele dem hvert sitt pseudonym. Det fgrste intervjuet,
interviju A, tok for seg temaet «tilbud for unge pa Vegarshei», og ble ledet av en
intervjuer som representerer det lokale. Intervjueren, som har fatt tildelt navnet Marit,
er 25 ar og vil videre bli referert til som informanten med «lokalt talemal». Marit er bade
oppvokst og bosatt i bygda, og bruker sprakvarianter ungdommene i etterkant av
intervjuene har omtalt som «gammeldagse» og «veldig lokale». Marit benytter /e/ - /me/
som pronomensformer, «tjukk I», nektingsadverbet «ikke» uttalt /icge/, og bakre /r/-lyd.
I flertallsendelsene av substantiv veksler Marit mellom /ar/- og /er/-endelse i ubestemt
form i ord som /skurar/ og /elever/, og /ane/ og /ene/ i ubestemt form i ord som
/skurane/ og /elevene/. Utover de spesifikke sprdklige variablene som er nevnt over
benytter ogsd Marit en rekke ord og uttrykk som typisk forbindes med bygda. Varianter
som /dikkan/ (dere), /skure/ (skole), og /ve/ (vil), er hyppig brukt underveis i de ulike
intervjuene.

Det andre intervjuet, intervju B, tok for seg temaet «skolegang og utdanning», og ble
ledet av intervjueren som representerer det gstnorske dialektomradet. Intervjueren, som
jeg videre vil referere til ved navnet Herman, er 27 ar og kommer fra Nesodden
kommune i Akershus fylke. I oppgaven vil talemalet Herman benytter refereres til som
«standardnaert», fordi hans talemal bestar av en rekke spraklige variabler som svarer til
realiseringene som er typisk for de midtgstlandske sprakforholdene (Maehlum &
Rgyneland, kart 1, 2018, s. 44). Herman bruker blant annet pronomensformene /jeei/ -
/meei/, nektingsadverbet «ikke» realisert /ikke/, fremre /r/-lyd, og flertallsendelsene /er/
og /ene/ i hankjgnnsord. Sistnevnte, Hermans bruk av flertallsendelsene av
hankjgnnsord, kan ses i ssmmenheng med flertallsbgyinga som dominerer Oslo bymalet
(Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 61).

Det siste intervjuet, intervju C, var det meg selv som sto ansvarlig for. «Identitet og
sted» var temaet for denne intervjusituasjonen, som bade tok for seg spgrsmal om
bygda mer generelt, i tillegg til & avslutningsvis presentere prosjektets fulle formal. I
etterkant av fullinformeringen la intervju C opp til en selvrapportering av informantenes
eget talemal. Selv om det blir sveert subjektivt 8 skulle plassere seg selv spraklig i
forhold til de to ytterpunktene mellom Marit og Herman, vil jeg si at jeg selv snakker en
dialekt som er i trad med de mest typiske kjennetegnene ved sprakforholdene pa
Vegarshei, med noen moderasjoner. Jeg bruker det personlige pronomenet /e/ i forste
person entall, nektingsadverbet «ikke» uttalt /icce/, og bakre /r/-lyd. I tillegg benytter
jeg flertallsformene /er/ og /ene/ i bgying av hankjgnnsord. Til forskjell fra Marit, som
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har et stort repertoar av tradisjonelle dialektord, benytter jeg i langt mindre grad like
mange av de ovennevnte talemalsvariantene av ordene som det hun gjgr.

Bruken av de to intervjuerne, Marit og Herman, har til hensikt 8 undersgke om, og
eventuelt i hvor stor grad, intervjuernes sprakbruk ser ut til 8 pavirke informantenes
sprakvalg. Herman vil i sa fall trolig veere med & pavirke i retning av det mer
standardnaere, her forstatt som de spraklige variablene han bruker knyttet til det
midtgstlandske dialektomradet, mens Marit vil kunne pavirke i retning av det mer lokale.

5.4.4 Behandling av innsamlet datamateriale

SIKT og NTNU stiller strenge krav til innsamlingsarbeid hvor lyd og stemme opptas,
saerlig nar det gjelder lagring og oppbevaring av lydfiler. Det finnes flere verktgy man kan
benytte i slikt arbeid, og i min undersgkelse har vi brukt eksterne lydopptakere som
lagrer lydfiler i MP3-format. Lydopptakerne var sveaert sensitive, og fanget opp en del
ugnsket bakgrunnsstgy som har gjort enkelte ytringer utfordrende a tyde. Etter utallige
gjennomlyttinger av lydfilene tror jeg at jeg har funnet frem til ordene som faktisk ytres,
slik at resultatene i liten grad har blitt pavirket av dette.

Sa fort intervjuene var gjennomfgrt, og opptakene lagret, kunne transkripsjonsarbeidet
starte. I transkripsjonsarbeidet har jeg benyttet det nederlandske
transkripsjonsprogrammet ELAN (ELAN, 2023). Hovedgrunnen til at jeg har valgt &
benytte ELAN, er at programmet gjgr det mulig & sammenkoble lydfilen med
transkripsjonen. Programmet er ogsa svaert godt utformet og tilrettelagt med nyttige og
tidsbesparende funksjoner og modus. I selve transkripsjonsarbeidet lener jeg meg pa det
Rikke van Ommeren i sin doktorgradsavhandling omtaler som «strategisk transkripsjon»
(van Ommeren, 2016, s. 104). A transkribere strategisk vil si at man kun inkluderer
ngdvendig informasjon i transkripsjonen. Ngdvendig informasjon viser i denne
sammenhengen til spraklig informasjon som sier noe om informantenes sprakvalg og
artikulasjonsmater i forbindelse med de utvalgte spraklige variablene som kommer til
uttrykk i interaksjon med de ulike intervjuerne. Transkripsjonen min er med andre ord
ikke en fulldetaljert transkripsjon av informantenes tale, men en detaljert nok
transkripsjon som viser den ngdvendige informasjonen ved informantenes sprakbruk.

Jeg benytter hovedsakelig vanlig ortografi i transkripsjonen, men har inkludert utvalgte
spesialtegn, fonetiske tegn, fra IPA-alfabetet for a8 synliggjgre den faktiske uttalen av
ulike retroflekser. Hvilke retroflekser som er relevante for min oppgave star det mer om i
delkapittel 6.1.2. Jeg har valgt & transkribere sa uttalenzert som mulig, noe som har fgrt
til at stumme lyder fjernes og enkelte ord erstattes. Dette gjelder i ord som /vanli/
(vanlig), /veldi/ (veldig), /de/ (det) og /di/ (de). I de tilfeller informantene mine har
brukt stedsnavn er disse transkribert pa den maten de er uttalt, som for eksempel
/Vegasei/ (Vegarshei) og /Andal/ (Arendal). Denne maten & transkribere pa brukes 0gsa i
de tilfeller informantene snakker om en /veg%geiing/ (vegarsheiing) eller om
/vegdseidialekta/ (vegdrsheidialekta). Jeg markerer ikke ulik realisering av fremre /r/-
lyd, som forekommer hos Herman, og bakre /r/-lyd, som forekommer hos Marit, meg og
de fire informantene, men presiserer de tilfeller hvor det er den velare frikative uttalen
/y/ som benyttes.

Den uttaleneere transkriberingen har fgrt til at ord som i vanlig ortografi skrives med /o/,
byttes ut med /3/ i de tilfeller /8/-lyden artikuleres. Dette gjelder imidlertid ikke i alle
tilfeller der ordet ortografisk er skrevet med /o/, og vil derfor variere: /afte/ (ofte) og
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/fotball/ (fotball). Korte pauser markeres slik (.) og lengre pauser slik (..). Ved latter
bruker jeg [LATTER], ord eller bokstaver med pafglgende kolon (:) brukes for 8 markere
at informant eller intervjuer drar pa ordet, og for @ markere at deler av transkripsjonen
er utelatt, bruker jeg [...]. Det er hovedsakelig av hensyn til identifikasjon og
anonymisering at jeg utelater deler av transkripsjonen. Trykk og tonelag markeres ikke
da det ikke legges vekt pa i oppgaven.

Etter transkripsjonsarbeidet, begynte jeg & kode det innsamlede, nd transkriberte
materialet. Fordi det pa forhdnd var vanskelig & utpeke bestemte fenomener som skulle
undersgkes, ble kodingsarbeidet noe utfordrende. Jeg endte til slutt opp med en strategi
der jeg fargela de ulike sprakvariablene, ord og spraktrekk, som gjentok seg i de
forskjellige intervjuene. De spraklige variablene som hadde flest forekomster, eller de
variablene som endret seg betydelig i de tre intervjusituasjonene hos den enkelte
informant, er de som danner utgangspunktet for resten av denne oppgaven.
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Del 2 - Analyse

I del to av masteroppgaven min gnsker jeg a presentere oppgavens analyser. Grunnlaget
jeg baserer oppgavens analyser pa er utledet av én datakilde - intervju. Dette har jeg
skrevet om i de foregdende kapitlene. I denne delen vil jeg starte med & presentere
spraklige variabler - hva det er, og hvilke variabler det har vaert relevant 3 vektlegge i
det innsamlede datamaterialet. Deretter vil jeg ga over til 8 presentere de fire
informantene som deltok i innsamlingen, slik at det er klart hvem de videre analysene tar
utgangspunkt i. Etter & ha kartlagt b&de spraklige variabler og informanter vil jeg
undersgke informantenes sprakbruk naermere. Jeg vil 0gsa rette oppmerksomhet pa
intervjuenes doble informasjonsverdi, slik at informantenes oppfatninger og tanker om
endring og utvikling av talemalet blir presentert.

6 Spraklige variabler

Innenfor sosiolingvistikken viser benevnelsen spréklig variabel til spr%ktrekk som varierer
i takt med ikke-spraklige faktorer, og antas 8 kommunisere sosial mening. Eksempelvis
kan dette gjelde hvordan man uttaler /I/-lyden i ordet /ball/ (Harstad et al., 2017, s. 37).
Ulik uttale av /I/-lyden endrer ikke ngdvendigvis ordets betydning, men realiseringen
som benyttes kan vaere med pd & formidle sosial informasjon om taleren, som for
eksempel bakgrunn, oppvekststed eller identitet (Harstad et al., 2017, s. 38).

I forkant av intervjuene, utarbeidet jeg tre intervjuguider, se vedlegg 1, som intervjuerne
kunne forholde seg til underveis. Intervjuene hadde i seg selv ingen mal om 3
fremprovosere spesifikke spraktrekk hos informantene, men det var gnskelig at
samtalene la opp til at informantene (ubevisst) tok i bruk en rekke av de samme
ytringene, frasene eller ordene, for a lettere kunne kartlegge variasjon. Kapittel 3,
tidligere forskning, ga meg klare ideer om hvilke sprgklige variabler det kunne veere
interessant 8 undersgke naermere. I takt med at jeg begynte & bearbeide det innsamlede
materialet, s3 jeg det som ngdvendig & justere de utvalgte fokuspunktene.

I behandlingen av det innsamlede datamaterialet har jeg registrert hvilke variabler som
gjentok seg i betydelig grad, og endte opp med & ta utgangspunkt i seks spraklige
variabler. Disse blir i det fglgende brukt som utgangspunkt for @ si noe ytterligere om
informantenes sprakbruk i de ulike intervjusituasjonene. De seks hgyfrekvente variablene
kan kategoriseres som fonologiske og morfologiske sprakvariabler.

6.1 Fonologiske variabler

Innenfor lingvistikken viser termen fonologi til det vi kaller for mikronivaet i spraket,
altsd lyder, vokaler og konsonanter, og toner, hgytoner og lavtoner (Hognestad, 2019, s.
42). De fonologiske sprakvariablene som skal undersgkes videre er realisering av /r/-
lyden, retroflektering, sammenfall av lydverdiene /¢/ og /J/, og nektingsadverbet «ikke».

6.1.1 Realisering av /r/-lyden

Det finnes flere mater 8 realisere /r/-lyden pd i varianter av norsk, men det er szerlig en
generell todeling som dominerer. Den generelle todelingen av /r/-lyden er noksa etablert,
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og skiller mellom bakre og fremre /r/-lyd, det vi pa folkemunne omtaler som skarre-/r/
og rulle-/r/. Bade bakre og fremre /r/-lyd kan realiseres som vibrant, tap eller frikativ,
som forteller noe om hvordan artikulasjonen hgres ut. Bakre /r/-lyd har en dorsal /r/-
uttale, og skapes ved at tungeryggen trekkes bakover mot drgvelen. Fremre /r/-lyd har
derimot en sakalt apikal /r/-uttale, og skapes ved at tungespissen trekkes mot
fortennene (Torp, 2000, s. 63). Utbredelsen av den bakre /r/-lyden i Norge og
Skandinavia for gvrig ser de siste arene ut til 8 ha ekspandert, noe som gjgr denne
spraklige variabelen svaert interessant a studere videre (Torp, 2000, s. 76).

I tidlig tid ble den bakre /r/-en gjerne assosiert som en talefeil, og ble av mange
betraktet som artikulasjonsavvik pa lik linje som for eksempel lesping eller stamming
(Torp, 2000, s. 64). Likhetstegnet som ble satt mellom den bakre /r/-lyden og det 8 ha
en talefeil, mistet mye av sitt hold ved at hele - eller store deler av - geografiske
omrader benyttet denne /r/-lyden, slik som i Danmark eller i Sgr-Vest-Norge. Ifglge
sprakforsker Arne Torp var det pa tidlig 1800-tall sveert fa i Norge som benyttet den
bakre /r/-lyden. Med tiden har denne varianten gjort seg godt til kjenne bade i
byomrader og i de mer rurale strgkene. I dag ser det ut til & veere en gkende tendens
blant de unge 3 benytte den bakre realiseringen av /r/-lyden (Maehlum & Rgyneland,
2018, s. 97).

Historisk sett har /r/-lyden trolig bade hatt bakre og fremre realisering pa Vegarshei
(Holen, 1929, s. 119). Grensa mellom realiseringen av bakre og fremre /r/-lyd gikk
tidligere tvers gjennom kommunen, og delte bygda i en gstlig og en vestlig del. Grovt
sett var realiseringen av den fremre /r/-lyden mest dominerende i den gstlige delen av
kommunen, mens realiseringen av den bakre /r/-lyden var mer dominant i vest. «Etter
det jeg kjenner til, finner vi nd skarre-r hos alle yngre mennesker pa Vegarsheia» (Torp,
1989, s. 47). Torps utsagn er nd omtrent 35 ar gammelt, og det vil vaere interessant & se
om tilstanden er den samme i dag.

6.1.2 Retroflekse lyder

Retroflekse lyder viser til artikulasjonstilfeller der uttalen preges av tungeslag mot ganen
(Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 48). Som jeg sa vidt kom inn pd i delkapittel 5.4.4, er
det flere retroflekse lyder jeg undersgker i denne oppgaven. De retroflekse lydene som er
relevant for min oppgave fremstilles pa folgende mate i det internasjonale fonetiske
alfabetet (IPA): /t/, /t/, /s/, /n/ og /d/ (Molde, 2005, s. 9). Blant de retroflekse lydene
finner vi ogsa retrofleks flapp, eller det vi pa folkemunne kaller «tjukk 1», som kan ha
bakgrunn bade i norrgn /I/, og i norrgn /rd/ (Sandgy, 2011, s. 179).

Retroflekse lyder er et spraktrekk som uttales ved at tungespissen bgyes oppover, og i
noen tilfeller bakover, i munnen. De retroflekse lydene skapes gjerne ved at konsonanten
/r/ uttales sammen med en pafslgende konsonant, som til sammen gir opphavet til en
ny, retrofleks konsonantlyd (Torp, 2000, s. 76-77). Blant de retroflekse lydene som er
relevante for denne oppgaven er det saerlig «tjukk I» av norrgn /I/ samt /r/-lyden i
sammenheng med konsonantene /t/, /s/, /n/ og /d/ som er undersgkt dypere. Resultatet
blir fem nye konsonantlyder som forekommer i ord som /skure/ (skule), /veet/ (veert),
/nask/ (norsk), /ban/ (barn) og /fadi/ (fordi).

Figur 2 viser et sprakkart hvor de tydeligste uttalevariasjonene pa Vegarshei er markert.
Sprakkartet viser at en liten del gst i bygda tradisjonelt benytter fremre /r/-lyd og «tjukk
I», mens et mindre felt sgr-vest benytter bakre /r/-lyd og liten grad av «tjukk I».
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Mesteparten av Vegarshei, inkludert bygdas administrasjonssenter, er tradisjonelt
kjennetegnet av a@ benytte bakre /r/-lyd og «tjukk I».

Kart 2: Sprakkart som viser dialektskiller pa Vegarshei:
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Sprakkart hentet fra Bjorvatn (2006, s. 112).

6.1.3 Sammenfall av lydverdiene /¢/ og /[/

I denne delen som omhandler retroflekse lyder kommer jeg ogsa til & ta for meg
behandlingen av informantenes sammenfall av lydverdiene /¢/ og /J/. Inkluderingen av
dette punktet forankrer jeg i resultatene jeg har funnet frem til i det innsamlede
datamaterialet. Informantenes forekomster av lydsammenfall mellom /¢/ og /[/ forteller
noe om hvor utbredt forekomstene er, i hvilke tilfeller lydsammenfall skjer, og hvilken vei
utviklingen av dette spraktrekket ser ut til 8 ta. Det er viktig a presisere at jeg her sikter
til feildistribuert /[/-lyd i ord som tradisjonelt uttales med /¢/-lyd, fordi /[/-lyden naturlig
artikuleres i ord som /[i/ (ski), /[@/ (sjg) og /[uk/ (sjuk).

Sett i verdenssammenheng forekommer lydverdien /¢/ i betydelig faerre tilfeller enn /[/
(Simonsen & Moen, 2006, s. 12). /c/-lyden er en av de siste lydene barn lzerer 8
artikulere, og har i lang tid statt som en lyd flere barn i skolealder har hatt
vanskeligheter med 3 skille fra /[/-lyden.

I dagligtale er det ikke uvanlig 8 stgte pd en rekke forekomster av /J/-uttale av den
tradisjonelle /¢/-lyden. Det var fgrst pa slutten av 1900-tallet at denne uttalevarianten
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for alvor slo rot, og da hovedsakelig i de stgrste byene (Simonsen & Moen, 2006, s. 11).
Sammenfall av disse to verdiene fgrer til at minimale par uttales pa samme mate. Dette
gjelder for eksempel for det minimale paret kyss og skyss, som begge uttales /[yss/.
Sprakforsker Helge Sandgy lokaliserer spredningen av /J/-uttalen for /¢/-lyden fgrst og
fremst til Bergen, som trolig var tidligst ute med & benytte denne formen, i tillegg til &
peke pa Oslo og andre storbyer. Simonsen og Moen peker pa at sammenblandingen av de
to konsonantsammensetningene i dag skjer i alle de store byene i hele landet, og at det
dermed er trolig at dette fenomenet er spredt videre fra byene (Simonsen & Moen, 2006,
s. 11).

For Norges vedkommende var altsa feildistribuert /[/-lyd i lang tid hovedsakelig kun et
byfenomen som ble brukt av- og forbundet med byfolk. Siden overgangen til 2000-tallet
har bruken av /[/-lyden ekspandert, og omfatter i stgrre grad enn tidligere ogsa bygder
og mindre sentrale strgk (Simonsen & Moen, 2006). Til forskjell fra de andre spraklige
variablene som er inkludert i denne oppgaven lar sammenfall av /[/- og /¢/-lyd seg
vanskelig plassere pa et dialektkart. Det er med andre ord vanskelig & si noe geografisk
konkret om dette spraktrekket, annet enn at det trolig startet som et bymalstrekk som
har utviklet seg til 3 bli et spraktrekk med spredt utbredelse bade i sentrale strgk, og i
distriktene (Simonsen & Moen, 2006).

6.1.4 Nektingsadverbet «ikke»

Denne sprakvariabelen dreier seg om variasjoner av nektingsadverbet «ikke» (skriftform,
bokmal) eller «ikkje» (skriftform, nynorsk). Jeg anser denne variabelen som
hensiktsmessig a inkludere fordi det tradisjonelt har vaert mye geografisk variasjon i
uttalen av dette ordet.

Hvert dialektomrdde benytter gjerne en variant av nektingsadverbet som svarer til andre
malmerker for det respektive omrddet. Typisk vil nektingsadverbet i mange talemal i det
tronderske dialektomradet baere preg av badde apokope og/eller palatalisering, mens det
for det vestnorske dialektomradet i stgrre grad er former som /icge/ eller /icce/ som
dominerer (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 78/91).

Der er tidligere gjort en del forskning pa nektingsadverb - bdde om de ulike formene og
deres utbredelse. Av forskning som er gjort pa bruken av nektingsadverb pa Sgrlandet,
kan doktorgradsavhandlingen til Rune Rgsstad nevnes (Rgsstad, 2005). Rgsstad
undersgkte i sitt prosjekt bruken av nektingsadverbet «ikke» i fire utvalgte
sgrlandsomrader, og fant flest forekomster av den tradisjonelle formen, /icce/, i alle
omradene. Av tidligere forskning som er gjort pa bruken av nektingsadverb pa Vegarshei
er det hovedsakelig Smelands forskning jeg har funnet relevant (Tabell 6 hos Smeland,
2021, s. 70). Ogsa Smeland fant /icce/ som den mest frekvente varianten.

6.2 Morfologiske variabler

Morfologi er lzeren om hvordan ord er oppbygd og sammensatt av mindre spraklige
enheter. Ordbgyning og orddanning inngar som morfologiske variabler, og det er szerlig
bruk av pronomen og substantivendelser som legges vekt pa i denne delen. De typiske
pronomena er personlige, og det er vanlig 8 skille mellom nominative (subjektsform) og
akkusative (objektsform) pronomensformer (Berg, 2019, s. 91). De personlige
pronomena deles deretter inn igjeni 1., 2., og 3. person, hvor det i denne oppgaven
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hovedsakelig er 1. person entall og flertall som er av interesse. I tillegg vil jeg i denne
delen undersgke substantivendelser, bade entall og flertall, ubestemt og bestemt form.

6.2.1 Personlig pronomen

Bruken av personlig pronomen er et tydelig m8lmerke som gjgr det mulig 8 plassere ulike
talemal geografisk basert pa hvilken form som brukes av majoriteten pa stedet. Personlig
pronomen har ofte ulike former i subjekts- og objektsform, slik som for eksempel jeg -
meg, vi - oss, og sa videre (Skjekkeland, 1977, s. 93). I tillegg kan det variere om man
benytter en pronomensform som er brutt, altsd har /j/ i framlyd slik som den gstlandske
formen /jaei/, eller om man benytter en pronomensform som er ubrutt, slik som de sgr-
vestlandske variantene /eg/, /e/ eller /aeg/ - som kan ha varierende vokallengde
(Skjekkeland, 1977, s. 97).

Felles for det vestnorske, nordnorske og mesteparten av det trgnderske dialektomradet
er bruken av den ubrutte pronomensformen med /e/ i framlyd. Hovedsakelig gjelder
dette i subjektsformen av pronomen i 1. person entall, hvor formen /e:g/ er den
hyppigest brukte i det vestnorske dialektomradet. I tillegg er former som /zi/, /e:/, /i:/
og /ae/ utbredt (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 91). I mange tilfeller er det slik at
objektsformen av pronomena gjerne rimer pa subjektsformen, slik at det blir /jaei/ -
/meei/, /eg/ - /meg/ og /e/ - /me/ (Skjekkeland, 2005, s. 107). Ifglge Selds er det, i 1.
person entall, tradisjonelt bruken av subjektsformen /e:/ og objektsformen /me:/ som
dominerer pa Vegarshei. Likevel peker hun pa en utviklingstendens som gar i retning av
at disse formene er pa vei til 3 skiftes ut (Bjorvatn, 2006, s. 113).

Flertallsformene av pronomena, da saerlig flertallsformen av personlig pronomen i 1.
person, varierer pa lik linje med entallsformen. De mest utbredte subjektsformene som
benyttes i det vestnorske omradet i 1. person flertall, er /me:/ eller /mi:/. Former som
/me/, /vi/ og /8ss/ blir ogsa brukt, men i noe mindre skala (Mahlum & Rgyneland, 2018,
s. 91). Bade Selds (i Bjorvatn, 2006) og Smeland (2021) peker pa at det for
spraksamfunnet pa Vegdrshei er pronomensformen /mi:/ som dominerer i 1. person
flertall.

6.2.2 Substantivendelser

Substantivenes genus, det grammatiske kjgnnet, spiller en sentral rolle i bgyingen av
norske ord. Bgyingen gir hovedsakelig utslag i bestemt form entall og flertall, som igjen
lar seg pavirke av om substantivet er et hankjgnns-, hunkjgnns-, eller intetkjennsord
(Hanssen, 2010, s. 96). Bgyingen av substantivene kan foregd p& flere mater. Fordi
enkelte norske dialekter har flere, og gjerne mer kompliserte trekk enn andre, vil det
vaere ulikt hvordan man forklarer sammenhengen mellom genus og bgyingsmate i de
ulike dialektene. For eksempel vil en dialekt med dativ kreve andre mater a forklare
sammenhengen mellom genus og bgyingsmate p& enn dialekter uten dativsbgying.

Som en hovedregel kan man hevde at endingsvokalen i han- og hunkjgnnsord holder
seg, slik at vi far /hestar/ - /hestane/, og /ska:ler/ - /ska:lene/. Forskning har likevel vist
at flere omrdder bryter med denne hovedregelen. Szerlig gjelder dette i omrader plassert
gst i Agder, der det skjer en endring mellom bgyingsformene i ubestemt og bestemt
form, slik at vi far /sta:ve(r)/ - /sta:vane/, /ska:le(r)/ - /ska:lane/ (Skjekkeland, 1997, s.
146).
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Tradisjonelt sett har det vestnorske dialektomradet (jf. inndelingen til Maehlum &
Royneland, 2018, s. 41 - 119) veaert kjennetegnet av & benytte sakalt delt
hunkjgnnsbgying. Sterke og svake hunkjgnnsord har altsd hatt ulik bgying i bestemt form
entall (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 92). I dag er tendensen annerledes, og de fleste
bayer sterke og svake hunkjgnnsord likt, hovedsakelig med /a/-endelse i begge
kategorier (Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 92). Ifglge Selds (2003, s. 91) har Vegarshei
to allomorfer, /ar/ og /er/, for ubestemt flertall av hankjgnns- og hunkjgnnsord. Disse er
fordelt avhengig av genus og klasse. Videre peker Selds p& at vegdrsheiinger tradisjonelt
sier «ei jente, fleire jenter, men ein gutt, fleire guttar» (Bjorvatn, 2006, s. 113). I tillegg
vil en vegarsheiing skille mellom «ein sau, fleire sauer og ein bil, fleire bilar, alts§ skilje
mellom ulike typar hankjennsord» (Bjorvatn, 2006, s. 113). Selds hevder at disse
tradisjonelle bgyingsmgnstrene, i likhet med de tradisjonelle pronomensformene, mister
terreng i dialekten til yngre sprakbrukere.

Karen Marie Winje hevder i sin hovedoppgave fra 1994 at det pa Vegarshei er
substantivendelsene /ar/ og /ane/ som brukes om sterke og svake hankjgnnsord, bade i
ubestemt og bestemt form flertall. Likevel kommer det i datainnsamlingen hennes frem
at informantene hennes bruker endelsene /er/ og /ene/, som i ordene /hester/ og
/hestene/, heller enn endelsene /ar/ og /ane/, som i ordene /hestar/ og /hestane/
(Winje, 1994, s. 21). Til tross for at Smeland (2021) i sin masteroppgave ikke far belegg
for substantiv hos alle sine informanter, sier hun likevel fglgende om resterende
informanters substantivendelser:

«De [...] unge informantene [...] brukte den moderne varianten -er/-ene-endelsen i
flertallsformene. Alle de voksne og eldre informantene benyttet seg av -ar/-ane-endelser
i flertallsformene de brukte. Dette var gjennomgaende brukt i de maskuline
substantivene i hele intervjuet hos alle de voksne og eldre informantene» (Smeland,
2021, s. 88).

Smelands funn peker med andre ord pa at det har skjedd en utvikling av de maskuline
substantivendelsene p& Vegarshei, som ser ut til 8 kunne forklares i lys av
intergenerasjonelle forhold. Om den samme utviklingen viser seg & vaere gjeldende for
mine informanter, gjenstar a8 se.
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7 Informantpresentasjoner

Det kan vaere nyttig @ si noe ytterligere om informantgruppen jeg har tatt utgangspunkt i
nar jeg har gjennomfgrt mitt forskningsarbeid. I denne delen vil jeg rette
oppmerksomheten pd hver enkelt informant som har bidratt i datainnsamlingen min. For
& overholde personvern og anonymisering av mine informanter er det en del informasjon
om dem jeg har valgt & utelate. Likevel vil jeg nevne noen opplysninger om hver enkelt,
som senere kan vaere med pa & forklare noen av funnene som blir gjort knyttet til deres
sprakbruk samt deres oppfatninger og forhold til sprak, identitet og sted.

7.1 Ellinor

Ellinor er 16 &r gammel, og bor med familien sin i nordvestlig retning fra kommunens
administrasjonssenter, Myra. Hun oppgir at hun har en forelder som kommer fra
Vegarshei, og en forelder som kommer fra en annen landsdel, og dermed snakker en
annen dialekt. Selv er Ellinor fadt og oppvokst pd Vegarshei, og etter endt grunnskole
gnsker hun & flytte til en by for 8 ga pa videregdende skole.

7.2 Trygve

Trygve er oppvokst gst for Myra, og bor sammen med en forelder fra Vegarshei, og en
forelder fra en av bygdas nabokommuner. Talemalet i hjemmet er dermed noksa
homogent, og har et fatall av ulike sprakvarianter. For & kunne holde pa med sin store
interesse, ser Trygve for seg at han til hgsten flytter til en annen del av landet for 3 ta
videregdende opplaering. Tilbudet han gnsker seg inn pa tilbys nemlig kun ved et fatall av
landets videregaende skoler, noe som gjgr flytting ut av bygda ngdvendig.

7.3 Iben

Iben er den eneste informanten som ikke oppfyller alle kravene jeg hadde for 8 delta i
datainnsamlingen min. Hun har ikke bodd hele sitt liv pa Vegarshei, da hun og familien
bodde de to fgrste levedrene hennes i en annen landsdel. Fordi familien flyttet til
Vegarshei da Iben var svaert ung anser jeg det likevel som uproblematisk for henne &
delta i undersgkelsen, fordi spraktilegnelsen hennes i all hovedsak har foregatt pa
Veg%rshei. P lik linje med Ellinor, har Iben en forelder fra kommunen, og en forelder
som kommer fra en annen landsdel. Etter sommeren har Iben planer om & bli boende i
bygda og pendle til en av Vegdrsheis nabokommuner for videre utdanning.

7.4 Emil

Emil er bosatt sgr for kommunens administrasjonssenter, i retning av kommunens andre
sentrumsomrade. Her bor han sammen med en forelder som er vokst opp pa Vegarshei,
og en forelder fra en av bygdas nabokommuner. Talemalsvariasjonen i hjemmet er
dermed liten, slik tilfellet ogsa er hos Trygve. Til hgsten gnsker Emil seg inn pa en
videregdende skole et stykke unna bygda, men siden har trives s& godt pa Vegarshei
gnsker han likevel & bli boende hjemme. Heller enn 8 matte flytte oppgir Emil at han tar
til takke med lengre dager i form av pendling til og fra bygda for & ga pa skole.
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8 Resultater

I dette kapittelet vil jeg, ved 3 benytte en deskriptiv synsvinkel, presentere resultatene
fra undersgkelsen min. Forskningsspgrsmalene som ble stilt innledningsvis i delkapittel
1.1, vil bli forsgkt besvart ved at resultatene settes opp mot relevant teori. Fordi
oppgaven min verken er av stort omfang eller har mange informanter, vil det veere
umulig 8 si noe dekkende om alle sider ved sprakutviklingen pa Vegdrshei. Malet med de
tre intervjusituasjonene var & innhente informasjon om informantenes spraktrekk og
sprakmgnstre, i tillegg til a la de fa ytre seg om eget talemal og talemalsbruk. Dermed
hdper jeg masteroppgaven min, gjennom det informantene har ytret, kan bidra til & peke
pa noen tendenser knyttet til hva som skjer med talemalet, og hvilken vei utviklingen av
spraket ser ut til 3 ta.

I arbeidet med & fremstille resultatene av datainnsamlingen min har jeg veert innom en
rekke metoder og fremgangsmater. Til slutt landet jeg pa & fremstille mesteparten av
resultatene i tabeller, i tillegg til at jeg valgte @ benytte meg av et stolpediagram. Noen
tabeller viser ngyaktig antall belegg som har forekommet hos hver enkelt informant,
mens andre tabeller viser hvilke varianter eller variabler som er benyttet ved hjelp av X-
er. Denne maten & fremstille beleggene pa vil gi inntrykk av et enten-eller-mgnster, noe
som ikke er tilfelle for sprakbruken til informantene i min datainnsamling. Grunnen til at
jeg likevel har valgt 3 fremstille beleggene og resultatene ved hjelp av X-er er for @
tydeliggjgre hvilke varianter og variabler som forekommer i informantenes repertoar.

Resultatene er, ut fra et kvalitativt perspektiv, med pa & fortelle noe om hvordan- og i
hvilken grad de fire informantene justerer talemalet sitt i de ulike
interaksjonssituasjonene. Informantenes selvrapportering helt til slutt forteller noe om i
hvor stor grad de er bevisst egen sprakbruk, og hvilken betydning talemal og
talemalsendring har for dem. I dette kapittelet benytter jeg sitater hentet fra de ulike
intervjuene som underoverskrifter. Sitatene er med pa & synliggjgre hvilke spraklige
realiseringer informantene tar i bruk.

8.1 «De eer litt fedli @ baye vaeye pa bygda hele tia»

Den samlete forekomsten av /r/-lyd i det innsamlede datamaterialet har jeg ikke
kvantifisert ngyaktig, rett og slett fordi trekket er sa frekvent at det ville blitt en enorm
oppgave. Dette er desidert den spraklige variabelen som forekommer flest ganger, og
som jeg dermed har et godt grunnlag for & si noe om. Slik tabell 1 viser er informantene
mine konsekvente i de tre intervjusituasjonene ndr det gjelder realiseringen av /r/-lyden.
I alle tilfeller benytter de den bakre /r/-lyden, og da hovedsakelig den uvulare frikative
realiseringen /g/. Sammenliknet med Smeland hadde flere av hennes informanter bade
bortfall av /r/ i ord som /bae/ (bare) og /elle/ (eller), i tillegg til forekomster av fremre
/r/-lyd (Smeland, 2021, s. 64). Verken bortfall av eller realisering av fremre /r/-lyd er
noe som forekommer hos mine informanter i Igpet av de tre intervjusituasjonene.
Grunnen til at jeg og Smeland har fatt ulike resultater her, kan henge sammen med
variasjonen i de ulike informantgruppene vi benyttet, bade forarsaket av informantenes
alder og hvilke sprgklige forhold som har regjert i de ulike informantens oppvekst.

Informantene mine er altsa samkjgrte nar det gjelder realiseringen av den bakre /r/-
lyden, realisert som /i/, og er konsekvente i bruken av denne gjennom alle
intervjusituasjonene. De benytter den bakre uvulare frikative varianten i ord som /tsus/
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(trur), /tenkes/ (tenker), /bsukes/ (bruker) og /seise/ (reise). Ellinor er den eneste
informanten som i sa mate skiller seg fra de andre, ved at hun i tillegg til den uvulare
frikative varianten ogsa tar i bruk den velare frikative /y/ i ord som /gyaeit/ (greit), /baye/
(bare) og /veeye/ (vaere). Som beleggene viser opptrer den velare frikative /r/-lyden hos
Ellinor kun i tilfeller der pafglgende lyd er /a/ eller /e/. Likevel kan ikke pafglgende /ze/-
eller /e/-lyd utelukkende brukes som forklaring pé’] nar den velare frikative /r/-lyden
opptrer hos Ellinor. Grunnen til dette er at hun i andre ord hvor pafglgende lyd er /ae/
eller /e/ benytter den uvulare frikative /r/-lyden, som i ordene /seeises/ (reiser), /idsett/
(idrett), /stsenge/ (strenge) og /andse/ (andre). Ellinor tar i bruk begge realiseringene
uavhengig av samtalepartner.

Tabell 1: /R/-lyd

Bakre /r/-lyd Fremre /r/- Annet
lyd (bortfall)
Uvular frikativ Velar frikativ

/8/ /Y/

Ellinor X X
Trygve X
Iben X
Emil X

Til tross for at de fire informantene er bosatt i ulike deler av Vegarshei, kan det se ut til
at den tidligere inndelingen som baserer seg pa at bakre /r/-lyd forekom nord i bygda,
mens fremre /r/-lyd forekom s@r i bygda, ikke lenger har like godt feste. Mine funn
samsvarer i stgrre grad med det Torp uttalte i 1989 (jf. delkapittel 6.1.1), om at vi nd
finner «(...) skarre-r hos alle yngre mennesker pa Vegarsheia» (Torp, 1989, s. 47).

8.2 «Assa mi bruker den brzeie I-en aein del da, som i ae[j»
Tabell 2: Retroflekser

Retroflekser
Informant | r - «tjukk I» f-rt d-rd s-rs n-rn
Ellinor 0 7 1 9 3
Trygve 19 12 3 25 4
Iben 2 11 5 27 4
Emil 0 10 1 4 1
Totalt 21 40 10 65 12

Sitatet i underoverskriften til denne variabelen er hentet fra Trygves siste intervju, hvor
han ble bedt om & peke pa typiske trekk ved sprékforholdene pd Vegarshei. «Den breie I-
en» viser her til bruken av retrofleks flapp, «tjukk I», som hyppig forekommer i Trygves
tale. Slik kart 2 ogsa viser er sprakforholdene p& Vegarshei kjennetegnet av bruk av
«tjukk I», med unntak av et mindre omrade sgr-vest i bygda. Om hgsten er det altsa
mange pa Vegarshei som driver med /ae/j jakt/. Slik tabell 2 ovenfor viser er tendensen
at retroflekse lyder har en betydelig plass i talemalet til informantene. Tabellen viser
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antall belegg informantene har av de retroflekse lydene og av den retroflekse flappen,
«tjukk I».

Den retroflekse flappen, //, forekommer kun hos to av informantene mine, Trygve og
Iben. Hos Trygve forkommer «tjukk I» i betydelig flere tilfeller enn hos Iben. Hos Trygve
finner jeg, fordelt pa de tre intervjuene, 19 belegg pa forekomster av retroflekser i ord
som /eerj/ (elg), /skure/ (skule), /krdkka/ (klokka) og /dari/ (d&rlig). I likhet med en av
Smelands informanter (Smeland, 2021, s. 62), benytter ogsa Trygve «tjukk I» i ordet
/Nlagdmbakke/ (slaldmbakke). Fordi jeg kun har ett belegg pa dette ordet, er det
vanskelig @ si om bruken av «tjukk |» her er et «engangstilfelle» eller ei, men fordi
Smeland ogsa har belegg pa denne forekomsten kan det peke i retning av at «tjukk I»
brukes slik pa Vegarshei. Hos Iben finner jeg kun to belegg p& forekomster av retrofleks
flapp. Begge tilfellene forekommer i intervju A i ordet /d3ri/ (darlig).

Selv om belegget jeg har for de andre retroflekse variablene er svaert ulikt, forekommer
de hos alle informantene i Igpet av intervjurundene. Retrofleksen /{/ brukes av alle i ord
som /vaet/ (veert) og /fatsatt/ (fortsatt). Emil bruker den ogsa i /inkludet/ (inkludert). Alle
bruker retrofleksen /s/ nar de snakker om /ndsk/ (norsk), mens Iben ogsd har belegg for
denne i ordet /paesonen/ (personen). Den tredje retrofleksen, /n/, kommer til uttrykk i
ord som /fangyd/ (forngyd), /ban/ (barn) og /Andal/ (Arendal). Den siste retrofleksen jeg
har funnet belegg for, /d/, brukes i ordene /fadi/ (fordi) og /feedi/ (ferdig). Sammenliknet
med Smeland, som har informanter som ikke benytter retroflekser, kan mine funn peke i
retning av at bruk av retroflekser er mer utbredt hos de yngre sprakbrukerne pa
Vegarshei enn det er blant de eldre generasjonene. To av Smelands informanter,
henholdsvis i 60- og 80-3rene, sier /veert/ fremfor /vaet/, /Arendal/ fremfor /Andal/ og
/fartsatt/ fremfor /fatsatt/ (Smeland, 2021, s. 62).

8.3 «Dialekta zer egentli ganske [edli»
Tabell 3: Sammenfall av lydverdiene /¢/ og /[/

Kj-lyd realisert som Kj-lyd realisert som
/s/ /1/
Ellinor 0/7 7/7
Trygve 10/10 0/10
Iben 5/10 5/10
Emil 4/4 0/4

Tabell 3 viser beleggene for de ulike artikulasjonsvariantene av kj-lyden. I utregningen av
beleggene har jeg ikke inkludert realiseringen av kj-lyden i ordet /igge/, rett og slett fordi
jeg undersgker realiseringen av nektingsadverbet som egen variabel. Tallene i tabellen
viser altsd det totale antallet forekomster av ord der kj-lyden stdr i framlyd i de tre
intervjusituasjonene.

Trygve og Emil er konsekvente i bruken av /¢/-lyden i ord som /gent/ (kjent), /cedli/
(kjedelig) og /cet/ (kjort). Iben veksler mellom de to variantene og benytter bade /¢/ og
/I/. Vekslingen mellom de to variantene forekommer innad i en og samme
intervjusituasjon, og i de samme ordene. Altsa veksler hun for eksempel mellom 3 uttale
ordet kjedelig som /cedli/ og /[edli/. Til tross for at Iben har like mange forekomster av
de to uttalevariantene, finner jeg ingen faste mgnstre for nar vekslingen skjer. Ellinor er
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den eneste informanten min som utelukkende realiserer kj-lyden som /[/. Som
underoverskriften viser, gjelder dette i ord som for eksempel /[edli/ (kjedelig). Ellinor er
konsekvent i sin realisering av kj-lyden og lar seg ikke pavirke av interaksjonssituasjonen
hun befinner seg i, til tross for at alle intervjuerne konsekvent benytter /¢/.

Blant informantene mine finner jeg ingen eksempler pa at vekslingen skjer motsatt vei,
altsd at /[/-lyden artikuleres med /¢/-lyd. Altsd forekommer det ingen tilfeller der ord
uttales pa folgende mate: /ci/ for «ski», /c@/ for «sjg» eller /quk/ for «sjuks.

8.4 «De e typpisk & seai icce»

Informantenes bruk av nektingsadverbet «ikke» er fremstilt i stolpediagrammet under.
Resultatene viser seg @ veere todelt i informantgruppen. Tre av informantene benytter i
alle tilfeller én bestemt variant av nektingsadverbet, mens en av informantene ser ut til 8
la seg pavirke av interaksjonssituasjonen.

Figur 3: Realisering av nektingsadverbet «ikke»

Nektingsadverbet "ikke"

120

100
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60
40
20
: ]

Ellinor Trygve Iben Emil

m /Ikke/ m/Igge/

Ellinor bruker konsekvent nektingsadverbet «ikke», realisert /ikke/, altsa med en ustemt
velar plosiv. Trygve og Emil har ogsa konsekvent bruk av én variant, men til forskjell fra
Ellinor, er det den palatale frikative /¢/ de benytter. Ellinor, Trygve og Emil far dermed
100% belegg for den ene varianten de benytter av nektingsadverbet i alle de tre
intervjusituasjonene. Iben er den informanten som her kan se ut til & ha latt seg pavirke
av talemalet til intervjueren. I intervju A og C, som er ledet av intervjuere med lokal
tilhgrighet, virker det som om Iben blir pdvirket i retning av & etterligne
nektingsadverbet slik intervjuerne uttaler det, /icce/. Hun er ikke helt konsekvent i
bruken av nektingsadverbet, og benytter ved flere tilfeller varianten /ikke/. Skiftene
mellom de to formene skjer noksa hyppig i de to intervjuene, og tilfellene skiftene
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forekommer i, virker tilfeldige. I intervjusituasjon B, hvor intervjueren snakker et
standardneert talemal, kan det se ut til at Iben tar etter og blir konsekvent i bruken av
formen /ikke/. Vekslingen av de to variantene som forkommer hos Iben fgrer til at hun i
83,3% benytter varianten /ikke/, og i 16,7% benytter varianten /igce/.

8.5 «Bade e a veldi mange andre saier veetfall e»

Mine informanters bruk av personlig pronomen er noksa i samsvar med det Smeland
finner (Smeland, 2021, s. 71). Tre av informantene benytter seg av subjektsformen /e/,
mens en informant ikke benytter denne formen i det hele tatt. Datainnsamlingen gir meg
ikke et like godt belegg pa informantenes objektsform som det gjgr pa subjektsformen
de benytter.

Pronomen, og da hovedsakelig 1. person entall i subjektsform, er den spraklige
variabelen jeg har stgrst belegg pad i hele datainnsamlingen. Trygve, Iben og Emil er
svaert konsekvente i sin bruk av subjektsformen i 1. person entall. I mgte med
intervjuerne tar de tre informantene i bruk pronomensformen /e/. Hos Ellinor derimot,
forekommer det kun vekslinger mellom de to pronomensformene /jaei/ og /jee/. I intervju
A og C skjer det vekslinger mellom /jaei/ og /jee/, hvor fgrstnevnte brukes mest i intervju
A, og sistnevnte mest i intervju C. I intervju B bruker Ellinor konsekvent
pronomensformen /jaei/.

Til tross for at jeg, som nevnt, ikke har like mange belegg for informantenes objektsform
som jeg har for deres subjektsform, er det likevel mulig 8 peke pa en tendens.
Objektsformene i 1. person entall ser nemlig ut til & falge et noksd likt mgnster som det
subjektsformene gjgr. Hos Trygve, Iben og Emil finner jeg forekomster av objektsformen
/me/, mens jeg hos Ellinor finner forekomster av objektsformen /maei/. Til forskjell fra
subjektsformene foregar det ingen vekslinger mellom ulike varianter, og bruken av /me/
og /meei/ er konsekvente i alle intervjuene.

Flertallsformene av 1. person subjekt og objekt har jeg gjennomgdende mindre belegg
pa hos alle informanter. Ellinor er den informanten jeg har desidert minst data pa knyttet
til flertallsformene. I kun ett av intervjuene forekommer konsekvent bruken av
subjektsformen /vi/. Trygve og Emil bruker konsekvent subjektsformen /mi/ i alle
intervijuene, mens Iben konsekvent bruker /vi/. Felles for de to guttene er ogsa bruken
av /dzei/ b&de som subjekts- og objektsform i 3. person flertall.

8.6 «Mi speler mge aeinspretten i friminutta»

Substantivendelsene informantene bruker viser seg a8 opptre noe annerledes
sammenliknet med det som tidligere er hevdet 3 vaere typisk for sprakforholdene pa
Vegarshei (jf. Winje, 1994). Alle informantene uttrykker i Igpet av intervjuene substantiv
i ubestemt og bestemt form, entall og flertall. Beleggene jeg har forekomster av i de
ulike bgyningene varierer mellom informantene, og i enkelte tilfeller varierer bgyningen
ogsa innad hos den enkelte informant.

Informantenes substantivendelser ser ut til 8 fglge et noksa likt mgnster sammenliknet
med hverandre, og det er szerlig i bestemt form disse kommer til uttrykk. I bestemt form
entall benytter informantene hovedsakelig /a/-endelse i hunkjgnnsord, og /en/-endelse i
hankjgnnsord. Dette viser seg i ordene /klassa/, /tia/, /hanna/, /dialekta/ og /vennen/.
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Ordet dialekt opptrer hos alle mine informanter sammen med artikkelen ei, og fglger
systemet for hunkjgnnsbgying i likhet med hvordan ordet bgyes i nynorsk. I bestemt
form flertall er det de samme endelsene som blir brukt. /A/-endelsen brukes
hovedsakelig i intetkjgnnsord, mens /ene/-endelse brukes i hunkjgnns- og hankjgnnsord.
Dette viser seg i ord som /faga/, /tinga/, /friminutta/ og /vennene/. Kapitteldelens
overskrift er hentet fra ett av Trygves intervjuer og formidler bruken av /a/-endelsen i
flertallsform, /friminutta/, som ogsa gar igjen hos de andre informantene.

Ved to tilfeller benytter Ellinor og Trygve substantivendelsen /en/ i bestemt form entall av
ordet «klassen». /En/-endelsen hos de to informantene forekommer i samtale med
Herman, noe som kan tyde pa at hans substantivbgyning, hovedsakelig preget av
endelsene /en/ og /ene/, har hatt innflytelse pa deres talemal.

Ut fra mine informanter finner jeg ingen belegg som underbygger det Winje hevder i sin
hovedoppgave. Likevel er det sannsynlig at Winjes funn er korrekte, bade fordi /ar/- og
/ane/-endelsene historisk sett har fungert som tradisjonsformer i omradet, og derfor er
de formene som har veert brukt i flere hundre &r. I tillegg er det viktig & se Winjes
konklusjoner i lys av hennes utgangspunkt - talemalsforholdene i den sgrlige delen av
kommunen pa 1990-tallet. I de totalt 12 intervjuene forekommer det ingen tilfeller hvor
informantene har /ar/- og /ane/-endelser. Det er nzerliggende & anta at sprakforholdene
pd Vegarshei, uansett del av kommunen, har utviklet og endret seg p& 30 ar, og at den
davaerende tendensen ikke ngdvendigvis er like tydelig i dag.

8.7 «De e vikti at mi hokser assen dialekta e (.) at den icge
glesmmes»

Avslutningsvis i dette resultatkapittelet vil jeg se pd intervjuenes doble
informasjonsverdi, noe som innebaerer & bade ta de konkrete realiseringene og
meningsinnholdet i informantenes ytringer i betraktning (Harstad et al., 2017, s. 165). P3
den maten blir det mulig & si noe om hvordan informantene stiller seg til spraklig endring
og utvikling, i tillegg til at det belyser hvilke faktorer de mener er sentrale i disse
prosessene.

Intervju C legger opp til at informantene skal foreta en slags selvrapportering hvor de far
ytre seg om egne meninger, holdninger og oppfatninger til sprak, sprakbruk, sted og
tilhgrighet. Likevel er det sentralt & nevne at dette er temaer informantene ogsa kommer
inn pa i intervju A og B. Spgrsmalene som eksplisitt stilles i intervju C spgr etter hva
informantene ser pa som typiske trekk ved sprakforholdene pd Vegdrshei, om de
opplever at det eksisterer noen spraklige hierarkier, og deres meninger om at unge
endrer dialekt eller mate & snakke pa etter situasjonen de er i. Informantene blir helt til
slutt bedt om & uttale seg om hvordan de tror de har brukt og/eller endret eget talemal i
de ulike intervjusituasjonene.

Det er informantenes svar pa spgrsmalene som ble stilt i intervju C denne delen tar
utgangspunkt i. Farst vil jeg ta for meg de tingene informantene pekte pa i forbindelse
med det & bo og vokse opp pa Vegarshei. Videre vil jeg se neermere pa informantenes
tanker om spr%klig bruk, endring og variasjon, fgr jeg avslutningsvis vil presentere
hvordan hver enkelt selv mener de bruker spraket i ulike situasjoner generelt, og i denne
undersgkelsen spesielt.
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8.7.1 Ellinor
Tilknytning til bygda

Ellinor beskriver Vegarshei som et fint og sosialt sted. Hun opplever bygda som en god
og trygg plass @ vokse opp, mye pa grunn av kommunens stgrrelse og det at «alle
kjenner alle». P& spgrsmalet om hva som kjennetegner en typisk vegarsheiing, er Ellinor
todelt i svaret sitt:

Ellinor: de ser sa mye fafelli (.) de ser enten sdnn bonnefalk pa en mate som har
o o o o o .
gar a sann (.) eller sa aer de falk som zr veldi sossete

Selv gjenkjenner Ellinor seg som en del av det hun omtaler som bondefolket, og
verdsetter det landlige og mulighetene det gir. Hun sier at bygda er viktig for henne, men
ser likevel ikke for seg at hun som voksen er bosatt pa Vegarshei.

Spraklig bruk, endring og variasjon

P& spgrsmalet om hva som kjennetegner sprakforholdene pad Vegarshei, svarer Ellinor at
hun ikke syns det er noe spesielt med dialekten pa Vegarshei. Hun mener den er lett &
forstd, og papeker at hun generelt er lite bevisst pa folks talemal. Likevel har hun noen
synspunkter pa det @ endre dialekt eller mate @ snakke pa i forskjellige situasjoner:

Ellinor: De zer jo litt trist da viss du er fgtt & 8ppvakst et ste 8ssd bytter du dialekt
(.) da mister du jo pa en mate en del av em: (.) ja de steet halt jae pa si

N&r jeg ber om en fremtidsanskuelse om hvordan sprakforholdene pa Vegarshei er om ti
ar, svarer Ellinor at det trolig er et fatall som snakker tradisjonell dialekt, og at de yngre
innbyggerne i bygda snakker mye «penere» og «standardisert». Med «penere» og
«standardisert> mener Ellinor talemal som ligger tett opp mot bokmal, og trekker szerlig
frem talemalsvarianter som benyttes i Oslo.

Egen sprakbruk

Ellinor sier hun selv ikke snakker dialekt, og hevder det er f& i hennes omgangskrets som
faktisk gjgr det. N&r jeg spgr om hun tror hun selv endrer dialekt eller mate 8 snakke pa
i ulike situasjoner blir hun usikker. Hun tror i utgangspunktet at hun har snakket likt hele
tiden, men blir usikker fordi hun ikke har tenkt over det underveis.

8.7.2 Trygve
Tilknytning til bygda

Trygve har et naert forhold til Vegarshei og skryter av det som tilbys i bygda. En typisk
vegarsheiing er kjennetegnet av a drive med ulike aktiviteter, og gleder seg til hgsten for
& kunne dra pa jakt. Dette er ting Trygve selv kjenner seg igjen i. P& spgrsmalet om
Vegarshei er viktig for Trygve, svarer han fglgende:

Trygve: Ja nar e blir vksen sd har e ain plan om 3 flytte hit (.) e har lyst te &
tebake (.) e har tenkt 8 studere litt aein anna plass kanfe men s har e
lyst te 3 tebake te Vegasei far e suns de e ain veldi fin plass 3 veere pa
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Spraklig bruk, endring og variasjon

N&r jeg spgr Trygve om hva som kjennetegner sprakforholdene pa Vegarshei, trekker han
frem «den breie I-en», som vi etter hvert blir enige om at er «tjukk I», innslag av og
likheter til nynorsk, bruken av pronomenet /e/ og nektingsadverbet /igce/. Trygve peker
ogsa pa sprakvariasjonen som finnes blant ulike generasjoner, og sammenlikner seg selv
med sine besteforeldre. Om unge som endrer mate a snakke pa i ulike situasjoner, sier
Trygve fglgende:

Trygve: Assa e tenker igce egentli aver de men na nar du saeier de sa (..) e suns
jo du ska halle pa den dialekta som du har stata 8 blitt oppvakst me (.) e
suns icce (.) du ska halle pa den dialekta (.) de e gedli viss alle bynner
sann 3ssa plutsli e vegaseidialekta vekke

Egen sprakbruk

Trygve mener selv han er stabil i egen sprakbruk, men innrgmmer at han justerer
spraket i enkelte situasjoner:

Trygve: Assa om e snakker me aein som akkurat har flytta te Narge far eksempel
som icce eller som har budd i Narge littegran & kan litt n3sk sa ville e ndk
lakt om dialekta te litt maeir bokmal for at de e lettere far daei & fastd men
(.) assd nar e mgter andre fra fra andre plasser sa snakker e
vegaseidialekt (.) de e den dialekta e snakker heeile tia

Ifolge Trygve er vegdrsheidialektens fremtidsutsikter noe mgrk, og han er redd dialekten
er pa vei til & bli erstattet av bymalsformer. Likevel er han fast bestemt pa & jobbe for at
han selv holder pa dialekten sin, selv ndr han er utenbygds for & studere.

8.7.3 Iben
Tilknytning til bygda

Vegarshei er viktig for Iben, og hun trives med roen, privatlivet og naerheten til skogen. I
sine beskrivelser av bygda trekker hun frem at det er «lite», «xgammeldags», «landlig»
og «koselig» pd Vegarshei. I tillegg trekkes darlig kollektivtilbud og f& butikker frem som
negative sider ved bygda. For Ibens del veier det positive med bygda likevel tyngre enn
de negative sidene, og hun presiserer flere ganger at hun trives sveert godt pd Vegarshei,
i tillegg til at stedet betyr mye for henne. Iben beskriver en typisk vegarsheiing slik:

Iben: Kanfe litt sdnn e: man jakter &ssad e: va ska man si (.) bryr sz lissom icce
sa veldi (.) e icce s veldi sann fjallete (.) & veldi opptatt a tur eller naturen
lissom (..) ja de e lissom de e tenker pa nar e tenker pa ain vegaseiing

Selv kjenner ikke Iben seg igjen i sin egen beskrivelse av en typisk vegarsheiing. Hun
pdpeker at verken hun eller familien er szerlig opptatt av jakt, men at de likevel trives pa
tur og i skogen. Iben liker seg ogsa sveert godt i byen, noe som kan forklare hennes
misngye med bygdas tilbud av butikker. Som voksen ser Iben for seg at hun er bosatt i
en by, eller i naerheten av en by, men dersom hun skulle finne ut at hun vil bosette seg
pa landet ser hun for seg at det blir p3 Vegarshei.
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Spraklig bruk, endring og variasjon

Iben mener det ikke er noen konkrete ting som utpeker seg som saeregent for
sprakforholdene pa Vegarshei. Hun mener heller at spraket i bygda baerer preg av a8 vaere
en blanding av flere dialekter, og trekker frem «oslodialekta» og «nynorsk» som
eksempler. Iben mener det er naerliggende a tro at enkelte dialekter befinner seg hgyere
oppe i et spraklig hierarki enn andre, og anser enkelte dialekter eller mater & snakke pa
for 8 ha hgyere status enn andre:

Iben: Assa de e jo sikket litt sann bokmal 3 sann far de e jo veldi pent men di fra
lanne di snakker litt sdnn di e fra lanne lissom s& di snakker litt rustent (.)
sa e tror enkli de ja

Det 3 endre mate 8 snakke pa etter hvem man er med, mener Iben er forstaelig. Hun
peker pd at dersom man samtaler med noen som benytter en svaert utpreget dialekt,
eller som benytter mange dialektord, vil det vaere naturlig at man selv tar etter. Det
samme mener hun gjelder dersom man samtaler med en person som snakker bokmal.
Man vil bli pavirket og ta etter maten samtalepartner snakker pa.

Egen sprakbruk

P& spgrsmal om egen sprakbruk hevder Iben hun selv veksler mellom & snakke dialekt og
ikke:

Intervjuer: Vil du szi at du gl snakker vegaseidialekt?

Iben: Ikke helt p& en mate men assa e sier jo til tider s&nn e 3 e skriver
veldi mye de pa melling 8 sdnn & e snakker ndk mer dialekt enn
bokmal enkli

Til forskjell fra eldre generasjoner mener hun ungdommer generelt har faerre innslag av
dialektord, og spdr at dette nok er utviklingen som kommer til & dominere i tiden
fremover. Iben innremmer at hun selv har lett for & endre dialekt eller mate @ snakke pa
etter hvem hun snakker med, og hvor hun befinner seg:

Iben: Ja ndr e e pd Vegasei sa snakker e ndk ganske vegdseisk men ndr e
kammer te far eksempel Vestlanne eller Oslo s& bynner e & snakke litt maeir
bokmal

Underveis i intervjurunden er ikke maten 8 snakke p& noe Iben har tenkt over, men i
selvrapporteringen nevner hun at hun kanskje kan ha endret noe i tilfeller der hun
snakker om Vegarshei.

8.7.4 Emil
Tilknytning til bygda

For Emil er Vegarshei viktig, han trives godt og ser for seg at dette er et sted han
kommer til 8 bo resten av livet. Han forteller at folk i bygda er snille, og at dette er et fint
sted & vaere. Folk som bor her er glade i & jobbe med hendene, og mange jakter, noe han
selv kjenner seg igjen i. Emil uttrykker at det er viktig at vi ikke glemmer hvordan
dialekten pa Vegarshei er, og mener flere unge bgr ta i bruk igjen de tradisjonelle ordene
som for eksempel /svintdks/ (grevling) og /ikkgn/ (ekkorn). Underoverskriften for denne
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delen er hentet fra ett av hans intervjuer. Nar det gjelder sprakhierarkier, mener han
saerlig gstlandsdialekten er blant dem som befinner seg i toppen og har hgy status.

Spraklig bruk, endring og variasjon

P& spgrsmal om hva Emil syns om folk som endrer dialekt eller mate 3 snakke p&, svarer
han at det er noe han syns er merkelig. Likevel forstar han at det er naturlig at endring
og variasjon vil skje med et sprak, men at det innenfor en og samme samtalekontekst er
unaturlig & snakke pa forskjellige mater. Selv innrgmmer Emil at han endrer mate 3
snakke pa, szrlig i mgte med mennesker som nylig har ankommet landet, eller i
interaksjon med mennesker som ikke forstar dialekt:

Emil: De kdmmer litt an pa far de e icce alle som fastar dialekta var sa da@ ma du
kanfe jgr de

Egen sprakbruk

I selvrapporteringen hevder Emil at han snakker dialekt, men i noe mindre grad enn sin
egen far. Som nevnt over er han erlig pa at han endrer mate 8 snakke pa dersom
samtalepartner har vanskelig med & forstd dialekten, men ut over det bruker han samme
dialekt uansett hvem han snakker med - bade klassekamerater, familie og eldre
mennesker. Gjennom de tre intervjuene er Emil noksa sikker pa at han har gjort fa eller
ingen endringer etter hvem han har snakket med. P& generelt grunnlag peker han pa at
unge i dag i stgrre grad snakker mer «gstlandsdialekt», og han spar at dialekten pa
Vegarshei er i ferd med @ bli erstattet i takt med at nye generasjoner vokser opp.

Emil: Ja e trur ndk at vegaseidialekta fatsatt fins om non ar (.) men kanfe icce far
daei yngre

8.8 Forelgpig oppsummering

Alle informantene gir uttrykk for at de ikke har vaert bevisst egen sprakbruk underveis i
intervjuene, og at prosjektavslgringen var en uventet tvist. Resultatene viser at
informantene benytter ulike spraklige varianter bade i og mellom de ulike kontekstene. I
selvrapporteringen er det szerlig tre forhold informantene peker pa som &rsaker til
talemalsendringer: generasjonsforskjeller, pavirkning fra menneskene rundt seg og
geografiske forhold.

Resultatene som er presentert i kapittel 8 viser at informant 2 og 4, Trygve og Emil, er
mer konsekvente og upavirkelige sammenliknet med informant 1 og 3, Ellinor og Iben.
De to guttene bruker gjennomgaende flere tradisjonelle sprakformer som typisk er
kjennetegnet for det geografiske omradet, og mener selv de ikke lar seg pavirke av
hvordan mennesker rundt dem snakker i betydelig grad. De to jentene snakker i stgrre
grad «penere» enn guttene, og tyr til det vi kjenner som mer standardiserte former av
ord og uttrykk, gjerne i trdd med former som brukes i det midtgstlandske
dialektomradet. I selvrapporteringen uttrykker bade Ellinor og Iben at de trolig lar seg
pavirke av hvordan mennesker rundt dem snakker, og at det ikke er utenkelig at de har
endret en del pd eget talemdl underveis i de tre intervjusituasjonene.

Trygve og Emil kommer i sine selvrapporteringer inn pa dette med stedsidentitet og
talemal, og presiserer at det for dem har stor betydning at de bruker sprdklige trekk og
kjennetegn som svarer til omrddet de kommer fra. Emil understreker dette ved &
poengtere at «de e vikti at mi hokser &ssen dialekta e (.) at ikkje den glsammes» (jf.
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kapittel 8.7 og vedlegg 7). Ut fra det informantene selv uttrykker, kan det virke som om
Trygve og Emil har en sterkere stedsidentitet knyttet til Vegd@rshei enn det Ellinor og Iben
har - bade i maten de bruker spraket p&, og i maten de uttrykker seg om sted og talemal

pa.

I det kommende kapittelet vil jeg se naermere pa informantenes spraklige variasjon. Mer
konkret gnsker jeg a undersgke hvordan den spraklige variasjonen kan vaere med pa 3
antyde noe om mulige endringstendenser sammenliknet med tidligere studier. Til dette
arbeidet vil jeg bade ta resultatene og informantenes selvrapportering i betraktning, i
tillegg til 8 knytte dette opp mot tidligere forskning og teori som ble presentert i kapittel
3 og 4.

44



9. Sammenfatning og diskusjon

I kapittel 8 analyserte jeg datainnsamlingen og presenterte den observerte
sprakvariasjonen hos informantene mine. I avhandlingens siste kapittel vil jeg forst sette
sgkelyset pa karakteristika ved informantenes sprak samt ulike forklaringsfaktorer som
kan vaere med og utdype resultatene og arsakene til dem. Deretter vil jeg diskutere ulike
faktorer som kan forklare den variasjonen jeg har pavist.

I det fglgende presenterer jeg resultatene pad samme mate som jeg gjorde i kapittel 8. P3
samme mate som i forrige kapittel benytter jeg her tabeller hvorav noen har ngyaktig
kvantifisering av forekomstene, mens andre markerer de forekomne variantene med X-
er. Selv om presentasjonen av resultatene ogsa her kan gi inntrykk av at informantene
falger ryddige mgnstre, forekommer det selvsagt vekslinger mellom de ulike variantene
som er benyttet.

9.1 Spraklig variasjon hos informantene

Slik det kommer frem i resultatkapittelet, er det mulig 8 finne individuelle forskjeller hos
den enkelte informant knyttet til realiseringen av ulike spraklige varianter. I det
kommende vil jeg oppsummere sprakbruken til hver informant gjennom de tre
intervjusituasjonene.

Konteksten informantene befinner seg i viser seg for noen av informantene & spille en
rolle for hvordan realiseringen av variabelen blir, uten at dette ngdvendigvis fglger faste
monstre. Det forekommer variasjon i alle de seks utvalgte spraklige variablene, men det
er szrlig tre variabler som utmerker seg ved 3 ha stgrst utslag i variasjonen mellom de
ulike intervjukontekstene. Tabell 4 viser at variasjonen er stgrst i realiseringen av de tre
variablene personlig pronomen, nektingsadverbet «ikke» og sammenfall av lydverdiene
/¢/ og /[/. Disse variablene er dermed kategorisert som varierende i tabellen. Til tross for
at det ogsa forekommer variasjon i de tre resterende variablene, realisering av /r/-lyden,
substantivendelser og retroflekse lyder, er variasjonen for disse betydelig mindre
sammenliknet med de tre forste. Spraktrekk med lite variasjon blir i tabell 4 definert som
et stabilt spraktrekk.

Tabell 4: Kategorisering av stabile og varierende spraktrekk

Stabilt | Varierende
Spraktrekk
/R/-lyd X
Retroflekse lyder X
Lydsammenfall av /¢/ og /[/ X
Nektingsadverbet «ikke» X
Personlig pronomen X
Substantivendelse X

Det er ulikt om informantene benytter seg av spraklige varianter som svarer til det jeg
tidligere i oppgaven har definert som tradisjonelle former (jf. delkapittel 2.3.2), eller om
de benytter mer modifiserte former. Ellinor er den informanten som konsekvent benytter
modifiserte former av spraktrekkene, og disse holder seg stabile uansett hvem av
intervjuerne hun er i interaksjon med. Talemalet til Ellinor har, i mye stgrre grad enn de
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andre informantene, klare likheter med samtalepartner Hermans, og hun modifiserer lite
eller ingenting i interaksjonssituasjonene med Marit eller meg. Trygve og Emil benytter
pa sin side realiseringer av spraktrekkene som gjennomgaende samsvarer med de
tradisjonelle realiseringene som er typiske for Vegarshei. Iben, derimot, er den som
samlet sett ser ut til 8 variere og modifisere spraktrekkene sine i stgrst grad. Blant
informantene er hun den informanten som gjgr flest og tydeligst bytter i de ulike
kontekstene. Tabell 5 viser, ved bruk av X-er, en oversikt over om informantene
hovedsakelig benytter tradisjonsformer (TF) eller modifiserte former (MF) av de spraklige
variablene i de tre intervjuene.

Tabell 5: Informantenes bruk av tradisjonsformer (TF) eller modifiserte former (MF)

Informant Ellinor Trygve Iben Emil
Intervju TF MF TF MF TF MF TF MF
A X X X X X
B X X X X X
C X X X X X

Enkelte av de spraklige variablene kan tydelig ses i lys av den kontekstuelle situasjonen
informantene befinner seg i, men for noen variabler er det vanskelig a finne faste
monstre for ndr vekslingen skjer. Informantenes totale variasjonsbredde blir presentert i
tabell 6. Tabellen skiller ikke mellom de ulike intervjusituasjonene, men presenterer det
totale repertoaret hver enkelt veksler mellom.

Tabell 6: Informantenes totale variasjonsbredde

Informant Ellinor Trygve Iben Emil
Spraklig variabel
/R/-lyd
Uvular frikativ /s/ X X X X
Velar frikativ /y/ X
Retroflekse lyder
I, 14/, 181, I/ DAV A VT A VAR A VA VA VO T A VAR A VA A VI A VA kT A1 A /t/, 14/, /8], In/
Lydsammenfall av
kj-lyden
/¢/ X X X
I/ X X
Nektingsadverbet
«ikke»
/ikke/ X X
/icce/ X X X
Personlig pronomen
/iei/, /ie/ + /meei/ X
/e:/ + /me:/ X X X

Substantivendelse

M = maskulin

/en/ og /ene/

/en/ og /ene/

/en/ og /ene/

/en/ og /ene/

F = feminin

/a/ og /ene/

/a/ og /ene/

/a/ og /ene/

/a/ og /ene/

N = ngytrum

/e/ og /a/

/e/ og /a/

/e/ og /a/

/e/ og /a/
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9.2 Kodeveksling, kodeblanding eller kodegliding?

Informantgruppen min bruker spraket ulikt i de forskjellige situasjonene. Det er ingen av
dem som gjgr et fullstendig skifte i talemalet sitt mellom situasjonene, men de endrer
derimot realiseringene av enkelte spraklige variabler. Som nevnt er Iben den informanten
som varierer spraktrekkene sine mest i alle intervjuene. Ellinor, Trygve og Emil holder pa
hver sine vis tilsynelatende fast ved sine realiseringer i de tre situasjonene, men med
noksa forskjellig fordeling av henholdsvis modifiserte former og tradisjonelle former.

I delkapittel 4.3.2 skrev jeg, med utgangspunkt i Gumperz (1982) og Gibbons (1987),
om ulike mater & dele inn den observerte sprakvekslingen pa - kodeveksling,
kodeblanding eller kodegliding. Fordi metoden jeg har benyttet i denne avhandlingen
legger opp til & studere spraklig variasjon i ulike sosiale kontekster, er det seerlig
kodegliding-begrepet jeg vil se informantenes spraklige variasjon ut fra.

Det er gjerne snakk om kodegliding i situasjoner hvor det er vanskelig a fastsla nar det
skjer et spraklig skifte. Kodegliding er en sprékpraksis som gjor taleren i stand til &
tilpasse spraket sitt etter den sosiale konteksten vedkommende befinner seg i (Gibbons,
1987, s. 103). Akkurat slik kan det se ut til 8 veere for mine informanter. Vekslingene
som skjer er noksa beskjedne, men frekvensen i dem ser ut til 3 fglge samme takt som
nar det skjer et bytte i den sosiale konteksten. Ellinor veksler mellom /jeei/ og /jee/ i
interaksjon med de lokale intervjuerne, men benytter konsekvent /jei/ i interaksjon med
Herman. Iben veksler mellom /ikke/ og /icce/ i interaksjon med Marit og meg, og blir
konsekvent i bruken av /ikke/ i interaksjon med Herman. Til tross for at Trygve
gjennomgaende benytter de samme spraklige variantene benytter han i ett tilfelle
/klassen/ i interaksjon med Herman. Det kan med altsd se ut til at mesteparten av den
spraklige variasjonen som forekommer hos informantene mine kan betraktes som
kodegliding. Vekslingene som skjer er sm&, men realiseringene av variablene opptrer
ulikt ettersom hvilke sosiale kontekster de befinner seg i.

Rgyneland (2007, s. 51) papeker at spraklig veksling bevisst kan brukes som middel for
& symbolisere forholdet mellom de ulike samtalepartnerne. Hos mine informanter er det
naerliggende a8 anta at mye av kodelidingen skjer ubevisst, hovedsakelig fordi skiftene
mellom de ulike variantene verken opptrer konsekvent eller ser ut til 8 fglge faste
mgnstre. Ut fra det informantene uttrykker i selvrapporteringen har de hgy aksept for
spraklig variasjon og anser dette som uproblematisk, men papeker likevel at variasjon
innad i samme samtalekontekst er «rart» og «merkelig».

9.3 Forklaringsfaktorer

Til nd har jeg vist at den spr‘a’\klige variasjonen som forekommer i informantenes sprak i
all hovedsak kan beskrives i lys av begrepet kodegliding. Variasjonen gjgr seg gjeldende
bade innenfor en og samme kontekst, og mellom de ulike kontekstene, altsa bade pa
inter- og intraindividuelt niva. Vekslingen som skjer ser ut til 8 veere et resultat av at
taleren forsgker a tilpasse seg den sosiale konteksten vedkommende befinner seg i. Fordi
det i min oppgave er samtalepartner som regnes som den mest betydningsfulle
kontekstuelle faktoren, er det grunnlag for 8 si at informantenes spraklige veksling bade
er kontekstuelt avhengig og kontekstuelt uavhengig. Dette ville hgyst sannsynlig veert
annerledes dersom samtaletema hadde vart den kontekstuelle faktoren som ble
vektlagt.
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Med utgangspunkt i begrepsforstaelsene av kodeveksling, kodeblanding og kodegliding
som er presentert i delkapittel 4.3.2 og videre drgftet i delkapittel 9.2, konkluderer jeg
med at kodegliding i ulikt omfang er det som forekommer hos mine informanter. Videre i
dette kapittelet vil jeg benytte en eksplanatorisk synsvinkel for & forsgke & forklare den
observerte sprakvariasjonen hos mine informanter.

9.3.1 Topostatisk og topodynamisk personlighet

En del av forklaringen pa hvorfor informantene veksler i spraket sitt, kan knyttes til
personlighetstypen de involverte menneskene har. I delkapittel 4.3.3 pekte jeg p& Thuns
inndeling av topostatisk eller topodynamisk personlighet, som blant annet kan brukes for
& forklare individers spraklige valg (Skjekkeland, 2009, s. 76). Det er viktig 8 presisere at
en slik inndeling fort kan bli rigid og idealisert. Likevel gnsker jeg @ undersgke om mine
informanters personlighet, her utledet av informasjonen i selvrapporteringen, har
sammenheng med deres realisering av de utvalgte spraklige variablene.

Trygve og Emil er de som oppgir at de ser for seg a bli boende p& Vegarshei som voksne.
De er begge opptatt av det lokale og har et gnske om & videreformidle det. De verdsetter
det som lokalmiljget pd Vegdrshei tilbyr, og anser seg selv som typiske vegarsheiinger,
noe som kan vaere med pa & plassere dem innenfor rammene til den topostatiske
personligheten. Den topostatiske personligheten kan dermed brukes som en del av
forklaringen pa hvorfor Trygve og Emil benytter de tradisjonelle sprakvariantene. Sett i
lys av tilpasningsteorien kan Trygve og Emil ha benyttet en konvergerende
tilpasningsstrategi for & uttrykke sin gnskede sosiale tilhgrighet til samtalepartner. Mens
de i intervju A og C har uttrykt gnske om 3 tilhgre den samme sosiale gruppen som
intervjuerne, har de i intervju B uttrykt et gnske om a ikke ta del i den samme sosiale
gruppen Herman tilhgrer.

I motsetning til Trygve og Emil uttrykker bade Ellinor og Iben at de selv ser for seg & bo i
neerheten av en stgrre by som voksne. Selv om de to jentene uttrykker begeistring for
Vegarshei i selvrapporteringen har de likevel et gnske om & komme seg ut av bygda, til
mer sentrale og urbane omrader. Uttrykk for mindre lokal tilhgrighet gir grunnlag for &
tildele Ellinor en topodynamisk personlighet, som igjen kan vaere med & forklare hennes
bruk av sprakvarianter som gjerne kan forbindes med mer sentraliserte strgk.

Iben er ikke like konsekvent i variantene hun benytter, og veksler mellom tradisjonelle og
modifiserte former. Hun uttrykker som nevnt i selvrapporteringen et gnske om & bo en
annen plass enn Vegarshei, men oppgir samtidig at hun snakker «mer dialekt enn
standardisert». Iben gir verken signaler om & ha sterk eller svak lokal tilhgrighet, og
befinner seg dermed i en mellomposisjon mellom & ha topostatisk og topodynamisk
personlighet. Denne mellomposisjonen kan dermed brukes som forklaring pa at Iben
bade veksler innad i samme- og mellom de ulike interaksjonskontekstene hun befinner
seg i. Det kan tenkes at Iben underveis i de ulike interaksjonssituasjonene har benyttet
det Mahlum og Rgyneland (2018, s. 143) omtaler som en «ngytraliseringsstrategi», ved
at hun «ngytraliserer» og «tilpasser» spraket og de ulike realiseringene etter hvem hun
er i interaksjon med.

Ellinor og Ibens sprakbruk kan ogsad ses i lys av akkomodasjonsteoriens
tilpasningsstrategier. Ellinors sprakbruk er konvergerende til maten Herman bruker
spraket pd, noe som kan forstds som et gnske om a f& veere en del av samme sosiale
gruppe som han tilhgrer. Ved at Ellinor ikke konvergerer spraket sitt i interaksjon med
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meg og Marit far hun samtidig fremhevet sin sosiale tilhgrighet. Fordi Iben er den
informanten som i stgrst grad endrer talemalet sitt, kan det se ut til at hun forsgker a
konvergere spraket til partneren hun er i interaksjon med for a fa sosial aksept.

9.3.2 Standardisering eller nivellering av dialekten?

I delkapittel 4.2.1 presenterte jeg ulike utviklingstendenser som ser ut til & dominere for
norske talemal i dag. Standardisering av talemalet fgrer i stor grad til at talemalet
utvikler seg i retning av hovedstadens talemal, og blir betraktet som en nasjonal variant
(Maehlum & Rgyneland, 2018, s. 135). Dialektnivellering fgrer i stgrre grad til at dialektal
variasjon utjevnes og far spraket til 8 bli mer homogent. Brit Maehlum skriver om dette i
sin artikkel, og peker pd at «[...] det foregdr en spraklig utjamning, en nivellering,
innenfor det norske sprakomradet, der mange av de trekkene som tidligere kunne brukes
til & lokalisere enkeltindivider helt ned til mindre bygder og bygdelag, na er falt bort eller
er i ferd med & falle bort» (Maehlum, 2002, s. 68). Sprak som har vart gjennom en
nivelleringsprosess har skapt spraklige fellestrekk som benyttes i en region (Maehlum &
Rgyneland, 2018, s. 126). Ifglge Skjekkeland kan trolig mye av utviklingen av dialektene
i Agder ses som et resultat av at sentrumsmalene sprer seg (Skjekkeland, 1999, s. 92).
Likevel er det vanskelig 8 snakke om et «fellessgrlandsk» sprak, fordi dialektomradet
internt har s3 store forskjeller mellom kystmalene og de midtre og indre malene
(Skjekkeland, 1999, s. 77).

Selds undersgker i sin doktorgradsavhandling ulike nivelleringssentrum for kommunene
hun har tatt utgangspunkt i, og finner det naermest usannsynlig at Vegarshei regulerer
dialekten etter nabokommunene (Selds, 2003, s. 260). Selds papeker at pavirkningen pa
vegarsheidialekten dermed trolig kommer utenfor hennes undersgkelsesomrade, altsa
utenfor bygdas nabokommuner, og hevder pavirkningen og orienteringsretningen er mot
@stlandet generelt, og landets hovedstad spesielt (Selds, 2003, s. 253).

De modifiserte sprakvariantene informantene mine benytter er noksa like med de
spraklige realiseringene Herman benytter, noe som kan underbygge det Selds peker p3,
en gstlig orienteringsretning (Selds, 2003, s. 260). Pronomensformene det veksles
mellom er den lokale varianten /e/ og den typisk gstnorske formen /jzei/, heller enn
sgrlandsk /ze:/ eller /e:g/. Det samme gjelder for variasjonen av nektingsadverbet der
det er formene /ikke/ og /icce/ det veksles mellom. Basert p% variantene informantene
mine veksler mellom, i tillegg til Selds’ funn i sin avhandling, vil jeg argumentere for at
spraktrekkene pa Vegarshei er utsatt for bade en nivelleringsprosess og en
standardiseringsprosess. De to prosessene behgver ikke vaere en motsetning til
hverandre, og kan for Vegdrsheis vedkommende se ut til & ha pavirket spraktrekkene i
samme retning. Bade nivelleringsprosessen og standardiseringen har fgrt de tradisjonelle
spraktrekkene i retning av en forestilt standardnorm. Sammen peker de to prosessene i
retning av det Skjekkeland hevdet (jf. kapittel 3.1) om at det foregar en «gstlandisering»
av talemalene for de omradene som ligger plassert gst i Agder (Skjekkeland, 1999, s.
79).

9.4 Avsluttende refleksjoner

Resultatene av det innsamlede datamaterialet, presentert i kapittel 8 og 9, gjgr det mulig
for meg & besvare forskningsspgrsmalene som ble stilt innledningsvis i avhandlingens
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forste kapittel. Det som overordnet ser ut til 8 kjennetegne informantenes talemal speiler
pa mange mater den informasjonen som kommer frem i selvrapporteringen.
Selvrapporteringen bidro med informasjon om informantenes forhold til Vegarshei, noe
som ogsa gjorde det mulig & tildele dem en topostatisk eller topodynamisk personlighet
(jf. delkapittel 9.3.1). Informantene med topostatisk personlighet, altsd de som uttrykte
hay lokal tilhgrighet, viser seg ogsa & vaere de informantene som benytter spraktrekk
som er typisk for Vegarshei. Informantene med topodynamisk personlighet, altsa de som
uttrykker lav lokal tilhgrighet, benytter i stgrre grad spraktrekk som kan lokaliseres til
mer sentraliserte omrader, gjerne omrader som ligger gst for Vegarshei.

Selv om det er spraklige forskjeller mellom informantene viser det seg at gruppa som
helhet er noksd samstemt. De benytter mange av de samme realiseringene av de
spraklige variablene, og benytter de samme modellene og strategiene i interaksjon med
andre. Sammenliknet med Smeland (2021), som undersgker intergenerasjonell
sprakbruk, ser det ut til at bade hennes og mine informanter kan sies @ veere relativt
homogene sprakbrukere.

Sel3s stiller i sin avhandling spgrsmal om hvilke forklaringer vi har til radighet nar det
gjelder sprakendringer (Selds, 2003, s. 13), og det samme gjgr jeg i del to av
forskningsspgrsmalet som ble stilt innledningsvis. Som jeg har vist, kan vi forklare de
inter- og intraindividuelle sprakendringene som skjer i de tre intervjusituasjonene ved
hjelp av akkomodasjonsteorien, kodeglidingsbegrepet og stedsidentitet (jf. kapittel 4).
Ifslge mine informanter ser variasjonen av de spraklige realiseringene ut til & vaere
preget av en sdkalt «gstlandisering» (jf. kapittel 3.1).

Gjennom tre intervjusituasjoner har de fire informantene mine vist at de besitter et stort
spraklig repertoar. Ved & ta i bruk, eller ved 3 ikke ta i bruk, former og varianter av
spraket markerer de sin personlige identitet og tilhgrighet til det geografiske stedet
Vegdrshei. Informantenes spraklige vekslinger foregdr hovedsakelig i takt med at den
sosiale konteksten taleren befinner seg i, endres. Slik jeg ser det, og slik ogsd andre for
meg har pekt pa, tenderer Oslo og talemalet i og rundt landets hovedstad som
impulssenter for de spraklige prosessene som foregdr blant et utvalg unge vegarsheiinger
i dag.
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10. Masterarbeidets relevans for lektoryrket

Masterprosjektet mitt er relevant for meg som kommende norsklzerer av flere arsaker. Et
kjapt blikk pa laereplanen i norskfaget gir i seg selv en rekke grunner til 3 tilegne seg
kunnskaper om bruk, variasjon, utvikling og endring av talemal. Laereplanen som gjelder
for 10. trinn, 13. trinn bade studieforberedende og pabygg samt leereplanen for
grunnleggende norsk niva 3, har konkrete kompetansemal som dreier seg om spraklig
variasjon, sammenhengen mellom sprak, kultur og identitet, ulike talespraksvarianter
som finnes i Norge og talesprakssituasjonen i landet i dag (Kunnskapsdepartementet,
2019). Ikke bare har jeg tilegnet meg bedre kunnskaper om hvordan talemalsutvikling og
-endring foregdr i Norge generelt, men jeg har tilegnet meg og satt meg inn i hvordan
dette fungerer i regionen og kommunen naer meg. Dette gjgr det ogsa mulig 3 spille pa
det lokale og neermiljget rundt i undervisningssammenheng.

Masterarbeidet har ogsa relevans til flere av norskfagets kjerneelementer. Jeg vil szerlig
trekke frem relevansen arbeidet har til kjerneelementene «spraklig mangfold» og «kritisk
tilnaerming til tekst». Fgrstnevnte bygger pa at elevene skal kjenne til samtidens og
historiens spraksituasjon i Norge samt kjenne til sammenhengen mellom sprdk, kultur og
identitet (Kunnskapsdepartementet, 2019). Masterarbeidet har gitt meg gode innsikter i-
og kunnskaper om dette, noe jeg anser som fordelaktig i undervisningen. Det andre
kjerneelementet, kritisk tilnaerming til tekst, viser seg a vaere hgyaktuell i dagens
samfunn. Det siste halvaret, preget av plagiat-avslgringer blant sittende statsrader, har
vaert et bevis pd hvor viktig det er 8 vaere kritisk til tekst, kilder og bruk av kunstig
intelligens. Ikke minst har det vist viktigheten av @ handle etisk ndr man skriver egne
tekster, og det 3 henvise til kilder man har hentet tekst fra. Masterarbeidet har gjort meg
bedre rustet til & produsere egen tekst, til 8 veere selvstendig i refleksjoner og til &
opptre etisk i skriveprosessen, ferdigheter jeg gleder meg til 8 videreformidle som
norsklaerer.

Masterprosessen har ogsa forberedt meg pa lzereryrket pa andre plan. Det har gitt meg
en stgrre forstdelse av hvor viktig det er & kunne uttrykke seg pd en god mate gjennom
skrift, og hvor viktig det er & jobbe med skrivekompetanse i skolen. Ved 8 kombinere
masterskriving og fullt arbeid har jeg ogsa forstatt verdien av & vaere forberedt,
planlegge og strukturere arbeid og tid pd en effektiv og fornuftig mate. I en hektisk
lzererhverdag anser jeg det som sveert gode egenskaper & ta med seg.
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Vedlegg:
1: Intervjuguide

Intervjuguide til masteroppgave

Intervjusituasjon A: Tilbud for unge pa Vegarshei

Skolegang og utdanning:

1. Hvordan opplever du det & gé ti ar pa samme skole?
2. Hva har skolegangen pa Vegarshei hatt a si for ditt forhold til bygda?
3. Hva tenker du om at man ma ut av bygda for & ga pé videregéende skole?

Transport:

4. Hva syns du om kollektivtilbudet som tilbys pa Vegérshei?

5. Hvordan kommer du deg til/fra skolen?

6. Hvordan kommer du deg rundt dersom du skal pa fritidsaktiviteter eller andre steder
pa fritiden?

Fritid/interesser:

7. Huvilke interesser har du?
8. Er du med pa noe organisert fritidstilbud pé Vegarshei (evt andre omrader)?
9. Hvordan vil du si fritidstilbudene for unge er pa Vegarshei?

Intervjusituasjon B: Skolegang og utdanning
Skole- og klassemiljo:

1. Hvordan vil du beskrive et godt klassemilja?
2. Pahvilke mater bidrar larerne pa skolen til & skape et godt klassemiljo?
3. Hva skulle du gnske det ble gjort mer av pa skolen?

Press 1 skolen:

4. Tror du mange unge/mange pa din alder opplever press knyttet til det & ga pa skole og
fi seg en utdanning? Hvis ja, hvor tror du dette presset kommer fra?

5. Gjer skolen noe for at dere elever ikke skal oppleve press? I sé fall, hva?

6. Har du noen tanker om hvordan press knyttet til prestasjoner i skolen kan forhindres?

Videre utdanning:

7. Hva er bakgrunnen for valget ditt av videregédende skole og utdanningsprogram?

8. Hadde du enske om 4 gi et annet studieprogram som ikke tilbys ved de nermeste
videregdende skolene?

9. Hyvilke planer har du etter videregaende?
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Intervjusituasjon C: Identitet og sted (avslering av prosjekt)
Vegérshei:

1. Hvordan vil du beskrive Vegarshei og en typisk vegérsheiing?
2. Kan du gi en kort forklaring av sprakforholdene pa Vegarshei (spréklige trekk)?

Identitet og tilherighet:

3. Vil du selv si at du snakker i trad med sprakforholdene her, og hva betyr dialekten for
deg?

4. Foler du sterk tilknytning til Vegarshei, er Vegérshei viktig for deg?

5. Hvor ser du for deg at du er bosatt om ti-tjue ar? Hvorfor?

Dialektbruk:

6. Har du opplevd & fa noen reaksjoner pa hvordan du snakker? Hvis ja, 1 hvilke
situasjoner, og hva slags type reaksjoner?

7. Opplever du noen dialekter/méter & snakke pd som mer aksepterte enn andre? Hvis ja,
hvilke?

8. Hva syns du om ungdommer som endrer dialekt/mate & snakke pa?

9. Tror du at du selv legger om eller endrer dialekt ut fra hvem du snakker med? Hvis ja,
pa hvilke mate, og 1 hvilke situasjoner?

Selvrapportering:

10. Hvordan tror du selv du har brukt spraket i de tre situasjonene?

11. Hva syns du om at jeg na skal se pa hvordan du bruker spraket i de tre
intervjusituasjonene?

12. Tror du at maten vi har gjennomfert intervjuene pé har hatt noe a si for hvordan du
har snakket?

13. Har du lagt merke til om vegarsheidialekta er i utvikling?

14. Hvordan tror du befolkningen pa Vegérshei snakker om ti ar?

57



2: Samtykkeerklaering 1 - fgr fullinformering av prosjektet

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Ung pa Vegarshei”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke unge
vegarsheiingers forhold til bosted og identitet. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a bidra til & si noe om hva og hvor mye bosted har a si for tilhgrigheten
man fgler til stedet, og hvor stor del av identiteten som knyttes til det geografiske omradet. Prosjektet
er en masteroppgave, med et omfang pa om lag 80 sider, og datainnsamlingen vil besta av 4-5 ulike
informanter.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det humanistiske fakultet ved NTNU Trondheim er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Unge mennesker i alderen 16-18 ar som har bodd hele sitt liv pa Vegarshei far spgrsmal om a delta i
dette prosjektet. Grunnen til at de ovennevnte kriteriene er satt, henger sammen med at jeg gnsker a
vite mer om hva bygda Vegarshei har av betydning blant unge, samt hvordan forholdet mellom
identitet og geografisk tilhgrighet arter seg. Det er gnskelig a ha et representativ av ulike kjgnn.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i dette prosjektet, innebzerer det at du er med i en intervjurunde. Det vil ta
deg om lag 60 minutter, og det vil bli tatt lydopptak underveis. Intervjuene vil forega pa tre stasjoner,
og du vil bli stilt spgrsmal om tilbud for unge pa Vegarshei, utdanning og skolevalg, og identitet og
sted. Det er ogsa rom for a snakke om temaer du selv synes er interessante eller relevante innenfor
de gitte rammene. | det videre arbeidet skal intervjuene transkriberes og din identitet anonymiseres.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten 3 oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil kun bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun meg og min veileder, Stian Harstad, som vil ha tilgang til materialet.

Ingen uvedkommende vil fa tilgang til materialet. Det oppbevares i henhold til regler hos NTNU og
SIKT.
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Navnet og kontaktopplysningene jeg har om deg vil erstattes med pseudonymer og anonymisering
som kun jeg har tilgang til a gjenkjenne.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes ved prosjektslutt i mai 2024. Da slettes alle opplysninger og
lydopptak jeg har av deg.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Det humanistiske fakultet ved NTNU Trondheim har Personverntjenester vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

Det humanistiske fakultet, NTNU Trondheim ved Stian Harstad, tIf.: 41 21 53 34
Masterstudent Nina Flaten, tIf.: 99 54 85 42

Vart personvernombud ved NTNU: Thomas Helgesen, mail: thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Nina Flaten Stian Harstad

Student Prosjektansvarlig (veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Vegdrsheidialekta blant unge, og har fatt
anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 & deltaiintervju med lydopptak

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker og foresatt, dato)
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3: Samtykkeerklaering 2 - etter fullinformering av prosjektet

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Talemdlsvariasjon blant unge vegdarsheiinger”?

| informasjonsskrivet du ble tildelt i forkant av din deltakelse ble du presentert for en oppgave med
formal om & undersgke det a vaere ung pa Vegarshei. Dette var imidlertid ikke oppgavens fulle
problemstilling, som har blitt holdt skjult for deg for @ unnga a pavirke din sprakbruk. Det egentlige
formalet med mitt prosjekt, og som datainnsamlingen min dermed vil brukes til, er & undersgke og
forske pa hvordan unge vegarsheiingers talemal endres i mgte med andre dialekter. | dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med dette prosjektet er a undersgke om unge vegarsheiinger endrer sitt talemal i mgte med
andre dialekter. Ut fra funnene vil det ogsa gjgres et forsgk pa a kartlegge og forklare eventuelle
arsaker til at det skjer/ ikke skjer endringer i talemalet. Prosjektet har ogsa som formal a bidra til & si
noe om hva og hvor mye bosted kan ha a si for tilhgrigheten man fgler til stedet, samt hvor stor del av
identiteten som knyttes til det geografiske omradet.

Forskningsprosjektet legger grunnlaget for min avsluttende masteroppgave pa lektorutdanningen ved
NTNU Trondheim.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det humanistiske fakultet ved NTNU Trondheim er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far tilbud om a delta i denne studien fordi du oppfyller kriteriene jeg har knyttet til hvilke
informanter jeg gnsker a innhente informasjon fra i dette forskningsarbeidet. Jeg er ute etter unge
mennesker i alderen 16-18 ar, som har bodd hele sitt liv pa Vegarshei. Bakgrunnen for de satte
kriteriene henger sammen med at jeg 1) gnsker unge menneskers refleksjoner og perspektiv pa det a
vokse opp- og bo pa et lite sted, samt at jeg 2) gnsker sa lite pavirkning «utenfra» som mulig, szerlig i
forbindelse med deres talemal, derav krav om a ha bodd hele sitt liv pa Vegarshei.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i dette forskningsprosjektet, innebaerer det at du skal intervjues hvor
opptaker blir benyttet. Intervjuet er tredelt, og vil totalt ta deg om lag 60 minutter.

Intervju A tar for seg «Tilbud for unge pa Vegarshei».
Intervju B tar for seg «Skolegang og utdanning».

Intervju C vil omhandle «ldentitet og sted», og her far du ogsa anledning til a reflektere rundt eget
talemal og eventuelle talemalsendringer.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun meg og min veileder, Stian Harstad, som vil ha tilgang til materialet.

Lydopptakene vil tas opp- og behandles med ekstern lydopptaker og i mobilappen «Nettskjema -
Diktafon», utviklet av UiO og godkjent av NTNU.

Materialet vil oppbevares i henhold til NTNUs retningslinjer for innsamling av forskningsdata som
inneholder personopplysninger.

Navnet ditt og kontaktopplysningene jeg har om deg, vil erstattes med pseudonymer og
anonymisering som kun jeg har tilgang til & gjenkjenne.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven leveres i mai 2024. Da slettes alle opplysninger og
lydopptak jeg har av deg.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Det humanistiske fakultet ved NTNU Trondheim Sikt — Kunnskapssektorens
tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar
med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

Det humanistiske fakultet, NTNU Trondheim ved Stian Harstad, tIf.: 41 21 53 34
Masterstudent Nina Flaten, tIf.: 99 54 85 42

Vart personvernombud ved NTNU: Thomas Helgesen, mail: thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:

Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Stian Hdrstad Nina Flaten

(Forsker/veileder)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Talemdlsvariasjon blant unge vegdrsheiinger,
og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & deltaiintervju der lydopptak av meg benyttes til & forske pa dialekten min

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker og foresatt, dato)
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4: Transkripsjon av Ellinors intervjuer
Intervju A: Tilbud for unge pa Vegarshei

I

= Ellinor

= Intervjuer (Marit)

Assen opplever du de 8 ga ti & pd samme skure?

Em de aer gyeit de (.) da blir man veetfall veldi fent me alle i klassa (.) ehm (.) men de eer jo 8ssa noe
man blir lei a etter ti &r [LATTER]

[LATTER] Ja de kan e tru (.) 8 har skuregangen p8 Vegdsei hatt & szei far ditt farhall te bygda?

Ehm ee (.) de zer jo deer jaei ble fent me alle vennene mine da s8 viss ikke jaei hadde gatt pa skole haer
s8 hadde jzei jo ikke fent noen egentli

Mhm em (.) & tenker du om e: at man ma ut a bygda far 8 ga pa vidregdene skure?

E: jee syns de eer litt fipt far da m& man lissom ta buss mye lenger & s&nn (.) e: men de e 3ssd gyeit
siden de eer litt fedli & baye vaeye pa bygda hele tia.

Ja bra (.) e: & suns du om kallektivtilbudet som tilbys p& Vegasei?

Veldi dali enkli de: jeei vet ikke om de g&r sa veldi mye i helgene de gar kanfe t&8g menne buss te
Tvedestran & sann gdr kun rett etter skolen 8 e: jai syns de aer dali

Assen kdmmer du dae te skuren?

E: jee tar buss (.) skolebuss

Ja 8ssen kdmmer du dee ront viss du ska pa fritisaktiviteter eller andre steer p& fritia d8?

Da ma jaei bli henta me bil (.) eller bli [ot da

Mhm e: 3ssen interesser e de du har?

Em: (.) jee gar pa valliball 8ssa driver jeei me riding [...]

E du me pa no 3rganiset fritistilbud pa Vegdsei?

Av 3 til sd zer jeei pd 8pent hus & em: (.) ja va zer de di andre heter (..) nito 8 villhaia zer jeei me pa
Rssen ve du seei fritistilbude far onge e haer pé& Vegdsei?

Enkli veldi bra s8nn i farhall te veldi mange andre steer (.) s& de zer jo mange som rzeiser fra Andal 8
Tvedestran & Amli & sdnn hit f&di de ikke ar noe deer

Sa bra (.) E de sdnn at du bruker mge a fritia di pa skurearbei?
E: ja men jeei ar veldi sdnn peerfekfonist sa jeei bruker ganske mye ti pa de ja
& ja d& [gnner e (.) e de no anna du ve saei eller legge te nar de jeller tilbud far onge pa Vegdsei?

Em: (..) de zer veldi mye bra spater 8 sdnn halt jae pa si (.) de ser mye tilbud me s&nn hannball,
valliball, fotball & sdnne ting (.) de syns jeei ar bra

Intervju B: Skolegang og utdanning

I

= Ellinor

= Intervjuer (Herman)

Vilke planer har du etter at du ar faedi me grunnskolen?

Em: planen min zer & g& pa [...] pa tappidrett daer

Mhm vorfar gnsker du deei dit?

E: far de foste sa aer jeei veldi apptatt a hest e: spaten assa har jeei veldi lyst til & flytte ut (.) de

virker spennene
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Mhm spennene (.) har du non tanker om va du vil jdbbe me i fremtiden?
E: jeei har veet litt inndm pilot kanfe & poleti (.) de aer di to jeei stdr mellom enkli

Stili (.) vil du si at fareldre, lzerere eller venner har vaet me pa & pavirke vor du vil g& pa vidregdene
eller va du vil bli?

M: enkli ikke em: jaei har ikke s& veldi mye & si om de (.) de ar ikke noe jzei har fglt p8 nzei

Nzei (.) kan du si noe 8m vodan 8ppm (.) nd g&r vi farresten vidre til & snakke om fravaer & karakterer
(.) kan du si noe 8m vodan 8ppmgte & fraveer registreres p8 skolen?

Em: jeei har ikke s& mye fravaer men jeei vet at veldi mange andre i klassen har de 8 e: (.) jeei vet ikke
(.) di zer vel ikke sa strenge p& de haer

Neei
Jeei [onte ikke spgsmale helt [LATTER]

Nzei e: (.) vodan de registreres (.) assa viss du vet vodan (.) zr de lissom i datasystemer eller vet
du om di bruker noe sant?

De vet jaei ikke noe om (.) eller vi har e: (.) e pa visma sa har vi en dversikt vor vi kan se vor mye
fraveer vi har

Ja mhm (.) flatt (.) foler du at du gar glipp a mye skolerelatet fagstaff deesdm du zer bote en dag?

E: ja de foler jeei (.) s& jeei tor ikke enkli & vaeye jemme s& mye fr & si de sann (.) de eer litt
skummelt 8 vaeye syk

Mhm (.) men daesdm du zer bote en dag (.) r de sann at leereren legger app til at dere kan g& jenndm
de du har gatt glipp av?

Em: (.) kanfi i matte (.) da frklarer di de til maei men ikke enkli i di andre faga
Oi s3 di legger ikke veldi 8pp til de naei?

Em: naei (.) viss du har gatt glipp a noe i naturfag sa gar ikke akkurat leersen jennom de (.) da ma du
heller f3 notater a en medelev eller no sant

Mhm (.) applever du at de haer p& skolen eller i klassen zer press am & jgre de bra?

E: bdde ja & naei (..) i vennejengen min s aer vi enkli veldi flinke alle sammen s& da fgler jzei litt press
pa de at alle andre far seksere & sanne ting & at jeei vil jore de like bra som di

Ja [onner (.) jor skolen noe far at dere elever skal dppleve press (.) nzei ikke skal ppleve press?
Em: (..) jeei vet ikke [LATTER] em: di s (.) naei jeei klarer ikke svare pd de
Neei helt graeit

Eller lissom (.) jeei vet ikke (.) di sier ikke s& mye om de di baye sier at vi skal prgve vat beste s3 da
jor vi de

Ja bra (.) har du sell noen tanker om va som kan jgres far & unngd at man genner pd press?

Em: ikke sammenligne me alle andre & baye jgre sitt beste sell & vaeye fangyd me den karakteren man
far

Mhm (.) vodan vil du beskrive et gatt klassemiljg?

Em: et miljg vor alle blir inkludet & tatt vare p& & [LATTER] atte de ikke ar no mabbing eller
kommentarer eller baksnakking 8 s&nn

Fint (.) vodan applever du miljge pa skolen?

Ganske gyeit botsett fra at de eer litt baksnakking blant jentene (.) men de zer baye noe man ma
farvente i tendringsaldzen (.) men elles s& aer de veldi bra miljg (.) jeei foler alle kmmer gatt dverens
med di fleste

Ja (.) jeller de i klassen &?

Jaded
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Va har miljge & si far egen trivsel da?

E: de jor jo at man har lyst til 8 reeise p8 skolen da e: & ja (.) viss man blir m8bba & s8nn s& vil man
ikke allti vaeye p& skolen

Nzei (.) bidrar leerzene til & skape et gatt klassemiljg?

Ja vi (.) av 3 til sd jor vi ggye ting som & dra pa klasseturer 8 har aktiviteter & sann (.) & de farer jo til
et litt bedre klassemiljg

vodan bidrar medelever til & skape et gatt klassemiljg?
Em: (.) ve & e: inkludere andre b&de pa skolen & utnom sénn at man blir bedre [ent
Mhm (.) ser de no mer du vil si om vodan (.) om dette me skolegang 8 utdanning?

M: enkli ikke

Intervju C: Identitet og sted

I

[..

]

Ellinor

Intervjuer (Nina)

Assen vil du beskrive Vegdsei?
Em: lite (.) sosialt & fint
/Ein typisk vegdseiing da (.) e de noe du tenker e typisk far deei som bur haer?

E: de zer s mye fafelli (.) de ser enten sdnn bonnefdlk p8 en mate som har gar & sdnn (.) eller s3 eer
de falk som zer veldi sossete sdnn som guttene i klassa

Mhm (.) deei e sossete?
[LATTER] ja [LATTER]

[LATTER] ja okaei em: (.) hen vil du pd aein mate szei (.) viss du ska plassere dz gl i den definisonen
a aein vegaseiing (.) hen vil du plassere dae da (.) blant daei som e litt sossete eller deei som e maeir
bonske?

E: kanfe litt mer bonske siden jse har hester

Du har hester

Ja (.) sa jee zer vel kanfe mest me di bonske

Ja kult (.) foler du staerk teknytning te Vegasei (.) eller e Vegdsei vikti far dae suns du?

Em: pappa ble 8ppvakst haer s3 ja jeei vil si de (.) men ikke sdnn veldi heller far jeei tror ikke jaei
k&mmer til & bo haer hele live lissom

Nzei fgnner (.) de va nemli neste spgsmal (.) hen ser du far dze at du e busatt om ti &r?

Em: de vet jee ikke men jeei tror ikke de aer pé Vegései (.) de aer kanfe litt neermere Kristiansan eller
no sant tenker jee

Kan du ji ain kot farklaring eller oppsummering av vegdseidialekta?
E: (..)
De e kanfe litt vrient (.) men bare sdnn di typiske tinga du tenker p&?

De zer veldi vanskli (.) jee vet ikke (.) de zer vel ikke noe spesielt enkli med vegdseidialekta (.) dialekta
cer egentli ganske [edli
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Nzei kanfe icce (.) men e dzer noen or eller uttrykk som du tenker sdnn oi de va dialekt?

Em: &rh (.) enkli ikke (.) de aer ikke s& veldi mange i klassa som snakker dialekt s jeei vet ikke (.) je
snakker ikke vegdseidialekt jeei [LATTER]

Neei
Neei
Assen dialekt vil du szei at du har?

Ganske blanna (.) dialekta mi har noen fa dialektor haer & daer men enkli baye de (.) jeei snakker
ganske fedli

Opplever du at noen dialekter e maeir pa ain mate akseptet enn andre (.) at de e noen som blir m: 8
ska e sai (.) kategoriset som bedre enn non andre?

Em: naei enkli ikke naei
Nzei okaei (.) & suns du om ongdommer som endrer dialekt eller mate & snakke pd d&?

De zer jo litt trist da viss du er fgtt 8 3ppvakst et ste 8ss8 bytter du dialekt (.) da mister du jo pd en
mate en del av em: (.) ja de steet halt jae pd si (..)

Trur du at du [ol legger om eller endrer p8 dialekta di utfra vem du snakker me?
Nzei enkli ikke (.) jee (.) jeei aer ikke no flink pa dialekt s& jae far de ikke til
[LATTER] neei fint (.)

FULLINFORMERING AV OPPGAVEN

Rja:: (.) oi de var veldi plottwist [LATTER]
Har du tenkt p& &ssen du har brukt sprake i daei ulike sitvajonene?

Neei (.) jeei har ikke lakt maerke til om jeei har bytta eller ikke (.) jeei syns jeei har snakka ganske likt
men jee vett ikke

Nazei (.) de kan gatt henne du har snakka hzilt likt au (.) de e de e ska se pa nd szinere (.) har du lakt
maerke te (.) sann fenerelt d& (.) no utvikling a dialekta (.) snakker du likt som fareldre,
bestefareldre eller e dzer no fafell mellom genrajonene?

Em: jeei snakker mest likt pappa som ble 8ppvakst haer (.) mamma snakker litt utblanna [...] men jeei
snakker ndk en go blanning av di to

Ja kult (.) 8ssen trur du at falk haer pd Vegdsei kdmmer te & snakke om ti ar da (.) trur du at falk
haller pa dialekta?

Ja de (.) de ar ndk noen som fatsatt kdmmer til & snakke dialekt om ti &r menne di fleste tror jeei ikke
kdmmer til & jor de

S bra (.) takk
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5: Transkripsjon av Trygves intervjuer
Intervju A: Tilbud for unge pa Vegarshei

T = Trygve

I = Intervjuer (Marit)

I

T

Assen opplever du de 8 ga ti & pd samme skure?

Ass8 e har jo bygd opp et vennskap me alle fra fosteklasse te tieneklasse s8 e suns jo de e goy a g8
me di fatsatt

Ja e: & har skuregangen pd Vegdsei hatt & szei far ditt farhall te bygda?

At e har venner & henge me p3 fritia (.) noen som e kan vaere me hzeile tia (..) ja spele fotball,
vlliball, frisbigalf (.) sdnne ting

Tenker du at de e positivt?
Ja veldi
A tenker du om at man m& ut a bygda far & g& pa vidregdende skure da?

Mm: assa de hadde vaet veldi graeit om mi hadde aein vidregdene p8 Vegdsei skure (.) naei haer pa
Vegdsei (.) menne mi e sa lita ei bygd at e trur icce de hadde blitt s& mange som hadde gatt deer (.) sa
e trur de e best at den e i Tvedestran & Risgr & Andal (.) at mi heller m8 ha aein gue minutt halltimes
busstur veer marra far 8 kdmme ass pa skuren

A& suns du om kéllektivtilbude som tilbys p& Vegdsei?

E: icce s8 veldi bra (.) de e aein buss som gar hall ti (.) de e den eeineste som gar te Tvedestran 3 fra
Tvedestran s8 m& man ta vidre buss te Andal & s&nt (.) mi kunne gatt ha fatt zein liten oppgradering
deer at de hadde gatt ain buss te kanfe krakka tall te Tvedestran

Ville du brukt de au litt maeir da?
Ja
Assen k&mmer du dee te & fra skuren?

Em: e har aein veldi snill bestefar som ¢grer mae te skuren sa & saei veer da (.) 8ssa ¢grer mamma afte
(.) 8ssd har e maulihet te 8 bruke buss men sia bade mamma & bess ska ne te Myra p& samme
titsponkt som e ska pa skuren sa suns e de e like greeit & bare ¢gre

Mhm (.) s& du har buss?
E har buss (.) men de e himla greeit & bli ¢gt [LATTER]
[LATTER] ja e ser den (.) 8ssen kdmmer du dee ront pa fritisaktiviteter?

E sykler afte assa blir e &fte cgt dd au fade at begge bestefareldrene mine e penfonister s& di har icce
s mge anna & jgre enn 8 cgre ront pa me [LATTER] 3ssa suns daei de e jilt 8 jore de au

Ja [gnner (.) assen interesser e de du har?

E: e veldi gla i & spille valliball (.) e spiller litt fotball 8ssa har mi bynt n8 me & spille frisbi: (..)
frisbigalf (.) de e blitt aein ganske stor ting i de siste pa Vegdsei (.) sa d& e mi mange ongdommer som
speler frisbigdIf pa fritia & pad skuren

Jor dikkdn de pa skuren au?

Ja mi speler i fla;f@mbakken her (.) men de tar aein del ti s& mi speler mge aeinspretten i friminutta au
da

Ah: s3 jilt
Ja

Em: e du me pa no 8rganiset fritistilbud pd Vegdsei?
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T Ja e e me pa valliball alle - e e pa valliballtreninger 8ssa (..) e e jo me pa fotball men da spiller e far
Tvedestran fide Vegdsei 8 Tvedestran har [latt see sammen (.) s& e trener i Tvedestran ndr e trener

fotball
I Ja de va spgsmal nommer to (.) om du eventuelt e andre plasser?
T Ja e e | Tvedestran & speler fotball 8ss8 e e i Amli & speler valliball au
I A s&jilt (.) d& e du aktiv
T Ja
I Assen ve du seei fritistilbude far onge e pd Vegdsei?
T E suns de har blitt veldi bra (.) e sunst di har assa s&nn som e har sett sa har deei alt fra hannball te

fotball te valliball i alle aldesgrupper s8 alle far tilbud (..) & de e mottorkrdss trur e p& Ubaesmon s8
falk som har interesse far de kan ¢gre dzer (.) sd e suns de e et veldi bra tilbud

I Ja de e ndk & jor?

T De e nk & jor

I Bruker du mge a fritia di p8 e: skurearbei?

T Nja (.) e boruker kanfe (.) pappa ))/i aot e ska jgre de aoein time vaerodacmen de blir kanfe opp te aein
halltime da (..) menne e prgver a halle mae ront te a jgre lekser a sann vaer da

I Mhm s& bra (.) e de no anna du ve szi eller legge te nar de jeller tilbud far onge pa Vegasei?

T (..) Nzei igce s8 veldi mge som e kdmmer pa n

I Naei

Intervju B: Skolegang og utdanning
T = Trygve

I = Intervjuer (Herman)

I Vilke planer har du etter at du aer faedi me grunnskolen?

T Nzei d& har e planer om 8 g p8 skure i [...] pa tappidrett far 8 satse litt (.) s8 far e se & e jgr vidre
deefra saeinere

I Ja s& spennene

T Ja e har ain stor interesse far valliball (.) e suns de e ggy & drive me s& d& har e lyst te 8 ta et ekstra

steg vidre fra deer e e nd

I Mhm (.) har du noen tanker om va du vil jabbe me i fremtiden?

T Icce (.) nzi (.) e har icce tenkt enkli heeilt pd de men e har jo lyst te 8 ha aein jdbb dzer e tjener
penger pa ain mate (.) at e tjiener ndk me penger te at e kan bu zin bra plass & ha et fint liv

I Ja (.) vil du si at fareldre, faresatte, lzerere eller venner har vaet me pa a pavirke vor du vil ga pa
vidregdene?

T Ja assd pappa har jo (.) de e han som har lzet mae alt me valliball s& han har jo pavirka mae te & state
me valliball & e har fatt sein hgy interesse far de s& da har ndk de pavirka te & velge tappidrett

I Mhm (.) s&nn i farhall til va du vil bli da?

T Naei icce sa veldi mge i farhall te & e vil bli naei

I Nzei di har ikke p8virket daei i farhall til de?

T Naei

I Okaei vi g8r vidre til fraveer & karakterer (.) kan du si noe 8m vodan dppmgte & fraveer registreres pa
skolen?
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T Assd pd Vegdsei skure s8 trur e igge de e sd veldi mge (.) i veetfall igge me fraveer (.) om du kdmmer
far saeint te skuren sd far du icge fraveer (.) da far du aein anmaerkning sd e (.) e har aldri opplevd at
noen har fatt noe fravaer fra non timer (.) aldri

I Nzei bra (.) foler du at du gar glipp av mye skolerelatet fagstaff deersdm du er bote en dag?

T Ja de e ganske mge som (.) eller man henger lissom etter (.) man henger in da etter & de maerker
du ganske gatt

I Mhm e: daersdm du aer bote en dag (.) aer de sdnn at laereren legger 8pp til at dere kan jennomga de
du har gatt glipp av?

T Naei deei pleeier igce g& jennom men de kan veere at daei kdmmer (.) at viss du rekker opp hanna &
spgr om deei kan kdmme & jelpe at daei dd kanfe tar litt opp & jelper dae

I Applever du at de haer pa skolen & eller i klassen aer et press am & jore de bra?

T Assa de e jo sikket noen som fgler pa press viss de e noen som gar ront & skryter a ain sekser (.) men
da [gnner e jo at noen kanfe fgler at daei e dari & d&@ ma deei jor de bedre pa neste far at deei ska veere
kule

I Jgr skolen noe far at dere elever ikke skal ppleve press?

T Ja (..) i veeffal fgr (.) i dttene s@ va de szli i matte d& sa leeraen felles at alle (.) eller at mi icge skulle

ga ront & spgr & den & den paesonen fikk i karakter (.) d& skulle mi bare halle karakteren far ass [ol
3ssd kunne mi heller snakke om de etter skugen viss de va sd veldi vikti

I Har du sell noen tanker om va som kan jgres far 8 unngd at man cenner p3 dette presse?

T De e icce veldi mge (.) viss assa du kan jo (.) de e ndk icce s& veldi mge & jgr far viss du har lyst te 8
vite noens karakter s spgr du (.) d8 svarer den paesonen de den paesonen vi (.) de e igce s veldi mge
andre falk kan jor noe me trur e

I Nazei e: vodan vil du beskrive et gatt klassemiljg?

T Alle e venner e: falk jelper verandre i timene viss noen suns de e vanskli (.) de e zin plass utenfarskap
e zein ting som ingen har hgt om (..) da vi e szei at de e et gatt klassemiljg

I Mhm vodan 8pplever du miljge p& skolen 8 i klassen?

T Neei de e ganske bra miljg trur e de e (.) alle assa de e (.) de e lissom i jenger p& aein mate (.) de e
ain jeng assa e de flaeire jenger ront sa de e (.) alle e icce bestevenner men de e fafelli jenger (.) e
trur icge e ser noen som gar alzaeine i klassen var (.) e trur alle har noen 8 vaerme heeile tia

I Ja s@nn i frhall til miljge (.) va har de 8 si far egen trivsel?

T De Jgnte e igce (.) seei de ijen

I I farhall til vodan du 8pplever miljge pa skolen & i klassen (.) va har de & si far egen trivsel?

T De har jo litt & saei me 8ssen (.) assa viss e icce har venner pd skuren dd vi e kanfe igge (.) d& ville e

bare vaet haeime (.) veet slapp & icce veet pa treninger (.) d@ hadde e vaet ain fenerelt [lapp paeson & de
e icce heller sd veldi bra far skuren

I Naei sant (.) bidrar laeraene til 8 skape et gatt klassemiljg?

T Ja lzereene assd daei som gar ute pa skuregaren (.) ser daei ain aleeine s gar daei bot te den paessonen
3 snakker & kanfe snakker me zin anna jeng som star deer om atte kanje den paesonen kunne vaerme
den jengen (.) e suns dai jor ain go jabb

I Mhm s& bra m: vodan bidrar medelever til 8 skape et gatt klassemiljg?

T Assa invi (.) eller viss du icce e s& go venn me ain paeson 8 du 3 zin jeng (.) din jeng jor no gay i
friminutta s& kanfe inviterer du den paesonen me te 8 veerme pa de ggye (.) da bidrar du gatt som aein
medelev
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Intervju C: Identitet og sted

T = Trygve

I = Intervjuer (Nina)

I

T

Assen vil du beskrive Vegdsei?

Paerfekt fritistilbud sa du har ndk & jor pa fritia om du har lyst (.) &ssa naei (.) dari kallektivtrafikk som
e snakka om dzer inne (.) e suns de kunne vaet maeir (.) haer e ain buss som gar vaer da & den gar
krakka ni

Ja de e vel bare skolebussen?

Ja egentli (.) den som gar te Tvedestran s8nn at du kan kdmme dze vidre te byen & sann

Ja icge sant (.) aein typisk vegaseiing da (.) vem e de?

fEin typisk vegadseiing han gleder sze te hgstferi f&r d& e de (.) far da far han jakta [LATTER]
[LATTER] nemli

Han liker & vaere aktiv e: (..) ja de e enkli dei to tinga som beskriver zin go vegdseiing

Mhm vil du saei at du fgl passer inn i den typiske beskrivelsen (.) e du s8nn som gleder dae te hgstferi
far & ga pa jakt?

Ja
Ja (.) & jakter du helst p& da?

/(] & viss e ska jakte fgl sa jakter e p&d enner (.) e suns de e veldi goy &ssa fisker e sann i ny 8 ne (.)
de e ggy viss du fisker me noen som e ggy & fiske me

Ja stili em: e de sdnn at du fgler staerk teknytting te Vegdsei eller e Veg8sei vikti far deae?

Ja ndr e blir vdksen sd har e zin plan om 3 flytte hit (.) e har lyst te & tebake (.) e har tenkt & studere

litt 2ein anna plass kanfe men s8 har e lyst te & tebake te Vegdsei far e suns de e ain veldi fin plass &
o

vaere pd

Apsolutt (..) hen tenker du at du bur om ti gue ar d&?

Om ti gue &r (..) d& bur e i Oslo trur e

Ja s3 de e litt seeinere du vil tebake hit?

Jaja de blir ndr e ska f8 ban 8 kone (.) d8 ska e tebake te Vegdsei [LATTER]

Ja [LATTER] kan du ji aein kot farklaring eller oppsummering a vegaseidialekta?

M: vegdseidialekta trur e e ganske (.) ass& mi bruker den braeie |-en aein del d& (.) somiaer (.) &
mange (.) noen bruker den braeie I-en som igge (.) e trur nesten igge daer e noen andre dialekter som e
vett haeilt som bruker den breeie I-en (..) 8ss8 har mi et veldi nyndskt (.) nynask dialekt trur e ndr mi
bruker e 3 icce (.) eller ja at de nesten e litt likt som nynask da

Bra (.)vil du seei at du Jgl snakker vegdseidialekt?

Ja e snakker vegaseidialekt men e har ndk icce den braeie I-en som deei elste kanfe har
Naei trur du de e ain fasell daer?

De e (.) ja deei eldre bruker den breeie I-en litt maeir

Ja em: opplever du at noen dialekter e maeir akseptet enn andre eller at noen har ain an status enn
non andre?

Di (.) e trur enkli (.) naei e trur icge dialekt har sd veldi mge & szei

Nazei okaei (.) men & suns du om ongdommer som endrer dialekt eller m3ten di snakker pa (.) tenker
du noe aver de non gang?

71



T Assd e tenker icce egentli dver de men na nar du saeier de s& (..) e suns jo du ska halle pa den dialekta
som du har starta & blitt oppvakst me (.) e suns icce (.) du ska hélle pa den dialekta (.) de e cedli viss
alle bynner sdnn 8ss8 plutsli e vegdseidialekta vekke

I Mhm (.) trur du at du Jol legger om eller endrer pd dialekta etter vem du snakker me?

T Assd om e snakker me aein som akkurat har flytta te Narge far eksempel som igce eller som har budd i
Narge littegran & kan litt ndsk s8 ville e ndk lakt om dialekta te litt maeir bokmal for at de e lettere far
deei 8 fastd men (.) assd nar e mgter andre fra fra andre plasser sa snakker e vegaseidialekt (.) de e
den dialekta e snakker heile tia

I Ja de e de som kdmmer natuli pa aein mate?
T Ja de e heeilt natuli & snakke de
I Mhm bra (.) n8 e e nesten feaedi

FULLINFORMERING AV OPPGAVEN

I Trur du at du har brukt spréke fselli i di hzer sitvajonene?

T [LATTER] (..) naei e trur egentli igce de (.) e trur e har hatt ain liten jevn flyt haeile tia (.) e trur de

I Mhm (.) har du lakt maerke te maeir sdnn [enerelt da (.) te eein utvikling a vegaseidialekta far eksempel
mellom genrasoner eller sant (.) e de likt ndr du snakker som ndr bestefareldre eller fareldre & sgsken
snakker?

T Naei daei bruker (.) bestefdreldrene mine bruker (.) besta & bess daei bruker noen litt andre sdnn litt
rare or som e icce bruker (.) ikkgn far eksempel de har e icce tenkt p& & bruke enkli

I [LATTER] naei (.) &ssen trur du falk haer kdmmer te & snakke om ti &r da?

T E trur de gar mot maeir blanning

I Blanning?

T Ja e trur de blir 2ein ganske blanning enkli at de e litt sdnn at icce bytter me ikke @ kanfe du haller pa e

men at de e noen sdnne or som inniblant blir bytta

I Goe tanker (.) de va egentli de
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6: Transkripsjon av Ibens intervjuer
Intervju A: Tilbud for unge pa Vegarshei

IB = Iben

I = Intervjuer (Marit)

I

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

Em: &ssen opplever du de & g3 ti &r pd samme skure?

E: e opplever de veldi fint far du far jo veldi mange goe relajoner te falk & du fgler dae veldi trygg (.)
etter du har gatt ti &r me non s e du jo veldi sdnn (.) du feler dze trygg me di & kan snakke me di om
alt lissom (.) du far goe venner

Ja & har skuregangen p8 Vegasei hatt 8 saei far ditt farhall te bygda?

. . o o . . O o o . . o . .
Em: assa vi har jo gatt haer pa samme ste i ti ar sa man far lissom alle vennene sine haer a lissom viss
man e: (..) viss man e pa far eksempel nito & villhaeia 8 alle di plassene dzer s8 far man jo et ganske
o o o o o . o .
sann gatt farhall te Vegagsei (.) fade man e mye haer lissom

Mhm (.) & tenker du om at man ma ut a bygda far 8 ga pa vidregdene skure da?

De e jo pa ain mate litt [litsamt far de e jo ganske langt eller sdnn de e jo icce s langt men de e Jue
minutter fufem minutt s de e jo litt tongvint fram & tebake vaer da (.) men de g&r jo graeit da (.) man
far jo opplevd nye ting & de e jo litt ggy & vaere ain anna plass enn Vegashei

Ja [gnner (.) de e gatt 8 kdmme sae litt ut au
Ja [LATTER]
E: & suns du om kallektivtilbude som tilbys pa Vegasei?

De e ganske d&i (.) de gar jo veldi (.) nesten aldri buss ut te Tvedestran eller Andal s& de bude jo
apsolutt bli mye bedre fadi vi ongdommer har jo enkli veldi lyst til & dra andre plasser enn Veg3sei (.)
vi har icce s8 mye butikker 8 alt s&nn hzer sa de e veldi (.) de hadde vaet litt bedre viss vi hadde flere
busser som gikk

Mhm (.) 8ssen kdmmer du dee te & fra skuren?
E tar buss s&nn e: skolebuss
Ja 8ssen kdmmer du dae ront viss du ska pa fritisaktiviteter eller andre steer p3 fritia?

Em: e kan noen ganger sykle men de blir mest ¢gring a fareldre som cgrer sa de e a litt tongvint enkli
(.) fade i byer & s8nn sd kan man jo lissom ta buss & alt s8nn men haer pa Vegasei s& ma lissom
fareldre ggre hele tia (.) de e litt [litsdmt

Ja (.) de e icce sann at du tar tage no seeli?
Neei ikke s& mye
Nazei (.) assen interesser e de du har?

Em: interesser (.) em: e spiller valliball 8ss8 (.) de har di jo haer i hallen veer tdsda assa viss du e litt
bedre eller viss du e ganske flink s8 har du fleeire ganger i uka (.) 8ssd synger e pa kulturskolen som e
bote daer me kommunehuse eller pa e: ve siden a legen eller lissom dzer legen e (.) s& de e de e jgr

Ja em: e du me p& no arganiset fritistilbud pd Vegdsei?

E: ja viss nito 8 villhaeia e de s3 e e noen ganger dzer (.) 8pent hus (..) 8: ja e trur enkli de e de

Ja (.) henner de at du noen ganger e pd ting andre plasser?

Nzei ikke snn (.) de e jo noe i Andal men e har ikke veet daer enkli (.) s&nn pa typ nito bare dzer lissom
Assen ve du saei fritistilbude far onge e pa Vegdsei?

E: de e enkli ganske bra (.) vi har jo ganske mye lissom (.) de e jo vaer (.) nesten veer freda p8 nito
8ssd e de annavaer sdnn pa lgrda villhaeia & 8pent hus (.) sd e vil enkli szi at de e ganske bra (.) 8ss8
har vi jo ganske mye & jgr sann vi har jo bra med idrett (.) de e ganske mye du kan finne pd

Ja bra (.) bruker du mge & fritia di pa skurearbei?
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1B

1B

1B

1B

1B

Ja enkli ganske mye far vi har jo lissom na gar vi jo i tiene s da har vi mye (.) & da enner de noen
ganger me at e ma jdbbe i helgene (.) laeraene vil jo enkli icce de men lissom noen ganger blir de bare
sann far de e icce ti andre dager (.)

Ja e [gnner (.) e de no anna du ve s&i eller legge te?
E trur enkli igce de

Neei

Neei

Icce noe om tilbud pd Veg8sei far onge?

E:

Noe du savner?

Ja e savner mere butikker (.) de e ganske [edli sdnn sett (.) de e jo bare Kivi & sdnn Stuten 8ss3 gar e
icce deer s& mye (.) 8ssa e de jo Myra Manufaktur med de e jo au litt sdnn icce heeilt i v3r aldesgruppe
(.) 8ssd Esso men de e jo icce sdnn at e gdr 8 henger daer vaer da sd (.) e ville ndk hatt litt flaeir
butikker men e vet icce om vi kunne fatt cgpesenter pd Vegdsei heller

Intervju B: Skolegang og utdanning

IB = Iben

I = Intervjuer (Herman)

I

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

Vilke planer har du etter at du aer faedi me grunnskolen?

Mine planer e & g& pa vidregdene i Tvedestran assa har e lyst te 8 g& studiespess fade at da tenker e at
da har e ganske mange mauliheter etter vidregdene (.) sa da blir de lissom ja e har lissom ikke
bestemt me heeilt ennd va e ska bli s3 da tenker e at de e ganske greit a ta

Mhm, s& du vil hdlle alle muliheter dpne?

Eja enkli sd e de mest far at e da har flaeire muliheter viss e har veldi lyst te & studere vidre & fa aein
hgyere utdanning (.) s& e tenker lissom de enkli e hovedgrunnen

Mhm (.) har du non tanker om va du vil j3bbe me i fremtiden?
Em: e har veldi lyst te & j&bbe me mennsker &: (..) kanfe leerer enkli (.) ja (.) e tenker de

Ja bra (.) vil du si at fareldre, faresatte, leerere eller venner har vaet me pa 8 pavirke vor du vil g8 pa
vidreg8ene eller va du vil bli?

Ja e tenker de (.) siden begge fareldrene mine har utdanning sann p& hgyskole sd har e ndk kanfe blitt
litt pavirka a de (.) 8ssd kanji litt a venner au 8 de di ska

(..) karakterer & fraveer kan du si noe 8m vodan du vil e: vodan appmgte & fravaer registreres pa
skolen?

E: gm: assa e kan ikke s& veldi mye om de men e (.) de blir jo registret pa vimsa & s&nn (.) du senner
lissom inn viss du e vekke ain da du e Juk s& senner du inn pa visma te lzeraen din 8ssa registreres de
deer (.) sd e trur enkli de e sann de fungerer

Mhm fgler du at du gdr glipp av mye skolerelatet fagstaff deesdm du ser borte en dag?

Em ja (.) viss e e bote aein da eller to s faler e lissom at e (.) da har man gatt glipp av in te to daes
arbei fadi man henger ganske etter (.) vaer da s& kdmmer de no nytt 8 da e de litt vanskli & pa aein
mate f& me de nyeste (.) de e vankli & stressene

Daesdm du zer borte en dag (.) ar de sadnn at lzeraen legger app til at dere kan g8 jennom de du har
gatt glipp av?

Em: di spgr jo ikke (.) men viss du gar bot a spgr di s& e de &fte sann atte di lissom sier va di har gatt
jennom (.) sa de e afte sdnn at man kan f3 jelp a di eller f& jelp a venner 8 spgr om di har notater fra
di daene

Ja bra
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1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

1B

Assd de kunne jo vaet aein ide om lzeraene lagde aein 8versikt ver va man har gatt gjennom p& aei uke
sann at viss du e bote noen daer s& kan du lissom fa vite va di jikk jennom far de e jo litt stressene &
g3 glipp a ting (.) de e s& mye hzile tia

Mhm (.) 8pplever du at de haer pd skolen 3 eller i klassen zer et press om & jgre de bra?

Ja eller kanfe mer sdnn viss du gér i en jeng da s8m e veldi skoleflinke 8ss3 far alle seksere veldi afte &
di snakker om de &8ss kan man jo fole et ganske press pa at man ma8 jore de bra (.) veetfall spesielt
ndr falk snakker om de de kan veere litt sdnn mye 8 ja (.)

Jor skolen noe far at dere elever ikke skal appleve press?

Assd di dppfardrer jo til at vi lissom ikke skal snakke om va vi far men e fgler lissom sell om di jor de
sa blir de ikke pa en mate tatt pd alvar (.) falk gar jo runt 8 snakker om de frdeom & lissom snakker
om ja karakterer

Ja (.) har du sell noen tanker om va som kan jgres far 8 unngd at man genner pa dette presse?

Assd enkli bude man jo bare fokusere mer pa sz gl & tenke lissom ha mal far sz [gl & ikke ha m&l om
& ha bedre karakterer enn andre (.) men de kan jo veere litt vanskli (.) men de e pd en méte de da

Mhm e: skole & klassemiljg e: vodan vil du beskrive et gatt klassemiljg?
E: deer alle e inkluderene & e hyggli mot verandre & lissom ja ikke utestenger & s&nn
Mhm

Atte lissom viss e star (.) viss noen e alaeine sa gar noen andre bot & spgr vil du vaerme &ssd far den
paesonen mulihet til 8 si enten ja eller naei & viss den sier naei s far du bare la paesonen veere 3 ja (.)
passe pa at alle har de bra s lissom bry sa om andre i klassa

Mhm (..) vodan &pplever du miljge pa skolen & i klassen?

E opplever at de kan ga litt sdnn opp & ne fadi assd de handler jo kanfe om vem du g&r me da men viss
lissom (.) paesonli s3 gar e lissom me non jenter da & da kan de jo veere lissom blant jenter s& kan de
jo noen ganger veere litt sdnn drama & sann & da kan de jo vaere litt sann ja (.) bli litt vanskli ndr man
skal velge vem man skal veerme (.) men i haeile hgst s8 tenker e at vi har vaet en ganske go klasse
som bryr s om verandre & ja er snille enkli

Ja (.) va har de 8 si far egen trivsel?

E tenker at da foler man sa mer velkdmmen i klassa eller sdnn du fgler at falk bryr sz (.) di bryr sae
om dae 3: de handler jo om du har lyst te 8 g8 p& skolen eller ei (.) e har ikke akkurat lyst te & g& pa
skolen viss falk e frekke 8 slemme mot me vaer da

Nazei bidrar lzereene til & skape et gatt klassemiljg (.) i s8 fall vodan?

Ja e vil jo si at di prever en del p& de men de funker jo ikke allti (..) di passer veldi mye pa i friminutta
& lissom viss noen sitter alaeine sa gar di bort & spgr om de gar fint & de e jo veldi bra men utdver de
sa tror e lissom ikke de e noe spesielt anna (.) di prgver jo sikket men de e kanfe litt vanskli & fa te

Mhm vodan bidrar medelever til & skape et gatt klassemiljg?

A bry sz om andre & lissom vaere daer & ikke late som ja (.) at di p& en méate bryr sz om alle & spgr
om de gar fint eller spgr om di vil vaerme lissom

Mhm

Mhm

Intervju C: Identitet og sted

IB = Iben

I = Intervjuer (Nina)

I

1B

Assen vil du beskrive Vegdsei?

Ganske sdnn lite em: ganske gammeldaks p& aein mate ja em: man hgrer jo eller du vett vem alle e pa
. o o . o . O o . . o . o . o
in mate a du hgrer veldi mye fagelli assa lissom de e igge sa veldi mye a (.) de e veldi ut pa lanne du
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maerker de veldi mye s8nn bon bgnner 8 masse garer sa de e icce sa veldi mye far 8ss ongdommer &
jore haer (.) de e veldi lite butikker & de blir bare mindre & mindre (.) de e dali

Ja (.) 8ssen vil du beskrive zin typisk vegaseiing (.) e deer lissom noen cennetaein?

Kanfe litt s8nn e: man jakter 8ss8 e: va ska man si (.) bryr sz lissom icce s veldi (.) e icce s veldi
sann fjallete (.) & veldi opptatt a tur eller naturen lissom (..) ja de e lissom de e tenker p& nar e tenker

Vil du szei at du [gl passer inn i &ein sann typisk vegaseiingbeskrivelse?

Ikke s&nn enkli kanfe mest p& grunna e lissom har bodd en litt anna plass fgr @ e bare (.) vi jakter ikke
i familien v&r sd de e lissom e cenner icce heeilt pa de (.) e har lissom vaet me p& jakt men driver ikke
me de (.) fareldrene mine e icce sd veldi vegdseiinger heller sjgl om mamman min e vegdseiing (..) e
liker lissom Vegasei men e suns de e litt sdnn (.) veldi lite de e litt fedli veetfall ndr e har blitt eldre s
maerker e lissom at de e goyere & veaere ute i byen 8 sdnn (.) e maerker de

Ja e har jo bodd haer i mange 8r nd & e suns de e ain veldi fin bygd sann enkli (.) far de e veldi roli i
farhall te mye 8ss& bor man lissom (.) ja du kan lissom (.) de e litt mer privatliv viss du bor ute i
skauen s& de e veldi dzili (.) & de e jo mange fine plasser man kan ga tur (.) ja sd e liker veldi gatt

Enkli e e icce haeilt sikker men s& har e jo tenkt lenge at naei e skal ikke bo pa Vegdsei nar e blir eldre
far de e lissom sdnn da far bana mine litt sdnn fedli liv men assa de e enkli veldi fint heer (.) de e roli 3
ja e suns de e veldi fint s3 viss e skulle bodd utpd lanne s& hadde de ndk vaet haer

Ja em: kan du ji aein kot farklaring eller oppsummering eller non s8nn typiske cennetaein me

Em: den e litt sdnn (..) va ska e si litt sdnn em: flapp eller sdnn de e ikke s& veldi du snakker lissom
icce s&nn veldi fot de e veldig s&nn e haeiter (..) sdnn em: den e icce snn veldi fin den e litt s8nn e
foler den e litt sdnn p8 aein mate blanna a fasellie ting (.) den har lissom noen faselli preg a andre
dialekter (.) litt Oslo & litt nyndsk far man hgrer at dzer e aein blanning

Ikke helt p& en m8te men assa e sier jo til tider sdnn e 3 e skriver veldi mye de p8 melling 8 s&nn 8 e
Tenker du at de e noen dialekter som e maeir akseptert enn andre eller som pa aein mate har maeir

Assd de e jo sikket litt sdnn bokmal & s&nn far de e jo veldi pent men di fra lanne di snakker litt sann di
e fra lanne lissom s3 di snakker litt rustent (.) sd e tror enkli de ja

A& suns du om ongdommer eller far s vitt vaksne au ja eller ongdommer som endrer dialekt eller mate

Ja eller bare om di snakker faselli fra om di snakker med du eller om di snakker med noen andre

De e kanfe litt rat men e Jgnner de p& aein mate au far ndr du e me noen som snakker ekstremt
vegdseisk eller va e ska saei s& far man (.) s& blir man litt pdvirka & viss du snakker med noen venner
som bare snakker sdnn fikkli bokm3l sd bare etterveet s8 bynner man & snakke de (.) s& man blir sikket

Ja trur du at du fgl legger om eller endrer pa dialekta di etter vem du snakker me?

Ja ndr e e pd Vegdsei s snakker e ndk ganske vegdseisk men ndr e kdmmer te far eksempel Vestlanne

FULLINFORMERING AV OPPGAVEN

I
IB
pd ain vegaseiing
I
IB
I Ja de [gnner e (.) e Vegdsei viktig far dee tenker du?
B
Vegasei
I Ja ser du far dee at du bur haer om ti eller cue ar?
1B
I
veg3serdialekta?
1B
I Vil du szei at du [gl snakker vegdseidialekt?
IB
snakker ndk mer dialekt enn bokmal enkli
I
status enn andre?
IB
I o o
a snakke pa?
B N&r di flytter far eksempel?
I
1B
veldi pvirka
I
1B
eller Oslo s8 bynner e & snakke litt maeir bokmal
I Ja de e du ndk icge alaeine om (.) bra svar
1B Oi de e intresankt da
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1B

Ja s8 viss du ska tenke tebake nd (.) trur du Jgl at du har brukt spréke f3selli i di heer sitvasonene?

De kan jo vaere e e igce heeilt sikker ndr e tenker pa de 8 e har ikke tenkt 8ver de unnervzeis heller s§
de kan jo vaere (.) kanfe ndr e snakka om Vegasei

Ja sann [enerelt d& har du lakt maerke te ain endring me vegdseidialekta sdnn mellom genrafoner far
eksempel?

Ja bestefareldrene eller sdnn di snakker jo enda maeir vegdseisk dialekt (.) veldi mye maeir sa
sammenligna me me s& hgrer man litt maeir bokmal baki dzer (.) de e ganske f3sell p& gamle 8 onge

Assen trur du at detta kdmmer te & fatsette?

De kan vaere de blir maeir sann bymé’]l (.) du meaerker jo allerede fra genrajon te genrafon at moffar
snakker maeir sdnn ja vegaseisk enn me (.) ja enda maeir (.) sd de blir n8k sann ettervaet
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7: Transkripsjon av Emils intervjuer
Intervju A: Tilbud for unge p& Vegarshei

EM = Emil

I = Intervjuer (Marit)

I Assen opplever du de & g ti &r pd samme skure?

EM De e greit de men kan bli litt lzei a verandre d&

I Mhm e: & har skuregangen pa Vegdsei hatt & szei far ditt farhall te bygda?

EM At du far venner & at du blir inkludet a andre falk

I Ja fint (.) & tenker du om at man ma& ut a bygda far & ga pa vidregdene skure?
EM De e greit f8r at d& kan du bli gent me nye falk

I Ja (.) & suns du om kéllektivtilbude som tilbys pa Vegdsei?

EM Nzei de e jo icce de beste d& men du kdmmer dee dit du ska

I Mhm 8ssen kdmmer du dee te & fra skuren?

EM Buss

I Blir du ¢gt noen ganger?

EM Naei

I Nzei e: dssen kammer du dze ront viss du ska pa fritisaktiviteter d?

EM D3 sykler e eller s8 blir e ¢t a f3reldrene mine

I E du p& noe andre steer enn Vegasei?

EM Nzi e e jo ute 3 treffer venner d& men botsett fra de e de icce s& mange gangene e e pa utsia bygda
I Nzei men 8ssen kdmmer du dae ront d&?

EM E sitter pa8 me andre eller sa blir e ¢gt

I Ja (.) &ssen interesser e de du har?

EM E spiller valliball & fyter litt

I Kult (.) e du me pa no arganiset fritistilbud pa Vegasei?

EM Ja e spiller valliball

I E du me pa noe (.) nito eller

EM Ja nito & villhaia

I Ja bra (.) 8ssen ve du szei fritistilbude f&r onge e pd Vegdsei?

EM E suns enkli fritistilbbude e ganske bra de e ganske mange aktiviteter du kan jgre
I E de noen aktiviteter du liker meeir enn andre?

EM Ja vélliball 8 fotball

I Mhm (.) e de s@nn at du bruker mge a fritia di p& skurearbei?

EM Naei

I Nazei (.) har du no anna du ve szi eller legge te nar de jeller tilbud far onge pa Vegasei?
EM Neei enkli igge (..) naei e suns de e greit e
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Intervju B: Skolegang og utdanning

EM = Emil

I = Intervjuer (Herman)

I

EM

I

EM

I

EM

I

EM

I

EM

I

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

EM

Vilke planer har du etter at du aer faedi pé grunnskolen?

E foste dre sa har e lyst te & ga tif pa Sam /ide 3ssd har e lyst te 8 g8 pa fagskole om svaeising & sénn
Mhm (.) tif?

E vet icce & de haeiter far no e: tip hette de fgr

Aha (.) vorfar gnsker du 8 g& deer?

Nzei fr e suns de hgres spennene ut & jdbbe i Norfzen (.) d& tjener man gatt me penger au

Mhm har du noen tanker om va du vil jdbbe med i fremtiden?

E har lyst te 8 ut 8 j@bbe pd Norfgen 3: bli svaeiser pa Norjgen

o o o

Vil du si at fareldre, faresatte, leerere eller venner har vaet me pa & pavirke vor du vil g& pa
vidregdene?

Naei igge enkli (.) e fant ut a de Jgl
Ja cenner du eller vet du 8m noen som jdbber i Norfgen?

Nee:i e har icce (.) e cenner ingen som jdbber pa Norfgen enkli men e bare suns de hgres ggy ut a
jabbe deer & spennene

Mhm (..) fraveer & karakterer kan du si noe 8m vodan dppmgte 8 fraveer registreres pa skolen?

E suns icce deei e sa strenge pa fravaer & sann (.) nd har icce e no fravaer gl men e trur (.) du far helst
ain anmaerkning viss du k&mmer far saeint

Appmgte da?

Naei deei fleste kdmmer pa tia men deer e jo allti noen som kdmmer far saeint

Ja (.) foler du at du gar glipp av mye skolerelatet fagstaff deesam du zer bote en dag?
E: naei de kdmmer litt an pd vikke da de e 8 8 mi har

Ja [onner (.) aer de sdnn at lzereene legger app til at dere kan jennomga de du har gatt glipp av daesdm
du aer bote vet du de?

Nze: igce enkli (.) bare viss du spgr s kan deei ta fot jennomgang a & di har hatt i faga
Applever du at de heer pa skolen eller i klassen ar press om & jore de bra?

E: naei de e jo mellom daei som e goe sa e de jo de (.) men me 8ss som icce e s goe sd e de icce sa
hgyt press enkli (.) s e vi seei at de igce e de

Mhm (.) jer skolen noe far at dere elever ikke skal 8ppleve press?

Deei saeier jo at icce mi trenger & vise karakterer te verandre viss igge mi vil (.) s e vi jo saei at deei jor
sann at igce mi ska fole et press

Ja bra (.) har du sell noen tanker om va sam kan jgres far & unngd at man genner pa dette presse?

Bare icce spgr andre om daei sine karakterer far viss du spgr deei sd vi jo daei mest sannsynli spgr du
au sa du kan jo unngd de me & jgre sann

Mhm (.) skole & klassemiljg (.) vodan vil du beskrive et gdtt klassemiljg?

At alle blir inkludet 8 at icge de e mabbing & at alle kan vaere venner men de e jo icce allti sdnn at alle
kan vaere venner (.) men veetfall inkludere falk d& som kanfe enkli e p8 utsia

Ja (.) vodan applever du at (.) vodan &pplever du miljge pa skolen 3 i klassen?

Nzei e opplever de (.) e suns enkli miljge e ganske bra men som sakt (.) dzer e jo allti noen som e pd
utsia men utnom de s8 suns e de e bra
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I Mhm & va har de & si far egen trivsel?

EM E [onte icce haeilt spgsmale

I Vodan &pplever du miljge pd skolen & i klassen & va har de 3 si far din egen trivsel?

EM Aja at du foler dae jo bedre viss du blir inkludet da p& aein mate (.) & viss icge du blir inkludet s& vi du
tenke sdnn da kan du bare bli haeime like gatt far at d& har du igce noen venner

I Mhm (.) bidrar lzersene til & skape et gatt klassemiljg?

EM Ja di jgr vel enkli de (.) daei seeier at mi m& inkludere alle 8 alle ma fa bli me som spgr 8 sdnn

I Vodan bidrar medelever til & skape et gatt klassemiljg da?

EM Em: spgr daei som e pd utsia om daei vi bli me eller om (..) naei e vet icce heeilt

I Neei (.) takk

EM E mi feedi?

I Ja nd eer vi faedi (.) tusen takk

Intervju C: Identitet og sted
EM = Emil

I = Intervjuer (Nina)

I Assen vil du beskrive Vegdsei?

EM Fin plass e: snille falk & ja aein fin plass

I Mhm (.) aein typisk veg3seiing d&?

EM Ganske mge dialekt & ja (.) gla i @ j@bbe me hennene

I Ja

EM A () neei & maeir

I Vil du seei at du fgl e aein typisk vegdseiing?

EM Ja litt mindre enn pappa kanfe men ja e har ganske mge dialekt

I Mhm (.) e de s&nn at Veg3sei e vikti far dee?

EM Ja 8ss8 suns e de e vikti at mi hokser 8ssen dialekta e (.) at den icge glemmes

I Ja bra (.) e: ser du far dee at du kan tenke dae & bu haer pd Vegdsei om non ar?

EM Ja

I Ja (.) men e de sdnn at du vil litt ut a bugda fgst non &r eller tenker du at

EM E trur e bare kdmmer te 8 bu haer

I Ja em: kan du ji ein kot farklaring eller oppsummering eller szi noen gennetzein med vegseidialekta?
EM Ja or e: svintaks kanfe 8 ikkgn & e [LATTER] 8ssa (.) de e typpisk & seei icge

I [LATTER] ja bra (.) vil du szei at du [gl snakker vegdseidialekt?

EM Ja e bruker jo ain del a daei typpiske tinga men igge alle

I Naei em: tenker du eller har du inntrykk a at noen dialekter pa ain mate har maeir status enn non

andre (.) eller at noen e maeir akseptet enn andre?

EM Neei (..) eller kanfe gstlansdialekta
I Ja at den har meeir eller mindre status?
EM At den har maeir status
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I Ja (.) & suns du om ongdommer som endrer dialekt da eller mate & snakke pa (.) har du tenkt noe pa
de enkli?

EM Naei de e litt rat dd viss du gdr fra 8 snakke fra vegasei 8ssd gar du te 8 plutseli snakke utlanndsk (.)
de hgres kanfe litt maerkli ut

I Ja (.) trur du at du [gl legger om eller endrer dialekt etter vem du snakker me?

EM Ja

I Ja?

EM De kdmmer litt an pa far de e icce alle som fastar dialekta vdr s& d& m& du kanje jor de

I Ja sant g.) c’snakker du likt viss du far eksempel snakker me eldre falk som du jgr me kompiser eller
venner a sant?

EM Ja e bruker samme dialekta me daei som e eldre som me deei i klassa

I Ja s bra (.) e e nesten faedi nd men [...]

FULLINFORMERING AV OPPGAVEN

I N&r du tenker tebake ijen nd pa di tri interjua du har hatt (.) trur du at du har brukt spréke faselli eller
trur du at du har snakka ganske likt?

EM Em: e trur e har snakka ganske likt men de e sikket noe e har endra pa

I Mhm (.) litt maeir fenerelt d& (.) har du lakt maerke te at dialekta haer pa Vegasei har utvikla sz eller
endra sa pa no mate?

EM Den har endra sz litt pa 8ssen ban snakker (.) daei snakker litt maeir gstlansdialekt

I Ja (.) trur du dialekta e pa veei ut?

EM Ja

I Assen trur du at detta kdmmer te 3 fatsette da (.) saei om ti cue &r (.) trur du vegdseidialekta fatsatt
fins?

EM Ja e trur ndk at vegdseidialekta fatsatt fins om non ar (.) men kanfe icge far daei yngre

I Naei bra (.) e de no ant du tenker e relevant & szei i farbinnelse me de haer?

EM Neei enkli igge
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