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Abstract

For several years, media reports have portrayed the Norwegian youth as becoming
‘increasingly kind’. Newer research now suggests an upsurge in the proportion of youth who
violate rules, use illegal drugs, harass, conduct violent acts, and struggle with psychological
health. The Norwegian Sports Federation (NIF) suggests that sports participation might be the

solution to increasing alienation and problematic behavior in Norwegian youth.

This master thesis explores the relationship between organized sports participation and
problematic behavior in the Norwegian youth. The study compares four groups of youth:
those who do not participate in any organized activity; those that only participate in non-
sporting activities; those who only participate in sports; and those who participate in both
sports and other organized activities. Problematic behavior is measured based on four
categories: psychosocial ill-health; rule-breaking; sale of illegal drugs; and physical fighting.
Further, the thesis explores the effect of youth’s socioeconomic status on the relationship

between sports participation and problematic behavior.

The results show that youth who participate in sports generally report less psychosocial ill-
health compared to youth who do not participate in sports. Youth who only participate in
sports also report less rule-breaking and violence than to the other groups. Conversely, youth
who participate in both sports and other organized activities have a higher tendency to report
sales of illegal drugs and physical fighting than the other groups. Additionally, they report
more rule-breaking than youth who do not participate in any activity or just in sports, and the
same amount of rule-breaking as youth who only participate in non-sporting organized
activities. In general, the better the youth’s socioeconomic status, the less problematic
behavior they report. The impact of participating in sports and other organized activities on
problematic behavior is most significant among youth from lower socioeconomic
backgrounds. The results also indicate that the effect of just participating in sports is relatively

consistently independent of socioeconomic status.



Sammendrag

Etter 4 i flere ar ha lest medieoppslag om at ungdom i Norge blir «snillere og snillerey, har
nyere forskning vist en ekning i andel ungdom som gjer regelbrudd, bruker rusmidler,
trakasserer, er voldelig og sliter med psykisk uhelse. Norges idrettsforbund mener selv at

idrettsdeltakelse kan vere losningen pa utenforskap og problematferd blant unge.

Denne masteroppgaven undersgker derfor forholdet mellom deltakelse i organisert idrett og
problematferd blant ungdom i Norge. Studien sammenligner fire grupper av ungdom: de som
ikke deltar i noen organisert aktivitet, de som kun deltar i ikke-idrettslige aktiviteter, de som
kun deltar i idrett, og de som deltar i bdde idrett og andre organiserte aktiviteter.
Problematferd méles ut fra fire kategorier: psykososial uhelse, regelbrudd, salg av has;j eller
andre ulovlige stoffer og sldsskamper. Videre undersgkes effekten av ungdoms

sosiogkonomiske status pd forholdet mellom idrettsdeltakelse og problematferd.

Resultatene viser at idrettsungdom generelt rapporterer mindre psykososial uhelse,
sammenlignet med ungdom som ikke deltar idrett. Ungdom som deltar i bare idrett
rapporterer ogsd mindre regelbrudd og vold enn de andre gruppene. Samtidig ser man at
ungdom som deltar bade i idrett og andre aktiviteter har en ekt tendens til & rapportere salg av
ulovlige stoffer og sldsskamp enn de andre gruppene. De rapporterer ogsa flere regelbrudd
enn ungdom som ikke deltar i noen aktiviteter eller bare deltar i idrett, og like mange
regelbrudd som ungdom som kun deltar i ikke-idrettslig organisert aktivitet. Jo bedre
sosiogkonomisk status ungdom har jo mindre problematferd rapporteres generelt. Nar
sosiogkonomisk status sees i sammenheng med deltakelse i idrett og andre aktiviteter, ser man
at deltakelses effekt pd problematferd er storst blant ungdom med lavere
sosiogkonomiskstatus. Resultatene viser ogsa at effekten av & kun delta i idrett er relativt

konstant uavhengig av sosiogkonomisk status.



Forord

Med bakgrunn i min interesse for & forstd og forbedre psykisk helse, startet jeg 1 2017 pé et
arsstudium i psykologi. Gjennom faget sosialpsykologi oppdaget jeg en interesse for hvordan
menneskene og forholdene rundt oss pavirker oss. Dette gjorde at jeg videre sokte meg inn pa
sosiologi. I forbindelse med en semesteroppgave varen 2020 fikk jeg i oppgave 4 lese Niels
Christies bok Kriminalitetskontroll som industri: mot GULAG, vestlig type? Denne boken
viste seg & vekke en nysgjerrighet for kriminalitetssosiologi, sosial ulikhet og hvordan vi
mennesker bide pavirkes av og pavirker samfunnet. Siden barndommen har ogsé organisert
idrett veert en stor og viktig del av livet mitt. Jeg ble derfor interessert i & forsta hvordan idrett
som samfunnsinstitusjon pavirker unges liv. Med bakgrunn i dette sgkte jeg meg inn pa en
bachelor i samfunns og idrettsvitenskap, som viste seg & falle i smak og fore til en mastergrad
1 idrettsvitenskap. P4 mange maéter kan jeg derfor si at denne oppgaven oppsummerer og setter

et fint punktum for 6 gode studiedr.

Arbeidet med masteroppgave har vert bade givende og slitsomt. Ekstra utfordrende har det
vert & skrive master i en tid preget av s& mye haploshet og hvor ens stemme aldri har foeltes
mindre. Mine tanker gér til studenter i Gaza som ikke far muligheten til & verken starte eller
fullfore sin utdanning. Jeg vil benytte anledningen, som béde avsluttende masterstudent og
som ansatt ved NTNU, til & oppfordre til boikott av Israel, og minne universitetet pa sin egen

strategi: Kunnskap for en bedre verden.

Masteroppgaven har ogsé statt for en berg og dalbane bade i folelser og oppgavens fremgang.
Jeg vil derfor takke min samboer, venner og familie for god stette og hjelp nér jeg har statt og
stanget. Jeg vil ogsé takke Velferdsforskningsinstituttet NOVA for & ha gjort dataene fra
Ungdata-undersegkelsene tilgjengelige for meg og muliggjort denne oppgaven. Til snutt vil jeg
takke min veileder professor Arve Hjelseth. Tusen takk for nyttige rad og gode faglige

refleksjoner. Raskere svar og tilbakemeldinger skal man lete lenge etter!

God lesing!

Trondheim, 29.05.2024

Marianne Godey
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G1 unge 1drett for utenforskapet tar dem?

1.0 Innledning

I november 2023 publiserte Norges idrettsforbund artikkelen Gi unge idrett, for utenforskapet
tar dem. Artikkelen ble skrevet i forbindelse med mediediskusjoner rundt ekende kriminalitet
og rusbruk blant ungdom i Norge og frykt for det politikerne omtaler som «svenske
tilstander» preget av hey kriminalitet, voldsbelger, rusproblematikk, okt fattigdom og
segregering, opplevd rasisme, religios radikalisering og lav tillit til politiet (Lotta, 2018;
Rogne et al., 2022). P4 bakgrunn av dette argumenterer Idrettsforbundets kretsledere for at
«Idretten kan spille en nekkelrolle, ta et stort samfunnsansvar, og vare en lesning pa
utenforskapet. Da ma regjeringen ta idrettens rolle i samfunnet pa alvor» (Flogum et al.,

2023).

Ungdoms utfordringer og verdier far mye oppmerksomhet og man har tidligere sett
nyhetsoppslag om at ungdom blir «snillere og snillere». Dette begrunnes blant annet med at
det utfores faerre kriminelle eller normbrytende handlinger og at det er lavere deltakelse i
skoleopposisjoner (Enoksen, 2013; Frayland & Sletten, 2011, p. 171). De siste drene har
imidlertid stadig flere mediecoppslag knyttet til gkt problematferd blant ungdom dukket opp.
Bekymringene gjelder okt ungdomskriminalitet, vold, skulking i skolen og en normalisering
av rusmiddelbruk blant ungdom (Grindem, 2022; Kommandantvold et al., 2023; Stolt-
Nielsen, 2020). Til tross for mediaoppslags tendens til & «forsterre» problemer i jakten pa
reaksjoner og klikk, viser ogsa forskning en endring i ungdoms atferd og utfordringer. Nyere
ungdomsforskning viser blant annet en ekning i bruk av rusmidler og andel ungdom som gjer
regelbrudd, spesielt i form av skoleskulk og nasking (Bakken, 2023b). I tillegg viser forskning
en okning i trakassering og ungdomsvold (Ertzeid & Dyb, 2021), og andelen som sliter med
psykisk uhelse, stress og press har gkt jevnt de siste 10 arene, spesielt blant jenter (Bakken,

2022).

Organisert idrettsdeltakelse betraktes som en viktig del av unges fysiske, sosiale og
psykologiske utvikling. Idrett skal bidra til fysisk fostring, bevegelseserfaring, et meningsfullt
fellesskap og rekreasjon og dermed veare et viktig bidrag til folkehelsen (Skauge & Hjelseth,
2021). Idrett skal ogsa, gjennom verdiformidling og identitetsbygging, vare en arena for

sosial leering og nettverksbygging, sosialisering av et demokratisk medborgerskap, fremme



sosial integrasjon og produsere sosial kapital (Stackel et al., 2010). Idrett har derfor blitt
omtalt bade som et viktig bidrag til folkehelsen, og som et dannelsesprosjekt i det norske
samfunn (Hjelseth, 2007). Dette tydeliggjores gjennom idrettsforbundets ambisjoner om a
ikke bare leere unge a vere fysisk aktive, men ogsé om inkludering, mangfold, demokrati,
@rlighet og barekraftig arbeid (Idrettstinget, 2023). Til tross for at disse effektene er
vanskelig 4 pavise, utgjer de viktige begrunnelser for regjeringens legitimering av
finansiering og stette til idretten (Bergsgard, 2016; Skauge, 2022). Idrett har ogsa potensiale
til & fange opp dem som faller utenfor pé skolebenken ved & gi dem en alternativ arena for
oppfelging, utvikling, mestring og annerkjennelse (Jones et al., 2017; Spruit et al., 2016). Det
argumenteres derfor for at idrett kan veare et viktig verktoy for & forebygge utenforskap,

psykisk uhelse og kriminelle handlinger (Flegum et al., 2023).

Samtidig som man ser en signifikant ekning i rapportering av problematferd, viser
ungdomsforskning ogsa en gradvis endring i unges treningsvaner, hvor flere og flere velger
egenorganisert aktivitet fremfor organisert idrettsdeltakelse (Bakken, 2022). Man ser ogsa
endringer knyttet til unges treningsmotiv hvor fokuset er flyttet fra konkurranse, fellesskap og
idrettsglede, til mer helse- og kroppsrelaterte motiver og en motvilje til & forplikte seg til faste
tidspunkt (Skauge & Seippel, 2022). Pa bakgrunn av et stigende frafall og nye

samfunnstrender er organisert idrett anklaget for & vaere utdatert (Haugen et al., 2022).

Med dette som utgangspunkt vil jeg undersgke om det finnes sammenhenger mellom
deltakelse 1 ungdomsidrett og problemadferd. Til tross for argumenter om at idrettsdeltakelse
er fordelaktig for unges utvikling, har tidligere forskning vist et inkonsekvent forhold mellom
deltakelse i organisert idrett og tendens til problematferd (Fredricks & Eccles, 2006; Gardner
et al., 2009; Newman et al., 2021). Noen studier viser at idrettsdeltakelse forer til mindre
rapportert sosiale vansker, lavere nivaer av angst og depresjon, bedre akademiske prestasjoner
og bedre psykososial tilpasning (Bakken, 2019; Bean et al., 2016; Camiré, 2014; Murphy et
al., 2021; Turgeon et al., 2019). Andre studier viser at deltakelse i individuell idrett har
sammenheng med mer psykiske plager (Hoffmann et al., 2022), og at idrettsdeltakelse kan
fore til okt ungdomskriminalitet og aggressiv og voldelig atferd (Anderson et al., 2018; Eime
et al., 2013; Fauth et al., 2007; McHugh et al., 2019). Andre studier viser at idrett ikke har
sammenheng eller noen forebyggende effekt mot problematferd (Luthar et al., 2006; Miller et
al., 2007; Spruit et al., 2016). De varierende resultatene skyldes trolig flere arsaker. Muligens

kan det vere knyttet til kulturelle forskjeller i organisering av ungdomsidrett (Dorsch et al.,



2022; Filges et al., 2024), hvem idrettsungdom sammenlignes med (Mahoney et al., 2006;
Martins et al., 2021), hvilke type problematferd som méles (Gardner et al., 2009), eller at det
ikke tas hensyn til unges oppvekstforhold i forskningen.

Denne oppgaven undersgker derfor forholdet mellom deltagelse i idrett og tendenser til
problematferd blant ungdom, i en Norsk kontekst. Undersgkelsen gjores gjennom en variant
av multivariat linezr regresjonsanalyse basert pa Ungdata-datasett fra 2022-2023.
Idrettsungdom sammenlignes bade med ungdom som ikke deltar i noe og ungdom som deltar
1 ikke-idrettslige aktiviteter. Videre maler jeg om idrettsdeltakelse pavirker rapportering av
fire ulike typer problematferd: psykososial uhelse, regelbrudd, salg av ulovlige stoffer og
slasskamper. Mitt forskningsspersmél er folgende: Hva er forholdet mellom deltakelse i
organisert idrett og problematferd blant ungdom i Norge? Forskningsspersmalet deles videre

inn 1 hypoteser og underhypoteser som gjennomgés i kapittel 2.5.
1.1 Oppgavens oppbygning

I denne oppgaven ensker jeg 4 underseke forholdet mellom deltagelse i idrett og tendenser til
problematferd blant ungdom. I kapittel 2 starter jeg derfor med & redegjore for idrett og
hvordan makt fungerer i en idrettslig kontekst. For & gjore dette vil jeg bruke Foucaults
begreper diskurs, sannhetsregimer, governmentality og maktteknologier. En gjennomgang av
sentrale deler av hans teori vil derfor vare nedvendig. Videre vil jeg definere en mate & forsta
problematferdsbegrepet pa, for jeg beskriver kjennetegn ved ungdomstid som kontekst. I
slutten av kapittelet vil jeg med utgangspunkt i tidligere forskning og teori begrunne mitt

forskingsspersmaél, samt utlede hypoteser jeg kan teste.

Jeg presenterer mitt valgte forskningsdesign for & svare pa hypotesene i kapittel 3. I denne
studien vil jeg bruke en variant av multivariat linezr regresjonsanalyse for & undersoke
forholdet mellom idrettsdeltakelse og ulike typer problematferd. Modellen vil ta for seg fire
ulike typer problematferd: psykososiale vansker, regelbrudd, salg av ulovlige stoffer og
slasskamper. Kapittelet vil videre beskrive data, utvalg og variabler inkludert i mine analyser
som oppsummeres i en deskriptiv statistikk. Kapittelet avsluttes med en diskusjon knyttet til

utfordringer ved bruk av regresjonsanalyser i min studie.

I kapittel 4 presenteres modellene og mine empiriske resultater. Resultatene vil videre

diskuteres i kapittel 5. Her vil jeg forst diskutere om det finnes et forhold mellom



idrettsdeltakelse og problematferd, om effekten av idrettsdeltakelse varierer mellom ulike
typer problematferd og om disse effektene pavirkes av unges sosiogkonomiske status.
Deretter vil jeg gé& mer teoretisk til verks og drefte funnene i lys av Foucaults maktbegreper.
Videre vil jeg reflektere rundt kausalitet i mine funn for jeg trekker frem mine hovedfunn og

noen handlingsmuligheter knyttet til disse.

I kapittel 6 vil jeg oppsummere mine funn og komme med en konklusjon til min overordnede

problemstilling. Jeg vil ogsa reflektere rundt studiens begrensninger og videre forskning.



2.0 Teori og tidligere forskning

I denne delen av oppgaven vil jeg redegjore for begreper, kontekster og teori relevant for a
undersoke forholdet mellom problematferd og idrettsdeltakelse blant ungdom. Jeg vil forst
redegjore for kjennetegn ved idrett som en sosial arena for ungdom. Deretter vil jeg diskutere
hvordan idrett kan ha pavirkning pé unges atferd igjennom relevante begreper fra Foucaults
teori om disiplineermakt. Videre vil jeg redegjore for en forstdelse av problematferdsbegrepet
og hvordan det kategoriseres, for jeg beskriver kjennetegn ved ungdomstiden og ungdoms
sosiale arenaer. Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av tidligere forskning pé
sammenhenger mellom idrettsdeltakelse og problematferd blant ungdom, samt en presisering

av forskningsspersmal og hypoteser.

2.1 Ungdomsidrett

Denne studien undersgker hvordan idrett, som en viktig fritidsarena for mange unge, kan ha
pavirkning pa unges tendens til & rapportere problematferd, det er derfor relevant & redegjore
for idrett som kontekst. I Norge fungerer organisert idrett som en betydningsfull sosial arena
for mange unge. Hele 93 prosent av barn og unge har deltatt i organisert idrett i lapet av
oppveksten og 75 prosent av de mellom 13 og 18 &r er med i et idrettslag i lopet av

ungdomstiden (Andersen & Bakken, 2019).

Sport defineres som institusjonalisert konkurranseaktivitet kjennetegnet av fysisk anstrengelse
eller bruk av komplekse fysiske ferdigheter og som motiveres av interne eller eksterne
belonninger (Coakley & Pike, 2014). Begrepet idrett refererer derimot til fysisk aktivitet
gjennomfort for & bedre uteverens fysiske og psykiske helse gjennom rekreasjon og mosjon,
eller for & oppna best mulig resultater i gvelser med fast regelverk og struktur (Bryhn, 2021).
Denne definisjonen fremhever at idrett kan finne sted uavhengig av konkurranse i form av
mosjonsidrett. Idrettsbegrepet folger skandinaviske forstéelser og tradisjoner. Dette
tydeliggjores ved at idrett beskrives som en folkelig bevegelse som herer til et sivilsamfunn,
at det er forankret i en demokratisk organisasjonstradisjon og at idrett stottes aktivt an

nordiske velferdsstater (Thing & Wagner, 2016).

Guttmann presenterer syv kjennetegn ved moderne idrett. I denne oppgaven er spesielt likhet
og meritokrati, spesialisering, rasjonalisering, byrdkratisering, kvantifisering og rekordjakt

relevant. Likhet og meritokrati er prinsippet om at alle skal ha lik mulighet til idrettsdeltakelse



og oppleve like rammer og vilkar rundt konkurranser (Tjenndal et al., 2019). Spesialisering
handler bade om en generell funksjons- og rollefordeling i idrett og en gkt spesialisering
innenfor enkeltidretter. Rekordjakt er det atletiske behovet for & sld rekorder og vinne
konkurranser, og er tett knyttet til kvantifisering som er moderne idretts bruk av statistisk data
for & sammenligne og male prestasjoner (Giulianotti, 2002). Moderne idrett er ogsa
byrakratisk som vil si at det finnes et styrende rammeverk i institusjonen, og i samfunnet
generelt (Giulianotti, 2002. Byrakratiet kommer til utrykk gjennom idrettens organisering,
med funksjon & sikre forutsigbarhet og likebehandling, og er derfor en forutsetning for likhet
og meritokrati og spesialisering. Moderne idrett streber ogsé etter & bli mer og mer rasjonell.
Rasjonalisering innebarer 4 standardisere, effektivisere og optimalisere aktiviteter, utstyr,
organisasjoner, og idrettsutaveres liv for 4 identifisere det mest produktive tilgengelige

middelet for & oppna ensket resultat (Giulianotti, 2002; Tjenndal et al., 2019).

Denne oppgaven tar utgangspunkt i moderne tradisjonell ungdomsidrett ved bruk av
idrettsbegrepet. Ungdomsidrett er idrett for utevere i aldersgruppen 13-19 ar (Agder
idrettskrets, 2023). Tradisjonell idrett kjennetegnes av organisert trening til faste tidspunkt,
med relativt avgrensede klasser delt i alder, kjonn og funksjonsnivd og hvor resultater
hovedsakelig er kvantifisert i poeng. I ungdomstiden blir idrettsdeltakelsen gradvis mer
konkurranseorientert og mange unge har ambisjoner om 4 bli toppidrettsutevere, noe de

feerreste lykkes med (Cobley et al., 2009; Sether, 2019)

2.2 Makt 1 ungdomsidrett

For a forklare hvordan idrett kan pavirke unges atferd er det relevant & forsta hvilke
underliggende maktstrukturer som former deltakelsen i ungdomsidrett. I et forsek pa &
forklare dette vil jeg presentere begreper av Michel Foucault, og knytte disse til eksempler fra
idrett. Foucault var opptatt av hvordan maktens natur og utevelse har endret seg over tid, hvor
makt har gatt fra & veere dpenlys tvangsmakt bestemt av mindre grupper, til & bli en mer diffus
og usynlig, men samtidig altomfattende, form for makt (Foucault, 1982, 1999, 2000b).
Makten skjer gjennom det individuelle sinn (Shilling, 2003) og den muliggjeres ved at
«autonomey individer og institusjoner i samfunnet utviser evne til selvkontroll (Foucault,

2001).



2.2.1 Trusselen om overvakning

Foucault forklarer hvordan moderne former for makt uteves gjennom Benthams ‘panoptiske’
fengsel. Panoptikons utforming tilsier at én fengselsvakt har muligheten til & overvake de
innsatte til enhver tid, uten & selv bli sett. Samtidig kan de innsatte overvake hverandres
celler. Trusselen om en mulig overvdkning gjor at de innsatte internaliserer idéen om &
konstant bli overvaket, som videre gjor at de regulerer egen og andres atferd i frykt for
fellesstraff (Andrews, 2000). Trusselen om overvékning blir pa denne maten selvdisipliner,
ettersom den fér de innsatte til & selvregulere egen kropp, handlinger og sinn til en grad av

«ettergivenhet» (Foucault, 2000b).

I folge Evans (2016) er normative verdier innholdsspesifikke, romlig regulert og omdiskutert.
Selvregulering gjennom overvakning ber derfor sees i forhold til gitte maktstrukturer, sosiale

sammenhenger og det nettverket av relasjoner individet befinner seg i. Sosiale nettverk skaper
egne former for disiplinerende makt, noe Foucault (2000a) omtaler som makt-mikrofysikk. Jeg

vil videre eksemplifisere Foucaults begreper ved & bruke organisert idrett som kontekst.

Foucault argumenterer for at samfunnet generelt har en panoptisk struktur, karakterisert av
allestedsvaerende overvakning. Den konstante trusselen féir individ, pa tvers av sosiale
posisjoner, til & internalisere behovet for regulering av egen atferd ut ifra «normative verdier»
(Barker-Ruchti & Tinning, 2010; Westlund, 1999). Ifelge Foucault (1999) skapes og
reproduseres normative verdier gjennom hierarkisk observasjon, normalisering og
underseokelse. Hierarkisk observasjon muliggjer trussel om overvakning gjennom fysiske og
sosiale strukturer. I idretten kommer dette til utrykk gjennom byrakratisering (Giulianotti,
2002). Eksempelvis er treneren hayere i hierarkiet enn spillerne, ettersom trener kan
bestemme treningsinnhold, taktikk, hvem som skal spille og ta sjefsavgjorelser (Hoigaard et
al., 2020). Gjennom observasjon, tilstedevarelse og valg av gvelser har treneren makt til &
evaluere og overvake uteverne. Slik konstant overvékning, samt utevernes bevissthet om at
handlinger blir observert, kan fore til en selvregulerende atferd der uteverne tilpasser seg

forventningene og kravene som stilles.

Normalisering forenkler differensiering mellom individer ved a skape en verdimalestokk og
pa denne méiten patvinge etterlevelsen av «normalitety. Undersokelse representerer selve
maélingen og vurderingen av individer i forhold til deres tilpasning til etablerte normer.

Moderne idrett kjennetegnes, som nevnt, av kvantifisering og rekordjakt (Giulianotti, 2002),



og vurdering av prestasjon er betraktet som en nedvendig og naturlig del av tradisjonell idrett
(Tjenndal et al., 2019). Eksempelvis er det i turn tradisjon for & vurdere prestasjoner ut ifra en
gitt skala, hvor en hey score representerer en vellykket prestasjon (Bryhn & Cederstrom,
2023). Denne typen normalisering av vurdering skaper et tydelig skille mellom "gode" og
"darlige" prestasjoner i forhold til en standardisert malestokk. Dette medferer et
forventningspress for & oppna og opprettholde et visst niva av "normalitet" i
aktivitetsutforelse. Det er ogsé vanlig & sammenligne resultater med gjennomsnittlige
prestasjoner og etablerte rekorder. Eksempelvis blir svammere regelmessig mélt og vurdert ut
ifra anvendt tid, som videre sammenlignes med egne og andres tidligere prestasjoner (NSF,
2017). Okt rasjonalisering, spesialisering, likhet og meritokrati i idretten (Giulianotti, 2002),
bidrar ogsa til overvdkning. For & sikre at uteverne holder seg innenfor forventede og formelle
rammer blir utevere evaluert etter treningsinnsats, holdninger, ferdigheter og teknikk. Slik
systematisk undersekelse skaper press pa atferd, tilpasning, forberedelser og trening i samsvar

med etablerte normer.

Med utgangspunkt i disse karakteristiske trekkene fungerer overvaking bade hierarkisk, fra
trenere eller ledere til utevere; samtidig som det fungerer tverrgdende mellom lagkamerater;
og nedenfra og opp, hvor uteveren overvéker seg selv. Dette tydeliggjor hvordan
overvakningens regulerende innflytelse er vanskelig & unngd, uavhengig av individets sosiale

posisjon.

Foucault mener at man ikke kan forsta forholdet mellom sannhet, makt og selvet uten a se
handlinger og strukturer gjennom en sosiologisk linse (Markula, 2003), og pé denne maten
har mennesker blitt subjekter 1 var kultur. Individuelle subjekter operer samtidig pa to ulike
omrader: det ytre og det indre. Foucault var opptatt av méten det indre forholder seg til viten
og makt fra det ytre uten & vere fullstendig avhengig ar det (Evans et al., 2011). Det indre og
det ytre utspilles gjennom kroppen, hvor det ytre pavirker det subjektive selvet, samtidig som
selvet ogsa interagerer og har innflytelse pa det ytre (Evans et al., 2011; Markula, 2003). Det
handlende subjektets internalisering av det ytre, men samtidig refleksive forhold til det,

beskrives av Foucault (1982) som det dobbelte.



2.2.2 Det ytre

Det ytre bestér av maktnettverk og sannhetsregimer utenfor subjektet som péavirker individers
atferd og tanker. Diskurser er alle generelle og varige tankesystemer som legger grunnlag for
hva som anses som "normalt" og kommer til utrykk gjennom kombinasjoner av bilder,
logikker, ideer og antakelser (Knoppers, 2022). Noen tankemater har blitt s dominerende at

de fremstir som «sunn fornuft», disse omtaler Foucault som sannhetsregimer.

I sosiale rom kan diskurser fungere som en maktform gjennom diskursiv praksis og spriklige
uttalelser (Sawicki, 1988). Diskursive praksiser er handlinger som baserer seg pa
dominerende sannhetsregimer og som sees pa som selvinnlysende riktige. Diskursiv makt
skjer gjennom reproduksjon og utvikling av rutiner og konvensjonelle regler som styrer
individers handlinger, oppfersel og tanker ved & fastsette krav om konformitet i kulturen
(Markula & Pringle, 2006). Diskurser er ikke stabile eller evige, de finnes i utallige former,
hvor enkelte diskurser muligens er i konflikt med eller motsier andre (McNay, 2013).
Begrepet manglende kontinuitet brukes om mangfoldet av diskurser og hvordan dette forer til
maktspredning ved at diskurser endres, utfordres og motvirkes av samfunnsakterers
handlinger (Foucault & Nazzaro, 1972). Etablering av nye diskurser kan pé denne maten

pavirke maten makt utfores.

Idrett opererer med unike logikker som skiller seg fra andre samfunnsarenaer, men oppfattes
som selvinnlysende innenfor idrettsmiljoet. At ungdomsidrett krever selvdisiplin og ansvar
(Jordalen, 2017), er et eksempel pa et idrettslig sannhetsregime. Sannhetsregimet antyder at
idrettsdeltakelse kan fore til leering av egenskaper som utholdenhet og selvkontroll, og
diskursive praksiser som at unge mé planlegge og ta ansvar for egen situasjon. Ett annet
sannhetsregime er at idrett er en arena for karakterbygging gjennom lering av
kommunikasjon, samarbeid, ansvar og verdier (Breivik, 2009), som kan medfere diskursive
praksiser som fremmer spesifikke verdier eller sosiale ferdigheter som ensket hos
idrettsungdom. Det finnes ogsé et sannhetsregime om at idrett er en plattform for sosialt
fellesskap og inkludering (Bakken & Strandbu, 2023; Sundvoll & Tjenndal, 2015). Gjennom
dette sannhetsregimet blir idrett sett pd som et verktoy for 4 styrke sosiale band, bygge
vennskap og fole tilherighet, som videre kan medfere diskursive praksiser som bruk av
inkluderende sprak, tilrettelegging av behov og initiativ til sosiale ssmmenkomster utover

organisert treningstid.



Idrett har ogsé et sannhetsregime knyttet til at suksess primart males gjennom resultat og
seier (Bakken & Strandbu, 2023). Dette blir tydelig gjennom praksiser som premieutdeling,
applaus og oppmerksomhet basert pa prestasjoner (Butcher et al., 2002). I enkelte idretter
finnes det ogsé et spesielt syn pé intensitet og aggressivitet under konkurranse, og at dette
forbindes med tilstedeverelse og suksess kan forstds som et sannhetsregime (Newman et al.,
2021). Dette kan komme til utrykk gjennom verbale eller fysiske uttalelser, kroppssprak eller
ros knyttet til en aggressiv spillestil. Dette gjelder spesielt i kontaktsporter som ishockey,
handball og fotball (Newman et al., 2021). Et siste sannhetsregime er hyllesten av dedikasjon,
og at villighet til & ofre komfort og fritid er nedvendig for & oppna prestasjonsmal (Kvéton et
al., 2021), som tydeliggjores gjennom medieoppslag som romantiserer og feirer utgveres

ofring og dedikasjon til idrettskarrieren.

2.2.1 Governmentality

Nér et sosialiserte og normaliserte individ oppferer seg pa en bestemt méte, ved & henvise til
det som er «normalty, er det pavirket av en indirekte form for makt som Foucault (1991)
omtaler som governmentality. Makten oppstar ved internalisering av normer som gjor at
individet begrenser, regulerer og kontrollerer seg selv. Governmentality representerer pa
denne maten den gjensidige sammenhengen mellom selvstyring og politisk styring (Hultqvist
& Petersson, 1995 sitert i Evans et al., 2011). Foucault (1991) argumenterer for at diskursive
«problemer», som aggressivitet eller mangel pé selvdisiplin, blir skapt, hndtert og bestridt
gjennom governmentality. For & forstd hvordan diskurser benyttes til styring ma man
analysere hvordan og hvorfor visse fenomener, atferder eller prosesser blir til et «problem»

(Foucault, 1991).

For & forklare hvordan makt uteves, patvinges og motvirkes bruker Foucault begrepet
maktteknologi eller maktens «teknikker» (Foucault et al., 1988). Maktens teknikker utgjores
av fire former for teknologier: Produksjonsteknologier er organisering, strategier og
strukturering av samfunnet, med mal om a skape fastsatte normer og strukturer som styrer
befolkningen som helhet. Idrettens hierarkiske organisering, skonomiske krav til deltakelse
og tidsforpliktelser er eksempler pd produksjonsteknologier i idrett som disiplinerer ungdom
til 4 tilpasse seg uten at dette nedvendigvis er bevisst. Ettersom idrett er svart utbredt blant
unge, kan slik organisering pavirke hvordan ungdom forholder seg til avtaler og autoriteter

utover idrettslig aktivitet og dermed pévirke befolkningen som helhet.
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Tegnsystemteknologier omhandler hvordan kontroll over symboler og sprék muliggjer
definering av normer, sannhet og akseptable atferdsmeonstre. Idrettens bruk av symbolske
kleskoder, begreper som «vinner», «taper», «god» og «darlig» og premiering etter resultater
utgjor tegnsystemteknologer som kan ha innflytelse pa ungdoms oppfatning av egenverdi.
Eksempelvis kan overgangen fra barneidretten, hvor alle far premie for deltakelse, til at kun
vinnere eller dem som havner pa pallplass far premie 1 ungdomsidretten, symbolsk pavirke
hvordan ungdom oppfatter sannhet, normer og akseptable atferdsmenstre i idrett og

samfunnet generelt.

Maktteknologier referer til spesifikke institusjonelle strategier og praksiser som brukes til &
opprettholde sosiale normer og disiplinere individuell atferd. Idrettens institusjonelle praksiser
som evaluering, bruk av straff og belenning og strukturering av treningshverdag kan ogsa
pavirke ungdoms oppfatninger. Praksisene varierer mellom idretter, men har som mal &
opprettholde enskede normer og forventinger til unge. Trenerens bruk av fleyte, kan

eksempelvis si noe om hvem som bestemmer og hva som er og ikke er akseptabel atferd.

Produksjonsteknologi, tegnsystemteknologi og maktteknologier representerer
governmentality og kan beskrives som disiplineringsteknikker. De fungerer samtidig og utgjer
en trussel om overvikning som fir ungdom til & regulere seg etter hva som anses som normalt
eller onskelig. P4 denne méten skaper maktteknologiene rammer for hva som er normalt og
avvik (Tjora & Levang, 2016), og ungdom vurderes, karakteriseres og bedemmes basert pa
spesifikke kategorier, som kjonn, alder, niva eller idrettsgren, til akseptable normer.
Eksempelvis vil forventinger til atferd vaere ulik for en gutt pa 18 ar som satser pa langrenn og
en jente pa 6 ar som gér pa allidrett. Dersom 18-aringen hadde mett pa trening med samme
konsentrasjon eller kler som en 6-aring, kunne uteveren blitt vurdert som «ikke-normal» og
havnet i fokus for trenerens strategi eller «bestraffningskontrolly» (Coll, 2013; Evans, 2016).
Pa denne maten bidrar governmentality til & opprettholde «ensartethet» og blir
individualiserende ved & muliggjere méling av «feil» (Foucault, 1978 sitert i Evans, 2016).
Dette gjelder ogsa utevernes kropper, hvor hiomakt konstruerer og kontrollerer kopper sosialt
gjennom diskursive praksiser (Knoppers, 2022), og styrer hva som er en normal eller

avvikende kropp blant annet basert pa en gitt idrettsgren, alder, funksjonsniva eller kjonn.

Disiplineringsteknikkene anses som «naturlige» i den romlige kontroll og kan beskrives som
systemer som har fokus pé a forhindre «risikable» eller «farlige» elementer. Disse «naturlige»

systemene kan derfor fungere undertrykkende, ettersom gitte former for atferd kan bli
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«sykeliggjort» eller tabu; samtidig kan reguleringen gi individer fordeler ved 4 lere atferd
som forbedrer individets situasjon (Markula & Pringle, 2006). Makt skaper dermed ikke bare
medgjerlige kropper som kan utnyttes, forbedres og undertrykkes, men kan ogsa fungere
produktivt ved & vare forandrende og disiplinerende (Johns & Johns, 2000; Markula &
Pringle, 2006).

Makthavere kan altsa styre sosiale forstaelser, ved a konstruere problematferd gjennom
organisering, spraklige og symbolske utrykk og gjennom institusjonelle diskurser. Dette
tydeliggjor hvordan samfunnets generelle forstaelse av normalitet, avvik og problematferd er
formet av ytre, underliggende maktstrukturer. Makt er likevel ikke alltid undertrykkede, og
diskurser er ikke nedvendigvis negative i og av seg selv. Det er derimot maten diskurser
brukes pa som former deres natur (Markula, 2003). Det er derfor viktig & forstd maten

individer forhandler maktforhold som subjekter gjennom det dobbelte.

2.2.3 Det indre

Den siste maktteknologien er selvets teknikk, som i motsetning til de andre maktteknologiene
er knyttet til det indre. Det indre er individets indre liv, tanker, folelser og selvforstielse som
formes av kulturelle og sosiale pavirkninger (Evans, 2016). Individer er i stand til & «svarte»
de ytre maktteknologiene, denne motstanden skjer igjennom selvets teknikker en praksis som
muliggjer at individet selv, eller med andres hjelp, kan gjore et visst antall «inngrep» pé egne
tanker, kropp, atferd og vaeremater, for & endre seg selv med formal om & oppna en viss
tilstand av lykke, visdom og perfeksjon (Foucault et al., 1988, p. 18). I tillegg er individer
kritisk selvbevisst og regulerer aktivt eget moralsk stasted og egne verdier, noe Foucault
betegner som selvets etikk. Ifolge Evans (2016) er selvets etikk 1 stor grad utviklet i lys av
pavirkninger tilstede i samfunnet ved det gitte tidspunktet, og utvikles av individers laring og

refleksjoner.

Selvets teknikker muliggjer altsé at individer refleksivt kan innse sin egen subjektivitet og
potensielt motstd eller endre maktteknologier (Markula, 2003). For eksempel er ikke en
ungdom nedvendigyvis villig til & ofre all sin fritid, til tross for at hen ensker gode prestasjoner
i sin idrett. Ved & stille seg kritisk til sannhetsregimet, kan uteveren motstd ytre press som
«forbilder» 1 media eller praksis i treningsgruppen. Uteveren har da blitt subjektivt bevisst og
gjennom selvets teknikker har uteveren mulighet til & endre eller gjore motstand mot

eksisterende diskursiv praksis (Pringle & Markula, 2005). Dersom uteveren fortsetter &
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prestere godt til tross for prioritering av deltakelse pa sosiale sammenkomster, kan andre 1
treningsgruppen ogsa stille spersmal til sannhetsregimet om dedikasjon og prestasjon, og

muligens endre deres diskursive praksiser.

De mektiges evne til 4 utnytte maktteknologier kan altsé vere begrenset. Individer kan selv
forsta og forhandle egen sosial posisjon og i tilfeller ogsa overskride normativ atferd (Evans
et al., 2011). Makt har derfor bade konstruktive og begrensede evner og eksisterer kun dersom
det finnes muligheter for & motstd makten (Lid & Wyller, 2022; Pringle & Markula, 2005).
Det er likevel vanskelig & utfordre maktens altomfattende natur og virkeméte ved skapelsen
av diskursive sannhetsregimer, og subjekter kan ubevisst reprodusere og stette opp under det
nettverket av maktrelasjoner som de befinner seg i (Pringle & Markula, 2005). Eksempelvis
kan en utever som mangler refleksiv selvbevissthet, ukritisk folge diskursive praksiser og
bidra til & reprodusere potensielt uheldige sannhetsregimer og maktrelasjoner (Pringle &

Markula, 2005).

2.2.4 Kritikk av Foucault

Til tross for Foucaults sterke pavirkning pd moderne sosiologi, ble hans teorier ogséd mett med
kritikk (Evans, 2016). Foucault blir blant annet kritisert for teorien om maktens
allestedsnaerverelse, og at den har en tendens til & homogenisere samfunnet og gjore
dominans mindre tydelig (Hartsock, 2013; Hekman, 2010). I tillegg kritiseres han for & vaere
«dekonstruktivistisk» ettersom han forst og fremst kritiserer eksisterende systemer uten a
presentere en klar vei videre. Dette gjor det vanskelig & benyttehans teorier 1 praksis eller &
utvikle politiske strategier for endring. Foucault svarte denne kritikken med at hans verk ikke
hadde som formal 4 skape sosial endring gjennom kollektiv motstand. Han var ikke s& opptatt
av hvordan man frigjer seg fra makt, men heller hvordan maktbruk kan karakteriseres pa en
kontekstavhengig méte. Han aviste dermed den «universelle agendaen» om 4 utfordre
dominans overalt, og rettet heller fokuset pd motstand pa lokalt niva, mot spesifikke

maktregimer (Markula, 2003).

I tillegg ble Foucault kritisert for a ikke gjore rede for kroppsliggjeringens fenomenologi,
altsda maten kroppslige folelser og erfaringer oppleves og blir forsttt av individer (Shilling,
2003). Kritikken baseres pa Foucaults tendens til & vektlegge sosialt skapte, diskursive
maktelementer og at kroppsliggjorte subjekter er svaert formbare og kan utstyres med

skriftende og flere former for makt. Dette tyder pd en forstéelse av kroppen som alltid
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tilgjengelig og til stede for & bli konstruert av det ytre. Kritikken om kroppsliggjeringens
fenomenologi innebzrer en rikere forstaelse av kompleksitet og individuell variasjon i

kroppslige erfaringer.

2.3 Problematferd

Ikke bare i idrett, men ogsd i samfunnet generelt har alle en intuitiv forstdelse av hva som er
normalt og hva som er avvik. For pa kunne forsta, definere og identifisere problematisk atferd
er det relevant a kjenne til samfunnets referanserammer for begrepet. Normalisering er &
etablere rammer for hva som ikke er avvik (Tjora & Levang, 2016). Normalitet kan derfor
veaere et utrykk for en «nedvendig sosial orden» 1 samfunnet, samtidig som det effektivt kan
fungere som en undertrykkende struktur som utestenger og begrenser individer (Solvang,
2006). Sosial konstruksjon av normalitet legger derfor grunnlaget for forstaelsen av

problematferd.

Problematferdsbegrepet er tvetydig og dekker et spekter av negativ atferd med varierende
alvorlighetsgrad. Begrepet kan omhandle vansker knyttet til diagnose sa vel som vansker
uavhengig av diagnose. Ogsé i faglitteraturen benyttes ulike begreper for a beskrive negativ
atferd og betegnelsene blir brukt om hverandre uten noe tydelig struktur (Nordahl et al.,
2005). Problematferd brukes blant annet synonymt med psykososiale vansker,

tilpasningsvansker, atferdsvansker, antisosial atferd, aggressiv atferd og relasjonsvansker

(Haugen, 2008; Nordahl et al., 2005; Ogden, 2012).

Normative betraktninger pavirker i stor grad hva ulike institusjoner og individer definerer som
problematferd (Ogden, 2012). Problematferdsbegrepet kan ogséd anses som flytende, da
normer for akseptabel atferd er i konstant endring. Ogden (2015) argumenterer for at normer
for atferd i samfunnet og skolen har blitt mer fleksible, samtidig er det noen normer det er lite
uenighet om, som eksempelvis synet pa kriminalitet, skulking og mobbing. Helland (1998)
pastar at problematferdsdefinisjonen med vilje er gjort upresis ettersom normer og verdisyn

kan variere fra en periode til en annen og mellom ulike grupper og individer.
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2.3.1 Kategorisering av problematferd

Forskjellige fagfelt har ulike tilnerminger, perspektiver og kriterier for hva som kan anses
som problematferd. Videre vil jeg presentere tre ulike kategoriseringer av problematferd for &
f4 en mer nyansert forstdelse for begrepet og for 4 kunne definere hva jeg mener med

problematferdsbegrepet i denne oppgaven.

Endrerud (2003) skiller mellom sosiale og emosjonelle vansker i et forsek pa & definere hva
problematferd er i skolesammenheng. Sosiale vansker defineres som utagerende atferd som
pavirker andre enn individet selv gjennom aggresjon, konflikt, vold eller stoy. Emosjonelle
vansker er mer tilbaketrukket atferd som kjennetegnes av folelsesmessige problemer og sosial
isolasjon. Emosjonelle vansker er ikke nedvendigvis synlig, men kan likevel vere et problem
for andre. Emosjonelle og sosiale vansker kan ogsd samvirke og fore til en negativ
«spiraleffekt» (Endrerud, 2003). Endrerud argumenterer i tillegg for at problematferd kan
beskrives som samspillsvansker eller relasjonsvansker. Beskrivelsen legger opp til en mer
kontekstuell forstéelse av problematferd med fokus pa samspillet mellom individ og milje.

Eksempelvis vil ikke en ungdom ha utagerende atferd i alle miljo, eller mot alle relasjoner.

Gustavsen and Nordahl (2009) gjer ogsé et forsek pd a definere problematferd i
skolesammenheng og skiller mellom fire hovedkategorier: Leerings- og utviklingshemmende
atferd innebarer atferd som & lett bli distrahert, brike, dromme seg bort, vare urolig og a
forstyrre andre elever i timene. Sosial isolasjon er mer skjult og tyder pa emosjonelle vansker
som er belastende for eleven. Kategorien kjennetegnes ved folelse av ensombhet, isolasjon fra
andre elever, usikkerhet og symptomer pé depresjon. Utagerende atferd er derimot synlige
sosiale vansker som utrykkes gjennom stay, aggresjon, konflikt eller vold og som 1 stor grad
pavirker individer utover eleven selv. Alvorlige atferdsproblemer tydelig i strid med regler og
aksepterte sosiale normer i konteksten handlingen finner sted. Atferden kan derfor beskrives
som antisosial og innebarer trakassering, vold, mobbing, overgrep, herverk, omfattende

skulking, rusbruk eller tyveri (Gustavsen & Nordahl, 2009).

Litteratur knyttet til ungdomskriminalitet har kategorisert problematferd i to hovedkategorier.
Internaliserte vansker er emosjonelle problemer i form av depressive symptomer, angst og
psykosomatiske plager (Wichstrem, 2007). Motsatt er eksternaliserte vansker utadrettet
problematferd, eller atferdsvansker, som kjennetegnes av sosial konflikt og lov- eller

normbrudd (Wichstrem & Backe-Hansen, 2007).
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2.3.2 Problematferd i denne oppgaven

I denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i felgende definisjon av problematferd:
Problematferd er atferdsmenstre eller handlinger som avviker sterkt fra samfunnets normer og
som er skadelig og kan fa konsekvenser for individet og/eller samfunnet (Bo & Helle, 2013,

p- 21). Avvik fra normer vil si at handlinger gar pd tvers av etablerte sosiale regler eller
uskrevne forventinger i et gitt fellesskap eller samfunn. Konsekvensene kan vere av
emosjonell, fysisk, psykisk eller gkonomisk art. I tillegg reserveres problematferd for
vedvarende atferdsmenster snarere enn isolerte hendelser. Problematferd kan ogsa forstyrre
ungdoms evne til & fungere effektivt i ulike sosiale sammenhenger, som eksempelvis 1

personlige relasjoner, pé trening, i skolen eller i samfunnet for gvrig.

I et forsgk pa & samle de ulike kategoriseringene av problematferd bruker jeg videre begrepet
sosiale vansker for utagerende atferd som har konsekvenser for andre enn individet selv, som
eksempelvis aggresjon, lovbrudd, vold eller «mindre alvorlig» atferd som a forstyrre andre,
skape konflikt, sniking, skulking eller & vere brakete. Begrepet emosjonelle vansker vil bli
brukt om atferd som hovedsakelig er en belastning for individet selv og som ikke
nedvendigvis pavirker eller forstyrrer andre. Atferden kjennetegnes av ensombhet, sosial

isolasjon, depressive trekk, folelsesmessige problemer og angst eller psykosomatiske trekk.
2.4 Ungdomstid

Denne oppgaven tar utgangspunkt i problematferd i ungdomstiden. Selv om biologisk
utvikling varierer fra individ til individ er det vanlig & forbinde starten av ungdomstiden med
pubertet (NHI, 2021b). I puberteten skjer det en rekke kroppslige og fysiologiske forandringer
som innebarer utfordringer pa folelsesmessige plan. Mens man som barn pa mange mater
ikke blir stilt til ansvar for ens handlinger, vil man i tenarene stadig mete nye krav og til en
viss grad voksen ansvarlighet. Normer og regler som gjaldt i barndommen fremstér ikke
lenger som aktuelle og det stilles nye forventinger til unges sosiale og intellektuelle

ferdigheter, bade fra foreldre og samfunnet (Bakken, 1998; Bufdir, u.4.).

Fra tendringens perspektiv fremstér ikke barndommens trygghet som enskelig, og det 4 ta
avstand fra det barnslige og & unngd a bli identifisert som barn, blir en viktig del av
ungdomstiden (Bakken, 1998). Til tross for at unge de siste arene har blitt mer hjemmekjaere

(OQdegird & Pedersen, 2021) endres ogsa unges relasjoner, hvor samvar med foreldre blir
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mindre interessant og venner og jevnaldrende far en ny betydning. Gjennom jevnaldrende,

blir sannheter formidlet av foreldre, leerere og andre autoriteter utfordret (Bakken, 1998).

Ungdomstid kan sammenlignes med & sa befinne seg i en ny posisjon hvor et nytt ukjent
landskap &pner seg. Samtidig skapes det forventninger om hva ungdomstid vil si gjennom
media, foreldre og jevnaldrende (Bakken et al., 2021). Pa grensen mellom ungdoms
usikkerhet og omverdens fremstilling av ungdomsrollen, vil unge stadig gjore forsek pé a

etablere en selvstendig identitet.
2.4.1 Ungdoms landskap av arenaer

Oia (1994) fremlegger et perspektiv pa ungdomstiden hvor ungdom betraktes som aktorer i et
sosialt landskap. Landskapet kan deles inn i ulike arenaer, hvor hver arena utgjer en kontekst
som legger foringer og begrensinger pa ungdom. Arenaene kan bade anses som sosiale
meoteplasser og som mulighetsstrukturer hvor aktiviteter foregér, erfaringer utveksles og
ferdigheter utvikles i samspill med andre. Skolen, hjemmet og fritidsaktiviteter representerer

ungdoms viktigste arenaer.

Det som skjer innenfor familien, er grunnleggende for hvordan barn utvikler seg sosialt
gjennom oppveksten. Dette kan beskrives som primarsosialisering hvor barnets evne til &
fungere 1 sosiale situasjoner utvikles gjennom innlering av sprak, holdninger og vaeremater
som pavirker hvert individ pa en usynlig mate (Skaalvik & Skaalvik, 2018). Vellykket
utvikling av individuell identitet og folelse av tilherighet i samfunnet forutsetter en viss
frigjoring fra den folelsesmessige og sosiale avhengigheten av foreldre (Smetana & Rote,
2019). Béde selvstendighetsbehov og frigjeringsprosessen vil variere fra person til person.
Markeringen av avstand vil for enkelte ungdommer vare dpenlys, gjennom opposisjon til
foreldre og/eller andre autoriteter (Bakken, 1998; Smetana & Rote, 2019). For andre skjer
frigjoringen mer forsiktig og stille, gjennom testing av forhold til foreldre. Til tross for at
behovet for selvstendighet, frihet og mindre foreldrekontroll er til stede hos de fleste, kan
foreldre som gir trygghet vaere viktige ressurser for ungdom, og nyere forskning viser at
ungdoms forhold til egne foreldre har blitt bedre og bedre siste tretti arene (Gulbrandsen,

2021).

Ettersom ungdom tilbringer mye av tiden sin pa skolen, er dette en sentral arena. Skolens

samfunnsrolle er a formidle kunnskap, utvikle ferdigheter og gi kompetanse til den
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oppvoksende generasjonen og gjennom dette forberede ungdom til voksenlivet (Stray, 2018).
I motsetning til familien har skolen et mer formelt ansvar som bygger pa
sekundarsosialisering, vedtatt av politiske og administrative organer og nedfelt i
undervisningsplaner. Skolen er ogsé en arena for latent laering av holdninger og verdier, noe
som er vel sé viktig som de formelle, nedskrevne kompetansemélene. Skolen er i tillegg en
viktig arena for integrasjon, vennskap og samfunnstilpassning for mange unge (Bakken,
1998). I skolesammenheng belonnes prestasjon og innsats gjennom karaktersetting som videre
har en avgjerende betydning for ungdoms fremtidige muligheter og livssjanser. Karakterer
forbereder pd denne maten ungdom for voksenlivet, samtidig som det kan pavirke unges

fremtidsmuligheter, selvbilde og selvtillit.

Fritid defineres som tid som ikke brukes pé arbeid eller ubetalt arbeid som skole, og heller
ikke pa segvn eller annen personlig pleie (Kjolsrad, 2024). Fritid er altsé tid ungdom kan bruke
pa aktiviteter som i sterre grad kjennetegnes av autonomi sammenliknet med hjemmet og
klasserommet. Bakken (1998) argumenterer for at ungdom utgjer en marginalposisjon i
samfunnet. Ettersom flere i jevnaldergruppen stir ovenfor samme utfordringer, kan unge i
storre grad oppleve likeverd med jevnaldrende. Samhold blant ungdom blir derfor naturlig og
venner far en storre rolle og blir viktige referansepunkt for etablering av selvstendig identitet
og status 1 unges liv (Bakken, 1998; Mahoney et al., 2004). Dette gjor samtidig at krav om
konformitet i jevnaldergruppen er hoyt, og det a skille seg ut fra mengden vil fra en ungdoms
synspunkt veere lite enskelig (Ljokjell, 2015). Konformitet kan forstis som nedvendig for a
«oppndy» identiteten jevnaldergruppen tilbyr, og kan komme til utrykk gjennom klesvalg og
like meninger for & markere tilherighet og avstand fra ulike ungdomsmiljeer (Bakken, 1998;
Mabhoney et al., 2004). Ettersom fritidsarenaer gir mulighet for & markere tilhorighet og &

tilbringe tid med jevnaldergruppen, spiller fritidsarenaer en viktig rolle for unges identitet.

Fritidsaktiviteters struktur og deltakere har ogsd betydning for anges atferd. Mahoney and
Stattin (2000) argumenterer for at strukturerte aktiviteter som idrett eller kulturskoler har
muligheten til 4 endre ungdoms innsats, samarbeidsevne og ambisjoner over tid. Unge som
deltar i slike strukturerte aktiviteter og som oppfyller disse kravene, kalles for kompetente
jevnaldrende. Samtidig argumenterer de for at mindre strukturerte fritidsaktiviteter kan
tiltrekke seg ungdom som utviser problematferd. Ettersom samvar med og pavirkning av

venner regnes som en sterk indikator og mulig forklaring pé unges atferd (Mahoney et al.,
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2004), kan det argumenteres for at problematferd kan forsterkes ved deltakelse i1 aktiviteter

med generelt lav struktur (Seland & Andersen, 2020).

2.4.2 Problematferd og ungdomstid

Tidligere forskning viser at relativt mange unge i Norge tar del i mildere norm- og lovbrudd 1
lopet av ungdomstiden (Freyland, 2021; Freyland & Sletten, 2012). Lovbrudd og
normbrytende atferd forekommer hyppigst blant ungdom og unge voksene og ungdom, for
deretter & gradvis avta utover i eldre aldersgrupper (Aase et al., 2020). Sosiale vansker kan
derfor forstds som et typisk ungdomsfenomen. Bakken (1998) argumenterer for at
overtredelser av regler og lover kan bidra til utvikling og den psykologiske
identitetsdannelsen. A bryte regler og sosiale normer representerer losrivelse fra
voksensamfunnets og foreldres innflytelse. Fra tid til annen vil derfor alle unge utvise en form
for negativ atferd, uten at det nedvendigvis utgjer et samfunnsproblem. Ogden (2012)
argumenterer for at det forst er grunn til bekymring ved stort omfang av normbrytende atferd,

eller ndr den skaper alvorlige konsekvenser for ungdom selv eller andre.

Studier viser ogsé at det & vaere mye involvert eller debutere tidlig med sosiale vansker, gker
risikoen for problemet senere i livet som eksempelvis alvorlig rusmiddelbruk eller darligere
psykisk helse (Froyland & Sletten, 2012; Helgeland, 2003). Ungdom som ofte er involvert i
sosiale konflikter og norm- eller lovbrudd i ung alder far flere problemer i voksen alder
sammenlignet med dem som er mindre involvert i problematferd i voksen alder (Colman et
al., 2009; Fergusson et al., 2005). Til tross for at tidligere forskning er relativt entydig nar det
gjelder okt risiko for senere problemer (Froyland, 2021), finner andre studier at det ikke
nedvendigvis er noen sammenheng (Sampson & Laub, 2017). Studier viser at ogsa
emosjonelle vansker i ungdomstiden kan medfere konsekvenser som dérlig mental og fysisk
helse, rusmisbruk (Morales-Mufioz et al., 2023) og utfordringer knyttet til utdanning og

arbeidsliv voksenlivet (Evensen, 2017).

Innen ungdomskriminologien argumenterer Moffitt (2017) for at det er viktig & skille mellom
ungdomskriminelle og ungdomslovbrytere med et /ivslangt avvikende handlingsmonster. 1
sistnevnte kategori inngar unge som viser antisosial atferd allerede tidlig i barnedrene og som
videreforer denne atferden inn i voksen alder. Atferden er ofte et resultat av stabile trekk ved
individet i kombinasjon med risikofaktorer i omgivelsene, og gruppen har ofte ogsa

tilleggsproblemer knyttet til utdanning, helse, arbeidsliv og sosiale relasjoner (DeLisi &
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Piquero, 2011). Ungdomskriminelle er individer som hovedsakelig begar kriminelle
handlinger i en begrenset periode, dette er den sterste gruppen lovbrytere (Moffitt, 2017).
Ungdomskriminelles lovbrudd forklares i sterre grad av faktorer som testing av grenser og
pavirkning fra jevnaldrende. Gruppens problematferd er ofte rettet mot & preve ut voksne
roller eller tilegne seg voksene statusobjekter, eksempelvis gjennom bilkjering, bruk av

rusmidler eller tyveri.

Istedenfor a skille mellom ulike forklaringer til ulike typer lovbrytere, argumenterer
Sammpson og Laub (2017) for at samme faktorer pavirker alle unge lovbrytere, faktorene
opptrer bare i ulikt omfang og i ulike sammensetninger hos hver ungdom. Faktorene kan blant
annet vaere oppvekstforhold, livshendelser, stabile individuelle trekk, nye sosiale bdnd og
forpliktelser knyttet til familie og skole. Et eksempel er i hvilke grad unge opplever
frustrasjon, som folge av sosial ulikhet og segregering av befolkningsgrupper, noe som har
vist seg 4 ha sammenheng med problematferd blant ungdom (Tveit, 2023). Sammpson og
Laub (2017) argumenterer ogsa for at problematferd har en kumulativ effekt hvor
problematferd i ung alder, kan gi darligere forutsetninger ellers i livet, som kan fore til mer

problematferd igjen.

2.5 Forskningsspersmal og hypoteser

Som nevnt i innledningen har tidligere forskning pd forholdet mellom problematferd og
ungdomsidrett vist varierende resultater (Fredricks & Eccles, 2006; Gardner et al., 2009;
Newman et al., 202; Filges et al., 2024). Noen studier viser at deltakelse i idrett har
sammenheng med mindre problematferd (Bakken, 2019; Bean et al., 2016; Camiré, 2014;
Murphy et al., 2021; Turgeon et al., 2019), andre finner mer problematferd blant
idrettsungdom (Anderson et al., 2018; Eime et al., 2013; Fauth et al., 2007; Hoffmann et al.,
2022; McHugh et al., 2019) og enkelte studier finner ingen sammenheng (Luthar et al., 2006;
Miller et al., 2007; Spruit et al., 2016).

En av drsakene til de varierende funnene kan vere store forskjeller i hvordan ungdomsidrett

organiseres og gjennomfores ulike steder i verden (Dorsch et al., 2022). Nyere forskning har
gjennom en storre metaanalyse forsgkt 4 undersgke om det finnes en universell sammenheng
mellom organisert idrettsdeltakelse og problematferd. Undersgkelsen viser at en betydelig

dominans av nordamerikanske studier, og mangel pa studier fra andre kulturer, gjor det
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umulig & trekke konklusjoner om universelle ssmmenhenger (Filges et al., 2024). Denne
oppgaven vil derfor vare et bidrag til kunnskap om organisert idrett og ungdoms situasjon i

en norsk og skandinavisk kontekst.

Med utgangspunkt i idrettsforbundets argument om at «idretten spiller en nekkelrolle, ..., og
kan vere losningen pé utenforskapet» (Flogum et al., 2023), ensker jeg i denne oppgaven &
underseke idrettens potensiale til & pavirke unges atferd. Basert pa teori knyttet til
ungdomstiden, problematferdsbegrepet, disiplineermakt i idrett og tidligere forskning, skal jeg
derfor undersgke folgende forskningsspersmal: Hva er forholdet mellom deltakelse i
organisert idrett og problematferd blant ungdom i Norge? For & gjere dette vil jeg ta

utgangspunkt i tre hypoteser med underhypoteser.

En annen svakhet med tidligere studier er at idrettsaktiv ungdom oftest kun blir sammenlignet
med ungdom som ikke deltar i noen form for organisert aktivitet. Dette er problematisk
ettersom forskning viser at ungdom som deltar i hvilke som helst former for organisert
aktivitet utforer mindre risikoatferd enn unge som ikke er med i noe organisert aktivitet pa
fritiden (Mahoney et al., 2006; Martins et al., 2021). Mange unge deltar ogsd bade i idrett og

andre organiserte aktiviteter.

Ettersom organiserte fritidsaktiviteter er viktige arenaer for ungdom, bdde som sosiale
meoteplasser og som arenaer for utveksling av erfaring og ferdigheter med jevnaldrende
(Bakken, 1998; @ia, 1994), vil jeg i denne oppgaven sammenligne fire grupper ungdom:
ungdom som ikke deltar i organisert aktivitet, ungdom som deltar kun i ikke-idrettslig
organisert aktivitet, ungdom som deltar kun i idrett og ungdom som deltar i idrett og minst én
annen organisert aktivitet. Dette gjor jeg for & fa et tydeligere bilde pa hvilke sammenhenger
som har med idrettsaktivitet 4 gjore og hva som skyldes deltakelse i organisert aktivitet
generelt. Med utgangspunkt i at idrett, i tillegg til & vaere en sosial arena som andre
organiserte aktiviteter, ogsa innebarer fysisk aktivitet og sannhetsregimer knyttet til dannelse
og ferdighetslering, er min forste hypotese:

e Ungdom som deltar i idrett, enten alene eller i tillegg til andre organiserte aktiviteter,

rapporter mindre hyppig problematferd enn ungdom som ikke deltar i idrett.

Mye av tidligere forskning skiller heller ikke mellom ulike typer problematferd. Det er gode

teoretiske grunner til 4 skille mellom sosial og emosjonelle vansker, og den sosiale

21



problematferden kan igjen deles i alvorlig versus ikke alvorlig og voldelig versus ikke
voldelig. Tidligere studier av idrett og psykososial helse viser relativt konsekvente positive
sammenhenger, hvor idrettsdeltakelse indikerer bedre psykisk helse (Bakken, 2019; Murphy
et al., 2021). Studier av forhold mellom idrett og sosiale vansker viser derimot mer
inkonsekvente resultater (Fredricks & Eccles, 2006; Newman et al., 2021). Basert pa det
teoretiske skillet mellom sosial og emosjonelle vansker (Endrerud, 2003; Gustavsen &
Nordahl, 2009; Wichstrem, 2007; Wichstrom & Backe-Hansen, 2007) vil jeg i denne
oppgaven underseke om det finnes forskjeller i sammenheng mellom idrettsdeltakelse og
emosjonelle vansker, i form av psykososial uhelse, og idrettsdeltakelse og sosiale vansker i

form av regelbrudd, salg av ulovlige stoffer og sldsskamper.

Ettersom problematferd er vanlig blant ungdom (Freyland et al., 2021; Aase et al., 2020), og
at problematferd hovedsakelig medferer bekymring dersom det er av stort omfang eller
alvorlig grad, er det ogsa relevant & skille mellom mer og mindre alvorlig problematferd. I
tillegg viser noen studier at idrett kan fremme aggressiv og voldelig atferd (McHugh et al.,
2019; Newman et al., 2021). Andre studier finner ingen sammenheng (Spruit et al., 2016) og
argumenterer for at aggresjon og vold i sterre grad er knyttet til kjonn, personlighetstrekk,
hormoner, nevropsykologiske forstyrrelser og arvelige dysfunksjoner (Moffitt et al., 2002).
Burton and Marshall (2005) fant i sin studie at idrettsdeltakelse blant ungdom hadde en
positiv sammenheng med regelbrudd, men ikke med aggressiv atferd. Slike funn kan tyde pa
at «vanlige erfaringer», som deltakelse 1 organisert idrett, mest sannsynlig vil ha mindre
pavirkning pa alvorlig og voldelig problematferd enn mindre alvorlig og ikke-voldelig
problematferd. Denne oppgaven vil derfor skille mellom emosjonelle vansker, mindre alvorlig
problematferd, voldelig problematferd og alvorlig ikke-voldelig problematferd. Min andre
hypotese, med underhypoteser, blir derfor:

e H2: Idrett pavirker ulike former for problematferd ulikt.

o H2a: Idrett har storre effekt pa emosjonelle vansker (psykososial uhelse) enn
sosiale vansker (regelbrudd, ikke-voldelig problematferd og voldelig
problematferd).

o H2b: Idrett har mindre effekt pa alvorlige sosiale vansker (salg av ulovlige
stoffer) enn pa regelbrudd.

o H2c: Idrett har mindre effekt pa voldelig (slasskamper) enn ikke-voldelig
problematferd (regelbrudd).
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Sosiale forskjeller blant ungdommene som undersgkes kan ogsé vaere en arsak til varierende
forskningsresultater. Tidligere forskning viser at oppvekstforhold og sosiale forskjeller kan
forklare hvorfor ungdom gjennomferer mer eller mindre sosiale vansker (Froyland, 2021;
Sammpson og Laub, 2017). De sosiale forskjellene i samfunnet eker, bade globalt og i Norge
(Goldblatt et al., 2023). Dette gjor det mer synlig at ikke alle har samme muligheter, som
videre kan skape spenninger som gker sannsynlighet for avvik (Tveit, 2023). Ifolge Froyland
(2021) kan dette fore til at unge med mindre ressurser kan se pa problematferd og kriminalitet
som en rasjonell lgsning for & oppnd samme muligheter som dem som har mer. I tillegg viser
tidligere forskning sammenhenger mellom unges psykiske helse og familiens
sosiogkonomiske status. Unge med mindre sosiogkonomiske ressurser har ofte darligere
psykisk helse, som blant annet begrunnes med mindre tilgang til sosial stette og eksponering
for stress og traumatiske opplevelser knyttet til ekonomisk ustabilitet (Windarwati et al.,

2020; Xue et al., 2021).

Man ser ogsé skjeve deltakelsestall i idrett mellom unge fra familier ulik sosiogkonomisk
status (Bakken, 2019; Solstad et al., 2022). Ifelge Bakken (2019, p. 9) er det «fem ganger sé
mange fra lavere sosiale lag som aldri har vaert med 1 organisert idrett, og dobbelt s& mange
som har sluttet for de begynner med ungdomsidrett.». Det er derfor relevant a kontrollere for
sosiogkonomisk status nir man underseker forholdet mellom idrettsdeltakelse og

problematferd blant ungdom. Min tredje hypotese er derfor:

e H3: Unges sosiogkonomiske status har en effekt pa forholdet mellom problematferd
og deltakelse i idrett, bide idrettsdeltakelse alene og i kombinasjon med andre

organiserte aktiviteter.

Internasjonale studier viser at det er storre sannsynlighet for at gutter som bor i urbane
omréder, med minoritetsbakgrunn og lavere sosiogkonomisk status, og som deltar i lagbasert
kontaktsport, utviser aggressiv og voldelig atferd, for eksempel sléssing (Conroy et al., 2001;
Kreager, 2015; Silva et al., 2017). Froyland (2021) argumenterer for at sosial ulikhet,
skoletrivsel, familieforhold og unges livsstil og fritidsbruk har en pavirkning pa unges tendens
til problematferd. Ogsa kjonnsforskjeller ser ut til & ha en tydelig sammenheng med
problematferd, hvor jenter i storre grad rapporterer emosjonelle vansker, mens gutter i storre
grad rapporterer sosiale vansker og alvorlig problematferd sammenlignet med jenter (Bakken,
2022; Moffitt et al., 2001). Man ser ogsa skjeve deltakelsestall i norsk idrett mellom gutter og

jenter og minoritets- og majoritetsungdom. Enda lavere idrettsdeltakelse ser man blant
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ungdom som innehar flere slike posisjoner, eksempelvis minoriteter med lavere
sosiogkonomisk status eller minoritetsjenter (Solstad et al., 2022). I mine analyser vil jeg
derfor inkludere relevante kontrollvariabler for & underseke om det finnes noen andre faktorer
som kan ha betydning for forholdet mellom idrettsdeltakelse og problematferd.

Kontrollvariablene gjennomgas nermere i kapittel 3.3.
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3.0 Metode

I dette kapittelet vil jeg ha en gjennomgang av mitt forskningsdesign og presentere
datamaterialet jeg bruker. Deretter vil jeg presentere variablene jeg har valgt a inkludere i min
analyse og hvordan disse er konstruert, etterfulgt av deskriptiv statistikk for variablene.
Kapittelet avsluttes med en diskusjon knyttet til regresjonsutfordringer og deres potensielle

innvirkning pa mine analyser.

3.1 Multivariate regression analysis

For & analysere forholdet mellom idrett og ulike typer problematferd valgte jeg & bruke en
variant av multivariat linezr regresjonsanalyse. Jeg har fulgt prosedyren for det som kalles
Multivariate Regression Analysis (Afifi et al., 2004; UCLA, u.d.). Dette er en prosedyre hvor
man spesifiserer én modell med et fastlagt antall uavhengige variabler, men ogsa med flere
ulike utfallsvariabler (bemerk at man i norsk sammenheng bruker termen multivariat analyse i
en litt annerledes og bredere forstand, jf. Skog (2021), jeg har derfor valgt & beholde det
engelske navnet péd forskningsdesignet). De individuelle koeffisientene og standardfeilene er
identiske med dem som ville blitt produsert ved & estimere hver ligning separat med vanlig
lineer regresjonsanalyse. Forskjellen er at multivariat regresjonsanalyse ogsé estimerer
kovariansene mellom ligningene, slik at jeg kan teste koeffisientene pé tvers av
utfallsvariablene. Min multivariate modell ble laget i statistikkprogrammet STATA ved bruk

av manova-, mvreg- og test-kommandoene.

Jeg har valgt & bruke denne metoden fordi den gir mulighet til & underseke hvordan de samme
uavhengige variablene pavirker flere utfallsvariabler samtidig. Ved a regressere de samme
forklaringsvariablene mot fire forskjellige utfallsvariabler, kan jeg vurdere om de uavhengige
variablene har konsistente eller varierende effekter pd tvers av utfallsvariablene. Dette gir en
mer omfattende forstielse av sammenhengene, samtidig som det sikrer at analysen tar hoyde
for andre sentrale forklaringsvariabler (Oberfichtner & Tauchmann, 2021). Metoden passer
derfor bra i mine analyser ettersom jeg ensker & analysere effekten av idrettsdeltakelse péd
psykosial uhelse, antall regelbrudd, salg av narkotiske stoffer og sldsskamper, samtidig som
jeg kontrollerer for andre viktige faktorer. Metoden altsd en mer presis og helhetlig innsikt 1

forholdet mellom idrettsdeltakelse og ulike sider ved problematferd.

For & undersgke om det var nedvendig & benytte multivariat regresjonsanalyse kjorte jeg en

Breusch—Pagan test of independence, hvor jeg fikk opp korrelasjon mellom utfallsvariablene
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mine: psykososial helse, regelbrudd, narkosalg og slasskamp. Breusch—Pagan testen estimerer
forst regresjonsmodellene, slik at alle fir samme utvalg, deretter utfores en Chi-kvadrattest pa
residualene for & se om det er en signifikant sammenheng mellom residualene og en eller flere
uavhengige variabler i modellen (Breusch & Pagan, 1980). Gjennom testen undersgkte jeg
nullhypotesen om at modellene er uavhengige, og at jeg ber kjore separate regresjonsanalyser.
Breusch—Pagan testen var signifikant, dette antyder at det er hetereoskedastisitet i residualene,
samt at utfallsvariablene har en sammenheng og kan benyttes i en multivariat
regresjonsanalyse (Afifi et al., 2004). For sikkerhets skyld gjennomferte jeg ogsa en manova
test (multivariate analysis of variance), som evaluerer om det er statistisk signifikante
forskjeller mellom gruppene. Testen maler modellen for kriteriene: Wilks' lambda, Lawley-
Hotellings spor, Pillais spor og Roys sterste rot, som alle er ulike mater & méale hvor godt de
uavhengige variablene samlet sett forklarer variansen i de avhengige variablene (Oberfichtner
& Tauchmann, 2021). Manova-testen var signifikant, noe som bekreftet at modellene kunne

slas sammen til én multivariat modell.

Neste steg ved bruk av multivariat regresjonsanalyse er & undersgke resultatene. Modellens
resultater ser omtrent ut som resultat fra OLS-regresjon med én utfallsvariabel, bortsett fra at
modellen inneholder fire ligninger (én for hvert utfallsmél). Resultatet tolkes ogsd pa samme
mate (Afifi et al., 2004). Separate OLS-regresjoner for hver utfallsvariabel hadde gitt noyaktig
samme koeffisienter, standardfeil, t- og p-verdier og konfidensintervaller. Likevel er
multivariat regresjon nyttig ettersom utvalget tilpasses alle utfallsvariablene og modellen
muliggjer at jeg kan teste om jeg kan sammenligne koeffisientene pd tvers av de ulike

utfallsvariablene.

For 4 undersgke om koeffisientene er ssmmenlignbare benyttet jeg signifikanstester (Afifi et
al., 2004). Spesifikt sjekker jeg om én eller flere koeffisienter er statistisk forskjellig fra null
(eller en spesifisert verdi). Dette er nyttig for min oppgave ettersom jeg blant annet ensker a
underseoke om en uavhengig variabel har sterre, mindre eller ulik effekt pa forskjellige
utfallsvariabler, eksempelvis om idrettsdeltakelse har storre effekt pd psykososial helse enn pa

voldelig atferd.
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3.2 UngData

Multivariat regresjonsanalyse anbefales ikke for sma utvalg. Dette var ikke ett problem for
meg ettersom mine analyser baseres pa datasett fra Ungdata. Ungdata er lokale, standardiserte
ungdomsundersgkelser som gjennomferes ved bruk digitale sparreskjema i skoletiden
(Velferdsinstituttet Nova, 2024). Undersekelsens formal er 4 kartlegge unges livssituasjon
gjennom spersmél om hva ungdom foretar seg pé ulike arenaer og hvordan de har det
(Bakken et al., 2016). Ungdata gjennomferes pa initiativ fra kommuner og fylkeskommuner
hvor over 350 kommuner og 5 fylkeskommuner har deltatt. Undersgkelsene er beregnet for
elever pd ungdomstrinnet og videregdende, i senere tid har ogsa undersekelsen for
barneskoleelever blitt utviklet med navn Ungdata junior (Velferdsinstituttet Nova, 2024).
OsloMet og Velferdsinstituttet Nova har det overordnede ansvaret for undersekelsene i
samarbeid med de regionale kompetansesentrene innen rusfeltet (KORUS). Datasettet er
tilsendt av Nova etter seknad om flere variabler enn det standard datasettet som utdeles

gjennom Sikt.

I mine analyser undersoker jeg data fra bdde ungdomstrinnet og videregaende. Hvilke
kommuner som deltar i undersgkelsen rulleres pd hvert tredje ar. For & oppna representative
nasjonale data basert pa de kommunale undersokelsene burde jeg optimalt sett slatt sammen
tre og tre ar (Froyland, 2021). Likevel har jeg valgt a4 begrense mitt utvalg til data fra 2022 og
2023, ettersom 2021 var et ar preget av pandemi og undersgkelsene derfor fanget opp en helt
annen situasjon der omfattende restriksjoner fortsatt rammet samfunnet pa ulike omrader
(Bakken, 2022). 12022 og 2023 har totalt 139 466 unge svart pa undersekelsene. Min
multivariate regresjonsanalyse begrenser utvalget til 93 854, ettersom den bare inkluderer
ungdom som har svart pa alle inkluderte variabler. Samlet svarprosent i1 2022 var pa 78 %
totalt, med 85 1 svarprosent pd ungdomstrinnet og svarprosent pa 68 pé videregédende
(Bakken, 2022). Svarprosenten for 2023 er per idag ikke publisert. Data fra 2023 utgjores
likevel, ifolge Nova, i stor grad av Ungdata-undersekelsen 1 Oslo «Ung i Oslo», her finner
man en total svarprosent pa 69 prosent, med 78 prosent pa ungdomstrinnet og 60 prosent pa

videregdende (Bakken, 2023a).
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3.3 Beskrivelse av variabler

I denne delen av kapittelet beskriver jeg variablene som brukes i modellen. Jeg vil forst
presentere og begrunne utfallsvariablene mine for problematferd. Deretter vil jeg ta for meg

uavhengige variabler knyttet til ungdoms liv som kan pédvirke problematferd.

3.3.1 Psykososial uhelse

Min forste avhengige variabel er en konstruert indeks for psykososial uhelse.
Svaralternativene er pd en 4-punkts skala fra “ikke plaget i det hele tatt” til “veldig mye
plaget”, med folgende sporsmal:
e “Har duilepet av den siste uka vert plaget av noe av dette:”

o “Folt at alt er et slit”

o «Hatt sevnproblemer»

o “Folt deg ulykkelig, trist eller deprimert”

o “Folt hipleshet med tanke pa fremtida”

o “Folt deg stiv eller anspent”

o “Bekymret deg mye om ting”

o “Folt deg ensom”

Korrelasjonsanalyse, faktoranalyse og relabilitetstest indikerer at sparsmélene kan slas
sammen til én skala. Gjennomsnittet av den parvise korrelasjonen mellom variablene ligger pa
0.55, som er godt over minstekravet pd 0.3. Faktoranalysen viser at alle spersmalene slar ut pa
én faktor og at det ikke er én tydelig primer bakenforliggende faktor. Relabilitetstesten ble
gjort gjennom Chronbachs alpha som maler intern konsistens i skalaen og ber ha en verdi pa
over 0.7 (Ringdal & Wiborg, 2022). Spersmalene i denne skalaen har en Chronbachs alpha pa

0.9, og er dermed langt over minimumskravet.

I forkant av sammenslaingen ble alle variablene i indeksen omkodet fra 0 «ikke plaget i det
hele tatt» til 3 «veldig mye plaget». Indeksen for psykososial uhelse er videre kodet som
summen av de syv variablene fra 0 til 21, hvor heye verdier tilsvarer darlig psykososial helse.
Sumvariabler kan medfere ett litt storre frafall av observasjoner (Mehmetoglu & Jakobsen,
2022; Ringdal & Wiborg, 2022), men de aller fleste som ikke har svart pa minst én variabel
har heller ikke svart pa flere av de andre. Jeg har valgt 4 beholde variabelen som kontinuerlig,
ettersom viktige variasjoner, og dermed nyanser, kan gé tapt ved 4 lage kategoriske variabler.
I tillegg er det vanskelig & sette en grense for hva som ber regnes som «dérlig psykososial

helse» (Pierce et al., 2020).
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3.3.2 Regelbrudd

Min andre variabel er regelbrudd som ogsé er en konstruert indeks. Variabelen tar
utgangspunkt i folgende spersmaél, hvor alle spersmalene er pé en firepunktsskala fra «ingen
ganger» til «11 ganger eller mer»:

e «Hvor mange ganger har du gjort noe av dette det siste aret (de siste 12 manedene)?»
o «Tatt med deg varer fra butikk uten & betale»
o «Med vilje adelagt eller knust vindusruter, busseter, postkasser eller lignende (gjort
haerverk)»

o «Sprayet eller tagget ulovlig pa vegger, bygninger, tog, buss eller lignende»

o «Lurt deg fra & betale pé kino, idrettsstevner, buss, tog eller lignende»

o «Vert borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du var»

o «Skulket skolen»
Korrelasjonsanalysen viser en gjennomsnittlig korrelasjon pa 0.39 og variablene sldr ut pé én
faktor uten noen haye egenverdier pd noen av faktorene. Relabilitetstesten ved denne skalaen
viser en Chronbachs alpha pa 0.6899, dette indikerer en moderat, men ikke ideell, grad av
indre konsistens mellom variablene i méleinstrumentet, og kan tyde pé at variablene ikke
maéler det samme eller at mélingene ikke er tilstrekkelig stabile (Skog, 2021). I forsek pa &
utvikle en bedre skala undersekte jeg om skalaen ville bli bedre av a fjerne noen av
variablene. Dette ga imidlertid motsatt effekt. Den indre konsistensen i indeksen ble lavere av

a fjerne ¢én eller flere variabler.

Selv om Chronbach's alpha er under 0.7, kan en indeks fortsatt vere nyttig for & gi et
overordnet bilde av et komplekst konsept ettersom den kombinerer variabler som gir
komplementar informasjon (Skog, 2021). Teoretisk sett gir det mening at variablene ikke
maéler det samme ettersom de strekker seg fra alt fra normbrudd til mindre lovbrudd og at
ungdom som sniker pd bussen ikke nedvendigvis ogsa tagger. Siden Chronbachs alpha er nar
kravet for en ideell indre konsistens, er det mulig & argumentere for at indeksen fortsatt har en
rimelig grad av palitelighet, spesielt siden den brukes som en del av et storre sett med
indikatorer for problematferd. I tillegg har tidligere forskning som har benyttet Ungdata for &
maéle regelbrudd utfert variabelsammensetning av tilsvarende spersmal og vurdert bruk av

indeksen som et pélitelig mal (Froyland, 2021; Freyland & Sletten, 2012).

Pa bakgrunn av dette valgte jeg a lage et gjennomsnittsmal fra 0 «ingen ganger» til 11 «11

ganger eller mer», vel vitende om at dette medfelger konsekvenser for mélets relabilitet. I
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forkant av sammensldingen ble alle spersmélene kodet om til forholdstallsniva. Tidligere
studier som har undersegkt tema har delt ungdom inn i grupper: de som gjor ingenting galt, de
som gjer litt galt, de erfarne og gjengangerne (Froyland, 2021; Froyland & Sletten, 2012).
Dette har jeg valgt 4 ikke gjore, ettersom dette er avhengig variabel og at variabel er
kontinuerlig er et krav i liner regresjon. I tillegg hadde en slik kategorisering vaert mer

komplisert ettersom kategoriene matte justeres for handlingenes frekvens og alvorlighetsgrad.

3.3.3 Salg av hasj eller andre ulovlige stoffer

I utgangspunktet onsket jeg & male forholdet mellom deltakelse i organisert idrett og
kriminalitet, for & undersoke ikke-voldelig alvorlig problematferd. Jeg ensket & sette sammen
en indeks av variabler knyttet til spersmalet: «Hvor mange ganger har du vaert med pé eller
gjort noe av dette det siste aret (de siste 12 manedene)?», etterfulgt av ulike handlinger:
«Stjélet penger eller ting fra en du kjenner», «Truet til deg penger eller ting», «Brutt deg inn
for & stjele noe», «Hacket, svindlet noen eller drevet med annen kriminalitet pa nettet» og
«Solgt hasj eller andre ulovlige stoffer». Under forsgket oppdaget jeg hoye missingverdier
(kun 5 357 observasjoner) i de tre forste variablene. Ettersom hacking og salg av ulovlige
midler er ganske ulike typer handlinger, noe en Chronbachs alpha pd 0.464 bekrefter, valgte
jeg & ikke sld de sammen til ett mal. For & underseoke alvorlig, men ikke voldelig,
problematferd har jeg derfor brukt variabelen for «salg av hasj eller andre ulovlige stoffer»
som eksempel. Variabelen hadde 133 236 observasjoner og ble omkodet fra 0 «Aldri» til 11

«11 ganger eller mer.

3.3.4 Slasskamp
For & male alvorlig og voldelig problematferd blant ungdom tok jeg utgangspunkt i folgende

spersmal: «Hvor mange ganger har du vaert med pa eller gjort noe av dette det siste aret (12
ménedene) — Vert i sldsskampy, med svaralternativer fra 1 «ingen gangy til 5 «11 ganger
eller mer». For regresjonsanalysen er denne variabelen kodet om fra 0 «ingen ganger» til 11

«11 ganger eller mer».

I mine analyser onsket jeg & ogsa inkludere spersmal om ungdom har utfert spesifikk voldelig
atferd, 1 tilfelle noen unge hadde utfort en voldelig handling uten at de selv nedvendigvis sa
pa det som «a vaere 1 sldsskampy. Her ble ogsa spersmaélet «Hvor mange ganger har du veert
med pa eller gjort noe av dette det siste aret (12 ménedene)» brukt etterfulgt av «klort eller
lugget noeny, «Fiket til noen (slatt med flat hand)» og «Sparket eller slatt noen med

knyttneven». Til tross for hey korrelasjon, Chronbachs alpha og at variablene slo ut pé én
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faktor, valgte jeg likevel ikke & sl& sammen variablene til en skala ettersom under 3,5% av
utvalget hadde svart pé disse tre spersmalene. Inkludering av variabler med betydelig antall
manglende observasjoner kan fore til tap av informasjon og potensiell skjevhet i resultatene

og dette hadde redusert modellens palitelighet (Mehmetoglu & Jakobsen, 2022).

Mitt endelige mal for vold ble derfor kun variabelen for sldsskamp kodet fra 0-11.

3.3.5 Variabler for idrettsdeltakelse og organisert aktivitet

For a fa et godt mal pa hvordan organisert idrett kan pavirke tendens til problematferd tok jeg
utgangspunkt i variabelsettet knyttet til spersmalet «Hvor mange ganger den siste maneden
har du vart med pa aktiviteter, moter eller gvelser i folgende organisasjoner, klubber eller
lag?»: «ldrettslagy, «Fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubby, «Religios forening», «Korps,
kor, orkester», «Kulturskole/musikkskole» og «Annen organisasjon, lag eller forening.

Alle spersmélene hadde svaralternativer fra 1 «ingen ganger» til 4 «5 ganger eller oftere» og
ca. 88,5% av utvalget hadde svart pa spersmalene. Som nevnt ensket jeg & sammenligne
idrettsungdom med ungdom som ikke deltar i organisert idrett. Samtidig viser tidligere
forskning at forholdet mellom idrettsdeltakelse og problematferd, er ulikt dersom unge bare
deltar i idrett eller om de ogsa deltar i andre aktiviteter (Seland & Andersen, 2020). Ettersom
gode mal skal veere uttemmende og gjensidig utelukkende (Skog, 2021) laget jeg derfor ogsa

et mal for ungdom som bade deltar i idrett og andre aktiviteter.

For 4 male om ungdom som ikke deltar i organisert aktivitet tenkte jeg i utgangspunktet &
bruke en variabel som stilte spersmalet «Er du, eller har du tidligere vert, med i noen
organisasjoner, klubber, lag eller foreninger etter at du fylte 10 ar?», med svaralternativene 1
«Ja, jeg er med nay, 2 «Nei, men jeg har vert med tidligere» og 3 «Nei, jeg har aldri vert
med». Av denne konstruerte jeg en dikotom kontinuerlig variabel hvor dem som svarte at de
var medlem na ble kodet til 0, mens ungdom som ikke var medlem na, men hadde vert
medlem tidligere og dem som aldri har veert med ble kodet til 1. Likevel sa jeg nir jeg gjorde
analyser med denne variabelen at svarene ikke stemte med variablene for hvor ofte ungdom
deltar i organisert aktivitet nevnt over. Gjennom Cooks D-test oppdaget jeg at mange unge
som hadde svart at de ikke er medlem av organisert aktivitet, samtidig hadde svart at de deltok
1 minst én av de organiserte aktivitetene minst 1-2 ganger i méneden. Jeg vurderte derfor dette

som et darlig mal, ettersom spersmalet trolig kan ha blitt misforstitt. Malet ga heller ikke
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mulighet til & sammenligne ikke-aktive med idrettsungdom og ungdom som deltar i andre

organiserte aktiviteter.

For & kunne sammenligne de ulike gruppene ungdommer konstruerte jeg derfor en ny
kategorisk variabel med navn orgdeltakelse, basert pa de seks variablene for organisert
aktivitet nevnt over. Ungdom som ikke deltar i noen organiserte aktiviteter, altsa som hadde
svart «ingen ganger» pd alle seks spersmélene ble kodet til 0 «Deltar ikke i organisert
aktivitety». Ungdom som deltar i andre aktiviteter enn idrett, altsd de som hadde svart «ingen
ganger» pé idrettslag og som i tillegg hadde svart at de deltok minst 1-2 ganger pd minst én av
de andre organiserte aktivitetene, ble kodet til 1 «Deltar i annen organisert aktivitet enn
idretty. Ungdom som kun deltar i idrett, altsd de som svarte minst «1-2 ganger» eller mer pa
variabelen for idrettslag, og i tillegg svarte «ingen ganger» pa alle resterende variabler, ble
kodet til 2 og fikk navnet «Deltar bare i idrett». Til slutt konstruerte jeg en verdi hvor kravet
var at ungdom deltar minst 1-2 ganger i idrettslag og i tillegg svarte at de deltar pd minst én av
de andre aktivitetene minst 1-2 ganger i méneden, ble kodet til 3 «Deltar i idrett og minst én
annen aktivitet». Variabelen ble altsa kodet som 0 «ikke organisert aktivitet», 1 «annen
organisert aktivitety, 2 «bare idrettsaktivitet» og 3 «idrett og annen organisert aktivitety. |
regresjonsanalysen sammenlignes de ulike gruppene med ungdom som deltar i aktivitet med

ungdom som ikke deltar i noe organisert aktivitet.
Ettersom jeg ensker a underseoke om unges sosiogkonomiske ressurser pavirket forholdet

mellom idrettsdeltakelse og problematferd, inngar ogsé aktivitetsvariabelen i ett samspillsledd

med sosiogkonomisk status.
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3.3.6 Andre kontrollvariabler
3.3.6.1 Kjonn
For a4 male kjonn i min analyse har jeg benyttet variabelen «Er du gutt eller jente?». Bruken

av denne variabelen kan kritiseres ettersom den ekskluderer ungdom som ikke passer inn i en
slik biner konseptualisering av kjonn, og dermed begrenser muligheten til 4 kartlegge
kompleksiteten av kjennsmangfold (Ansara & Hegarty, 2013). Til tross for at spersmélet i
dikotom form har sine begrensinger, er variabelen likevel viktig & inkludere i mine analyser
ettersom tidligere forskning knyttet til problematferd finner store variasjoner mellom gutter og
jenter (Bakken, 2022; Moffitt et al., 2001), idrettsdeltakelse er skjevfordelt mellom kjonn
(Bakken, 2022) og 97% av utvalget har svart pa denne variabelen. Variabelen ble konstruert

som en dummyvariabel kodet 0 «Gutter» og 1 «Jenter», med variabelnavn Jenter.

3.3.6.2 Alder

Som nevnt kan unges alder og fysiologiske og sosiale folger av dette pavirke tendens til
problematferd (Bakken, 1998; Bufdir, u.a.; NHI, 2021b). Tidligere forskning viser en endring
1 ungdoms tendens til & rapportere psykiske helseplager og problematferd knyttet til alder
(Bakken, 2022). Ungdata har ikke noen variabel for alder. I mine analyser bruker jeg derfor
variabelen for klassetrinn for & kontrollere for alder. Til tross for at elever i samme klassetrinn
kan ha ulik alder, vil de som starter i 8.klasse normalt veere 12-13 ar og de fleste som gér i
vg3 er 18-19 4r. Det vanligste er & ta igjen ett skoledr pad ungdomsskolen eller videregaende
skole, heller enn & hoppe opp ett ar (Rogstad & Reegérd, 2016). Jeg har derfor valgt 4 kode
klassetrinnene om til gjennomsnittsalderen for dem som begynner hvert trinn, eksempelvis

blir 8.klasse kodet til 13 «13 &r» og vg3 kodet til 18 «18 ar». Variabelen fikk navnet Alder.

3.3.6.3 Sosiookonomisk status
Som nevnt argumenterer tidligere forskning for at sosial ulikhet kan vare en arsak til sosiale

vansker(Froyland, 2021), emosjonelle vansker (Windarwati et al., 2020; Xue et al., 2021) og
pavirke deltakelsesmuligheter i idretten (Bakken, 2019; Solstad et al., 2022). Det er derfor
relevant 4 kontrollere for sosiogkonomisk status nar man undersgker sammenhenger mellom

deltakelse 1 idrett og problematferd blant ungdom.
Maling av ungdoms sosiogkonomiske status kan vare utfordrende, spesielt siden ungdommer

vanligvis bor med foreldre eller andre omsorgspersoner og normalt ikke er skonomisk

selvstendige. Det er derfor mer hensiktsmessig & male ungdoms sosiogkonomiske status ved a
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underseke ungdoms familie og husholdningen som helhet (Bakken et al., 2016). I datasettet
jeg bruker har UngData allerede utviklet et gjennomsnittsmal for sosiogkonomisk status. I
«Sosiale forskjeller i unges liv» beskriver Bakken og hans kollegaer (2016, pp. 21-33)
hvordan indeksen er konstruert basert pd spersmél om familiens velstandsniva, foreldres

utdanning og antall beker unge har i hjemmet.

Malet for familiens velstandsnivé baseres pé folgende fire spersmaél: «Har familien din bil?»,
«Har du eget soverom?», «Hvor mange ganger har du reist et sted pé ferie med familien din i
lopet av det siste dret?» og «Hvor mange datamaskiner har familien din?». For & méle
foreldres utdanning har UngData spurt om begge foreldre har utdanning fra universitet eller
hayskole. Mélet har tre svaralternativer «ingen foreldre med heoyere utdanningy, «én forelder
med hgyere utdanning» og «begge foreldre med hoyere utdanningy. Ungdom som ikke svarte
pa spersmalet er kodet i samme kategori som de som har svart at ingen av foreldrene har
heyere utdanning, etter undersekelser fra Ungdata som viste at disse to gruppene var ganske
like (Bakken et al., 2016). For & fange opp familiers kulturelle kapital, i denne sammenhengen
familiens akademiske ressurser, har det vaert vanlig & méle antall beker i hjemmet. Til tross
for en diskusjon om at dette muligens ikke er et like godt mal i dagens digitaliserte samfunn,

vurderes det av UngData som et fortsatt fungerende mal (Bakken et al., 2016).

Familiens velstandsnivé, foreldres utdanning og antall beker ble alle konstruert pd en skala fra
0 «Lavest SOS» til 3 «Hayest SOS», samlemaélet gir en gjennomsnittsverdi av de tre malene. I

mine analyser har jeg valgt & beholde denne skalaen.

3.3.6.4 Relasjoner
Ettersom familien og jevnaldergruppen er viktige arenaer som endres i ungdomstiden

(Bakken, 1998; Freyland, 2021; Qia, 1994), og tidligere forskning har funnet signifikante
sammenhenger mellom problematferd og relasjoner til venner og foreldre (Xiong et al., 2020),
er dette viktig & kontrollere for i mine analyser. I utgangspunktet ensket jeg & male ungdoms
foreldrerelasjon gjennom en indeks av relevante spersmal, men ettersom kun 13,5% av
utvalget hadde svart pa disse spersmalene kunne jeg ikke inkludere variabelen i mine

analyser.

Vennerelasjoner ble derimot malt gjennom tre ulike variabler, med folgende spersmal: «Har

du minst én god venn som du kan stole fullstendig pa og kan betro deg til om alt?», «Har du
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noen a vere sammen med pa fritida?» og «Har du noen & vaere sammen med i friminuttene pa
skolen?». Variabelen knyttet til & ha en fortrolig venn hadde svaralternativer fra 1 «Ja helt
sikkert» til 4 «Har ingen jeg vil kalle venner, na for tiden». Variablene knyttet til vennskap pa
skolen og fritiden hadde svaralternativene 1«Ja, alltid» til 4 «Nei, aldri». Variablene ble
konstruert til dummysett hvor ungdom som har svart «Ja, helt sikkert/Ja, altid» eller «Ja, det
tror jeg/ Ja som regel» fikk verdien 1 «Har minst én god venn/venn & vere med pa
fritiden/venn a veere med pa skolen», mens de som hadde svart «Det tror jeg ikke/Nei, som
regel ikke» eller «Har ingen jeg vil kalle venner, na for tiden/Nei, aldri» ble kodet til 0 «Har
ingen god venn/venn pé fritiden/skolevenn», variablene fikk navnet godvenn, fritidvenn og

skolevenn.

Variablene for vennerelasjoner hadde sterk korrelasjon og slo ut pd én faktor, men hadde en
Chronbachs alpha pd 0.507 og kunne derfor ikke slds sammen til et reliabelt mal. Jeg valgte

derfor & beholde alle tre separert i min modell.

3.3.6.5 Skoletrivsel
Ungdom tilbringer store deler sin tid pa skolebenken og tidligere forskning viser at unges

forhold til skolen pavirker tendens til problematferd (Endrerud, 2003; Nordahl et al., 2005;
Ogden, 2012). Samtidig viser studier sammenhenger mellom idrett og skoleprestasjoner
(Skauge & Hjelseth, 2021). Dette gjor det aktuelt & kontrollere sammenhenger for ungdoms
skoletrivsel. For & méle dette har jeg konstruert en indeks som tar utgangspunkt i folgende
spersmaél, hvor alle spersmélene er pa en firepunktsskala fra «helt enigy til «helt uenig»: «Er
du enig eller uenig i folgende utsagn om hvordan du har det pa skolen?», etterfulgt av «Jeg
trives pd skolen», «Larerne mine bryr seg om meg», «Jeg foler at jeg passer inn blant elevene

pa skoleny, «Jeg gruer meg ofte til & gé pé skolen» og «Jeg kjeder meg pa skoleny.

I forkant av sammensldingen ble de tre forste spersmélene kodet fra 0 «helt uenig» til 3 «helt
enig, mens spersmalet om ungdom kjeder seg pa skolen eller gruer seg til skolen ble snudd og
kodet fra 0 «helt enigy til 3 «helt uenigy, ettersom spersmalene er negativt ladet og jeg ensket
a male hvordan bedre skoletrivsel pavirker problematferd. Korrelasjonsanalyse, faktoranalyse
og relabilitetstest indikerer at sparsmalene kan slds sammen til én skala. Likevel oppdaget jeg
at spersmalet «Jeg kjeder meg pa skolen» korrelerte lavt med de andre spersmélene, og
dermed forte til lav indre reliabilitet. Jeg valgte derfor & utelate dette spersmélet fra variabelen

skoletrivsel. Dette forte til en Cronbach’s Alpha = 0.72, som tilsier en akseptabel reliabilitet.
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Videre ble indeksen for skoletrivsel slatt sammen som gjennomsnittsvariabel av de fem

variablene fra 0 til 3.

3.3.6.6 Fysisk og egenorganisert aktivitet og bruk av sosiale medier
Jeg har ogsa valgt & inkludere en variabel for fysisk aktivitetsniva. Variabelen maélte folgende:

«Tenk pa de siste sju dagene. Hvor mange dager var du sa fysisk aktiv at du ble andpusten
eller svett i minst 60 minutter til sammen i lopet av en dag?», svaralternativene ble omkodet
til antall dager 1 uken hvor 0 tilsvarte «ingen av dagene» og 7 tilsvarte «syv dager 1 ukeny,
variabelen fikk navnet fysak. Denne variabelen hadde relativt hay missingverdi (N = 34 396),
og star for 30% av observasjonsfrafallet i min modell. Ettersom forskning viser at ungdom
som er fysisk aktive generelt rapporterer bedre psykisk helse og mindre sosiale vansker
(Mong, 2009; Pang et al., 2023; Van Sluijs et al., 2021), har jeg likevel valgt & inkludere
denne for a undersoke effekten av idrettsdeltakelse pa problematferd, for ungdom som har

samme verdi pa fysisk aktivitetsniva

For & undersgke om det er forskjell mellom organisert idrett og idrettsaktivitet generelt valgte
jeg & kontrollere for egenorganisert idrettsaktivitet. For & gjere dette brukte jeg variabelen
basert pa spersmalet «Hvis du ser bort fra det du eventuelt driver med gjennom en
idrettsklubb, hvor ofte er du med pé felgende aktiviteter? - Spiller fotball, basket, stir pa ski
eller driver med andre «vanlige» idrettsaktiviteter (ikke 1 idrettslag)». Variabelen var kodet fra
1 «aldri» til 6 «minst 5 ganger i ukay, jeg valgte & omkode denne til antall ganger unge holder

pa med uorganisert aktivitet i méneden, altsa fra 0 «aldri» til 20 «minst 5 dager 1 ukay.

Til slutt valgte jeg & kontrollere for bruk av sosiale medier ettersom dette representerer ett av
de storre skiftene 1 ungdoms liv de siste drene (Froyland, 2021). Tidligere forskning finner
sammenhenger mellom bruk av sosiale medier og ulike typer problematferd (Samdal et al.,
2012). For & male dette brukte jeg sparsmélet «Tenk pa en gjennomsnittsdag. Hvor lang tid
bruker du pé felgende: - Sosiale medier». Spersmaélets svarverider var fra 1 «ikke noe tid» til
6 «mer enn tre timer». Denne omkodet jeg til antall minutter brukt pa sosiale medier i lopet av

én dag, altsd 0 «ikke noe tid» mens «mer enn tre timer» ble kodet til 180.
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3.4 Deskriptiv statistikk

Modell 1: Deskriptivstatistikk

Utfallsvariabler N Min Max Gj.snitt Std.feil
Psykososial helse 93 854 0 21 7.457 5.428
Regelbrudd 93 854 0 11 0.711 1.166
Salg av narkotika 93 854 0 11 0.089 0.851
Slasskamp 93 854 0 11 0.380 1.354
Kontrollvariabler

Organisert aktivitet 93 854 0 3 1.567 1.179
Alder 93 854 13 18 15.106 1.575
Sosioskonomisk status 93 854 0 3 2.066 0.518
Skoletrivsel 93 854 0 3 2.198 0.620
Fysisk aktivitet 93 854 0 7 3.231 2.154
Egenorganisert idrett 93 854 0 20 4.157 5.667
Sosiale medier 93 854 0 180 119.621 61.280
Kontrollvariabler dummy N Antall 0 Antall 1 Prosent 0 Prosent 1
Jente 93 854 45 944 47910 49% 51%
God venn 93 854 11 068 82 786 12% 88%
Fritid venn 93 854 6106 87 748 7% 93%
Skole venn 93 854 2569 91 285 3% 97%

Modell 1 viser deskriptiv statistikk for mine analyser. Dataene viser at utvalget har en
gjennomsnittsscore pd 7.457 og et standardavvik pa 5.428. Dette tyder pé at det er betydelige
forskjeller i opplevd psykososial helse blant ungdom. Videre ser vi at unge rapporterer i snitt
ca 120 minutter per dag pa sosiale medier, noe som indikerer at sosial mediebruk er en
vesentlig del av ungdoms liv. Modellen viser ogsa bred variasjon i sosiogkonomisk status og
skoletrivsel, noe som tydeliggjor viktigheten av & inkludere disse som kontrollvariabler i min
analyse. I tillegg viser den deskriptive statistikken at dummyvariablene "God venn", "Fritid
venn" og "Skole venn" er ekstremt skjevfordelte, seerlig "Skole venn" hvor 97% av
respondentene oppgir at de har en venn pa skolen. Denne skjevfordelingen kan redusere
validiteten og pavirke robustheten av koeffisientene, ettersom redusert variasjon, gker risiko
for bias 1 estimater, storre standardfeil, og potensiell overtilpasning (Skog, 2021). Dette har
jeg forsekt & handtere gjennom testing av regresjonsforutsetninger, men tolkningen av

resultatene ma likevel ta heyde for denne skjevfordelingen.

3.4.1 Skjevhet i utvalg
Ungdatautvalget for 2022-2023 besto som nevnt av 139 067 observasjoner totalt, men ca.

35% av utvalget faller bort nar jeg inkluderer variablene i modellen. Av variablene er det
variabelen for fysisk aktivitet som stér for ca. 29% av missing-verdiene i modellen. Resten av
frafallet skyldes i hovedsak variabelen for egenorganisert idrett med ca. 12 % av frafallet,
variabelen for tidsbruk pa sosiale medier med ca. 10% av frafallet, og den avhengige

variabelen psykososial helse som sto for ca 9% av frafallet av observasjoner.
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Nér en betydelig andel av dataene mangler, kan dette fore til skjevhet i utvalget og pavirke
resultatenes validitet og relabilitet. Systematisk frafall, spesielt fra grupper som unngar a
svare pa spesifikke spersmal, kan fore til bias i estimatene og redusert generaliserbarhet
(Skog, 2021). Det er derfor tenkelig at de manglende observasjonene pa disse variablene kan
fore til en systematisk skjevhet i utvalget, spesielt missingverdiene ved den avhengige
variabelen for psykososial helse. Samtidig ser jeg at svarprosenten pé psykososial helse ikke
skiller seg ut fra tidligere ar, frafallet ligger pa ca. 10% for hvert klassetrinn, hvert ar, og
Ungdata har selv vurdert dette som ett godt mal for psykososial helse i Norge (Eriksen &
Bakken, 2018).

3.5 Regresjonsutfordringer

For den multivariate modellen ble laget, lagde jeg fire tilsvarende OLS regresjoner for &
kunne utfore forutsetningstester og sikre at dataene oppfylte nedvendige krav. Dette
inkluderte tester for restledd, multikollinearitet og lineeer sammenheng mellom variablene

(Ringdal & Wiborg, 2022; Skog, 2021).

A kontrollere for alle relevante variabler er den storste utfordringen ved bruk av multivariate
regresjonsmodeller. I folge Ringdal og Wiborg (2022) er dette tilneermet umulig & kontrollere
for. Det er derfor viktig at alle kontrollvariabler er begrunnet ut fra tidligere forskning og
teori. Det er flere variabler jeg ensket & inkludere i mine analyser. Eksempelvis viser tidligere
forskning at det relevant & skille mellom ungdom fra by og bygd nir man maler problematferd
(Andersen & Bakken, 2020). Ettersom jeg fikk tilgang til sensitive data og variabler som kan
bidra til & identifisere ungdom fra sma kommuner, samt at variabelen hovedsakelig skulle
brukes som kontrollvariabel, ble jeg enig med Nova om at geografiske variabler kunne
utelates fra datasettet for 4 sikre anonymitet. Som nevnt gnsket jeg ogsd & méle andre former
for kriminalitet og & lage indekser for voldelig problematferd og unges foreldrerelasjoner.
Variabler for dette hadde jeg tilgang til i datasettet, men tallene hadde for lav svarprosent og

ble utelatt for & hindre skjevhet og feil i estimatene og forbedre malets relabilitet.

Ifolge Skog (2021) er ogsa linezre sammenhenger mellom avhengig og uavhengige variabler,
og at modellen er additiv, viktige forutsetninger for a vurdere modellens kvalitet. Flere av
mine uavhengige variabler er kategoriske variabler, dette utelukker utfordringer knyttet til

lineeere sammenhenger. Jeg har samtidig noen kontinuerlige uavhengige variabler, disse
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kontrolleres for linearitetsforutsetningen gjennom bruk av polynom. Med tanke pé spersmalet
om additivitet, har jeg ogsa inkludert samspillsledd i mine analyser. I tillegg sjekket jeg om
variablene 1 modellen var feilspesifisert gjennom ovtest og linktest. Dette innebarer & male
om alle relevante variabler er inkludert, at variablene er spesifisert pa riktig mate og at
irrelevante variabler er utelatt (Mehmetoglu & Jakobsen, 2022). Resultatene fra testene var
ikke bestatt. Ettersom samtlige variabler er teoretisk forankret og min multivariate modell skal
ta for seg og sammenligne effekter pa tvers av flere avhengige variabler, anser jeg ikke dette
som et problem i min modell. Variablene i modellen er ogsé testet for korrelasjon,
faktoranalyse og Cronbach’s Alpha, som viste at ingen av variablene mélte det samme eller at

de er for teoretisk lik de avhengige variablene til 4 inkluderes.

Videre er modellen sjekket for normalfordeling av residualer og Heteroskedastisitet. Hettest
indikerer at modellen har heteroskedasitet, som vil si at avstand mellom restledd og
regresjonslinjen varierer. Dette kan pavirke parameterestimater og standardfeil og dermed gi
et darligere méal (Mehmetoglu & Jakobsen, 2022). Signifikansverdier kan ogsa bli pavirket
dersom restleddet ikke er normalfordelt i modellen (Skog, 2021). For & undersoke om
modellens restledd er symmetrisk benyttet jeg en test som gir informasjon om skjevhet og
kurtosen, optimalt sett burde skjevhet ha en verdi pd 0, mens kurtosen ber ha en verdi pa 3
(Mehmetoglu & Jakobsen, 2022). Testen avdekket at verdiene ble 2,494 for skjevhet og
12,620 for kurtos, noe som avviker fra de optimale verdiene. Testing gjennom histogram
tyder ogsa pd at modellen ikke er normalfordelt, og forutsetningen ikke er innfridd. Dette er
likevel ikke et problem ettersom sentralgrenseteoremet sier at utvalgsfordelingen vil neerme
seg normalfordeling, uavhengig av formen pé populasjonsfordelingen, sa lenge utvalget er

stort nok og de enkelte observasjonene er uavhengige (Skog, 2021).

Modellen ble ogsa testet for multikollinearitet, noe den fér utslag pa ettersom analysen
inneholder tre ulike andregradsledd. Dette er ikke overraskende da det eksempelvis per
definisjon skal vare en sterk korrelasjon mellom alder og andregradsleddet for dette.
Multikollinearitet er ogsa forventet knyttet til modellens samspillsledd. Innflytelsesrike
observasjoner kan ha en betydelig effekt pd multivariate regresjoner. Problemet oppstér
hovedsakelig dersom utvalget er lite eller man har observasjoner med ekstreme verdier pé de
aktuelle variablene. Dette er derfor ikke et problem i mitt utvalg. Likevel har jeg forsokt &
identifisere innflytelsesrike observasjoner og testet modellen uten dem. Dette forte ikke til

noen vesentlige endringer i modellen.
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Samlet sett tyder testene pé at ingen av forutsetningene knyttet til restledd, multikollinearitet
eller lineeer sammenheng er fullt ut innfridd. Til tross for dette, vurderer jeg modellen som
robust nok til & gi gyldige resultater pa grunn av teoretisk forankring av variablene og

modellens store utvalg.
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4.0 Resultater

I denne delen skal jeg gjennomga resultater fra mine analyser. Selv om analysen min er én
multivariat regresjonsmodell, har jeg valgt & dele prestasjonen av resultatene inn etter de fire
avhengige variablene mine, ettersom det gjor fremstillingen mer ryddig. Fullstendig
multivariat regresjonsmodell finnes i vedlegg 1. Modellene presenteres og tolkes pa samme
méite som vanlige regresjonsmodeller. Til slutt presenterer jeg en tabell som samler

resultatene pd tvers av utfallsvariablene for 4 kunne sammenligne effektene.

4.1 Multivariat regresjonsmodell

Modell 2:
Equation Obs Parms RMSE R? F P>F
Psykososial uhelse 93854 20 4.202427 0.4008 3302.784 0.0000
Regelbrudd 93854 20 6.57736 0.1055 582.2082 0.0000
Salg av ulovlige stoffer 93854 20 0.8446877 0.0153 76.5573 0.0000
Slasskamp 93854 20 1.313524 0.0596 313.1824 0.0000

Den gverste delen av modellen viser antall observasjoner, antall indikatorer i hver delmodell,
RMSE, R-kvadrat, F-verdi og p-verdi for hver av de fire modellene i analysen. Modellen har
93 854 observasjoner, hver modell har 19 uavhengige variabler og alle modellene er
signifikante. Forklaringskraften (R?) er en maling av hvor mye av variasjon i den avhengige
variabelen som forklares av modellen. I min modell ser man at 40% og 10,5% av variansen i
psykososial helse og regelbrudd forklares av de uavhengige variablene i modellen. For salg av
ulovlige stoffer og deltakelse i slasskamper er andel av forklart varians betydelig lavere, pa
henholdsvis 1,5 % og 6 %. F-verdien er et forhold mellom variansen som forklares av
modellen og den upévirkede variansen, hvor en hey F-verdi, som eksempelvis 3302.784 for
psykososial helse, indikerer at modellen er signifikant. Root Mean Square Error (RMSE)
maéler gjennomsnittlig avvik mellom de observerte verdiene og modellens predikerte verdier.
Generelt onsker man her lave verdier ettersom det indikerer mindre avvik mellom de

observerte og predikerte verdiene.
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4.1.1 Psykososial uhelse

Modell 2a: Psykososial helse

Psykhelse Coef.  StErr.  t-value p-value [95% Conf  Interval]  Sig
Jente 2.281 0.03 75.93 0.001 2222 2.34 *
Fysisk aktivitet -0.027 0.007 -3.76 0.001 -0.042 -0.013 *
Egenorg, idrett -0.037 0.003 -13.51 0.001 -0.043 -0.032 *
Sosiale medier 0.010 0 44.03 0.001 0.01 0.011 *
God venn -0.835 0.045 -18.46 0.001 -0.923 -0.746 *
Fritid venn -1.772 0.061 -28.95 0.001 -1.892 -1.652 *
Skole venn 0.516 0.09 5.72 0.001 0.339 0.693 *
Alder 1.448 0.182 7.96 0.001 1.091 1.805 *
Alder? -0.035 0.006 -5.96 0.001 -0.047 -0.024 *
Skoletrivsel -3.539 0.115 -30.70 0.001 -3.765 -3.313 *
Skoletrivsel? -0.155 0.028 -5.48 0.001 -0.211 -0.1 *
Sosiogkonomisk status (Sos) -0.352 0.169 -2.09 0.037 -0.682 -0.021 *
Sos? 0.084 0.044 1.90 0.058 -0.003 0.17
Org. deltakelse
- Annen org.akt. -0.235 0.155 -1.52 0.129 -0.539 .069
- Bare idrett -0.539 0.173 -3.11 0.002 -0.878 -0.2
- Flere org.akt. -0.595 0.15 -3.95 0.001 -0.89 -0.3
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. 0.201 0.075 2.66 0.008 0.053 0.349 *
- Bare idrett 0.099 0.081 1.23 0.221 -0.059 0.257
- Flere org.akt. 0.214 0.072 2.99 0.003 0.074 0.354 *
Constant 2.487 1.402 1.77 0.076 -0.26 5.234
R-squared 0.401 Number of obs 93 854

* p<.05, gronn farge betyr signifikant positiv sammenbeng, rod farge betyr signifikant negativ sammenbeng og ingen farge betyr

ikke signifikant sammenbeng.

Modell 2a maler psykososial uhelse pd en skala fra 0 til 21, hvor 21 tilsvarer veldig darlig

psykososial helse. Modellen har en kostantverdi pa 2,487, dette er gjennomsnittsverdien til

gruppen som har null pé alle variablene som inngar i modellen. Ettersom modellen er en

multivariat regresjonsmodell, er alle koeffisientene kontrollert for den statistiske effekten av

de andre uavhengige variablene i modellen.

Modellen viser en signifikant positiv sammenheng mellom psykososial uhelse pd den ene

siden, og det & vere jente (f = 2.281), bruk av sosiale medier (B = 0.010) og 4 ha en

skolevenn ( = 0.516) pa den andre, nér vi kontrollerer for alle de andre variablene i

modellen. Disse resultatene indikerer at okt bruk av sosiale medier forer til en marginal

okning i psykososial uhelse, og at jenter rapporterer betydelig hayere nivder av psykososial

uhelse, sammenlignet med gutter. Det & ha en skolevenn er ogsé assosiert med darligere

psykososial helse (p = 0.516). Fysisk aktivitet (B = -0.027) og egenorganisert idrett (§ = -

0.037) viser begge en negativ sammenheng med psykososial uhelse, noe som indikerer at gkt

engasjement 1 disse aktivitetene har sammenheng med bedre psykososial helse. Resultatene

viser ogsa at det 4 ha en god venn ( =-0.835) og 4 ha noen & vare med pa fritiden (f = -
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1.772) er assosiert med bedre psykososial helse. Videre viser analysen en liner sammenheng
mellom sosiogkonomisk status og psykososial uhelse. Koeffisienten for sosiogkonomisk
status er negativ (B = -0.352), noe som tyder pd at ungdom fra familier med heyere

sosiogkonomisk status generelt sett rapporterer bedre psykososial helse.

Alder og skoletrivsel viser ikke-line@re effekter, hvor den positive eller negative effekten
avtar etter visse punkter. Koeffisienten for alder ( = 1.448) indikerer en tydelig positiv
sammenheng mellom alder og darligere psykososial helse, mens koeffisienten for
andregradsleddet av alder ( = -0.035) tyder pd at denne sammenhengen avtar etter en viss
alder. Koeffisienten for skoletrivsel (f = -3.539) indikerer en tydelig negativ sammenheng
mellom skoletrivsel og psykososial uhelse. Dette antyder at ungdom som oppgir 4 trives pa
skolen, ogsa har en tendens til a rapportere bedre psykososial helse. Koeffisienten for
andregradsleddet er ogséd negativt signifikant (B = -0.155), som indikerer at den negative

sammenhengen fortsetter ved okt skoletrivsel, men ikke er like sterk over en viss verdi.

Resultatene viser ogsa at forskjellene i psykososial uhelse mellom ungdom som deltar i ikke-
idrettslige aktiviteter og de som ikke er organisert, ikke er statistisk signifikante med mindre
man tar hensyn til sosiogkonomisk status. Signifikante funn ved samspillet tyder pa at
sosiogkonomisk status fungerer som en modererende faktor som kan forsterke eller dempe
effekten av organisert deltakelse pd ungdoms psykososiale helse. Analysen viser at hoyere
sosiogkonomisk status er assosiert med en forverring av psykososial uhelse blant ungdommer
som deltar i ikke-idrettslige aktiviteter, i forhold til de som ikke deltar i noen organiserte
aktiviteter (B = 0.201). Det betyr at ungdom med en bedre ekonomisk bakgrunn rapporterer
heyere nivder av psykososial uhelse nér de engasjerer seg i ikke-idrettslige aktiviteter,

sammenlignet med de som ikke deltar i noen form for organisert aktivitet

Analysen viser ogsé at deltakelse i idrett har en negativ effekt pd psykososial uhelse
sammenlignet med ikke-organisert ungdom (B = -0.539), spesielt dersom de ogsa deltar i
andre aktiviteter (§ = -0.595). I samspillsleddet ser man at sosiogkonomisk status ikke
signifikant endrer idrettsdeltakelses effekt pa psykososial helse, ndr man sammenligner
gruppen som bare driver med idrett med ungdom som er ikke-organisert. Samspillet som
maler ungdom som driver med idrett og annen aktivitet, er derimot signifikant og positivt,
hvor sosiogkonomisk status endrer effekten av a delta i bade idrett og andre aktiviteter 1

sammenheng med psykososial uhelse ( = 0.214). Dette tyder pa at selv om sosiogkonomisk
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status generelt kan ha positive effekter, forer det i visse kontekster, som for ungdom som er

aktiv bade i idrett og andre aktiviteter, til en ekning i psykososial uhelse sammenlignet med

de som ikke deltar i organiserte aktiviteter.

Regresjonsmodellen for psykososial helse har en forklaringskraft pa 40,1% noe som er ganske

bra, spesielt i samfunnsvitenskapelige analyser hvor atferdsrelaterte utfall pavirkes av et

komplekst sett av faktorer. Likevel er 60% av variansen i psykososial helse ikke forklart

gjennom de inkluderte variablene.

4.1.2 Regelbrudd
Modell 2b: Regelbrudd

Regelbrudd Coef.  StErr.  t-value p-value [95% Conf  Interval]  Sig
Jente -0.268 0.008 -34.03 0.000 -0.284 -0.253 *
Fysisk aktivitet 0.016 0.002 8.43 0.000 0.012 0.020 *
Egenorg, idrett -0.001 0.001 -0.87 0.387 -0.002 0.001
Sosiale medier 0.004 0.000 56.30 0.000 0.003 0.004 *
God venn 0.011 0.012 0.96 0.337 -0.012 0.035
Fritid venn 0.170 0.016 10.57 0.000 0.138 0.201 *
Skole venn -0.020 0.024 -0.83 0.404 -0.066 0.027
Alder 0.091 0.048 1.89 0.058 -0.003 0.184
Alder? 0.000 0.002 0.12 0.905 -0.003 0.003
Skoletrivsel -0.680 0.030 -22.49 0.000 -0.740 -0.621 *
Skoletrivsel? 0.068 0.007 9.14 0.000 0.053 0.083 *
Sosiogkonomisk status (Sos) -0.255 0.044 -5.77 0.000 -0.342 -0.169 *
Sos? 0.069 0.012 5.98 0.000 0.046 0.092 *
Org. deltakelse
- Annen org.akt. 0.203 0.041 4.98 0.000 0.123 0.282 *
- Bare idrett -0.113 0.045 -2.48 0.013 -0.202 -0.024 *
- Flere org.akt. 0.203 0.040 5.13 0.000 0.125 0.280
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. -0.093 0.020 -4.67 0.000 -0.131 -0.054 *
- Bare idrett -0.002 0.021 -0.08 0.933 -0.043 0.040
- Flere org.akt. -0.100 0.019 -5.35 0.000 -0.137 -0.064 *
Constant 0.200 0.368 0.54 0.588 -0.522 0.921
R-squared 0.105 Number of obs 93854

* p<.05, gronn farge betyr signifikant positiv sammenbeng, rod farge betyr signifikant negativ sammenbeng og ingen farge betyr

ikke signifikant sammenbeng.

Modell 2b méler regelbrudd pé en skala fra O til 11, hvor en verdi pa 11 indikerer at

respondenten 1 gjennomsnitt har deltatt i hver av de seks malene pé regelbrudd 11 ganger eller

mer 1 lopet av det siste aret, altsd en svart hoy frekvens av regelbrudd. Gjennomsnittsverdien

til gruppen som har null pa alle variablene som inngér i modellen er pd 0.2.

Modellen viser en positiv sammenheng mellom regelbrudd, fysisk aktivitet (§ = 0.016), bruk

av sosiale medier (f = 0.004), & ha en venn pé fritiden ( = 0.170). Disse resultatene indikerer

okt bruk av sosiale medier og ekt fysisk aktivitet forer til en marginal ekning i antall
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regelbrudd og at det & ha noen 4 vare med pé fritiden har en klar sammenheng med antall
regelbrudd ungdom utforer. I tillegg ser man at jenter rapporterer faerre regelbrudd enn gutter
(B =-0.268). Hvor ofte ungdom driver med egenorganisert aktivitet, ungdoms alder, om de
har en god venn eller noen a vaere med pé skolen har ingen signifikant sammenheng med

tendens til regelbrudd.

Ungdoms skoletrivsel og sosiogkonomiske status ser ut til & ha en kurvelineaer sammenheng
med regelbrudd. Ungdom som oppgir & trives pa skolen har ogsa en tendens til & rapportere
feerre regelbrudd (B = -0.680). Andregradsleddet for skoletrivsel er positivt (B = 0. 068), noe
som indikerer at den negative sammenhengen mellom skoletrivsel og regelbrudd avtar ved
hayere nivéer av skoletrivsel og at sammenhengen er ikke-line@r. Sosiogkonomisk status
viser en signifikant negativ sammenheng med antall regelbrudd (B = -0. 255), noe som
indikerer at ungdom fra hgyere sosiogkonomiske lag generelt begar faerre regelbrudd.
Andregradsleddet viser at denne effekten ikke er lineer og at effekten av hoyere
sosiogkonomisk status pd antall regelbrudd avtar, eller muligens reverseres, ved meget hoye
nivéer av sosiogkonomisk status (B = 0. 069). For & underseke sammenhengen ytterligere
fremstilte jeg en grad som viser ssmmenhengen mellom sosiogkonomisk status og regelbrudd:

Predictive margins

o
]
A

o

Linear prediction

>
o

L

0 1 2 3
Sosiookonomisk status (0-3)

Figur 1: Figuren viser hvordan forventet verdi av regelbrudd forandres med endringer i sosiookonomisk status, nar alle
andre variabler holdes konstant.

Resultatene viser at deltakelse i ikke-idrettslige organisert aktivitet, enten det er alene (f =
0.203) eller i tillegg til idrett (B = 0.203), kan fore til okt antall regelbrudd sammenlignet med
ungdom som ikke deltar i nor organisert aktivitet. Nar man ser pa samspillsleddet mellom
organisert deltakelse og sosiogkonomisk status, blir bildet mer nyansert. For begge disse
aktivitetsgruppene er det en signifikant reduksjon i antall regelbrudd med ekende
sosiogkonomisk status (B = -0.093 for «ikke idrettslig aktivitet» og = -0.100 for «bade idrett
og annen aktivitet»), noe som tyder pd at hoyere sosioskonomisk status kan dempe den
negative effekten disse aktivitetene har pé regelbrudd blant ungdom. Analysen tyder ogsa pa

at ungdom som kun deltar i idrett gjennomforer faerre regelbrudd enn ungdom som ikke deltar
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1 noen organiserte aktiviteter ( = -0.113), noe som understotter idéen om at idrettsdeltakelse
kan ha en forebyggende effekt mot regelbrudd. Nar det gjelder samspillet mellom
idrettsdeltakelse og sosiogkonomisk status, viser resultater ingen signifikant endring. Dette
indikerer at de positive effektene av idrettsdeltakelse pa regelbrudd er konsekvent uavhengig

av ungdoms sosiogkonomiske bakgrunn.

Modellen har en forklaringskraft pa ca. 10,5%. Dette indikerer at bare en liten del av

variansen i regelbrudd bant ungdom kan forklares gjennom de inkluderte variablene.

4.1.3 Salg av hasj eller andre ulovlige stoffer
Modell 2c: Salg av ulovlige rusmidler

Narkosalg Coef. St.Err.  t-value p-value [95% Conf  Interval]  Sig
Jente -0.133 0.006 -21.95 0.000 -0.144 -0.121 *
Fysisk aktivitet 0.009 0.001 5.87 0.000 0.006 0.011 *
Egenorg. idrett 0.000 0.001 -0.70 0.485 -0.001 0.001
Sosiale medier 0.001 0.000 12.35 0.000 0.000 0.001 *
God venn 0.001 0.009 0.14 0.885 -0.016 0.019
Fritid venn 0.014 0.012 1.11 0.266 -0.01 0.038
Skole venn -0.161 0.018 -8.86 0.000 -0.196 -0.125 *
Alder 0.182 0.037 4.98 0.000 0.111 0.254 *
Alder? -0.006 0.001 -4.82 0.000 -0.008 -0.003 *
Skoletrivsel -0.282 0.023 -12.16 0.000 -0.327 -0.236 *
Skoletrivsel? 0.048 0.006 8.35 0.000 0.036 0.059 *
Sosiogkonomisk status (Sos) -0.222 0.034 -0.57 0.000 -0.289 -0.156 *
Sos? 0.052 0.009 5.89 0.000 0.035 0.069 *
Org. deltakelse
- Annen org.akt. 0.056 0.031 1.79 0.074 -0.005 0.117
- Bare idrett -0.049 0.035 -1.41 0.157 -0.117 0.019
- Flere org.akt. 0.082 0.030 2.70 0.007 0.022 0.141 *
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. -0.019 0.015 -1.22 0.223 -0.048 0.011
- Bare idrett 0.002 0.016 0.13 0.893 -0.030 0.034
- Flere org.akt. -0.034 0.014 -2.33 0.020 -0.062 -0.005 *
Constant -0.626 0.282 -2.22 0.026 -1.178 -0.073 *
R-squared 0.015 Number of obs 93854

* p<.05, gronn farge betyr signifikant positiv sammenbeng, rod farge betyr signifikant negativ sammenbeng og ingen farge betyr
ikke signifikant sammenbeng.

Modell 2c¢ maler antall ganger unge har solgt has;j eller andre ulovlige stoffer pa en skala fra 0
til 11, her indikerer verdi 11 at respondenten har solgt ulovlige stoffer 11 ganger eller mer i

lopet av det siste dret. Modellen har en kostantverdi pa -0.626.

Salg av hasj eller andre ulovlige midler blir i denne delen ogsa som narkotikasalg. Jenter
rapporterer signifikant ferre tilfeller av narkotikasalg enn gutter (B = -0.13), noe som
indikerer en kjennsforskjell i denne atferden. Videre er det en liten, men statistisk signifikant,

sammenheng mellom okt fysisk aktivitet og okt narkotikasalg (B = 0.01), samt en svak positiv
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sammenheng med bruk av sosiale medier (f = 0.001). Analysen indikerer ogsd at
skolevennskap har en klar negativ effekt pa engasjement i narkotikasalg (f = -0.16). Hvor ofte
man holder pd med egenorganisert aktivitet, om man har gode venner og om man har noen &

vare med pa fritiden, har ingen signifikant sammenheng med salg av ulovlige rusmidler.

Analysen viser videre at alder har en positiv sammenheng med narkotikasalg (f = 0.18), med
en ekning i salg frem til en viss alder, hvor denne trenden deretter avtar, som indikert av den
negative andregradskoeffisienten (B = -0.01). Dette kan tyde pd at eldre ungdom er mer
involvert 1 narkotikasalg, men at ekningen i frekvens flater ut eller reduseres etter en viss
alder. For a underseke dette ytterligere fremstilte jeg en graf som estimerte endringer i salg av

ulovlige stoffers gjennomsnittlige verdi basert pd endringer i alder:

Predictive margins

13 4r 14 & 174 184r

r 164r
RECODE of klasse (Hvilket klassetrinn gér du i?)

Figur 2: Figuren viser hvordan forventet verdi av salg av ulovlige stoffer forandres med endringer i alder, nar alle andre
variabler holdes konstant.

Skoletrivsel har ogsé en sterk tydelig effekt pd narkotikasalg ( = -0.28). Dette tyder pa at
ungdom som trives bedre pé skolen, er mindre tilbeyelige til & selge ulovlige stoffer.
Imidlertid indikerer andregradskoeffisienten ( = 0.05) at denne beskyttende effekten avtar og
muligens flater ut ved heyere nivder av skoletrivsel. Hoyere sosiogkonomisk status har
signifikant ssmmenheng med en reduksjon i antall rapporterte narkotikasalg ( = -0.222).
Samtidig viser andregradsleddet (B = 0.052) at den negative effekten av sosiogkonomisk
status pa narkotikasalg endres ved hoyere nivder. Fremstillingen av grafen for ssmmenhengen
mellom sosiogkonomisk status og salg av ulovlige stoffer viser en tydelig reduksjon ved
okning frem til middels sosiogkonomisk status, hvor tendensen til narkotikasalg igjen eker litt

ved hay sosiogkonomisk status:
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Predictive margins

Linear prediction

0o 1 2 3
Sosiookonomisk status (0-3)

Figur 3 viser hvordan forventet verdi av salg av ulovlige stoffer forandres med endringer i sosiookonomisk status, nar alle
andre variabler holdes konstant.

Nér det gjelder organisert deltakelse i ulike aktiviteter er det kun deltakelse i bade idrett og
minst én annen aktivitet som har en signifikant ssmmenheng med narkotikasalg.

Ungdom som deltar i bade idrett og andre organiserte aktiviteter rapporterer at de flere ganger
har solgt ulovlige stoffer ssmmenlignet med ungdom som ikke deltar i organiserte aktiviteter
(B =0.082). Samspillsleddet viser at jo hayere sosiogkonomisk status ungdom har jo mer
reduseres den positive effekten av a delta i bade idrett og andre aktiviteter pa salg av ulovlige
stoffer (B = -0.034). Resultatene tyder altsa pa at deltakelse i bade idrett og andre aktiviteter
har en positiv sammenheng med okt salg av ulovlige stoffer, men at denne effekten reduseres
dersom ungdom har hegyere sosiogkonomisk status. Deltakelse 1 kun idrett eller bare ikke-

idrettslige aktiviteter har ingen sammenheng med salg av ulovlige stoffer.

Samtidig er det viktig & pdpeke den lave forklaringskraften i modellen, med en R? verdi pa
0.015. Dette indikerer at kun 1.5% av variansen i salg av ulovlige rusmidler kan forklares
gjennom de inkluderte variablene, noe som vil si at mange andre faktorer som ikke er fanget
opp 1 modellen, kan pavirke ungdoms involvering i narkotikasalg og at viktige arsaksfaktorer

eller kontekstuelle variabler mangler.
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4.1.4 Slasskamp

Modell 2d: Slasskamp bant ungdom

Slidsskamp Coef. St.Err.  t-value p-value [95% Conf  Interval]  Sig
Jente -0.505 0.009 -53.74 0.000 -0.523 -0.486 *
Fysisk aktivitet 0.022 0.002 9.58 0.000 0.017 0.026 *
Egenorg. idrett 0.002 0.001 2.18 0.029 0.000 0.004 *
Sosiale medier 0.002 0.000 22.45 0.000 0.002 0.002 *
God venn 0.005 0.014 0.35 0.73 -0.023 0.033
Fritid venn -0.025 0.019 -1.30 0.195 -0.062 0.013
Skole venn -0.185 0.028 -6.57 0.000 -0.241 -0.130 *
Alder -0.660 0.057 -11.60 0.000 -0.772 -0.549 *
Alder? 0.020 0.002 10.63 0.000 0.016 0.023 *
Skoletrivsel -0.459 0.036 -12.73 0.000 -0.529 -0.388 *
Skoletrivsel? 0.047 0.009 5.31 0.000 0.030 0.064 *
Sosiopkonomisk status (Sos) -0.390 0.053 -7.41 0.000 -0.494 -0.287 *
Sos? 0.084 0.014 6.13 0.000 0.057 0.111 *
Org. deltakelse
- Annen org.akt. 0.156 0.048 3.22 0.001 0.061 0.251 *
- Bare idrett -0.110 0.054 -2.03 0.043 -0.216 -0.004 *
- Flere org.akt. 0.328 0.047 6.98 0.000 0.236 0.420
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. -0.045 0.024 -1.93 0.054 -0.092 0.001
- Bare idrett 0.009 0.025 0.37 0.709 -0.040 0.059
- Flere org.akt. -0.107 0.022 -4.77 0.000 -0.151 -0.063
Constant 7.139 0.438 16.30 0.000 6.280 7.998
R-squared 0. 0596 Number of obs 93854

* p<.05, gronn farge betyr signifikant positiv sammenbeng, rod farge betyr signifikant negativ sammenbeng og ingen farge betyr

ikke signifikant sammenbeng.

Modell 2d méler antall slasskamper pa en skala fra 0 til 11, hvor en verdi pa 11 vil si at

respondenten har solgt ulovlige stoffer 11 ganger eller mer i lopet av det siste dret.

Gjennomsnittsverdien til gruppen som har null pa alle variablene som inngér i modellen er pa

7.139. Konstantverdien har en relativt hey verdi med tanke pd at skalaen gér fra 0-11, men

dette kan forsvares ettersom malet tilsvarer gjennomsnittsverdien for gruppen som scorer null

pa alle de uavhengige variablene som inngér i modellen, altsé gutter som ikke deltar 1

organisert aktivitet, ikke er fysisk aktive, ikke har noen venner, trives darlig pa skolen ect. og

at dette utgjor typiske risikofaktorer for voldelig atferd ifelge tidligere forskning (Conroy et
al., 2001; Kreager, 2015; Silva et al., 2017).

I modellen for sldsskamp viser analysen at jenter har en betydelig lavere tilbayelighet til 4 ta

del i slasskamper sammenlignet med gutter (B = -0.505). A ha venner pé skolen reduserer

ogsé forekomsten av slasskamper betydelig (f = -0.185). Samtidig viser regresjonsmodellen

at okt fysisk aktivitet (B = 0.022), deltakelse i egenorganisert idrett (B = 0.002) og hyppig bruk

av sosiale medier ( = 0.002) har ssmmenheng med en ekning i slasskamper. Det & ha en god

venn eller & ha noen & vare med pa fritiden har ingen signifikant sammenheng med

rapportering av slasskamper blant ungdom.
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Alder har en kompleks pavirkning pa frekvensen av sldsskamper; mens en ekning i alder forer
til en reduksjon i antall slasskamper (f = -0.660), indikerer den positive andregradseffekten (j3
=0.020) at denne tendensen avtar over tid. Dette antyder at det er en spesifikk aldersgruppe
som er mest involvert i sldsskamper, men at risikoen for sldsskamp trolig reduseres etter hvert
som ungdom blir eldre. P4 en lignende mate viser skoletrivsel ogsé en negativ sammenheng
med antall slasskamper (-0.459), men denne beskyttende effekten blir svakere ved hoyere
nivéer av trivsel (f =0.047). Trivsel pa skolen har altsa en sammenheng med faerre
slasskamper blant ungdom, men trolig finnes det en terskel for hvor mye ekning i skoletrivsel
kan fore til reduksjon i antall sldsskamper. Sosiogkonomisk status har en negativ effekt pa
sldsskamper blant ungdom (B =-0.390), noe som antyder at ungdom med heyere
sosiogkonomisk bakgrunn er mindre involvert i sldsskamper, men at ogsé denne effekten
avtar etter ett vist nivd (B = 0.084). Dette kan tyde pé at sosiogkonomiske faktorer har en
betydning for deltakelse i sldsskamper, men at det er en grense for hvor mye positiv
innflytelse hoyere sosiogkonomisk status kan ha.

Predictive margins

Linear prediction
u-:
V4

] 1 2 3
Sosiookonomisk status (0-3)

Figur 4: viser hvordan forventet verdi av slasskamper endres med endringer i sosiookonomisk status, nar alle andre
variabler holdes konstant.

Analysen viser en signifikant gkning i antall sldsskamper blant ungdom som deltar i ikke-
idrettslige organiserte aktiviteter (B = 0.156) sammenlignet med ungdom som ikke er
involvert 1 noen organiserte aktiviteter. Det ikke-signifikante samspillsleddet med
sosiogkonomisk status tyder pa at denne ekningen ikke pavirkes nevneverdig av ungdommens
sosiogkonomiske status. Deltakelse i kun idrettslige aktiviteter tyder pa en negativ
sammenheng med antall sldasskamper, sammenlignet med de som ikke deltar i noen
organiserte aktiviteter (B =-0.110). Ogsd her ser ikke sosiogkonomisk status ut til & utgjere
noe forskjell knyttet til antall slasskamper. Videre viser modellen en positiv effekt pa antall
slasskamper blant ungdom som deltar bade i idrettslige og andre organiserte aktiviteter,
sammenlignet med ikke-organisert ungdom (f = 0.328). Her ser man ogsé at samspillsleddet

med sosiogkonomisk status er negativt signifikant (f = -0.107). Den positive effekten av
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deltakelse 1 idrett og andre aktivitet vil altsd vare svakere jo hayere sosiogkonomisk status

ungdom har.

Denne modellen har en litt hoyere forklaringskraft sammenlignet med modellen for salg av
ulovlige stoffer (R2 = 0.060). En forklaringskraft pa 6% tydeliggjor likevel at det er fortsatt er

sveert mange dynamikker og varians som ikke dekkes av de inkluderte variablene.

4.2 Resultater pa tvers av typer problematferd

Grunnen til at jeg valgte & bruke metoden multivariat regresjonsanalyse var for 4 kunne
sammenligne resultater pd tvers av uavhengige variabler. For & vite om dette var mulig,
gjennomforte jeg en signifikanstest (kommando: fest) som viste at alle uavhengige variabler
var signifikante pé tvers av de ulike utfallsvariablene. Testen bekreftet at koeffisientene for
samtlige uavhengige variabler var signifikante (p < 0.001), altsd at de var statistisk forskjellig
fra null. Dette betyr at disse variablene kan sammenlignes pa tvers av de forskjellige

utfallsvariablene.

For a lettere kunne se hvordan hver uavhengig variabel pavirker de ulike typene
problematferd, har jeg valgt 4 samle relative koeffisienter og signifikansniva i én tabell.
Koeffisientene til psykososial uhelse er delt pa 21, mens koeffisientene til regelbrudd, salg av
ulovlige stoffer og slasskamp er delt pa 11. Det gjor det vanskeligere & tolke tallene direkte,
men enklere & tolke relativ effekt pa tvers av utfallsvariablene. Ettersom jeg allerede har tolket
koeffisientene 1 hovedmodellen vil jeg derfor kun beskrive om effekten er positiv, negativ
eller ikke signifikant, samt om effekten er storre eller mindre enn for de andre
utfallsvariablene. Ogsa denne tabellen er markert med redt ved signifikant redusering, gront
ved signifikant ekning og ingenting ved ingen signifikant ssmmenheng med

problematferdene, for a lettere kunne sammenligne resultatene.
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Modell 3: Resultat pa tvers av regresjonsligninger

Psykososial Uhelse

Regelbrudd

Salg av ulovlige stoffer

Slasskamp

Jente

0.108619 * (oker)

-0.024364 * (reduserer)

-0.012091 * (reduserer)

-0.045909 * (reduserer)

Fysisk aktivitet

-0.001286 * (reduserer)

0.001455% (oker)

0.000818* (oker)

0.002000% (oker)

Egenorganisert idrett

-0.001762 * (reduserer)

-0.000091

0.000000

0.000182* (oker)

Sosiale medier

0.000476 * (oker)

0.000364* (oker)

0.000091* (oker)

0.000182* (oker)

God venn

-0.039762 * (reduserer)

0.001000

0.000091

0.000455

Fritid venn

-0.084381 * (reduserer)

0.015455% (oker)

0.001273

-0.002273

Skole venn 0.024571* (oker) -0.001818 -0.014636 * (reduserer) -0.016818 * (reduserer)
Alder 0.068952* (oker) 0.008273 0.016545* (oker) -0.060000 * (reduserer)
Alder2 -0.001667 * (reduserer) 0.000000 -0.000545 * (reduserer) 0.001818 * (oker)
Skoletrivsel -0.168524 * (reduserer) -0.061818 * (reduserer)  -0.025636 * (reduserer) -0.041727 * (reduserer)
Skoletrivsel2 -0.007381 * (reduserer) 0.006182* (oker) 0.004364* (oker) 0.004273* (oker)

Sosiookonomisk status (Sos)

-0.016762 * (reduserer)

-0.023182 * (reduserer)

-0.020182 * (reduserer)

-0.035455 * (reduserer)

Sos2 0.004000 0.006273* (oker) 0.004727 0.007636* (oker)
Annen org.akt. -0.011190 0.018455* (oker) 0.005091 0.014182* (oker)
Bare idrett -0.025667 * (reduserer) -0.010273 (reduserer) -0.004455 -0.010000 * (reduserer)

Flere org.akt.

-0.028333 * (reduserer)

0018455 (oker)

0.007455 (oker)

0.029818* (oker)

Sos # Annen org.akt.

0.009571* (oker)

-0.008455 * (reduserer)

-0.001727

-0.004091

Sos # Bare idrett

0.004714

-0.000182

0.000182

0.000818

Sos # Flere org.akt.

0.010190* (oker)

-0.009091 * (reduserer)

-0.003091 * (reduserer)

-0.009727 * (reduserer)

Constant.

0.118429

-0.018182

-0.056909

0.649000

Forklaringskraft

40.1%

10,5%

1,5%

6%

* p<.05, gronn farge betyr signifikant positiv sammenheng, rod farge betyr signifikant negativ sammenbeng og ingen farge betyr ikke

signifikant sammenheng.

Modellen viser at jenter har sterre tendens til 4 rapportere emosjonelle vansker, og lavere

tendens til & rapportere sosiale vansker, sammenlignet med gutter. Kjonnsforskjellene er storst
nér det gjelder psykososial uhelse og minst i salg av ulovlige stoffer. Fysisk aktivitet reduserer
emosjonelle vansker, samtidig som det oker tendens til & rapportere sosiale vansker. Hvor ofte
unge driver med egenorganisert aktivitet, har en negativ sammenheng med psykososial
uhelse, en positiv sammenheng med antall slasskamper og ingen sammenheng med antall
regelbrudd eller salg av ulovlige stoffer blant unge. Sosiale medier har en liten, positiv
sammenheng med alle typene problematferd. Nar det gjelder vennskap ser man at det & ha
minst én god venn har en negativ sammenheng med emosjonelle vansker, og ingen
sammenheng med sosiale vansker. Det & ha noen & vare med pa fritiden reduserer tendens til
a rapportere psykososial uhelse, oker tendens til & rapportere regelbrudd og har ingen

sammenheng med salg av ulovlige stoffer eller voldelig problematferd. Det & ha noen & vaere
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med pa skolen har en positiv sammenheng med psykososial uhelse, negativ sammenheng med

salg av ulovlige stoffer og slasskamper, og ingen sammenheng med antall regelbrudd.

Videre viser modellen at jo eldre ungdom er jo hayere tendens har de til & rapportere psykisk
uhelse og salg av ulovlige stoffer, hvor effekten avtar etter en viss alder. Alder har derimot en
negativ effekt pd antall rapporterte slasskamper, frem til en viss alder. Unges alder har mest
effekt pd psykososial uhelse og antall sldsskamper, men ingen sammenheng med antall
regelbrudd. Modellen viser ogsé at jo bedre unge trives pa skolen jo mindre rapporterer de av
alle typene problematferd, spesielt stor effekt har skoletrivsel pa psykososial uhelse. Min
modell tyder pa at skoletrivsel er variabelen som generelt sett reduserer problematferd mest.
Samtidig ser man effekten avtar ved heyere nivder av skoletrivsel for alle
problematferdstypene. Jo bedre sosiogkonomisk status unge har jo mindre problematferd
rapporterer de. Effekten er linear for psykososial uhelse, hvor heyere sosiogkonomisk status
tilsier mindre psykososial uhelse. For de ulike typene sosiale vansker avtar de negative
effektene etter en viss alder og kan snu ved heye nivaer av sosiogkonomisk status.
Sosiogkonomisk status har litt sterre negativ effekt pa sosiale vansker, spesielt antall

slasskamper, enn pa emosjonelle vansker.

Modellen viser ogsa en signifikant positiv sammenheng ved regelbrudd og sldsskamper blant
ungdom som deltar i ikke-idrettslige organiserte aktiviteter, sammenlignet med ungdom som
ikke er involvert i noen organiserte aktiviteter. Hoyere sosioskonomisk status ser ut til &
redusere den positive effekten pa regelbrudd, men pavirker ikke effekten pa antall
slasskamper. Nar det gjelder psykososial uhelse viser modellen at deltakelse i ikke-idrettslig
aktivitet alene ikke utgjor en signifikant forskjell fra ungdom som ikke deltar i noe, med
mindre man tar hensyn til sosiogkonomisk status. I s fall finner man en positiv effekt mellom
deltakelsen og psykososial uhelse. Modellen viser ingen signifikante effekter mellom
deltakelse i1 ikke-idrettslige aktiviteter og salg av ulovlige stoffer. Ungdom som kun deltar
idrettslige aktiviteter rapporterer mindre psykososial uhelse og ferre regelbrudd og
slasskamper, sammenlignet med de som ikke deltar i noen organiserte aktiviteter. Unges
sosiogkonomiske status utgjer ingen forskjell i disse effektene. Til slutt viser modellen at
deltakelse 1 bade idrett og andre aktiviteter reduserer emosjonelle vansker, men eker sosiale
vansker. Disse effektene pavirkes av unges sosiogkonomiske status, hvor effektene av
deltakelse 1 bade idrett og andre aktiviteter er mindre pa alle typene problematferd jo hoyere

sosiogkonomisk status ungdom har.
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5.0 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg forst diskutere resultatene opp imot mine hypoteser. Deretter vil jeg
g8 mer teoretisk til verks og preve & forsta resultatene ut ifra Foucaults begreper. Til slutt vil
jeg stille spersmal om kausalitet, og forseke & forsta hvorfor vi er sd opptatt av problematferd

blant unge og hva mine resultater kan brukes til videre.

5.1 Forholdet mellom idrettsdeltakelse og problematferd

Min ferste hypotese var at Ungdom som deltar i idrett, enten alene eller i tillegg til andre
organiserte aktiviteter, rapporter mindre hyppig problematferd enn ungdom som ikke deltar i

idrett.

5.1.1 Psykososial uhelse

Modellen min viser at idrettsungdom, altsd bdde dem som deltar i idrett og dem som deltar i
idrett og andre aktiviteter, rapporterer betydelig mindre psykososial uhelse sammenlignet med
ungdom som ikke er involvert i organiserte aktiviteter. Ungdom som ogsa deltar i andre
aktiviteter, rapporterer enda lavere nivéer av psykososial uhelse sammenlignet med ungdom
som kun driver med idrett. Idrettsungdom rapporterer ogsa lavere psykososial uhelse
sammenlignet med ungdom som driver med ikke-idrettslige aktiviteter, ettersom modellen
ikke viser signifikante forskjeller mellom ungdom som deltar i ikke-idrettslige aktiviteter og

ungdom som ikke deltar i noen aktiviteter.

At idrettsungdom rapporterer bedre psykososial helse enn ungdom som ikke deltar i noe
organisert aktivitet kan skyldes muligheten til & utvikle sosiale nettverk og stettende
fellesskap 1 idrett og andre organisasjoner (Sundvoll & Tjenndal, 2015). Idrett legger til rette
for utvikling av vennskap ettersom det gir mulighet for & fast mete jevnaldrende med
fellesinteresser uten at de selv ma ta initiativ til 4 metes. I tillegg kan det & vaere en del av et
idrettslag i seg selv gi folelse av samhold og tilherighet og legge til rette for nettverksbygging
(Aggerholm & Breivik, 2021). Dette kan bidra til unges sosiale kapital gjennom utvikling av
positive og stattende vennskap, kjennskap eller gode rollemodeller (Skauge, 2022). Dette
forklarer likevel ikke hvorfor idrettsungdom rapporterer mindre emosjonelle vansker enn
ungdom som deltar i ikke-idrettslige aktiviteter, ettersom disse aktivitetene ogsa kan medfore

vennskap og tilherighet.

Muligens kan effekten komme av idrettens fysiske karakter. Som nevnt viser tidligere

forskning sterke sammenhenger mellom fysisk aktivitet og mental helse. Ettersom
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regelmessig trening oftest en integrert del av idrettsdeltakelse, kan unge oppleve fysiologiske
fordeler, som reduksjon av stresshormoner, endorfinfrigjering eller bedre sevnkvalitet, uten at
det nedvendigvis er hovedmotivet bak deltakelsen (Chekroud et al., 2018; Kandola et al.,
2019). Diskursive praksiser knyttet til sannhetsregimene om utvikling av selvdisiplin, ansvar
og karakterbygging gjennom idrett kan ogsa pavirke unges psykososiale helse. Idrett gir
ungdom mulighet til & utvikle ferdigheter, lere selvdisiplin og oppleve mestring (Jordalen,
2017). Dette kan styrke unges selvbilde og virke forebyggende mot psykososial uhelse. i
tillegg kan unge lere mestringsstrategier som gir dem mer utholdenhet i mote med motgang
og at hjelper dem & handtere egne tanker og folelser pd méter samfunnet anser som
akseptable. Dette kan man ogsa i andre organiserte aktiviteter, som deltakelse i kultur- eller
musikkskole, men ettersom alle andre aktiviteter enn idrett er slitt sammen til én gruppe gir

trolig idrettsaktivitet storre mulighet for mestring i mine analyser.

5.1.2 Regelbrudd

Nér det gjelder mindre alvorlig problematferd, mélt gjennom antall regelbrudd, ser man at det
a delta 1 bare idrett har en negativ effekt pd antall regelbrudd. Dette tyder pa at ungdom som
kun deltar i idrett, utforer feerre regelbrudd enn de som ikke er involvert i noen organiserte
aktiviteter. Det kan indikere at idrett har en forebyggende effekt pad mindre alvorlig
problematferd. Ungdom som deltar i andre organiserte aktiviteter, rapporterer flere regelbrudd
enn ungdom som ikke deltar i noe organisert aktivitet. Samtidig ser man at idrettsungdom som
ogsa deltar 1 andre aktiviteter, rapporterer nesten like mange regelbrudd som ungdom som
bare deltar i andre aktiviteter, og mye flere regelbrudd enn ungdom som ikke deltar i noe

organisert aktivitet.

At deltakelse i kun idrett forer til feerre regelbrudd, kan skyldes at unge opplever stabile
rammer gjennom fastsatte rutiner og regler, i bade konkurranse og trening. Ved at ungdom
leerer nytten av, og fordelene med rammer, kan ungdom fa en sterkere ansvarsfolelse knyttet
til regler generelt (Jordalen, 2017). I tillegg kan idrettsmiljoer fremme karakterbyggende
verdier som kan pdvirke ungdoms tilboyelighet til & begé regelbrudd. Eksempelvis kan unge
leere fair play, samarbeid og om respekt for autoriteter som kan overfores til andre omréder av
ungdoms liv (Holt et al., 2011; Skauge, 2022), og redusere sannsynlighet for at de
gjennomforer regelbrudd. Ungdom som deltar 1 kun en idrett kan ha en sterk tilknytning til

idretten som en del av deres identitet, dette inneberer en forventing om a oppfere seg pa en
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eksemplarisk méte, som videre kan begrense ensket om & bega regelbrudd (Bakken, 1998;

Kvéton et al., 2021).

Kombinasjonen av a delta i idrett og andre aktiviteter gjor at ungdom blir eksponert for et
bredere spekter av sosiale arenaer og grupper som kan ha varierende normer og
atferdsforventinger. Dette kan oke sosialt press og risiko for & utfere regelbrudd, spesielt
dersom noen av disse gruppene har mer avslappede holdninger til overholdelse av regler og
autoriteter. A delta i forskjellige aktiviteter kan altsd medfere motsiende forventinger og
rollekonflikter. A vare engasjert i flere aktiviteter kan ogsa medfore okt tidspress og stress
som kan fore til irritabelt eller nedsatt demmekraft (Newman et al., 2021; Silva et al., 2017),
som videre kan resultere i mer skoleskulking eller andre mindre alvorlige regelbrudd. I tillegg
vil deltakelse 1 flere aktiviteter ogsa bety at ungdom tilbringer mindre tid hjemme med tilsyn
av foreldre. Ettersom jevnaldergruppens meninger far en sterre betydning i ungdomsérene
(Bakken, 1998), kan etterlevelse av atferd som er akseptert i denne gruppen vere viktigere
enn hva foreldre, laerere eller samfunnet ellers ser pad som ensket atferd. Dette kan pavirke

tendens til regelbrudd, spesielt i sosiale kontekster med heyt gruppepress.

5.1.3 Salg av hasj og andre ulovlige stoffer

Videre viser analysen at deltakelse i bare idrett eller bare andre aktiviteter ikke har noen
signifikant sammenheng med hvor ofte ungdom selger ulovlige stoffer. Derimot viser
analysen at det & delta i flere organiserte aktiviteter medferer en liten, men positiv, effekt pa
salg av ulovlige stoffer. Dette tyder pd at idrett alene verken eker eller minsker
sannsynligheten for involvering i narkotikasalg, men dersom ungdom i tillegg deltar i andre

aktiviteter gker risikoen litt.

Som nevnt under avsnittet om regelbrudd, kan ungdom som deltar i bade idrett og andre
aktiviteter ha tilgang til et bredere og muligens mer variert sosialt nettverk enn ungdom som
bare deltar i én eller ingen aktiviteter. Dette utvidede nettverket kan inneholde flere sosiale
miljeer, muligens med eldre ungdom, hvor noen kan ha lesere normer angaende alvorlige
aktiviteter, inkludert bruk og salg av ulovlige stoffer. Okt eksponering for subkulturer med
varierende verdier og normer eller som oppmuntrer risikofylt atferd, som narkotikasalg, kan

lede til okt aksept for slike handlinger blant ungdom (Berger et al., 2022).
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Ettersom normative verdier er innholdsspesifikke og romlig regulert kan ulike sosiale nettverk
ogsé skape egne former for disiplinerende makt (Evans, 2016). Ungdom som deltar i ulike
aktiviteter, kan ogsa oppleve okt press pa a opprettholde sosial status i flere grupper. Dersom
status er knyttet til materielle ting, som klar og utstyr, kan det vere kostbart. Salg av ulovlige
stoffer kan gi ungdom tilgang til ekonomiske ressurser uavhengig av foreldre, som bade i seg
selv og gjennom materielle ting kan medfore status (Berger et al., 2022). I tillegg kan
deltakelse i flere aktiviteter ogsd medfere okt autonomi over fritid for ungdom. Det gjor det
vanskeligere for foreldre & folge med pé nér ungdom er hvor, spesielt for foreldre som ikke
har mulighet til & kjore ungdom til og fra aktiviteter. Dette medferer ogsé flere muligheter til &

oppseke risikable eller ulovlige aktiviteter (Smetana & Rote, 2019).

Selv om det er observert en statistisk signifikant ssmmenheng mellom deltakelse 1 bade idrett
og andre organiserte aktiviteter og en ekning i rapportert narkotikasalg blant ungdom, ma
betydningen av dette funnet vurderes i lys av den relativt lave effektstorrelsen (f = 0.082) og
den lave forklaringskraften til modellen (1,5% av variansen). Selv om deltakelse i flere
aktiviteter kan ha en viss sammenheng med salg av ulovlige stoffer, er det mange andre
uidentifiserte variabler som er viktigere for 4 forsta og forebygge slik atferd. Derfor ber

resultatene tolkes med forsiktighet og ikke overvurderes.

5.1.4 Slasskamper og vold

Nér det gjelder voldelig atferd, her malt gjennom antall sldasskamper, ser man at ungdom som
kun deltar i idrett rapporterer mindre sldssing enn ungdom som ikke deltar i noe organisert
aktivitet. Derimot viser funnene at ungdom som bare deltar i ikke-idrettslige aktiviteter
rapporterer mer voldelig problematferd. Enda flere slasskamper rapporterer ungdom som
deltar bade i idrett og andre aktiviteter. Dette tyder pd at deltakelse i bare idrett reduserer
voldelig atferd, men dersom idrett og andre aktiviteter kombineres, kan det fore til okt

voldelig atferd blant ungdom.

Det at kombinasjonen av idrett og andre aktiviteter ser ut til & ske sannsynligheten for
voldelig atferd kan skyldes konkurranse- og aggressivitetsaspekter ved idrett. A utvise like
mye konkurranseinstinkt og aggressivitet pa andre arenaer, som i klassen eller pa
fritidsklubben kan irritere og provosere andre som videre kan fore til konflikt, og 1 verste fall
voldelig atferd. I tillegg er idrettsungdom vant til 4 bli sammenlignet med andre og selektert

etter onskede ferdigheter. Dette gjor at idrettsungdom muligens forholder seg mer til sosiale
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hierarkier og dominans (Heigaard et al., 2020). Dersom ungdom tar med seg behovet for
sosial dominans til andre arenaer, kan dette fore til konflikt og eke risiko for sldsskamper

(Gencheva, 2015).

Dette forklarer likevel ikke hvorfor deltakelse i idrett alene forer til redusert voldelig atferd,
mens idrettsdeltakelse i kombinasjon med andre aktiviteter forer til ekt voldelig atferd.
Muligens kan dette skuldes at balansen mellom ulike aktiviteter kan vaere tidskrevende og
stressende, noe som kan fore til frustrasjon og irritabilitet. Dette kan gjore ungdommer mer
tilbayelige til & reagere med aggresjon nar konflikter forst oppstar (Ciairano et al., 2007).
Forskjellene kan ogsé skyldes at ungdom som engasjerer seg i idrett alene kan ha en sterkere
sosial integrasjon innenfor en enkelt gruppe, som bade kan fore til bedre vennskap, okt tillit
og feerre normer og regler & forholde seg til. Derom ungdom identifiserer seg med idretten og
den fremmer positiv atferd og sosial tilpasning, kan dette ogséd redusere voldelig atferd (Spruit

etal., 2016).

En annen drsak kan vere at forskjellene skyldes kulturelle eller miljomessige faktorer knyttet
til den ikke-idrettslige aktiviteten. Ettersom mindre strukturerte aktiviteter ofte tiltrekker seg
unge med mer problematferd (Mahoney & Stattin, 2000; Seland & Andersen, 2020), og
pavirkning av jevnaldrende er en sterk indikator for unges atferd (Bakken, 1998; Mahoney et
al., 2004), kan deltakelse i lavt strukturerte aktiviteter pavirke unges atferd negativt.
Eksempelvis argumenterer Seland and Andersen (2020) for at problematferd kan forsterkes i
fritidsklubber, siden aktivitetene, som tv-spill og bordtennis, er "generelt lav i struktur".
Videre argumenterer de for at fritidsklubbers forebyggende effekt mot problematferd kan
styrkes dersom klubbmiljoet ogsa omfatter en betydelig andel «kompetente jevnaldrende»
som kan virke normdannende (Seland & Andersen, 2020). Muligens er drsaken til mine funn
det motsatte — deltakelse i mindre strukturerte aktiviteter, som fritidsklubber, kan pavirke
idrettsungdom negativt dersom det er en betydelig andel ungdom med problematferd som
virker normdannende. Det at deltakelse i ikke-idrettslige aktiviteter alene har en negativ effekt

pa antall sldsskamper, motsier igjen dette argumentet.
Det er samtidig her, i likhet med mine undersokelser knyttet til salg av ulovlige stoffer, viktig

a tolke resultatene med forsiktighet pa bakgrunn av modellens lave forklaringskraft (6%).

Samtidig har deltakelse i bade idrett og andre aktiviteter en tydeligere effektstorrelse pa antall

58



slasskamper (B = 0.328), noe som gjor funnet interessant i en diskusjon om idrett forer til

mindre problematferd.

Samlet sett ser man at ungdom som kun deltar i idrett rapporterer bedre psykososial helse,
mindre regelbrudd og mindre deltakelse i sldsskamper, enn ungdom som ikke deltar i noe
organisert aktivitet. Samtidig ser man at ungdom som deltar i bade idrett og andre aktiviteter,
til tross for rapportering om bedre psykososial helse, rapporterer mer sosiale vansker, bade i
form av regelbrudd, salg av ulovlige stoffer og sldssing, sammenlignet med ungdom som ikke
deltar i noen organiserte aktiviteter. Sammenligner man kombinasjonsgruppen med ungdom
som kun deltar i ikke-idrettslige aktiviteter, ser man at ungdom som deltar i idrett og andre
aktiviteter oftere rapporterer salg av ulovlige stoffer og deltakelse i1 slasskamp, og i like stor

grad rapporterer regelbrudd. Pa bakgrunn av dette ma hypotese 1 forkastes.

5.2 Forskjeller mellom problematferdstyper
Min andre hypotese er at Idrett pavirker ulike former for problematferd ulikt. 1 dette

delkapittelet vil jeg forst sammenligne resultatene mine knyttet til emosjonelle vansker opp
imot sosiale vansker. Deretter vil jeg drefte rundt forskjeller imellom typer av sosiale vansker

knyttet til alvorlighetsgrad og vold.

5.2.1 Emosjonell versus sosiale vansker

Totalt sett tyder resultatene pé at deltakelse i idrett forer til mindre emosjonelle vansker,
sammenlignet med ungdom som deltar i andre organiserte aktiviteter eller ungdom som ikke
deltar i noe organisert aktivitet. Nar det gjelder sosiale vansker er derimot forholdet til
idrettsdeltakelse mer komplisert. Det & delta i bare idrett ser ut til 4 enten redusere eller ikke
ha noen sammenheng med sosiale vansker, mens det & delta i idrett og andre aktiviteter oker
sosiale vansker. Tallene tyder altsd pd at pavirkningen av idrettsdeltakelse er storre pa

emosjonell enn sosiale vansker, noe som gir stette til hypotese 2a.

Samtidig legger disse motsigende funnene mellom emosjonell og sosiale vansker opp til noen
interessante diskusjoner. Som nevnt kan noen av arsakene til den positive sammenhengen
mellom idrett og mindre emosjonelle vansker vaere knyttet til fordeler med fysisk aktivitet
(Chekroud et al., 2018; Kandola et al., 2019), sosial stette og felelse av tilharighet
(Aggerholm & Breivik, 2021; Sundvoll & Tjenndal, 2015), struktur, disiplin, positiv
identitetsutvikling og selvbilde (Jordalen, 2017), samt sosial kapital og positiv
nettverksbygging (Skauge, 2022). Men kan grunnene til at idrettsungdom rapporterer mindre
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emosjonelle vansker vere de samme grunnene som gjor at idrettsungdom rapporterer mer

sosiale vansker?

Samtidig som ekt fysisk aktivitet kan gi fordeler, viser analysen en positiv sammenheng
mellom okt fysisk aktivitet og sosiale vansker. Muligens kan dette skyldes usunne forhold til
trening, skader og sykdom eller gkt mentalt stress blant ungdom som er mye fysisk aktiv.
Gjennom idrettens fysiske krav stilles det forventninger til ungdom basert pa alder, kjonn og
idrettsgren. Dette gjor at ungdom som ikke meter forventingene blir sett pa som avvikende,
og muligens kan avvikende atferd knyttet til disse forventingene fore til flere sosiale vansker.
Eksempelvis kan det & vere sliten og eller ha smerter gjore at ungdom har lavere terskel for a
skulke skolen, eller at de far darligere tdlmodighet og kortere lunte dersom konflikt oppstér

(Vitali et al., 2014).

Idrettens struktur og krav om disiplin kan tilby ungdom gode rutiner og larer dem selvdisiplin
og tankemenster som er nyttig i andre deler av livet. For noen unge kan disse kravene likevel
oppleves som overkontrollerende, spesielt dersom man opplever dette som unedvendig eller
urettferdig. Krav om streng disiplin og struktur kan i slike tilfeller fore til motreaksjoner og
opposisjonell atferd bade i og utenfor idrettslig kontekst (Luthar & Barkin, 2012). Strengere
krav til struktur og disiplin 1 ungdomsidretten medferer ogsd heoye forventinger om
forpliktelse og kravet kan bidra til ekt stress og press pa ungdom, som videre kan fore til at de

soker utlop gjennom uensket atferd (Luthar, 2003).

Ogsé idrettens potensial til & bygge selvbilde og bidra til positiv identitetsutvikling, har sine
nedsider. Gjennom konkurranser og trening kan unge oppleve mestring og suksess, men
samtidig kan darlig hadndtering av nederlag og manglende annerkjennelse ha motsatt effekt pa
unges selvbilde, som videre kan endre unges atferd. Tap og nederlag gjennom idrettsaktivitet
kan fore til frustrasjon, lav selvfolelse og dérlig handtering av negative folelser, som kan
komme til utrykk gjennom aggressiv atferd (Wienberg & Gould, 2018). I tillegg kan ungdom
som er veldig dedikert til idretten knytte hele sin identitet og selvfolelse til prestasjoner og
deltakelse 1 idretten. Dette er uheldig dersom ungdommene meter motstand eller forhindringer
for deltakelse, som eksempelvis en alvorlig skade. Dersom unge hviler for mye av sin
identitet pa idrettsdeltakelse, kan slike forhindringer fore til identitetskriser og negativ atferd
(Skaalvik & Skaalvik, 2018; Wienberg & Gould, 2018).
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Samtidig som idretten har potensial til & utvikle positiv sosial stette og tilherighet som
forebygger emosjonelle vansker, kan idrett ogsé bidra til ekskludering, klikkforming og okt
sosialt konformitetspress (Hoigaard et al., 2020). Gjennom dette kan ungdom oppleve press
pa & gjennomfore eller delta i risikofylt eller normbrytende atferd. Eksempelvis kan ungdom
fole seg presset til & delta i sosiale aktiviteter som involverer alkohol eller andre rusmidler,
spesielt hvis disse handlingene er sett pd som en méte feire serier ved lagkonkurranser eller
bygge lagand (Pedersen, 2008). Klikkdannelse og ekskludering kan ogsa fere til at ungdom
oppseker andre miljoer, enten istedenfor, eller ved siden av idretten for & oppleve tilherighet

og sosial stette (Lucas & Jeanes, 2022).

Idrett kan egke ungdoms sosiale nettverk og gi unge flere gode venner og noen a vaere med pa
fritiden (Skauge, 2022), noe som analysen viser forebygger mot emosjonelle vansker.
Samtidig har ikke det & ha en god venn noen signifikant sammenheng med sosiale vansker.
Det 4 ha noen a vaere med pé fritiden har heller ikke noen signifikant sammenheng med salg
av ulovlige stoffer eller slasskamp og nir man underseker antall regelbrudd, viser analysen at
ungdom som sier de har noen & vare med pa fritiden rapporterer flere regelbrudd enn dem
som ikke har noen & vaere med. Gode vennskap, som gjerne kan vaere et resultat av
idrettsdeltakelse, kan altsa fore til mindre ensomhet og vere positivt for den enkeltes
psykososiale helse. Samtidig kan det vaere negativt for sosiale vansker dersom unge knytter
nare relasjoner til jevnaldrende som normaliserer problematferd (Mahoney & Stattin, 2000;

Seland & Andersen, 2020).

Deltakelse i idrett, og spesielt deltakelse i flere aktiviteter, kan ogsé fore til vennskap eller
bekjentskap med eldre eller mer erfarne ungdommer, og eventuelt oke tilgang til fester eller
andre sosiale sammenhenger hvor lov- eller normbrytende atferd finner sted. Slike situasjoner
kan gi ungdom muligheter til & eksperimentere med atferd de ellers ikke ville blitt eksponert
for (Giillich et al., 2023). Samtidig som sosial kapital kan gi tilgang til stette og ressurser kan
det ogsa fore til at ungdom ma forholde seg til flere forventinger, og at ungdom tar del i
handlinger som gir dem sosial annerkjennelse innenfor gruppen, til tross for at handlingene
oppleves som negative utenfor miljoet. Eksempelvis kan sldsskamper og aggressiv oppfersel
bli sett pa som «imponerende» innen ishockey og lignende idrettskulturer (Newman et al.,

2021), selv om det sees pd som problematferd utenfor idretten.
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5.2.2 Problematferdens voldelighet og alvorlighetsgrad

Innenfor sosiale vansker finner man ogsa forskjeller knyttet til problematferdens
alvorlighetsgrad. Idrett ser ut til & ha en sterre pavirkning pa mindre alvorlig problematferd
enn alvorlig ikke-voldelig problematferd, i form av narkotikasalg. Samtidig ser man ikke sa
store forskjeller mellom idrettsdeltakelses pavirkning pa regelbrudd og slasskamp. Ett
interessant funn er at det 4 delta i bare idrett reduserer risikoen for a utfore regelbrudd og delta
1 slasskamp omtrent like mye, mens det & delta 1 bdde idrett og andre aktiviteter oker tendens
til & utfore regelbrudd og i enda sterre grad tendens til & delta i slasskamp. Resultatene gir
altsé stette til hypotese 2b Idrett har mindre effekt pa alvorlig sosiale vansker (salg av
ulovlige stoffer) enn pd regelbrudd, men avkrefter hypotese 2¢ Idrett har mindre effekt pd
voldelig enn ikke-voldelig problematferd.

Det at alvorligere former for problematferd, som eksempelvis salg av ulovlige stoffer, ikke
pavirkes like mye av idrettsdeltakelse som mindre alvorlig problematferd, kan skyldes at
alvorlige atferder i storre grad er pavirket av komplekse, miljemessige, ofte sosiogkonomiske,
eller personlig dypere problemer (Moffitt et al., 2002), som ikke nedvendigvis endres av
deltakelse 1 idrett. Modellens forklaringskraft tyder pa dette, hvor svert lite av variansen i salg

av ulovlige stoffer kan forklares av de inkluderte variablene.

Det at kun idrettsdeltakelse ser ut til & redusere bade antall regelbrudd og voldelig atferd stér i
trdd med tidligere funn som fremhever idrettens sosialiseringsrolle gjennom lering av
selvdisiplin og sosial integrasjon, og hvordan dette reduserer alvorlig voldelig problematferd
blant ungdom (McHugh et al., 2019; Newman et al., 2021). I kontrast til dette tyder funnene
pa at nar idrett kombineres med andre aktiviteter, kan det fore til en ekning 1 bade regelbrudd
og slasskamper. Som nevnt kan dette forklares med rollekonflikter og normvariasjon
(Hoigaard et al., 2020), okt sosialt nettverk (Skauge, 2022), tidspress og stress (Luthar, 2003;
Luthar & Barkin, 2012), samt eksponering for ulike subkulturer (Berger et al., 2022) og eldre
venner (Giillich et al., 2023). Den positive sammenhengen utfordrer dermed oppfatningen om

at idrettsdeltakelse minimerer alle former for problematferd.

Dette tyder pa at aktivitetenes kontekst og den spesifikke kombinasjonen av fritidsaktiviteter
har betydning for hvordan ungdoms atferd utvikler seg. For & forsta det komplekse forholdet
mellom idrett og sosiale vansker er det derfor viktig 4 ta hensyn til de sosiale og miljgmessige

kontekstene ungdom befinner seg i. Videre eksemplifiserer min siste hypotese knyttet til
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sosiogkonomisk status én miljemessig kontekst som kan pdvirke sammenhenger mellom

deltakelse 1 idrett og problematferd blant ungdom.

5.3 Sosiogkonomisk status, idrett og problematferd

Min tredje hypotese er at ungdoms sosiookonomiske status har en effekt pa forholdet mellom
problematferd og deltakelse i idrett, bdde idrettsdeltakelse alene og i kombinasjon med andre
organiserte aktiviteter. Min modell viser at hgyere sosiogkonomisk status generelt sett
reduserer alle former for problematferd blant ungdom, til tross for kurvelineaere
sammenhenger ved sosiale vansker. Samtidig som sosiogkonomisk status generelt kan ha
forebyggende effekter, viser resultatene at det i visse kontekster gir gkt risiko for emosjonelle
vansker. Eksempelvis reduserer deltakelse i bade idrett og andre aktiviteter generelt
psykososial uhelse blant ungdom, men effekten av denne deltakelsen er mindre for ungdom
med hoy sosiogkonomisk status. Motsatt ser man at deltakelse i bade idrett og andre
aktiviteter oker sosiale vansker generelt sett, men denne effekten er mindre for de med hoyere
sosiogkonomisk status. For ungdom som kun deltar i idrett ser man ingen signifikante
forskjeller knyttet til sosiogkonomisk status ved noen av problematferdene. Dette tyder pa at
den forebyggende effekten av & kun delta i idrett pa psykososial uhelse, regelbrudd og antall
slasskamper, er relativt konstant uavhengig av sosiogkonomisk status. Ettersom
sosiogkonomisk status pdvirker effekten av & delta i bade idrett og andre aktiviteter, men ikke

effekten av & delta i idrett alene, ma ogsa hypotese 3 forkastes.

Den positive sammenhengen mellom heyere sosiogkonomisk status og mindre problematferd
generelt, samsvarer med tidligere forskning (Freyland, 2021; Windarwati et al., 2020; Xue et
al., 2021). Trolig kan dette skyldes ungdoms tilgang til ressurser. Ungdom fra heyere
sosiogkonomiske miljoer har ofte bedre tilgang til utdannings- og helsehjelp
(Helsedirektoratet, 2023). Dette kan redusere stress og forbedre hindtering av personlige,
helsemessige og sosiale utfordringer. Flere ressurser gjor det ogsa enklere & dekke ungdoms
grunnleggende behov, og de slipper & bekymre seg for skonomisk usikkerhet i familien, som
kan fore til problematferd (Windarwati et al., 2020; Xue et al., 2021). Foreldre med hayere
sosiogkonomisk status har ogsa oftere mindre fysisk utmattende jobber og arbeidstider som
tillater dem 4 tilbringe mer tid med barna (Booysen et al., 2021). Dette oker mulighetene for
at foreldre kan involvere seg i unges fritid, noe som kan vare forebyggende mot sosiale
vansker. I tillegg kan okt tid og overskudd gjere at foreldre kan vise mer sosial stette, som er

forebyggende mot emosjonelle vansker blant ungdom (Booysen et al., 2021).
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Samtidig kan hey sosiogkonomisk status medfere et gkt forventningspress om a opprettholde
status bade sosialt, akademisk og pé idrettsarenaen (Luthar, 2003). Dette kan fore til hayere
nivaer av stress, mer bekymring, darligere sovn og andre former for psykososial uhelse. Mine
analyser tyder pd at ungdom med bedre sosiogkonomisk status har en heyere tendens til &
rapportere psykososial uhelse nér de deltar i bade idrett og andre aktiviteter. En av arsakene til
dette kan vaere at dersom hverdagen blir for strukturert, full av gjeremal og ikke gir rom for
fritid og mulighet for & utforske personlige interesser, kan ungdom oppleve darligere
psykososial helse, redusert livskvalitet og utbrenthet (Luthar & Barkin, 2012). Unge med
sveert hoy sosiogkonomisk status kan ogsé i sterre grad vere utsatt for isolasjon, bade
gjennom rike nabolags utforming og med tanke pa foreldrenes arbeid og mer bruk av aupair
eller barnevakter, som kan skape avstand i foreldrerelasjonen (Luthar, 2003). Tidligere
forskning viser ogsd at familier med veldig hoy sosiogkonomisk status kan ha en tendens til &
i storre grad skjule psykiske problemer for a opprettholde fasade eller et bilde av perfeksjon
(Luthar & Barkin, 2012). Dette kan hindre ungdom i & uttrykke folelsesmessige behov eller

soke hjelp, noe som kan forverre ungdoms psykososiale helse.

At hayere sosiogkonomisk status reduserer sosiale vansker blant ungdom som deltar i bade
idrett og andre aktiviteter kan ogsa skyldes flere drsaker. For det forste kan det handle om
hvilke aktiviteter ungdom deltar i ved siden av idretten. Eksempelvis har ungdom fra familier
med bedre gkonomi mulighet til & delta i flere aktiviteter som kan medfere kostnader,
eksempelvis & bide delta i idrett og kulturskole. Som Mahoney and Stattin (2000)
argumenterer for, er disse aktivitetene mer strukturerte og har derfor sterre potensiale til &
endre ungdoms innsats, samarbeidsevne og ambisjoner over tid og utvikle «kompetente
jevnaldrende». Ungdom fra familier som ikke har gkonomi til deltakelse 1 flere kostbare
fritidsaktiviteter, kan heller oppseke gratistilbud. Forskning viser at tendensen til & bruke
fritidsklubber er hagyest blant ungdom som har relativt fa sosioegkonomiske ressurser hjemme,
er minst tilfreds med egen helse, begar flest regelbrudd, eller som i sterst grad er utsatt for &
vold og mobbing (Seland & Andersen, 2020). Ettersom aktivitetene i disse tilbudene ofte er
mindre strukturert, tiltrekker seg ungdom med problematferd, og at unge i stor grad pavirkes
av jevnaldrende, kan unge med mindre sosiogkonomiske ressurser vare mer utsatt for 4 gjore

problematferd pé basis av utvalget de har av sosiale miljoer og fritidstilbud.
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For det andre preger sosiogkonomisk status hvilke forutsetninger unge har for 4 trives og
lykkes i idretten. Nyere undersgkelser viser en skjevfordeling i treningstilbud og idrettsanlegg
knyttet til bosted (Jacobsen & Bogerud, 2023; Oslo Economics, 2020b). I byene ser man at
unge med hoyere sosiogkonomisk status fra rikere bydeler, far tilgang til fotballakademier,
betalte trenere og treningstid flere ganger i uken helt fra 7-8 ars alderen. Idrettslag i bydeler
med hoyere andel lavinntektsfamilier, er derimot fullstendig avhengig av frivillighet og far
nesten ikke treningstid. Eksempelvis fikk idrettslaget Christiania BK fra Oslo-ost tildelt én
treningstime 1 uken av fotballkretsen 1 2024. Timen skal deles av seks barnelag og ett
ungdomslag, altsd over 150 unge pa én fotballbane (Dgar & Aaserud, 2024). Forhold som
dette gjor at unge fra slike omréder fir darligere forutsetninger til & vare fysisk aktive, skape
samhold i laget, oppleve mestring, laere seg nyttige livsferdigheter fra idretten og i tillegg fér
de mindre tilstedevaerende voksenpersoner. Hvis ungdom fra disse idrettslagene ensker &
trene mer, mé de ta initiativ til dette pd egenhénd og gjerne vente til det ledig anlegg for &
trene. Muligens kan dette vare en av drsakene til den positive sammenhengen mellom hvor
ofte unge deltar i egenorganisert aktivitet og antall slasskamper. Det gjor ogsé at ungdom 1
disse omradene gjerne mé fine andre steder & henge eller m4 finne pd andre ting pé fritiden,
som igjen kan gke sannsynlighet for problematferd. Dette kan ogsa vere en av arsakene til et
storre frafall blant unge med mindre sosiogkonomiske ressurser. Selv om ungdom selv ikke
rapporterer at gkonomi er arsaken til at de slutter med idrett (Odegard et al., 2016), kan

urettferdighet og dérligere tilbud gjere at ungdom ikke trives og velger a slutte.

Samtidig ser man at sosiogkonomisk status har en kurvelinear effekt pa sosiale vansker. I
resultatdelen presenterte jeg figurer som viste hvordan forventet verdi av regelbrudd, salg av
ulovlige stoffer og sldsskamper endres med endringer i sosiogkonomisk status, nér alle andre
variabler holdes konstant. Alle tre figurene viser redusert effekt frem til ungdom har hoy
sosiogkonomisk status, for effekten igjen stiger ved hoyest sosiogkonomisk status. Dette tyder
pa at ungdom som rapporterer veldig hoy sosiogkonomisk status rapporterer mer

problematferd enn ungdom med middels eller hoy sosiogkonomisk status.

Tidligere studier viser at hoyt forventningspress, isolasjon, for strukturert fritid og
perfeksjonisme blant ungdom med veldig hey sosiogkonomisk status kan fere til at de bruker
problematferd som en mestringsstrategi (Luthar, 2003; Luthar & Barkin, 2012). Sosiale
vansker kan fungere som en kortsiktig flukt fra press og forventinger og 4 mete den

perfeksjonistiske folelsen av «a aldri vaere god nok», ved & vise at en tar avstand fra
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forventningene. Det kan ogsé vare en méte & gjenvinne autonomi og kontroll over eget liv
eller & oppné respekt og status blant jevnaldrende i egne miljo (Luthar, 2003; Luthar &
Barkin, 2012).

Muligens kan gkningen i problematferd blant unge med veldig hey sosiogkonomisk status
ogsé knyttes til en endring 1 samfunnstrender og motkultur. Berger et al. (2022) fant i sin
studie tre ulike grunnet til narkotikasalg blant ungdom i Oslo: Den forste grunnen er at
ungdom har problemer med familie eller skolen, at de har tilknytning til jevnaldrende som
bruker narkotika, eller andre forklaringsfaktorer knyttet til oppvekstforhold. Den andre
grunnen er en krysning av at ungdom selv er underpriviligert og samtidig kalkulert forholder
seg til velstdende jevnaldrende, og dermed drar nytte av sitt milje. Narkosalget blir i dette
tilfellet sett pd som ett slags kriminelt entreprenerskap. Den siste drsaken er knyttet til hvorfor
privilegert ungdom selger narkotika. For disse ungdommene er ikke salget motivert av
pengefortjeneste, men derimot narkotikaliberalisering og en medisinsk tilnrming til
cannabis. Salg blant privilegerte unge representerer pa denne maten en motkulturell ramme
som ligger langt fra det offentlige synet pa «personer som selger narkotika» (Berger et al.,

2022).

Kompleksiteten i forholdet mellom sosiogkonomisk status, problematferd og idrett tydeliggjor
hvordan mange faktorer samvirker nr man snakker om sammenhenger mellom deltakelse i
idrett og problematferd blant ungdom. Funnene star ogsé i trdd med kritikken Foucault blir
mett med knyttet til homogenisering av samfunnet. Eksempelet knyttet til sosiogkonomisk
status viser at makt er ulik og ikke oppleves p4 samme méte for alle. A ikke ta hensyn til
hvordan sosiale forskjeller pavirker makt og individets mulighet for & frigjere seg fra makt 1
gitte kontekster vil derfor gi et feil bilde av forholdet mellom idrett og problematferd. Mer om
hvordan makt i idrett pavirker forholdet vil jeg diskutere i neste delkapittel.

5.4 Idrett, disiplinering og problematferd

Tidligere i diskusjonen har jeg reflektert rundt mulige drsaker til mine resultater. I denne
delen vil jeg ga mer teoretisk til verks og undersegke funnene i lys av Foucaults
disiplinermakt. Delkapittelet vil forst diskutere idrettens potensiale til 4 redusere
problematferd blant ungdom med utgangspunkt i begrepene sannhetsregimer, diskursive
praksiser, governmentality og maktteknologier. Deretter vil jeg diskutere nedsider ved

idrettens sannhetsregimer og praksiser og hvordan de fungerer i mote med samfunnet ellers.
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Til slutt vil jeg diskutere om idrett fungerer som et godt verktoy for governmentality for &

forhindre og forebygge problematferd og utenforskap.

5.4.1 Idrettens forebyggende potensiale

Oppsummert ser man at idrett har et forebyggende potensial ndr det kommet til problematferd
blant ungdom. Idrettens sannhetsregime knyttet til selvdisiplin introduserer ungdom for
diskursive praksiser som kan leere dem a handtere ansvar, folelser og relasjoner, regulere egen
atferd og 4 forplikte seg til mal (Toering & Jordet, 2015). Om unge internaliserer
sannhetsregimet og medfelgende diskursive praksiser, og tar dem i bruk i sammenhenger
utover idretten, kan idrett fungere forebyggende mot sosiale vansker. Dette er trolig en av
arsakene til at ungdom som kun deltar i idrett rapporterer mindre sosiale vansker.
Sannhetsregimer knyttet til konkurransefokus, ambisjon og innsats, kan medfere diskursive
praksiser som larer unge 4 forplikte seg til hardt arbeid, legge ned innsats og tale motgang.
Slike egenskaper kan gjore det lettere for unge 4 henge med i andre sosiale sammenhenger,
som i skolen. Idrett kan dermed fungere forebyggende mot utenforskap og mistrivsel i skolen,
noe mine analyser viser har en tydelig sammenheng med problematferd blant unge. I tillegg
kan det vere forebyggende mot emosjonelle vansker ved & leere ungdom utholdenhet i mote

med motgang og & handtere egne tanker og folelser pa mater samfunnet anser som akseptable.

Idrettsforbundet argumenterer for at idrettsaktivitet, utfert med inkluderende praksiser, kan
laere unge & ta ansvar for hverandre, gi unge en folelse av tilherighet og utvide deres forstaelse
for mangfold (NIF, 2023; Skauge, 2022). Diskursive praksiser i idretten, som inkluderende
sprak og verktey for vennskapsbygging, kan gjere at ungdom foler seg sett og motvirke
ensomhet og marginalisering, noe som kan forklare hvorfor idrettsungdom rapporterer bedre
psykososial helse enn ungdom ellers. Sannhetsregimer knyttet til karakterbygging kan ogsa
leere ungdom & samarbeide og kommunisere meninger og folelser pd en konfliktforebyggende
méte, som har potensiale til 4 redusere behov for a utagere (Holt et al., 2011). I tillegg gir
idrett unge en arena hvor de kan kjenne pa mestring og annerkjennelse (Seippel, 2006), noe
som kan redusere risiko for psykososial uhelse og at unge seker til sosiale vansker for & fa

annerkjennelse.
Eksemplene over viser hvordan ungdom, gjennom selvets teknikker, kan internalisere

sannhetsregimer fra idretten og endre sin egen vaeremate. Dette gjor ogsa at regjeringen kan

definere hva de synes er god eller riktig veremate for ungdom, og videre buke idretten som
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ett middel for & endre ungdoms atferd i ensket retning. Gjennom trussel om overvaking, i
form av sammenligning og vurdering, vil ungdom tilpasse seg til det som forventes av dem
eller som de opplever som «normalt» i idretten. Siden individer er kritisk selvbevisste og
onsker & regulere sitt eget moralske stasted og sine verdier (Evans, 2016), vil pavirkningene
ungdom eksponeres for i hverdagen utvikle selvets etikk hos ungdom. Dette viser hvordan
governmentality gjennom idrett kan fungere disiplinerende, forbedrende og forandre unges

atferd, og pa denne méten vare produktivt for samfunnet med tanke pd problematferd.

5.4.2 Idrettens ekskluderende logikk

Samtidig som idrettens sannhetsregimer kan fungere forebyggende kan de ogsé gjenskape
diskursive praksiser som marginaliserer og fratar makten fra gitte befolkningsgrupper (Rail,
2012; Rail et al., 2010; Wheatley, 2005a, 2005b). Det & ikke ta hensyn til at ulike
befolkningsgrupper har ulik tilgang til ressurser og ulike utfordringer, samt at dette kan
pavirke deres muligheter til & meote idrettens sannhetsregimer, vil vere marginaliserende.
Eksempelvis kan forventninger knyttet til selvdisiplin fore til at idrett, slik den tradisjonelt
organiseres, passer best for ungdom som har foreldre som involverer seg i idretten eller som
har vokst opp i1 familier som har laert dem selvdisiplin (Holt et al., 2011). Krav om & mete opp
pa rett sted til rett tid, med riktig utstyr, kan oppleves som mye vanskeligere for unge som
ikke har foreldre med mulighet for & folge dem opp. Dette gjor at ungdom fra familier som
mangler kulturell forstéelse for idrettens organisering, eller som er fra familier med lavere

sosiogkonomisk status, kan slite med & leve opp til kravet om selvdisiplin.

Dette gjelder ogsd ungdomsidrettens forventinger til dedikasjon, hvor ekonomiske og sosiale
forhold han forhindre muligheten til & delta pa like mange treninger eller restituere mellom
okter (Solstad et al., 2022). Enkelte lavinntektsfamilier kan vere avhengig av at ungdom
bidrar hjemme med passing av smasesken, middagslaging eller at ungdom jobber ved siden
av skolegang (Holt et al., 2011). Muligens kan slike diskursive praksiser vare drsak til ulikhet
1 deltakelse mellom minoritets- og majoritetsungdom og at heyere sosiogkonomisk status
korrelerer med heyere deltakelse 1 idrett (Bakken, 2022; Solstad et al., 2022), til tross for at
okonomi er arsaken som rapporteres minst knyttet til frafall fra ungdomsidretten (ddegard et

al., 2016).

Hva som anses & vaere «karakterbyggende» er ogsa basert pa bestemte normer eller verdier

som favoriserer ut ifra en bestemt kulturell eller sosial bakgrunn og kan fore til

68



marginalisering av unge som ikke klarer 4 leve opp til eller identifiserer seg med diskursene
og verdiene. Idrett er ogsé kjent for & favorisere visse kropper, ferdigheter og
modenhetsnivéer i ungdomsidretten. Dette skjer blant annet gjennom selektering etter fysisk
modenhet, noe som har fort til en veldokumentert overrepresentasjon av utevere som er fodt
tidlig pé aret bade i eliteidretten og blant utevere pa aldersbestemte landslag (Cobley et al.,
2009; Smith et al., 2018). I tillegg kan idrett vaere fysisk belastende og fere til usunne forhold
til trening, skader og sykdom eller gkt mentalt stress blant ungdom. Gjennom idrettens fysiske
krav konstrueres og kontrolleres ogsa ungdoms kropper gjennom diskursive praksiser, og det
stilles forventninger basert pé alder, kjonn og idrettsgren. Dette gjor at ungdom med kropper
som ikke meter forventingene blir sett pa som avvikende. Dette tydeliggjor hvordan biomakt
er til stede 1 ungdomsidretten og muligens kan avvikende atferd knyttet til disse forventingene

fore til gkt problematferd, som eksempelvis skoleskulking.

Ved & forvente visse standarder til ungdoms selvdisiplin, prestasjon, konkurranselyst og
dedikasjon, gjeres rammene for normalitet i ungdomsidretten relativt trange. Dette kan vaere
problematisk ettersom atferd som egentlig er normal, blir sett pa som ett problem og skaper
«avvik» (Tjora & Levang, 2016). Det kan ogsa medfere en individualisering av uteverne hvor
det er mulig & méle «feil» etter bestemte nivder og tillegge utevere egenskaper (Foucault,
1978 sitert i Evans, 2016). Dette tydeliggjor hvordan governmentality kan fungere
ekskluderende for (uonskede) «variasjoner» av ungdom, samtidig som det blir legitimert som

et verktay for & opprettholde orden, danne ungdom eller sikre gode prestasjoner.

Foucault mener samtidig at det ikke er ytre maktteknologier i seg selv som ekskluderer, men
méten kulturelle eller sosiale pavirkninger former individers tanker, folelser og selvforstaelse
(Evans, 2016). Ekskluderingen skjer altsa forst ndr unge internaliserer idrettens normer som
kriterier for tilherighet og aksept. Dette skaper ett press om konformitet og ungdom som
opplever at de ikke passer inn i idrettens diskursive praksiser og organisering, kan da oppleve
en folelse av utenforskap, som videre kan redusere trivsel, motivasjon og engasjement og fore

til frafall.

Dette gjor det interessant & se pa idrettens struktur, sannhetsregimer og diskursive praksiser, i
sammenheng med drsaker til idrettsfrafall blant ungdom. Ifelge @degird med kollegaer
(2016) er de mest rapporterte arsakene til frafall: & ikke ville forplikte seg til faste tidspunkt,

for mye trening og prestasjonspress, skader og mangel pd mestring. Med utgangspunkt i
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idrettens potensiale til positiv fysisk-, sosial- og psykologisk utvikling (Holt et al., 2011), vil
frafall fra idrett begrense unges tilgang til slike positive effekter, noe som videre kan fore til
storre ulikhet blant unge. Ettersom okt segregering og sosial ulikhet igjen har sammenheng
med problematferd blant ungdom (Tveit, 2023), er muligens idrettens sannhetsregimer, og

ekskludering som folge av disse, én av arsakene til problematferd blant ungdom.

I tillegg til & fore til frafall, kan idrettens sannhetsregimer ogsa direkte fore til problematferd,
spesielt dersom ungdom ikke er refleksivt selvbevisst og ukritisk felger diskursive praksiser.
Som nevnt tidligere kan en internalisering av sannhetsregimet om at aggressivitet er
nedvendig for suksess, medfere risiko for at ungdom overforer denne atferden til andre
situasjoner utenfor idrettsmiljoet eller konkurransen (Hadapad & Malipatil, 2018), som videre
kan fore til konflikt og voldelig atferd. Ungdom blir ogsa utsatt for diskursive praksiser som
laguttak og topping av lag, noe som normaliserer sammenligning og rangering av medspillere.
Hvis ungdom internaliserer sannhetsregimer om hierarkier som noe normalt og sosial
dominans som egnskelig og tar med seg behov for sosial dominans til andre arenaer, kan dette
fore til konflikt og eke risiko for sldsskamper (Gencheva, 2015). Et overveldende
konkurransepress kan ogsa fore til at unge tyr til uetiske midler som juks eller doping for a

oppna enskede resultat (Thorbjernsen, 2011).

Overdreven perfeksjonisme blant idrettsungdom kan vare resultat av at unge drar
sannhetsregimet knyttet til selvdisiplin for langt. Perfeksjonisme medforer ofte okt stress og
redusert fysisk og psykososial helse (Flett & Hewitt, 2005). Krav om streng disiplin og
struktur kan ogsa 1 tilfeller fore til motreaksjoner og opposisjonell atferd bade i og utenfor
idrettslig kontekst (Luthar & Barkin, 2012). Slike motreaksjoner kan vare et resultat av
ungdoms har innsett sin egen subjektivitet og derfor velger 4 motsta idrettens maktteknologier
gjennom 4 utvise problematferd. Ogsa idrettens forstaelse av suksess som primart knyttet til
resultater, kan vere vanskelig & forholde seg til for ungdom som ikke presterer og som
handterer nederlag dérlig. Ettersom individet ensker & oppna en viss tilstand av lykke, visdom
og perfeksjon (Foucault et al., 1988), kan mangel pé dette fore til endring av atferd. Dette kan
komme til utrykk bade gjennom emosjonell- (Guillet & Gautheur, 2008; Newman et al.,
2016) og sosiale vansker (Wienberg & Gould, 2018). Problematferd kan ogsa vere et resultat
av at unge overprioriterer idrettsaktiviteten pa bekostning av andre livsomrader som familie,

utdanning eller sosiale relasjoner (Saban et al., 2015).
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5.4.3 Manglende kontinuitet

Det at idrett er en unik sosial kontekst gjor at hva som anses som problematferd kan veare
forskjellig 1 idretten og i samfunnet for ovrig. Atferd som ellers hadde blitt sett pd som
problematisk kan oppfattes som naturlig i idrettslige kontekster. Eksempelvis kan det &
reagere folelsesmessig, gi utrykk for misngye overfor autoriteter og venner (Gencheva, 2015),
utvise aggressivitet for & nd personlige mél (Conroy et al., 2001; Newman et al., 2021) og &
toye regelverk til egen fordel (Selliaas, 2016) i storre grad vere akseptert i idretten. Dette
kommer til utrykk gjennom normalisering av diskursive praksiser som verbal utveksling,
gestikulering, fysiske taklinger eller taktisk filming, dreying og juks. Slike handlinger, s&
lenge de er innenfor spilleregler og aksepterte grenser, anses som den del av idrettens
«konkurransesjargongy. I andre samfunnsomrader, som eksempelvis i skolesammenheng,
hadde slike utrykk blitt vurdert som problematisk, uarlig, uheflig eller respektlost,
manipulerende og uensket (Svartdal, 2020).

Tidligere forskning viser ogséd at mange idrettsutevere, spesielt juniorutevere, presser seg
gjennom smerter (Jessiman-Perreault & Godley, 2016), psykiske helseplager (Castaldelli-
Maia et al., 2019), aksepterer og normaliserer destruktiv behandling fra trenere (Isoard-
Gautheur et al., 2016), legger ned usunne mengder tid i idretten (Wienberg & Gould, 2018) og
preges i stor grad av perfeksjonisme (Flett & Hewitt, 2005). Undertrykkelse av smerte og
psykisk velveare kan sees pd som en naturlig del av ungdomssatsning i idretten, mens samme
atferd 1 andre kontekster hadde blitt sett pd som usunne eller risikable. Ogsa overdrevent
kontrollbehov eller streb etter & unnga feil, streng selvdisiplin og isolasjon, blir oppfattet som
problematisk atferd i samfunnet, ettersom det medferer gkt stress, lav selvfolelse og generelt
psykisk uhelse. Eksempelvis hadde trolig en tilsvarende dedikasjon til skolearbeid eller jobb

blitt sett pa som usunt.

Motsatt kan atferd som samfunnet ellers oppfatter som uproblematisk, normal eller «god»
anses som problematisk i idrett. Samtidig som idrett kjennetegnes av likhet og meritokrati,
skiller idrett seg fra andre samfunnsomrader ved a normalisere utestenging og ekskludering av
unge spillere (Skauge, 2021). A nekte spillere tilgang til konkurranser og treningsgrupper
begrunnes med strategiske beslutninger eller formelle regler utviklet for & oppné gode resultat.
Dette tydeliggjor hvordan idrettens rekordjakt, standardisering og rasjonalisering 1 tilfeller blir
prioritert fremfor mal om inkludering, mestring, leering og personlig vekst (Koss, 2023).

Dersom valg, basert pa likestilling og inkludering, gr ut over kortsiktig prestasjon og
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resultater blir de ogsa ofte mott med sterk motstand (Barth et al., 2022). I de fleste andre
settinger ville ekskludering eller utestengelse, spesielt av barn og unge, blitt ansett som

mobbing, diskriminering eller trakassering (Jahnsen & Steen, 2022).

Oppfatninger av problematferd varierer ogsa mellom ulike fritidsaktiviteter og vennegjenger,
noe som kan forklare hvorfor ungdom som deltar i bade idrett og andre aktiviteter rapporterer
mer sosiale vansker. Mens idrett verdsetter punktlighet, struktur, likhet, konkurranse og
innsats 1 aktivitet, har andre aktiviteter som, fritidsklubber helt andre diskursive praksiser hvor
unge kan komme og gé nér de vil, gjore valgfrie og mer ustrukturerte aktiviteter og det ikke er
noen forventing til innsatts eller noe mal om & vinne eller tape (Seland & Andersen, 2020). I
aktiviteter knyttet til musikk kunst og drama er evner som kreativitet og s@regenhet i storre
grad enskelig. Dette mangfoldet av diskurser kan gjore det vanskelig for ungdom & navigere
og skille mellom atferd basert pa kontekst. Spesielt dersom de har samme venner som deltar 1

ulike arenaer.

Eksempelvis kan det vaere vanskelig for en vennegjeng som er vant til 8 komme og gé, snakke
sammen nér de vil og gjere de aktivitetene de vil, & omstille atferden nir samme gjengen
motes pa fotballtrening eller 1 skoletimer. Motsatt ungdom pé fotballtrening bli oppfordret til
a legge inn hoy innsats og aggressivitet for 4 vinne, men dersom samme atferd gjores nar de
spiller spill pa fritidsklubben eller fotball i friminuttene, blir dette opplevd som uensket atferd
og kan fore til konflikt. Dette tydeliggjor hvordan deltakelse i flere aktiviteter kan gjore at
ungdoms atferd blir vurdert ut fra et bredere spekter av normer og standarder, noe som kan
resultere i flere muligheter for at deres handlinger blir oppfattet som problematiske i ulike
kontekster. Samtidig er ungdomstiden generelt en periode i livet hvor ungdom stilles ovenfor
nye krav og forventinger (Bakken, 1998), et bredere landskap av arenaer fore til enda mer

utproving og testing av grenser.

Som nevnt kan gkt eksponering for ulike subkulturer med ulike verdier og normer lede til gkt
aksept eller oppmuntring av risikofylt atferd, som narkotikasalg (Berger et al., 2022). Dette
skjer gjennom selvets teknikk og etikk som i stor grad pavirkes av innflytelser til stede i
samfunnet ved det gitte tidspunktet (Foucault et al., 1988). Gjennom & oppleve at normer og
regler kan brytes, og muligens til og med gir annerkjennelse i andre miljeer, kan ungdom
refleksivt innse sin egen subjektivitet og potensielt motstd maktteknologier som prover a

forhindre ungdom involvere seg i ulovlig salg, eller andre former for sosiale vansker.
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Samtidig som sosial kapital kan gi tilgang til stette og ressurser kan det altsd ogsa fore til
manglende kontinuitet i diskurser, og at ungdom tar del 1 handlinger som gir dem sosial
annerkjennelse innenfor gruppen, til tross for at handlingene oppleves som negative utenfor
miljoet. Ikke bare handlinger kan variere mellom miljeer, men ogsd maktteknologier varierer.
Eksempelvis kan variasjoner i tegnsystemer, som sprak eller klaer og utstyr, gi tilgang til makt
1 ulike miljo, og mangel pé dette kan fore til problematferd. Dette viser hvordan ulike sosiale
nettverk skaper egne former for disiplinerende makt, altsd makt-mikrofysikk, som unge ma
forholde seg til. En av arsakene til at ungdom som kun driver med idrett rapporterer mindre,
mens ungdom som deltar i flere aktiviteter rapporterer mer sosiale vansker, kan skyldes at
ungdom som engasjerer seg i idrett alene kan ha en sterkere sosial integrasjon innenfor en

enkelt gruppe, ikke oppleve et like stort mangfold av diskurser (Foucault & Nazzaro, 1972).

5.4.4 Governmentality gjennom idrett

Det at idrettsdeltakelse generelt har ssmmenheng med mindre psykososial uhelse og at
ungdom som kun deltar i idrett rapporterer mindre regelbrudd og sldsskamper enn ungdom
som ikke deltar i noen aktivitet eller i andre aktiviteter kan tyde pé at idrett har et
forebyggende potensiale mot problematferd. Gjennom idrettens saregne organisering,
sannhetsregimer og diskursive praksiser er idrett en arena som kan lage rammer for ungdoms
atferd. Idrett har potensiale til 4 leere unge positive psykologiske og sosiale livsferdigheter,
vare en arena for annerkjennelse og mestring, og skape vennskap og folelse av tilherighet.
Siden idrett en den fritidsarenaen som nér ut til flest barn og unge kan muligens idrett fungere
som et verktoy for governmentality, hvor regjeringen gjennom idrett kan prever & disiplinere

ungdom for & forhindre eller forebygge mot sosial og emosjonelle vansker.

Samtidig kan faktisk noen av idrettens sannhetsregimer og diskursive praksiser fore til mer
problematferd dersom ungdommene ikke har et refleksivt forhold til de ytre maktteknologiene
iidretten. Ved & gjore noen atferder enskelige eller normale og andre til avvik eller «et
problemy, kan idretten bidra til marginalisering av visse ungdomsgrupper. Ekskluderingen
skjer gjennom bruk av diskurser, organisering og institusjonelle praksiser som favoriserer
gitte oppvekstforhold, ferdigheter, modenhetsnivaer og kropper. Presset om konformitet til
normale diskurser kan fore til en opplevelse av utenforskap for unge som av ulike arsaker ikke

har like gode forutsetninger for a na disse. Folelsen av 4 ikke passe inn eller strekke til kan
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videre medfore okt frafall, som igjen hindrer ungdomsgruppene tilgang til idrettens positive

effekter.

Mine analyser viser at idrettsdeltakelse har sterst forebyggende effekt mot emosjonelle
vansker for ungdom med lav sosiogkonomisk status. Samtidig viser deltakelsestall store
sosiale forskjeller i deltakelse knyttet til bdde sosiogkonomisk status, etnisk og kulturell
bakgrunn, funksjonsnivé og kjenn nér det gjelder 4 ha vaert med i organisert idrett og frafall i
norsk ungdomsidrett (Bakken, 2019; Solstad et al., 2022a). Siden segregering og ulikhet
mellom befolkningsgrupper har sammenheng med okt problematferd i samfunnet (Tveit,
2023), vil en opprettholdelse av ensartethet 1 idretten vere uheldig. For & sette det helt pa
spissen kan man, ved & bevilge ressurser til idretten, risikere & gi en gruppe som allerede har

ressurser enda mer.

Samtidig demonstrerer idrettens sannhetsregimer hvor kontekstavhengig og flytende
problematferdsbegrepet er. Samme atferd kan bade bli sett pd som avvikende og normalt,
avhengig av nar, hvor og hvem som utforer atferden. Sannhetsregimene tyder pd et mangfold
av diskurser bade knyttet til idrettens indre rasjonalitet, altsd om idrettsdeltakelsen i seg selv,
og til idrettens ytre rasjonalitet, hvor deltakelsen skal medfere positive gevinster pd andre
samfunnsfelt (Gokseyr, 2008). Dette kan vere en av arsakene til at ungdom som kombinerer
idrett med andre organiserte aktiviteter rapporterer mer problematferd enn andre unge. 1
tillegg kan muligens ungdom oppleve storre trussel om overvakning fra jevnaldrende enn fra
autoriteter. Ettersom jevnaldergruppens meninger far en storre betydning i ungdomsarene
(Bakken, 1998), kan etterlevelse av atferd som er akseptert i denne gruppen vere viktigere

enn hva autoriteter eller samfunnet ellers ser pd som ensket atferd.

Manglende kontinuitet 1 sannhetsregimer i idretten selv, mellom organiserte aktiviteter og
mellom aktiviteter og andre samfunnsomréder, forer til maktspredning (Foucault & Nazzaro,
1972), som videre begrenser muligheten for & styre medlemmene slik man vil. Dette kan vaere
en av arsakene til at ungdom som kun deltar i idrett rapporterer mindre sosiale vansker og
ungdom som kombinerer idrett med andre aktiviteter rapporterer mer problematferd. Ut fra
dette kan man argumentere for at mangfold av motsigende og forskjellige diskurser, bade i
idretten selv, mellom idrett og samfunnet og mellom ulike fritidsaktiviteter for ungdom, kan

forhindre idrettens potensiale til 4 forebygge utenforskap og problematferd.
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5.5 Den omvendte sammenhengen: Om kausalitet

Til na har jeg tolket resultater og diskutert ut ifra hvorvidt idrett pavirker problematferd, men
kanskje er det ikke idrettsdeltakelsen som forer til mer eller mindre problematferd, men

problematferd som forer til mer eller mindre idrettsdeltakelse?

Kanskje kan arsaken til forholdet mellom idrettsdeltakelse og mindre emosjonelle vansker
vare at ungdom med darlig psykososial helse 1 utgangpunktet ikke velger a ta del 1 idretten. I
idrett er manglende kompetanse i hay grad synlig. Dette kan gjore at ungdom som sliter med
lav selvfolelse, er usikre pa egne evner eller som frykter 4 mislykkes eller ydmykes, velger
bort idretten for andre fritidsaktiviteter. I tillegg krever idrettsdeltakelse ett vist funksjonsniva
og fysisk energinivd. Ungdom som sliter med psykososial uhelse, har ofte lavere energinivd
(Tvedten et al., 2022). Dette kan gjore terskelen for & delta i idrett hoy og for noen kan det rett
og slett vaere umulig. I tillegg viser forskning tydelige sammenhenger mellom psykisk uhelse,
skader og funksjonsnedsettelser (Tvedten et al., 2022). Ettersom skader kan forhindre unges
mulighet til idrettsdeltakelse og funksjonsnedsettelser i stor grad kan begrense valgmuligheter
1 ungdomsidrett, kan ungdomsidrettens deltakelsestall i stor grad farget av unges

helsemuligheter (Oslo economics, 2020a).

I tillegg skiller idrett seg fra mange andre fritidsarenaer gjennom et seregent fokus pa kropp,
ofte krav om kroppskontakt, organisering og aktiviteter er ofte binzrt kjennsdelt og
aktivitetene har en egen kleskode. Ogsé ungdom som sliter med selvbilde og ikke foler seg
komfortabel i egen kropp, kan fravelge idrett pd grunn av krav om kroppskontakt og kler.
Idretters kjonnsoppdeling kan ogsé medfere at unge transpersoner ikke opplever idretten som
en fritidsarena hvor de «passer inn». Dette tydeliggjores gjennom mye lavere deltakelsestall i
idretten generelt blant transpersoner sammenlignet med cispersoner (Anderssen et al., 2021;
Bufdir, 2020). Samtidig viser internasjonal forskning at unge transpersoner som gruppe
rapporterer darligere psykososial helse enn jevnaldrende cispersoner (Carmichael et al., 2021;
Kaltiala-Heino et al., 2018). Disse eksemplene tydeliggjor hvordan sammenhengen mellom
idrettsdeltakelse og psykososial uhelse ogsé ber sees i lys av hvilke grupper som velger eller

har mulighet til & delta i idrettsaktivitet.

Ogsa nar det gjelder ssmmenhenger mellom sosiale vansker og ungdom som béade deltar i
idrett og andre aktiviteter, ber man reflektere rundt kausalitet. Idrett kan samle ungdom med

lignende interesser og atferdsmenstre. Ettersom idrett kan gi utlep for spenning og adrenalin,
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kan denne spenningsseken vaere en drsak til unges deltakelse 1 bade idrett, andre aktiviteter og
utforelse av sosiale vansker. Idrett er i tillegg en arena som gir mulighet for annerkjennelse og
oppmerksomhet, som kan gjere at unge med storre bekreftelsesbehov oppseker idrett. Mangel
pa bekreftelse oker ogsa risiko for at ungdom oppseker uonsket atferd for & fa dette (Luthar,

2003), bekreftelsesbehov kan derfor ogsd fungere som en bakenforliggende faktor.

Enkelte idretter tillater ungdom a vise ferdigheter ofte forbundet med sosiale konstruksjoner
av maskulinitet, som styrke, malstrebing og aggressivitet (Thing, 1999; Tjenndal & Hovden,
2021). Spesielt for jenter kan idrett fungere som et frirom hvor de far demonstrere og utvikle
ferdigheter som sosialt er forbundet med maskulinitet (Tjenndal & Hovden, 2021). Ungdom
som trenger mer utlep for aggresjon kan derfor seke seg til idretter som tillater uttrykk for
maskuline egenskaper som styrke og aggressivitet. De samme ungdommene kan ogsa trekkes
mot flere aktiviteter som gir utlep for dette. I tillegg kan disse karakteristikkene ved idrett
frastote seg ungdom som ikke er komfortabel eller har behov for & utvise aggressivitet. Dette
kan forklare sammenhengen mellom antall slasskamper og deltakelse i idrett og andre

aktiviteter, snarere enn at idrett i seg selv gjor ungdom aggressiv eller voldelig.

Det at ungdom som deltar i idrett og flere aktiviteter ogsa rapporterer mer sosiale vansker
trenger altsa ikke nedvendigvis & ha med idrettsaktiviteten i seg selv & gjor, men det kan heller
skyldes at aktivitetene appellerer til ungdom som i utgangspunktet er sarbar for sosiale
vansker eller frastoter seg ungdom som er mindre spenningssekende, aggressive eller ikke har

like stort bekreftelsesbehov.

Disse sammenhengene gjelder forsd vidt ogsa andre forskjeller blant ungdom, som
eksempelvis oppvekstforhold, livshendelser, stabile individuelle trekk og forhold til skole,
venner og fritid. Som Sammpson og Laub (2017) argumenterer for, opptrer disse faktorene i
ulikt omfang og i ulike sammensetninger hos hver ungdom. Dette gir ungdom ulike
forutsetninger knyttet til bade emosjonell og sosiale vansker, og for & oppseke og
opprettholde deltakelse idrett. Noe som i denne oppgaven er eksemplifisert med

sosiogkonomisk status blant ungdom.
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5.6 «Problemet» med problematferd

Hvorfor er vi egentlig s& opptatt av problematferd blant ungdom? Er det sa rart at ungdom
sliter med problematferd i en periode hvor kroppen gjennomgér store fysiologiske
forandringer og meter nye forventninger fra samfunnet? Ungdoms kropper gjennomgér store
hormonforandringer — testosteron for gutter og estrogen for jenter (NHI, 2021b).
Testosteronproduksjonen i ungdomstiden er kjent for & medfere overreaksjoner, aggressivitet
og humersvingninger under puberteten (NHI, 2021a). Ogsa jenters gstrogenniva gkes under
puberteten, noe som kan medfere fysisk ubehag, humersvingninger, irritabelt, nedstemthet og
fornemmelse av lite kontroll pd egne folelser (NHI, 2023). Dette kan forklare hvorfor mine
analyser finner tydelige kjonnsforskjeller i problematferd, hvor gutter rapporterer mer sosiale

vansker, mens jenter sliter mer med emosjonelle vansker.

Ogsé overgangen fra & vere barn til 4 st ansvarlig for egne handlinger og atferd kan vaere
utfordrende for unge. Dette, i kombinasjon med ensket om & ta avstand fra barndom, men
samtidig ikke vite hvem man er eller vil bli, kan fore til at ungdom bli enda mer pavirkelig av
jevnaldrende og sosiale medier for & finne svar (Bakken, 1998; Mahoney et al., 2004). Mine
analyser viser at gkt bruk av sosiale medier er den eneste faktoren som eker alle former for
problematferd, til tross for at effekten er liten. P4 bakgrunn av usikkerhet,
samfunnsforventninger og fysiologiske endringer kan det argumenteres for at tendens til
problematferd blant unge er helt naturlig, spesielt ettersom forskning viser at problematferd
hovedsakelig er et ungdomsfenomen (Froyland, 2021; Froyland & Sletten, 2012; Aase et al.,
2020).

Mye oppmerksomhet rundt sosiale vansker kan gi inntrykk av at sosiale vansker er et storre
samfunnsproblem enn emosjonelle vansker. Dette skyldes trolig at atferden er synlig og gir
konsekvenser for andre enn individet selv (Wichstrom & Backe-Hansen, 2007). Selv om
sosiale vansker kan ha alvorlige konsekvenser og vere direkte til skade for ungdom pé kort
sikt, er det nok frykten for at atferden kan fungere som inngangsport til alvorlig kriminell
aktivitet eller rusmisbruk senere i livet, som er hovedgrunnen til oppmerksomheten rundt
okende sosiale vansker (Froyland, 2021; Freyland & Sletten, 2012; Helgeland, 2003). Frykten
kan altsd knyttes til Sammpson og Laubs (2017) kumulative effekt, hvor problematferd i ung
alder lede til skoleproblemer, merknader pé rulleblader eller fengsling, som videre kan
redusere personens sjanser 1 arbeidsmarked eller utdanning, som igjen eker sannsynlighet for

sosiale vansker senere 1 livet.
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Selv om emosjonelle vansker er alvorlige for individet, er konsekvensene av atferden mindre
synlig for dem rundt og samfunnet pé kort sikt, atferden blir ogsa ofte misforstatt og kan vere
mindre handfast & forholde seg til. Samtidig viser tidligere forskning som nevnt, at
emosjonelle vansker i ungdomstiden ofte har tendens til & vedvare inn i voksenlivet
(Axelsdottir et al., 2022; Copeland et al., 2009; Morales-Mufioz et al., 2023). Emosjonelle
vansker ser altsé ikke ut til & vaere et ungdomsfenomen pa samme méte som sosiale vansker
(Feiring, 2016). Ut fra dette kan man argumentere for at gkende psykososial uhelse er et minst
like stort «problem» for samfunnet, til tross for at konsekvenser ikke nedvendigvis pavirker
eller forstyrrer andre pé kort sikt. Samtidig er ikke konsekvensene av sosial og emosjonelle
vansker gjensidig utelukkende; tvert imot gér problematferdene ofte hénd i hand, hvor typisk
emosjonelle vansker kan fore til sosiale vansker, som videre kan fere til mer emosjonelle
vansker. Det er derfor viktig a utvikle tiltak og aktivitetstilbud som forebygger begge former

for problematferd.

5.7 Hovedfunn og handlingsmuligheter

Mine analyser av forholdet mellom problematferd og organisert idrettsaktivitet har avdekket
flere interessante punkter. Denne kunnskapen kan vare nyttig for fremtidig utvikling av tiltak
for & redusere problematferd og forebygge psykososial utvikling hos ungdom. Med mél om at
min studie ikke skal vaere dekonstruktivistisk og bare kritisere systemer uten a presentere
noen vei videre, vil jeg presentere noen forslag til hvordan mine hovedfunn kan brukes i dette

delkapittelet. Forslagene er basert pa egne refleksjoner.

Mitt forste hovedfunn er at deltakelse i idrett, enten det er alene eller i kombinasjon med
andre aktiviteter, er bra for unges psykososiale helse. Tidligere i diskusjonen har jeg reflektert
rundt hvordan dette kan vere resultat av idrett som en sosial arena for vennskap, & fole
tilherighet, mestring og annerkjennelse, lere nyttige sosiale og personlige ferdigheter, samt
oke fysisk aktivitet og selvdisiplin, som alle har positiv sammenheng med psykososial helse.
Samtidig kan sammenhengen vere knyttet til hvilke ungdomsgrupper som velger eller har
mulighet til & delta i ungdomsidretten. Disse funnene kan tyde pa at det a tilgjengeliggjore
idrett for flere vil kunne redusere emosjonelle vansker blant ungdom. Dette kan gjores ved a
bygge flere anlegg, sorge for at idrettsanlegg er universelt tilgjengelig, tilby et mer

mangfoldig utvalg av aktiviteter eller ved 4 utvikle idrettstilbud med litt andre diskursive

78



praksiser som eksempelvis mindre prestasjons- og konkurransefokus eller med mindre

fastsatte tidspunkt.

Mitt andre hovedfunn er ar idrett alene forer til mindre sosiale vansker, men dersom det
kombineres med andre organiserte aktiviteter kan det fore til en ekning i rapporterte sosiale
vansker. Jeg diskuterte tidligere om arsakene til dette kan skyldes at disse ungdommene fér
mindre oppfelging i aktivitetene, er mindre hjemme, er mer utsatt for stress eller at de kan ha
et bredere sosialt nettverk som kan medfere rollekonflikt og mer sosialt press fra
jevnaldrende. Disse funnene kan brukes til 4 forstd hvilke unge som er i risikogruppen for &
gjennomfere mer sosiale vansker. Det tydeliggjor ogsé viktigheten av oppfelging av unge som
deltar i flere aktiviteter, spesielt dersom de ikke har foreldre som gjor det allerede. Dette kan
gjores 1 selve aktivitetene eller gjennom samarbeid mellom ulike aktiviteter, mellom skole og
fritidsaktiviteter og ved a forseke & oppdatere og involvere foreldre etter forutsetninger. Ogsé
det a tydeliggjore for unge nar hvilke atferd er «greit», serge for at ungdom opplever
annerkjennelse uavhengig av prestasjon, samt & laere ungdom generelt & hndtere stress,

kommunikasjon og konflikt, kan vare viktige tiltak mot voldelig problematferd.

Studien viser ogsa at idrett ikke har like stor pdvirkning pé alvorlig problematferd, i form av
salg av ulovlige stoffer og at denne atferden i sterre grad kan forklares av andre faktorer.
Dette funnet tilsier at muligens tiltak for & forebygge mot salg av ulovlige stoffer, ber
prioriteres til andre omrader enn idretten. Samtidig finner man signifikante sammenhenger
ogsé her knyttet til ungdom som deltar i bade idrett og andre aktiviteter. Det & minimere krav
og status knyttet til materielle og kostbare ting, 1 tillegg til oppfelging er derfor ogsé relevant
for denne typen problematferd.

I tillegg viser resultatene at hoyere sosiogkonomisk status generelt sett reduserer
problematferd blant ungdom, samtidig som det pévirker effekten av deltakelse i bade idrett og
andre organiserte aktiviteter, men ikke effekten av deltakelse i idrett alene. Ettersom hoyere
sosiogkonomisk status generelt reduserer problematferd, er det kanskje ikke sé rart at
problematferd blant ungdom eker i takt med ekte forskjeller i samfunnet generelt. Studien
viser at deltakelse i idrett og andre aktiviteter har en storre effekt for unge med mindre
sosiogkonomiske ressurser, vil prioritering av billige og tilgjengelige aktivitetstilbud av god
kvalitet og anlegg til omrdder med mer lavinntektsfamilier vaere viktig. I tillegg kan det vaere

fordelaktig & bevisstgjare trenere og foreldre i idrettsgrupper om at unge har ulike
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forutsetninger for & mete idrettens ulike krav, og at dette ikke ber fore til at de ekskluderes fra

aktiviteten.

Til tross for at jeg inkluderte unges skoletrivsel hovedsakelig som en kontrollvariabel i mine
analyser, viser resultatene at hvor mye ungdom trives pé skolen har sterre pavirkning pa alle
formene for problematferd enn deltakelse i organiserte aktiviteter generelt. Tiltak som
forbedrer skoletrivsel han derfor ha stor betydning for ungdoms velvare og atferd. Dette
tydeliggjor ogsa viktigheten av & fange opp unge som mistrives pa skolen og gi dem andre

arenaer for trivsel og mestring.

I tillegg hadde det veert interessant & undersgke om gkt kunnskap blant ungdom selv, om egen
kropp og ungdomstid, kunne hatt en effekt pa rapportert problematferd blant ungdom. Fra et
kritisk og gjerne Foucualt-inspirert perspektiv bygger begrepet «problemadferd» pa en
forestilling om «normalitet». Dersom ungdom i sterre grad lerer at noen av tingene de foler
pa 1 ungdomstiden er vanlig, bade med tanke pa fysiologiske og sosiale endringer, kunne de
muligens ikke folt seg sd alene. Mangelen pd informasjon kan muligens, uten & neglisjere
psykososial uhelse blant ungdom, gjere at folelser og atferd som egentlig er «naturligy» i
ungdomstiden anses av ungdom selv som et problem og far dem til & fole seg «uvanligy.
Informasjonsdeling kan derfor muligens brukes som et verktoy for & utvide de trange

rammene for «normalitet» i ungdomstiden.
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6.0 Konklusjon

Til tross for idrettsforbundets argument om at «idrett kan vere losningen pé utenforskapet»
viser tidligere forskning varierende sammenhenger mellom deltakelse i idrett og
problematferd blant ungdom. Forskjellene i funnene kan vaere knyttet til forskjeller i idrettens
organisering, hvilke ungdomsgrupper som sammenlignes, hvilke type problematferd som

maéles og om studiene tar hensyn til ulike oppvekstforhold.

I denne oppgaven har derfor undersegkt hvordan idrettsdeltakelse pavirker problematferd blant
ungdom i Norge. Jeg har sammenlignet fire ulike grupper ungdommer: ungdom som ikke
deltar i organisert aktivitet, ungdom som kun deltar i ikke-idrettslig organisert aktivitet,
ungdom som kun deltar i idrett og ungdom som deltar i idrett og minst én annen organisert
aktivitet. Jeg har ogsad sammenlignet effekter av deltakelse pa tvers av fire typer
problematferd: psykososial uhelse, regelbrudd, salg av ulovlige stoffer og slasskamper. I
tillegg har jeg undersekt om unges sosiogkonomiske status pavirker idrettsaktivitetens

effekter pa problematferdstypene.

Resultatene viser at ungdom som kun deltar i idrett rapporterer bedre psykososial helse,
mindre regelbrudd og mindre deltakelse i sldsskamper enn ungdom som ikke deltar i noen
organiserte aktiviteter, noe som delvis stetter hypotese H1. Samtidig rapporterer ungdom som
deltar i bade idrett og andre aktiviteter flere sosiale vansker i form av regelbrudd, salg av
ulovlige stoffer og sldssing, sammenlignet med ungdom som ikke deltar i noen organiserte
aktiviteter, noe som avkrefter H1. Nar det gjelder Hypotese H2, stottes H2a ved at idrett har
storre reduserende effekt pd emosjonelle enn sosiale vansker. H2b stottes ogsé ved at idrett
har mindre effekt pa alvorlig sosial problematferd (narkotikasalg) enn pa regelbrudd, mens
H2c avkreftes da idrett ikke har mindre effekt pa voldelig enn ikke-voldelig problematferd. Jo
bedre sosiogkonomisk status ungdom har jo mindre problematferd rapporterer de generelt.
Nér sosiogkonomisk status sees i sammenheng med deltakelse i idrett og andre aktiviteter, ser
man at idrettsdeltakelses effekt pd problematferd er storst blant ungdom med lavere
sosiogkonomiskstatus, som delvis stotter H3. Likevel avkreftes ogsa H3 da unges
sosiogkonomiske status ikke har en signifikant effekt pa forholdet mellom problematferd og

deltakelse 1 kun idrett.
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6.1 Er ungdomsidrett lgsningen pd utenforskapet?

Forholdet mellom idrettsdeltakelse og problematferd ser altsd ut til & veere komplekst.
Samtidig som idrettsungdom rapporterer mindre psykososial helse, har ungdomsidretten
sannhetsregimer, diskursive praksiser og en organisering som homogeniserer idrettsungdom
ved 4 ekskludere enkelte grupper fra & delta og dra nytte av positive ferdigheter og fordeler
som folger idrettsdeltakelse. Idrettens sannhetsregimer og praksiser legger opp til ulike
opplevelser innad i idretten som kan dytte ut sarbare grupper, eksempelvis ungdom med lav

sosiogkonomisk status, i et skalkeskjul av at ungdom selv har lav motivasjon eller trivsel.

Denne studien tydeliggjor ogsé hvordan det & kombinere idrettsdeltakelse med andre
aktiviteter kan fore til mer sosiale vansker blant ungdom. Dette kan vere et resultat av et
flytende og kontekstavhengig problematferdsbegrep, hvor samme atferd kan bli sett pd som
normalt og avvikende avhengig av nar, hvor og hvem som gjor atferden. Et mangfold av
diskurser bade i idretten og mellom ulike sosiale arenaer kan enten gjere ungdom mer
refleksivt bevisst eller gjore det vanskeligere for ungdom a navigere og dermed ogsa

vanskeligere for regjeringen 4 styre ungdoms atferd gjennom idrett.

Idretten har altsd bide potensiale til & forebygge, forhindre, forsterke og vere drsak til
problematferd og utenforskap blant ungdom. For & forhindre problematferd er det muligens
ikke «regjeringen som ma4 ta idrettens rolle i samfunnet pé alvor» som idrettskretslederne
pastar, men derimot idretten og dens medlemmer selv. Forst nar medlemmer refleksivt er klar
over effekten av idrettens organisering, sannhetsregimer og diskursive praksiser, og hvordan
disse bidrar til & skape nettverk av maktrelasjoner, kan idretten bidra til endringer som

forebygger mot utenforskap og problematferd blant unge.

6.2 Implikasjoner og videre forskning

Selv om mine underseokelser viser en sammenheng mellom deltakelse i idrett og
problematferd har mine modeller, spesielt modellene for sosiale vansker, relativt lav
forklaringskraft. Til tross for at jeg har inkludert alle variablene jeg hadde tilgang til i mitt
datasett som teoretisk forklarer problematferd blant ungdom er det fortsatt mange relevante
variabler som mangler. Eksempelvis hadde det vert relevant & underseke flere typer
emosjonelle vansker og andre former for kriminalitet, samt & kontrollere for sentrale
forklaringsfaktorer som foreldrerelasjoner eller sentralitet i unges bosted. Disse variablene er

ikke inkludert i min modell, enten pd grunn av lav svarprosent eller fordi de ikke var
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tilgjengelig 1 mitt datasett. Dette pavirker validiteten ved a begrense modellens evne til &
fange opp alle relevante faktorer, og malets reliabilitet ved at resultatene kan vare mindre
konsistente. Ettersom idrettsdeltakelse har ulik effekt pa ulike typer problematferd hadde det
videre veart interessant 4 underseke flere typer problematferd, som eksempelvis om det har

noen sammenheng med bruk av rusmidler blant ungdom.

Multivariate regresjonsanalyser kan heller ikke si noe sikkert om kausalitet. Det at det finnes
en sammenheng mellom idrettsdeltakelse og mindre emosjonelle vansker, betyr ikke
nedvendigvis at idrett er arsaken til lavere rapportering av emosjonelle vansker. Man kan
heller ikke med sikkerhet si at deltakelse i idrett og andre aktiviteter forer til mer sosiale
vansker, som diskutert i kapittel 5.5. Det a trekke noen direkte konklusjoner om
arsakssammenhenger mellom idrettsdeltakelse og problematferd er derfor umulig. For & i en
dypere forstaelse av drsakssammenhengene mellom idrettsdeltakelse og problematferd, ville
det derfor veart interessant & videre gjennomfere kvalitative intervjuer som kan utforske

ungdoms personlige opplevelser og perspektiver knyttet til forskningsspermalet.

Avslutningsvis er det verdt & merke seg at argumentene i denne oppgaven i stor grad bygger
pa en norsk forstéelse av institusjonalisert konkurranseidrett og problematferd. Ved & ukritisk
beskrive idrett som institusjonalisert og konkurranseorientert risikerer jeg & «overse» fysisk
aktivitet 1 livene til mennesker som verken har ressurser til & formelt organisere aktiviteter
eller ungdom som ikke ensker & konkurrere (Coakley & Pike, 2014). De sannhetsregimene
som trekkes frem i denne oppgaven, er ogsa trolig pavirket av mine egne erfaringer med
ungdomsidrett og mine oppfatninger av hva som er problematisk. I tillegg kan jeg ved &
definere og bruke begrepet problematferd, bidra til & opprettholde den nédvaerende sosiale

ordenen ved & kategorisere visse atferder som normale og andre som avvikende.
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8.0 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Fullstendig multivariat regresjonsmodell

Equation Obs Parms RMSE «R2?» F-verdi P>F
Psykososial uhelse 93854 20 4.202427 0.4008 3302.784 0.0000
Regelbrudd 93854 20 6.57736 0.1055 582.2082 0.0000
Salg av ulovlige stoffer 93854 20 0.8446877 0.0153 76.5573 0.0000
Slasskamp 93854 20 1.313524 0.0596 313.1824 0.0000
Coef.  StErr.  t-value p-value [95% Conf  Interval]  Sig
Psykososial uhelse
Jente -0.268 0.008 -34.03 0.000 -0.284 -0.253
Fysisk aktivitet 0.016 0.002 8.43 0.000 0.012 0.020
Egenorg, idrett -0.001 0.001 -0.87 0.387 -0.002 0.001
Sosiale medier 0.004 0.000 56.30 0.000 0.003 0.004 *
God venn 0.011 0.012 0.96 0.337 -0.012 0.035
Fritid venn 0.170 0.016 10.57 0.000 0.138 0.201 *
Skole venn -0.020 0.024 -0.83 0.404 -0.066 0.027
Alder 0.091 0.048 1.89 0.058 -0.003 0.184
Alder? 0.000 0.002 0.12 0.905 -0.003 0.003
Skoletrivsel -0.680 0.030 -22.49 0.000 -0.740 -0.621 *
Skoletrivsel? 0.068 0.007 9.14 0.000 0.053 0.083 *
Sosiogkonomisk status (Ses) -0.255 0.044 -5.77 0.000 -0.342 -0.169 *
Sos2 0.069 0.012 5.98 0.000 0.046 0.092 *
Org. deltakelse
- Annen org.akt. 0.203 0.041 4.98 0.000 0.123 0.282 *
- Bare idrett -0.113 0.045 -2.48 0.013 -0.202 -0.024 *
- Flere org.akt. 0.203 0.040 5.13 0.000 0.125 0.280
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. -0.093 0.020 -4.67 0.000 -0.131 -0.054 *
- Bare idrett -0.002 0.021 -0.08 0.933 -0.043 0.040
- Flere org.akt. -0.100 0.019 -5.35 0.000 -0.137 -0.064 *
Constant 0.200 0.368 0.54 0.588 -0.522 0.921
Regelbrudd
Jente -0.268 0.008 -34.03 0.000 -0.284 -0.253 *
Fysisk aktivitet 0.016 0.002 8.43 0.000 0.012 0.020 *
Egenorg, idrett -0.001 0.001 -0.87 0.387 -0.002 0.001
Sosiale medier 0.004 0.000 56.30 0.000 0.003 0.004 *
God venn 0.011 0.012 0.96 0.337 -0.012 0.035
Fritid venn 0.170 0.016 10.57 0.000 0.138 0.201 *
Skole venn -0.020 0.024 -0.83 0.404 -0.066 0.027
Alder 0.091 0.048 1.89 0.058 -0.003 0.184
Alder? 0.000 0.002 0.12 0.905 -0.003 0.003
Skoletrivsel -0.680 0.030 -22.49 0.000 -0.740 -0.621 *
Skoletrivsel? 0.068 0.007 9.14 0.000 0.053 0.083 *
Sosiogkonomisk status (Sos) -0.255 0.044 -5.77 0.000 -0.342 -0.169 *
Sos? 0.069 0.012 5.98 0.000 0.046 0.092 *
Org. deltakelse
- Annen org.akt. 0.203 0.041 4.98 0.000 0.123 0.282 *
- Bare idrett -0.113 0.045 -2.48 0.013 -0.202 -0.024 *
- Flere org.akt. 0.203 0.040 5.13 0.000 0.125 0.280 *
Org.deltakelse#sos
- Annen org.akt. -0.093 0.020 -4.67 0.000 -0.131 -0.054 *
- Bare idrett -0.002 0.021 -0.08 0.933 -0.043 0.040
- Flere org.akt. -0.100 0.019 -5.35 0.000 -0.137 -0.064 *
Constant 0.200 0.368 0.54 0.588 -0.522 0.921
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Salg av ulovlige stoffer

Jente -0.133 0.006 -21.95 0.000 -0.144 -0.121

Fysisk aktivitet 0.009 0.001 5.87 0.000 0.006 0.011
Egenorg. idrett 0.000 0.001 -0.70 0.485 -0.001 0.001
Sosiale medier 0.001 0.000 12.35 0.000 0.000 0.001 *
God venn 0.001 0.009 0.14 0.885 -0.016 0.019

Fritid venn 0.014 0.012 1.11 0.266 -0.01 0.038

Skole venn -0.161 0.018 -8.86 0.000 -0.196 -0.125 *
Alder 0.182 0.037 4.98 0.000 0.111 0.254 *
Alder? -0.006 0.001 -4.82 0.000 -0.008 -0.003 *
Skoletrivsel -0.282 0.023 -12.16 0.000 -0.327 -0.236 *
Skoletrivsel? 0.048 0.006 8.35 0.000 0.036 0.059 *
Sosiogkonomisk status (Ses) -0.222 0.034 -0.57 0.000 -0.289 -0.156 *
Sos? 0.052 0.009 5.89 0.000 0.035 0.069 *
Org. deltakelse

- Annen org.akt. 0.056 0.031 1.79 0.074 -0.005 0.117

- Bare idrett -0.049 0.035 -1.41 0.157 -0.117 0.019

- Flere org.akt. 0.082 0.030 2.70 0.007 0.022 0.141 *
Org.deltakelse#sos

- Annen org.akt. -0.019 0.015 -1.22 0.223 -0.048 0.011

- Bare idrett 0.002 0.016 0.13 0.893 -0.030 0.034

- Flere org.akt. -0.034 0.014 -2.33 0.020 -0.062 -0.005 *
Constant -0.626 0.282 -2.22 0.026 -1.178 -0.073 *
Slasskamp

Jente -0.505 0.009 -53.74 0.000 -0.523 -0.486 *
Fysisk aktivitet 0.022 0.002 9.58 0.000 0.017 0.026 *
Egenorg. idrett 0.002 0.001 2.18 0.029 0.000 0.004 *
Sosiale medier 0.002 0.000 22.45 0.000 0.002 0.002 *
God venn 0.005 0.014 0.35 0.73 -0.023 0.033

Fritid venn -0.025 0.019 -1.30 0.195 -0.062 0.013

Skole venn -0.185 0.028 -60.57 0.000 -0.241 -0.130 *
Alder -0.660 0.057 -11.60 0.000 -0.772 -0.549 *
Alder? 0.020 0.002 10.63 0.000 0.016 0.023 *
Skoletrivsel -0.459 0.036 -12.73 0.000 -0.529 -0.388 *
Skoletrivsel? 0.047 0.009 5.31 0.000 0.030 0.064 *
Sosiogkonomisk status (Sos) -0.390 0.053 -7.41 0.000 -0.494 -0.287 *
Sos? 0.084 0.014 6.13 0.000 0.057 0.111 *
Org. deltakelse

- Annen org.akt. 0.156 0.048 3.22 0.001 0.061 0.251 *
- Bare idrett -0.110 0.054 -2.03 0.043 -0.216 -0.004 *
- Flere org.akt. 0.328 0.047 6.98 0.000 0.236 0.420
Org.deltakelse#sos

- Annen org.akt. -0.045 0.024 -1.93 0.054 -0.092 0.001

- Bare idrett 0.009 0.025 0.37 0.709 -0.040 0.059

- Flere org.akt. -0.107 0.022 -4.77 0.000 -0.151 -0.063 *
Constant 7.139 0.438 16.30 0.000 6.280 7.998 *

107



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



