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Sammendrag

Denne oppgaven analyserer sammenhengen mellom andel barn i lavinntektsfamilier og
innvandring. Det er mange faktorer som kan ha en pavirkning pd barnefattigdom, derfor har vi
inkludert variabler som familiestrukturer, utdanning, offentlige tilbud og ekonomiske forhold
i landet 1 analysen. Vi har benyttet paneldata fra de 27 landene som EU bestar av i dag for en
tidsperiode fra 2014-2022, og brukt Eurostat for & finne data. Oppgaven presenterer
innledningsvis litteratur som gir grunnlag for & velge variabler som skal inkluderes i analysen
og var hypotese, og deretter presenterer vi datagrunnlaget. Videre gjor vi rede for metoden
brukt i oppgaven og om forutsetningene for minste kvadraters metode (OLS) er oppfylt, for vi
utforer og presenterer resultatene fra regresjonsanalysen. Til slutt diskuterer vi modellens

palitelighet, eventuelle kritikkpunkter og trekker en konklusjon basert pa vére funn.

Resultatene vi fikk indikerer en positiv sammenheng mellom andelen immigranter i
befolkningen og andelen fattige barnefamilier. Sammenhengen er sterkest for innvandring fra

mindre utviklede land. Effekten av kontrollvariablene varierte.
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1. Innledning

Barnefattigdom og innvandring er to komplekse fenomener som har fatt gkt oppmerksomhet
bade nasjonalt og internasjonalt de siste drene. Barnefattigdom er et problem som bergrer barn
over hele verden og har konsekvenser ikke bare for de enkelte familiene, men ogsa for
samfunnet som helhet. A forstd sammenhengen mellom disse to faktorene er av avgjerende
betydning for utviklingen av effektive politiske tiltak og sosiale programmer som kan
bekjempe fattigdom og fremme integrering og inkludering i samfunnet. Denne oppgaven tar

sikte pd & analysere denne sammenhengen pé tvers av EU.

Var motivasjon for & velge dette temaet stammer fra et enske om & bidra til en bedre
forstaelse av komplekse samfunnsspersmal og bidra til utviklingen av effektive politiske
tiltak. Barnefattigdom er ikke bare et sosialt problem, men ogsa en kilde til ulikheter og
samfunnsmessige utfordringer. Ved 4 analysere hvordan innvandring kan pavirke andelen
barn i lavinntektsfamilier, héper vi 4 identifisere potensielle arsakssammenhenger og mulige

losninger pa problemet.

Med bakgrunn i var motivasjon for 4 bidra til en bedre forstaelse av samfunnsproblemer og
vart gnske om & adressere problemet med barnefattigdom, har vi utarbeidet felgende

problemstilling for véar bacheloroppgave:

"Har omfanget av innvandring pavirkning pa andel barn i lavinntektsfamilier i EU-
land, og hvis dette stemmer, har utviklingsniviet i landene innvandrere kommer fra

utenfor EU betydning?"

Var hypotese er at det foreligger en positiv sammenheng mellom andel barn i

lavinntektsfamilier og andel immigranter i befolkningen, og at fedelandet til immigrantene
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har betydning. Naermere bestemt, tror vi at andelen immigranter fra mindre utviklede land
utenfor EU eker andelen fattige barnefamilier i landet. Hypotesen begrunner vi basert péa
tidligere funn, som vi kommer til & presentere 1 litteraturdelen. Gjennom denne oppgaven vil
vi utforske ulike faktorer som kan pévirke sammenhengen mellom innvandring og
barnefattigdom i europeiske land. Vi vil utvikle og teste hypoteser basert pd var analyse av
tilgjengelige data og relevant litteratur. Vi héper at vare funn vil bidra til & belyse viktige
samfunnsspersmal og utvikle mer informerte og effektive politiske tiltak for & bekjempe

barnefattigdom og fremme sosial rettferdighet.

2. Litteraturgjennomgang og teoretisk rammeverk

I dette kapittelet vil vi gjennomgé noe av den tidligere forskningen som er blitt utfert innenfor
dette fagfeltet. Tidligere har det blitt gjort flere studier som har likheter med hva vi ensker &
legge vekt pa i denne analysen, nemlig barnefattigdom i EU. Vi fant tre gode artikler som
hadde noen av de samme hypotesene og variablene som oss, og som hadde flere likheter med
hva vi gnsker a fa ut av denne oppgaven. Den forste artikkelen fokuserer pd arsakene til
barnefattigdom i Norden, og den andre undersgker hvorfor immigranter er mer utsatt for
fattigdom enn innfedte i EU. Den siste artikkelen ser p4 om okt statlig forbruk kan begrense

barnefattigdom. Disse artiklene veiledet oss i valg av variabler.

2.1 Barn 1 lavinntektshusholdninger 1 Norden 2005 — 2020

Statistisk sentralbyra har foretatt en studie der man ser pé arsaken til okt barnefattigdom i
Norden (Hattrem & Epland, 2023). Mer spesifikt, har de sett pa hvorfor Norge og Sverige har

hatt en sterkere ekning i andelen fattige barnefamilier enn det Danmark og Finland har hatt.



Studien finner at inntektsutviklingen i landene har vert en sentral arsak. Finanskrisen og den
sterke innvandringen som preget Norden i perioden som studeres (2005-2020) var hendelser
som gjorde at Hattrem og Epland ensket & studere inntektsutvikling i denne studien. I Norge
og Sverige har den laveste inntektsgruppen hatt darligere utvikling enn resten av
befolkningen, noe som ikke har veert tilfellet i Danmark og Finland. Dette korrelerte med okt
barnefattigdom. Studien ser ogsa nermere pa inntektssammensetning, altsd hvor mye av

inntekten som bestdr av lonn, neringsinntekt, kapitalinntekt og sum overforinger.

Yrkesaktivitet er ogsa en faktor som har virket positivt pa inntekten til barnefamilier. Med
andre ord, land med heyere yrkesaktivitet virker negativt pd barnefattigdommen. I artikkelen
refereres det til tidligere studier som har vist ssmmenhengen mellom lavinntekt blant barn og
foreldrenes yrkestilknytning. Artikkelen refererer ogsa til studier der det blir vist at barn som
vokser opp i familier der foreldrene har lav utdanning, har sterre sannsynlighet for & havne i
fattigdom, noe som viser hvor stor effekt utdanning kan ha pa familiens ekonomiske
situasjon. Studien peker ogsé pa boligeierskap og husholdningstype som faktorer. Studien
viser at boligeierskap har sammenheng med barnefattigdommen — Norge og Sverige opplevde
en nedgang i boligeierskap nasjonalt samtidig som de fikk gkt barnefattigdom.
Husholdningstype innebarer om barnefamiliene har gifte/samboende foreldre eller enslige
foreldre. Vi mener det er naturlig 4 anta at mange enslige foreldre i et land sammenliknet med
samboende foreldre har en positiv sammenheng med barnefattigdommen. En familie med en
enslig forelder har én inntekt i stedet for to til & dekke levekostnadene i en barnefamilie, noe

som trolig vil eke sannsynligheten for & havne i fattigdom.

Til slutt, peker studien pa demografi som en viktig faktor, n@rmere bestemt innvandringen i
de ulike landene. Studien viser som nevnt at Norge og Sverige har hatt sterkere okning i
barnefattigdommen, samtidig som de ogsé har hatt heyere immigrasjon. Dette reiser

spersmélet om gkt immigrasjon ogsa eker andelen fattige i et land.
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2.2 Immigrant-native gap in poverty: a cross-national European

perspective

Denne studien, som er gjennomfert av forskere tilknyttet universitetet i Malaga, underseker
hvorfor immigranter i Europa er mer sérbare for 4 havne i fattigdom enn innfedte (Bércena-
Martin & Pérez-Moreno, 2016). De ser pa hvilke drsaker som pavirker dette fattigdomsgapet i
arene 2007 og 2012. Siden var studie ogsa fokuserer pa fattigdom, neermere bestemt
fattigdom blant barnefamilier, og dens sammenheng med immigrasjon, kan arsakene denne
studien finner vere en god indikator pd hva vi burde fokusere pa i var analyse. Studien utforer
en ekonometrisk regresjonsanalyse, der fattigdomsgapet mellom immigranter og innfedte er
den avhengige variabelen. De velger ogsé a dele inn etter «mixed immigrant» og «non-mixed
immigranty, altsé at de skiller mellom familier med kun immigranter, og familier med bade
immigranter og innfedte. Dette er fordi de ensker & se om blandede familier (bestdende av
bade immigranter og innfedte) har like stor sannsynlighet for 4 havne 1 fattigdom som familier
med kun immigranter. Videre blir det brukt flere forklaringsvariabler, noen som gjelder ulike
husholdningskarakteristikker og noen som gjelder arsaker pd landsniva. Studien benytter seg
av data fra EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) fra

Eurostat.

Studien peker pa husholdningskarakteristikker som sentrale faktorer som har hatt innvirkning
pa fattigdomsgapet mellom innvandrere og innfedte. Disse karakteristikkene innebaerer blant
annet alder, yrkestilknytning, antall barn, utdanning og boligeierskap. Forst og fremst, finner
studien at dersom du er en familie med immigranter (uansett om det er mixed eller non-
mixed) vil dette oke sannsynligheten for & havne i fattigdom, noe som samsvarer med var
hypotese. Dette er ogsa vist gjennom en rekke studier, som mange er inkludert i
litteraturgjennomgangen til artikkelen. Generelt vil familier med en enslig kvinne som
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forserger ha sterre sannsynlighet for a havne i fattigdom. Utdanning pé tertieert niva viste seg
1 denne studien & minke sannsynligheten for & havne 1 fattigdom med 64%. Her refereres det
ogsa til andre studier som viser at hoyere nivder av utdanning samsvarer til lavere fattigdom.
Alder pé husholdningens overhode har ogsé sterk innvirkning pa sannsynligheten for
fattigdom. Dersom overhodet er yngre enn 30, vil dette oke sannsynligheten for & havne i
fattigdom. En gkning i ett barn i familien, eker sannsynligheten for fattigdom med 23%. Med
andre ord, vil flere barn fore til mindre gkonomisk spillerom for familiene, noe som er
naturlig 4 anta, med tanke pa kostnadene et barn ferer med seg i en familie. Hoyere
proporsjon av yrkestilknytning i en familie, altsd hvor mange voksne i familien som er
sysselsatt, minker sannsynligheten for & havne i fattigdom med 86%. Det kommer ogsé frem i
analysen at tidligere studier bekrefter at yrkestilknytning gir lavere sannsynlighet for
fattigdom. Boligeierskap pé sin side pavirker ogsa barnefattigdommen negativt, altsé at 4 eie

en bolig minker sannsynligheten for & havne i fattigdom.

Nér det gjelder arsaker pé landsniva, trekker studien frem BNI (bruttonasjonalinntekt) per
innbygger, arbeidsmarkedet og sosial statte som faktorer som pavirker omfanget av fattigdom.
Studien fant at disse faktorene hadde sterre effekt enn husholdningskarakteristikkene.
Bakgrunnen for a se pa landsdekkende faktorer er tanken om at hvilket land du kommer til
som immigrant, eller som du allerede bor i som innfedt, har mye 4 si for om du havner i
fattigdom eller ikke. Studien kom frem til at BNI per innbygger har ingen sentral effekt pa
sannsynligheten for & havne i fattigdom, sdfremt man kontrollerer for andre variabler. Med
andre ord fant studien at hvor ekonomisk utviklet et land var, hadde liten pavirkning pa
risikoen for fattigdom. Dersom man bor i et land med heyere ledighetsrate, oker
sannsynligheten for fattigdom med 8.1% for hvert prosentpoeng ekning i ledighetsraten. Til
slutt, hadde andelen sosial stette av BNP lav effekt pd sannsynligheten for fattigdom for man
kontrollerte for husholdningskarakteristikkene. Nar man kontrollerte for disse, fikk variabelen

hayere signifikans.



2.3 Public policies of welfare state and child poverty in the European

union

Ved Universitetet i Granada og Universitetet i Almeria har det blitt utfert en empirisk analyse
som stetter denne hypotesen. Artikkelen «Public policies of welfare state and child poverty in
the European union» (Sanchez & Navarro, 2021) tar i hovedsak for seg hvordan
barnefattigdom i EU pavirkes av statlig forbruk. Videre ser den pa hvilke skatteordninger og
tiltak som bidrar til 4 bekjempe barnefattigdom. I likhet med vér analyse har Sanchez og
Navarro gjort en regresjonsanalyse med paneldata fra alle de 28 EU-landene (for Brexit),

mens vi nd bruker 27 EU-land, og dataen har de ogsa hentet fra Eurostat. ..

Sanchez og Navarro har brukt barnefattigdom som avhengig variabel. Studien inkluderer étte
uavhengige variabler, hvor fire av dem omhandler statlig forbruk. En av disse variablene har
de kalt «G. Social spending». Her har de lagt sammen statlig forbruk pé utdanning, helse og
sosial beskyttelse for hvert EU-land. Artikkelen viser at okt samlet statlig forbruk pa helse,
utdanning og sosial beskyttelse har en negativ korrelasjon med barnefattigdom, men at sosial
stotte alene er positivt korrelert med barnefattigdom. De begrunner dette med at det var mye
variasjon i hva denne stotten gikk til pa 2000-tallet, som inngikk i perioden de undersokte

(2008-2018).

Okonomisk vekst er ogsd brukt som en kontrollvariabel i studien. Det blir vist til flere
tidligere studier som har gjort det samme og funnet relevante negative korrelasjoner mellom
fattigdom og ekonomisk vekst. Det blir ogsa nevnt at en sterre andel familier med en enslig
forelder er en sentral arsak til barnefattigdom som har blitt funnet i tidligere lignende
litteratur. Studien har ogsa funnet ut at a avbryte utdanning tidligere i livet er positivt relatert

til barnefattigdom.
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Figure 2. Child poverty and government social spending in the EU-28, 2008-2018. In blue, countries with tax structure
above the average of the EU-28: Belgium, Denmark, Finland, Germany, Ireland, Italy, Luxembourg, Malta, Netherlands
and United Kingdom. In orange, countries with tax structure below the average of EU-28: Bulgaria, Czechia, Estonia,
Greece, Spain, France, Croatia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Austria, Poland, Portugal, Romania, Slovenia, Slovakia
and Sweden. Child Poverty is measured in percentage of the population under 16, and Government Social Spending in
constant 2015 Euros per billion inhabitants. Adapted from Eurostat, Income and Living Conditions and Government and

Finance Statistics.

Figur I (Sanchez & Navarro, 2021) Sammenhengen mellom barnefattigdom og statlig sosial forbruk.

Sanchez og Navarro har ogsa tatt skattestrukturene i de ulike landene til betrakting i sin
analyse. De fant en negativ sammenheng mellom barnefattigdom og statlig forbruk bade nar
de kontrollerte for landenes skattestrukturer, og nar de ikke gjorde det. Figur 1 viser at
landene med skattestrukturer over gjennomsnittet i EU (bl prikker) generelt har hoyere

forbruk pé sosial stette og mindre barnefattigdom enn landene med skattestrukturer under

gjennomsnittet i EU (oransje prikker).

3. Datagrunnlag og variabler

I denne delen skal det redegjores for variabler som har blitt brukt i oppgavens
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regresjonsanalyse, og begrunnelse av relevansen deres i sammenheng med barnefattigdom og
innvandring. Dataen til variablene er hentet fra Eurostat. Vi ser pd data pé en tidsperiode fra
2014 —2022. Vi har en innsamling av data fra til sammen 27 land, som representerer dagens

EU-land.

3.1 Variabler

Modellen bestar av én avhengig og flere uavhengige variabler, der noen av de fungerer som
kontrollvariabler. Flere av disse variablene er valgt pd bakgrunn av relevant litteratur, som ble
presentert innledningsvis. Den avhengige variabelen er andel fattige barnefamilier, mens
andel innvandring i befolkningen er forklaringsvariabelen som vi primert er interessert i.
Siden innvandrere kommer fra land som er svert forskjellige, har vi ogsa valgt & inkludere
variabler som tar for seg utviklingsnivéaet i landene immigrantene kommer fra.
Kontrollvariablene som er valgt er: tre eller flere barn, sosial stette, antall foreldre, BNP,
utdanningsnivé og yrkesaktivitet. Variablene vare (med unntak av BNP som er oppgitt som en
indeks) er uttrykt i prosent, som tillater en mer direkte sammenligning av andeler av
befolkningen som lever i fattigdomsrisiko, uavhengig av sterrelsen pd befolkningen i hvert

land.

3.1.1 Avhengig variabel

A undersoke barnefattigdom er av stor viktighet av flere grunner. For det forste viser
forskning at fattige barn har en tendens til & forbli fattige som voksne (Sanchez & Navarro,
2021). Dette kan resultere i en sirkel av vedvarende fattigdom som gar i arv gjennom
generasjoner. Dette underbygger behovet for a identifisere og adressere arsakene til

barnefattigdom for & bryte denne syklusen. I tillegg har barnefattigdom negative konsekvenser
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for bade de berorte barna og for samfunnet som helhet. Barn som lever i fattigdom opplever
ofte begrensede muligheter til utdanning, helsehjelp og deltakelse i samfunnet, noe som kan
fore til langsiktige konsekvenser for deres livskvalitet og muligheter til & lykkes senere i livet
(National Academies of Sciences, Education, Statistics, Board on Children, & Children,
2019). Dette kan ogsa ha ekonomiske implikasjoner, da det kan redusere samfunnets
humankapital og produktivitet pd lang sikt. Ved & forsta arsakene til barnefattigdom, kan

samfunnet utvikle og iverksette effektive tiltak for & forebygge og redusere fattigdom.

I denne studien er den avhengige variabelen andel fattige barn i EU-landene. Definisjonen av
barn er personer opp til 18 ar (Eurostat, 2024). Fattigdomsgrensen er definert som familier
som har en inntekt lavere enn 60% av medianen til ekvivalentinntekten etter sosiale
overforinger. Dette valget er begrunnet med at EU bruker denne terskelen som et offisielt mal
for fattigdom. Ved denne tiln@ermingen tar man hensyn til de ekonomiske forskjellene mellom
landene, ved 4 justere fattigdomsgrensen basert pd medianinntekten for hvert land (FN-
sambandet, 2022). Ved & sette denne grensen som referansepunkt, far vi et standardisert mal
for & vurdere andelen av befolkningen som lever i risiko for fattigdom pa tvers av ulike land

og tidsperioder.

3.1.2 Forklaringsvariabler

Innvandring

Andelen innvandrere inkluderes som en forklaringsvariabel pa grunn av innvandringens
potensielt komplekse og varierte innvirkning pa mottakerlandets befolkning. Innvandring kan
ha pavirkning pd, og blir pavirket av, skonomiske forhold og levekar, sarlig blant sdrbare
grupper som barn og deres familier (Barcena-Martin & Pérez-Moreno, 2016).

Immigrasjonsstremmer kan pdvirkes av en rekke faktorer, inkludert skonomiske muligheter,
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politiske forhold, og sikkerhetssituasjonen i hjemlandet. Derfor er det viktig 4 underseke
hvordan andelen innvandrere i et land kan pavirke barnefattigdommen, da dette kan gi innsikt
1 potensielle utfordringer eller fordeler knyttet til innvandring og informere om passende

politiske tiltak.

Tidligere studier viser at immigranter i Europa er mer sarbare for & havne i fattigdom enn
innfodte (Barcena-Martin & Pérez-Moreno, 2016). Basert pa det grunnlaget ensker vi &
undersegke om andelen innvandrere 1 befolkningen har en positiv eller negativ innvirkning pa
barnefamiliers skonomiske situasjon. Definisjonen vi bruker for innvandrere er andelen av
befolkningen som er fodt i et annet land enn de er bosatt i, og dataen er hentet fra Eurostat
(Eurostat, 2024). Datasettet vi har brukt hadde kun antallet immigranter, sa vi delte dermed
disse observasjonene pa populasjonen i de respektive landene. Data pd populasjonen er ogsa

hentet fra Eurostat (Eurostat, 2024).

Lav, middels og hoy HDI

Vi har laget variabler som beskriver Human Development Index (HDI) for immigranters
fodeland utenfor EU, mens variabelen for andel immigranter omfatter alle innvandrere som
ikke er fodt i det respektive EU-landet. Datasettet er samme som ble brukt til & finne andel
immigranter, men i dette tilfellet er det filtrert etter utviklingsniva (Eurostat, 2024). HDI
maéler menneskelig utvikling i et land basert pa forventet levealder, utdanning og inntekt malt
1 BNP per innbygger (FN-sambandet). Menneskelig utviklingsnivé (HDI) i immigrantens
fodeland kan reflektere immigrantens utdanningsnivé og ekonomiske bakgrunn, som kan
pavirke barnefattigdomsraten i landet de kommer til. Eurostat har delt HDI inn i fire nivaer:
lav, medium, hoy og sveert hoy. Vi har utelatt kategorien ‘sveert hoy HDI' fra analysen vér, da
vi ikke syns dette var relevant for vér studie. Dette kommer av at vi antar at immigranter fra

land med svart hoy HDI sannsynligvis ikke vil havne i fattigdom i ankomstlandet.
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Vére HDI-variabler omfatter kun innvandrere som kommer fra land utenfor EU. Dette har vi
ikke vurdert som en stor svakhet, da mesteparten av innvandrere i EU emigrerer fra land
utenfor unionen. Statistikk fra januar 2023 viser at mesteparten av EUs utenlandske
populasjon stammet fra land utenfor EU, noe som vises i figuren under (Eurostat, 2024). Det
er likevel noen land der immigrasjonen preges av 8 komme fra land innenfor EU. Dette er
land som Luxembourg, Kypros, Osterrike, Belgia og Slovakia. Dette reflekterer en
mangfoldig innvandrerbefolkning i EU, som kan ha ulik innvirkning pé barnefattigdom
avhengig av opprinnelsesland, og poengterer behovet for & analysere og vurdere forskjeller i
innvandrerbefolkningen i sosialpolitikken i mottakerlandene. Vi antar en korrelasjon der
lavere HDI-nivéer vil vare assosiert med hegyere barnefattigdom, mens heyere HDI-nivaer

kan vise en motsatt tendens.

Share of non-nationals in the resident population, 1 January 2023
(%)
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40
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= Citizens of other EU Member States » Citizens of non-EU countries

Note: Bulgana, Poland, Portugal, Slovakia, Finland, Sweden and Liechtenstein did not include refugees from
Ukraine who benefit from temporary protection in their population and migration statistics.

(') Break in senes
(*) Provisional
(*) Estimate

Source: Eurostat (online data code: migr_pop1ctz) eurostat¥
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Figur 2: Andelen utenlandsk befolkning i EU-landene, og hvor mange av dem som kommer fra land utenfor EU (Eurostat,
2024).

3.1.3 Kontrollvariabler

I folgende avsnitt vil det redegjores for oppgavens kontrollvariabler. Disse representerer
sentrale forhold som kan pavirke barnefattigdom. Disse kontrollvariablene vil bidra til &
differensiere og isolere de ulike mekanismene som kan vere involvert i sammenhengen

mellom innvandring og barnefattigdom.

Enslige foreldre

Enslige foreldre kan vare mer sarbare for skonomiske vanskeligheter pa grunn av redusert
inntekt sammenlignet med familier med to foreldre. Forskning viser at familier med en enslig
kvinne som forserger vil vaere mer sannsynlig for 4 havne 1 fattigdom. (Barcena-Martin &
Pérez-Moreno, 2016). Datasettet i vér analyse ser pa antall i befolkningen som er enslig
forelder med barn, uavhengig av kjeonn til forelder, antall barn eller alder pa barna. (Eurostat,
2023). En artikkel som tar for seg formuen til enslige foreldre i forhold til familier med to
foreldre, i seks hoyinntektsland, resulterte i at enslige har darlige utgangspunkt nér det gjelder
deres gkonomiske forutsetninger. (Morelli, Nolan, Palomino, & Kerm, 2022). Vi forventer
dermed & finne en positiv sammenheng mellom enslige foreldre og barnefattigdom. Derfor
onsker vi & kontrollere for denne faktoren for a kunne skille effekten av innvandring fra

eventuelle innvirkninger av familiestruktur.

Utdanningsniva
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Generelt sett er hoyere utdanningsniva assosiert med bedre jobbmuligheter og hayere
lonninger, noe som kan bidra til & redusere risikoen for at familier havner i fattigdom. Lavere
utdanningsniva begrenser arbeidsmuligheter og inntjening, og forer dermed til okt
sannsynlighet for skonomisk sérbarhet. Forskning har vist til at desto tidligere i livet en
person avbryter utdanningen sin, desto heyere blir sannsynligheten for at personen havner i
fattigdom. (Sanchez & Navarro, 2021). Studier viser ogsa til at barn med foreldre med lavere
utdanning har sterre sannsynlighet for fattigdom (Hattrem & Epland, 2023). Dette bidrar til
dannelsen av var hypotese om at utdanningsniva har innflytelse pa familiens ekonomiske
situasjon, og kan fa en negativ sammenheng med barnefattigdom. Dataen for utdanningsniva
ser pa befolkningen i alderen 15-644r som er fodt i et annet land enn de bor i, og hvor stor
prosent av dette utvalget som har heyere utdanning. Vi har derfor begrenset denne variabelen
til & kun gjelde immigranter. Hoyere utdanning i dette tilfellet vil si EQF (European
Qualification Framework) niva fra 5-8, som inneberer all utdanning fra kortere

tertierutdanning til doktorgrad (Eurostat, 2023).

Yrkesaktivitet

Yrkesaktivitet har vist seg & vaere en viktig faktor som bidrar til ekt inntekt for barnefamilier
(Hattrem & Epland, 2023). Land med heyere yrkesaktivitet har vist seg & ha lavere forekomst
av barnefattigdom, og vi antar dermed at yrkesaktivitet kommer til & ha en negativ
sammenheng med barnefattigdommen. Vi skal analysere yrkesaktiveten i aldersgruppen 25-54
ar, og det er da inkludert én variabel for enslige med barn og én variabel for par med barn.
Bakgrunn for valg av denne aldersgruppen, er for & treffe den delen av befolkningen som har
avhengige barn, altsd barn som bor hjemme, og blir forserget av foreldre (Eurostat, 2023).
Yrkesaktiviteten blir definert som prosentandelen sysselsatte individer i forhold til den
tilsvarende totale befolkningen (Eurostat, 2020). Den generelle yrkesaktiviteten

sammenlignes med befolkningen i arbeidsdyktig alder.
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Sosial beskyttelse

Variabelen "Sosial beskyttelse" fokuserer pd offentlige utgifter til velferdsordninger. Denne
variabelen er inspirert av forskningsartikkelen «Public Policies of Welfare State and Child
Poverty in the European Union» (Sanchez & Navarro, 2021). Sanchez og Navarro inkluderte
ogsa statlig forbruk pa utdanning og helse, men vi velger a fokusere pé sosial beskyttelse for a
se nermere pa hvordan spesifikke velferdsinvesteringer pavirker barnefattigdom. Vi har

dermed kun filtrert for «Social protection» i datasettet i Eurostat (Eurostat, 2024).

EU-kommisjonen definerer sosial beskyttelse som et system som kan hjelpe folk med stotte,
da de ikke er i stand til & tjene en stabil inntekt eller trenger ekstra behov, dette pa grunn av
arbeidsledighet, sykdom, familiestrukturer, funksjonshemning eller alder (European
Commisson). Det er intuitivt & anta at heyere utgifter til sosial beskyttelse i et land vil bidra til
lavere fattigdom, da det kan gi bedret ekonomi til vanskeligstilte. Denne variabelen brukes
derfor til & evaluere statlige velferdsprogrammers potensielle innvirkning pd barnefattigdom i

land med varierende andeler innvandrere.

Tre eller flere barn

Innenfor var underseokelse har vi valgt & inkludere variabelen "Tre eller flere barn" for &
evaluere dens sammenheng med barnefattigdom. Denne variabelen tar for seg prosentandelen
av barnefamiliene i EU-landene som har tre eller flere barn, og er etter var oppfatning viktig
for & kunne se sammenhengen mellom barnefattigdom og heyt antall barn i familien. I
datasettet var det kun mulig a se pa andelen i et land som hadde tre barn, eller andelen i et

land som hadde fire eller flere barn, sa disse har derfor blitt addert i STATA (Eurostat, 2024).

Det teoretiske grunnlaget for denne variabelen hviler pa ideen om at sterre husholdninger,

spesielt de med flere barn, kan oppleve sterre gkonomiske utfordringer. Dette ble vist 1
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studien skrevet av Barcena-Martin & Pérez-Moreno. Disse utfordringene kommer fra hoyere
levekostnader, utdanningsutgifter og helsebehov som vokser med antall barn (Rupnarain,
2020). Derfor mener vi at en gkning i antall barn i en familie kan fore til en forheyet risiko for

at disse barna lever i fattigdom, ettersom familiens inntekt mé strekke seg over flere individer.

I var regresjonsmodell forventer vi & finne en positiv sammenheng mellom denne variabelen
og barnefattigdom. Ved a analysere denne variabelen, haper vi & avdekke innsikt som kan
bidra til utforming av mer malrettede sosiale programmer som adresserer de unike behovene

til store familier og dermed redusere forekomsten av barnefattigdom.

BNP

Bruttonasjonalprodukt per innbygger (BNP), malt i kjopekraftstandarder (PPS = Purchasing
power standard), fungerer som en mélestokk for landets gkonomiske velstand og den
gjennomsnittlige materielle levestandarden til innbyggerne i var analyse. I studien «Barn 1
lavinntektshusholdninger i Norden 2005 — 2020» har de ogsa brukt en variabel for BNP
(Hattrem & Epland, 2023). Vi mener det er argumenter for & méale BNP i PPS. Indikatoren
PPS gir oss en justert sammenligning mellom land ved & ta hensyn til lokale prisnivder og
kjopekraft. Dette gjores ved & sette et gjennomsnitt av PPS for EU-landene sammenlagt til
100, og deretter kalibrere de andre landenes scores rundt denne basen for & reflektere deres
relative kjopekraft sammenlignet med gjennomsnittet for EUs 27 land (Eurostat, 2024).
Dataen er oppgitt som en indeks. For eksempel, med en score pa 212, har Norge 212% av den

gjennomsnittlige kjopekraften i EU.

Ved a justere for kostnadene ved & leve i ulike land, gir BNP per innbygger i PPS et mal pa
den relative mengden av varer og tjenester tilgjengelig for en person. I vér studie antar vi at et
hayere BNP per innbygger i PPS korrelerer med lavere nivaer av barnefattigdom. Dette er

basert pa skonomisk intuisjon som antyder at storre skonomisk kapasitet muliggjor offentlige
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og private investeringer i barns velferd, helse og utdanning. Variabelen reflekterer en
forventning om at ekonomisk velstand, nér justert for kjepekraft, tilbyr en mer presis
indikator pé et lands potensiale for sosial og eskonomisk stette til bekjempelse av

barnefattigdom. Vi forventer a fa en negativ sammenheng mellom barnefattigdom og BNP.

3.1.4 Utelatte variabler

Det er noen variabler de har benyttet i studiene vi har gjennomgatt som vi har valgt a utelukke

fra var analyse, og i denne delen skal vi redegjore for hvorfor vi har valgt 4 utelukke dem.

I studien «Barn 1 lavinntektshusholdninger i Norden 2005 — 2020», har de blant annet sett pd
inntektsutvikling, nermere bestemt hvordan den laveste inntektskvintilen har utviklet seg
mellom 2005 og 2020 i de fire landene (Hattrem & Epland, 2023). I stedet for & fokusere pa
inntektsutvikling, som vi syns ble for komplisert i forhold til innhenting av data og bruk av
dataen, har vi valgt 4 bruke BNP (malt i PPS, «Purchasing Power Standards») som en
kontrollvariabel som studerer ekonomiske standarder i landene. Dette er enklere for oss &
innhente data for, og er lettere & forholde seg til enn hvordan inntekten blant barnefamilier har

utviklet seg.

Studien av Hattrem og Epland sd ogsé pd inntektssammensetning, altsa hvordan inntekten i
landene generelt er sammensatt av lonn, neringsinntekt, kapitalinntekt og sum overforinger.
A se pa hele inntektssammensetningen, slik de har gjort her, er vanskelig 4 finne data pa for
hele EU. Vér lgsning ble derfor & bruke sosial stette, som er én del av
inntektssammensetningen (sum overferinger), som en variabel. Studien til Sinchez og
Navarro tok ogsa for seg sosial stette, men pa en annen méte enn Hattrem og Epland. De la

sammen statlig forbruk pé utdanning, helse og sosial beskyttelse for hvert EU-land (Sanchez
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& Navarro, 2021). Vi har kun valgt a se pa sosial beskyttelse da denne variabelen omfatter

statlig forbruk siktet konkret til & bekjempe fattigdom, og latt helse og utdanning utebli.

I studien «Immigrant-native gap in poverty: a cross-national European perspective» er det
ogsa benyttet noen variabler angdende husholdningskarakteristikker som vi ikke har inkludert
1 vér analyse (Barcena-Martin & Pérez-Moreno, 2016). For det forste har de sett pé effekten
av at familier har en enslig kvinne som forserger. Vi slet med & finne data pé dette hos
Eurostat derfor valgte vi & ikke & justere etter kjonn for denne variabelen. Derfor inkluderte vi
kun enslig forelder som en variabel. Alder pd hovedforserger i familien var ogsa en faktor de
studerte. Dette syns vi var irrelevant for vir oppgave, da vi allerede har avgrenset oss til &

fokusere pd barnefamilier.

Boligeierskap er en faktor som ble undersekt i bade studien av Hattrem og Epland og studien
av Barcena-Martin og Pérez-Moreno (Hattrem & Epland, 2023) (Barcena-Martin & Pérez-
Moreno, 2016). I begge studier, har ikke boligeierskap vart en av de sentrale faktorene, pd
grunn av dette tok vi en vurdering og bestemte oss for a ikke inkludere denne variabelen. Vi
har méttet avgrense oppgaven noe, for a forhindre for hoy arbeidsmengde, og vi har heller

onsket & se sammenhengen av andre relevante variabler.

I studien «Public policies of welfare state and child poverty in the European union» ble ogsa
skattestrukturene i1 de ulike landene tatt til betraktning (Sanchez & Navarro, 2021). Her delte
de EU-landene inn i to grupper; den halvparten med mest progressiv skattestruktur, og den
halvparten med mindre progressiv skattestruktur. Denne studien fokuserte i hovedsak pé
statlige tiltak for & begrense barnefattigdom, og det var derfor en mer naturlig variabel &
inkludere for deres studie. Siden véart fokus er p4 sammenhengen mellom barnefattigdom og
innvandring er det fler andre faktorer vi har mattet prioritere & vurdere ettersom at vi har

begrenset med tid. Vi har derfor valgt & se bort fra skattestrukturene i landene.
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3.2 Deskriptiv statistikk

I dette avsnittet vil vi presentere beskrivende statistikk om datasettet, inkludert sentrale mél

for tendens og spredning. Dette inkluderer antall observasjoner, gjennomsnitt, standardavvik,

samt minimums- og maksimumsverdier for hver variabel. Tabellen gir en oversikt over

deskriptiv statistikk for hele datasettet. Alle variablene i tabellen er oppgitt i prosent, bortsett

fra BNP som er oppgitt som en indeks.

Tabell (1) — Deskriptiv statistikk

Avhengig variabel

Variabler Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimumsverdi Maksimumsverdi

Barnefattigdom 243 0.189 0.0599 0.091 0.393
Forklaringsvariabler

Variabler Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimumsverdi Maksimumsverdi

Andel immigranter 243 0.1256 0.876 0.0106 0.4936

Lav HDI 242 0.00702 0.0077 0.00002 0.029

Medium HDI 242 0.0171 0.016 0.0002 0.0657

Hoy HDI 242 0.0324 0.293 0.0015 0.1348
Kontrollvariabler

Variabler Observasjoner Gjennomsnitt Standardavvik Minimumsverdi Maksimumsverdi

Enslig forelder 243 0.1238 0.0634 0.033 0.3614

Tre eller flere barn 243 0.1203 0.0373 0.042 0.21
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Sosial beskyttelse 243 0.1676 0.0425 0.075 0.271
BNP PPS 243 1.0212 0.4407 0.47 2.84
Yrkesaktivitet enslig 243 0.7577 0.0767 0.507 0.903
forelder

Yrkesaktivitet to foreldre 243 0.8337 0.0479 0.695 0.923
Utdanningsniva 240 0.3365 0.1101 0.118 0.581

Variabelen som maler barnefattigdom, viser betydelig variasjon mellom landene. Romania
med den hgyeste forekomsten av barnefattigdom i 2014, med 39.3%, mens Danmark hadde
den laveste pa 9.1% 1 2013. Disse kontrastene viser til en omfattende spredning i
barnefattigdomsgraden mellom landene. Gjennomsnittlig barnefattigdom over alle land var pé
18.9%, med et standardavvik pa 5.9%, noe som antyder en mindre uttalt varians blant de

midtre rangerte landene.

Innvandrerandelen viser ogsa betydelig variasjon. For eksempel hadde Luxembourg i 2022 en
befolkning pa 645 397 og den hoyeste registrerte innvandrerandelen pa 49.4%. Pa den andre
siden hadde Romania i 2013, den laveste innvandrerandelen pé 1.1%. Disse ekstrempunktene
skiller seg fra det generelle gjennomsnittet pa 12.6% for innvandrerandel i de ovrige landene.
Nér det gjelder innvandring fra land med forskjellig HDI-niv4, er det en lavere
gjennomsnittlig innvandrerandel fra land med lav HDI (0.7%), mens den hoyeste
gjennomsnittlige andelen (3.2%) er fra land med 4oy HDI, med Estland som har den everste

registrerte andelen pa 13.5% 1 2014.

Enslige foreldre indikerer at den gjennomsnittlige andelen av familier med én forelder er
12.4%, som er relativt likt gjennomsnittet pa andel immigranter og tre eller flere barn som
ligger pa 12.6% og 12%. En annen variabel med bakgrunn i husholdningskarakteristikker er
tre eller flere barn. Denne variabelen peker pa en stor variasjon i hvor stor andel av familier

som har tre eller flere barn, denne prosenten er hoyest pa 21% og lavest pa 4.2% av alle
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barnefamilier. Dette indikerer mulige forskjellige tendenser i familiestrukturer pé tvers av
landene. Tall fra World Population Prospects viser at Bulgaria er landet i verden med raskest
krympende befolkning (United Nations, 2022). Bulgaria er landet med lavest andel familier
med tre eller flere barn pa 4.2 %, som kan vere en indikator pd at de féar feerre barn enn de

andre EU-landene.

Sosial beskyttelse har et gjennomsnitt pa 16.8%, og en maksimumsverdi pa 27.1% 1 Frankrike
12020 og 7.5% pa det laveste som var 1 Irland 1 2022. Statistikken til BNP indikerer store
forskjeller mellom EU-landene. Gjennomsnittet er pd 102.1% som avviker fra Eurostats
gjennomsnitt pd 100% for EUs 27 land. Dette kan komme av feil hos Eurostat eller ved
innhenting av data, men verdien er likevel naer 100%. Minimumsverdien er pd 47% (Bulgaria
2013), mens maksimumsverdien er pa 284% (Luxemburg 2014). Standardavviket er pa
44.1%, noe som viser til en stor spredning mellom land. Dette er to land med store kontraster i
forhold til fattigdom og rikdom. Ved & inkludere land med sé forskjellige levestandarder kan

pavirke resultatene vare.

Vi ser pa Yrkesaktivitet for bade enslige foreldre og par med barn. Statistikken for disse
variablene indikerer at det ikke er stor forskjell i maksimumsverdien til yrkesaktivitet hos
foreldre. Begge variablene har en maksimumsverdi pa rundt 90 %, og den er litt hoyere hos
par enn hos enslige foreldre. P& minimumsniva derimot, ser vi at det er storre differanse
mellom disse variablene. Hos enslige foreldre er den minste andelen péd 50.7%, 1 motsetning
til 69.5% hos familier med to foreldre. Dette gjor at enslig forelder fir et mye lavere
gjennomsnitt pa 75.8% 1 motsetning til 83.4% hos to foreldre. Yrkesaktivitet og
utdanningsniva kan ha sammenheng med hverandre i forhold til at heyere utdanning utvider
jobbmulighetene. Utdanningsnivd har det storste standardavviket pa 11% (med unntak av
BNP). Landet med heyest andel av immigranter med hoyere utdanning var Irland pé 58.1%
med Luxemburg rett under pa 57.8%, og det landet med lavest andel heyt utdannede var Italia

med 11.8%.
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3.3 - Korrelasjonsmatrise

Tabell (2) — Korrelasjonsmatrise

Andel Enslig Utdannings | Yrkesaktivi | Yrkesakti | Sosial Tre eller LavHDI | Middel | Hoy BNP
immigranter forelder niva tet enslig vitet to stotte flere barn s HDI HDI (PPS)
forelder foreldre

Andel 1.000

immigranter

Enslig forelder 0.0411 1.000

Utdanningsniva | 0.2128 0.2864 1.000

Yrkesaktivitet 0.0402 0.2032 0.0893 1.000

en forelder

Yrkesaktivitet 0.1723 0.3425 0.2633 0.4448 1.000

to foreldre

Sosial stette 0.0968 0.0329 -0.3877 0.0463 0.0516 1.000

Tre eller flere 0.1601 0.1513 0.0951 -0.1525 0.1773 0.2607 1.000

barn

Lav HDI 0.4202 0.1996 0.0620 -0.1143 0.2783 0.4480 0.1352 1.000

Middels HDI 0.6447 0.0977 0.1192 -0.2034 0.1652 0.2487 0.1821 0.6200 1.000

Hey HDI 0.2182 0.1539 -0.2249 0.3275 0.1138 -0.0699 -0.0191 -0.1665 -0.1638 | 1.000

BNP (PPS) 0.7848 0.1389 0.3781 -0.0533 0.1937 0.1515 0.3413 0.4003 0.5157 | -0.1138 | 1.000

Vi har valgt 4 introdusere en korrelasjonsmatrise for vi begynner pa regresjonsanalysen. Dette
er for & avdekke eventuelle avhengigheter mellom de uavhengige variablene.
Korrelasjonsmatrisen viser oss hvor hey korrelasjonen er mellom hver av de uavhengige
variablene, som er kritisk siden perfekt multikollinearitet (MLR.3) bryter med grunnleggende
forutsetninger i analysen. Dersom to uavhengige variabler har en sterk korrelasjon, enten
negativ eller positiv, kan det vaere hensiktsmessig 4 ekskludere én av variablene. Dette er fordi
sterk sammenheng mellom to uavhengige variabler kan bety at de forklarer det samme, og at

det derfor ikke er nedvendig & inkludere begge variablene i en regresjonsanalyse.
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De eneste variablene som kan anses & ha en sterk korrelasjon er BNP og andel immigranter,
som har en korrelasjon pa 0.7848. Med tanke pé at andelen immigranter er en av vére
forklaringsvariabler, vil det ikke vare hensiktsmessig 4 ekskludere denne variabelen. A
ekskludere BNP som variabel vil pa sin side vaere & ekskludere en svert viktig landsdekkende
faktor, som vi tror har en sterk sammenheng mellom fattigdommen i et land. Det er derfor

ikke onskelig for oss & gjere en alternativ analyse uten denne variabelen.

4. Metode

I denne oppgaven er det benyttet en multippel line@r regresjonsmodell for & se pa
pavirkningen av en rekke uavhengige variabler pa den avhengige variabelen. I vart tilfelle vil
det veere a se pa virkningen av immigrasjon pa andelen fattige barnefamilier 1 befolkningen,
samt & justere for like kontrollvariabler. Vi begynner med & se pd en enkel lineaer
regresjonsmodell, for vi utvider den til en multippel regresjonsmodell. En enkel

regresjonsmodell kan skrives slik:

y=PBo+Phix+u

Den avhengige variabelen (forklaringsvariabelen) er y-verdien, og den uavhengige variabelen
er x-verdien (Wooldridge, 2019, ss. 20-21). Nér vi ser pa en enkel regresjonsmodell finner vi
sammenhengen eller forholdet mellom x og y. Naermere bestemt finner vi hvor mye y endres
ndr vi gker x med én enhet. Variabelen u kalles for feilleddet til regresjonen, og denne
variabelen fanger opp alle andre faktorer enn x som pavirker y. 8, er konstantleddet til

funksjonen, og viser oss hva verdien til y ville veert dersom alle de andre parameterne i
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regresjonen er lik 0. f; gir oss helningen til x-variabelen, siden denne multipliseres med x.

Den viser oss altsd hvor mye y gker, dersom vi gker x med én enhet.

Nér vi utvider til en multippel linezr regresjonsmodell, har vi flere uavhengige variabler
(x1, x5, x3 osv.). De uavhengige variablene omfatter bade forklaringsvariabelen, og

kontrollvariabler. Den generelle multiple regresjonsmodellen kan skrives slik:

Yy = Bo+ B1x1 + Parxa+. . +Pix; +u

Denne regresjonen har i antall uavhengige variabler, og i + 1 ukjente parametere, siden
konstantleddene ogsa er ukjent (Wooldridge, 2019, ss. 69-70). I var modell, er §, byttet ut
med f;, siden vi ser pa en tidsserie, der ¢ representerer ulike ar. Hver av de uavhengige
variablene har en samsvarende [5; som gir oss helningen. Vi bruker multippel linear regresjon
(MLR) i stedet for en enkel lineer regresjon (SLR), siden MLR gir muligheten til & innfore
flere uavhengige variabler. En enkel lineaer regresjon har kun én avhengig og én uavhengig
variabel, og denne modellen ville dermed begrenset analysen var til & kun underseke én arsak
for barnefattigdom. I en multippel regresjonsanalyse vil de ulike uavhengige variablene
innfores i samme modell, og effekten av én uavhengig variabel vil vere kontrollert for av de
andre variablene. I vir modell vil da forklaringsvariabelen, immigrasjon, vaere kontrollert for
av andre faktorer som kan pavirke andelen fattige barnefamilier (for eksempel tre eller flere

barn eller BNP).

Vi bruker minste kvadraters metode (OLS) for & finne virkningen hver av de uavhengige
variablene har pé y-variabelen (Wooldridge, 2019, ss. 70-72). Ved & bruke minste kvadraters
metode fér vi et estimat pa hver av variablene, sékalte koeffisienter, som illustrerer hvor stor
effekt én enhets gkning i hver uavhengige variabel har pé den avhengige variabelen. Dette
valget er strategisk for 4 isolere effekten av hver uavhengig variabel pa den avhengige

variabelen, barnefattigdom, med feilleddet u;, som fanger opp alle andre uobserverte faktorer
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som kan pavirke utfallet Det er disse estimatene som erstatter de ulike 8 i formelen ovenfor.
Etter & ha fatt de estimerte koeffisientene, far vi en ny regresjonslinje, som ogsa kalles OLS-

regresjonslinjen. Den ser slik ut:

Y = Be + Bixy + Bax, + -+ Bix;

Feilleddet u tas ikke med i OLS-regresjonslinjen, siden summen av residualene (de estimerte

feilleddene) blir lik null nar man bruker minste kvadraters metode.

4.1 Forutsetninger for minste kvadraters metode

Vi har en rekke forutsetninger som ma holde for at regresjonen skal vaere gyldig. Videre

folger forutsetningene MLR.1-6.

4.1.1 MLR.1 — Lineare parametere

MLR.1 er forutsetningen om at alle parameterne (f5;) skal vere linezre i forholdet mellom de

uavhengige og de avhengige variablene. Modellen for utvalget kan skrives slik:

Yy = Be + Bixy + Bax,+.. +Bix; +u

Som nevnt tidligere er 5, konstantleddet og MLR.1 forutsetter at modellen skal vaere lineer i

de forskjellige stigningstallene som f; verdiene representerer (Wooldridge, 2019, s. 80).

4.1.2 MLR.2 — Tilfeldig samlet data
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MLR.2 forutsetter at dataen er samlet fra et tilfeldig utvalg (Wooldridge, 2019, s. 80). For at
regresjonen skal kunne representere hele befolkningen er det viktig at dataen er samlet
tilfeldig pa tvers av hele befolkningen, slik at vi unngér & se tendenser som kun herer til en
utvalgt del av befolkningen. Forutsetningen opprettholdes ogsa dersom man bruker hele

befolkningen som observasjonsmengde.

4.1.3 MLR.3 — Ingen perfekt kollinearitet

MLR.3 forutsetter at de uavhengige variablene ikke skal vere perfekt kollineare
(Wooldridge, 2019, ss. 80-82). MLR.3 vil ikke holde dersom standardavviket til x; er O.
Uavhengige variabler med lite variasjon vil ikke klare & fortelle oss hvordan endringer i en av

variablene pavirker den avhengige variabelen.

MLR.3 krever ogsé at ingen uavhengige variabler er perfekt korrelert. De kan ha en hey
korrelasjon, men det eneste kravet er at de ikke er perfekt korrelert. Denne forutsetningen
brytes ogsa dersom én variabel kan skrives som en funksjon av andre variabler. Et eksempel

er dersom x5 kan skrives som en funksjon av x; og x, pa denne méiten:

x3:x1 +x2

4.1.4 MLR.4 — Null-betinget gjennomsnitt

MLR .4 forutsetter at det forventede gjennomsnittet til sjokkvariabelen u er 0 og at dette ikke
skal bli pavirket av endringer i noen av x verdiene (Wooldridge, 2019, s. 82). Gjennomsnittet
til u skal vaere 0 fordi vi ensker at variablene skal fange opp alle faktorer som kan pévirke den

avhengige variabelen.
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E(ulx;) =0

Realistisk sett vil denne forutsetningen sjeldent holde. Vi kan ikke forvente at variablene og
eksterne faktorer ikke har noen sammenheng, men vi mé holde det som en forutsetning for at
resultatene vére skal vere gyldige. Nar MLR.4 holder kan vi si at de uavhengige variablene er

eksogent gitt. Om forutsetningen ikke holder er variablene endogene.

4.1.5 MLR.5 — Homoskedastisitet

MLR.5 forutsetter at modellen skal vise homoskedastisitet. Det vil si at sjokkvariabelen u har

en varians som er konstant uansett hvilke verdier de uavhengige variablene har (Wooldridge,

2019, s. 88).

Var(u|x;) = o2

4.1.6 MLR.6 — Normalitetsforutsetningen

Normalitetsforutsetningen gar ut pa at sjokkvariabelen u er uavhengig av de uavhengige
variablene og normalfordelt med et gjennomsnitt pa 0 og variansen: o?: u ~ Normal (0,02)

(Wooldridge, 2019, s. 118). Denne forutsetningen inkluderer MLR.4 og MLR.5.

4.2 Goodness of fit

For a kunne tolke resultatene riktig mé vi vite noe om passformen til OLS regresjonslinjen vi
far. STATA MP 18 gir oss en R?-verdi, som forteller noe om hvor representativ

regresjonslinjen er i forhold til observasjonene. Regresjonens sum av kvadrerte avvik (R?) er
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lik den antatte summen av kvadrerte avvik (SSE) delt pa den totale summen av kvadrerte
avvik (SST) (Wooldridge, 2019, s. 35). Denne verdien forteller oss noe om forholdet mellom
SSE sammenlignet med SST, det kan beskrives som den brekdelen av variasjonen i y
(barnefattigdom) som er forklart av x (innvandring & andre uavhengige variabler).

SSE og SST er summene av avvikene observasjonene har fra linjen oppheyd i1 annen. De blir
opphayet i andre grad for at negative verdier ikke skal nulle ut positive. Haye R?-verdier er
onsket da de indikerer at det er fa og sma avvik fra linjen, og at linjen dermed er mer

representativ for dataen.

SEE SSR

2 - — —_—
K SST 1 SST

4.3 Hypotesetesting

Vi bruker hypotesetesting for & vurdere signifikansen av resultatene vi far i regresjonen.
Denne metoden gar ut pa at vi danner en null-hypotese H, og en alternativ hypotese H,. De to
hypotesene er gjensidig utelukkende, og omfatter alle mulige utfall (Wooldridge, 2019, ss.
120-121). Gjensidig utelukkende vil si at om en av hypotesene ikke er riktig ma den andre
vare det. Null-hypotesen vil i vért tilfelle vere at endringer 1 en uavhengig variabel ikke har

noen signifikant pavirkning pa den avhengige variabelen. Formalet er & avvise hypotesen.

For a vite om pavirkningen er signifikant blir det utfert en t-test i STATA. Vi benytter oss 1
hovedsak av et signifikansnivd pd 95%. Det vil si at vi kan kalle resultatene signifikante om
absoluttverdien til t-verdiene er hoyere enn 1.96. Hvis vi tester hypotesen om at koeffisienten
til en variabel er lik null, er nullhypotesen at absoluttverdien til t-verdien er mindre enn 1.96,

og den alternative hypotesen er at absoluttverdien til t-verdien er hoyere enn 1.96.
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Hy: t < |1.96]
Hy: t > [1.96]

Dersom absoluttverdien til t-verdiene er hoyere enn 1.96 kan vi forkaste nullhypotesen, og vi
har bekreftet at resultatene er statistisk signifikante. I en hypotesetest er det mulig & gjore to
typer feil. En type 1 feil er en uriktig forkastelse av nullhypotesen, og en type-2 feil er en
uriktig godtakelse av nullhypotesen. I tillegg til t-testen som er beskrevet tidligere, gir STATA
oss p-verdier. P-verdien som blir kalkulert av programvaren representerer sannsynligheten for
a gjore en type-1 feil. Vi ensker en lav p-verdi for & redusere sannsynligheten for & gjore en

type 1 feil.

5. Gjennomgang av forutsetninger

For vi gr 1 gang med & gjore en regresjonsanalyse, onsker vi 4 finne ut om forutsetningene
for OLS holder. Dersom det viser seg at de ikke holder, kan det vare enskelig & bruke
«robusty-kommandoen i STATA. Denne kommandoen kan brukes nér man gjor en lineaer
regresjon. En av funksjonene til kommandoen er & justere betydningen av ekstremverdier i
datasettet, slik at disse ikke har for stor innvirkning pa standardavvikene og er sarlig relevant
ved brudd pé homoskedastisitet-forutsetningen. Videre skal vi drefte om forutsetningene har

blitt opprettholdt i var analyse.

5.1 MLR.1 — Linere parametere

For a foreta seg en test av forutsetningen om lineaere parametere for modellen, altsd om

variablene er linere, er en av metodene a inkludere variabelens kvadratiske termer.
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Kvadratiske termer refererer til kvadratene av variabler (Wooldridge, 2019, s. 80). Vi har
valgt & begrense oppgaven ved & studere lineeere sammenhenger mellom de uavhengige
variablene og den avhengige variabelen. Vi forutsetter at den avhengige variabelen er en sum
av parametere multiplisert med forklaringsvariabler pluss konstanter pluss feilleddet, og vi
vurderer ikke andre alternativer. Siden var ligning er lineer, vil det si at MLR.1 er

opprettholdt.

5.2 MLR.2 — Tilfeldig samlet data

Denne forutsetningen handler om at dataen skal veare tilfeldig valgt. I vdr analyse har vi brukt
alle dagens EU-land som observasjonsmengde. Vi har dermed ikke valgt et utvalg
observasjoner, men inkludert alle EU-land i alle &r i perioden 2014-2022. Dette vil si at

forutsetningen ikke relevant for var modell.

5.3 MLR.3 — Ingen perfekt kollinearitet

Perfekt multikollinearitet kan testes ved & lage en korrelasjonsmatrise som viser korrelasjonen
mellom alle uavhengige variabler, slik vi har gjort under kapittel 3.3. Der fant vi at

sammenhengen mellom BNP og andel immigranter var sterk positiv, med en korrelasjonsgrad
pa 0.7848. Forutsetningen om ingen perfekt multikollinearitet krever likevel bare at man ikke

har en korrelasjon pa 1 eller -1, som er en perfekt positiv eller negativ sammenheng.
Denne forutsetningen vil ogsé brytes dersom én variabel kan skrives som en funksjon av

andre variabler, for eksempel dersom noen variabler kan adderes for & i en annen variabel.

Dette er ikke et tilfelle i var modell, siden HDI-variablene addert ikke gir totalt antall
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immigranter i landene. Dette, i sammenheng med ingen perfekt kollinearitet, gjor at MLR.3

opprettholdes i var analyse.

5.4 MLR.4 — Null-betinget gjennomsnitt

Forutsetningen for null-betinget gjennomsnitt er at gjennomsnittet skal vare lik null. Dette er
en forutsetning som er vanskelig a teste og vise at holder. For & kunne utfore testen ma man
ha en instrumentvariabel for forklaringsvariablene, noe vi ikke har. Instrumentvariabel brukes
for & adressere utfordringen med endogenitet. Endogenitet refererer til situasjonen der én eller
flere uavhengige variabler i en statistisk modell korrelerer med feilleddet i modellen

(Wooldridge, 2019, s. 505). Instrumentvariabel er vanskelig & finne for innvandringsstudier.

Det er grunn til 4 tro at var modell bryter med denne MLR.4 forutsetningen, fordi omfanget
av fattigdom i et land kan pavirke hvor mange som ensker a flytte til landet. Vi har gjort vért
beste for & kompensere for forutsetningen ved & inkludere s& mange relevante

kontrollvariabler som mulig.

5.5 MLR.5 — Homoskedastisitet

Denne forutsetningen handler om at variansen til residualene skal vaere konstant uansett
verdiene til de uavhengige variablene. Dette tester vi 1 STATA ved & gjore en Breusch-Pagan
test. En Breusch-Pagan test undersgker om residualene er normalfordelt, slik MLR.5 fordrer
(Wooldridge, 2019, ss. 269-270). Nar man utforer testen formulerer man hypoteser, der
nullhypotesen er at variansen er konstant (homoskedastisk). STATA vil deretter utfere en

kjikvadrat-test, og vil gi oss en test-statistikk og en p-verdi. Vi bruker deretter p-verdien for a
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vurdere om nullhypotesen forkastes. Dersom nullhypotesen forkastes, betyr dette at variansen

ikke er konstant, og MLR.5 brytes.

I var analyse, utforer vi to ulike regresjoner, én der HDI-variablene ikke inkluderes, og én
regresjon der alle variablene er med. Dette er for a se effekten av HDI pé barnefattigdom. Slik

formuleres hypotesene:

Ho: Konstant varians (Homoskedastisitet)

Ha: Heteroskedastistet

Testresultat for modell 1 (uten HDI):

chiz(1) = 1.18
prob > chi? = 0.2783

Testresultat for modell 2 (med HDI):

chi?(1) = 3.22
prob > chi? = 0.0726

Ved a bruke et signifikansniva pd 0.05, vil nullhypotesen forkastes dersom p-verdiene vére er
lavere enn dette. Testresultatet for vare modeller gir en p-verdi pa henholdsvis 0.2783 og
0.0726, som begge er hagyere enn signifikansnivaet. Vi kan dermed ikke forkaste
nullhypotesen, og kan konkludere med at variansen er konstant. MLR.5 er dermed

opprettholdt.
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5.6 MLR.6 — Normalitetsforutsetningen

Central Limit Theorem (CLT) er en teori som viser til at hvis du har stort nok utvalg, vil
gjennomsnittet av disse variablene n@rme seg en normalfordeling, uavhengig av den
opprinnelige fordelingen (Wooldridge, 2019, s. 724). Var analyse har et utvalg pa opptil 243
observasjoner. Det er en sannsynlighet for at utvalget vart ikke er stort nok, men vi ensker &
gjore en grundigere undersgkelse ved & gjennomfore en sk-test. En sk-test er en test som
brukes til & sammenligne to estimater for en populasjonsparameter. Denne testen kan vaere
relevant for & vurdere om fordelingen av estimatene avviker fra en normalfordeling, i forhold
til skjevhet og kurtose. Skjevhet representerer asymmetrien i fordelingen av dataene, mens
kurtose méler hvor spiss eller flat toppen av fordelingen er ssmmenlignet med en

normalfordeling (Wooldridge, 2019, s. 697).
Hypotesene er som folger:

Ho: Dataen er normalfordelt

H.: Dataen er ikke normalfordelt
Testresultat for modell 1 (uten HDI):

chi(2) = 0.78
prob > chi? = 0.6764

Testresultat for modell 2 (med HDI):

chi?(2) = 2.86
prob > chi? = 0.2399
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Med et signifikansniva pa 0.05, kan vi ikke forkaste nullhypotesen i begge modellene. Dette
betyr at vi ikke kan forkaste at residualene er normalfordelt, og MLR.6 opprettholdes.

6. Regresjonsanalyse

I denne regresjonsanalysen har vi brukt STATA/MP 18.0 og minste kvadraters metode for a
utforske sammenhengene mellom barnefattigdom og andel immigranter i en befolkning. Vi
skal ogsé underseke om hvor immigrantene kommer fra har en sammenheng med

barnefattigdom, ved 4 ta i bruk HDI-variabler. Analysen kontrollerer for en rekke relevante

variabler som ogsd kan pavirke barnefattigdom.

Analysen er strukturert rundt to hovedmodeller. I modell I er alle kontrollvariablene — enslig
forelder, tre eller flere barn, sosial beskyttelse, BNP (PPS), utdanningsniva og yrkesaktivitet
blant enslige og par - inkludert, men HDI-variablene er ekskludert. Modell 2 inkluderer alle
variablene i modell 1, i tillegg til HDI-variablene, for & undersegke effekten av ulike HDI-

nivaer pd innvandrerbefolkningen.

For a vurdere den statistiske signifikansen av hver variabel, bruker vi t-verdier. En hay
absolutt t-verdi indikerer at variabelen har en statistisk signifikant effekt pa den avhengige
variabelen, som i dette tilfellet er barnefattigdom, gitt et spesifikt signifikansniva. T-verdien
har sammenheng med p-verdier, som ogsa er et mal pa signifikans. Vi bruker p-verdi pa 0.05
som et godt signifikansnivé, som er et nivd som vanligvis blir brukt i slike sammenhenger.

Dette tilsvarer en t-verdi pa under -1.96 eller over 1.96.
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Videre bruker vi dummy-variabler for & representere hvert kalenderar fra 2015 til 2022. Vi har
ekskludert forste dret (2014) for 4 unngé en dummy-variabel trap. En dummy-variabel trap
oppstér nar man inkluderer en dummy-variabel for alle grupper (&r i dette tilfelle) i en
regresjonsanalyse (Wooldridge, 2019, ss. 222-223). Konsekvensen av dette er at det blir
perfekt kollinearitet. Vare dummy-variabler tar verdien / for observasjoner for det aktuelle
aret, og verdien 0 ellers. Denne tiln&ermingen gjor det mulig for oss & identifisere

tidsspesifikke trender som kan pévirke analysens utfall.

Nér vi tolker koeffisientene, beskriver de den endringen i barnefattigdomsnivaet, mélt i
prosentandel av barn eller barnefamilier som lever i fattigdom, nar den tilherende variabelen
oker med ett prosentpoeng. Det vil si at en egkning pé ett prosentpoeng i variabelen er
forventet & gke eller minke barnefattigdomsnivaet i landet med koeffisientens verdi. I dette
kapittelet har vi valgt 4 kun fremlegge resultatene og forklare hva de betyr. En mer detaljert

diskusjon av funnene blir presentert i pafelgende diskusjons-kapittelet.

6.1 Modell 1: Uten HDI

Modell 1 utforsker sammenhengen mellom andelen immigranter i en befolkning og
barnefattigdom, uten a vektlegge utviklingsnivéet i landene immigrantene kommer fra.
Analysen er basert pa tidsseriedata fra 2014 til 2022, med observasjoner fra 27 land. Formalet
med denne modellen er & fastsld i hvilken grad immigrasjon kan korrelere med ekonomisk
vanskeligstilte barn, samtidig som den kontrollerer for en rekke andre variabler som potensielt

kan pavirke denne forbindelsen. Folgende ligning viser modellen som estimeres:

(1) Barnefattigdom;; = B + 1 andel_immigranter;; +

B, yrkesaktivitet_to_foreldre;, + (5 tre_eller_flere_barn; +
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B, utdanningsnivd;; + Bs BNP_PPS;; + B¢ enslig_forelder;, +

p- sosial_beskyttelse;; + Pg yrkesaktivitet_enslig_forelder;; + u;,

I ligningen representerer i land, ¢ star for ar, S, er et sett med «fixed effects» for ar, og u;, er et
feilledd som fanger opp alle uobserverte effekter. Koeffisienten f3; estimerer hvordan andelen
immigranter pavirker barnefattigdom uavhengig av de andre variablene. ff, — Bg reflekterer
effekten av kontrollvariablene, som inkluderer sosiogkonomiske faktorer og familiestruktur.

Koeffisientene i tabellen indikerer endringen i barnefattigdom, mélt som prosentandel av barn

eller barnefamilier som lever i fattigdom, nar den tilherende variabelen gker med ett

prosentpoeng.

Tabell (A) — uten HDI
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VARIABLER (1) ()
Andel immigranter 0.00197%#** 0.00195%***
(0.000539) (0.000536)
Yrkesaktivitet to foreldre -0.00472%**x* -0.00481#**
(0.000715) (0.000662)
Tre eller flere barn -0.00626*** -0.00618***
(0.000856) (0.000826)
Utdanningsniva 0.00142%** 0.00142%**
(0.000347) (0.000347)
BNP (PPS) -0.0342%** -0.0337%**
(0.0122) (0.0121)
Enslig forelder -0.00104** -0.00106**
(0.000486) (0.000482)
Sosial beskyttelse 0.00176** 0.00173**




(0.000814) (0.000808)
Yrkesaktivitet enslig forelder -0.000151

(0.000433)
Observasjoner 240 240
R? 0.466 0.466
R%-justert 0.455 0.428

Dummy-variabler for drene 2015-2022 er inkludert, men koeffisientene til disse variablene vises ikke.
Standardavvik i parenteser

w85 n<().01, ** p<0.05, * p<0.1

I Tabell (A) er de estimerte regresjonskoeffisientene (Bj) for hver uavhengig variabel oppfert i
kolonne (1) og (2). Disse koeffisientene, presentert med standardavvik i parentes, indikerer
hvilken pavirkning den respektive variabelen har pa barnefattigdom. Statistisk signifikans er
uttrykt gjennom stjerner: ‘***’ representerer p < 0.01, ‘**’ indikerer p < 0.05, og “*’

reflekterer p <0.1.

For & evaluere hver modells forklaringskraft benyttes den justerte R>-verdien, som er
rapportert i tabellens fotnote. Den justerte R2-verdien tar hensyn til antallet
forklaringsvariabler i modellen, i motsetning til den vanlige R?-verdien som kan eke med
tilfoyelsen av nye variabler uten & nedvendigvis forbedre modellens noyaktighet. En hoy
justert R?-verdi indikerer at modellen har god tilpasningsevne. R? minker for hver variabel vi
fjerner i modellen. Dette er fordi mindre av variansen i modellen blir forklart, desto faerre
variabler som er inkludert. Antallet observasjoner som er grunnlaget for beregningene, er ogsa

oppgitt og er kritisk for tolkningen av modellens robusthet.

Vare analyser viser at yrkesaktivitet enslige foreldre ikke bidrar signifikant til modellen, noe
som var forventet gitt den observerte korrelasjonen med yrkesaktivitet to foreldre. I modellens
forste kolonne var denne variabelen den eneste som manglet statistisk signifikans, noe som

gjorde valget om & fjerne denne variabelen enkelt. Fjerningen av yrkesaktivitet enslige
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foreldre hadde minimal effekt pd de andre variabelens estimater, som alle forble signifikante
innenfor et 95% konfidensintervall. Videre skal vi beskrive de resterende signifikante

variablene og deres pavirkning pa barnefattigdom, fra bunnen av kolonne (2) og oppover.

Kun tre av de signifikante variablene viste de effektene vi hadde forventet. En av disse var
hovedforklaringsvariabelen var - andel immigranter - som viste seg & ha en estimert positiv
effekt pé barnefattigdom med en koeffisient pd 0.195%. Den andre variabelen med forventet
effekt var yrkesaktivitet to foreldre. Koeffisienten tilherende denne variabelen er pa 0.481%.
Videre viser resultatene at vi kan anta at en gkning i landets BNP mélt i (PPS) ogsa vil minke

barnefattigdomsnivaet i landet, da koeffisienten er pd -3.37%.

De resterende signifikante variablene viste seg a ha effekter som motsa vare
forhdndsantakelser. Den estimerte koeffisienten til sosial beskyttelse er pa 0.173%. Det vil si
at en gkning i statlig forbruk pé sosial beskyttelse har en positiv effekt pd barnefattigdom. Vi
observerer ogsa at enslig forelder-variabelen har en negativ virkning pa barnefattigdom med
0.106%. Dette var ogsa et annet utfall enn det vi hadde forventet. Utdanningsnivd-variabelen
har ogsa en uforventet pavirkning pd barnefattigdom. Koeffisienten er pa 0.142%, som vil si
at hoyere utdanningsniva i befolkningen er antatt & oke barnefattigdomsraten. Neste
koeffisient viser at en ekning i andel familier med #tre eller flere barn vil minke andelen
fattige barn i landet med 0.618%, som heller ikke er i trdd med vare forhandsformulerte

pastander.

6.2 Modell 2: Med HDI

Denne modellen har inkludert utviklingsnivaet pa landene immigrantene kommer fra. I likhet
med den forste modellen er alle variablene med, men na ogsd med HDI variablene. Dette gir

folgende ligning:
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(1) Barnefattigdom = B, + [, andel_immigranter;, + 5, Lav_HDI;; +
pB; Middels_HDI;; + [, Hoy_HDI;; + Bs yrkesaktivitet_to_foreldre; +

Be tre_eller_flere_barn;, + B, utdanningsniva;, + fg enslig_forelder;; +

Bo BNP_PPS;;, + B, yrkesaktivitet_enslig_forelder;; +

P11 sosial_beskyttelse;; + u;;

Tabell (B) — med HDI-variabler

VARIABLER ) Q) A3) “4)
Andel immigranter 0.000616 0.000596 0.000682 -0.000482
(0.000824) (0.000815) (0.000812) (0.000493)
Lav HDI 0.01608%*** 0.01646%** 0.01578%** 0.01549%**
(0.00531) (0.0048) (0.00477) (0.00479)
Middels HDI 0.00385 0.00388 0.00321 0.00476*
(0.00291) (0.00289) (0.00284) (0.00272)
Hey HDI 0.00149 0.00147 0.00168 0.00299%*
(0.00143) (0.00142) (0.00141) (0.00121)
Yrkesaktivitet to forelde | -0.00561%** -0.00563%** -0.00527%%** -0.00537*%x
(0.000746) (0.000738) (0.000671) (0.000671)
Tre eller flere barn -0.00584*** -0.00580%** -0.00604*** -0.00661 %
(0.000870) (0.000831) (0.000805) (0.000743)
Utdanningsnivi 0.00131%** 0.00128%%** 0.00126%** 0.00118%**
(0.000357) (0.000303) (0.000303) (0.000301)
Enslig forelder -0.00148%** -0.00147%** -0.00140%** -0.00158%**
(0.000511) (0.000510) (0.000506) (0.000499)
BNP (PPS) -0.0245% -0.0241% -0.0242%*
(0.0137) (0.0134) (0.0134)
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Yrkesaktivitet enslig 0.000511 0.000537
forelder

(0.000484) (0.000458)

Sosial beskyttelse 0.000157
(0.000928)

Observasjoner 239 239 239 239
R-squared 0.499 0.499 0.496 0.489
R- squared justert 0.456 0.458 0.467 0.452

Dummy-variabler for &rene 2015-2022 er inkludert, men koeffisientene til disse variablene vises ikke
Standardavvik i parenteser

w85 n<().01, ** p<0.05, * p<0.1

Vi ser at R? justert skifter nér variabler fjernes fra modellen. Den gker frem til kolonne (3) og
faller i kolonne (4). Dette betyr at modellen var forklarer mer og mer av avvikene fra linjen
nér ikke-signifikante variabler fjernes, med unntak av fallet ndr BNP (PPS) fjernes. Modellen
som inkluderer alle kontrollvariablene forklarer 45.6% av variasjonen til den avhengige
variabelen; barnefattigdom, mens modellen som kun inkluderer de signifikante

kontrollvariablene forklarer 45.2% av variasjonen til barnefattigdom.

Det skjer relativt store endringer i variabelen andel immigranter nar vi tilfoyer HDI-
variablene til modellen. Fra tabell (A) ser vi at koeffisienten til andel immigranter er
signifikant ved kolonne (2) pa 0.195%. I tabell (B), kolonne (4), er ikke lenger koeffisienten
til variabelen signifikant, og synker til -0.0482%. I denne tabellen har andel immigranter
generelt veldig lave koeffisienter, og ingen av de er innenfor signifikansnivaet pa 95%. De
forteller oss derfor svert lite om hvordan innvandring pavirker barnefattigdomsnivaer.

Koeftfisienten til Lav HDI er derimot signifikant, og er pa 1.608% nér alle
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forklaringsvariablene og kontrollvariablene er inkludert. Det vil si at lav HDI har en forventet

positiv effekt pa barnefattigdom.

Hoy HDI og Middels HDI er ikke signifikante nér alle variablene er inkludert, men i kolonne
(4) da variablene: Yrkesaktivitet to foreldre, Tre eller flere barn, Utdanningsnivd og Enslig
forelder er inkludert, ser vi at Hoy HDI er signifikant, og har en positiv estimert koeffisient.
Denne koeffisienten indikerer at en 1% ekning i andel innvandrere fra land med hoyere

utviklingsniva ogsé forventes & oke barnefattigdommen med 0.299%.

Sosial beskyttelse er ikke signifikant nar vi inkluderer HDI variablene, i motsetning til i tabell
(A) der variabelen var signifikant. Vi ser at sosial beskyttelse har en estimert koeffisient pd
0.0157% som er en svak positiv sammenheng, men siden resultatene ikke er signifikante ser
vi bort ifra dette. Det er derfor den forste variabelen som blir fjernet fra regresjonen, for a se
hvordan regresjonen blir pavirket av dette. Ved 4 fjerne sosial beskyttelse ser vi at det ikke er

stor endring 1 resten av modellen.

Yrkesaktivitet enslig forelder har en estimert koeffisient som indikerer en svak positiv
korrelasjon med barnefattigdom. Vi ser ogsa at standardavviket er sterre enn koeffisienten,
som tyder pa at det er lite sikkerhet i koeffisienten. Denne variabelen er heller ikke innenfor
signifikansnivaet, og er derfor den neste som blir droppet. Vi observerer ogsa at endringene 1
de andre variablene som folger fjerningen av yrkesaktivitet enslig forelder (fra kolonne (2) til

(3)) er minimale.

BNP (PPS) har i motsetning til de to sistnevnte variablene en estimert koeftisient innenfor et
90% konfidensintervall, som er bedre, men ikke godt i forhold til vére forutsetninger. Siden
de resterende variablene er innenfor et 99% konfidensintervall faller denne variabelen bort.

Fjerningen av BNP (PPS) har sterre effekter pa de resterende variablene. Eksempelvis hgy
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HDI gar fra en estimert koeffisient utenfor signifikansnivéet, pa 0.168% til 0.299% som er

innenfor 95% konfidensintervall.

Etter fjerningen av BNP (PPS) er alle de resterende kontrollvariablene innenfor 95%
konfidensintervallet, og vi har ikke behov for a fjerne flere variabler. Flere av de resterende
variablene hadde uforventede effekter. Blant annet enslig forelder viste seg a ha en signifikant
antatt negativ effekt pa barnefattigdommen med en estimert koeffisient pa -0.158%. Det vil si
at okt andel enslige foreldre minker barnefattigdommen i landet. Den estimerte koeftisienten
til utdanningsniva overrasket oss ogsa. Den viste seg & vere pa 0.118%. Okt utdanningsniva
har derfor en svak positiv effekt pa barnefattigdom i modell 2, som var uforventet. Den neste
variabelen som er inkludert er 7re eller flere barn. Denne variabelen har en negativ og
signifikant effekt pa barnefattigdom pa -0.661%, som vil si at et gkt antall familier med tre

eller flere barn forte til mindre barnefattigdom, og dette er nok en uforventet effekt.
Yrkesaktivitet to foreldre er siste kontroll variabelen i regresjonen. Denne variabelen har en
negativ korrelasjon med barnefattigdom (den estimerte koeffisienten varierer mellom -0.527

og -0.563 prosent. Som vil si at gkt yrkesaktivitet i familier med to foreldre bidrar til & minke

barnefattigdommen. Denne effekten er antatt.

7. Resultater og diskusjon

I denne seksjonen skal vi oppsummere resultatene vare og se dem i lys av problemstilling og

litteratur. Problemstillingen vi lagde oss er som folger:
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«Har omfanget av innvandring pavirkning pa andel barn i lavinntektsfamilier i EU-
land, og hvis dette stemmer, har utviklingsniviet i landene innvandrere kommer fra

utenfor EU betydning?»

Modell 1 viser at det foreligger en positiv sammenheng mellom andel immigranter i
befolkningen og andelen fattige barnefamilier i befolkningen, sa lenge man kontrollerer for
relevante faktorer. Dette er i trdd med litteraturen som er diskutert tidligere i oppgaven.
Studien av Statistisk Sentralbyra viste at Norge og Sverige hadde hoyere okning av fattige
barnefamilier, samtidig som de ogsd hadde okt innvandring, noe som er i trdd med vére
resultater (Hattrem & Epland, 2023). Resultatene véare samsvarer ogsa med studien gjort av
Bércena-Martin og Pérez-Moreno, som fant at familier med immigranter har okt
sannsynlighet for a havne i fattigdom (Bércena-Martin & Pérez-Moreno, 2016). At bade vér
analyse, samt relevant litteratur, finner denne sammenhengen mellom andelen immigranter og
andelen fattige barnefamilier, tyder pd at det foreligger en empirisk ssmmenheng mellom
disse faktorene. Videre, i modell 2, ser vi at variabelens pavirkning pa barnefattigdom hadde
en stor endring fra modell 1. Den gikk fra en relativt sterk positiv- til en svak og ikke-
signifikant negativ korrelasjon. Dette kan tenkes a vare fordi HDI-variablene ble inkludert,
og «overtok» forklaringskraften til andel immigranter. Dette indikerer at innferelsen av disse

variablene var en god avgjerelse, og et godt innslag til forskningen rundt temaet.

Bércena-Martin og Pérez-Moreno fant ogsé at ulike husholdningskarakteristikker hadde en
sentral effekt pa barnefattigdom. Vi fant at yrkesaktivitet for par med barn hadde en negativ
sammenheng og en signifikant pavirkning i begge modellene. Dette er i trdd med studiene
gjort gjennom SSB og Universitetet i Malaga, samt tidligere studier (Hattrem & Epland,
2023) (Barcena-Martin & Pérez-Moreno, 2016). Dette viser en sterk negativ, empirisk

sammenheng mellom barnefattigdom og yrkestilknytning.
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Utdanningsnivad er en annen faktor som hadde en signifikant effekt, og viste at en hoyere
andel av befolkningen med tertieer utdanning, vil fere til hoyere andel fattige barnefamilier.
Dette er motsatt av resultatene i alle tre studier vi har diskutert i litteraturdelen, der hayere
utdanningsniva forte til en lavere andel lavinntekts barnefamilier. Bakgrunnen for at vi har fétt
motsatte resultater kan skyldes flere arsaker, for eksempel ulike tidsperioder eller ulike
observasjonsland. Den negative effekten pa barnefattigdom ble svakere av & innfere HDI-
variablene i modell 2, noe som viser til at utdanning hadde lavere pavirkning nar man tok

hensyn til hvor immigrantene kommer fra.

Det samme tilfellet gjelder for andelen enslige foreldre i landet. I begge vare
regresjonsanalyser vil en hoyere andel enslige foreldre senke barnefattigdommen, noe som er
motsatt av hva som gjelder for studiene vi har plukket ut. Arsakene bak at vi har fitt ulike
svar er utfordrende & identifisere, men det kan handle om ulike observasjonsomrader (SSB ser
for eksempel kun pa Norden, mens vi ser pd hele EU) eller at man underseker ulike

tidsperioder (noe som er tilfellet i alle de andre studiene).

Den siste husholdningskarakteristikken vi har analysert er andel familier med tre eller flere
barn. Denne variabelen viste seg a ha en negativ sammenheng med barnefattigdom, som vil si
at en hoyere andel familier med tre eller flere barn er antatt & fore til mindre barnefattigdom.
Dette er ikke i trdd med tidligere antakelser eller hva tidligere studier har funnet. Igjen, er det
vanskelig 4 finne arsakene til dette resultatet, men dette er noe som kan studeres i videre
forskning. Ved tilfoyelsen av HDI-variablene observerte vi ogsa en svak forsterkning i den
negative koeffisienten, som betyr at den negative effekten denne variabelen har pa

barnefattigdom ble storre av & ta hensyn til immigranters fedeland.

Nér det gjelder landsdekkende faktorer, er BNP og sosial beskyttelse signifikante faktorer som
pavirker barnefattigdom i denne modellen. @kt BNP i et land vil fore til en lavere andel

fattige barnefamilier. Studien fra Barcena-Martin og Pérez-Moreno viste at ekonomisk
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utvikling hadde liten pavirkning pa fattigdom i et land, mens studien fra Sanchez og Navarro
pa sin side viste til en negativ sammenheng mellom ekonomisk vekst og barnefattigdom.
Dette tyder pa usikkerhet rundt denne variabelen, og at ekonomisk utvikling i et land ikke er
en god indikator pd fattigdommen i det landet. Det var ogsé en liten okning i den negative
koeffisienten fra tabell (A) til (B) pa 0.0095, som indikerer at landets BNP ikke har like sterk

innvirkning nar vi kontrollerer for HDI-variablene.

Sosial stotte pé sin side, vil bidra til ekt andel fattige barnefamilier. Man kan si at dette bryter
med intuitiv tenkning, da det er naturlig & tenke at okt sosial stette vil fore til lavere fattigdom
fordi barnefamilier far mer & disponere. En mulig forklaring pa variabelen sosial stette er at
det er nadvendig a oke sosial stette fordi det er mye fattigdom. Dette er samme resultat som
studien fra Sdnchez og Navarro fikk, da de kun studerte sosial stette. Disse resultatene kan
fortelle oss at sosial stette alene ikke er nok for & bekjempe fattigdom, men at det er
nedvendig & inkludere flere stotteordninger i form av for eksempel utdanning eller helse.
Sosial stette hadde likevel negativ pavirkning pa fattigdom i studien av Barcena-Martin og
Pérez-Moreno, noe som viser at dette er en faktor som gir ulike utslag i ulike studier. P4
samme mate som BNP kan dette vise til at det ikke foreligger en empirisk sammenheng og at
sosial stette dermed ikke er en sikker indikator for & antyde barnefattigdommen i et land. Da
vi inkluderte HDI-variablene forekom det ogsé et tap pa den statistiske signifikansen til
koeffisienten og variabelens effekt ovenfor barnefattigdom ble ogsd mindre. Disse funnene
bidrar ogsa til antakelsen om det ikke foreligger en empirisk sammenheng mellom sosial

stotte og barnefattigdommen i et land.

Modell 2 viste ogsa at det er en storre positiv korrelasjon mellom innvandring fra mindre
utviklede land og barnefattigdom, gitt at man kontrollerer for andre faktorer. Dette utfallet var
ogsa noe vi antok 1 forkant av utferelsen av regresjonen, da det er logisk at innvandrere fra
land med lav HDI sannsynligvis ikke har de beste forutsetningene for & tjene en god lenn med

tanke pa svakere gkonomisk og akademisk bakgrunn. HDI-variablene ble inkludert pa
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bakgrunn av vare logiske antakelser. Vi har derfor ikke funnet tidligere litteratur som har
undersokt den samme problemstillingen. Vi mener dette er et godt tilskudd til funnene i
modell 1, da antakelsen om at gkt andel innvandrere fra land med lavt utviklingsnivé
medforer okt barnefattigdom viste seg & stemme. Dette funnet bidrar til & beskrive hvilke

«kategorier» av innvandrerne som er antatt & gke forekomsten av barnefattigdom.

Denne regresjonsanalysen fant ogsa et positivt forhold mellom andel innvandrere fra land
med hoy HDI og barnefattigdom. I oppgaven er innvandrere fra meget hoy HDI-land en av de
utelatte variablene. Det er derfor ikke urimelig at hey HDI forer til okt fattigdom sett i forhold
til innvandrere fra land med meget hay HDI. Regresjonen fant ikke noen signifikante
resultater for middels HDI variabelen. Dette kan blant annet vaere fordi det ikke finnes noen
reell sammenheng mellom andelen innvandrere fra land med middels HDI og barnefattigdom.
Det kan vere logisk at det ikke er noen spesiell ssmmenheng da HDI maler et lands
gjennomsnittlige resultater pa levealder, utdanning, og inntekt (BNP per innbygger) (FN-
sambandet). Mennesker fra land med middels HDI ligger dermed pé& midten av skalaen nar
det kommer til flere av forutsetningene for fattigdom. Det er derfor logisk & anta at de ikke

har noen betydelig pavirkning pd barnefattigdom i landet de innvandrer.

Oppsummert, viser var studie at immigrasjon og fattige barnefamilier har en positiv
sammenheng, og at det er viktig 4 underseke immigranters opprinnelsesland, da dette har en
betydelig effekt. Arsakene til immigranters okte sannsynlighet for fattigdom kan bade handle
om statlige okonomiske tiltak og integrering. Det er et kjent fenomen at immigranter ofte kan
ha vanskeligheter med a finne godt betalte jobber i landet de immigrerer til, samtidig som
tidligere utdanning fra opprinnelseslandet kan gi darligere jobbmuligheter i ankomstlandet.
Dette kan gé hardt utover deres ekonomiske situasjon, s&rlig dersom man har barn & forserge.
Videre forskning kan underseke hvorfor immigranter har en storre sannsynlighet for & havne i
fattigdom, og hvilke statlige tiltak som kan innferes for & gi immigranter og deres barn bedre

okonomiske forhold.
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8. Robusthet og kritikk

I denne gjennomgangen er det flere svakheter og begrensinger som mé forklares naermere.
Alle forutsetningene ble ikke holdt, og vi mé& dermed vurdere hvilke effekter dette kan ha pa
modellen. Vi mé vurdere hvilken effekt dette avviket fra standardene har pa modellen. Videre
vil vi utforske de eskonometriske svakhetene og begrensingene ved regresjonen. Ved & oppgi

vére svakheter kan dette vare en indikator pa hva fremtidig forskning ber ta hensyn til.

BNP

Ulike definisjoner av variabler kan by pa utfordringer ndr man analyserer resultatene. I vér
studie har vi valgt & definere BNP som BNP per innbygger i kjopekraftstandarden (GDP per
capita in PPS). En betydelig svakhet ved denne definisjonen er at den ikke tar hoyde for
inntektsfordelingen innad i landet. Dette kan resultere i en skjev framstilling av BNP-
distribusjonen i de underseokte landende, hvor et land kan ha et tilsynelatende hoyt
gjennomsnittlig BNP, samtidig som det eksisterer fattigdom og ekonomiske ulikheter. For &
motvirke denne effekten har vi inkludert sosial stette som en kontrollvariabel, som bidrar til

en mer noeyaktig forstielse av den gkonomiske fordelingen.

HDI

En begrensing med var modell er méten vi har definert immigranters fedeland. Vi har brukt
HDI-variabler, som klassifiserer HDI-niviene som lav, middels og hey HDI. Svakheten med

denne variabelen er at den kun inkluderer land utenfor EU. For 4 motvekte denne
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begrensningen har vi utviklet to separate modeller for & underseke HDIs betydning isolert.
Analysen viste at modellen som inkluderte HDI tilbed et mer omfattende svar, mens den

forste modellen ikke ga et fullstendig bilde.

Robusthet

Vi fant ikke behov for & anvende robusthetskontroller i STATA for modellen var, ettersom
forutsetningen om homoskedastisitet (MLR 6) ble opprettholdt. Likevel, for a sikre modellens
robusthet, gjennomforte vi robustheten i STATA. Resultatene fra denne testen viste kun sma
avvik sammenlignet med var opprinnelige modell, noe som styrker tilliten til at modellen er
robust. Videre var vére resultater signifikante, noe som gir ytterlige trygghet. Dette stér i
kontrast til hva situasjonen ville vaert hvis vi hadde observert en overvekt av ikke-signifikante

resultater.

Utelatte variabler

Barnefattigdom er et komplekst mal som pavirkes av mye. I studien har vi har provd & ta med
de viktigste og mest relevante variablene for a fa et mest egnet resultat. Noen variabler var
ikke like relevante, eller var vanskelige a finne data pa til landene vi har inkludert i1 analysen.
Derfor finnes det andre variabler som i teorien kunne gitt en mer neyaktig analyse, som
inntektsutvikling, inntektssammensetning, noen andre husholdningskarakteristikker,
boligeierskap og skattestruktur. I kapittel 3.1.4: Utelatte variabler, sa forklarer hvorfor vi

velger a utelate disse og hvilke variabler vi mener kan supplere i noen grad for de vi valgte &

ekskludere.
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Null-betinget gjennomsnitt

Testingen av om modellen har et null-betinget gjennomsnitt var i vart tilfelle utfordrende a
teste, og det var vanskelig & vare sikker pa at den var opprettholdt, ettersom vi mangler
instrumentvariabler for vare innvandringsvariabler. Vi har derfor antatt at denne
forutsetningen ikke er oppfylt, noe som kan representere en potensiell feilkilde, og gi opphav

til empiriske utfordringer i modellen.

Manglende data og store forskjeller

En feilkilde ved dataen véar er at Romania hadde manglende data for utdanningsniva for 3 av
arene. Denne manglende dataen kan fore til noe feil i resultatene vére. En annen feilkilde som
kan ha pavirket resultatene vare er den store forskjellen mellom landene vi observerer. I EU
har de ulike landene ulike strukturer, politikk og tradisjoner, som kan spille inn pa
barnefattigdommen. Tidsperioden kan ogséd ha en begrensing pa oppgaven, vi har en
tidsperiode pa 8 &r, men om vi hadde sett pd en lengere tidsperiode hadde vi muligens fatt

enda mer noyaktige resultater.

9. Konklusjon

Vér bacheloroppgave har undersgkt sammenhengen mellom andel barn i lavinntektsfamilier
og innvandring, og tatt hensyn til utviklingsnivaet i landene innvandrerne kom fra. Formélet
var & se om barnefattigdomsraten i EU-landene gkte dersom andel innvandrere i landet okte,

og om utviklingsnivaet i landet innvandrerne kom fra hadde noen betydning.
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Vi startet forskningen med a underseke tidligere litteratur innenfor tematikken, for & se hva
slags funn som allerede er gjort, og finne ut hvordan vi ville utfore regresjonsanalysen. Vi
valgte a utfere to separate regresjonsanalyser, og observerte at det var kolonne (4) i tabell (B),
som inkluderer HDI-variablene, som ga oss de mest relevante resultatene. Kort oppsummert
fant vi gode resultater som stottet antakelser og hypoteser som vi utviklet i forkant av
utforelsen av analysen. Vi fant altsa en empirisk positiv sammenheng mellom andel
innvandrere og andel barnefattigdom i de 27 EU landene. Vi fant ogsd mange overraskende og

interessante resultater i kontrollvariablene som motsa flere funn fra tidligere forskning.

Til senere forskning vil vi derfor anbefale a4 undersgke en lengre tidsperiode, og ta sterre
hensyn til store verdenshendelser som kan ha pavirket flyktningstrommer og den ekonomiske
tilstanden 1 landene. Vi vil ogsd anbefale 4 underseke nermere hva som skjedde med
kontrollvariablene, i tillegg til & inkludere variabler med HDI-nivéet i innvandrernes EU-

opprinnelsesland, altsa ikke bare for utenfor EU.
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