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Forord

Jeg hadde ikke kommet i mal med denne oppgaven uten hjelp og stette fra mange forskjellige
hold. Det er pa sin plass & gi anerkjennelse og takk til alle som har bidratt.

Forst og fremst vil jeg takke min veileder, Professor Maria Fritsche. Hun har vist stor tdlmodighet
og evne til samarbeid, selv nar jeg til tider har veert vanskelig & fa tak i. Jeg setter veldig stor pris
pa veiledningen jeg har fatt av deg. Du har hele tiden veert @rlig, strukturert, apen, konstruktiv og
ikke minst tilgjengelig. Din erfaring, kunnskap og refleksjonsevne har loftet innholdet i oppgaven
mange hakk, og du har lert meg utrolig mye som jeg kommer til 4 ta med videre 1 livet. Takk!

Jeg vil gjerne ogsa rette en takk til min gode medstudent Emanuel Helde Nerland, som — for han
ble ferdig med sin egen masteroppgave — satt mange lange arbeidsgkter med meg pa biblioteket
pa Dragvoll. Der har vi hatt mange gode samtaler og diskusjoner — men kanskje enda viktigere —
mange gode pauser. Uten deg hadde arbeidsmoralen min vert betydelig svekket. Takk!

En takk gir ogsa ut til mine foreldre, som har bistatt med korrekturlesing og mange gode
refleksjoner 1 denne oppgaven. Jeg vil spesielt takke min far, Svein Magne Harnes, som gjennom
hele min «akademiske karriere» har stottet med gjennomsyn, forslag, sprakvask og diskusjoner.
Du er en historiefaglig bauta og en ordsmed av rang. Jeg setter utrolig stor pris pa deg, og ser frem
til flere gode historiediskusjoner i fremtiden. Takk!

En stor takk rettes ogsd til Jodisk Museum Trondheim og Det Jadiske Samfunn i1 Trondheim, som
har latt meg bruke lokalene deres for & gjennomfore intervju. Det har gjort prosessen mye enklere.
En spesiell takk til min sjef, Ulf Ingemar Gustafsson, som s generost tilbudte seg & se gjennom
kapitler med sitt akademiske oye. Din evne til & se forbedringspotensial har gitt denne oppgaven
et markant loft. Takk!

Sist, men ikke minst, vil jeg takke alle samtalepartnerne som sa velvillig og apenhjertet har stilt
opp og gitt av seg selv for & hjelpe meg med dette prosjektet. Uten deres hjelp og erfaringer ville
denne oppgaven, bokstavelig talt, aldri blitt ferdig. I samtalene med dere har jeg ikke bare fétt
dypere innsikt i jodedom i Norge, jeg har ogsa leert mye om medmenneskelighet, empati, og ikke
minst humor. Tusen, tusen takk!

Trondheim, 14. mai 2024
Johan-Elias Harnes
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Kapittel 1: Introduksjon og problemstilling

Innvandring til Norge har okt betydelig de siste tidrene. Per 2022 utgjor innvandrere over 15% av
den norske befolkningen.! Det norske samfunnet har blitt en multikulturell arena med religiose,
etniske og kulturelle impulser fra ner sagt hele verden. P4 grunn av den gkende multikulturen,
har det etter hvert blitt gjennomfert flere undersgkelser om innvandring og innvandrere i Norge.
Serlig etter flyktningkrisen i 2015 har temaet blitt aktuelt, bdde i politikken s& vel som i
vitenskapen. Til tross for dette er det én gruppe som stort sett er blitt neglisjert i forskningen,
nemlig jodiske innvandrere. Denne gruppen bestir av fa mennesker i forhold til mange andre
innvandrergrupper i Norge. De kan til gjengjeld gi et unikt innblikk 1 opplevelsene fra en
migrasjons- og integreringsprosess som foregér innenfor rammene av & vare en nasjonal minoritet
med en saregen identitet og historisk bakgrunn.

Det overordnede temaet for denne oppgaven vil vere opplevelsene til esteuropeiske
jodiske innvandrere 1 Norge (heretter omtalt som ‘samtalepartnerne’), og deres erfaringer knyttet
til migrasjon og integrasjon sa vel som identifiserings- og tilherighetsprosesser i Norge.
Tidsrammen for undersgkelsen vil vaere perioden 1960-2024, da samtlige av samtalepartnerne
kom til Norge innenfor denne perioden. Oppgavens innhold vil tidvis g& utenfor denne
tidsrammen for & innrette seg etter det samtalepartnerne forteller, eller for & gi kontekst til det de
snakker om. Den geografiske rammen for oppgaven vil hovedsakelig holde seg til staten Norge,
med fokus pa de jodiske sentrene i landet — Det Mosaiske Trossamfund i Oslo (DMT) og Det
Jadiske Samfunn i Trondheim (DJST). Teksten vil imidlertid inneholde erfaringer fra andre land
for 4 kontekstualisere tankene, folelsene og erfaringene samtalepartnerne deler fra sine liv. Den
spatiale rammen vil derfor ogsé inkludere en rekke esteuropeiske land, inkludert de baltiske
statene sd vel som Polen, Belarus, Ukraina, Ungarn og Russland. Problemstillingen i oppgaven

har folgende formulering:

Hvordan forholder osteuropeiske jodiske innvandrere seg til sine migrasjonshistorier i lys av det
d ha en jodisk identitet, og hvordan har identitets og tilhorighetsutviklingen de har gatt gjennom
i migrasjonen preget deres liv som joder i et nytt land? Hvilke elementer i denne utviklingen

fremstdr som mest sentrale for dem, og hvordan formidler de det de opplever som viktig?

1.1 Begrunnelse og relevans

I problemstillingen har jeg valgt & forholde meg til jodiske innvandrere fra Qst-Europa. Jeder har

1 ulike faser av norgeshistorien vert offer for diskriminering og forfelgelse. Antisemittisme har

1 Statistisk sentralbyra (SSB) 2022



lenge vert utbredt 1 Norge og Europa, noe som har hatt store konsekvenser for den jodiske
befolkningen.? Historiske hendelser som Holocaust, den kalde krigen og pogromer i @st-Europa
for og etter andre verdenskrig setter samtalepartnerne i en seregen bas i forhold til andre
innvandrergrupper i Norge. Dette er hendelser som har satt seg 1 ryggmargen og den kollektive
bevisstheten til samtalepartnerne. Nar nye jodiske innvandrere kommer til Norge fra Qst-Europa
bearer de denne historiske arven med seg.

Osteuropeisk jodisk innvandring til Norge i nyere tid har historiske paralleller til den forste
jodiske innvandringen til Norge pa slutten av 1800-tallet. De fleste jodiske familier som kom til
Norge 1 denne perioden, kom fra nettopp Latvia, Litauen, Polen og Russland. Jedene fra dette
omrédet, sdkalte «ostjoder», motte spesielt mange antisemittiske fordommer 1 Norge. Ved a
undersoke jodisk innvandring fra de samme omradene i nyere tid, kan vi se pd forskjeller og
likheter mellom de to periodene, og drefte hvordan elementer som antisemittisme og kulturell
integrasjon 1 Norge har endret seg over tid. Jodene var dessuten ogsd den forste ikke-kristne
innvandrergruppen 1 Norge, og de er derfor den eldste religiose minoriteten 1 landet. Joder har 1

nyere tid ogsa fitt status som nasjonal minoritet i Norge.®

De stér dermed i en sarstilling som
minoritet pa ulike grunnlag.

Mange av de jodiske innvandrerne fra Ost-Europa som har kommet til Norge de siste 20
ara, er del av en storre migrasjonsprosess som utviklet seg pé starten av 2000-tallet 1 Europa. I
denne perioden ble en rekke esteuropeiske land tatt opp 1 EU og inkludert i Schengen-avtalen, noe
som forte til ekt innvandring til Norge, serlig fra Polen og de baltiske statene. Den jodiske
innvandringen kan gi innblikk i1 hvordan enkeltpersoner har opplevd denne prosessen, der
okonomi, kultur og politikk spiller inn. Oppgavens temavalg er ogsa knyttet til konteksten som
omslutter den esteuropeiske jodiske innvandringen til Norge 1 nyere tid. Det er ikke bare
integrasjonen i EU som preger denne gruppen, men ogsd murens fall, opplesningen av
Sovjetunionen og opprettelsen av en rekke selvstendige esteuropeiske stater.* Gjennom 4
analysere utsagn og tanker fra Osteuropeiske jodiske innvandrere, kan man fa et innblikk i
hvordan disse overbarende prosessene ble erfart pa individniva.

Ved & se pé esteuropeiske jodiske innvandrere som en subgruppe av joder og av jediske

innvandrere, blir de kulturelle referanserammene og den historiske konteksten som omkranser

2 Antisemittisme forstas i denne oppgaven som fiendtlige holdninger og handlinger mot jgder, fordi de er jader.
Dette vil alltid veere definisjonen jeg opererer med, med mindre annet oppgis.

3 Jgder fikk status som nasjonal minoritet da regjeringen undertegnet og ratifiserte Europaradets ramme-
konvensjon om vern av nasjonale minoriteter i 1998. Konvensjonen ble fulgt opp av St.meld. nr. 15 (2000-
2001), som knesatte prinsippene som skulle «liggje til grunn for statens politikk overfor jgdar, kvener, rom
(sigaynarar), romanifolket (taterane/dei reisande) og skogfinnar.»; Prosjektet ble til dels gjennomfert i en
periode med krigshandlinger pa Gaza, som resulterte i at fiendtlige holdninger og handlinger mot jederi Norge
gkte i omfang (Kommunal- og distriktsdepartementet 2023). Personvernet har fglgelig fatt en mer sentral rolle
i prosjektet.

4 De fgrste arene etter opplgsningen av Sovjetunionen i 1991 kom det sveert fa jeder til Norge, men rundt
artusenskiftet kom det et par fra Russland. De «nyeste» gst-europeiske jodiske immigrantene kom fra
Baltikum og Polen etter EU utvidet grensene i 2004. (Dgving et al. 2022: 206)



samtalepartnernes erfaringer avgrenset. Det har gjort det enklere & gjennomfere intervju med mer-
eller-mindre spisset fokus. Hvis man hadde utvidet samtalepartner-gruppen til for eksempel
jediske innvandrere generelt, hadde det vart vanskeligere & sporre konkrete spersmal. Trolig
hadde man som folge ogsd av dette ogsd fitt mindre detaljerte svar. Ved & avgrense
problemstillingen til jediske innvandrere fra Ost-Europa har samtalepartnerne fatt muligheten til
a dele tolkninger, erfaringer, kunnskap og meninger om noe de har et konkret og aktivt forhold til.
Det ville for eksempel vaert vanskelig for en amerikansk jodisk innvandrer & fortelle om hvordan
overgangen fra 4 leve i et kommunistisk styre til 4 leve i et demokrati foltes pa kroppen. P4 denne
maten har samtalepartnerne ogsé fatt fole at de har gitt viktige bidrag som besvarer den

overordnede problemstillingen i oppgaven.

1.2 Historiefaglig kontekst

For & forsta temavalget — og analysen av det — er det viktig 4 sette det inn 1 en storre historiefaglig
kontekst. Temaet som undersgkes i denne oppgaven kan sorteres under nyere kulturhistorie.
Denne historiefaglige retningen er ifelge historiker Ingar Kaldal (1955-) kjent for & hente
inspirasjon fra kulturvitenskapene, i motsetning til sosialhistorien, som 1 sterre grad orienterer seg
mot samfunnsfagene.®> For 4 forstd den historiografiske utviklingen som ligger bak nyere
kulturhistorie, ma man forst gjore rede for sosialhistorien, fordi nyere kulturhistorie springer ut av
den. Kaldal hevder at sosialhistorie er en historiefaglig retning som typisk undersgker temaer som
angar «folk flest».® Retningen etablerte seg blant de dominerende historiefaglige disiplinene i
1970-4ra.” Sosialhistoriske analyser har tradisjonelt lagt mer vekt pi sosiale og ekonomiske
forhold enn pé kultur. Nér det er sagt er det ikke slik at sosialhistorie kun handler om materielle
forhold, eller det som ikke angar mennesket. Sosialhistorie skiller seg fra politisk historie ved a
rette sokelyset mot bredere samfunnslag. Man ensker & utforske hvordan folk lever sammen 1 ulike
sosiale settinger, og & fremheve «glomte grupper» som ikke har sin egen historie, for eksempel
vanlige arbeidere.? Dette gjores imidlertid oftest med utgangspunkt i sterre strukturer. Man er mer
interessert 1 hvordan strukturer pavirker en akter, heller enn hvordan en akter pévirker
strukturene.® Sosialhistoriske studier har en tendens til 4 forklare det som studeres ved & bruke
«stor teori», for eksempel ved a ta utgangspunkt i industrialisering, klassekamp eller urbanisering
for & forklare en arbeiders opplevelse av arbeidslivet. Enkeltforhold settes inn 1 strukturer fra
etablerte referanserammer. For eksempel har marxistisk historieforstaelse preget mye

sosialhistorisk forskning, s@rlig i temaer knyttet til klasseforhold, arbeidsliv, arbeidsfolk og

5 Kaldal 1994b: 31

6 Kaldal 2016: 15; Kaldal 2002: 8
7 Kaldal 2002: 14

8 Kaldal 2002: 9-10

Kaldal 1994b: 33
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industrialisering.’® 1 en sosialhistorisk undersgkelse ville det gitt mening & studere
samtalepartneres innvandring og integrasjon i Norge i1 linsen av de storre kontekstuelle strukturene
som omkranser innvandringstrenden, for eksempel i lys av de skonomiske motivene som &pnet
seg ved utvidelsen av EU i 2004, eller den politisk forfelgelsen som gjorde at enkelte av
samtalepartnerne matte flykte fra hjemmene sine under- og etter andre verdenskrig.

I denne studien er fokuset imidlertid ikke pé strukturer, men pd mennesker. Kulturhistorie
er en samlebetegnelse pa historiske studier som, ifelge Kaldal, setter «historie om folks liv og
tenkemater, gjerne med fokus pa dagligliv» i sentrum.!! Det som i dag oppfattes som nyere
kulturhistorie vokste frem pd 1990-tallet, da det 1 flere historikermiljoer skjedde en dreining fra
sosialhistorie til nye former for kulturhistorie.’> Denne dreiningen var preget av et skifte i
analysemetoder, hvor man gradvis faset ut sosialhistoriens bruk av sosiologi og strukturer og
hentet mer inspirasjon fra fag som etnologi og antropologi.’® Mikro- og dagliglivshistorie,
poststrukturalisme, den spriklige vendingen, diskursanalyse og historie om fortelling kan ogsé
nevnes som eksempler pa felt som har inspirert kulturhistorisk praksis.}* Disse refereres til under
samlebetegnelsen «kulturfagy». Kultur forstas her som noe som angédr mening, det vil si noe som
betyr noe for mennesker.™® Dette kommer gjerne til utrykk i norm-, verdi- og tankemenstre eller i
handlinger.'® I forhold til temaet som skal diskuteres i denne undersgkelsen, kan det bety hvordan
joder forholder seg til begreper som identitet og tilherighet. Her kan sentrale spersmaél for
eksempel vare hva de legger 1 disse begrepene 1 form av ord og handling, hvordan de formilder
det til andre og hvordan de forstar sin egen rolle i dem. Det handler med andre ord om hvordan
enkeltmennesket tenker, kontekstualiserer og koseptualiserer verden rundt seg ut fra sin egen
forstaelses- og kunnskapshorisont.

Det fins mange kulturhistoriske tema som godt lar seg utforske av analysemetoder fra
sosiologi, men i tema som angér dagligliv flytter kulturhistorien fokuset vekk fra strukturer og
legger vekt pa individuelle opplevelser og erfaringer, kulturell praksis, kjenn og kulturelle verdier.
Skiftet 1 historieforskningen ma forstas i sin samtidige samfunnskontekst. Sosialhistorien utviklet
seg 1 etterkrigstiden, og ensket om a forstd de store strukturelle utviklingene som forte til
arbeiderbevegelser, verdenskriger og andre store omveltninger stod sentralt. Etter hvert begynte
historikere imidlertid & skifte fokus, inspirert av borgerretts-bevegelser og likestillingskamper som
fikk medfart i siste halvdel av &rhundret. Vietnamkrigen, borgerrettsbevegelsen i USA,

avkommunistisering 1 @st-Europa og en rekke kjonns, seksualitets- og likestillingskamper skapte

0 Kaldal 2002: 6, 12, 31-32

1 Kaldal 2016: 14-15

2 Bjernacki 1999: 62-63; Melve 2010: 204, 209; Kaldal 2016: 15; Kaldal 1994b: 36
3 Schulze et al. 1994: 37; Melve 2010: 208; Kaldal 2016: 15

14 Kaldal 2002: 7

> Hannerz 1992: 3; Portelli 2006: 52; Kaldal 2002: 18-19

6 Slettan 1994: 35; Kaldal 2016: 15



endringer 1 historiefaget, hvor enkeltmenneskers kultur, tankemenster og tolkninger av historien
fikk mer oppmerksombhet.

Fokuset pa hverdagslivet i historieforskningen har fort til en utbredelse av interessefelt og
undersokelsesmetoder. En av de mest relevante for denne studien er alltagsgeschichte, eller
hverdagshistorie. Hverdagshistorie regnes som del av den sosialhistoriske retningen, men brukes
ogsa flittig i kulturhistoriske undersokelser.}” A forsta folk sine méter 4 leve, arbeide og te seg pa,
sa vel som praksiser, normer og verdier er viktig i sosialhistorien fordi det sier noe om menstre —
om levemater, tradisjoner, vaner og livsstiler som er formet av bestemte regler — og som derfor
kan si noe om samfunn og stat pa et strukturelt niva.'® P4 den annen side kan den gkende interessen
for hverdagshistorie pd 1980 og 90-tallet oppfattes som en dreining mot nyere kulturhistorie, fordi
den retter sgkelyset mot tematiske felt som er forsemt av sosialhistorien, for eksempel «fodsel,
ded, arbeid, ritual, fest, protest, kropp, magi, religion, familie, skikker og vaner [...]»*° I denne
studien er alltagsgeschichte relevant fordi temaene som diskuteres ofte er dagligdagse og angér
det som er viktig for esteuropeiske joder eller jodiske fellesskap i form av kultur, religion, verdier,

opplevelser, tolkninger og erfaringer.

1.3 Posisjonalitet

N4 lurer kanskje leseren pa hvorfor jeg valgte akkurat dette temaet; det gjorde hvert fall mine
samtalepartnere. I begynnelsen av prosjektperioden ville jeg opprinnelig undersgke et tema
knyttet til antisemittisk sprikutvikling i Norge under andre verdenskrig. Etter samtaler med
veileder ble jeg imidlertid overbevist om 4 rette sokelyset mot et mer ‘samtidig’ tema. Jeg fortalte
at jeg jobbet pd Jodisk Museum Trondheim, hvor jeg hadde blitt kjent med deler av den jodiske
menigheten og 1 forbifarten forklarte jeg at mange av dem hadde kommet til Norge som
innvandrere fra @st-Europa. Jeg ble oppfordret til & undersoke dette temaet nermere, noe som til
slutt la grunnlaget for problemstillingen i1 dette prosjektet. P4 arbeidsplassen hadde jeg — for
prosjektet begynte — flere diskusjoner med samtalepartnerne om deres opplevelser som
innvandrere 1 Norge, og med dette «pushet» fra veileder om & undersgke temaet nermere, ble
nysgjerrigheten min vekket. At jeg allerede kjente mange personer fra utvalget var nyttig i
forskningsprosessen, da de visste at jeg i det minste hadde en viss forstielse for jodisk kultur og
religion gjennom arbeidsplassen. Jeg opplevde at de var mer villig til & stille til intervju pa grunn
av det. Gjennom intervjuprosessen ble jeg imidlertid stadig overrasket over gruppens kompleksitet
som kom til uttrykk i hvor utrolig forskjellig samtalepartnerne var, ikke bare i livssituasjon, men

i religios praksis, i opphav og i identifisering og selvforstéelse. I ettertid innser jeg at min

7 Steege et al. 2008: 358
8 Kaldal 2002: 25-26
9 Kjeldstadli 1989: 50-65; Kaldal 2002: 29



forbleffelse hadde sin rot i at jeg pd mange méter hadde sett pa jodedom som en ensartet religion
der det kun var fi gruppemessige forskjeller, og at alle praktiserte mer eller mindre likt.?® Denne
oppfatningen endret seg i lopet av prosjektet, og jeg har apent gynene for den lille jodiske
minoriteten 1 Norge; den er like differensiert og kompleks som alle andre grupper vi har her til
lands.

Jeg tar opp dette fordi kildeinnsamlingen til prosjektet har overbevist meg om at
objektivitet forst og fremst er et vitenskapelig ideal, heller enn noe som faktisk er oppnéelig i
forskningspraksis. Mine personlige erfaringer og opplevelser vil «farge» dette prosjektet
uavhengig av hvor objektivt jeg forholder meg til informasjonen. Professor emerita Donna
Haraway (1944-) hevder at all kunnskaps- og informasjonsproduksjon er formet av en forskers
individuelle og strukturelle posisjonalitet.?! 1 mitt tilfelle er jeg en hvit, mannlig, kristelig oppdratt
norsk statsborger, jeg er student, er i et stabilt forhold, har en familie- og vennekrets i relativ
naerhet og har deltidsjobb ved siden av studiene. Bare i disse fé kriteriene er jeg paA mange omrader
forskjellig fra mine samtalepartnere, og 1 kraft av nasjonalitet og hudfarge er jeg dessuten
strukturelt privilegert i global kontekst. Min posisjonalitet mé problematiseres, og man kan sperre
om det i det hele tatt er hensiktsmessig for meg a forske pa et lukket miljo — for eksempel en
subgruppe av jodiske innvandrere — som en «outsider», s@rlig med tanke pd hvem som har
autoritet, posisjon og midler til & forske pa hvem.??

Posisjonalitet gir oss en spesifikk mate & forsta samtalepartnernes liv pa som er forskjellig
fra vinkelen andre kan ha eller har hatt. Man ma vere bevisst sin egen posisjonalitet, for det kan
bade motarbeide, men ogsd hjelpe 1 forskning. Felles identifikasjonsaspekter mellom
samtalepartnere og intervjuer kan vare en katalysator for & forstd hverandre og forbedre utbyttet
1 en samtalesituasjon. I mitt tilfelle var det felles tilknytning til jededom som bidro til & etablere
et felles grunnlag for intersubjektiv forstaelse. Jeg er som sagt ikke jodisk, men jeg er mye i
synagogen i jobbsammenheng. Da jeg skulle avtale et intervju med en deltaker, ble det sagt «Du
er jo sé godt som jedisk, du er jo her [i synagogen] mer enn meg!» Dette ble selvfolgelig sagt med
glimt 1 gyet, men det vitner om at min tilstedevaerelse 1 synagogen har veert tilstrekkelig for at
denne personen oppfatter meg som noen som — 1 sterre eller mindre grad — har noe med jodisk
religion og kultur & gjere.

P& samme mate har jeg brukt andre elementer fra min egen posisjonalitet til & relatere til
samtalepartnerne. Som en som jobber i1 synagogen, men som ellers aldri har deltatt pd en ordentlig
jodisk gudstjeneste eller hoytidsfest, ble jeg noen ganger betraktet som en «elev» av
samtalepartnerne. De som ansa seg selv som mer troende kunne da for eksempel forseke & lede

meg gjennom kulturelle og religiose normer og regler i jadedommen. Dette var ikke bare

20 Dgving et al. 2022: 9
2" Haraway 1998: 589
22jf, delkapittel 3.8 Rekruttering, side 24; Hall 1999: 7-13



interessant for leringens skyld: det ga meg ogsa informasjon om hvordan personen forstod
religionen og kulturen i konteksten av sitt eget liv, hva de trakk fram som viktig (eller mindre
viktig) og hvordan de omtalte forskjellige praksiser og ritualer. Dette var ofte sd givende at jeg
ved flere anledninger valgte & «spille dum» for & fa here hvordan ulike samtalepartnere forklarte
samme fenomen. Fordi jeg befinner meg i et stabilt parforhold, kunne jeg ogsa lettere snakke om
og relatere til samtalepartnerne om kjaerester, ektefeller, familie og barn. Noen befant seg pa
lignende punkt i livet, og snakket om 4 stifte familie, mens andre hadde gétt gjennom lignende
opplevelser tidligere. En samtalepartner kommenterte for eksempel bildet av kjaresten jeg bruker
som bakgrunn pa min mobil. «Oi, det er din kjareste! [peker pd mobilskjerm] Fa se henne da. [J-
E: Det er et veldig rart bilde, men ...] Nei det er ikke rart det! Fordi det er pa kvelden en gang, det
er kveld det! Og hun ser opp pa noen. Hun ser opp til deg! Jaaa [drar ut ordet, smiler].»?® Pa den
maéten fikk vi en naturlig overgang til & snakke om forholdene som har vart viktig i deres liv.
Gjennom & hele tiden trekke frem slike fellestrekk gikk flyten i samtalene naturlig og jeg foler at
vi fikk godt utbytte av hver intervjusituasjon.

Underveis i intervjuprosessen var det imidlertid tydelig at det var langt flere ting jeg ikke
hadde til felles med mine samtalepartnere enn det som var felles. Dette skapte med en gang en
dynamikk mellom meg som «outsider» og de som «insider», da temaet for samtalen tross alt
handlet om jodedom. Til tross for at jeg innser at jeg i denne sammenhengen var en «outsider»,
anser jeg 1 forskningseyemed skillet mellom «insider» og «outsider» som lite hensiktsmessig. Jeg
sier ikke med dette at det ikke er vanskeligheter med & tilhere forskjellige grupper eller & ha
forskjellige kontekstuelle rammer ndr man skal gjennomfoere et intervju. Poenget mitt er at det er
forskjellene — ikke likhetene — som utgjor kjernen i enhver relasjon der man vil lere av hverandre.
Og det er vel s& nerme kjernen i et forskningsprosjekt som er basert pa intervju man kommer. Det
at en forsker er identisk med sine samtalepartnere, skaper ikke forutsetninger for «optimal
forskning», snarere tvert imot. Det at man er forskjellige utelukker ikke det & gjennomfere et
prosjekt, og det muliggjer leeringsprosesser og utveksling av informasjon og kulturelle forstdelser
som ellers hadde veart selvsagt for begge parter. Forholdet mellom en samtalepartner og en
intervjuer er selvsagt heller ikke statisk, og forhandles i1 lepet av et forskningsprosjekt.
Forskjellene kan etter hvert bli mindre pd grunn av at man bygger relasjoner, men man kommer
sjeldent pd «samme niva». Det er heller ikke poenget. Hvis man startet med samme forstaelses-

horisont, hadde jo et intervju ikke vart hensiktsmessig.

2 Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:24:02)



Kapittel 2: Litteraturgjennomgang

For & {4 bedre innsikt i ulike aspekter av samtalepartnernes migrasjonshistorier, er det avgjerende
a forstd de 1 en storre vitenskapelig og historisk sammenheng. Det er derfor nedvendig at vi
behandler den tidligere forskningen pa de ulike temaene som bereres av problemstillingen, for vi
behandler problemstillingen selv. Ved & studere den eksisterende litteraturen fér vi oversikt over
hvilke funn som har blitt gjort pé feltet tidligere. I tillegg kan vi avdekke trender og endringer i
forskningsspersmél, metodikk og faglige rammer, identifisere tidligere vurderingsskjevheter —
personlige og politiske, bevisste og ubevisste — og vurdere hvordan disse eventuelt kan ha pavirket
tidligere resultater. Problemstillingen rerer ved mange forskjellige temaer, som gjor at litteraturen
som danner bakteppet for denne undersekelsen er omfattende. For & gi en noenlunde strukturert
oversikt over litteraturen, vil jeg ta et utvalg av beker og artikler jeg har forholdt meg sarlig mye

til 1 lepet av prosjektet.

2.1 Norsk-jedisk historie

Jodenes historie 1 Norge — sarlig aspekter knyttet til folkemordet under andre verdenskrig — fikk
en mer sentral rolle i1 vitenskapen og norsk historieforskning rundt artusenskiftet. Folgelig vokste
det frem flere fagmiljeer og institusjoner som pa ulikt vis bearbeidet tematikken. Det klart
viktigste verket om jodisk historie i Norge ble imidlertid utgitt allerede 1 1969. Historiker Oskar
Mendelsohn sitt pionérverk Jadenes historie i Norge gjennom 300 dr utkom originalt i to bind, 1
henholdsvis 1969 og 1986.2% Tobindsverket var pd mange mater den forste helhetlige fortellingen
om jodenes historie i Norge. Boka ble utgitt en tredje gang i 2019, der spréket ble modernisert og
utgavene ble slatt sammen i ett sammenhengende volum. Innholdet var imidlertid stort sett det
samme. 2019-utgaven av boka viser oss to vesentlige ting: at jodisk historie fremdeles fenger
historikere og er et relevant tema 1 den moderne historieforskningen, og at det ikke er blitt skrevet
en mer omfattende oversikt over jedenes historie i Norge, selv femti ar etter bokas forste utgivelse.
Mendelsohns bok star altsa fremdeles som en historiefaglig bauta, og er det definitive
standardverket i temafeltet. Mendelsohn tar for seg den jediske historien 1 Norge fra de forste
dokumenterte jodiske opphold i Norge under dansketida rundt 1660, frem til ca. 1980. Den omtaler
ogsd de antisemittiske tendensene som har preget norsk historie. Boka er forst og fremst et
omfattende historiefaglig verk, som stotter seg pa et betydelig kildemateriale. Den kildenaere
fremstillingen er nok et resultat av at jodenes historie i Norge aldri for hadde blitt nedskrevet sa
oversiktlig, og det kan vel tenkes at historikeren Mendelsohn folte et s@rlig behov og ansvar for

a gjore et mest mulig grundig arbeid. Boka behandler badde «indre» og «ytre» utviklinger i den

24 Mendelsohn 2019



jodiske historien 1 Norge. Sarlig viktig er «jodesaken» og Henrik Wergelands kamp for jedenes
rettigheter, den gryende antisemittismen 1 mellomkrigstiden, det norske holocaust og
rettsoppgjerene etter krigen om jodeforfelgelsene og inndragelsen av jediske formuer.
Mendelsohn bruker ogsa statistisk materiale for & snakke om det private menighetsliv. Det skildres
hovedsakelig gjennom demografiske endringer over tid. Om migrasjon omtaler Mendelsohn
innvandringen av joder fra gsteuropeiske shtet/-samfunn til Norge pé slutten av 1800-tallet, samt
tilbakevendingen av jeder og mottakelsen av sékalte displaced persons etter andre verdenskrig.?®
Han dokumenterer i tillegg endringene i menighetenes medlemstall frem til ca. 1970. Historiker
Einhart Lorenz sin Jodenes historie i Europa er et annet viktig bidrag til litteraturen som tar for
seg jodisk historie (i Norge).?® Bokas periode- og omradefokus er storre enn hos Mendelsohn, og
tar for seg de store linjene i den jodiske historien i Europa. Lorenz begrunner bokas avgrensning
med at joders liv og virke i Europa ofte har vert «grenseoverskridende», og at de derfor ber
underseokes og forstds i et europeisk (heller enn nasjonalt) perspektiv. Et viktig tema i boka er
hvordan dynamikken mellom jeder og majoritetssamfunn har vekslet gjennom historien. Lorenz
utforsker hvordan antisemittisme, fordommer og fremmedfrykt, men ogsa religionsfrihet,

integrasjon og kulturell utveksling har formet denne dynamikken i ulike perioder og omrader.

2.2 Antisemittisme

Antisemittismen er selvsagt et viktig tema 1 alle forutnevnte verk. Det fins imidlertid en del
litteratur som har konsentrert seg om dette fenomenet som en egen «enhety, og satt det inn i et
bredere historisk perspektiv. Det mest omfattende norske verket om antisemittisme er Jodehat:
antisemittismens historie fra antikken til i dag.?” Boka er et samarbeidsverk skrevet av historikere
Trond Berg Eriksen, Izabela Dahl, Terje Emberland, Einhart Lorenz og Hakon Harket. Den tar for
seg et stort omrdde over en lang tidsperiode. Dette preger innholdet, som i stor grad er
makrohistorisk. Det vil si at boka behandler de lange linjene, heller enn enkelthendelsene 1
antisemittismens historie. Et vesentlig poeng i1 boka er at holocaust — historiens mest ekstreme
utrykk for antisemittisme — ikke var noe som plutselig skjedde, men et resultat av lange historiske
prosesser som hadde ulmet 1 Europa helt siden antikken. Boka poengterer ogsé at antisemittismen

ikke forsvant med nazismen, men at den lever videre i1 de fleste moderne samfunn. Forfatterne

25 Begrepet shtetl er av jiddisk opprinnelse, fra odet 70¥0w ('ftet(s)l), og betyr liten by/landsby. Blir brukt som
benevnelse pa jgdiske landsbyer som i all hovedsak befant seg i dagens Baltikum, Polen, Russland, Belarus
og Ukraina fra senmiddelalderen til farste halvdel av 1900-tallet (jf. Rollin 1962: 202). Slike landsbyer var
vanligi @st-Europa far Holocaust, men ble sa & si utslettet under andre verdenskrig; Displaced persons (DPs)
betegner mennesker som er tvunget til a flykte fra hjemmene sine pa grunn av konflikt, vold, forfglgelse eller
katastrofer. (Jf. United Nations Refugee Agency (UNHCR)) | Holocaust-sammenheng forstds DPs som jader
(og andre grupper) som ikke hadde et hjem eller en familie 8 reise tilbake til etter krigens gdeleggelser.

26 Lorenz 2020

27 Eriksen, Harket & Lorenz 2009
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trekker sarlig frem konfliktene rundt staten Israel som en katalysator og et legitimeringsmiddel
for det moderne jodehatet.

En annen viktig oversikt over antisemittismens lange historie er Leo Eitingers Mennesker
blant mennesker.?® Eitinger star i en sarstilling som formidler av antisemittismens historie, som
jode, som holocaust-tidsvitne og som psykolog. Dette skinner gjennom 1 boka: 1 tillegg til en
grundig historisk gjennomgang av antisemittismen, legger Eitinger frem psykologiske
mekanismer bak hatet. Et viktig poeng i boka er altsa & fremheve at antisemittismen ikke bare kan
forstas som et kulturhistorisk fenomen med retter langt tilbake i tid, men ogsd som et iboende
menneskelig karaktertrekk. Eitinger presenterer ulike psykologiske forklaringsmodeller og setter
disse inn i kontekst for & eksemplifisere prosessen. For eksempel skriver Eitinger at forholdet
mellom majoritet og minoritet er bestemt av generelle psykologiske regler, hvor kunnskap om og
erfaringer med sin motpart spiller inn. Star man overfor et medlem av en minoritet, foler man seg
utrygg fordi en mangler kunnskap om deres «varemate, tenkemate, adferd, regler og moralske
oppfatninger [...]».%° Denne utryggheten kan sla ut i «frustrasjon som igjen kan forandres til
aggressive folelser og hat overfor de andre.»*® Eitingers bok er et vesentlig bidrag til den norske

antisemittismelitteraturen, forst og fremst fordi den fremhever andre aspekter enn de historiske.

2.3 Holocaust

Den hittil mest omfattende historiefaglige undersekelsen om det norske holocaust er historiker
Bjarte Brulands Holocaust i Norge.®! Brulands skriver om ulike aspekter knyttet til forfolgelsen
av norske joder under andre verdenskrig. Boka er delt inn i kapitler som tar for seg aktorer,
registrering, deportasjon og ekonomisk likvidasjon. Boka gar stort sett kronologisk gjennom
forfolgelsene. En av problemstillingene Bruland drefter er hvorfor s mange jeder ble deportert
fra Norge i forhold til for eksempel Danmark eller Finland. Her legges det frem flere teorier. En
forklaring er at deportasjonene skjedde forholdsvis kjapt, og at motstandsbevegelsen og jedene
derfor ikke hadde tid til & organisere noe motsvar. En annen at mange joder allerede hadde kontakt
med politi og myndigheter i forbindelse med oppholdstillatelse og registrering av statsborgerskap,
og at de derfor hadde tillitt til at de ikke ville mote samme skjebne som sine trosfeller i Europa. I
denne sammenheng viser Bruland for eksempel til pdbudet om stempling av legitimasjonskort
som ble kunngjort i januar 1942. Langt flere joder som hadde bodd i Norge i lengre tid lot seg
registrere enn joder som hadde kommet til landet som flyktninger sent pa 1930-tallet. Dette kan

jo ogsa ha sammenheng med at flyktningene hadde tidligere erfaringer med deportasjonsprosesser.

28 Eitinger 1985
2 Eitinger 1985: 136
30 Eitinger 1985: 137
81 Bruland 2017
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Et annet viktig tema i boka er hvem som initierte og var ansvarlig for det norske holocaust. Her
er det stort sett den tyske okkupasjonsmakten som stér i fokus, men Bruland unndrar seg ikke mer
kontroversielle temaer, slik som det norske politiets rolle i arrestasjonene. Bruland hevder at
initiativet til a tilintetgjore de norske jodene ikke var resultatet av en konkret ordre fra Hitler eller
Terboven, men heller «et resultat av begivenheter og muligheter som &pnet seg i Norge, og pa
bakgrunn av en utvikling som ble mer og mer tydelig, nemlig at jodene skulle tilintetgjores».*
Bruland diskuterer ogsa hvem som visste om deportasjonene. Han retter seg etter Mendelsohn,

som 1 sin bok konkluderer at aksjonene mot de norske jodene skjedde «pa initiativ fra tyske

myndigheter i Norge», og at Quisling og NS-regimet trolig ikke var med pa beslutningen.?

2.4  Innvandring til Norge

En av de mest sentrale temaene 1 oppgaven er migrasjon til og fra Norge. Selv om migrasjon har
vert et fast innslag 1 alle faser av Norges historie — fra vikingene til hanseatene — er det forst mot
slutten av 1900-tallet at de forste systematiske undersekelsene om migrasjon blir gjennomfert i
Norge.®® Utloseren for undersekelsene var «den nye innvandringen» som preget det norske
samfunnet pad 1970-tallet, «da innvandrere fra land som Pakistan, Tyrkia, Marokko og India
begynte 4 komme til landet [...]».%® Sosiolog Aud Korbel var en av de forste som studerte denne
migrasjonsprosessen, og hun ble dermed en av akademikerne som la grunnlaget for den norske
migrasjonsforskningen. Hun er en viktig figur fordi hun etablerte faglige verktoy som muliggjorde
studier av migrasjon. I artikkelen Innvandringshistorie som faghistorie: Kontroverser i norsk
migrasjonsforskning, heter det at det ikke fantes «noen etablert forskningstradisjon, noen teori
eller noe sett av begreper [...] som innvandringsfenomenet kunne studeres gjennom» for Korbel
kom pa banen.® Dette endret seg med pionerarbeidet Den kritiske fase: innvandring til Norge fia
Pakistan 1970-1973, som Korbel ferdigstilte i 1973.3" P4 1980-tallet ble det gjennomfert en rekke
underseokelser som tok for seg immigrantenes leveforhold i Norge. I forskningseyemed méa man
ta 1 betraktning at mange av disse prosjektene var pavirket av deres samtidige politiske landskap,
og toyde grensene mellom akademisk forskning og politisk aktivisme.*® I lopet av 70-tallet var
nemlig innvandring blitt et «eksplosivt» politisk tema, sarlig etter norske aviser skrev om
«pakistanerproblemet» som man mente hadde «blitt meget stort».3® Myndighetene — under press

fra en voksende heyrepopulisme — satt strengere rammer for den norske innvandringspolitikken.

32 Bruland 2017: 217-218

33 Mendelsohn 2019: 111; Bruland 2017: 214

34 Kjeldstadli 2003

3% Midtbgen 2017: 130

% Midtbgen 2017: 132

37 Engelstad 2000: 185; Korbgl & Midtbgen 2022
38 Midtbgen 2017: 133

% Haugesund Dagblad 1971: 12
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Den 15. mars 1974 la Kommunal- og arbeidsdepartementet frem Stortingsmelding nr. 39 (1973-
74) Om innvandringspolitikken, som innforte «stopp i1 innvandringen av utenlandske, ikke-
nordiske, arbeidstakere for perioden 1. juli 1974-30. juni 1975 [...]».%° Det politiske engasjementet
rundt innvandring pavirket migrasjonsforskningen i stor grad. Mye av den tidlige forskningen pa
feltet, for eksempel undersgkelsene gjennomfert av Diakonhjemmets sosialheyskole under ledelse
av sosiolog Bente Puntervold Be, var bade oppfordret og finansiert av statlige organer.*!
Myndighetenes vilje til & finansiere slike undersekelser, hinter til den akutte mangelen pa
informasjon som til da hadde preget feltet. Forst nar samfunnet stod overfor problemstillinger
knyttet til migrasjon, ble man klar over og provde & utbedre denne mangelen.

Den tydelige koblingen mellom migrasjonsforskningen og politikken gjorde at temaet
kjapt ble ett av de mest tverrfaglige i akademia. Statsvitere, sosiologer, psykologer, etnografer og
historikere var alle tilbeyelige for forskning pa feltet. Det okende antallet undersekelser om
migrasjon og innvandring som ble utgitt pd 2000-tallet vitner om dette. Tverrfagligheten forte til
at migrasjonsforskningen spriket i mange forskjellige retninger. Naturlig nok var ulike
fagdisipliner opptatt av ulike elementer ved innvandringsfenomenet. I tillegg utviklet det seg etter
hvert helt nye dimensjoner ved innvandringen, som var mer relevante for enkelte fagdisipliner enn
andre. For eksempel var det mange i Norge som stilte seg negativt til innvandringen, noe som
skapte et helt nytt forskningsfelt for akademikerne, nemlig nordmenns holdninger til innvandring.
Det ble storre fokus pé diskriminering og rasisme, og etter hvert ble det skrevet egne rapporter
som gransket slike fenomener.*? De aktuelle temaene i migrasjonsforskningen endret seg i takt
med de politiske spersmélene 1 samfunnet, og ganske snart ble forskningen mer politisk
mangfoldig. Etter hvert som det bosatte seg flere innvandrere i Norge, flyttet debatten seg fra
spersmal om innvandring til spersmal om integrasjon og multikultur. Det storste paradigmet i den
norske migrasjonsforskningen skulle imidlertid forst komme et par ar senere, da ordet innvandrer
plutselig ble synonymt med «polakk» heller enn «pakistaner». Polen ble nemlig medlem av EU 1
2004, og kom med i Schengensystemet i 2007. Dette gjorde migrasjon til og fra @st-Europa lettere.
Allerede 1 2006 tok polakkene over pakistanerne som den sterste innvandrergruppen i Norge, og
i 2020 var polakkene over dobbelt s mange som den nest storste innvandrergruppen i landet.*?
Undersokelsene gikk gradvis vekk fra de kulturelle og religiose innfallsvinklene som hadde
dominert tidligere, og fokuset gikk over pa innvandringens pavirkning i arbeidsmarkedet og
velferdssystemet. Ser man pa migrasjonsforskningsfeltet i dag, er det ingen tvil om at det har
utviklet seg til & bli ett av de mest sentrale 1 akademia. Det politiske engasjementet som har preget

feltet gjenspeiler dette. Det er sannsynlig at migrasjonsforskningen bare vil bli mer relevant i &rene

40 Kommunal- og arbeidsdepartementet 1974: 3
“1Bg 1980: 9; Bz 1982a: 1; Bg 1982b: 1

42 Tjelmeland 2003

43 Statistisk sentralbyra 2022
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som kommer, da omtrent alle utviklinger og funksjoner 1 det moderne samfunn pavirker eller
pavirkes av migrasjon i en eller annen form. Voksende hagyrepopulisme, krigen 1 Ukraina, konflikt
pa Gaza og i Midtesten og spenninger i forholdet mellom «@sten» og «Vesten» er eksempler pa
dette. De er utviklinger som — i sterre eller mindre grad — ble utlest av eller vil bidra til migrasjon,

og de kan derfor studeres gjennom migrasjonsforskningens linser.

2.5  Jedisk identitet i dagens Norge

Det kanskje viktigste temaet i problemstillingen er hvordan samtalepartnerne praktiserer,
forhandler og tolker sine jodiske identiteter 1 lys av deres erfaringer som migranter og som del av
et norsk-jodisk fellesskap. Her kan flere relevante studier nevnes, men et verk jeg har brukt
gjennomgédende som referanse og sparringspartner for analysen i dette prosjektet er Jodisk:
Identitet, praksis og minnekultur.** Boka er et produkt av Senter for studier av Holocaust og
Livssynsminoriteter (HL-senteret) sitt forskningsprosjekt Negotiating Jewish Identity — Jewish
Life in 21st Century Norway, som ble gjennomfert i 2018 med stotte fra Norges forskningsrad.
Det er flere som har bidratt til verket, inkludert religionshistoriker Cora Alexa Dgving (red.),
religionsviter Nora Stene, sosialantropolog Cathrine Thorleifsson, historiker Vibeke Kieding
Banik, religionssosiolog Ida Marie Hoeg, teolog Gunnar Haaland, forsker ved HL-senteret Marie
Eberson Degnes og statsviter Claudia Lenz. Jodisk: Identitet, praksis og minnekultur er ikke —
som religionsviter Vebjorn Horsfjord papeker — «en bok om jededom eller joder, men en bok om
hva og hvem som kan kalles jodisk i Norge i dag, og om hvordan det er i stadig forandring.»*
Boka er ikke en forklaring av normative jodiske tradisjoner, men snarere en utforskning av
hvordan jededom utrykkes, formidles og praktiseres ulikt pa kryss av generasjoner, kjonn, opphav,
religios tro osv. Det er dette som gjor boka s aktuell for denne studien: det er nettopp den
prosessuelle utviklingen av jedisk identitet som star i sekelyset her. Jeg vil finne ut hva det jodiske
og jededom betyr for den enkelte i ulike situasjoner og med ulike referanserammer. For mine
samtalepartnere kontekstualiseres den jodiske identiteten gjennom migrasjons- og
integrasjonsprosessen de har gatt gjennom 1 Norge, og dette har innvirkning pd hvordan de
forholder seg til det & ha en jodisk kulturell, etnisk og/eller religios tilhorighet.*® Migrasjon er ikke
et tema som tas opp i HL-senteret sitt forskningsprosjekt, med datamaterialet overlapper med mitt

eget 1 form av at jeg ogsd forholder meg til intervjuer. I de ulike kapitlene har jeg fatt erfare

4 Dgving et al. 2022

4 Horsfjord 2023: 192

46 Her er det pa sin plass med et forbehold: Jeg betrakter ikke etnisitet som en «primordial» kategori (jf. Lentz
1995). Det er imidlertid tydelig at fglelsen av & tilhgre en bestemt etnisitet eller 8 dele den med andre farer til
en fglelse av neerhet og tilhgrighet blant samtalepartnerne. Det er derfor vanskelig & utelate begrepet
fullstendig. For meg har det veert nyttig & behandle etnisitet som del av «stgrre» identitetsforhandlinger og
konstruksjoner i utvalget, for eksempel som en av flere arsaker til & forme tilhagrighet til en gruppe. Jeg
kommer naermere tilbake til dette i Kapittel 4: Analyse.
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hvordan ulike fagtradisjoner (historie, sosiologi, antropologi, religionsvitenskap osv.) har ulike
innfallsvinkler og refleksjoner rundt utsagn, som har hjulpet meg i min egen analyse ved a tilby

nye mater a «angripe» datamaterialet pa.
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Kapittel 3: Metode

Med utgangspunkt i en kvalitativ forskningstiln@rming har jeg gjennomfort elleve intervjuer med
personer fra det jodiske miljoet i Norge som har innvandrerbakgrunn fra @st-Europa. Intervjuene
handler om informantenes erfaringer som innvandrere og deres opplevelse av jodisk identifisering
og det 4 fole pd tilherighet 1 Norge. Temaene som diskuteres 1 oppgaven er et utvalg av
informasjonen som kom til uttrykk i intervjuene. De representerer det jeg som intervjuer opplevde
at mine samtalepartnere fremhevet som viktig. Her mé det understrekes at studien ikke er tematisk
uttemmende, og at det helt sikkert finnes andre temaer som oppleves mer eller vel sé viktige for
andre personer i samme gruppe. Dette kapittelet vil ta for seg to grunnleggende elementer som
ligger til grunn for analysen i undersekelsen: teori og metode. I teoridelen vil jeg legge frem noen
teorier som har vert viktig for oppgavens form og innhold. I metodedelen vil jeg presentere de
sentrale metodene jeg har brukt for kildeinnsamling, kildearbeid og analyse. Herunder vil jeg
beskrive min fremgangsmaéte i ulike faser av prosjektet. Dette gjor jeg for & vare transparent i min

metode og for & vise hvordan jeg har kommet frem til mine konklusjoner.

3.1 Thick description

Analyser som bruker hverdagshistorie kjennetegnes ofte ved det antropologen Clifford Geertz
(1926-2006) kaller thick description, som oversettes av historiker Knut Kjeldstadli (1948-) som
«tett, mangefasettert, dpen beskrivelse» av et fenomen: «Du prover sd 4 si 4 'lese' det historiske
samfunnet som en rik litteraer tekst, med mange dybder og meninger mellom linjene.»*’” Man er
interessert 1 & dokumentere i hvilken kontekst et fenomen oppstar, opprettholdes og/eller
gjennomfores. P4 denne méten far man innsikt i hvilke samfunnsmessige prosesser som pavirker
fenomenet. Det endelige malet med thick description er & «kontekstualisere alle sider ved et
fenomen eller en hendelse slik at man fir frem hele meningsspekteret slik det ble erfart av de
involverte aktgrene.»*®

I denne studien vil thick description brukes pé flere méater. For det forste vil det diskuteres
hvordan intervjuene har blitt planlagt og gjennomfert, og hvordan dette eventuelt har pavirket
innholdet i studien. For det andre vil det vaere samtalepartnernes egne fremstillinger som star 1
sentrum. Det legges like stor vekt pa hvordan de har opplevd og gjengir en hendelse, som hvordan
den «faktisk» utspilte seg. Dette er viktig fordi samtalepartnerne har sine egne unike opplevelser
av samme fenomen, nemlig det & vaere jodisk innvandrer i Norge fra Ost-Europa. De ulike

opplevelsene vil fremheve nyansene som utgjer den samlede opplevelsen til gruppen. For det

47 Kjeldstadli 1989: 52; Geertz 1973: 3-5
48 Melve 2010: 213; Geertz 1973: 3-5; Shankman 1984; Sewell 1997
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tredje kan thick description brukes til & analysere hvordan kildematerialet pavirkes av & behandles
gjennom flere ledd. Geertz hevder at data i et forskningsprosjekt vil filtreres gjennom flere ledd
for det settes ned pa papiret. Fordi ens egen virkelighet er forskjellig fra virkeligheten til
samtalepartnerne som gir dataen, vil man aldri kunne formidle det originale innholdet pé en like
fullstendig méte som da samtalepartnerne ga informasjonen. «Det vi kaller var data er i
virkeligheten vére egne konstruksjoner av andres konstruksjoner [...] Analyse er altsd & sortere
betydningsstrukturene [...] og 4 bestemme deres sosiale grunnlag og betydning.”*® Kildene man
bearbeider og lanserer i et forskningsprosjekt ma derfor forstds som en del av en helhet. Dette er
serlig tilfellet ved bruk av thick description, fordi analysen er mangefasettert: jo flere elementer
som inngar i analysen, jo flere virkelighetsavvik vil det vere fra den originale formidleren til det

endelige produktet.*

3.2 Narrativ tid og vitneverdi

Nar vi snakker om minne og tap av informasjon over tid, er det relevant a diskutere narrativ tid.
Det vil si avstanden i tid fra kilden (det som fortelles) og fortiden (det det fortelles om).>! Dette
kan knyttes til prinsippet om vitneverdi, som sier noe om muntlige kilders nytte som historisk
informasjon. Kjeldstadli er en av de som har satt spersmél ved bruken og verdien av muntlige
kilder. Han hevder at et intervju ikke er en levning fra den historiske hendelsen det fortelles om,
men heller en levning fra situasjonen intervjuet ble gjennomfort eller oppstod i.°? Argumentet
bestér i at vitneverdien til innholdet i en muntlig kilde derfor er av underordnet betydning i forhold
til selve intervjusituasjonen. Denne vinklingen tar imidlertid utgangspunkt i at det primare
formélet med et intervju er & oppdrive faktaopplysninger om fortiden. I neste del av kapittelet vil
jeg diskutere hvorfor dette ikke er det eneste, eller for den saks skyld det viktigste formalet ved

muntlige kilder.

3.3 Oral history

Denne oppgaven bygger i all hovedsak pa intervjuer med samtaleparter som har fortalt om sine
erfaringer med innvandring. I studien bruker jeg bade intervjiu og samtale som referanse til
intervjuene, fordi informasjon har blitt overfort til meg 1 samtalesituasjoner. Informasjonen har

blitt formidlet av personer fra et bestemt utvalg. I oppgaven kalles disse samtalepartnere.

4 Geertz 1973: 9-11. Egen oversettelse: ,What we call our data are really our own constructions of other
people’s constructions [...] Analysis, then, is sorting out the structures of significations [...] and
determining their social ground and import.”

50 Geertz 1973: 9-11

51 Slettan 1994: 108-109

%2 Kjeldstadli 1991: 41-46
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Intervjuene med samtalepartnerne har blitt tatt opp pa lyd. Lydklippene har blitt nedsatt skriftlig
gjennom transkripsjon. Lydklipp og transkriberte dokumenter behandles som muntlige kilder.
Bruken av muntlige kilder i historieforskning gar under sakalt oral history, eller muntlig historie.>®
Debatten rundt bruken av muntlige kilder i historiefaget har pdgatt siden sosialhistorien for alvor
innforte muntlige vitnesbyrd som kilder pd 1970-tallet. I nyere kulturhistorie har muntlig historie
blitt et verktoy for & fange opp personlige erfaringer, minner og perspektiver som har blitt oversett
i tidligere historieforskning og 1 andre kildetyper.

Bruken av muntlig historie representerer et brudd i kildepraksisen i historiefaget. Det kan
tolkes som en dreining fra det objektive og materielle, representert av skriftlige kilder, til det
«subjektive, mentale og immaterielle» som gjerne kommer til syne gjennom subjektive tanker,
ideer og forestillinger.>* Denne forskyvningen har imidlertid mett motstand. Muntlige kilder har
blitt kritisert for & svekke rasjonaliteten i historiefaget.>> For & begrunne denne oppgavens
muntlige kildegrunnlag vil jeg drofte hvorfor og hvordan muntlige kilder er nedvendige for & svare
pa oppgavens problemstilling. En av de storste verdiene ved muntlige kilder er muligheten til &
fange opp nyansene i opplevde erfaringer. Disse kan vere personlige, emosjonelle eller kulturelle
dimensjoner som er unike for enkeltpersonen som formidler kilden. Gjennom & observere
variasjoner 1 tonefall og stemmebruk eller & oppleve folelser knyttet til spesifikke fenomener, fir
man innsikt 1 hva som betyr noe for formidleren. Muntlige kilder kan pd denne maéten gi
informasjon som overses 1 skriftlige kilder. Eksempler kan vere: erfaringer til grupper eller
minoriteter som ikke har eller har hatt muligheten til & dokumentere sin egen historie. Slike
beretninger kan kaste lys over gruppens kollektive eller individuelle utfordringer, tilpasninger og
bidrag i en storre samfunnskontekst.>® At gruppen selv far formidle sine egne synspunkter kan
rette opp 1 informasjon om gruppen som tidligere har vaert misforstétt eller forvrengt. Personlige
fortellinger, erfaringer og ferstehdndsberetninger om opplevelser, folelser og perspektiver som gir
innsikt 1 enkeltpersoners, lokalsamfunns eller gruppers dagligliv, utfordringer, egenskaper,
overbevisninger, skuffelser og bekymringer.®” Uformelle og hverdagslige praksiser i en gruppe,
for eksempel kulturelle eller religigse tradisjoner, sosiale skikker, uskrevne regler eller folkelige
uttrykk. Emosjonelle aspekter, for eksempel mentale ettervirkninger av hendelser, inkludert
traumer, mestrings-mekanismer og minnekultur. Innsikt i slike elementer kan bidra til en dypere
forstaelse av de menneskelige erfaringene knyttet til historiske hendelser som angar et individ
eller en gruppe. Erfaringene fra hverdagslivet til en person er ikke en kilde for de formidles.
Muntlige kilder eksisterer altsa ikke for man konstruerer dem. Dette er ikke sa ulikt andre typer

kilder. Skriftlige kilder kan ogsd oppstd pa oppmuntring fra eksterne akterer. Den vesentlige

53 Slettan 1994: 8, 17-19; Hodne, Rosander & Kjeldstadli 1981: 22-23
54 Kaldal 2002: 30
55 Portelli 2006: 49
56 Portelli 2006: 50
57 Slettan 1994: 15
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forskjellen finner man i muntlige kilders avhengighet av en initierende part. Mens skriftlige kilder
kan konstrueres uten videre, ma muntlige kilder fremkalles. Man kan derfor hevde at muntlige
kilder skapes med enkelte rammer som gjor dem subjektive.”® Skriftlige kilder kan ogsé veere
subjektive, men ifglge historiker Alessandro Portelli (1942-) har muntlige kilder enkelte iboende

egenskaper som skiller dem fra andre kildetyper.

34  Analyse

Et minne fungerer pa flere plan, og kan derfor analyseres pa forskjellige méter. I denne studien tar
jeg utgangspunkt i tre forskjellige «minnefunksjoner» for & analysere det samtalepartnere har
fortalt: at det 1) forteller om noe, at det 2) stammer fra noe, og at det 3) virker inn pd noe.> De to
forste funksjonene kan forstas som beretninger og levninger. Nar et minne forteller om noe — altsa
beskriver noe eksplisitt om fortiden — er det en beretning. Da formidler minnet informasjon om
noe personen har opplevd eller pastdr 4 ha opplevd, og det beskriver det mer eller mindre detaljert
med bakgrunn i hva personen husker fra hendelsen.®® Analysen av dette aspektet av minnet ma
rettes mot troverdigheten av det som fortelles om, og om det er sannsynlig at det stemmer overens
med virkeligheten. Det henger altsd sammen med minnets vitneverdi.®! Denne minnefunksjonen
vil ikke vaere den viktigste i dette prosjektet, da vekten av analysen vil ligge pd hvordan
samtalepartnerne tolker og gjengir det de har opplevd, heller enn hendelsene i seg selv.
Minnefunksjonen kan likevel vare nyttig 1 et deduktivt perspektiv, for eksempel ved at jeg har en
antagelse om at samtalepartnerne har opplevd rasistiske kommentarer. Jeg kan da bruke kildene
til & bekrefte eller avkrefte den konkrete antagelsen. Da intervjuene ble gjennomfort som semi-
strukturerte kvalitative intervjuer, har jeg allerede lagt foringer for tematikken 1 studien, og jeg
har konfrontert samtalepartnerne med mine deduktive antagelser.

Den andre minnefunksjonen — at minnet stammet fra noe — kan behandles som en levning.
Levninger er alt fortida har etterlatt seg; rester av noe som har skjedd. Disse restene barer preg
av den hendelsen eller tida de stammer fra, og kan derfor brukes til 4 si noe om den hendelsen
eller tida, uavhengig av hvor mye eller lite de beskriver noe, slik en beretning gjor. 1 dette
prosjektets tilfelle er levningene minner som vi kan bruke til a tolke noe om «det livet minnet selv
har veert del av [...]».%? For eksempel kan man se pa bruken av spesifikke ord, vendinger eller
spréklig stil til & analysere hvordan et tema har blitt snakket om 1 et miljo, for eksempel blant

jodiske innvandrere.®® Slik slitasjen pa et arbeidsredskap kan vitne om praktisk bruk i et arbeid,

58 Portelli 2006: 54
5% Kaldal 2016: 114
80 Kaldal 2016: 114
81 jf. delkapittel 3.2 Narrativ tid og vitneverdi, side 16
62 Kaldal 2016: 114
63 Kaldal 2016: 115
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kan vinkling og grep i en minnefortelling vitne om holdninger og tenkemadter 1 et miljo hvor

fortellingen har veert i bruk og fatt sin form.%

Her ligger informasjonen 1 hvordan
samtalepartnerne beskriver ulike situasjoner, hvilke ord/uttrykk/spréklige bilder de bruker, om de
bruker jeg, vi eller man, hvilke ord som sies og hvordan de brukes eller vektlegges, hvilke retoriske
virkemidler som er tydelige, nar de brukes osv. Snakker de bare om et tema nar jeg tar det opp?
Hva er konteksten rundt det som sies? Hva er viktig for dem? Hva som legges trykk pa, nar i en
setning noe sies, hvordan det formuleres, hvordan individet beskriver seg selv i en situasjon og
hvordan situasjonen skildres, sier noe om meningsinnholdet for den enkelte. Ved & tolke minner
pa denne maten kan vi fa innsyn i hvordan deltakerne former et bilde av sine omgivelser og sin
selvforstielse.®® Denne minnefunksjonen blir den mest sentrale i undersekelsen fordi det er gir oss
et induktivt perspektiv. Det betyr at kildene legger foringen for innholdet 1 studien. Det kan for
eksempel komme til uttrykk ved at jeg oppdager at flere av samtalepartnerne snakker masse om
religion eller mat eller antisemittisme, eller at flere beskriver en situasjon eller fenomen pé akkurat
samme maéte, eller at ingen uoppfordret tar opp tiden for de kom til Norge. Her er det bdde det de
snakker om og det de ikke snakker om som er viktig.®® Det en samtalepartner ikke sier kalles
«absences» eller «silences». Absences dukker oftest opp 1 tema som oppleves personlig, for
eksempel seksualitet, politikk eller skonomi. Nér slike tema diskuteres vil jeg derfor vare ekstra
bevisst pé & tolke hva som ligger bak det som sies. For den induktive tolkningen er det forst og
fremst den frie fortellingen 1 intervjuene som er aktuelle, fordi samtalepartnerne da hadde minst
mulig foringer om tema, og kunne fore innholdet selv.

Minnet kan ogsé virke inn pa noe eller noen gjennom inntrykk og engasjement. Méten et
minne er utformet og presentert pd uttrykker noe om den kulturen det har oppstétt eller blitt
utformet i. Poenget her er at et minne ikke bare er en passiv samling av inntrykk og opplevelser,
men at det kan gé egne veier, og selv virke aktivt og kreativt inn pa folks liv. S snart et minne
blir fortalt lever det sitt eget liv, fordi maten det tas opp pa og forstés vil vare forskjellig fra person
til person. For eksempel kan det vare sentralt for innvandrere & videreformidle minner fra
hjemlandet til sin omgangskrets, fordi det skaper en tilknytning mellom for og nd. Gjennom det
uttrykte minnet skapes et uvisst antall nye interpretasjoner og forstéelser av fortellingen, og minnet
blir p4 den maten utvidet av individuell tolkning. Til forskjell fra de andre minnefunksjonene kan
denne prosessen sees pad som en slags virkningshistorie. Minner er gjerne en del av en rekke
brukssammenhenger hvor meninger og tankemadter blir til 1 pagéende eller avsluttede prosesser.

For & sette disse analysemetodene i1 praksis, har jeg skrevet ut alle transkripsjoner og
markert samtlige intervju med fargekoder. Den overordnede strukturen av analysen er basert pd

temaer som har blitt omtalt hyppig hos flere eller alle deltakere. Dette utgjor ogsad grunnlaget for

64 Kaldal 2016: 116
5 Slettan 1994: 93
%6 jf. delkapittel 3.6 Minner som meningsskapende prosess, side 20-21



20

hvordan jeg har delt inn temaer i analysen. Eksempler péd slike tema er tro/religion,
innvandring/integrasjon, familie/hjem, kjonn, identitet, diskriminering/antisemittisme og
minnekultur/Holocaust. Disse temaene har blitt fargekodet hver for seg i alle intervjuer. I hvert
enkeltintervju har jeg ogsé gatt nermere inn i diskursanalyse, og sett pd sprak, ordbruk, retorikk,
stemmebruk og gestikulering. Eksempler pa elementer jeg har markert i denne sammenhengen er
ord og begreper som gar igjen hos enkeltpersoner eller pa tvers av intervjuer, tema som fremstar
serlig viktig for enkeltpersonen, tydelige pauser og kommentarer til intervjusituasjonen,
kroppssprak og atmosfare. Markeringene jeg har notert i transkripsjonsdokumentene utgjor

hovedbolken av kildene som vil henvises til i denne undersgkelsen.

3.5  Hva gjor muntlige kilder annerledes?

Historikeren Alessandro Portelli anser muntlige kilder som kunstige og variable. Han mener
muntlige kilder er kunstige fordi de som sagt kun oppstar hvis noen «lager» dem. De er altsa
konstruert innenfor en spesifikk kontekst med definerte rammer. Dette kan ogsé gjelde skriftlige
kilder, men det er ikke en absolutt forutsetning. Det som virkelig skiller muntlige vitnesbyrd fra
andre kildetyper, er deres iboende variasjon. Portelli hevder at innholdet i en muntlig kilde varierer
alt etter hva den skal brukes til, fordi den vil pavirkes av de temaene og hypotesene som er aktuelle
for den studien de skal vere del av. Mens innholdet 1 en skriftlig kilde er stabilt, vil innholdet 1 en
muntlig kilde veere regulert av hva intervjueren legger inn av spersmal og personlig relasjon med
samtalepartneren. Det er for eksempel intervjueren som i det hele tatt bestemmer at et intervju
skal gjennomfores. De introduserer spesifikke forventinger til hva intervjuet skal handle om, som
resulterer 1 at informantene forteller det de tror intervjueren ensker & here, heller enn det som
faller dem inn «naturligy». Variasjonen 1 muntlige kilder blir 1 tillegg forsterket av at intervjueren
kan utelukke elementer allerede for intervjuet gjennomferes. Hvis relevansen av et tema ikke er
kjent for dem pd forhand, vil det for eksempel ikke bli inkludert i spersmélsskjemaet. Dette har
en tendens til & bekrefte historikerens tidligere referanseramme, og man far dermed ikke
muligheten til & utfordre sine egne hypoteser eller forestillinger. For & unngé dette kan man
gjennomfore intervjuet med lgsere rammer, og la samtalepartneren styre det tematiske innholdet.
Dette inneberer imidlertid ogsa utfordringer, for eksempel risikoen for at samtalen sporer over pa

noe helt annet enn det man er interessert 1 4 undersoke.

3.6  Minner som meningsskapende prosess

Til tross for disse begrensningene, kan muntlige kilder berike vér forstdelse av historiske

hendelser, samfunn og personer. Dette er serlig tilfellet i nyere kulturhistorisk kontekst, fordi
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muntlige vitnesbyrd gjer undersekelsen av kulturrettede temaer lettere.” Man kan hevde at
verdien 1 muntlige vitnesbyrd ikke nedvendigvis ligger i at de holder seg til fakta, men nettopp 1
at de avviker fra fakta, sarlig nir oppfinnsomhet, symbolikk og personlige ensker dukker opp.5®
Portelli argumenterer for at det som sadan ikke finnes «usanne» muntlige kilder.®® Nir man forst
har sjekket kildenes etterrettelighet — som uansett kreves av historiske studier — bestar muntlige
kilders mangfold 1 at utsagn som avviker fra virkeligheten likevel kan inneholde en subjektiv
sannhet, og at denne sannheten kan vare minst like viktig for det historiske bildet som verifiserbar
faktainformasjon.’® Det er minnets natur som en aktiv meningsskapende prosess som gjor
muntlige kilder til en si viktig kildetype i nyere kulturhistorie.”

Den spesifikke nytten av muntlige kilder ligger ikke nedvendigvis 1 informantens evne til
a bevare fortiden, men heller i de endringene minnet lager. Minnet lagrer ikke informasjon passivt
slik en skriftlig kilde gjor, men reforhandler og kverner informasjon over tid. Ingar Kaldal
formulerer det slik: «Erfaringar er alltid noe ein gjer seg om noe etfer at det har skjedd. Om ein
gjer dei straks eller pa sikt, sa er dei aldri i streng forstand 'samtidige'.»'? Narrativ tid resulterer
uunngdelig 1 underbevisste endringer, som avslerer en persons forsek pa a gjere mening ut av
fortiden. Denne meningen setter fortellingen inn i en subjektiv historisk kontekst. Hvis en
informant overdriver en fortelling slik at historiske fakta manipuleres, betyr det ikke at fortellingen
ikke er autentisk. Snarere tvert imot; det avgjerende er hva fortellingen ensker 4 vere autentisk
om. Nér en person forteller om sine opplevelser knyttet til en hendelse, stemmer ikke opplevelsen
nedvendigvis med fakta, men det er en autentisk fremstilling av personens forsgk péd & skape
mening ut av det de har opplevd.” Endringer som senere har funnet sted i fortellernes subjektive
bevissthet, kan péavirke verdsettingen, vektleggingen og «fargeleggingen» av historien. Dette kan
bety at de fremhever det de opplevde som s&rlig viktig, eller dysser ned det de ikke har like lyst
a videreformidle. I noen tilfeller kan den mest verdifulle informasjonen faktisk ligge i1 det
informantene ikke sier. Det faktum at de skjuler snarere enn forteller, kan vare nekkelen til & forsta
et historisk tema. Utvidelsen av bruksomradet og tolkningen av muntlige kilder er ikke en
forkastelse av tradisjonell kildekritikk. Det ma heller forstas som et forsek péd a introdusere nye
tolkninger som bidrar til & nyansere historien, slik Kaldal forklarer; «det finnes heller ikke darlige

historiske kilder, bare dérlige tolkninger.»"*

87 Slettan 1994: 123-127

88 Portelli 2006: 53; Slettan 1994: 113-116
5% Portelli 2006: 53

7% Portelli 2006: 53; Slettan 1994: 65-66

71 Portelli 2006: 54; Kaldal 2008: 671

72 Kaldal 1994: 16; Kaldal 2016: 11

73 Kaldal 2008: 671

74 Kaldal 2016: 113
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3.7  Utvalg av samtalepartnere

I lopet av omtrent et ar har jeg gjennomfert flere intervjuer med jodiske innvandrere fra Ost-
Europa. Jeg gjennomforte til sammen 11 intervjuer (rundt 21 timer med opptak). Intervjuene ble
gjennomfert med personer fra Latvia, Polen, Russland, Ukraina, Belarus og Ungarn; minst en fra
hvert land. Fordelingen av opphavsland var ikke tilsiktet, men en tilfeldig utvikling i prosjektet. |
utvalget identifiserte fire seg som menn og syv som kvinner. Samtalepartnerne har fa fellesnevnere
og er representanter med et bredt spekter av erfaringer og bakgrunner. Jeg har etterstrebet 4 oppna
representativitet 1 den undersekte gruppen ved a velge deltakere etter visse kriterier. For eksempel
identifiserer alle samtalepartnerne seg som jodiske og har kommet som innvandrere til Norge i
perioden 1960-2023. Under folger en kort introduksjon og generell beskrivelse av
samtalepartnerne, slik at de kan skilles fra hverandre i utsagnene som trekkes frem i Kapittel 4.
Utvalget bestar av fire menn og syv kvinner. Samtlige samtalepartnere er personer som tilherer et
jodisk milje 1 Norge, og alle har innvandrerbakgrunn fra @st-Europa. De presenteres 1 tabellen 1

synkende rekkefolge etter aldersintervaller:

Tabell A

Generell beskrivelse av samtalepartnere

Alder Kjonn Opprinnelsesland Pseudonym Intervjudato
90-100 Kvinne Ungarn Nadine 12.11.2023
90-100 Kvinne Polen Anna 01.12.2023
70-80 Mann Ungarn Knut 15.02.2024
50-60 Kvinne Polen Gael 05.11.2024
50-60 Kvinne Russland Patricia 24.01.2024
40-50 Mann Ukraina Viktor 20.10.2023
40-50 Mann Russland Casper 04.06.2023
40-50 Kvinne Russland Cora 04.06.2023
30-40 Mann Latvia Michael 26.05.2023
30-40 Kvinne Latvia Miriam 28.05.2023
20-30 Kvinne Belarus Karin 02.02.2024

I denne oppgaven vil uttrykket «jode» eller «jodisk identitet» bli brukt 1 vid forstand. I den jediske
minoriteten 1 Norge generelt, sd vel som blant samtalepartnerne i dette prosjektet, fins det mange
forskjellige mater a uttrykke det & vare jode pd, og ulike mater & praktisere jodedom eller
«jadiskhet». De ortodokse religiose reglene som bestemmer hvem som er jode og ikke (fodt av

jodisk mor) reflekterer ikke nedvendigvis hva mine samtalepartnere legger 1 sin oppfatning av det
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a vere jode. Hva ordet «jode» inneberer 1 de kommende kapitlene vil derfor variere ut fra
samtalepartnernes oppfatninger om hva det a vare jode vil si for dem. Nér det er sagt finnes det
en grei fellesnevner som forbinder samtalepartnerne, og det er deres tilherighet til et kulturelt
jodisk opphav. Hvis ikke annet nevnes vil dette vaere definisjonen som henvises til ved bruken av
ordet jode eller jodisk identitet.”

Det er viktig at utvalget bestdr av bdde menn og kvinner fordi kjenn har en innvirkning pé
erfaringene til den enkelte.’® Den sosiale, religiose og kulturelle virkeligheten for kvinner er
annerledes enn for menn og kjenn har ofte innvirkning pa opplevelsen av innvandring. Derfor har
jeg veart opptatt av kvinnelig representativitet 1 utvalget. Hensikten er a unngé a sette kvinners
erfaringer pa sidelinjen og & utfordre eventuelle patriarkalske forestillinger om begreper som
hjem, tilherighet, fellesskap, religion osv.”” Av samme grunn har det vart viktig 4 finne personer
fra ulike aldersgrupper. Ulike generasjoner har ofte ulike arsaker for migrasjon og ulike religiose
og kulturelle vaner.”® Det har ogsa vart et poeng & fa representanter fra begge menighetene i
Norge, da den religiose praksisen og demografiske sammensetningen i Oslo og Trondheim er
forskjellig. Det viktig & veere klar over at mange joder i Norge er sekulaere og kan ha valgt a ikke
knytte seg til en menighet. Dette er en mulig forskningsmessig svakhet i undersekelsen, som kan
fore til systematiske skjevheter 1 forskningsprosessen (for eksempel at stemmer som er kritisk mot
religiose normer eller institusjoner ikke kommer frem). Det vil imidlertid komme frem av denne
undersgkelsen at de ferreste samtalepartnere anser seg selv som religiose, til tross for at de er
medlemmer av en jodisk menighet. Religiositet er med andre ord ikke en forutsetning for
deltakelse i jodiske miljo i Norge og denne feilkilden blir derfor ogsa begrenset.”

Et par av samtalepartnerne flyttet til Norge direkte fra @st-Europa, mens andre flyttet fra
Ost-Europa til andre land for sa & komme til Norge. Gruppen spriker i alder. Den yngste er 29 ar
gammel, den eldste er 94. Tiden de har bodd i Norge varierer fra ett til omtrent 60 ar. De fleste
kom til Norge med familie, noen kom alene. Enkelte har stiftet familie etter at de kom til Norge.
De fleste samtalepartnerne har ektefelle/samboer og barn, mens andre er enslige. Alle som er eller
har veert gift, er/var 1 ekteskap med andre joder. Alle jeg har intervjuet definerer seg som jede,
men fatallet beskriver seg som religiose.?’ Arbeid ble oftest nevnt som viktigste arsak til
innvandring til Norge. En samtalepartner flyktet fra pagiende konflikt i hjemlandet, og har
midlertidig oppholdstillatelse i Norge, mens andre har flyktet fra forskjellige regimer i ulike
perioder. Samtalepartnernes utdannings- og arbeidssituasjon varierer. Enkelte har ingen oftisiell

utdanning, noen har heyere utdanning fra hjemlandet, og andre har tatt eller tar utdanning 1 Norge.

75 Dette vil diskuteres mer i delkapittel 4.2: Hva er en jede?, side 45

76 Kaldal 2016: 154-157

77 Dgving et al. 2022: 53-79

78 Dgving et al. 2022: 80ff; Kaldal 2016: 156

7® Dgving et al. 2022: 166-167

80 Se definisjon pa jode over. Forstdelsen av begrepene jade og religigsitet blant samtalepartnerne vil
diskuteres videre i kapittel 4: Analyse.
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Alle er eller har vart yrkesaktive, men hvor lenge de har vart 1 jobb, hvor de jobber og hva de
arbeider med varierer. De fleste har laert norsk og snakker spraket godt, men alle snakker andre
sprék pa hjemmebane. Det vanligste morsmalet er russisk. Noen samtalepartnere foretrakk a

gjennomfore intervjuet pa engelsk.®!

3.8 Rekrutering

Rekrutteringen av samtalepartnere har skjedd gjennom personlige bekjentskap, kontakt med de
jodiske menighetene i Norge og gjennom henvisning fra samtalepartnere. De fleste har jeg nadd
ved hjelp av de forste samtalepartnerne, som dpnet sitt kontaktnettverk og tipset om flere mulige
deltakere. Nettverket av samtalepartnere vokste gradvis mens denne prosessen pagikk.®? Jeg
opplevde henvisningene fra samtalepartnere som en serlig verdifull rekrutteringsstrategi, fordi
utvalget bestdr av personer fra et lukket miljo. Gjennom de forste kontaktene har jeg fatt en
inngang 1 miljeet, og et bindeledd mellom meg og representanter fra gruppen. Det har gjort det
lettere & finne personer som har relevante erfaringer.

Hvis man utelukkende baserer seg pa henvisninger fra samtalepartnere er man imidlertid
alltid begrenset til et bestemt nettverk av mennesker, og man risikerer at personer som meter
kriteriene ikke fanges opp fordi de ikke er del av nettverket. Det har derfor veert viktig & kombinere
flere rekrutteringsstrategier. For eksempel har jeg tatt kontakt med de jodiske trossamfunnene
gjennom offisielle kommunikasjonskanaler for & sperre om aktuelle deltakere. Slik har jeg ogsa
fatt samtalepartnere som ikke tilharer et spesifikt nettverk. Her m& man imidlertid vaere bevisst pa
at den som oppseker et milja fort blir henvist til de som blir oppfattet som «de rette».?* Grunnen
kan vare at de er dominerende i miljoet eller har deltatt pa lignende prosjekter tidligere og anses
som «trygge». Det kan derfor vare verdt a lete ekstra etter «nye» representanter. De kan komme
med andre perspektiver enn de som allerede har blitt presentert.

Et annet element som har hatt innvirkning pa rekrutteringen er min egen rolle som
utenforstiende i det jodiske miljoet i Norge.?* Jeg er verken innvandrer eller jodisk. Mangel pa
slike fellestrekk kan fore til misforstaelser eller feiltolkninger, som igjen kan gjere at
samtalepartnerne foler seg mindre komfortable med & dele sine erfaringer, i frykt for & bli demt
eller feilaktig fremstilt. Man kan ogsd stete pd kulturelle forskjeller som kan fere til mindre
effektiv kommunikasjon. Jeg har vert heldig og hatt en inngang i miljeet gjennom min
arbeidsplass ved Jodisk Museum Trondheim. Museet ligger i samme bygg som synagogen, og jeg

har dermed mett og blitt kjent med mange av samtalepartnerne mine for prosjektet begynte. Jeg

81 Hvordan dette kan ha pavirket innholdet i samtalen vil jeg problematisere senere i dette kapittelet
82 Tjora 2021: 202

8 Kaldal 2016: 157

84 Jf. delkapittel 1.3 Posisjonalitet, side 5
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har opplevd at dette har fort til en mer apen og villig deltakelse og kommunikasjon 1 prosjektet.
Som en «outsider» 1 miljget har jeg dessuten fatt muligheten til 4 stille spersmal som medlemmer
av gruppen kanskje ellers ikke ville ha vurdert, og pd den méten har jeg forhdpentligvis avdekt

nye innfallsvinkler eller ny innsikt.

3.9  Intervjumetode og etiske hensyn

Jeg har gjennomfort samtalene som semistrukturerte kvalitative intervju.®® Dette betyr at jeg har
bestemt tema pa forhand, og har hatt en intervjuguide 4 falle tilbake pa.8 Det har imidlertid veert
viktig 4 gi samtalepartnerne friheten til & vektlegge de temaene som er viktigst for dem.®’
Intervjuene har blitt gjennomfert i to deler: i forste del har jeg vert passiv og latt samtalepartnerne
fortelle fritt og bredt om sine innvandringserfaringer. I andre del har jeg gétt konkret inn pa temaer
jeg ensker 4 vite mer om.® For at innholdet i samtalene skulle vare relevant for oppgavens tema,
apnet jeg med 4 gi en generell introduksjon til temaet, og spurte et bredt spersmal som gjorde det
mulig for samtalepartnerne & starte fortellingen der de folte det var mest naturlig, for eksempel
«fortell fritt om livet ditt og hvordan du havnet her».

SIKT er et statlig forvaltningsorgan som er underlagt Kunnskapsdepartementet.® I
samarbeid med SIKT har jeg tatt stilling til ulike forskningsetiske retningslinjer som er aktuelle
for prosjektet. Serlig to elementer stikker seg frem som relevante: personvern og samtykke.
Forskere har et prinsipielt ansvar for personvernet til alle som deltar 1 et prosjekt, uavhengig av
hvem de er.*® Det har imidlertid veert spesielt viktig & opprettholde personvernet i denne studien
fordi utvalget bestdr av medlemmer fra en nasjonal minoritet som stadig blir utsatt for
diskriminering. For & ivareta deltakernes integritet har jeg valgt & anonymisere dem. Det betyr at
enkeltindivider ikke skal kunne identifiseres i formidlingen.”! I denne studien har jeg fjernet
forbindelsen mellom person og informasjon ved & oppgi et aldersintervall og & pseudonymere

navn. For 4 skille mellom deltakerne refereres de til med falskt navn. Jeg har 1 tillegg innhentet

8 Jeg har valgt & kalle samtalene semistrukturerte kvalitative intervju heller enn livslgpsfortellinger, fordi jeg
har bestemt fokuset i samtalene pa forhand, og fordi samtalene ikke har veert biografiske. Nar det er sagt vil
jeg likevel vektlegge ordet «fortelle» fra livslgpsfortellings-begrepet, fordi det sier noe om spillerommet
samtalepartnerne har fatt gjennom fortellerhandlingen. Det a fortelle er et redskap for & kontekstualisere
seg selv i sin egen verden. Det legger vekt pa det sosiale aspektet og den subjektive prosessen av & gjgre
mening av sitt eget livslep (jf. delkapittel 3.6 Minner som meningsskapende prosess, side 20)
Fortellerhandlingen fremhever viktigheten av konteksten en historie blir til i. Selv om ordet «fortelle» ikke er
del av intervjubeskrivelsen i dette prosjektet, mener jeg at fortellerhandlingen har utgjort en viktig del av
intervjuene.

8 Se Vedlegg 1: Intervjuguide, side 85

8 Slettan 1994: 19

8 Tjora 2021: 60

8 Berg-Tesdal et al. 2022: 6

%O NESH 2021: 18.

9" NESH 2021: 23
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informert samtykke.%? Samtykke sikrer deltakernes rett til 4 ta et veloverveid valg om & delta i et
prosjekt eller ikke.®® For at deltakerne skal vaere skikket til & ta dette valget, har jeg pasett at de
har fatt tilstrekkelig informasjon om hva prosjektet innebaerer.”* For intervjuene sendte jeg for
eksempel ut et informasjonsskriv om hva prosjektet gikk ut pa. I tillegg hadde jeg formulert et
samtykkeskjema, som jeg gikk gjennom sammen med deltakerne. Dette gjorde jeg for a sikre at
deltakerne forstod hva de samtykket til; en beskjed er ikke gitt for den er forstdtt. Med samtykket
ble vi ogsé enige om at informasjonen skulle behandles konfidensielt. Det vil si at informasjonen
ikke skal formidles videre pa méter som gar ut over avtalen.® Jeg forpliktet meg ogsé til 4 slette
all informasjonen jeg hadde innhentet i form av lydklipp og transkripsjoner av intervju. Jeg
mistenker at personer fra jodiske miljo 1 Norge, til tross for anonymiseringen, kan vere i stand til
a gjenkjenne enkeltpersoner i prosjektet. Nar man snakker med mennesker fra et lite miljo — rundt
1200 totalt og enda faerre lokalt — der mange vet om eller kjenner hverandre, er det vanskelig a
sikre fullstendig anonymitet.®® Jeg har likevel unngétt & dele informasjon som kan identifisere
deltakere direkte. Dette har jeg ikke bare gjort for & holde formell forskningsetikk, men ogsa for
a holde personlige lofter overfor samtalepartnerne. Jeg husker et tilfelle i oktober 2023, da en
samtalepartner spurte meg om hva en annen deltaker hadde sagt knyttet til et tema. Da jeg ikke
svarte og forklarte at jeg ville garantere personens anonymitet uavhengig om de to allerede kjente
hverandre, ble samtalepartneren forst overrasket, for de forneyd sa: «Na er jeg sikker pa at du ikke
kommer til 4 si noe jeg har bedt deg ikke & fortelle.»®” Dette irriterte meg, for jeg hadde dpenlyst
ikke kommunisert min forpliktelse til anonymitet godt nok for intervjuet startet. Kommentaren
gjorde meg imidlertid oppmerksom p4 at tillit ikke nedvendigvis er noe man automatisk far ved

samtykke, men noe man ma gjere seg fortjent til i praksis.

3.10 Forberedelser til intervju

For intervjuene skrev jeg en intervjuguide med spersmal som var aktuelle for problemstillingen.
Guiden ble formulert med tanke pd at samtalene skulle gjennomferes i to deler, der
samtalepartnerne i forste del fikk mest mulig frihet til & fortelle sine historier uten forstyrrelser fra
meg. I andre del av intervjuet var det imidlertid nyttig 4 ha konkrete spersmal a falle tilbake pé.
Disse ble brukt nar samtalepartnerne satte seg fast, eller da de ikke visste mer & fortelle om. Da
spurte jeg dpne sporsmal for a fi 1 gang samtalen igjen. Spersméilene var ogsa et verktoy for 4

holde samtalene innenfor det aktuelle temaet.

92 Se Vedlegg 2: Samtykkeskjema, side 85

9 NESH 2021: 20

9 NESH 2021: 18; Personopplysningsloven 2022: personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, art. 9 nr. 2
bokstav a

9% NESH 2021: 24

% Dgving et al. 2022: 11

9 Fra intervju med Viktor utfart av Harnes oktober 2023 (01:18:20)
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De fleste samtalepartnerne snakker godt norsk og hadde ingen problemer med verken &
fortelle, forsta eller svare pa spersméilene 1 intervjuet. For samtalepartnerne som hadde vert
kortest tid i Norge var dette imidlertid vanskeligere. Innledningsvis s jeg for meg at sprak kom
til & bli et stort hinder for intervjuene fordi samtalepartnerne har et annet morsmal enn norsk. Hva
vi legger 1 ord og hvordan vi formulerer oss vil vare forskjellig fra sprik til sprak, og fra kultur
til kultur. Jeg brukte derfor god tid pé & forberede formuleringer og eventuelle oversettelser, slik
at sprakproblemer ikke ble et unedvendig stort forstyrrelsesmoment i samtalene. Jeg regnet for
eksempel med at enkelte av samtalepartnerne helst ville gjennomfere intervjuet pa engelsk eller
andre sprdk. En konkret folge av dette var at informasjonsskrivet, samtykkeskjemaet og
intervjuguiden ble oversatt. De fleste samtalepartnerne snakker russisk som morsmal, og flere har
leert engelsk forst i voksen alder. Derfor oversatte jeg dokumentene til badde engelsk og russisk.
Hvis noen av samtalepartnerne skulle vare ukomfortable med & gjennomfere samtalene pa
engelsk, avtalte jeg med en bekjent som sa seg villig til & fungere som russisk-norsk tolk. Dette

viste seg ikke & bli nedvendig, men det var beroligende & ha ressursen tilgjengelig.

3.11  Gjennomfoering av intervju

En vesentlig del av intervjuene var & snakke med samtalepartnerne allerede for lydopptaket startet,
slik at vi hadde en god tone for vi satt i gang. Jeg oppfordret til & stille sparsmal underveis hvis de
lurte pa noe, og forsikret dem om at jeg ville gjore det samme. Jeg vektla at det var helt greit a ta
tenkepauser for de besvarte spersmélene, og at de ikke var forpliktet til svare pa spersmal de ikke
var komfortable med & besvare. Mens samtalepartnerne fortalte om sine innvandringsprosesser,
noterte jeg ned hvilke spersmal i intervjuguiden som ble besvart i den frie fortellingen. Da de folte
seg ferdige & fortelle, kunne jeg sperre mer om temaer som ikke ble berert. Slik fikk jeg
informasjon som har hatt betydning for prosjektet i hver intervjusituasjon. Jeg opplevde ofte at
spersmalene i intervjuguiden ble besvart under den dpne samtalen. Det var en fin bekreftelse pa
at intervjuet holdt seg innenfor oppgavens temafelt. Jeg provde alltid & stille &pne spersmél som
ikke begrenset samtalepartnernes mulighet til & utdype eller fortelle. Ved & bruke vendinger som
kan du fortelle mer om eller hva legger du i fikk samtalepartnerne selv velge hvordan de ville
ordlegge seg uten foringer fra spersmalsformuleringen. I de tilfellene hvor deltakerne slet med a
finne svar, spurte jeg et mer konkret spersmal som var lettere a svare direkte pa, for eksempel ja-
eller-nei-spersmél. Ut fra det svaret fikk vi et tema vi kunne klamre oss til, og utbrodere videre.
Hvis en samtalepartner for eksempel forklarte at de ikke var religies, spurte jeg hva de legger 1
begrepet religios og hvorfor de ikke passer inn i definisjonen. Slik gikk samtalen i intervjuene
naturlig og vi dekte over de tematiske omradene jeg ville ha svar pa. Toveiskommunikasjonen
underveis 1 samtalesituasjonene har sikret at innholdet er av hayere kvalitet. I tilfellene hvor jeg

var usikker pa om jeg hadde forstatt samtalepartneren riktig, provde jeg & gjengi det de hadde
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fortalt. P4 den maten fikk jeg gjentatt informasjonen for meg selv, og samtalepartnerne fikk
muligheten til 4 rette meg hvis jeg hadde misforstatt. Ved a sperre spersmél hapet jeg 4 etablere
en dpen dialog der begge parter var komfortable med & sperre hvis man var usikker pa hva som
hadde blitt sagt. Jeg opplevde dette oppklarende og betryggende og fikk ogsd gode
tilbakemeldinger fra samtalepartnerne.

Intervjuene har blitt gjennomfort i synagogebygget i Trondheim, 1 deltakernes private hjem
og i videosamtaler ved hjelp av digitale hjelpemidler. De fleste ble gjennomfert i synagogen.
Synagogen ble valgt som intervjusted av praktiske arsaker, men ogsa som et strategisk grep for a
skape en trygg og gjenkjennelig atmosfzre for samtalepartnerne nér de fortalte sine historier.*®
Samtalepartnerne fikk tilbudet om & velge sted for intervjuet selv. Jeg har imidlertid foreslatt
synagogen som en neytral grunn for alle, og de fleste har vaert komfortable med & gjennomfere
intervjuet der. Et viktig mél i intervjuene har vert at samtalepartnerne skal fortelle sé fritt som
mulig om sine erfaringer uten ytre pavirkning. En forutsetning for & oppna dette er at de fér fortelle
om sine erfaringer uten andre mennesker til stede. Dette er s@rlig viktig i mer sensitive tema, for
eksempel tema knyttet til kjonn, fordi en person kanskje vil formulere seg annerledes om
kjennsroller nir en er alene enn nir man er med familie eller ektefelle. Samtidig er det viktig at
samtalepartnerne er komfortable i intervjusituasjonen, noe som kan bestrides ved at intervjuet
gjennomfores pd tomannshénd. Derfor har jeg foreslitt 4 gjennomfere intervjuene rundt et
tidspunkt der samtalepartnerne har et @rend 1 synagogen, og gjerne har med seg familie eller
venner. Slik har vi fatt muligheten til & gjennomfore intervjuet i et eget rom uten forstyrrelser,
samtidig som det har vert andre personer 1 bygget som samtalepartnerne foler seg trygge pd. Dette
har 1 min opplevelse fort til en mer avslappet atmosfare. Intervjuene som ble gjennomfort ansikt
til ansikt har blitt tatt opp pé lyd, mens de digitale intervjuene har blitt lagret som skjermopptak.
Jeg forsikret meg om at samtalepartnerne var komfortable med dette ved & informere om lagringen
1 informasjonsskrivet. Jeg gjentok spersmadlet i selve intervjusituasjonen, for lyd- eller
skjermopptaket ble satt i gang. Lengden pa opptakene varierer fra en time til omtrent to og en halv

time.

3.12  Transkripsjon

Alle samtaler har blitt transkribert s& snart som mulig etter gjennomfering. Transkripsjonene
inneholder de fullstendige samtalene, det vil si det som ble sagt fra lydopptakene ble startet til de
ble avsluttet. Det betyr forst og fremst erfaringene til samtalepartnerne, men ogsa mine egne
spersmal, svar og kommentarer. Transkripsjonene har blitt skrevet sa fort som mulig for at

intervjuer skal huske mest mulig av konteksten rundt det som sies, det vil si kroppssprak, ytre

%8 Gunaratnam 2003: 170
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avbrytelser, lengre pauser osv. I transkriberingsprosessen har jeg benyttet meg av KI-verktoy for
a effektivisere prosessen. Jeg har kjert lydklippene gjennom automatiske tale-til-tekst-
programvare, for s4 & manuelt gd gjennom lydfilene og Kl-transkripsjonen. Den manuelle
gjennomgangen har blitt gjennomfort for & kvalitetssikre transkripsjonen, og for & notere sarlige
hendelser, kommentarer eller lignende. For a overholde personvern og retningslinjer knyttet til
handtering av fortrolig og sensitiv data, har bade lydklipp og transkripsjonsdokumenter blitt slettet
etter oppgaven ble levert. Dette er i trdd med avtalen jeg har inngatt med samtalepartnerne i
samtykkeskjemaet de har skrevet under pa, som ble formulert ved hjelp av og godkjent av SIKT.
Transkripsjonene er skrevet pa samme sprak som samtalen ble holdt pa, altsa norsk eller
engelsk. Jeg har valgt & transkribere samtalene som foregikk pé norsk pd bokmaél. Ingen av
samtalepartnerne har utpreget dialekt, men de fleste har en viss aksent eller enkelte syntaks- og
beyningsfeil. Syntaks har jeg stort sett transkribert slik det fremstar i samtalen. Dette har jeg gjort
bevisst fordi rekkefolgen av ord kan si noe om hva man legger vekt pa i en setning, som er
meningsbarende for det som sies. Dessuten opplevde jeg aldri at syntaksfeil gjorde setningen
uforstaelig. Boyning har jeg imidlertid rettet etter bokmalsform, for a gjere det lettere & soke og
referere 1 transkripsjonsdokumentene. Jeg har begynt hver transkripsjon med en kort
oppsummering om hvem personen jeg snakker med er, hvor intervjuet har funnet sted og til hvilket
tidspunkt intervjuet ble gjennomfert. Denne informasjonen er fort inn everst i dokumentet som
nekkelpunkter for & gi et kjapt overblikk over hvem og hva transkripsjonen handler om.
Transkripsjonene har blitt skrevet fortlopende mens jeg lyttet gjennom lydopptakene. I
enkelte tilfeller har jeg gjort endringer for & gjore transkripsjonen ryddigere. For eksempel utelates
utfyllingsord eller pauselyder som «ahm ...» der jeg opplever at de ikke tilferer noe til det som
fortelles. I enkelte tilfeller kan disse imidlertid si noe om personens felelser knyttet til det som
fortelles. For eksempel kan man slite med & snakke om noe man synes er vanskelig, og bruke
pauselyder for a lete etter formuleringer. I slike tilfeller har jeg markert transkripsjonen med
[klammer] som forklarer konteksten til det som sies. Jeg vil markere kroppssprék, ansiktsuttrykk,
gestikulering, tonefall, trykk og folelser pd samme maéte; «Det var ikke sa lett, nei ... [par sekunders
pause, tydelig berort, ser opp i taket og folder hendene i fanget]».%® Det er imidlertid vanskelig &
transkribere et folelsesregister like noyaktig som det oppleves ansikt til ansikt eller i muntlig form.
Derfor har jeg notert ned tidsstempelet i lydopptakene i situasjoner der folelser eller stemmeleie
er tydelig. Slik har jeg hatt muligheten til & referere tilbake til lydopptaket for & bedre forstd og

formidle folelsene som er 1 sving.

% Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:09:30)
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Kapittel 4: Analyse

I dette kapittelet skal jeg analysere svarene jeg har samlet inn i intervju med mine samtalepartnere.
Produktet av analysen vil sta igjen som resultatet i undersekelsen. Analysen er blitt gjennomfort
som en hverdagshistorisk-analyse. Det vil si at fokuset ligger pd erfaringene, opplevelsene og
tolkningene til intervjupartnerne, og hvordan disse har blitt fremstilt i intervjusituasjonen. Som
jeg har diskutert i metode-kapittelet, har intervjuene hatt en semistrukturert form. Et resultat av
dette er at det tematiske innholdet i intervjuene er bredt. Jeg kan ikke diskutere alle temaer som
har blitt tatt opp 1 intervjuene. Det ville fore for langt og gi for lite 1 forhold til oppgavens
problemstilling. Jeg har derfor gjort et utvalg av temaer som analyseres. Valg av tema har blitt
gjort pa bakgrunn av hvor ofte de har blitt diskutert i intervjuene, hvordan de har blitt fremstilt,
eller av hvor mange de har blitt nevnt. Temaene som tas opp i analysen har blitt diskutert av flere
eller samtlige intervjupartnerne, som tyder pa at de — i sterre eller mindre grad — har hatt en
innvirkning pa opplevelsen til personene i utvalget. De kan defineres som tematiske fellesnevnere
i utvalgets opplevelse av deres migrasjonshistorier og identitetsdannelser. De kan derfor fortelle
oss noe om erfaringene til @steuropeiske jodiske innvandrere spesifikt, s& vel som & gi en
antydning om deres opplevelser skiller seg fra andre sammenlignbare grupper. Temavalgene har

ogsa blitt gjort med tanke pd problemstillingen 1 oppgaven, som har felgende formulering:

Hvordan forholder asteuropeiske jodiske innvandrere seg til sine migrasjonshistorier i lys av det
d ha en jodisk identitet, og hvordan har identitets og tilhorighetsutviklingen de har gdtt gjennom
i migrasjonen preget deres liv som joder i et nytt land? Hvilke elementer i denne utviklingen

fremstdar som mest sentrale for dem, og hvordan formidler de det de opplever som viktig?

De tre temaene som danner grunnlaget for analysen er tilhorighet (hva er et hjem?), identitet (hva
er en jode?) og antisemittisme (holocausterindring, antisemittisme og israelkritikk). I forste del
(tilherighet) vil jeg diskutere ulike aspekter ved migrasjonshistoriene til intervjupartnerne, med
mal om & belyse hva som skaper en folelse av tilherighet for den enkelte. Her vil jeg analysere
utsagn knyttet til hjemland, lokalsamfunn, jediske fellesskap og sprdk. Spersmal som «hva er et
hjem?» og «hva skaper tilherighet?» vil sté sentralt for analysen i denne delen av kapittelet, og vil
gi oss en pekepinn pad hva som er viktig for den enkelte for & fole seg hjemme og tilfreds som
osteuropeisk jodisk innvandrer 1 Norge. I andre del (identitet) vil jeg analysere hva «det & vere
jode» betyr for samtalepartnerne, hvordan deres jodiske identitet er knyttet til omgivelser,
opplevelser og erfaringer, og hvordan identitet forhandles og endres i tid og rom. Spesielt viktig
er hvordan migrasjonen til Norge har pavirket deres identitet. Her vil spersmal som «Hva er en
jode?» samt refleksjoner over hva som inngar i en identitet generelt vere sentralt. Gjennom

analysen vil jeg fi& frem intervjudeltakernes tanker rundt sin egen og andres
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kulturelle/religiose/etniske identitet, og hva som inngér i disse. Del tre (antisemittisme) vil handle
om hvordan samtalepartnerne har opplevd diskriminering og rasisme mot seg selv eller andre i
sine trossamfunn pa bakgrunn av deres jodiske identitet. Her vil jeg trekke frem samtalepartnernes
forhold til norsk-jedisk historie, spesielt hvordan de forholder seg til norsk Holocausthistorie, og
hvordan dette har preget deres innvandring til — og opphold i — Norge. Til slutt i dette delkapittelet
vil jeg trekke inn samtalepartnernes refleksjoner rundt staten Israel, og hvordan koblingen mellom
jodedom og Israel har pavirket deres opphold i Norge. Analysen i denne delen av kapittelet vil
vaere preget av en todeling som ble tydelig allerede under intervjuprosessen, da intervjuene ble
giennomfert delvis for og delvis etter angrepene pa Israel 1 oktober 2023, og den pafelgende
konflikten 1 Gaza. Til slutt i hvert delkapittel vil jeg kort oppsummere mine funn, og sammenligne
dem med annen litteratur som er skrevet om temaet.

Ved & dele kapittelet 1 tre avgrenses oppgavens tematiske innhold. Temainndelingene
(tilherighet, identitet og antisemittisme) er samlebegreper, og man kan skille mellom flere
«undertemaer» 1 disse. I tilherighetsdelen vil jeg diskutere tema som sprak, arbeid og relasjoner.
Disse temaene vil delvis ogsa dukke opp i andre deler av analysekapittelet. Relasjoner har for
eksempel ogsa vist seg & vaere viktig for identitetsdannelsen til intervjudeltakerne. Forskjellen i
analysen av tema som inngér i flere underkapitler vil ligge 1 at temaet (for eksempel relasjoner)
kontekstualiseres ulikt, og at ulike aspekter vil vere relevante av forskjellige grunner. Dette betyr
at enkelte tema vil dukke opp flere ganger i ulike deler av kapittelet, men at de analyseres i en
annen kontekst og derfor belyses pa andre méter og gir nye svar. For & legge grunnlaget for
forklaringen av funnene i analysen, vil jeg forst henvise til noen prinsipper fra teori som forklarer
fenomenene jeg vil diskutere i kapittelet.

For & kunne analysere og sortere funnene knyttet til tilherighet og identitet, er det
nedvendig & ferst definere hva jeg legger i begrepene. Tilhegrighet er et sarlig sentralt begrep i
antropologi, men det er sjeldent presist definert. Antropologen Nadia Lovell har 1 boka Locality
and Belonging (1998) foreslétt en definisjon av tilherighet som bygger pa relasjonen til bestemte
steder. Nar migranter er langt borte fra et sted, kan de gjenskape og minnes det sammen med andre
fra samme sted. Dette gjores ofte for 4 mobilisere grupper og bygge fellesskap.'% Sosiolog Vikki
Bell har fremhevet det performative aspektet ved tilhorighet:'%! «[...] man tilhorer ikke verden
eller noen gruppe i den, verken ontologisk eller uten videre.»*%? Ontologi sikter her til et begrep

innen filosofi som omhandler studiet av «det mest grunnleggende som finnes».'%® Nar Bell hevder

100 | ovell 1998: 4-6

01 «Performativ» betyr her en uttalelse som ikke bare beskriver noe, men som i seg selv utgjgr en handling. For
eksempel nar en person sier «Jeg dgper deg» under en dap, eller «Jeg sverger» i en edsavleggelse. De gjar
mer enn & snakke — de utfarer en handling. | denne oppgavens referanseramme kan performative uttrykk
innebaere at samtalepartnerne sier eller tenker: «Jeg er norsk» eller «Jeg er jadisk». P4 denne maten
manisfisterer de sin egen tilhgrighet i Norge gjennom performative uttalelser.

102 Bell 1999: 3 «[...] one does not simply or ontologically ‘belong’ to the world or to any group within it.»

193 Berto & Plebani 2015
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at en person ikke ontologisk tilherer verden, betyr det at fra et eksistensielt perspektiv at individets
tilherighet til verden ikke er en essensiell egenskap ved deres eksistens. Poenget hun vil frem til
her er at tilherighet skapes gjennom handling — det er ikke noe som er forutbestemt og statisk. I
dette perspektivet kan man hevde at migrantenes «gjenskapelse» av sitt opprinnelige hjemland et
annet sted vil skape tilherighet. P4 samme mate har filosofen Jan Slaby og sosiologen Christian
von Scheve 1 boka Affective Societies: Key Concepts (2019) argumentert for at tilherighet 1
forbindelse med migrasjon handler om spatiality — noe som har med rom 4 gjere.’®* Migranter
forsoker & gjenskape hjemmene sine og lengter hjem, men «lengter ogsd etter mindre
transnasjonale méter 4 vaere pa.»'% De foreslar dermed en todeling: tilhorighet kan oppsta flere
steder, men folelsen gar alltid ut fra «opprinnelsesstedet.

Sosiologer Michel de Certeau, Luce Giard og Pierre Mayol hevder i boka The Practice of
Everyday Life (1998) at minner om hjemmet er «[...] usynlige og nervarende, i vare minner og
vére drommer. De reiser sammen med o0ss.»'% Minner om hjem — og hjemmet i seg selv — er viktig
for fortellinger om migrasjon, da det utgjer utgangspunktet for forflytningen. Dessuten har de gitt
samtalepartnerne et verdigrunnlag som de trekker med seg etter de har flyttet.!’” Hva som
oppfattes som et hjem er basert pd den enkeltes aktive narrative erindring og konstruksjon av
hjemmet. Minner om hjemmet er béde fortellinger om affekter og om normative ordener. Affekt
refererer her til intense folelsesmessige tilstander som kan vare spontane og kraftige. Minner fra
hjemmet har vekket til dels sterke folelser for samtalepartnerne. De har gitt utrykk for kjerlighet,
nostalgi og trygghet, sa vel som sorg og sinne. Dette avhenger i stor grad av enkeltpersonens
erfaringer. Med normative ordner mener jeg reglene har bestemt samtalepartnernes kontekstuelle
ramme for egen oppfoersel, og forventninger til andres oppfersel.

Det er vanskelig a finne ut hvordan hjemmene til samtalepartnerne «egentlig var» gjennom
fortellingene de gir, da deres opplevelse av sitt hjemsted vil vere forskjellig fra var oppfatning av
det formidlede hjemmet. Ved & sette sokelys pd minner om hjemmet kan vi imidlertid finne ut
hvilke affekter de forbinder med hjemmet sitt, og 1 hvilken grad fortellingene om dem er relevante
for deres navarende liv. Det er gjennom disse minnene at flere av samtalepartnerne formidler en
folelse av «hvem de er», og hvilke verdier som har formet dem og deres liv som jeder i Norge.
Samtalepartnerne utever verdiene fra hjemstedet, og de pavirker dem den dag i dag i form av at

det motiverer dem til & skape tilherighet andre steder. De er ogsd mer eller mindre samstemte i at

104 Slaby & von Scheve 2019: 302; «Spatiality» refererer til hvordan rom og sted er organisert, opplevd, og
forstatt av forskjellige grupper eller enkeltindivider. For denne oppgavens formal kan begrepet brukes som
benevnelse der & undersgke og forstd matene samtalepartnerne bruker tanker og falelser knyttet til «sted
og rom» for & forme sine praksiser, tilhgrigheter og identiteter.

105 Slaby & von Scheve 2019: 302 «[...] also yearn for less transnational ways of being.» (Egen oversettelse i
tekst)

106 Certeau, Giard & Mayol 1998: 148; «[...] live in turn, invisible and present, in our memories and our
dreams. They journey with us.» (Egen oversettelse i tekst)

107 Blunt & Downing 2006: 225-227
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de ikke mé glemme disse verdiene. Migrasjon forer til «skiftende forestillinger om hjem» som en
del av en senere erfaring med migrasjon, men disse skiftende forestillingene finner sitt grunnlag i
verdiene og lojaliteten som er forankret i det familizere hjemmet.1%

I boka Identity theory (2009) hevder sosiolog Perer Burke og sosialpsykolog Jan Stets at
identitet er «|...] settet av betydninger som definerer hvem man er nar man innehar en bestemt
rolle 1 samfunnet, er medlem av en bestemt gruppe eller gjor krav pa bestemte egenskaper som

identifiserer ham eller henne som en unik person.»'%

Identitet er med andre ord — ifelge Bruke og
Stets — refleksivt, i den forstand at individet kategoriserer, klassifiserer og navngir seg selv i
forhold til omgivelsene. Man behandler seg selv som objekt 1 forhold til de sosiale kategoriene og
kulturelle betydningene man omgir seg med. Dette argumentet stottes av antropologer Peter Finke
og Martin Sokefeld, som i bok-volumet Identity in Anthropology (2018) hevder at identitet forst
og fremst «handler om hvem vi er i forhold til andre. Det er pa den ene siden knyttet til kategorier
av individet eller likhet med seg selv, og pd den andre siden til kollektive distinksjoner av
annerledeshet. Det er bade en praksis og en prosess av kognitiv klassifisering.»**°

Finke og Sokefeld argumenterer for at identitet alltid er i endring, fordi omgivelsene ogsé
forandrer seg i tid og rom. Folelser av identitet ma altsa hele tiden forhandles og kontekstualiseres
1 ulike ssmmenhenger. I denne oppgaven er dette et viktig poeng, fordi de kontekstuelle rammene
som har omgitt samtalepartnerne og deres forstaelse av identitet og tilherighet ikke bare er
sammensatt av sma mikroforskjeller i hverdagen, men ogsé av et stort paradigmeskifte gjennom
migrasjonen. Har dette hatt innvirkning p& hvordan de forstar det & ha en jodisk identitet? Den
aktive handlingen ved identitet som springer ut av at det er et kontinuerlig skiftende fenomen som
m4é kontekstualiseres pa nytt og pa nytt, forstds i denne oppgaven det prosessuelle aspektet ved
identitet. Identitet fremstér for meg som et statisk begrep, mens identifisering legger vekt pa det
dynamiske, individuelle og skiftende ved a forsta seg selv i ulike omgivelser. Jeg vil derfor stort
sett bruke «identifisering» fremfor «identitet» for 4 respektere dette prosessuelle og — som Finke

og Sokefeld hevder — «situasjonelle og kontekstuelle» aspektet som ligger til grunn for & skape

selvforstielse. !t

198 Schroder & Manja 2018: 28

109 Bruke & Stets 2009: 3 «[...] the set of meaning that define who one is when one is an occupant of a particular
role in society, a member of a particular group, or claims particular characteristics that identify him or her
as a unique person.» (Egen oversettelse i tekst)

1% Finke & Sokefeld 2018: 6 «[...] dealing with the question of who we are in relation to others. It relates, on the
one hand, to categories of the individual or sameness with oneself and, on the other, to collective
distinctions of otherness. It is both a practice and a process of cognitive classification.» (Egen oversettelse
i tekst)

" Finke & Sokefeld 2018: 6
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4.1 Hva er et hjem?

I denne delen vil jeg analysere hvordan samtalepartnerne har uttalt seg om temaer knyttet til
tilherighet. Jeg har valgt samlebetegnelsen tilhorighet fordi jeg opplever det som et relevant tema
1 samtalepartnernes opplevelse av migrasjon og integrering. Det er relevant av flere grunner. Forst
og fremst har felelsen av tilherighet kommet frem som et kjerneelement i opplevelsen av & flytte
fra ett land til et annet hos flere av samtalepartnerne. Viktor beskriver det for eksempel pa felgende
maéte: «Hvis jeg skal se tilbake og forholde meg til familien min, kulturen min, sa er det livet jeg
lever her [i Norge] ikke noe 1 forhold til det jeg er [trykk pé er]. Jeg kommer fra det. Jeg kan leve
et liv som norsk, drikke kaffe og g pa ski. Du vet, alle de tingene. Men jeg er ... jeg har fortsatt
et opphav. Kulturen, tradisjonene. Og jeg relaterer meg virkelig til det, jeg identifiserer meg med
det, til det jeg er. Hvem jeg er og hvor jeg kommer fra [...]»1? Viktor snakker her om sin opplevelse
av a vere jodisk innvandrer i Norge, og at han fremdeles preges av sin bakgrunn i Ukraina fordi
han har en tilherighet til omgivelsene og opplevelsene han vokste opp med. Nar en person flytter
fra ett land til et annet, stir de ofte overfor et sparsmél om hvor de «herer hjemmep. I tillegg til &
vaere et relevant spersmal for innvandrere generelt, opplever jeg det som serlig relevant i mitt
utvalg, fordi samtalepartnerne 1 tillegg til sine nasjonale tilherigheter ogsd forholder seg til en
Jjodisk tilherighet 1 kultur og tro. Den er ikke nedvendigvis forankret i et spesifikt sted, men heller
1 elementer intervjudeltakerne har knyttet seg til gjennom livet, for eksempel mennesker, folelser,
tanker, gjenstander eller steder. Jeg mistenker at det nettopp er tilknytningen til det jodiske som
har gjort at tilherighetsspersmalet har kommet sd hyppig opp 1 intervjuene med personene i mitt
utvalg. For mange er det nemlig nettopp den jodiske identiteten som har vert grunnlaget for &
skape en slags tilherighet 1 Norge, gjerne gjennom de jodiske menighetene.

For & analysere folelsen av tilhgrighet blant intervjudeltakerne har jeg provd & finne ut hva
som skaper tilhorighet blant utvalget og hvorfor mange av intervjudeltakerne har hatt et behov for
a fole pé tilherighet etter de kom til Norge. De har naturlig nok ulike méter & skape og opprettholde
en folelse av tilherighet pa, men det er ogsé enkelte ting som er felles for de fleste, noe som gir
en interessant pekepinn pd hva som er viktig for akkurat denne gruppen. Det endelige malet er &
finne ut hvordan jodiske innvandrere fra @st-Europa legger grunnlaget for «et hjem» i Norge og
hvorfor tilherigheten de foler pd har oppstatt eller endret seg over tid. Hovedfunnene i dette
delkapittelet bestar av tre elementer:

For det forste snakket samtalepartnerne mye om deres forhold til et jodisk fellesskap.
Migrasjonen til Norge har forandret selvoppfatningen til flere i utvalget og de har hatt behov for
a finne noe 4 identifisere seg med for & etablere rotter i et nytt land. For mange har de jodiske

samfunnene 1 Norge vart svaret, og flere har fortalt at de har «blitt mer jodiske» etter de flyttet.

"2 Fra intervju med Viktor utfgrt av Harnes oktober 2023 (00:19:17)
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Det kan tolkes som et resultat av seken etter noe & feste sin identitet ved. Gael forteller for
eksempel at hun som barn ikke hadde noen sterk tilherighet eller tilknytning til jededom, og at
hun forst og fremst identifiserte seg med sin nasjonalitet: «Vi [var] egentlig ikke jodisk [sic]. Vi
kom jo fra Polen, men vi var ikke religiose. Og vi var ikke i synagogen. Vi var bare med og hadde
kontakt med andre [...] som var joder, fordi vi kom fra samme land.»!*® Det var forst nar hun
kommer til Norge og seker etter noe & feste seg ved, at hun finner tilbake sin tilherighet 1 det
jodiske: «Men egentlig er det forst né [...] vi har faktisk kommet tilbake til jodedommen. Og mer!
Vi har kommet mer tilbake enn vi var fer. Sa dette med 4 feire sabbat og alle disse jodiske haytider
... det er nytt for meg [...]»'** Antropologen Noel Salazar har i boken Momentous Mobilities
(20218) argumentert for at identiteter kan transformeres som folge av migrasjon eller forflytning
fra ett sted til et annet, og at forskjellige folelser av «selv» eller selvforstaelse kan oppstd nar man
oppholder seg pé ulike plasser og med ulike mennesker.!*® Kanskje er dette noe Gael (og andre
samtalepartnere) har folt pa? Behovet for & finne ut av seg selv i en overgang fra et land til et
annet, om ikke annet for a finne en plass og tilknytning til sitt nye liv?

Seken etter tilherighet handler pa mange méter om a finne en felles identitet med
mennesker man omgir seg med, noe som er viktig for neste delkapittel. Derfor er det viktig & legge
tilherighetsdimensjonen som en grunnmur for identitetsdiskusjonen som kommer senere i
kapittelet. For dette delkapittelet er det forst og fremst det sosiale/religigse/kulturelle fellesskapet
som de to jodiske menighetene 1 Norge har tilbudt innvandrerne som er interessant. I et land med
ukjent sprak, kultur og religion har synagogene i Norge fungert som «fristed» for mange av
samtalepartnerne.!’® Der har de funnet gjenkjennbare elementer fra hjemlandet og livet for
emigrasjonen. Dette har gjort det lettere for utvalget & knytte seg til et nytt miljo, og gradvis skape
tilherighet 1 nye omgivelser. For det andre har integrasjonen i1 det norske samfunnet spilt en rolle
for samtalepartnernes folelse av tilherighet. Tilherighet skapes sjeldent alene, og flere har satt
frem det sosiale som et viktig aspekt i1 & finne tilherighet og «et hjem» 1 Norge. Dette er ogsé et
viktig element i fellesskapsdelen av dette kapittelet, men i den sammenhenger handler det mest
om det sosiale samspillet innad 1 de jodiske menighetene. Integrering 1 samfunnet ellers handler 1
dette tilfellet mer om hvordan personer 1 utvalget har tatt konkrete grep for & integrere seg utenfor
«jediske sirkler», blant annet ved & engasjere seg med mennesker som ikke tilherer de norsk-

jodiske samfunnene, og & tilpasse seg lokale kulturelle normer og verdier. Her er det flere temaer

3 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (00:14:42)

114 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (00:15:20)

1% Salazar 2018: 156

116 Kristendommen — som majoritetsreligion i Norge — er selvsagt ikke ukjent for mennesker som kommer fra
@st-Europa og heller ikke for samtalepartnerne. Uttalelsen hviler pa at samtalepartnerne kanskje ikke har
veaert mye i kirker eller i kristne gudstjenester i hjemlandet, noe som derimot er vanlig for — for eksempel —
norske skoleelever rundt juletider. Et annet poeng kan veere at de fleste land i @st-Europa var ateistiske
under kommunisttiden (i alle fall p4 et statlig niva) og at kunnskap om andre religioner pa denne maten ble
svekket. Dette har jo imidlertid endret seg drastisk etter opplgsningen av Sovjetunionen. Poenget er altsa
ikke at jgder ikke vet hva kristendom er, men snarere at det er noe som er uvant & forholde seg til.
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som spiller inn, for eksempel sprdk og arbeid, men da med fokus rettet mot & skape tilherighet til
lokalsamfunnet og menneskene man omgir seg med. For det tredje har minner fra hjemlandet veert
viktig for & knytte sin jodiske identitet i Norge til noe konkret og kjent. Minner, opplevelser,
erfaringer og tanker rundt hjemlandet og kulturen de har tatt med seg fra hjemlandet har vaert en
viktig rod trdd i samtalepartnernes identitetsutvikling. Nér alt annet 1 livet har vert i endring, har
minnet om oppveksten og hjemlandet fungert som en trygg havn der elementene som utgjer deres
identitet holdes trygt forankret. I intervju- og analyseprosessen har det blitt tydelig at mange av
samtalepartnerne lener seg pa elementer fra hjemlandet for & skape en form for tilherighet i Norge.
Denne tilherigheten kan bade vere sosial, kulturelt og religies. 1 dette aspektet av
tilherighetskonstruksjon snakker man om translokal tilherighet, som knytter to steder sammen
gjennom kognitive band som konstrueres i en person som gjennomgar en migrasjonsprosess. Flere
av intervjudeltakerne i denne undersekelsen bruker aktivt dette bandet for & forankre sin

tilharighet 1 Norge gjennom minner fra hjemlandet.

4.1.1 Minner fra hjemlandet

For 4 sette oss inn 1 hvordan samtalepartnerne har formet sin tilherighet i Norge, er det nedvendig
a forst forklare hvor de kom fra og hvordan deres innvandring til Norge har formet folelsen av
tilherighet. Et godt eksempel finner vi 1 samtalen med Viktor. Han forteller: «Jeg kommer fra en
liten landsby i1 Ukraina, [landsbynavn]. [...] Vi hadde géard, s& vi var mye ute. P4 akeren og i
skogen. Naturen var viktig ... jeg hadde aldri tenkt at jeg skulle bo i en by. Og hvert fall ikke i
utlandet! Hele verden var jo der.»*’ Hans oppvekst i Ukraina er startskuddet for samtalen vAr.
Den emosjonelle tyngden 1 minnene fra oppveksten skinner gjennom 1 hans varierende tempo og
bruk av pauser, og det er tydelig at opplevelsene 1 hjemlandet ogsa har influert livet hans i Norge.
Gjentatte ganger i intervjuet kommer han tilbake til opplevelser eller minner fra barndommen, og
knytter det opp til hvordan han forholder seg til ting i Norge 1 dag. Her bruker Viktor, bevisst eller
ubevisst, erfaringer og opplevelser han har med seg fra ett sted til et annet. Dette reflekterer
argumentene fra Slaby & von Scheve om a skape tilherighet til en ny plass. De argumenterer for
at folelser av tilherighet til dels handler om emosjonelle og kognitive tilknytninger til bade
naverende bosted og «hjemlandet». Folelsen av tilherighet springer ut av opprinnelsesstedet,
hevder de, og det er tydelig at dette ogsa er tilfellet for Viktor.!'® Flere samtalepartnere har gitt
uttrykk for felelsene Viktor snakker om her. Dette tyder pd at minner om hjemlandet og
omgivelsene som preget livet for de kom til Norge til en viss grad har hatt betydning for

opprettelsen og handteringen av folelser av tilherighet i livet etter emigrasjonen.

"7 Fra intervju med Viktor utfgrt av Harnes oktober 2023 (00:06:13)
118 Slaby & von Scheve 2019: 302
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Tilknytning til sted kan veare representert i alt samtalepartnerne forteller om; temaer som
identitet, etnisitet, hjem og tilherighet er noen eksempler. I Viktor sitt eksempel er det hjemplassen
som far storst oppmerksombhet, kanskje fordi barne- og ungdomstiden i hjemlandet har vert sterk
formativ for hans identitet. Hans opplevelse av & vokse opp er rotfestet i direkte og konkrete
erfaringer — fra arbeidet péd dkeren til tiden tilbrakt sammen med familien. Disse opplevelsene er
ikke nedvendigvis bare aktiviteter, slik han konkret fremstiller det. De er ogsa knyttet til folelser,
lukter, lyder og synsinntrykk som har formet varige minner og en folelse av «hjemy». Disse
fremkommer ikke i den direkte gjengivelsen av hendelsene, men er pakket inn i formidlingen. De
sensoriske minnene blir dypt innprentet og kan fremkalle sterke folelser av nostalgi og tilherighet.
Patricia forteller for eksempel om oppveksten sin: «[...] det [barndomshjemmet] hadde en helt
spesiell lukt. Det heres kanskje rart ut, men det er ... skjonner du hva jeg mener? [J-E: Ja, jeg
skjonner!] Slik var det for eksempel hos mine besteforeldre. Det var en del av opplevelsen.»!®
Sanseopplevelsene som knyttes til barndommen fortelles ogsd av Nadine. Hun minnes
barndommen 1 Ungarn som en fredfull og rolig tid; en kontrast til opplevelsene hun har hatt senere
i livet: «Jeg hadde det veldig bra hjemme. Det var helt utenkelig at det som skjedde skulle skje
der. Noe sé forferdelig. Det var liksom s4 stille for det ... Ja, jeg hadde det bra der.»*?° Nadine er
Holocaustoverlevende, og referer her til den bréde overgangen fra det stille landsbylivet med
familien, til den voldsomme deportasjonen og drapet pa familien. Hun knytter lyden — eller
fravaeret av lyd — til en folelse av ro og tilherighet, og ogsa som en kontrast til det som kom etter.
Og selv om hun forteller at hun siden har funnet sitt hjem og sin tilherighet her 1 Norge, legger
hun til at hun aldri har funnet tilbake til det sanseinntrykket fra barndommen: «Det er noe som
herer til 1 den gang, i fortiden. Jeg vet ikke hvorfor ... kanskje var meningen at det skulle bli
sann?»'2! Likevel kommer hun gjentatte ganger tilbake til barndomshjemmet gjennom intervjuet.
Jeg vil hevde at det er noe som ankrer hennes tilknytning til familien og roen hun ble frarovet
gjennom Holocaust: «[J-E: Har du kjent mye pa hat? Hva foler du overfor tyskere eller ungarere
eller ukrainere eller?] Davarende tyskere, de er dede. De ndvarende har ikke gjort noen ting,
hvorfor skal jeg hate dem? Nei. Altsa jeg hater ingen. Jeg kan ikke hate. Og jeg er veldig, veldig
glad for det. Hos oss var ikke sladder og det var ikke hat og det var ... hjemme.»'??

For samtalepartnerne som fortalte om sine hjemland fremstar «hjemmet» retrospektivt som
et sted de har lert & internalisere. Her defineres ikke hjemmet bare som et fysisk sted, men ogsa
som et «mentalt lager» hvor kulturelle betydninger og felelser internaliseres. Hjemmet er
opplevelsene, erfaringene og inntrykkene de har tatt med seg fra oppveksten, og som dermed kan

brukes til 4 skape tilherighet uavhengig av hvor man befinner seg.!?® Jeg opplevde at dette

1% Fra intervju med Patricia utfgrt av Harnes januar 2024 (00:14:51)
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2! Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:012:03)
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«mentale lageret» oftere var til stede hos de eldre intervjudeltakerne. Dette kan vere et resultat av
at det generelt sett er lengre siden disse har besgkt hjemlandet enn den yngre generasjonen av
intervjudeltakere. En annen mulig forklaring er at migrasjonen til de eldre samtalepartnerne
generelt fremstod mer ufrivillig enn migrasjonen til den yngre generasjonen. Anna fortalte for
eksempel: «Det var mine foreldre som bestemte at vi skulle flytte. Jeg var s liten at jeg skjonte
ikke hvorfor. Ikke ... [rister pd hodet]. Jeg hadde en fin oppvekst, sd jeg skjonte ikke hvorfor vi
skulle bryte opp ... men det blir en jo klar over nar en blir eldre»'?* Emigrasjonen fra @st-Europa
er altsa noe hun ikke selv hadde kontroll over, og & bli fratatt den selvbestemmelsen er noe som
kanskje oppleves urettferdig 1 oyeblikket, men som godtas (eller i det minste forstas) i etterkant.
Noen av de samme folelsene kom til uttrykk i1 samtalen med Nadine: «Jeg opplevde den andre ...
den rede suppen ogsa. Ikke bare det brune. Det kom det rede og. Og jeg vet ikke hvilken var verst.
[J-E: Nei, det var to forskjellige onder, pa en mate.] Nei, det var forferdelig. Nei! [trykk pa nei]
Det var de ikke, for de drepte likedan. De har drept [...] kanskje det er derfor jeg sitter her i dag.»*?°
Her beskriver hun altsd hvordan hun frareves raderetten over sin egen skjebne, samtidig som
tilherigheten til hjemmet fra oppveksten rives ned av krefter som er utenfor individets kontroll.
Det virker som at dette forer til en sterkere mental manifestering av tilherigheten til hjemmet. Det
er noe selvfolgelig ogsa til stede hos den yngre generasjonen, for eksempel tydelig 1 skildringene
til Viktor, men hos de yngre samtalepartnerne finner man 1 tillegg en tydelig fysisk komponent
som er merkbart manglende hos de eldre deltakerne.

Uavhengig av form er det tydelig at minnene fra hjemlandet har vart avgjerende for
samtalepartnerne for & vedlikeholde deres identitet og for & bygge opp en ny tilherighet i Norge.
De har skapt referansepunkter de sammenligner sin naverende situasjon med. Disse punktene
bruker de til & dra linjer mellom sitt ndvaerende liv i Norge og deres tidligere liv i Ost-Europa. For
meg ble dette tydelig da samtalepartnere gjentatte ganger gjennom intervjuene kom tilbake til sine
hjemland. Det viser at barndomshjemmet i1 storre eller mindre grad har vert formativt for
identiteten og tilherigheten til flere 1 utvalget. Det er ogsa tydelig at dette ikke kun gjelder for
perioden de fysisk var til stede og bodde der, men ogsd underveis i migrasjons- og
integreringsprosessen de gjennomgikk da de flyttet til Norge. For & nevne noen konkrete
eksempler fortalte enkelte samtalepartnere at de lerte a dele, & hjelpe andre og a ta ansvar for
familien 1 «hjemmet», slik Patricia beskriver i et av sine svar: «][...] vi [sesken] delte maten, klaer
... leker. Alt, gjennom hele oppveksten. Den innstillingen, a ta vare pé andre ... det er del av meg
helt frem til i dag.»*?® Det er noe hun har viderefort i sitt liv i Norge. Hun trekker frem konkrete
eksempler fra arbeidsplassen, hvor hun forteller at hun fungerer som en «reservemor» for sine

kolleger. A kunne praktisere denne verdien—som hun har lzert i familien — er noe som forankrer

24 Fra intervju med Anna utfart av Harnes desember 2023 (00:30:14)
125 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:00:20)
128 Fra intervju med Patricia utfgrt av Harnes utfgrt januar 2024 (00:12:58)
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hennes tilherighet 1 hjemmet, samtidig som det hjelper henne a integrere seg i Norge, fordi det er
noe som gir gjenklang hos mennesker hun meter.

Dette ser vi ogsé i samtalen med Viktor. Han forteller: «[...] maten vi viste kjerlighet var
a dele og vise omsorg. S& vi ville aldri sagt ‘jeg er glad i deg’. Jeg har aldri sagt ‘jeg er glad i deg’
til mor eller far. Det er sant! Jeg er [tall] &r, og jeg har aldri sagt det til dem i hele mitt liv. Det er
fordi ... det ... det var ikke sann vi gjorde hjemme. Men det sa jeg ved 4 hjelpe dem [...] ved & gjore
ting ssmmen.»'?" N4r Viktor forteller om hjemmet og familien, forklarer han at det har veert lettere
a snakke om dyptfoelte relasjoner etter at han kom til Norge. Han forklarer at han ikke hadde
vokabular eller behov for & formidle slikt ndr han var 1 hjemlandet. Kjarlighet og medfolelse ble
gjerne utevd 1 praksis, for eksempel ved at man uoppfordret gjorde arbeid pa girden eller spiste
maltider sammen. Det kunne innebare a pata seg vanskelige oppgaver eller & sette andres ensker
foran sine egne. Men det var sjelden det ble uttrykt verbalt. Denne fysiske maten a uttrykke
affeksjon péd er noe som gar igjen hos flere samtalepartnere, ogsd pd kryss av generasjoner og

kjonn, slik eksemplene fra Patricia og Viktor illustrerer.

4.1.2 Jediske fellesskap

Dette fysiske aspektet ved kommunikasjon betegnes av flere samtalepartnere som en kulturell
norm; noe som knytter dem til et slags fellesskap. I mine personlige opplevelser av menigheten
som ansatt i synagogen, er fysiske sammenkomster ogsd noe som skaper tilherighet til det
religiose/kulturelle samfunnet. For eksempel lages det alltid et maltid som er &pent for alle til
sabbat-gudstjenesten. Dette er et konkret eksempel pd hvordan personer fra utvalget utever sine
hjemlige verdier til 4 tilfere noe til felleskapet de er del av i Norge. De knytter dermed sterkere
band og tilherighet til mennesker og sosiale/kulturelle/religiose konstellasjoner de er en del av.

Flere samtalepartnere tegner et nostalgisk bilde av hjemlandet. I noen samtaler kommer vi
inn pd hvor annerledes livet hadde vert hvis samtalepartneren aldri hadde kommet til Norge. Vi
er enige om at omgivelser til en viss grad former atferd og erfaringer, og at man derfor kan hevde
at de lever et annet liv 1 Norge 1 dag enn de ellers ville gjort 1 hjemlandet. Nar de befinner seg 1 et
annet land enn sitt hjemland, forteller enkelte at de ikke foler seg like «seg selv» som de ellers
kunne gjort. Her antas det at «seg selv» handler om tilherigheten til sitt hjemlands kultur, sprak
og lignende, for eksempel at man mister tilknytningen til hjemlandet ved a bare bruke norsk sprak
1 hverdagen.

Det a fortelle om hjemmet mens det er fysisk avstand mellom personen og stedet, former
méten man husker ting pa. Ideer, verdier og folelser tilfores i ettertid. Disse kan bade vaere positive

og negative, men i den yngre generasjonens tilfelle sitter jeg igjen med et inntrykk av det ofte er

27 Fra intervju med Viktor utfgrt av Harnes oktober 2023 (00:15:31)
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kulturelle normer og forstdelser de savner 1 Norge. Tanker om hjemlandet vever minner, ensker
og erfaringer sammen over tid. Det fremhever svakheten ved & bruke intervjuer som kilde: De fér
frem detaljerte og fargerike fortellinger, men de er bundet til stedet og tiden samtalepartnerne
introspektivt betrakter — og muligens idealiserer eller romantiserer — livene de har levd. Slik
Kjeldstadli papeker, stammer et minne (som levning) strengt tatt fra fortellertidspunktet, ikke fra
tiden det fortelles om, og derfor mé& samtalepartnernes svar forst og fremst forstds som et uttrykk
for hvordan de tenker om sitt hjem nd, ikke hvordan de opplevde det da de var der.}?® Flere av
fortellingene fra hjemlandet fremstar for meg som tydelig nostalgiske. Det kan virke som om
samtalepartnerne er pavirket av en lengsel etter en enklere fortid i barndomshjemmet, med mindre
forpliktelser og mental bagasje. Det kan vare et resultat av at minnene har blitt «bearbeidet» for
de ble formidlet. Kanskje har intervjudeltakerne ubevisst forsterket de positive aspektene ved
barndommen og utelatt negative minner for & ha noe positivt & feste tilherighet til.

Andre forteller om religiose skikker de har med fra hjemlandet, for eksempel & feire sabbat
og gudstjeneste, og som en videreforing av dette; & sette pris pad narheten til det jediske
fellesskapet. Casper forteller for eksempel at dette er noe han satte stor pris pad da han kom til
Norge, fordi det var et konkret element som koblet hjemlandet og Norge sammen: «Gudstjenester
hjemme er pa hebraisk. Det er de her ogsi! Sa da ble avstanden litt [mindre]. [ler]»*?® Minnene
om hjemlandet er for flere av samtalepartnerne rettene som minner dem pd hvem de er, hvilke
verdier de star for og hva de méa holde kontakten med i sitt nye liv i Norge. Disse verdiene bruker
de ogsa for & finne tilherighet og sin plass i et nytt land, delvis ved & overfore sine verdier til nye
praksiser, og delvis ved & viderefore kjente praksiser fra sine hjemland.

Fortellingene om mennesker, miljoer og landskap fra hjemlandet avslerer en lengsel etter
noe mer handfast og konkret & feste sin tilherighet til hos flere av samtalepartnerne.’®® Michael
forteller for eksempel om savnet etter familien nar han ferst kom til Norge: «][...] jeg liker meg jo

best sammen med [familien]. Somrene var lange uten dem.»'3!

En lignende folelse gjentas i
samtalen med Viktor. Han forklarer at han i stadig sterre grad knytter det «4a fole seg hjemme» til
mennesker han foler seg trygg pa. For ham har familiemedlemmer eller andre som er en del av
fellesskapet—eller som han selv forklarer: «mennesker som tenker likt og har ... ja ... like
verdier.»**? formet hans tilherighet i Norge. Han fremhever viktigheten av trygghet og tillit til
menneskene han omgas med. At det er fysisk avstand mellom ham og hans barndomshjem betyr
derfor ikke at han ikke foler seg hjemme 1 Norge. Hans «hjem» hviler pa en gjenfortalt — men naert

folt — oppvekst, men ogsé pa det jodiske fellesskapet han har blitt del av 1 Norge, og familien han

128 Kjeldstadli 1991: 41-46; Kaldal 2016: 119
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har slatt retter sammen med.'*® Han oppsummerer: «Det er mennesker som skaper hjemmet.»'%*

Det a plassere mennesket 1 sentrum av tilherighetsfolelsen ble gjentatt av Anna. Da hun ble spurt
om hvordan hun ble mottatt i Norge, fortalte hun: «]...] Veldig bra! Veldig godt, da. Jeg har masse
venner. Jeg er veldig rik pd venner, ikke pa penger! [ler] Men for meg betyr mye mer vennene

mine enn penger.»

4.1.3 Integrasjon i samfunnet

For andre samtalepartnere har det jediske samfunnet spilt en mindre rolle for & skape en folels av
tilharighet og identitet. Da har ofte andre sosiale konstellasjoner fylt tomrommet etter menigheten.
I samtalen med Nadine fremstar det jodiske fellesskapet som en sekunder sosial sirkel. For henne
var arbeidsplassen det viktigste verktoyet for & finne et formal og en tilherighet i Norge: «Jeg
flyttet til Norge 1 1969. Det var mannen min som fikk jobb her, s da kom vi hit. Han jobbet i
Norges Rode Kors, si han ble hentet hit. Men jeg jobbet ogsa. [J-E: Hvor jobbet du?] Ja, jeg har
jobbet pa Kunstindustrimuseet her [...] Jeg gjorde alt. Bdde sekreter og guide og hva vet jeg, alt
mulig. Du, det var veldig f4 [ansatte]. S& du kunne ikke si ‘det er ikke mitt bord’. Skjenner du?»**
Til tross for at Nadine er godt over nitti er hun en ivrig foredragsholder og stadig aktiv i frivillig
arbeid. Hun forteller at arbeidet har vert en viktig del av hennes liv 1 Norge og at det har holdt
henne forankret i det som betyr noe for henne; & ha respekt for og hjelpe andre: «Jeg jobber frivillig
na. Jeg har jobbet siden jeg har sluttet & jobbe da. S& aldershjem, de ringer meg nar de er
underbemannet, og sd gar jeg dit og mater noen og ... og gar noen skritt eller leser noen ting, og
sant. Ja. Det trengs.»*3’

Til tross for at det fins mange ulike tilknytninger til jadedommen blant utvalget, far jeg
som intervjuer inntrykk av at man foler pa en sterk tilherighet til andre joder, uavhengig om man
er religios eller ikke. Casper forklarer: «Nér du vokste opp som jede, vokste du opp pa en bestemt
méite. For eksempel: jeg kan mete en jodisk person ... kanskje har han ikke vaert pa jeodisk
sommerleir. Men mest sannsynligvis har han det. Han har sannsynligvis et nert forhold til
foreldrene sine. Han er sannsynligvis ... morsom! [ler] Det er noe jodedommen tilbyr ... som ikke
er religionen, men tradisjonen [...]»**® Dette er en refleksjon jeg synes kommer til uttrykk i s 4 si

alle samtalene jeg har hatt med mine samtalepartnere; en latent folelse av at de jediske
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menighetene 1 Norge — eller jodiske fellesskap for gvrig — er sd sma og sarbare at man hegner om
alle, uansett hvilke religigse tilknytninger eller kulturelle bakgrunner man har. Samtalepartnere
formidler et behov for & knytte seg til andre joder og finne tilherighet blant dem, fordi man tross
alt har mer til felles med dem enn med andre, uavhengig av om de er ortodokse, liberale eller
ateistiske joder. Ervin Kohn, tidligere forstander i DMT, har i et intervju med avisa Utrop forklart:
«Jeg pleier a si at vi har en ortodoks menighet med ikke-ortodokse medlemmer. I land der det bor
flere joder, er man gjerne delt inn i liberale og ortodokse, og man omgas lite pa tvers. Hos oss er
derimot samhold og felles identitet veldig viktig. Her finnes ortodokse, liberale, agnostikere og
ateister, og det er plass til alle.»'® Fra samtalepartnerne som er medlemmer i DJIST (som er en
menighet med faerre medlemmer og «mildere» ortodoks-religigse praksiser enn DMT) opplever
jeg lignende tendenser. Flere har for eksempel uttrykt at det er vanskelig & opprettholde religiose
skikker fra hjemlandet fordi det er sa f4 joder i Trondheim. Casper forklarer: «A vere jode ... jeg
vet nesten ikke hvordan det er & vare jodisk innvandrer, for det er nesten umulig & vaere jode 1
Trondheim.»'*° Til tross for dette har alle samtalepartnerne formidlet en positiv innstilling overfor
de jediske fellesskapene de tilherer, kanskje fordi de tilbyr en folelse av fellesskap, identitet og
tilhgrighet pa bakgrunn av et felles kulturelt, etnisk og/eller religiost opphav. Dette til tross for at
enkelte samtalepartnere har gitt uttrykk for at det er utfordrende & opprettholde jodisk praksis 1
Norge: «Det er en balansekunst. Pa den ene siden ma du integrere deg og du mé fa deg en jobb og
du mé leere spraket [...] alle disse typer ting. Og pa den andre siden ensker du fortsatt & holde
tradisjonene i live. Det er det jeg kommer fra, det er det jeg forbinder med min jodiske arv, pa en
méte. S4 det er definitivt viktig, men samtidig ogsd vanskelig. [...] Det er en hérfin balansegang a
holde kontakten med begge sider.»'**

Sprakbarrieren var et annet sentralt tema som var naturlig for flere samtalepartnere a
snakke om nér de diskuterte folelsen av tilherighet i Norge. Dette er sannsynligvis fordi spraket
har hatt en viss grad av innvirkning pd alt samtalepartnerne har gjort i Norge fra de kom og frem
til 1 dag. Flere papekte at det er vanskelig & unnga & forholde seg til spraket nr man bosetter seg
et nytt sted. Gael forteller: «[...] forst vil jeg ikke til Norge fordi jeg tenkte det var kaldt og jeg
matte leere et nytt sprak. Men jeg bestemte at ... ‘Okay, det er ikke sd verst’. Sa da kom jeg allikevel
[...]»'*2. Nadine nyanserer: «Jeg satt meg ned og tok private timer [sprakkurs]. Jeg gikk to ganger

per uke og tok timer. I lopet av et halvt &r sd fikk jeg jobb. Jeg kunne norsk! Det er ikke mitt

3% Bye 2015
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morsmal, det er veldig vanskelig ... jeg ser det pa kryssordene! O-hoi! [J-E: Et halvt ar, s felte du
at det satt?] Ja, etterpa gikk det mye bedre fordi jeg har lest norsk litteratur. Og norsk ... alt! [...]
Nar du bor i et land, du er nodt til 4 kunne spriket.»'*® Hun forklarer at det 4 lzre seg spraket er
en naturlig del av a flytte til et nytt sted, pA samme mate som & skaffe seg arbeid og et sted & bo er
nedvendig for 4 trives. I tillegg til & vare et verktoy for & finne arbeid, har spriket ogsa vert et
redskap Nadine har brukt a tilegne seg den lokale kulturen. Hun avslutter med et lurt smil: «&
kanj trondersk 4, sha! [sic]»**

Ingen av intervjudeltakerne snakket norsk fer de kom til Norge, og mange bruker
fremdeles morsmalet hjemme med familien. Flere samtalepartnere pépekte at dette har vert en
bevisst avgjorelse, og interessant nok har alle som spesifikt kommenterte dette egne barn. Det &
viderefore morsmaélet til sine barn er et viktig moment for foreldrene blant samtalepartnere.
Miriam fortalte: «[...] for meg er det viktig at de [barna] ogsé laerer russisk. [J-E: Hvorfor? Kan
du utdype?] Det er en del av det vi kommer fra, kultur og spraket. Jeg vil ikke at de mister den ...
[gestikulerer] bandet. Senere! Da kan de bestemme det, slutte nir de flytter ut! [ler]»*** Andre
legger vekt péd sprakkunnskapen som en ressurs for barna, som kommer i tillegg til et enske om at
barna skal kunne holde kontakten med familien i hjemlandet. Spraket er med andre ord noe som
opprettholder tilherigheten til hjemlandet og kulturen man kommer fra. Det er en konkret méte a
uteve sin nasjonale og kulturelle tilherighet pa. For andre har sprék fungert som et verktoy til & ta
avstand fra noe. Nadine forteller: «[J-E: Snakket du ungarsk nér du var liten?] Ja. Det var mitt
morsmal. Min mamma kunne ikke noe annet. Hun snakket tysk, flytende. Men den gang det var
... 1 mammas tid, det var ... Osterrike-Ungarn. Sé det gikk i ungarsk og tysk. Og pappa ogsé. [J-E:
Ikke jiddisch?] [rister pa hodet] [J-E: Nei.] Det kan jeg ikke! [ler] Vi var ungarere, det var vért
sprak. Vi var jeder, ja, men forst og fremst Ungarere.»**® Her bruker Nadine spraket som et middel
for & dele opp sin egen identitet mellom nasjonal og kulturell/religios, og vektlegger at den
nasjonale har forrang. Dette er selvfolgelig et individuelt valg, og man kan ikke generalisere basert
pa dette utsagnet alene, men det viser et eksempel pd hvordan en samtalepartner i utvalget velger

4 formidle sin identitet og tilherighet ved hjelp av sprak.4’

143 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:013:24)

144 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:14:54)

%% Fra intervju med Miriam utfgrt av Harnes mai 2023 (01:13:23)

146 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:07:29)

47 Her er det pa sin plass med en nyansering: jiddisch var, ifalge historiker Michael Wex, hverdagsspraket for
de fleste joder i Ost-Europa feor andre verdenskrig; hebraisk ble stort sett kun brukt i religigse
sammenhenger. (Wex 2005: 29) Med tanke pa dette er det veldig sannsynlig at Nadine har forholdt seg til
spraket i en eller annen form i oppveksten. Jeg sier ikke med dette at jiddisch var hennes morsmal. Poenget
er at det Nadine forteller m& betraktes som unntaket heller enn regelen. Mange jgder var flerspraklige, og
snakket f.eks. bade ungarsk, tysk, jiddisch (slik Nadine ogsa poengterte om sin egen mor). Det kan ogsa
tenkes at kunnskap om jiddisch er et aspekt Nadine helt ikke gnsker trekke frem, fordi det ifglge historiker
Aya Elyada typisk ble ansett som et slags lavstatussprak i mange europeiske samfunn. (Elyada 2017: 185-
186) Kanskje er dette en fglelse av skam Nadine har tatt med seg i sitt voksne liv?
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Sprékbarrieren mellom norsk og morsmédl har ved flere anledninger vert et
frustrasjonsmoment for intervjudeltakerne. Frustrasjonen kan stort sett oppsummeres i at de ikke
har hatt muligheten til & uttrykke seg fullt ut, badde i sosiale sammenhenger og i nedvendige
dagligdagse situasjoner, som i arbeid, legebesok eller foreldremater. Gael forteller: «[Jeg] kan
godt lese norsk, men & heore noen snakke veldig fort ... det er ikke det samme som det som stér. Sa
det er ofte fortsatt at jeg ikke forstar folk fordi de snakker for fort for meg.»'*® Sprakbarrieren var
dessuten nok en grunn til at flere i utvalget fant sitt forste miljo i Norge i den jediske menigheten,
nettopp fordi flere i menigheten allerede snakket russisk (eller polsk/ungarsk/jiddisk). Dette var
ogséd grunnen til at det var lettere & kommunisere med og forme en tilknytning til andre jeder.
Siden det jodiske miljoet allerede var en naturlig sosialiseringsarena, ble det enda mer naturlig &
finne sin plass der. Michael forteller «[...] det var nér jeg kom til menigheten at jeg fant andre som
snakket russisk. Og da er det jo naturlig at man klikker med dem.»*°

Metodene samtalepartnerne bruker for & navigere sitt forhold til tilherighet 1 Norge, er
mange og sammensatte, som vi har sett i dette delkapittelet. Til sammen gir erfaringene
samtalepartnerne forteller om en dypere forstéelse for hva tilherighet og hjem betyr for den
enkelte. Erfaringene finner resonans i argumentene fra boka Home (2006).°° Der hevder
geografene Alison Blunt og Robyn Dowling at hjemmet er en matrise av sosiale relasjoner som
har en bred symbolsk og ideologisk betydning *®* Det kan vare et sted med implisitt forstaelse,
der hvert enkelt medlem av hjemmet kjenner sitt ansvar og sine roller. Det kan veare et sted der
man ikke trenger & forklare seg. Flere samtalepartnere har gitt uttrykk for at hjemmet er et sted
man opplever trygghet fordi man feler pa tilherighet i form av omsorg, mellommenneskelig og
tilknytning til landskapet og kulturen. Fellesnevneren er ofte det & gjore ting sammen med andre.
Det gjor hjemmet til et sted for tilherighet, og en arena for & konstruere en felles referanseramme.
Disse elementene er i stor grad ogsé slik samtalepartnerne har konstruert sin tilhgrighet i Norge.
De har sekt fellesskapet 1 noe de har til felles med de lokale, nemlig i de jodiske menighetene 1
Norge. Her har de deltatt i ulik grad, men har likevel funnet tilherighet i form av felles kulturell

bakgrunn, pa grunn av sin jediske identitet.
4.2  Hvaer en jode?
I denne delen av kapittelet analyserer jeg hvordan samtalepartnerne forteller om sin forstielse og

folelse av identitet, og hvordan denne eventuelt har blitt pavirket eller reforhandlet av migrasjons-

og integreringsprosessen de har gjennomgatt i Norge. Analysen vil blant annet innebare hvordan

148 Fra intervju med Gael utfart av Harnes september 2023 (01:04:33)
14® Fra intervju med Michael utfart av Harnes mai 2023 (00:46:20)

150 Blunt & Downing 2006

51 Blunt & Downing 2006: 22
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opplevelser og erfaringer samt omgivelser og mellommenneskelig interaksjon har virket inn pa
identiteten til samtalepartnerne. Identitet er et av de mest relevante begrepene & drofte ut fra
informasjonen som har blitt utvekslet i mine intervjuer, fordi det er en sé sentral del av s a si alle
aspekter i en migrasjons- og integrasjonsprosess. | samtlige intervjuer har det kommet opp noe
som rorer ved identifisering eller identitetsdannelse.

Identitet er et ssmmensatt begrep, og en person har ofte flere identiteter eller en identitet
sammensatt av flere aspekter. | boka Jodisk: Identitet, praksis og minnekultur (2022) argumenterer
religionshistoriker Cora Dgving for at: «[...] identitet er noe som formes gjennom sosiale
relasjoner (pa tvers av grupperinger eller innad 1 grupperinger), og er dermed sammenvevd med
en mengde andre aspekter ved posisjoner 1 et samfunn, for eksempel kjonn, klasse og religios
tilhorighet osv.»!°? Dette er ogsé sant i mitt utvalg, og jeg er nodt til & gjore et utvalg i analysen.
Fellesnevneren for utvalget i denne undersgkelsen er deres tilknytning til jodedommen. I denne
analysen vil det derfor spesielt vaere den jodiske identiteten som er relevant og som vil bli
diskutert. Spersmaélet «hva er en jode?» vil sta 1 sentrum av analysen. Med det sagt vil analysen
ogsé komme inn p& hvordan samtalepartnernes andre identiteter virker inn pé utviklingen av deres
jodiske identitet i Norge. Utvalgets andre fellesnevner er jo nettopp at de har kommet som
innvandrere til Norge fra @st-Europa. Et annet sentralt spersmaél vil derfor vere hvordan (jedisk)
identitet pavirkes av a flytte fra kjente omgivelser i @st-Europa til noe helt nytt i Norge.

Et annet viktig poeng er a fa frem mangfoldet i det & ha en jodisk identitet. Deving skriver:
«Som kollektiv er jodene en minoritetsgruppe, men som enkeltindivider er de 1 likhet med mange
andre minoriteter bdde del av en minoritets- og en majoritetsbefolkning. Hva som er jedisk ved
ens identitet, blir dermed aksentuert pa ulike mater i ulike sammenhenger.»'®® For hver
samtalepartner er opplevelsen av «det & vere jodisk» forskjellig fra den neste. Det & vaere jode (og
hvordan vare jode) pavirkes av elementer som nasjonalitet, kjonn, klasse, etnisitet, alder, sivil
status, rolleidentiteter (far/mor/barn) osv. Det har vert viktig 4 ta heyde for disse forskjellene i
analysen. Som 1 forrige delkapittel vil analysen bli gjort med utgangspunkt i oppgavens
problemstilling, som spesifikt ettersper innvandrernes egen tolkning og formidling av identitet.
Fokuset vil derfor fremdeles ligge pa intervjudeltakernes egne formuleringer. Mélet 1 dette
delkapittelet er & finne ut hvordan jediske innvandrere fra Qst-Europa definerer sin egen jodiske
identitet, og hvordan ulike aspekter ved migrasjonen til Norge har utfordret, bekreftet, styrket eller
pa andre mater pavirket forstaelsen av deres egen tilknytning til «det jodiske». Hovedfunnene i
delkapittelet kan oppsummeres i to deler:

For det forste er det tydelig at balansen mellom jedisk religionsutevelse versus jodisk

kultur/tradisjon er sentralt for mange samtalepartnere. Som jeg hevder i forrige delkapittel, har

52 Dgving et al 2022: 13-14
53 Dgving et al 2022: 12
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flere 1 utvalget fortalt at en stor del av integrasjonsprosessen 1 Norge har handlet om & fole pa en
tilherighet til et storre fellesskap. Det som i de fleste tilfeller har knyttet samtalepartnerne sammen
i dette fellesskapet, er den jediske identiteten, gjerne i form av det religiose aspektet ved
jededommen. I intervjuene med samtalepartnerne ble det religiose aspektet ofte knyttet til det
jodiske menighetslivet 1 Norge, altsd til de organiserte religiose gruppene som er knyttet til
synagogene i landet.’>* Det er imidlertid fatallet i utvalget som har gitt uttrykk for at de definerer
seg selv som religigse. Det neste spersmalet er da: hvis du ikke er religigs, hva er det som knytter
deg til det (religigse) fellesskapet eller religionen jededom? Svarene pa spersmal som angikk dette
temaet handlet i stor grad om samtalepartnernes egne tanker og refleksjoner om hva de legger 1
ordet religiositet, hva det & uteve jodisk kultur og religion betyr for dem, og forholdet mellom
tradisjon, kultur, andelighet og religion. Her fins det selvfelgelig ingen fasitsvar, men det er heller
ikke poenget. Poenget er & fremheve hvordan samtalepartnerne definerer sin egen tilknytning til
jodisk identitet, hva de legger (og ikke legger) i begrepet jode og hvordan de knytter jodisk
identitet til forskjellige aspekter som hjemland, lokalmilje, kjenn, sosial bakgrunn, alder, historie,
kollektivt minne, antisemittisme osv.

For det andre handler identitet om ulike former for grensesetting. Selv om
samtalepartnerne har forskjellige oppfatninger og meninger om hva det betyr & vere jode, eller
hva som inngér i ulike aspekter ved den jodiske identiteten, ble det ogsa tydelig at de fleste har en
klar idé om hvem som er og ikke er jode. I nesten alle intervjuene kan jeg peke pa situasjoner der
jeg personlig ble referert til som en motpart til det & vaere jode. Jeg opplevde ikke dette som et
virkemiddel samtalepartnerne brukte for & distansere seg fra meg. Det ble heller brukt for &
eksemplifisere hvordan opplevelsen til en jodisk person kan vare annerledes enn min — eller
vanskelig & forstd for en «ikke-jode». Formuleringene kunne for eksempel vere i retning av «det
er ikke sd lett & forklare for en som ikke er jode» eller «det kan man egentlig ikke forsta hvis man
ikke er jode». Hensikten her er ikke & fremheve at samtalepartnerne gjorde et poeng ut av at jeg
ikke er jode, men 4 illustrere at de — til tross for sine ulike oppfatninger om hva som inngér i det
a veere jode — fremdeles har en klar idé om hvem som kan kalle seg jode og ikke. Her snakker vi
altsd om et spersmél om grenser. Hva er det som gjor at samtalepartnerne (mest sannsynlig) ville
identifisert hverandre som joder samtidig som de ville utelatt meg fra den samme definisjonen?
Hvor gar grensen for hvem som er jede og ikke? Hvilke elementer spiller inn i den
grensedragningen? Og hvordan har migrasjonen og integreringen 1 Norge spilt inn 1 dette?

Det religiose aspektet ved jedisk identitet er et logisk startpunkt for analysen i dette
delkapittelet fordi de fleste samtalepartnerne forte samtalen inn i det sporet da vi snakket om deres
forhold til den jodiske menigheten de tilherte. Som jeg har nevnt i introduksjonen til delkapittelet,

definerer fétallet 1 utvalget seg som religigse. Samtidig har alle fortalt at de identifiserer seg som

154 DMT og DJST
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joder — det er tross alt et av hovedkriteriene for deltakelse 1 undersokelsen. Allerede her kommer
vi til et «veikryss» 1 analysen, da jeg som forsker allerede for intervjuprosessen har gjort et utvalg
av hvem jeg anser som jode og ikke. Jeg tok utgangspunkt i nettopp de jodiske menighetene i
Norge, en avgjerelse som har dpenbare forskningsmessige svakheter. Hvis en person er aktiv i en
jodisk menighet, anser han/hun seg mest sannsynlig som religios, og dermed som jede fordi de
har et konkret og aktivt forhold til religionen jodedom. Hva skjer da med de som ikke er religigse,
og som mest sannsynlig ikke er like aktive i synagogen? Det er hoyst sannsynlig at jeg har oversett
en gruppe som kanskje definerer seg som joder, men som ikke frekventerer synagogen i like stor
grad. Disse kunne introdusert et annet standpunkt om for eksempel religiositet og selvforstaelse
enn det mine samtalepartnere har fremmet 1 denne undersekelsen.

Denne svakheten har heldigvis til en viss grad balansert seg selv gjennom samtalene med
intervjudeltakerne. Det er langt fra alle disse som definerer seg som religigse, selv om jeg har
kommet i kontakt med dem gjennom menighetene. Dette understreker to viktige elementer ved
analysen. For det forste; at de jodiske menighetene 1 Norge ikke bare fungerer som nettopp det,
religiose menigheter, men ogsé som fellesskap pa tvers av tro (eller i hvert fall grad av tro)'*® og
for det andre; at menighetene har fungert som en arena for identifisering og tilherighet for
osteuropeiske jodiske innvandrere som prover a finne fotfeste i Norge. Mitt utvalg er begrenset 1
antall, og vi kan derfor hevde at det er sannsynlig at dette er en tilfeldighet, men elleve av elleve
samtalepartnere er altsd aktive i synagogen. Selv om rekruteringen av samtalepartnere primaert
har foregatt gjennom menighetene, har den ogsé skjedd — som beskrevet i Kapittel 3 — gjennom
referanser fra andre intervjudeltakere og gjennom «jungeltelegrafeny». Sannsynligheten for at
minst én samtalepartner hadde kommet utenfra menigheten i lopet av denne prosessen vurderer
jeg som relativt hay, serlig i en gruppe som tross alt er sa liten som den totalt sett er. Argumentet
her er at gruppen er sipass liten at mange trolig kjenner hverandre og derfor ogsé ville kunne
henvist meg til dem som ikke er aktive i synagogen. Dessuten er det min personlige opplevelse
som ansatt i synagogen i1 Trondheim at menighetsaktiviteten blant esteuropeiske jediske
innvandrere (eller jodiske innvandrere generelt for den saks skyld) er forholdsvis heoy.
Religionssosiolog Ida Marie Hoeg hevder ogsa i kapittelet «Religion og identitet 1 den tronderske
flerkulturelle forsamlingen» at: «[...] blant de jediske immigrantene som forsamlingsmedlemmene
i denne studien kjenner til, pastis det at s& godt som alle har blitt del av trossamfunnet.»*® Jeg vil
derfor argumentere med at det er sannsynlig at representanter fra mitt utvalg er mer aktive i
synagogen, uavhengig av religigsitet, enn joder som har bodd i Norge hele livet. Det er vanskelig
a bevise dette uten hjelp av mer omfattende kvantitative undersekelser, men det er interessant med

videre forskning pa omrédet. Hypotesen her er altsd at samtalepartnerne fra mitt utvalg har vendt

155 Bye 2015
56 Dgving et al. 2022: 2006
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seg til menigheten som del av sin identifiseringsprosess i Norge, uavhengig av hvilken grad av

religigs tro de selv foler pa.

4.2.1 Jedisk religionsutevelse eller jodisk tradisjons- og kulturpraksis?

Jeg vil begynne med & gjenta et sitat fra samtalen med Casper, som pé spersmal om hva det & vere
jode betyr for ham svarte: «A vare jode ... jeg vet nesten ikke hvordan det er & vare jodisk
innvandrer, for det er nesten umulig 4 vaere jode i Trondheim.»™®" P4 samme vis forer Gael
samtalen inn pd det religiose med en gang vi kommer inn pa hva det & vere jode innebarer: «Jeg
vet 1 hvert fall & vare en jodisk person i Trondheim ... det er vanskelig & oppholde jededommen
[sic]. Det er det ‘simple fact’. Det er ikke lov & slakte koscher.!®® S& det er ting vi ikke kan fA.
Derfor har vi ikke noen rabbiner. Derfor har vi ikke noe aktiv menighet. Sa ja, det er det forste
som kommer i hodet mitt. [...] 4 veere jode i Trondheim er egentlig nesten ikke mulig.»'*® Casper
og Gael knytter med en gang sin jediske identitet til det & praktisere religionen jodedom, eller 1
dette tilfellet, & ikke ha muligheten til & praktisere den. Sitatene handler om hvilke forhold som
(ikke) ligger til rette for & uteve jodisk religion i Trondheim. Casper opplever det som vanskelig
& opprettholde religiose skikker i menigheten fordi det er relativt fa aktive medlemmer der.®® Han
sammenligner med det jodiske samfunnet han kommer fra i hjemlandet: «][...] vi var s& mange [i
hjemlandet] at vi métte fordele oss pa forskjellige synagoger!»'®* Han er en av flere
samtalepartnere som med en gang viser til religion néar spersmal om jeder og jodedom kommer
opp 1intervjuet. «Det religigse» (religiose haytider, ritualer, skikker, regler) ble diskutert av mange
samtalepartnere da vi snakket om hva det & vere jodisk betyr og jeg matte ved flere anledninger
stille oppfelgende sporsmal for & fa en dypere eller mer detaljert refleksjon over hva det har a si
for dem personlig. Jeg vil argumentere til at &rsaken for dette er at mange samtalepartnere opplever
religion eller religios praksis som noe som ikke angér dem personlig, eller noe som ikke «gér ut
fra dem». Dette gjor det muligens lettere & diskutere. Jeg opplever at mange samtalepartnere
beskriver religigs praksis som noe overfladisk og universelt, og de unngér dermed 4 sette seg selv
eller sine meninger 1 en sirbar posisjon. Mange samtalepartnere var for eksempel nelende til a

apne opp om sin egen overbevisning eller tvil da vi kom til spersmélet om hva begrepet jode betyr

157 Fra intervju med Casper utfart av Harnes juni 2023 (00:38:00) «To be jewish ... | almost can’t tell you what
it’s like to be a jewish immigrant, cause’ it’s nearly impossible to be jewish in Trondheim.» (Egen oversettelse
i tekst)

58 Koscher er et begrep av hebraisk eller arameisk opprinnelse, "w> (kas'jer). Betyr egnet, brukelig eller rent.
Brukes typisk som en betegnelse pa mat som er tillatt for jgder 8 spise etter rituelle regler og forskrifter
beskrevet i 3. Mosebok. Kan imidlertid ogsad brukes om andre ting som kleer, handlinger osv.
(Bokmalsordboka)

159 Fra intervju med Gael utfart av Harnes november 2023 (01:29:30)

180 Hgeg (Dgving et al.) 2022: 207; Fra 2011 til 2021 hadde DJST i snitt 151 registrerte medlemmer per ar, med
flesti 2017 (162) og feerrest i 2021 (137). Menigheten har 144 medlemmer per dags dato (DJST arkiv)

81 Fra intervju med Casper utfgrt av Harnes juni 2023 (00:44:29) «[...] we were so many we had to split up
between different temples!» (Egen oversettelse i tekst)
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for dem. Jeg fikk en folelse av at mange aktivt valgte & ta avstand fra temaet hvis jeg ikke direkte
oppfordret til refleksjon omkring det. Jeg satt forst og fremst igjen med dette inntrykket fordi de
fleste automatisk penset inn pa temaet da ordet «jode» ble diskutert, selv om de samtalen for gvrig
ga utrykk for at de ikke var spesielt religiose.

I en diskusjon om religiositet satte Nadine ord pé det inntrykket jeg satt igjen med fra de
fleste samtalepartnere: «[J-E: Du er jo ikke religios, som du har sagt ...] Nei, men jeg tror. Jeg tror.
Ja da, jeg tror. [P4] Gud [peker mot taket]»1%? Flere av samtalepartnerne formidlet sin religiositet
pa denne maten. De fleste ville ikke bruke ordet religigs, samtidig som de forklarte at de feler pa
en slags andelig tilknytning til det & vare jode eller det & ha jodisk tro. I en lignende samtale med
Cora forklarte hun: «Religion foles som & ha svar pd ting utenfor vitenskapen. Jeg har ikke svar
[...] den religigse siden er & tro at det finnes noe bedre for deg etter deden. Uansett om det er
tilfellet eller ikke, foles det ikke som den samme kategorien som andelighet, som for meg handler
mer om & vere til stede i oyeblikket.»!%® Hun forklarte at «andelighet» (spirituality) ligger
nermere hennes egen forstdelse av jodisk identitet, og at det for henne handler mer om
menneskelige relasjoner og kulturelle tradisjoner enn en konkret tro pa noe sterre enn seg selv.
Casper ga uttrykk for noen av de samme holdningene: «Enten tror folk pa Gud, og sier ‘Gud er
god, Gud er stor. Jeg lever for Gud’. De er her [strekker armen mot venstre]. Og sé er det et stooort
[sic] [strekker ut ordet, flytter armen fra venstre til hoyre] mellomrom, hvor det ikke er s mange.
Og her borte [strekker armen mot heyre] er det ‘Din idiot! Tror du pé et spokelse ovenpd som
skapte verden pé syv dager?’ [...] Hvor er ‘kanskje’, hvor er ‘jeg vet ikke’, hvor er ‘sannsynligvis
ikke’? Det er sann en visshet om at dette er eller ikke er.»'® Det var tydelig i stemmebruk at
Casper folte pd en medtatthet i det at joder ikke kan enes mer om & vare jodisk pa sitt eget vis, pd
tvers av religigs tro. Han vektla at man tross alt ikke er sa mange joder (i hvert fall ikke i Norge),
og at man ikke har «rad» til & sette skillevegger mellom hverandre «[...] bare fordi noen tilfeldigvis
ikke er omskaret!».16°

For flere av samtalepartnerne var altsd religios tro ikke en forutsetning for jedisk identitet.
For dem handlet det mer om & fole pa et felleskap som er forankret i kulturelle sertrekk som gér

td tvers av alle jodiske mennesker, uavhengig av tro. Nadine forklarer for eksempel at hun aldri

182 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:042:30)

163 Fra intervju med Cora utfgrt av Harnes juli 2023 (00:52:12) «Religion feels like having answers to things
outside of science. | don’t have answers [...] the religious side is believing that after life there is something
better for you. Whether or not that is the case, it doesn’t feel like the same category of spirituality, which to
me is more about being present in the moment.» (Egen oversettelse i tekst)

84Fra intervju med Casper utfart av Harnes juni 2023 (01:6:15) «People either believe in God and is like, ‘God
is good, God is great. | live for God’. They’re here [strekker armen mot venstre]. And then there’s a huuuge
[sic] [strekker ut ordet, flytter armen fra venstre til hagyre] gap, where not many people live. And over here
[strekker armen mot hagyre] it’s ‘You idiot! You believe in a ghost upstairs who created the world in seven
days? [...] Where’s the ‘maybe?’, where’s the ‘I don’t know?’, where’s the ‘probably not’? There’s such
certainty that this is or is not.» (Egen oversettelse i tekst)

185 Fra intervju med Casper utfart av Harnes juni 2023 (01:00:20) «[...] just because some happens not to be

circumcised!»
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har forholdt seg til kosher mat eller andre religiose regler: «Nei, det har jeg ingenting med det [
gjore]. Kosher er et arameisk ord som betyr ren. [J-E: Men spiser du svinekjott?] Ja, har spist i ...
vi hadde svin hjemme og! Vi slaktet hvert ar, som alle de andre. Du, det er ikke sunt, det du putter
i munnen. Det som kommer ut av munnen, det er det som ma vere sunt! Det er sant det! [ler] [J-
E: S& kosher er ikke viktig for deg?] Nei. Det betyr rent. Jodene skal ikke spise blod. Og det er
rent for blod, eller noe sant.»*® I likhet med Nadine, trakk flere av samtalepartnerne frem ulike
elementer som ikke nedvendigvis har noe med religion & gjere. Karin beskrev for eksempel sin
egen jodiske identitet som en «personlige essens» som kommer til utrykk i méter a tenke pa eller
1 spesielle personlighetstrekk. Hun nevnte blant annet en s@regen jodisk humor, som ogsd Casper
trakk frem 1 sitt intervju. Hun nevnte ogsé det & delta 1 — eller & vare kjent med — jodisk kultur 1
form av mat, musikk og kunst. Hun trakk for eksempel frem det & ha vokst opp med sabbatsmaéltid
som en s&rjedisk ting som har religigse rotter, men som for henne forst og fremst er en kulturell
aktivitet der familien samles og feirer gjennom et jodisk kulturelt uttrykk. Hun sammenligner det
med julefeiringen 1 Norge, og trekker frem et eksempel fra arbeidsplassen pa barneskolen: «De
fleste barn i Norge har jo ikke peiling pa hvorfor man feirer jul, ikke sant. Det handler mest om
gaver og nissen og sng, heller enn om Jesus. S4 ... litt pd samme maéte er det med jodiske hoytider,
i min familie i hvert fall. De handler mindre om ritualene, og mer om 4 ha det koselig sammen.»*®’

Da jeg utfordrer henne pa dette, og sper om hva som skal til for at jeg (som ikke-jode) skal
kunne fole meg jodisk, forklarer hun at det for henne handler om hva man selv foler og vil. Hun
bruker konverterte joder i hennes lokale menighet som eksempel, og forklarer at de har gatt
gjennom en prosess som pé sett og vis beviser deres personlige overbevisning og lyst til & delta 1
et jodisk fellesskap. For henne betyr det vel s mye som & vere «fodt jode» eller & ta del 1 religiose
ritualer. Det handler mer om enkeltpersoners egen overbevisning og vilje til & delta: «[...] vi har
jo mange ... ‘mange’ [gestikulerer hermetegn] konverterte joder her 1 synagogen. De er jo ikke
mindre jodisk av den grunn.»'®

Cora fortalte i var samtale at emigrasjonen til Norge har hatt innflytelse pd hennes
forstaelse av hvem som er eller kan vaere jodisk. Menigheten i hjemlandet var langt mer homogen
1 relasjon til nasjonalt eller etnisk opphav. Hun trekker frem sprdket som en interessant
fellesnevner: «Ingen snakket engelsk eller hebraisk [utenfor gudstjenester] ... eller jiddisch for den

saks skyld. Det var alltid russisk. Russisk, russisk, russisk [...]».1%° I Norge har hun opplevd en

'8¢ Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:42:50)

87 Fra intervju med Karin utfgrt av Harnes februar 2024 (00:41:40) «Most kids in Norway don't have a clue why
they celebrate Christmas, right. It's all presents and Santa and snow, rather than Jesus. So ... It's kind of the
same with Jewish holidays, at least in my family. They are less about the rituals, and more about having a
good time together.» (Egen oversettelse i tekst)

188 Fra intervju med Karin utfart av Harnes utfgrt februar 2024 (00:32:10) «[...] we have a lot ... ‘a lot’
[gestikulerer hermetegn] of converts in the synagogue here. That doesn’t make them any less Jewish.»
(Egen oversettelse i tekst)

8% Fra intervju med Cora utfgrt av Harnes juli 2023 (00:43:25) «No one spoke English or Hebrew ... or Yiddish
for that matter. It was always Russian. Russian, Russian, Russian [...]» (Egen oversettelse i tekst)
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langt mer multikulturell forsamling, til tross for den relativt begrensede storrelsen pad menigheten.
Det tydeligste tegnet pa dette har vert de ulike sprakene som til daglig blir snakket i synagogen,
og det er kanskje nettopp derfor dette dras frem som sammenligningseksempel mellom hjemlandet
og Norge. Etter 4 ha kommet til Norge har Cora forholdt seg til joder som snakker norsk, dansk,
hebraisk, engelsk, polsk, russisk osv., og alle har sine egne smé idiosynkrasier i utevelsen av
jodedom.?’® Og likevel bringes de altsd sammen av denne «jediske essensen» som Karin snakket
om, og som flere andre samtalepartnere ogsa har nevnt i en eller annen form. Samtalepartnernes
forstaelse av det & ha en jodisk identitet kan dermed forklares som en todeling: hvert enkeltindivid
har sin egen tilnerming og praksis som former aspekter ved ens egen jodiske identitet, samtidig
som de bringes sammen av det & «fole seg jodisk», og derav far de viljen til & delta og bidra til et
storre jodisk fellesskap. Denne forstaelsen om individualitet i den jediske identiteten er vanlig pa
tvers av alle samtalepartnerne, uansett opphav, kjenn eller alder. Enkelte legger storre vekt pa
ortodokse religiose regler som konkrete identifikatorer for det & vaere jodisk, men samtlige er dpen
for en viss grad av individuell utfoldelse og personlig religios eller kulturell praksis.

Historikeren Jonathan Webber har argumentert for at den religiose dimensjonen ved jedisk
identitet har blitt svekket i takt med emansipasjonen av joder i Europa. Tilgangen pa
statsborgerskap har gradvis apnet det for nye méter 4 definere sin tilknytning til jodedom pa:*"
«[...] Jewishness is now a voluntary act of self-identification, whereas national citizenship or
loyalty to the nation is the direct opposite — it’s a given, imposed from the outside.»'’? Dette vil
jeg si er en viktig arsak til at mange av samtalepartnerne har fatt en sterkere tilknytning til sin
jodiske identitet 1 Norge. De har mistet en del av en pafert identitet gjennom & flytte fra
hjemlandet, og har hatt behov for & finne noe a erstatte den med. Dette har for mange kommet 1
form av sin «jediskhet», for noen religiost, men for de fleste forst og fremst kulturelt. Slik Webber
forklarer, er ikke jodiskhet (lenger) noe som automatisk paferes dem av det samfunnet, men noe
de individuelt har valgt og aktivt kommuniserer og lofter frem.

Gael sine opplevelser stod pd mange méter i kontrast til de andre samtalepartnerne da hun
fortalte om sin jodiske identitet. Det var ikke for 1 voksen alder hun fikk et forhold til jodisk
religion. Selv om flesteparten av samtalepartnerne ikke er religiose, har de likevel fra
barndommen av vert en del av en menighet og hatt et forhold til jediske religiose heytider,
feiringer eller tradisjoner, for eksempel slik Karin forteller om sabbaten. Gael forklarte imidlertid
at hun hadde en strengt areligios oppvekst: «[...] jeg tenkte ikke pd & vaere jodisk. Min far var
veldig strikt. Han sa: “Vi er ikke religiose. Jadedommen er en religion, vi er polakker!” [...] S&

sann var jeg oppvokst.»!”® Den jodiske identiteten var altsa ikke noe hun forholdt seg til eller

70 |diosynkrasier refererer til spesifikke egenskaper, vaner, eller seertrekk som er unike for en bestemt person,
gruppe eller ting.

7" Dgving et al. 2022: 21

72\Webber 1994: 77

73 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (00:08:40)
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anerkjente utenfor den religiose sfaeren 1 hennes hjemland: «Jeg hadde en jodisk venn [...] og han
sa ‘Jeg er en areligios jode!” og jeg sa ‘Det kan ikke ... det finnes ikke.’»!’* Dette kan pa en méte
tolkes som Gael sin egen holdning overfor jedisk identitet, men det er ogsa tydelig gjennom de
andre kommentarene i samtalen at avgrensingen hun gjer fra religion er noe som er pafert i hennes
oppvekst, gjennom «reglene» som ble satt av faren. Sann sett har Gael praktisert denne
avgrensingen — bevisst eller ubevisst — allerede for hun kom til Norge. Rammene Gael vokste opp
med knyttet til religionsutevelse kan ses i et bredere samfunnsperspektiv. Alle religioner ble
undertrykt som folge av den kommunistiske revolusjon i Russland, og nér dens innflytelsessfere
spredte seg til naboland, fulgte denne prosessen ogsa dit. Kanskje er holdningene faren til Gael
hadde til forholdet mellom jedisk religion og etnisitet et resultat av denne prosessen? Uansett ble
det tydelig i samtalen at identiteten til Gael ikke var knyttet til jadedom pa noe slags vis for hun
kom til Norge. Hennes primare identitet var knyttet til nasjonalt opphav eller statlig tilherighet:
«[J-E] S& den polske var pa en mate din primare identitet? Ja, ja. At vi kom fra et annet land, og
vi hadde andre vaner.»!™

Jeg vil argumentere for at samtalepartnerne som regel hadde en essensialistisk tiln@erming
til identitetsbegrepet da samtalen handlet om statstilherighet og en konstruktivistisk tilneerming
da vi snakket om hva det betyr & vaere jode. I et essensialistisk perspektiv blir identitet 1 all
hovedsak behandlet som noe som er gitt og som er overforbart gjennom generasjoner. I et
konstruktivistisk perspektiv er det imidlertid mer flytende, og det legges mer vekt pa individuelle
variasjoner og hvordan identitet aktualiseres i ulike situasjoner og rammebetingelser.}’® Det 4
knytte sin identitet til opphavsland i et essensialistisk perspektiv er noe Gael har til felles med
mange andre samtalepartnere. «Etnisk jedisk» var derfor ikke et utrykk som ofte kom opp 1
samtalene. I de sammenhengene det gjorde det, handlet samtalen mer om hvordan man teoretisk
kan definere det & veare jode, heller enn samtalepartnernes personlige mening eller hva de selv
definerer seg som. S & si alle samtalepartnere uttrykte spesifikt at de forst og fremst folte seg som
russere, polakker osv., sa@rlig i oppveksten og for de kom til Norge. Med andre ord har
samtalepartnerne et forhold til begrepet etnisitet 1 form av at de foeler tilherighet med mennesker
som kommer fra samme sted som dem selv. De fleste knytter det imidlertid ikke til det & vare
jode, men heller til nasjonalt eller statlig opphav.

Med etnisitet menes her en befolkningsgruppe som har felles identitet knyttet til et felles
opphav, eller en befolkningsgruppe som blir oppfattet av andre som en seregen gruppe med felles
sprék, historie og tradisjoner.!’” Det er ulike oppfatninger blant samtalepartnerne om hvordan en

slik definisjon av etnisitet spiller inn pd hvem som er jode og ikke. Det mest interessante i denne

174 Fra intervju med Gael utfart av Harnes november 2023 (00:08:58)
7% Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (00:12:46)
76 Dgving et al. 2022: 17
77 Dgving et al. 2022: 14
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sammenhengen er & se hvordan migrasjonen til Norge har endret tankene til samtalepartnerne
rundt koblingen mellom etnisitet og jededom. Viktor sin historie er et godt eksempel, fordi den
illustrerer hvordan behovet for & definere seg som noe konkret i en ny og uvant situasjon gjer at
man omrokerer pa egen identitet og finner sikkerhet i noe som allerede er kjent. I dette tilfellet var
begge nasjonale identiteter — bdde den norske og den ukrainske — i /imbo, et sted mellom & flytte
fra noe kjent og flytte til noe ukjent. Den jodiske identiteten har imidlertid ikke denne samme
geografiske tilknytningen, og har derfor fungert som en trygg havn. Viktor forteller om en uuttalt
tilknytning eller et usynlig bdnd mellom ham og andre joder, som gjorde det trygt og gjenkjennelig
a komme til synagogen den forste tiden 1 Norge. Der fant han fellesskap med mennesker som ogsa
hadde en tilknytning til det & vere jode i en eller annen form, uavhengig av opphav, og som «{...]
tenker likt og har ... ja ... like verdier.»!’® Gael forteller om en lignende opplevelse. Ved & forst
miste den fysiske tilknytningen til sitt gamle hjemland gjennom emigrasjonen, og ved & deretter
forholde seg til andre jeder i Norge, fant hun gradvis tilbake til sin jodiske identitet: «Men her [1
Norge] begynte jeg ... etter min far dede og vi kom her til Norge og jeg begynte & vokse inn 1
menigheten og lese og here ... da har jeg kommet tilbake egentlig. Fant tilbake til rotter [...]»1"°
Jeg vil argumentere for at den jodiske identiteten blant samtalepartnerne ikke bare har blitt
sterkere gjennom migrasjonen til Norge, men at den for enkelte ogsd har blitt den primaere
identiteten. Den gjentagende arsaken er at samtalepartnerne har mistet den fysiske kontakten til
sitt hjemland og ikke finner seg fullstendig til rette i Norge som innvandrere eller som norske, og
derfor seker et identitetsfelleskap som overgar — eller i hvert fall beveger seg utenfor — den
nasjonale eller statlige tilharigheten. Det betyr ikke at samtalepartnerne ikke lenger foler seg som
russere, latviere, nordmenn eller lignende. De jobber pa arbeidsplasser der de snakker norsk, de
sender ungene sine pa norske skoler, de engasjerer seg i narmiljeet, de feirer «norske»
heytidsdager som jul, 17. mai og sankthansaften. Det er altsa ikke slik at de er «enten-eller» eller
«halvt-om-halvt». Samtalepartnerne foler seg fullt jediske, og ogsé fullt norske, russiske, polske
osv. Det er likevel tydelig at den jodiske identiteten har vert viktig for samtalepartnerne i et
migrasjonsperspektiv, fordi det har tilbudt en form for identitet i en prosess hvor mange andre

«vissheter» som sosiale sirkler, nasjonal tilherighet og sprakpraksiser er i endring.
4.2.2 Etspeorsmdl om grenser
For samtalepartnerne handler jodisk identitet ogsa om grenser. Grenser kan her forstds som en

marker som viser om en person tilhgrer en bestemt gruppe eller ikke — hvem er jode, hvem er

ikke? Jodisk identitet er, som alle andre identiteter, bestemt av grenser med varierende grad av

178 Fra intervju med Viktor utfgrt av Harnes oktober 2023 (00:18:27)
7 Fra intervju med Gael utfagrt av Harnes november 2023 (00:09:05)
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styrke og relevans. Noen ganger kan disse grensene vaere konkrete og lett gjenkjennbare, for
eksempel bestemte regler om jedisk opphav for medlemskap 1 en jodisk menighet, andre ganger
er de toyelige og vanskelige & definere, for eksempel 1 hvor stor grad man skal legge til rette for
individuelle folelser, religionspraksis eller familieforhold. Grenser har uansett til felles
gjenkjennes som akkurat det — grenser: 1 dette tilfellet, noe som skiller en gruppe fra en annen.
Malet med dette delkapittelet er & finne ut hvilke grenser for jedisk identitet som gjelder blant
samtalepartnerne, og eventuelt hvordan disse grensene har blitt styrket, svekket, forskjovet, fjernet
eller pa andre méter pavirket av immigrasjonsprosessen til Norge. Her vil det vaere interessant &
se pa hvordan grensene har blitt forhandlet og diskutert i ulike ssmmenhenger og hvordan de har
endret seg over tid. Det vil ogsa vare et poeng a fremheve fellesnevnere hos flere samtalepartnere,
fordi det kan tyde pd noe som er universalt og gjeldende i alle sammenhenger. P4 den annen side
er det ogsé viktig & redegjore for variasjonene, da disse utgjer mangfoldet i forstielsen av det &
vare jode.

Diskusjonen om hva det 4 ha jodisk identitet innebaerer kan pa mange mater sammenlignes
med kjonnsdebatten. P4 den ene siden har man det konkrete og fysiske, som fungerer som en
marker for hvilken gruppe man tilherer. P4 den andre siden har man den indre dialogen og
folelsene til individet, som ikke nedvendigvis stemmer overens med den klassifiseringen man er
blitt tildelt. PA samme mate er hva det & vaere jode ikke nodvendigvis sa lett 4 s1a fast. 8 Igjen vil
jeg vise til konstruktivistisk og essensialistisk forstielse av identitet. I et konstruktivistisk
perspektiv er det & vaere jode noe man personlig foler pa, og derfor ogsd noe man aktivt kan
innrette seg etter. Det handler mer om individets egen forstaelse og tolkning av det & vare jode. I
et essensialistisk perspektiv handler det imidlertid mer om & oppfylle kriterier som blir pasatt av
andre. I jodisk religion bestemmes kriteriene av religiose tekster. I ortodoksien er for eksempel
definisjonen klar: en jode er en person som er fodt av en jedisk mor, eller en person som har
konvertert etter ortodokse regler.!®! Reformerte menigheter kan imidlertid ha andre kriterier.
Begge jodiske menigheter i Norge er (pa papiret) ortodokse. Hva har dette & si for grensesettingen
1 jodisk identitet blant jediske innvandrere fra Ost-Europa? Begge identitetsperspektivene
kommer frem i intervjuene med samtalepartnerne. Da vi snakket om grenser, lente mange seg forst
mot det essensialistiske perspektivet ved & gjenta ortodoksiens forstaelse av «jodiskhet» som et

generasjonsfenomen: det er noe som gér i arv gjennom morsleddet. Lenger inn i diskusjonen ble

80 Jeg vil pasta at jgdedom er unik i dette aspektet, og at det samme ikke gjelder for f.eks. muslimer eller
kristne. | de identitetene star det religisse som den absolutte markegr for medlemskap i gruppen. Det gjelder
ikke for jgdedom. Man kan argumentere for at kristendommen (og islam) ogsa har blitt en slags kulturell
sfeere, for eksempel ved at folk gar i kirka pa julaften, ikke ngdvendigvis fordi de tror pa Gud eller Jesus, men
fordi de synes det er en hyggelig ting & gjare. Jeg vil likevel pasta at det er en vesentlig forskjell mellom & delta
i «kulturkristendom» og & veere kristen. Denne forskjellen har man ikke i jgdedom - eller rettere sagt — man
har flere identitetsmarkgrer som signaliserer medlemskap i gruppen. En person som aldri har satt fot i en
synagoge kan veere jgde. Det samme er ikke tilfellet for en kristen som aldri har veerti en kirke (fordi man ma
dapes for 8 tas opp i religionen. | (ortodoks) jgdedom er du strengt talt jgde sé lenge din mor er jadisk).

81 Dgving et al. 2022: 18
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det imidlertid tydelig at samtalepartnerne ikke nedvendigvis definerer hvem som er jode kun etter
dette kriteriet.

Det er ikke nedvendigvis trossamfunnene som bestemmer hvem som er joder eller ikke 1
Norge i dag. Reglene som overholdes der kan sies & vaere knyttet til religiositet, og de sier forst
og fremst noe om hvem som oppfyller kriteriene for & delta i menighetens religionsutevelse. Det
er kun to jediske menigheter 1 Norge i1 dag, og siden begge er ortodokse, er det definerte grenser
for hva religios jodedom innebaerer. Nér det er sagt er det ogsd mange joder som har noe med
menighetene & gjore som ikke er religiose. Hvordan kan dette ha seg? Et sitat fra Viktor kan hjelpe
oss a forsta problemstillingen. Her diskuterte han navneendringen pa menigheten i Trondheim,
som ble vedtatt endret fra Det mosaiske trossamfunn Trondheim til Det jodiske samfunn i
Trondheim 1 2017: «Det er et forsgk pa a gjere det bredere, pad en méte. F4 med de som ikke er
religigse [joder], men har noe med jodisk kultur ... sd na er det for eksempel, man trenger bare én
jodisk besteforelder for 4 soke medlemskap. Ja. Man vil gjore det mer inkluderende. Og sa har
man ogsa venneforeningen, der kan jo ogsd de uten jodisk bakgrunn vaere med.»®? DJST tar ifolge
Viktor heyde for et bredere spekter av meninger, tro og tilherighet for & innrette seg etter
menighetens medlemmer, som har forskjellig opphav og ulik tilknytning til det & vaere jode. Det
reflekterer et onske fra menighetens side om 4 tilby et jodisk fellesskap som gar pa tvers av grad
av tro.!8 Utvidelsen av kriteriene for 4 kunne seke medlemskap er ogsa et signal om at de gnsker
a nd ut til mennesker som tidligere ikke har hatt noe med jededommen & gjore, men som for
eksempel har familiehistorie som knytter de til religionen eller kulturen. Ut fra holdningene 1
intervjuene vil jeg hevde at dette er en velkommen endring for mange i menigheten, og at en slik
utvidelse er del av en bredere utvikling som gjor det enklere for mange & fremme sin jodiske
identitet.

Samtidig knytter sd & si alle samtalepartnere sin jodiske identitet forst og fremst til
familizert opphav. De forklarer at de har arvet det 4 vare jode fra sine foreldre, og at det er noe de
videreforer blant annet pa grunn av arv og oppvekst. Samtlige samtalepartnerne har bade jodisk
mor og far. Hvorvidt jodisk identitet ogsd arves gjennom farsleddet, er derfor ikke noe
samtalepartnerne selv kan vurdere fra personlige erfaringer. Mange ga likevel uttrykk for at de
ikke sa pé personer som kun har jodisk far som mindre jodisk. Ifelge Doving definerer de fleste
joder i Norge seg som kulturelle joder, i betydningen ikke-ortodokse.’®* Denne holdningen blir
delvis gjentatt hos mine samtalepartnere. Mange vektlegger den kulturelle tilherigheten langt mer
enn den religiose. Likevel er mange samtalepartnere opptatt av sitt jediske opphav, som er i trdd

med ortodoksien. Man kan argumentere for at de ortodokse definisjonene virker péd et kognitivt

82 Fra intervju med Viktor utfart av Harnes oktober 2023 (00:33:45)

83 Det méa ogsa sies at man antakelig kan veere en menighet uten a kalle seg et trossamfunn; ordet menighet
betyr opprinnelig «allmenn forsamling».

84 Dgving et al. 2022: 23



56

plan, som en méilestokk for hva det & vere jode betyr. S& selv om samtalepartnerne ikke
nedvendigvis er enige 1 at man ikke er jedisk hvis man kun har en jodisk far, tar de seg kanskje 1
a rangere seg selv og andre etter en standard som de selv oppfyller, men som de ikke nadvendigvis
er enige 1.

Jeg vil derfor hevde at det finnes et slags ambivalent forhold til grensene for den jediske
identiteten hos mine samtalepartnere. Mens de pa den ene siden tar innover seg og oppfordrer til
modernisering av det & ha jodisk identitet, vil de heller ikke avskrive ortodoksiens kriterier for sin
egen del, kanskje fordi de selv oppfyller dem og er oppvokst i et miljg der de er blitt overholdt.
Her er variasjonene viktige. Det finnes ingen universal enighet om hva det & vare jodisk eller &
ha en jodisk identitet innebarer, heller ikke for enkeltindividet. Personer vil dra frem og formidle
ulike aspekter av sin jodiske identitet alt etter hvilken situasjon de stér i. Gael fortalte for eksempel
at hun er mye mer &pen om sin jodiske identitet nar hun er sammen med andre jeder hun kjenner,
enn ndr hun gér ute pd gaten eller er i sosiale settinger med mennesker hun akkurat har mett. Her
spiller ogsd mange andre elementer inn, som jeg vil diskutere i neste delkapittel. Argumentet
forblir det samme; samtalepartnerne vurderer og gjor seg opp meninger om situasjonen og
konteksten de star i, og handler deretter, ogsa nar det gjelder hvordan og i hvor stor grad de
formidler sin jodiske identitet til andre. Hvis noen konfronterer en person med jodisk far om deres
jodiske identitet pd en kritisk mate, vil personen kanskje innskrenke grensene for jodisk identitet
for & unnga en ubehagelig situasjon. Hvis de derimot er i selskap med andre joder som har samme
opphav, vil grensene igjen bli forskjevet for & innlemme samme person.

Migrasjonsforskeren Richard Alba kaller dette fenomenet «bright and blurred
boundaries».2 T «bright boundaries», eller klare grenser, er forskjellene som skiller to grupper
absolutte og entydige. Det betyr at alle til enhver tid vet hvilken side av den grensen de stér pa. I
tilfellet jodisk identitet kan en klar grense vare ortodoksiens regler om krav pa jedisk mor. Det er
en definert, utvetydelig grense som skiller et individ fra et annet. Har du jedisk mor, er du jede,
har du ikke, er du ikke. Klare grenser kan heller ikke endres eller forskyves, selv hvis noen krysser
grensen. Om en person med jodisk mor melder seg ut av sin menighet og erklerer seg som ateist,
er de derfor fremdeles jode — etter den definisjonen. Motvekten er «blurred boundaries», eller
uklare grenser. Disse handler mer om grenser som flyter over i hverandre, og som &pner for
individuell representasjon og formidling av individuelt folte identiteter. Et eksempel som viser
hvordan dette kan fungere 1 praksis finner vi 1 USA, hvor majoritets, minoritets- og
etnisitetstilherighet ofte blandes og forhandles i forhold til hverandre. Der kan man vare
norskamerikanere, tyskamerikanere, jodiskamerikansk osv. I USA har man spesielt mange uklare
grenser fordi det fins s& mange ulike nasjonaliteter, etnisiteter og religioner i befolkningen. Det &

tilslutte seg flere identiteter er altsé ikke et hinder for a ha identitet som amerikansk. P4 samme

"85 Alba 2005: 21-22
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mate kan man si at mange samtalepartnerne 1 dette prosjektet har styrket sin jodiske identitet
gjiennom migrasjonsprosessen, uten ngdvendigvis & ha gitt avkall pa den russiske eller polske
identiteten. Og man kan for den saks skyld ogsa ha flere nasjonale eller statlige identiteter. Flere
samtalepartnere har for eksempel bodd lenger i Norge enn i sitt opprinnelsesland, og dermed ogsa
utviklet en tilherighet og identitet knyttet til det & vaere norsk (jf. Nadine: «[J-E; Har du hele tiden
folt deg veldig norsk?] Siden jeg kom ... jo, etter hvert, ja. Etter hvert.»' Faktumet at flere
samtalepartnere har samlet seg rundt og styrket sin egen jodiske identitet i migrasjonsprosessen
til Norge, tyder ogsa pa at det & veere jodisk 1 utgangspunktet ikke har noe med et fysisk avgrenset
landomradet & gjore, mens det & vare russisk, polsk, ungarsk osv. definitivt har en tilknytning til
et geografisk omrade. Hvis man aldri har veert 1 et land, og heller ikke har familie derfra, har man
mest sannsynlig ingen identitetstilkobling dit. Jadisk identitet avgrenses ikke p4 samme méte.'8’

Grensene for slike identiteter kan ogsa trekkes etter storre sammenhenger, som tilherighet
til et kontinent eller livssynsretning. Samtalepartnernes opphav i Ost-Europa utgjer for eksempel
en identitet som er avgrenset av spesielle kriterier og som knytter de til en sterre, internasjonal
gruppe. Man kan ogsa plassere de ortodokse definisjonene av hvem som er joder og ikke 1 uklart
grenseland. Som vi har diskutert tidligere, kan det tenkes at samtalepartnerne forholder seg til de
ortodokse grensene fordi de selv oppfyller kravene. Dette betyr imidlertid ikke at de automatisk
er enige 1 grensene som settes av ortodoksien. Likevel kan det tenkes at det oppstér en viss kognitiv
dissonans hvor samtalepartnerne, til tross for egne overbevisninger og uten egentlig & tenke over
det, setter grenser for «jadiskhet» ved dette biologiske skillet (kanskje er grunnen at joediskhet
aldri har vart knyttet opp til noen landegrenser for staten Israel ble opprettet i 1948?).

Jeg vil argumentere for at grensedragningen blant samtalepartnerne omkring hvem som er
og ikke er jode gar pa kryss og tvers av klare og uklare grenser. I dagens Norge er grensen mellom
minoritets- og majoritetsbefolkningen preget av en rekke uklare grenser. Man kan vare jode,
norsk, innvandrer og ateist pd en og samme tid. Samtalepartnerne tilherer 1 tillegg en liten
minoritet. [ hverdagslivet er det derfor forholdsvis f sammenhenger der de forholder seg til noe
som er definert av det jediske. Det er dermed ikke s mange situasjoner der deres jodiske identitet
egentlig foles sarlig relevant. Michael forklarer « Vi er bare vanlige mennesker. Vi har jobber og

familier og regninger og hager og alt det der, sainn som alle andre. Jeg tenker ikke mye pa at jeg

186 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:40:45)

87 Det kan argumenteres for at jgdisk identitet hadde sterkere regionale tilknytninger far. P4 18 og 1900-tallet
snakket man for eksempel om «gstjgder» i Norge, fordi gruppen var forbundet med spesifikke omrader i
dagens @st-Europa. | dag snakker man ogsa om forskjellige opphavsgrupper i jgdisk «etnisitet», som typisk
knyttes til ulike landomrader; ashkenaziske joder fra @st-Europa og sefardiske joder fra Sgrvest-Europa og
det nordlige Afrika. | moderne tid har disse gruppene imidlertid blitt mer-og-mer oppfattet som ulike
kulturelle grupper snarere enn grupper knyttet etnisitet eller geografiske omrader. | Norge i dag er det for
eksempel bade sefardiske og ashkenaziske jgder (begge synagogene er imidlertid ashkenaziske. Det er en
arv som kan knyttes til opphavet av de fgrste jgdiske innvandrerne som kom til Norge pa slutten av 1800-
tallet).
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er jode i dagen. Noen ganger, ja. Men ikke til vanlig.»'® Dette sitatet forlanger et annet spersmal
knyttet til grensedragninger i jodisk identitet: 1 hvilke situasjoner opplever samtalepartnerne det
som relevant & formidle grensene for sin jodiske identitet?

Det er forst og fremst i situasjoner der samtalepartnerne ensker a opprettholde konseptuelle
skillelinjer for & kategorisere omgivelsene sine at samtalepartnerne aktivt formidler sin jodiske
identitet. Deoving hevder at grenser pé en side tydeliggjor hva som er ulikt mellom grupper, og pa
den andre siden tilbyr en folelse av fellesskap og tilherighet innad i en gruppe.'® Det & baere
jediske symboler kan for eksempel vere en méte & opprettholde en grense som skiller deg fra
andre du omgas med. Flere av samtalepartnerne fortalte for eksempel at de barer smykke med
davidstjerne for & formidle sin kulturelle eller religiose tilherighet. Funksjonen er her at man aktivt
symboliserer sin tilhegrighet til noe, og at man pa den maten kategoriserer seg selv innenfor
grensene av den gruppen. Andre samtalepartnere bruker kipa som en identitetsmarker.!® Dette er
imidlertid noe de fleste velger & skjule ved & legge andre hodeplagg over, for & unnga
kommentarer. Det er med andre ord ikke bare noe de gjor for & formidle noe til andre, med ogsé
noe de gjor for sin egen del. Det er noe fysisk og handfast som knytter dem til deres jodiske
identitet.

Grensedragningen blant samtalepartnerne er ogsd synlig 1 andre, mindre konkrete
elementer. Blant jeder i Norge, og joder generelt, har synet pd blandingsekteskap (en av
ektefellene er ikke-jodisk) beveget seg fra lite aksept for andre verdenskrig til full apenhet pa
2000-tallet.’®! Som nevnt i kapittel 3, er alle samtalepartnere som er gift i ekteskap med andre
joder. Dette er ikke normalen blant den jediske minoriteten i Norge 1 dag. Ifelge Oskar
Mendelsohn var omtrent en tredjedel av joder i Norge i blandingsekteskap pa 1970-tallet.?% Tretti
ar senere gjaldt dette for over halvparten av menighetenes medlemmer, og i dag er det mest
sannsynlig tilfellet for enda flere.’®® At alle samtalepartnere pa tvers av alder og opphavsland er
gift med andre joder er derfor oppsiktsvekkende, og kan tolkes som enda en grensedragning i
deres jodiske identitet. Det er med andre ord en lang rekke elementer som spiller inn i
grensedragningen for jodisk identitet blant samtalepartnerne, og det kanskje viktigste funnet er at
det ikke eksisterer noen universal enighet om hvor den grensen gar. Det er ulike elementer som
spiller inn for ulike individer, og grensen kan forskyves etter hvilke situasjoner individet star i.

Noen setter streken ved religiose regler, andre ved familizer herkomst og andre igjen ved kulturell

188 Fra intervju med Michael utfgrt av Harnes mai 2023 (01:04:35)

8% Dgving et al 2022: 16

190 Kipa eller yarmulke er en kalott som tradisjonelt brukes av jediske menn i forbindelse med bagnn, religizse
ritualer og maltider. Blant ortodokse jgder er det vanlig & bruke kipa hele dagen.

9" Dgving et al 2022: 23

92 Mendelsohn 2019

193 Dgving et al 2022: 23
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tilherighet osv. Den viktigste fellesnevneren er kanskje nettopp det & fole seg jodisk, eller a fole

pa en tilherighet til et jodisk fellesskap.%*

4.3  Holocausterindring, antisemittisme og israelkritikk

I denne delen av kapittelet skal jeg ta for meg samtalepartnernes opplevelser knyttet til
antisemittisme. Dette innebarer opplevelser med eller kunnskap om diskriminering og rasisme
rettet mot samtalepartnerne personlig eller andre joder pa bakgrunn av deres jodiske identitet. Jeg
vil diskutere samtalepartnernes forhold til Holocaust og drefte — med utgangspunkt i deres utsagn
og kommentarer — hvordan kunnskapen om folkemordet har preget deres innvandring til- og
integrasjon i landet. I samme del vil jeg diskutere hvordan minnekulturpraksisen rundt Holocaust
i den jodiske minoriteten har formet identifiseringsprosessen til samtalepartnerne som innvandrere
1 et nytt land. Til slutt i delkapittelet vil jeg analysere samtalepartnernes opplevelser med
antisemittisme 1 Norge. Dette inneberer alt fra slengkommentarer til voldshandlinger. Jeg vil ogsa
diskutere hvordan samtalepartnerne forholder seg til staten Israel i samtalene, og hvordan de har
opplevd koblingen mellom jededom og Israel som jediske innvandrere i Norge. Det er tydelig at
terrorhandlingene og den pafelgende krigen som har funnet sted i Midtesten det siste halvaret
(oktober 2023 — mai 2024) har hatt innflytelse pd hvordan samtalepartnerne forholder seg til og
formidler sin jodiske identitet.

Man kan vaere bade norsk, jode og russisk i Norge i dag. Slike identitetskonstellasjoner er
imidlertid en forholdsvis ny utvikling historisk sett. For andre verdenskrig var grensen mellom
joder og nordmenn klar. Historikere som Bjarte Bruland og Synne Corell har argumentert med at
dette var en av arsakene til at deportasjonen av norske jeder under Holocaust ble mott med s stor
passivitet fra den evrige norske befolkningen: joder ble forst og fremst ansett som nettopp jeoder,

195 T store deler

heller enn nordmenn, og de fikk dermed ikke oppmerksomhet som en utsatt gruppe.
av Ost-Europa var tilfellet det samme. Skillet mellom joder og den evrige befolkningen var
tydelig, og den ikke-jodiske befolkningen var til dels ogsé delaktig i deportasjonen og mordet pa
jodene, for eksempel i1 deler av Ukraina, Polen osv. Er dette faktumet noe samtalepartnerne har
tenkt over i sin integrasjonsprosess i Norge? Har de et forhold til antisemittismen i norsk historie,
serlig 1 tilknytning andre verdenskrig, og hvordan har dette eventuelt pavirket deres migrasjon
hit? Hvordan forholder de seg til holocausthistorien i sine egne liv? Og pévirker den deres identitet
og selvforstaelse som joder?

I innledningen til kapittel 4 nevnte jeg at temavalgene for denne analysen ble gjort pa

bakgrunn av hvor ofte og av hvor mange samtalepartnere temaene ble tatt opp 1 intervjuprosessen.

194 Dgving, Moe & HL-senteret 2014: 42
195 Bruland 2017: 214; Corell 2021; Daving et al 2022: 16; Mendelsohn 2019: 111
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I dette delkapittelet vil jeg drofte to tema som ikke ble snakket om uten oppfordring under
intervjuene; Antisemittisme og Holocausterindring. Det er to hovedarsaker til at jeg har valgt a
analysere tema som ikke ble snakket om uten oppfordring: For det forste er diskursen om jededom
1 Norge sveart preget av drapet pa de norske jedene under andre verdenskrig. Dette har fort til at
mangfoldet i den jodiske minoriteten til dels har blitt visket ut, nettopp fordi jodedom kun knyttes
til denne tragiske hendelsen. Som Dgving foreslar i forordet til sin bok: «Kanskje er det fordi
interessen for den jodiske minoriteten i stor grad handler om jedenes historie og skjebne under
andre verdenskrig?».1% Ved & diskutere joders forhold til Holocausthistorien pa tvers av
generasjoner, kjonn, opphav og religigs tro, vil jeg forseke & nyansere bildet av jeder som en
ensartet gruppe. Det vil jeg gjore ved & fremheve ulike méter 4 konseptualisere, forholde seg til
og minnes folkemordet. Holocausthistorien er dessuten et sentralt element i diskusjonen av jedisk
identitet, nettopp fordi folkemordet var et forsek pa & utslette alle former for jededom. Det er
interessant & se pa hvordan det etablerte narrativet om Holocaust (med jodiskhet som en essens
som overgér alle individuelle forskjeller)!®” pavirker jeders identifiseringsprosess i Norge i dag.
For det andre kan temaer som unngas i en intervjuprosess vare minst like viktig som de temaene
som snakkes mye om. Dette har jeg allerede etablert i Kapittel 3. Det er oppsiktsvekkende at de
fleste samtalepartnere unngikk a snakke om sine opplevelser med antisemittisme, nér det gjennom
spersmalene senere 1 intervjuet ble tydelig at slike erfaringer har spilt en mer eller mindre vesentlig
rolle i integrasjonsprosessen til samtalepartnerne i Norge. Her er det interessant a analysere
hvorfor samtalepartnerne valgte & styre unna dette temaet, selv om det tydeligvis har pavirket
deres liv 1 Norge.

Antisemittisme skiller seg ut fra de to andre temaene jeg har diskutert s langt 1
analysekapittelet, fordi de ferreste samtalepartnerne diskuterte dette temaet uoppfordret (i den
forste frittalende delen av intervjuet). Da jeg startet intervjuprosessen var jeg forberedt pa at
diskriminering av joder — bade historisk og samtidig — kom til & bli et sentralt tema i intervjuene.
Forst og fremst hadde jeg denne forestillingen fordi antisemittisme og fordommer mot joder de
siste arene har blitt gjenstand for ekt oppmerksomhet og diskusjon i samfunnet. Intervjuene
overlappet ogsé til dels med en bra oppgang 1 antisemittiske hendelser og holdninger 1 Norge
knyttet til okt konflikt i Israel/Palestina. Jeg fant imidlertid fort ut at jeg matte sporre etter for & fa
informasjon knyttet til deres personlige erfaringer med antisemittisme eller forhold til Holocaust.

Det har vert et poeng 1 analysen 1 dette delkapittelet & finne ut hvorfor dette er tilfellet.

9% Dgving et al 2022: 9
97 Dgving et al 2022: 249
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4.3.1 Holocausterindring

I diskusjonen om holocaustbevissthet og minnekultur var det et markant skille mellom
generasjonene i intervjugruppen. De yngre samtalepartnerne hadde generelt mindre & si om deres
tilknytning til og tanker rundt folkemordet, og hvordan det har formet deres identitet og
selvforstaelse som joder 1 hjemlandet s& vel som i1 Norge. Eldre samtalepartnere hadde en mer
konkret tilnserming til diskusjonen, og kunne i enkelte tilfeller vise til personlige opplevelser om
hvordan folkemordet har pavirket deres liv. Samtalepartnere mellom 50 og 80 hadde ogsé flere
refleksjoner enn de yngre samtalepartnerne om hvordan opplevelsene til sin foreldregenerasjon
kan ha pavirket deres liv og identitet som joder.

Dette er ikke den typiske fordelingen av minnekulturell praksis blant jeder i Norge i dag.
Deoving hevder at barnebarns-generasjonen av holocaustoverlevende ofte betegnes av at de sper,
lytter og vil snakke om folkemordet.®® Hun hevder engasjementet og/eller interessen for temaet
stammer fra en forpliktelsesfolelse ved det & vare etterkommere og til det & vaere 1 stand til &
videreformidle det foreldre- eller besteforeldregenerasjonen har gitt gjennom.'®® Hvorfor er den
yngre generasjonen i denne undersekelsen mindre interessert i & diskutere folkemordet pa samme
mate? Har migrasjonsprosessen til den yngre generasjonen hatt en annen innvirkning pa den
minnekulturelle praksisen knyttet til Holocaust? Har deres egen opplevelse av & flytte fra et land
til et annet endret hvordan de koseptualiserer og forholder seg til historien? Og hvis det er tilfellet,
hvorfor og pd hvilke méter har dette skjedd?

Nadine er en av de siste holocaustoverlevende i Norge 1 dag. Holocaust kom opp som tema
da hun fortalte om sin oppvekst i Ungarn. Bade i utsagn og kroppssprék var det tydelig at
erfaringene fra krigsarene fremdeles preget henne sterkt. Hun tok ofte lange pauser da hun fortalte
om handlingene og hendelsene hun var vitne til under deportasjonen fra hjemlandet og som
konsentrasjonsleirfange i Auschwitz. Hun uttrykte flere ganger at hun helst ikke ville snakke mer
om det: «[J-E: Greier du & fortelle mer om din barndom og da du ble deportert? Greier du a fortelle
meg litt om det? Jeg skjonner at det er veldig sarbart, men ...] Ja, det er det. Forferdelig. [J-E: Du
var fjorten r. Hvordan gikk det med dine foreldre?] Vet ikke. De ble brent med det samme, da.
Og jeg visste ingenting om det. [J-E: Ble du deportert sammen med dine foreldre?] Ja, og med
min sester. Vi var tre sesken. Vi var to sestre og en bror. Broren min ble sendt — han var eldst —
han ble sendt til Ukraina av [sic] & plukke opp miner. Ja. [J-E: Ble han drept der?] Eksplodert
[gestikulerer]. Gikk 1 stykker. Men det er bra at min mamma har ikke opplevd det. [J-E: Og
hvordan gikk det med sosteren din?] [trekker pa skuldrene, ser opp i taket, tydelig berert] [J-E:

Hun forsvant?] Ja.»?%

198 Dgving et al. 2022: 256
% Dgving et al. 2022: 257
200 Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:46:12)
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Nadine sin bruk av kroppssprak, som da hun snakket om sin brors ded eller blikket mot
taket da jeg nevnte sosteren, gir et ikke-verbalt lag til formidlingen av minnene fra oppveksten.
Det understreker tyngden av det folelsesmessige aspektet knyttet til hennes konseptualisering av
minnet. Kroppsspréket fungerer som en stille formidler av smerten og tapet hun har opplevd, noe
som kan tolkes som en form for kommunikativt minne.?* Hun brukte kroppsspréaket langt oftere
da hun snakket om minner fra krigsérene, fordi hun ved flere anledninger slet med a finne de rette
ordene. Det var tydelig i bruken av pauselyder og ved flere tilfeller der hun var stille i lengre
perioder. Da jeg utfordret henne pa & oppsummere sine opplevelser fra konsentrasjonsleirene med
noen fa ord svarte hun slik: «[J-E: Hvilke ord kan man bruke til & beskrive Auschwitz? Kan du
bruke noen ord om det?] Et slakteri. Et menneskeslakteri. Og det verste var ... du vet, nér jeg ser
at folk spiser sann ratt kjott [trykk pa rdtt kjott, signaliserer avsky gjennom gestikulering] [...] Jeg
kan ikke fordra det. Jeg kan ikke se blod, jeg kan ikke se sant. For nar vi kom til Auschwitz, det
var en haug med lik. Det var en mann som skar fra baken til et lik, og begynte & spise!»2%?
Detaljene Nadine formidler i minnet om likene og den tydelige sulten i konsentrasjonsleirene er
eksempler pa hvordan det visuelle og sansemessige har blitt innprentet i hennes bevissthet. Derav
kommer de ogsa til utrykk 1 minnene som formidles fra hendelsen. Hennes avsky for ratt kjott og
blod i samtiden viser hvordan traumene fra Holocaust fremdeles pavirker evnen til & utfere
normale aktiviteter som & spise, og er et eksempel pd hvordan minner og erfaringer kan forme
dagliglivets aspekter, selv 80 ar senere.?*®

Selv om det er tydelig at gjenfortellingen av opplevelsene gar sterkt inn pa henne, forklarer
hun at hun har viet mye tid og krefter til & fortelle sin historie, til tross for de vonde minnene som
dukker opp nar hun snakker om dem. Det vitner om et inderlig enske om a formidle noe hun
opplever som viktig, og som hun stér i en seeregen posisjon til & forklare. Nadine pastar at det ikke
er noe spesielt med henne, og at hun bare er en vanlig person pa lik linje med alle andre, men at
det nettopp derfor er sa viktig for henne & fortelle om sine opplevelser. «[...] de vil at jeg skal
skrive bok, da. Men jeg er ikke interessert i det. Det er sd mange som skriver beker, og de kommer
til meg og de har spurt ogsé. Men jeg vil ikke det. Jeg er bare ... vanlig, sénn! Som alle andre, da.
Jeg er bare [navn]».2%* Alle joder som ble drept under Holocaust var ogsé vanlige mennesker,
forklarer hun, men til forskjell fra henne fikk de aldri muligheten til & fortelle sine historier. Hun
foler derfor pa et ansvar overfor dem som ikke kom tilbake — det kunne like godt vert hennes

historie som aldri ble fortalt.

201 Et kommunikativt minne er et minne som deles i et «erindringsfellesskap» relativt kort tid etter erfaringen
som ligger til grunn for minnet skjedde. Personen som har opplevd og kommunisert minnet lever fremdeles.
En mer utfyllende begrepsforklaring falger pa side 35.

202 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:49:10)

203 En mann som har veert viktig i dokumentasjonsprosessen av slike traumer er psykologen Leo Eitinger, som
selv var Holocaustoverlevende. Det vil fare for langt & introdusere hans forskning her, men hans arbeid
beviser at fglgetraumene fra Holocaust var (og er) en utbredt plage blant overlevende.

204 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:32:20
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Gael tilbyr en annen inngang til diskusjonen av hvordan Holocaust har pavirket
samtalepartnernes liv. Hun er en representant fra generasjonen mellom de yngste og de eldste av
samtalepartnerne. Hun har ikke selv opplevd Holocaust, men reflekterer over hvordan
folkemordet har hatt innvirkning pd hennes liv som etterkommer av mennesker som folte
forfolgelsene pé kroppen: «Ja, [...] vi har alle fétt et stor slag i1 flere generasjoner. Mine foreldre
ble fadt 1 Polen 1 30-4rene forrige drhundre, men de flyktet begge til slektninger i1 Palestina da de
var sma. Likevel har det blitt et sann sjokk for oss at ... det & vokse opp med en kjemperyggsekk
fra andre verdenskrig, selv om vi ikke var der. Og det samme med min hele familie [sic]. S& det
at vi ... vi er ikke normale. Vi har ikke en normal familie. Ogsa nar mine foreldre, nar min far
levde og vi var hjemme. Vi var en u- ... hva heter det [...] dysfunctional. Vi var en ‘dysfunctional
family’. Og det er ogsd mine ... hvor mine foreldre kom fra. Det er de som opplevde det i nazitiden,
min [sic] besteforeldre, s& de var ogsé dysfunksjonell. Og det er ikke noe tilfeldighet at [...] jeg
ikke er gift og ikke har barn. Vi kan ikke ha et forhold til noen.»?®® Gael fungerer her som
talsperson for etterkommergenerasjonen av folkemordet. Hun reflekterer over langtidseffektene
av traumene som ikke bare rammet hennes besteforeldre, men ogsé hennes foreldregenerasjon og
i forlengelse av det, ogsa hun selv. Dette viser hvordan kollektive minner og erfaringer fra fortiden
formes over generasjoner og pavirker individets selvoppfatning og sosiale funksjon selv flere tidr
etter at hendelsen fant sted. Dette er et s@rtrekk som gér tvers gjennom den jodiske minoriteten,
uansett opphav, alder og kjonn. Betegnelsen Gael selv bruker, «dysfunctional family», peker ogsa
pa at det er et fenomen som gér utover det individuelle og blir en del av en bredere sosial
sammensetning, i dette tilfellet familien. Det viser hvordan grupper kan bare og viderefore
erfaringene som individer har opplevd.

Historikerne Jan Assmann og John Czaplicka introduserte begrepene kommunikativt
minne, kollektivt minne og kulturelt minne for a forklare hvordan individuelt erfarte minner kan
bevege seg over i en kollektiv hukommelse som gjennom generasjoner.?%® Et kommunikativt
minne er et minne som deles i et «erindringsfellesskap» relativt kort tid etter erfaringen som ligger
til grunn for minnet. Personen som har opplevd og kommunisert minnet lever fremdeles. Et
kommunikativt minne blir et kollektivt minne sa snart det settes 1 gang tiltak som forseker 4 sikre
at minnet ikke skal forsvinne som en kommunisert erfaring, for eksempel hvis personen som
erfarte hendelsen gar bort. Dette kan vere alt fra & skrive ned minnet i tekstform eller & holde det
1 live gjennom rituelle handlinger. Et kollektivt minne er pa denne méten en aktiv form for
fortidsminnebevaring.?’ Et kollektivt minne blir et kulturelt minne nér tiltakene som bevarer
minnet utvikles, tolkes og formidles pd egenhdnd — og pé den méten blir en egen selvstendig entitet

som eksisterer utenfor de kontekstuelle rammene av det originale minnet. Holocaust er et
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eksempel pa et kulturelt minne, fordi minnet etter folkemordet har fétt sitt eget liv i form av
litteratur, museumsutstillinger, offentlige minnesmerker, foredrag, akademiske studier osv.: ting
som i seg selv har blitt gjenstand for fortolkning.

Holocaust er det mest sentrale kulturelle minnet som pavirker samtalepartnerne i denne
undersekelsen, men det er ikke det eneste. Gael forteller videre: «[...] min morfar flyttet fra Polen
og min mormor fra Berlin, og de hadde ogsa en [sic] veldig voldelig hjem og var ikke normal. [J-
E: Var dette under nazitiden?] Ja, Hitler var allerede ved makt. Det var jo i 1930-tallet. Sa da var
det de fra Ukraina. Min farfar var fra Ukraina. Min farmor fra Polen. Og han i Ukraina, han flyktet
fra bolsjevikene, sa han var igjen i Sibir i en leir. Sa [...] de var ogsé ikke normale. De flyktet ogsa
fra pogromer og ja [...] Store traumer.»?%® Familichistorien til flere av samtalepartnerne strekker
seg over forskjellige geografiske og politiske kontekster, bade i nyere tid i form av deres egen
migrasjon fra hjemlandet, men ogsa historisk. Forst og fremst er det i tilknytning til det nazistiske
Tyskland og det kommunistiske Russland.?%® Spennet i tid og rom illustrerer hvordan minner om
traumer og forflytning er en del av samtalepartnernes arv og kollektive minnekultur, og det
understreker at minner ikke bare er knyttet til enkelthendelser som Holocaust, men ogsa til en
bredere historisk og kulturell kontekst av politisk vold og fordrivelse. Gael sin bruk av frasen
«ikke normal» for & beskrive familiemedlemmers tilstand og situasjon, kan det ses pd som en
indikasjon av de varige psykologiske ettervirkningene traumene har medfort. Uttrykket reflekterer
en samfunnsmessig oppfatning av hva som regnes som «normalt», og det viser hvordan
ekstraordinere omstendigheter og folgene av de har forstyrret denne normaliteten. At man blir
sett pd som «unormal» kan ogsd vare en pekepinn pad hvilke stigma og sosiale utfordringer
traumene har medbrakt og hvordan dette har tynget personer som forholder seg til den kollektive
historiebevisstheten rundt Holocaust og andre forfolgelseshistorier.

Den akademiske tilnermingen til jodisk historie har 1 lang tid vert preget av et ensidig
fokus péd de merkere kapitlene i historien. Programkoordinator i Regjeringens handlingsplan mot
antisemittisme Rachel Mizrachi hevder at «[...] jeder [gjerne forbindes] med noe gammeldags,
strengt, fremmed. Og veldig ofte med krig.»?'% Bade i nyere og eldre historieforskning legges det
starst vekt pa katastrofene som har rammet joder. Forsker ved HL-senteret Cora Alexandra Deving
hevder at «Tyngden av Holocaust har overskygget forskningens interesse for andre dimensjoner
ved jodisk liv. Det synes som om skyggen fra historien har gjort den jodiske minoriteten usynlig
i ssammenhenger der folkemordet ikke stér sentralt.»?'! Historikeren Salo Baron identifiserte dette

fenomenet allerede tidlig pd 1900-tallet, og depte det «the lachrymose conception of Jewish

208 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (s. 24)
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history» — den tarefylte oppfatningen av jedisk historie.?? Baron er forkjemper for & endre det
tradisjonelle synet pa jodisk historie som en lidelseshistorie. Han vil ikke med det avfeie lidelsene
joder har veert utsatt for gjennom historien, snarere tvert imot. Argumentet handler om a endre
synet pa forfelgelsene, fra noe som er definerende for den jediske historien til noe som er del av
den. P4 den méten blir kontrasten mellom det gode og produktive og det morke og destruktive
fremhevet, noe som gjor forfolgelsene desto mer katastrofale.?*®

Denne tilnermingen til jodisk historie kommer til uttrykk i hvordan den yngre
generasjonen av samtalepartnerne i forholder seg til Holocausthistorien. Jeg vil argumentere for
at flere av de bevisst velger a distansere seg fra krigshistorien for ikke selv & bli definert innenfor
rammene av den. Dette argumentet hviler pa to hovedfunn fra intervjuprosessen. For det forste
var det ingen av de tre samtalepartnerne under forti som uoppfordret tok opp Holocaust som tema
i vare samtaler. Temaet ble kun diskutert som felge av spersmalene jeg stilte i andre del av
intervjuet. Jeg tolker dette som at samtalepartnerne ikke ensket & diskutere temaet, enten fordi de
ikke definerte det som relevant for det overordnede temaet 1 intervjuet, nemlig deres migrasjons-
og integrasjonsprosess i Norge, eller fordi de syntes det var ubehagelig & diskutere med en de ikke
kjente veldig godt. Dette kan ha flere grunner, for eksempel at de ikke folte seg trygge pa meg
som intervjuer, eller at de tenkte at jeg ikke ville forstitt deres inngang til temaet fordi jeg ikke
selv var jode. For det andre var den kontekstuelle rammen rundt diskusjonen om Holocaust en
helt annen da den forst kom opp i samtalen med disse samtalepartnerne enn med de eldre. Nar
folkemordet forst ble tatt opp som tema, handlet samtalen mer om samtalepartnernes frustrasjon
over hvordan folkemordet hadde satt konseptet jodedom i1 en bas med definerte rammer, heller
enn om hvordan minnekulturen og formidlingen av Holocaust hadde pévirket deres egne liv som
jodiske innvandrere i Norge. Jeg prover ikke med dette & si at disse samtalepartnerne ikke har et
forhold til Holocaustbevissthet, det er det tydelig at de har. Som Dgving hevder: «At Holocaust
utgjer en komponent i opplevelsen av det & vaere jode, er nermest selvsagt.»?* Poenget er at de
yngre samtalepartnerne har en markant annen vinkling enn den eldre generasjonen i diskusjonen
om folkemordet og dets betydning for jedisk identitet.

Michael forteller: «]...] det ikke det vi er, joder ... joder er ikke Holocaust. Det er ikke det
som definerer, det er ... du har alt her [strekker ut hendene] og s& har du Holocaust [gestikulerer,
kniper pekefinger og tommelfinger sammen]. [...] det er s& mye annet som er bra og fint og ... ja,
du vet. Sa veldig bra ting! Men man herer aldri det, ikke sant? Det er alltid sént [sic] gasskammer
og nakkeskudd og alt det der. Og ja, det er viktig, jeg mener ikke det. Vi og ... alle mé vite. Men

vi ma ogsa vite det andre, det som er bra. Det er ogsé viktig.»?!® Utdraget gjor generasjonsskillet
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blant samtalepartnerne veldig tydelig. Mens de eldre kanskje foler en dypere og mer umiddelbar
tilknytning til traumene, er de yngre samtalepartnerne mer opptatt av & forme en identitet som
kanskje forst og fremst rommer positive historiske og kulturelle elementer. De yngre
samtalepartnernes tanker rundt Holocaustbevissthetens innvirkning pa det a vare jode viser
hvordan forvaltningen av — og kulturen rundt — et kollektivt minne er dynamisk og endrer seg over
tid og med nye generasjoner. Michael sine tanker er et bevisst forsek pd & redefinere jodisk
identitet utenfor de traumatiske rammene av Holocaust. Han fanger pa mange mater essensen av
det Salo Baron har forsekt & formidle: selv om jedisk historie inneholder intens lidelse og
forfolgelse, er det ogsa en historie rik pa kulturelle, sosiale og intellektuelle prestasjoner som
burde fremheves i mye storre grad. Sitatet "joder er ikke Holocaust" fra samtalen med Michael er
en paminnelse om farene ved & fokusere for ensidig péa lidelseshistoriene. Ved & utelukkende
definere en gruppe ut fra deres mest traumatiske erfaringer legges det lokk pé alt som er positivt
og oppbyggende, og all individualitet og mangfoldighet vaskes vekk til fordel for historien om, i
dette tilfellet, Holocaust. Jeg vil derfor hevde at de yngre samtalepartnerne i denne undersekelsen
mener fokuset pd Holocaust har skygget over andre elementer i den jodiske identiteten, og at
lidelseshistorien ikke er et like viktig element for dem i det er & vaere jode eller jodisk innvandrer
1 Norge som fokuset pd Holocaust 1 diskursen om jededom i Norge kanskje tilsier.

Nér det er sagt, har andre undersekelser argumentert for det motsatte: den yngre
generasjonen joder — ofte barnebarnsgenerasjonen etter overlevende — virker mer aktiv 1 sin
minnekulturelle praksis. For dem handler ikke Holocaustbevissthet bare om & holde minnet om
folkemordet levende eller & formidle det videre til neste generasjon, det er ogsd noe de bruker som
en aktiv referanse i1 sine egne liv. Gjennom kunnskap om og bevissthet rundt historien om
Holocaust har de utviklet en folelse av plikt overfor familie og venner som handler om & skape
trygge rammer. [ studie, karriere- og ekteskapsvalg tar de gjerne hensyn til det & skape trygghet
for seg selv og sine narmeste.?!® Mine samtalepartnere kan ogsa forstas innenfor rammene av
dette argumentet. Samtlige av de tre samtalepartnerne under forti kom til Norge som
arbeidsinnvandrere. Vi kan tenke oss at en forlengelse av dette er ensket om a skape et skonomisk
grunnlag som skaper trygghet for sin familie. Dette er ikke noe samtalepartnerne selv forklarte.
Det er imidlertid heller ikke utenkelig at arven og de kollektive minnene fra folkemordet ligger
latent 1 bevisstheten til samtalepartnerne, og at de — kanskje til og med uten a tenke over det selv
— tar aktive valg som har sin rot i erfaringene fra Holocaustarven. Minnene fra Holocaust er
kanskje ikke noe de er interessert 1 & «plante» videre i1 sine egne barn, men det er for dem en
bevissthet som sitter i ryggmargen som kommer til uttrykk i denne omsorgen for familien, og

forpliktelsen man foler pa for a ta vare pa, beskytte og forserge sine n@rmeste.
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Gael hadde ogsa en interessant refleksjon knyttet til denne problemstillingen: «[J-E:
Hvordan opplever du koblingen mellom jededom og Holocaust? Det er jo ofte 1 [...] Norge 1 dag,
jeg vil tro ogsd mange andre steder, at det forste man tenker pad nir man herer jededom, er
Holocaust.] Ja, dessverre. Jeg husker det var min far da han levde, hva han sa. Fordi de begynte
omtrent pa 90-tallet at det kom sanne internasjonale lister, ‘hvem er den beste, hvem er den mest
kjente kjendis 1 verden’. Og s& kan man ... har man sann topp ti eller topp femti. Og alle disse
lister de var jo totalt irreelt, fordi min far sa til meg ‘Det er en som er den mest kjente, og det var
Hitler, og det er ingen som vil si det.” Sa ... andre verdenskrig, det var traumer for hele vestlige
verden. Sa, det er ikke bare jodedommen som er det, som man tenker da og sier ‘Okay,
jodedommen — Holocaust.” Det er de som er eldre enn meg som har opplevd to verdenskriger. Det
er [...] historie som markerer hele det 20. drhundre. Sa vi kan ikke komme oss los fra det [...]»2!
Den yngre generasjonens holdning til folkemordet kan ogsa forklares ved at de ikke anser seg
selv, som etterkommere, som spesielt truffet av hendelsene, sarlig 1 forhold til andre ikke-joder
som har opplevd folkemordet pa nert hold. De ble kanskje ikke deportert eller drept selv, men det
har altsé blitt en del av det vestlige kulturminnet pa tvers av alle religioner og etnisiteter. Gael
betegner Holocaust som universelt symbol pa tragedie som flyter over rammene jodisk historie
og identitet. Hun papeker at man i vestlig kultur setter Holocaust som et grunnleggende traume i
det 20. arhundrets historie, og at dette er noe bade joder og ikke-joder kjemper med og anerkjenner.
Kommentaren «det er ikke bare jodedommen som er det, som man tenker da og sier ‘Okay,
jededommen — Holocaust’» antyder ogsé en bekymring om at jededom som kulturell identitet blir
redusert ved primart 4 sees gjennom linsen av en enkelt historisk tragedie.

En annen mulig forklaring pd vinklingen hos de yngre samtalepartnerne, er at forstaelsen
og formidlingen av Holocaust i dag i stor grad bestemmes og pasettes av «eksterne», altsd noen
som ikke selv har opplevd folkemordet eller har familietilknytninger til noen som har kjent det pa
kroppen. Som jeg har diskutert tidligere, har Holocaust blitt et kulturelt minne som fortolkes og
forhandles som en egen entitet, og som egentlig har lite & gjore med de originale formidlerne av
minnene fra folkemordet, om ikke annet fordi det nesten ikke er flere overlevende igjen. Deres
minner har blitt endret og foredlet gjennom museumsutstillinger, pensumbgker osv. Jeg vil
argumentere for at dette kan ha formet hvordan samtalepartnerne forholder seg til
Holocausthistorien. Den foles kanskje mindre personlig for den yngre generasjonen
samtalepartnere, nettopp fordi de ikke har (eller har hatt) familiemedlemmer som fungerer som
det kommunikative leddet 1 formidlingen. Den personlige tilknytningen til folkemordet og
lidelsene joder ble utsatt for blir fjernet, og historien blir «outsourced» til institusjoner som
kanskje ikke klarer & fange den samme bevisstheten rundt hva Holocaust egentlig betyr for det &

vere jode eller a tilhore et jadisk fellesskap. Samtalepartnerne har kanskje derfor aktivt valgt & ta
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avstand fra det, fordi de ikke kjenner seg igjen i folelsene, bevisstheten eller koseptualiseringen
av Holocaust slik det formidles som et kulturelt minne. Her er det imidlertid viktig & papeke at
dette er en tolkning som er gjort pa bakgrunn av det samtalepartnerne ikke har fortalt, og det kan
derfor ikke bekreftes som en kausalitet for at den yngre generasjonen samtalepartnere stilte seg
annerledes til folkemordet enn den eldre. Det ligger til grunn for fa uttalelser til & kunne peke pa
en empirisk sannhet. I videre forskning er det et interessant tema & undersgke. Kan flere yngre
joder, bade migranter og «innfedte», bekrefte eller avkrefte noen av antakelsene som kommer til

uttrykk her?

4.3.2 Antisemittisme

Et annet tema som sjelden kom opp i1 samtalene — med mindre jeg selv oppfordret til det — var
antisemittisme. Samtalepartnerne tok aldri opp hendelser der de hadde blitt diskriminert eller
utsatt for rasisme péd bakgrunn av deres jodiske identitet uten at jeg forst introduserte temaet
gjiennom et spersmal. Det er overraskende, med tanke pad at antisemittiske holdninger og
handlinger fremdeles er et alvorlig samfunnsproblem i Norge. Det er ogsa overraskende i lys av
at antallet antisemittiske hendelser har ekt drastisk det siste halvaret. 1 kjelvannet av
krigsutbruddet mellom Israel og Hamas er det stadig flere i Norge som abonnerer pa holdninger
med klassiske antisemittiske trekk. Det er ikke bare tilfellet 1 her til lands. I hele Europa meldes
det om egkning i trakassering rettet mot joder. Den pagaende krigen i Gaza setter altsd spor langt
utenfor krigens fysiske grenser.?!® Dét ble ogsa tydelig i dette prosjektet. Intervjuene ble til dels
gjennomfort for og til dels etter angrepet pd Israel den 7.oktober 2023, og det var tydelig at den
pafelgende konflikten i Midtesten preget hvordan samtalepartnerne snakket om antisemittisme og
om sine egne tanker rundt koblingen mellom jededom og Israel.

Da jeg spurte Patricia om hun hadde opplevd noe hun syntes var ubehagelig knyttet til
hennes jodiske identitet eller «status» som innvandrer 1 Norge, fortalte hun: ««Jeg foler ikke ...
jeg har ikke hatt vanskeligheter. Ingen som sier ‘Din jevla jode, ha deg ut’ eller noe sénn. Jeg kan
gd overalt. Jeg har samme rettigheter som alle andre ... ‘innfedte’. Ga til legen eller ... hva vet
jeg.»?? Patricia forteller om en personlig opplevelse av inkludering og sikkerhet i det norske
samfunnet, basert pa like friheter og rettigheter. Erfaringene hun deler star i kontrast til det bredere
samfunnsbildet av ekende antisemittisme, og til dels til erfaringene som deles av andre
samtalepartnere. At Patricia ikke trekker frem ubehagelige opplevelser knyttet til det & veere jode
1 Norge betyr ikke at hun eller andre joder ikke har slike opplevelser. Det er mulig at Patricia ikke
har oppfattet slike hendelser som definerende for sitt opphold i Norge, og derfor ikke ensker &
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trekke det frem. Dessuten kan personlige opplevelser avvike fra generelle sosiale utviklinger og
tendenser. Hvordan en minoritetsgruppe fremstilles i offentligheten pavirker ofte hvordan gruppen
oppfattes av storsamfunnet.??® Hvis det eneste en befolkning herer om joder er knyttet til
antisemittisme, er det ogsé inntrykket de sitter igjen med av minoriteten. Patricia sine utsagn viser
hvordan personer fra en minoritetsgruppe kan oppleve samfunnet de lever i pa et individuelt niva,
noe som ikke negdvendigvis samsvarer med minoritetens erfaringer som et kollektiv. Det er ikke
slik at alle jeder opplever Norge som et antisemittisk samfunn, selv om det finnes antisemittisme
her.

At Patricia ikke personlig har opplevd (eller valgte & ikke snakke om) antisemittisme kan
vare talende for andre tendenser. For eksempel kan det tyde pd en generell varsomhet 1 den jodiske
minoriteten med & uttrykke sine jodiske identiteter &pent. Kanskje er de engstelige for hvilke
holdninger de vil mete? Da jeg spurte Anna om hun felte at hennes opplevelse var lik andre joders
erfaringer, snudde hun spersmalet pd hodet og tok utgangpunkt i sin egen oppforsel og fremtoning
fremfor hvordan ytre faktorer har pavirket henne: «[J-E:] Foler du at du har vert heldig i forhold
til andre som har hatt det vanskeligere?] Jeg skal si deg en ting. Det hele begynner med hvordan
du er. Er du apen, da! Da de andre er &pne mot deg ogsa! [J-E: Og du har lagt vekt pa det?] Ja! [J-
E: Har folk 1 Norge vert [...] vist interesse eller nysgjerrighet overfor din jodiske identitet?] Ja, ja,
ja, ja! Veldig.»??! Hun forklarte at 4penhet fra hennes side har fort til apenhet fra andre, og vektla
personlig oppfersel som en nekkelfaktor for hvordan hun har blitt mottatt i Norge. P4 et mer
kollektivt niva kan dette forstés i lys av dynamikken mellom minoritets- og majoritetsgrupper, og
hvordan de navigerer i forholdet mellom hverandre. I norsk mediedekning av jededom blir «det
jodiske» ofte fremstilt som en mer-eller-mindre anonym og enhetlig masse som omtrent
utelukkende relateres til antisemittisme, andre verdenskrig eller konflikter 1 Midtesten og Israel.
Og hvis det mot formodning skulle bli diskusjon om jedisk rituell eller religios praksis, blir dette
ofte vurdert som noe gammelt og «annerledes», heller enn som et norsk-jedisk kulturelt uttrykk.
Miriam forklarte for eksempel: «[...] det er alltid negativt, pd en mate. For eksempel, det & sitte
kvinner og menn fra hverandre i synagogen. ‘S& gammeldags, det var slik vi gjorde for,
diskriminering!’ ikke sant. Det er aldri positiv kontekst. Det snakkes ikke om fordeling av ansvar
eller forskjellige steder & praktisere for kjonn, slik vi forstdr — eller lerer, da. Det er alltid
gammeldags eller umoderne eller sént [...]»??> Miriam forteller om et avvik mellom hvordan hun
forstdr en jedisk tradisjon, og hvordan hun opplever at samfunnet rundt anser den samme
tradisjonen. Den blir tolket fra forskjellige standpunkt, og dermed ogsa forstatt og formidlet pa
ulike vis. Hun uttrykker frustrasjon over at tradisjonelle praksiser ikke blir vurdert i sin fulle

kontekst eller verdsatt for deres potensielt positive aspekter. Dette kan relateres til en bredere
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utfordring 1 offentlig diskurs om religion og kultur, hvor komplekse tradisjoner ofte blir forenklet
eller vurdert ut fra «moderne» vestlige normer. Doving hevder at det jodiske ofte settes i kontrast
til det norske, og at «]...] Jadisk praksis fremstilles som gammel, i motsetning til samtidens mer
opplyste tider».??® Patricia og Miriam sine opplevelser av & pa den ene siden ha muligheten til &
apent formidle sin jediske identitet og pd den andre & bli overkjort av samfunnets generelle
oppfatninger av jodisk praksis, fremhever viktigheten av individets «agency» 1 sosiale
sammenhenger. Hvis joder fir muligheten til & kontekstualisere sine egne holdninger og
handlinger innenfor rammene av det & vare jodisk, vil samfunnet fa en bedre forstaelse av hva det
innebarer og hvorfor de gjor som de gjor, som igjen kan bidra til & bygge broer og minske
fremmedfrykt.

Nadine sine refleksjoner omkring antisemittisme i Norge er interessante, fordi hun pa en
side forteller om en lang rekke hendelser med grov trakassering, men pa den andre omtaler det
norske samfunnet som lite antisemittisk, eller «anti-jedisk», som hun selv poengterer: «[J-E: Var
det noe ved den norske mentaliteten eller holdningene som du synes var vanskelig?] Nei, jeg skal
si deg en ting. Kan ikke si det at det var ... mentaliteten var veldig god. Fordi den gang var det helt
annerledes enn i dag. Jeg kunne ikke ha bodd i et annet land sa lenge som jeg har bodd her. Na
har jeg bodd i 54 &r her. [...] Hvis ‘Ola Nordmann’ sa klokka to, det var klokka to. Eller ... jeg
kunne stole pd dem. Ingen som stjal, ingen som lurte. Det var akkurat det jeg kom fra, altsa
hjemmet mitt. Som barn. Hos oss var det ikke lagn. Og det métte vare sann som mamma og pappa
sa. Okay, det var ikke slassing eller sdnn. Det var diskusjoner og forklaringer og spersmal.»??*
Hun fremhevet en opplevd kompatibilitet mellom sin egen kulturelle bakgrunn og den norske
méiten & vere pd. Nadine har hatt en folelse av tilherighet som gér utover enkel assimilasjon 1
Norge, da verdiene og de sosiale normene hun har vokst opp med i hjemlandet finner gjenklang i
norsk kultur. Ved & trekke paralleller til sin egen oppvekst og familieverdier, understreker hun
viktigheten av dette poenget — det er noe hun kjenner seg igjen i1 og foler tilherighet til. Den
temporale sammenligningen i sitatet er ogsa interessant. Ved a si «den gang var det helt annerledes
enn 1 dag» antyder Nadine at hun har opplevd en endring i samfunnet siden hun forst kom til
Norge. Det kan bety at hun opplever samfunnet eller kulturen 1 dagens Norge som en forringelse
av det hun kom til pd 1960-tallet. Utsagnet kan ogsd vere preget av nostalgiske folelser om
tidligere tider. Hun folte kanskje at samfunnet tidligere var mer i trdd med hennes egne verdier.
Sitatet kan ogsa ses 1 sammenheng med at hun etter hvert opplevde mer trakassering 1 Norge. Hun
fortalte: «Jeg skal si deg en ting. Du vet de har laget en film om meg, da. En dokumentar som ble
vist her 1 Trondheim. Okay. Om natten ringer en dame her fra Trondheim, en lege: ‘Du har drept

Yasser Arafat!’ Et lite oyeblikk ... s& sa jeg ingenting. Neste natt, det samme, jeg vet ikke hvor

223 Dgving 2016: 12; Dgving et al. 2022: 35 «Jewish practices are portrayed as being old, in contrast to
contemporary, more enlightened times.» (Egen oversettelse i tekst)
224 Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:49:05)
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mange ganger. Mange netter. Sa til slutt sa jeg ‘Du, hvis du ikke slutter a vekke meg om nettene,
jeg kommer til 4 drepe deg ogsa, ikke bare Yasser Arafat!” [ler] Det ble slutt! Ble slutt med det.»?%°

Det er spesielt to ting som stikker seg frem i dette sitatet. For det forste viser Nadine en
imponerende grad av selvhevdelse og besluttsomhet i motet med trakassering av denne typen. I
alle historier hun forteller om ubehagelige opplevelser som dette, far jeg inntrykk av at hun er en
dame med tilpasningsevne og bein i nesa. Hun har en sterk personlighet og har hatt viljen til a
forsvare sin identitet og integritet som jode i Norge. For det andre er det tydelig at humor har veert
en viktig méte for Nadine & héndtere og bearbeide antisemittiske utfordringer pa. Jeg vil
argumentere for at hun har brukt humor som en psykologisk avlastningsmekanisme for a handtere
stress og trusler. Fra det hun forteller virker det ogsd som om humoren har hatt en subversiv kraft,
i den form av at den avveapner situasjoner og snur maktdynamikken i samtalen. Nadine brukte
ogsa humor aktivt gjennom hele intervjuet. Det var spesielt tydelig i diskusjonen omkring mer
serigse temaer. Kanskje var det et bevisst valg for & foere en mer avslappet samtale? Hun forklarte:
«Det er ikke lett &4 vaere jode, det skal jeg si deg. Jeg vet ikke, hvorfor er det jodehat? Det har
pagétt flere tusen ar nd. Men hva er det. Hvorfor? [J-E: Det er vel en slags irrasjonalitet ved det
ogsd?] Jeg vet ikke. Var jadene ... er de s jevlige eller hva? Annerledes? Nei. [...] Det er en dansk
forfatter, han skrev en veldig morsom ... jeg har det et eller annet sted. Det var religionstime pa
skolen. Og sa matte de skrive. Og en av elevene skrev ‘Jesus har ogsa vert jode, men da han
oppdaget hvor vanskelig det var, gikk han over til kristendommen’ [ler].»??® Ved & innlemme
humor i samtalen ble spenningen rundt tyngre temaer mindre. Dette gjorde det lettere for oss begge
a delta 1 dialog uten 4 fole oss overveldet av temaets tyngde. Humoren barer ogsa med seg en
dypere kulturell resonans. Joder har en lang tradisjon for & bruke humor, slik flere samtalepartnere
har snakket om 1 dette prosjektet. Slik Nadine eksemplifiserer 1 sitt intervju, er dette kanskje noe
som har utviklet seg som en respons pa forfolgelser og undertrykkelse, som en slags
overlevelsesmekanisme som tilbyr en mate & motsté lidelsene pa.

Det viktigste Nadine har lert av alle sine opplevelser med antisemittisk sjikane og
trakassering er imidlertid at man ikke ma hate, fordi det skygger over alle andre folelser og tar
vekk det menneskelige 1 oss. Hun trakk frem en hendelse hun opplevde nylig for & illustrere sitt
poeng: «Dessverre, for ikke sé lenge siden, har jeg vaert her pA Meny og handlet. S4 kom en ung
gutt, kunne ha vert atten, nitten &r. ‘Faen ta dokker jevla joder!” [ler oppgitt, folder hendene i
fanget] S& jeg sa pa han, sé sa jeg ‘Stakkar deg’ sa jeg. ‘Du hater. Men hvorfor hater du? Du vet
at hat er en farlig gift?’ Sa sa jeg ‘Forresten, vet din mamma hva du gjer og hva du snakker om?’
Han ble helt malles. Finito. Det var det. S4 snudde jeg meg og gikk. [...] «Fordi av 4 hate ... skal

jeg hate deg, hm? Hvorfor? Fordi du er nordmann eller jode eller hottentott, hva vet jeg? [ler] Ja!

225 Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:31:50)
228 Fra intervju med Nadine utfgrt av Harnes november 2023 (00:37:35)
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Det er sant det, det er forferdelig med det hatet, da.»??’ Nadine sin evne til 4 konfrontere hatet med
ro og refleksjon oppfatter jeg som en manifestasjon av en dypere livsfilosofi som prioriterer
menneskelige verdier over konflikt og hat. Filosofien er tuftet pd hennes opplevelser som
Holocaustoverlevende, og gir innsikt i hvordan hun har snudd om pé hatet og heller brukt sitt liv

og sterke vesen til & spre empati, imgtekommenhet og medmenneskelighet.

4.3.3 Israelkritikk

Et annet viktig element Nadine sine historier om antisemittisk trakassering vitner om, er at
antisemittisme 1 dagens Norge ofte er knyttet til staten Israel og konflikter 1 Midtesten (jf. ‘Du har
drept Yasser Arafat!’). I boka Jodehat: Antisemittismens historie fra antikken til i dag (2009)
argumenterer forfatterne for at «Sammenhengen mellom konflikten i Midtesten og angrepene pa
jodiske minnesmerker, gravlunder, forretninger, synagoger og skoler er omstridt, men [...] [det er]
i denne konflikten at hatet mot jodene seker sin legitimitet.»??® Nesten femten ar etter bokas
utgivelse, har dette utsagnet mer hold i virkeligheten enn noen gang tidligere. Her ma man
imidlertid trékke forsiktig. Tolker man kritikk av staten Israel eller den israelske regjeringen
utelukkende som antisemittisme, er det fare for & kriminalisere berettiget kritikk mot
kritikkverdige forhold. Kritiserer man derimot Israel hemningslost uten & ta antisemittismens
historie og retorikk i betraktning, er det fare for & legitimere jodehatet.

Denne balansen er ikke alltid like lett & finne. Gael fortalte om sine egne erfaringer med &
forholde seg til Israeldiskursen i sine sosiale sirkler: «Men né er det mange som er Facebook-venn
med meg som kom fra kristen side og som sier ting som ‘Israel er Guds land!” Det sletter jeg, sa
jeg vil ikke at man ser sdnne ting pa min side, og sa kommer det andre som sier ‘Ja, men Israel er
ulovlig i Gaza!’ den sletter jeg ogsa. Sa jeg prever & gé litt innimellom. At det er ikke s& mange ...
Jeg mener alle har litt — kanskje litt rett. Det stemmer, men det er bare en del. Det er denne delen
eller denne delen, og ikke helt. Sa jeg vil ikke at sdnne halv-sannheter kommer opp og kan leses
pa min side.»?*® A finne balansegangen i Israelkonflikten var en problemstilling som mange av
samtalepartnerne fortalte at de forholdt seg til i intervjuene 1 dette prosjektet. Forholdet mellom
jodedom, jeder og Israel var et tema som ble diskutert av flere samtalepartnere, spesielt etter
Hamas-angrepene pé Israel 7. oktober 2023 og den pafelgende konflikten i Gaza. I alle intervjuene
som ble gjennomfort etter hendelsen var krigen det forste temaet som ble tatt opp av
samtalepartnerne da jeg spurte om staten Israel. Jeg vil argumentere for at mange av
samtalepartnerne automatisk inntok en forsvarsposisjon da temaet ble tatt opp. Dette til tross for

at spersmélene — etter min mening — var neytrale, med formuleringer som ‘Har du et forhold til

227 Fra intervju med Nadine utfart av Harnes november 2023 (00:34:39-00:48:45)
228 Briksen, Dahl, Emberland, Lorenz & Harket 2009: 579
22% Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (01:16:38)
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staten Israel?’, ‘Pavirker Israel ditt liv som jode 1 Norge?’ og ‘Hvordan opplever du koblingen
mellom Israel og jededom?’.

Det var til dels overraskende at samtalepartnerne folte seg truffet av spersmalene knyttet
til Israel. Enkelte av de som gjennomferte intervju for krigsutbruddet forklarte at de noen ganger
opplevde at deres religigse eller kulturelle identitet automatisk (og til dels ufrivillig) ble knyttet
sammen med politiske sparsmdl og en stat de egentlig ikke hadde s mye med & gjore. Det var
aldri negative ordelag om Israel, men heller ikke nedvendigvis positive. Jeg vil argumentere for
at enkelte av samtalepartnerne stilte seg mer eller mindre likegyldige til Israel, fordi staten ikke
hadde noe & si for dem og deres liv i Norge pa det tidspunktet. Michael fortalte: «[J-E: Forholder
du deg til staten Israel pd noen mate?] Ikke egentlig. [J-E: Nei?] Nei, for det var aldri snakk om
aliyah og sant, og jeg tenker ikke pa det na heller. Du vet, det er jo alltid ting med Hezbollah og
Hamas og Israel og sénn eller sdnn. Ikke sant? Og da leser jeg og alt det der. Og det er mange
israelere her 1 menigheten og ... det er veldig hyggelige folk. Men det er ... det gjelder ikke meg,
skjenner du? Jeg kommer fra Latvia og jeg bor i Norge. Hvorfor skal jeg tenke pé Israel?»?%°
Sitatet «det gjelder ikke megy illustrerer at Michael ensker & opprettholde et skille mellom hans
personlige identitet og den kollektive identiteten som ofte tilskrives joder i forhold til Israel. Dette
kan sees som en bevisst avvisning av den antatte forbindelsen. I et migrasjonsperspektiv er det
ogsé interessant at han sammenligner koblingen mellom seg selv og Israel med koblingen mellom
ham og hjemlandet eller ham og Norge. Det er to steder han har et konkret og fysisk forhold til.
Slik som jeg har diskutert tidligere er de nasjonale identitetene knyttet til spesifikke geografiske
omrdder. Kommentaren om aliyah vitner om at hans konseptualisering av- og forhold til Israel
etter hvert ogsa har fitt dette aspektet festet ved seg.?®! Det at han i det hele tatt nevner det roper
at det ligger en viss automatikk i koblingen mellom det & vere jode og staten Israel. Her mé jeg
imidlertid veere forsiktig for ikke & generalisere pa bakgrunn av ett svar. Andre joder kan forholde
seg pa helt andre mater til Israel. Michael er imidlertid klar over at hans identitet som jode gjor at
han har en plass & dra til, uansett hvilke andre aspekter ved hans identitet som er i endring. Dette
er kanskje et av elementene som gjorde at de fleste samtalepartnere tok Israel 1 forsvar da
samtalene kom inn pa konflikten 1 Midtesten. Jeg har ikke intervjuet samtalepartnerne jeg snakket
med for krigsutbruddet pd nytt, og kan dermed ikke si om holdningene deres har endret seg som
folge at utviklingene. Jeg vil likevel hevde at de andre samtalepartnernes svar viser at situasjonen
har preget og endret hvordan samtalepartnerne forholder seg til- og formidler sine tanker om

tilknytningen mellom jodedom og Israel.

2%0 Fra intervju med Michael utfgrt av Harnes mai 2023 (01:14:25)

231 Aliyah er et begrep av hebraisk opprinnelse, N7y (a'li.ja) som betyr oppstigning («4 g& opp» mot Jerusalem).
Brukes som en betegnelse pa jedisk innvandring til Israel, enten det historiske omrédet
Israel/Palestina/ludea, eller den moderne staten Israel. Staten Israel ivaretar alle jgders rett til & innvandre
til- og bosette seg i Israel og automatisk oppna israelsk statsborgerskap (8 gjare aliyah).
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Arsakene til at samtalepartnerne folte p4 et behov for & forsvare seg selv og Israel i
diskusjonen kan vere mange. En annen grunn som ble uttrykt spesifikt av flere, var opplevelsen
av det norske samfunnets holdninger overfor Israel. Samtalepartnerne beskrev holdningene som
svart fiendtlige og partiske. Fremstillingen av Israel som kom til utrykk i det norske samfunnet
stemte ikke overens med deres egne forestillinger om landet. Denne opplevelsen ble forklart pa
forskjellige maéter, men den store fellesnevneren de fleste samtalepartnerne viste til var
mediefremstillingen av konflikten. Gael forklarte: «[J-E: Hva synes du er den sterste utfordringen
knyttet til antisemittisme i Norge. Kommer du pa noe?] Ja, at jeg visste ikke det i begynnelsen,
men kanskje var det ikke en begynnelse fordi det var en annen regjering. Men det ser ut som om
vi ikke far ... riktige nyheter. Som alle sier det, at NRK har et spesielt synspunkt. Og det ... ja, vi
vil jo ha alle synspunkter. Vi vil at nyheter er objektiv [sic], og det ser det ut som om det ikke er.
S4 det har jeg na ... fulgt med litt i det siste [...]».23 Avviket mellom deres egen oppfatning av
Israel og fremstillingen 1 media bygger opp under deres behov for a rettferdiggjore sin eksistens
som joder 1 Norge, og tilherigheten de foler til bdde det norske og det israelske. De opplever
kanskje at det 4 ha en tilknytning til Israel — uansett hvor vilkérlig — har fitt en overvekt av negative
konnotasjoner gjennom den pagiende konflikten og dekningen av den, og de vil derfor forsvare
seg for & balansere vekten. Knut fortalte: «Jeg tror det er mye pa grunn av det som vises i media,
med aviser og tv og alt det der, det er jo bare fra den ene siden. Hele tiden pastander om folkemord
og bombing av sykehus og ... det er ... det snakkes aldri om Hamasbaser 1 sykehusene, ikke sant?
Og det er klart, det er grusomt, helt forferdelig med alle disse videoer med utsultede palestinske
barn og folk som drar lik ut av bygninger ... og ... men, ja. Jeg velger & tro at Israel — demokratiet
Israel — de er ikke ute etter & drepe barn og kvinner og alt det der som vises.»?*® Her reflekterer
Knut over de tragiske bildene av lidelse som blir vist i mediene, og utrykker medfelelse overfor
menneskene som blir berert av krigen. Samtidig er han tydelig frustrert over det han oppfatter som
en mangel pd kontekst eller nyanse, og peker pa at media etter hans syn ofte viser en ensidig
versjon av konflikten, sarlig knyttet til Hamas sin bruk av sivile i krigferingen: «Du s jo 7.
oktober, hva de star for. Smé unger! Og de israelske barn ble ikke drept av en rakett som var ment
for militeerbase eller hva vet jeg. De ble drept fordi de er joder. Det er forskjellen.»?3* Utdraget fra
samtalen med Knut er et eksempel pd hvordan individuelle holdninger kan pavirkes av identitet
og tilherighet. Hans tilknytning til Israel (gjennom hans identitet som jode) gir ham en annen
kontekstuell ramme til & forstd konflikten. Det gir utslag 1 at han har et annet syn pé arsakene og
virkningene av krigen enn det som fremstilles 1 norske media.

Da Knut mette israelfiendtlig retorikk i mediene, fortalte han at han folte et ansvar for &

svare for seg, selv om han (og de fleste andre samtalepartnerne) ikke har noen spesifikk tilknytning

232 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (01:20:24)
233 Fra intervju med Knut utfart av Harnes februar 2024 (00:56:30)
234 Fra intervju med Knut utfart av Harnes februar 2024 (00:59:02)
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til Israel annet enn hans jodiske identitet. Dette vitner om to viktige ting: for det forste at mine
samtalepartnere dpenbart foler pa en slags tilknytning til Israel 1 den situasjonen staten og de selv
star 1, og for det andre at de hegner om hverandre og deres felles jodiske identitet nir noe de
oppfatter som en trussel mot «det jodiske» forekommer. Dette er ogsa noe som blir snakket om av
Karin nér vi diskuterer hvordan situasjonen 1 Midtesten pavirker hennes jodiske liv i Norge: «De
siste par drene — eller, 1 et halvar nd — har jeg hatt et annet forhold til jodedom. Jeg er sa heldig &
kunne si at min erfaring med antisemittisme, selv om det ikke var sjeldent da jeg vokste opp ... sa
var det veldig sjeldent at jeg folte meg truet [...] Det gjor jeg nd. Béde historier i media og
erfaringer jeg selv har opplevd. Og det er ikke bare ubehagelig eller slemt, jeg foler ikke at jeg
blir mobbet [...] Jeg foler meg virkelig redd. Og mangelen pa anerkjennelse fra ... du vet,
samfunnet eller ... hva som helst egentlig. Forbindelsen jeg har folt [...] med andre jodiske
mennesker og stetten vi har sendt hverandre, meldinger eller samtaler. Det foles som et ... dette er
et sa oppbrukt ord, men det foles virkelig som et ‘safe space’.»?® Karin forteller om en markant
endring 1 hvordan hun opplever sin jodiske identitet i lys av den ekende antisemittismen 1
samfunnet. Tidligere opplevde hun antisemittisme som basert pé uvitenhet og ikke direkte truende,
men dette har endret seg. Dette er en folelse som blir formidlet av flere samtalepartnere. Kritikken
knyttet til Israel og de ekende antisemittiske holdningene som herer med, har skapt frykt blant
joder 1 Norge, inkludert samtalepartnerne.

Samtalepartnernes bekymringer om at mediedekningen i Norge ikke er objektiv og at dette
pavirker oppfatningen av Israel og jeder pd en negativ mate, reflekterer ogsd en storre
samfunnsmessig utfordring. Media spiller en kritisk rolle i & forme offentlige holdninger, og nér
diskursen rundt konflikten vender seg til negative klisjeer som har dype rotter i antisemittisk
tradisjon kan det aktivere underliggende fordommer i samfunnet. Dette er noe Kjetil Braut
Simonsen, forsker ved Jodisk Museum Oslo, og Vibeke Moe, forsker ved HL-senteret allerede har
papekt om «Israeldebatten» i Norge. De hevder at kritikken som rettes mot Israel i norske medier
til dels har bruket «begreper som er kjent fra antijodisk tradisjon, med rotter i bestemte kristne
forestillinger om joder og jodedom.»?®® De trekker frem en lederartikkel i Dagbladet som
eksempel, hvor det refereres til en «s@regen jodisk hevnlyst og overlegenhet»: «I Bibelen har man
uttrykket ‘oye for gye, tann for tann’. Israelerne toyer denne metaforen ganske sa langt. Mange

tar ogsd utsagnet i 5. Mosebok om at jedene er guds utvalgte folk bokstavelig [...] Med dette som

235 Fra intervju med Karin utfgrt av Harnes februar 2024 (01:04:22) «I’m feeling differently for the last couple of
— well, for half a year now — about Judaism. I’m fortunate to say that my experience with antisemitism,
although itwasn’t rare when | grew up ... it was very rare that | felt threatened. [...] | do now. Both from stories
in the media and experiences that I’m having first hand. And it’s not just uncomfortable or mean, | don’t feel
like I’'m being bullied [...] | really feel scared. And the lack of acknowledgement from ... you know, society or
... anything really. The connection that I've felt [...] with other Jewish people and the support we’ve been
sending each other, messages or calls. It feels like a ... this is such a used-up word, but it really feels like a
‘safe space’.» (Egen oversettelse i tekst)

238 Simonsen & Moe 2023
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bakgrunn er det enda lettere & forstd israelernes sinne etter 7. oktober-massakren, men det
forsvarer ikke de grusomme hevnaksjonene som pagér na.»?> Igjen vil jeg referere til avstanden
i forstdelse av jodiske tradisjoner mellom joder og ikke-joder som Miriam forklarte mer om
tidligere. Forskjellige kontekstuelle rammer legger til grunn forskjellige tolkninger av begrepene
som brukes innenfor jgdedommen. Som Simonsen og Moe forklarer, sikter ikke «@ye for oye,
tann for tanny til hevnlyst, men snarere til et krav om samsvar mellom overtredelser og reaksjoner.
Og «Guds utvalgte folk» har ikke rotter i en overlegenhetstanke, men heller i jedenes forpliktelse
til & folge jodedommens pabud.?*® Nar medier i Norge ikke kjenner til hva som ligger til grunn for
tradisjonelle begreper innenfor jodedom, foler samtalepartnerne seg misforstatt og
misrepresentert. Det skaper ogsd grobunn for klassiske antisemittiske holdninger som fremstiller
joder som blodterstige og umenneskelige. Dette er noe av bakgrunnen for at samtalepartnerne
foler seg utsatte i situasjonen de na star i.

Et annet viktig element jeg har diskutert med samtalepartnerne, er staten Israels eksistens.
Dette samtaletemaet var en forlengelse av diskusjonen rundt konflikten, da flere samtalepartnere
har hert og lest stemmer som krever opplesningen av Israel som stat fordi de anser det som en
illegitim og ulovlig statsdannelse (samtalepartnerne viste ofte til ordtaket ‘From the river to the
sea’.?%® Dette ble imidlertid snart et tema som ble diskutert for seg selv: hvorfor er det viktig for
samtalepartnerne at staten Israel bestdr? Da jeg snakket med Anna om dette, forklarte hun: «]...]
jeg tenker pa Israel. Hvorfor? [...] ‘Jadene skal ikke ha et land.” Hvor skal de gjere [av seg]? De
er hatet, som pest. Og sa videre og sa videre. Drept overalt. Unnskyld meg. De ma ha et land! Det
m4d de. Okay, det er veldig trist, det som foregar pd Gazastripen. Det er jevla vondt. Jeg har vondt
av det. Jeg synes veldig synd pa disse palestinerne der, fordi ... de er ogsa like mennesker som alle
andre mennesker. De mister sine unger. Det mé vere veldig vondt. Og de har ogsé disse kvinnene,
likedan israelerne. Men fordi Hamas gjemmer seg i disse private hjem, selvfalgelig. Og de ma
bare, som man sier her ‘hands up’. Ikke sant, de som bor der, hvis ikke dreper de dem.»?*° Hun
reflekterer her over hvorfor hun mener joder trenger et eget land, og baserer pastanden pa at jeder
historisk har blitt forfulgt «som pest» og «drept overalt». Hun rettferdiggjer pa den maten den
israelske staten i1 en dypt rotfestet bevissthet om antisemittismens lange historie, med forfolgelser
og marginalisering som gar tilbake til antikken. Anna sine tanker gjenspeiler et sentralt tema som

er dypt forankret i jodisk kultur og identitet, nemlig behovet for en nasjonal hjemstat som en

27 Dagbladet 2023 (Lederartikkelen har blitt slettet av avisa etter & ha mottatt kritikk for antisemittisk innhold)

238 Simosen & Moe 2023.

239 «From the river to the sea, Palestine will be free» er et politisk slagord som brukes av aktivister som kjemper
for en Palestinsk stat i det historiske omradet Palestina/Israel/Judea. Slagordet referer til et geografisk
omrade mellom Jordan-elva (the river) og Middelhavet (the sea) som i dag bestar av staten Israel, Israel-
kontrollerte omrader i @st-Jerusalem og pa vestbredden, sa vel som pa Gazastripen. Hva slagordet egentlig
innebeerer tolkes ulikt. Mange Palestinske aktivister hevder det er en «oppfordring til fred og likeverd», mens
mange Israelere (og jgder) tolker det som et opprop for utslettelsen av den israelske staten.

240 Fra intervju med Anna utfgrt av Harnes desember 2023 (00:57:25)
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garanti for sikkerhet og overlevelse. Dette er noe som er tydelig hos flere samtalepartnere. De ser
pa Israel som en sikkerhetsgaranti for dem som joder. Gael fortalte: «Na er vi jo her 1 synagogen
[...] de fleste som kommer hit, vi sier at vi synes det er viktig at Israel eksisterer. N& herer jeg jo
pa Facebook og overalt: ‘De ma bare gé ut, de er ulovlig.” Men pa andre siden ... Jeg horte for
eksempel en sang, en israelsk sang, og den heter det ‘Jeg har ingen andre land.” Og de palestinere
sier at dette her, det er ikke joder. De har ikke rett pd & vaere her. De sier hva min far alltid sa:
jededommen er en religion, og de ma bare gi tilbake til det landet hvor de kommer fra. Men det
er ikke det samme, fordi det var ikke bare Holocaust, men pogromene for. Og i hele historien var
det ikke et hjem for en jode, selv om det kanskje er bare en religion. Det var ikke en religion som
kan forene seg med andre religioner. S jeg tror at vi trenger et land for oss selv. Og det var de
Englendere i Palestina som sa ‘Okay, ver sa god, her!” Og det var kanskje veldig dumt, men det
har skjedd og vi skal ikke ga ut. Det ... jeg tror ikke vi kan gi ut.»?** Gael refererte til en sang i
dette sitatet. Den gjor den eksistensielle bindingen som mange av samtalepartnerne har tatt til orde
for tydelig. Som joder foler de et ansvar overfor Israel, fordi det er deres ultimate sikkerhetsnett
hvis noe skulle skje. Og leksen fra historien sitter i ryggmargen til samtalepartnerne: samfunnet
kan snu seg mot jeder svert fort. Israel er derfor mer enn bare en geografisk plassering eller noe
de forholder seg til i en geopolitisk kontekst, det er ogsa noe som angdr dem personlig og
eksistensielt. Det er del av deres identitet som joder, og representerer et uunnvarlig hjemland for
mange 1 jodisk diaspora.

I forklaringen av hvordan han har opplevd det & vare jode i Norge etter angrepet pa Israel
7. oktober sa Viktor: «Jeg har aldri tenkt at jeg vil flytte fra Norge, ikke en dag siden jeg kom hit.
Men na har jeg streifet ved tanken. Jeg har tenkt tanken 4 flytte til Israel. Fordi jeg foler meg ikke
trygg her.»?*? I likhet med Anna, forholder Viktor seg til Israel som et sikkerhetsnett. Selv om han
har levd lenge i Norge og ikke tidligere har vurdert & forlate landet, har de nye
sikkerhetsbekymringene brakt spersmél om tilherighet og identitet til overflaten. Som vi har
diskutert tidligere, er det & fole seg trygg et fundamentalt aspekt som mé vere til stede for at
samtalepartnerne skal kunne utfolde sin jodiske identitet. Viktor sin overveielse om & flytte til
Israel som folge av folte trusler 1 Norge, understreker hvor alvorlig og ektefolt falelsene av frykt
og mulig utenforskap er for samtalepartnerne. @nsket om a flytte kan ogsé tolkes som en seken
etter et fellesskap hvor han kan fole seg stottet og sikker, slik han fortalte at han fant sin plass 1
Norge gjennom tilherighet til det jodiske fellesskapet. Uansett er det tankevekkende at mennesker
som tilherer en nasjonal minoritet 1 Norge foler seg s utsatt pd bakgrunn av deres identitet at de
vurderer a forlate landet. Det fordrer handling som bidrar til & verne om mennesker som tilherer

en av vare mest sarbare minoriteter.

241 Fra intervju med Gael utfgrt av Harnes november 2023 (01:26:20)
242 Fra intervju med Viktor utfgrt av Harnes oktober 2023 (01:06:34)
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Kapittel 5: Konklusjon

I denne studien har vi fulgt samtalepartnerne pa retrospektive reiser fra deres hjemland 1 Ost-
Europa til deres nye liv i Norge. Vi har fatt formidlet hvordan de har reforhandlet, kontekstualisert
og koseptualisert forskjellige aspekter ved deres jodiske identitet i migrasjonsprosesser gjennom
linsen av det gjenfortalte minnet. Hensikten med oppgaven var & fa innsikt 1 hvordan esteuropeiske
jediske innvandrere selv oppfattet og forholdt seg til sin jodiske identitet i et migrasjonsperspektiv,
og hvordan migrasjonen har endret deres konseptualiseringer av tilherighet til- og identitet i «det
jodiske». For & oppné denne innsikten har jeg analysert det samtalepartnerne har fortalt om temaet
1 intervjusituasjoner, og jeg har knyttet deres utsagn til relevant forskningslitteratur som har bidratt
til 4 belyse analysen ytterligere. Den jodiske minoritetens hverdagsliv og kulturpraksis har vert
relativt forsemt i forskningseyemed. Det er forst i de siste par drene at interessen for religios
praksis, kulturelle vaner og hverdagsliv har kommet pa dagsordenen. Til gjengjeld har temaet fatt
en bred akademisk interesse, og har vart oppe for diskusjon i flere fagfelt, blant annet i sosiologi,
antropologi, religionsvitenskap og historie. Forskning péd subgrupper i den norske minoriteten,
som ytterligere kan fremheve mangfoldet innad, er imidlertid fremdeles manglende. Dette
prosjektet er sadan et bidrag som forseker & utvide horisonten pa forskningen over den jodiske
minoriteten 1 Norge. Gjennom analysen av samtalepartnernes utsagn, har jeg identifisert flere
nekkelpunkter som har veart sentrale for samtalepartnernes identitetsutvikling i deres respektive
migrasjons-prosesser. Funnene jeg legger til grunn i konklusjonen vil stort sett vare det jeg anser
som mer-eller-mindre universale sannheter for samtalepartnerne, uavhengig av kjenn, alder,
opphav og religigsitet. Det er altsa et utvalg av temaene jeg har dreftet i oppgaven. Malet med
funnene er at de skal belyse hvordan esteuropeiske jodiske innvandrere 1 Norge navigerer sin
identifisering i en migrasjons- og integrasjonsprosess for & tilpasse seg et nytt liv i det norske

samfunnet.

5.1 Resultater

Minner fra hjemlandet har blitt brukt av flere samtalepartnere for & kontekstualisere sin plass 1 et
nytt samfunn. Minnene er ofte knyttet til spesifikke steder, folelser eller sanseinntrykk som
samtalepartnerne fester til aspekter ved deres jediske identitet. Dette er et aktivt grep
samtalepartnere tar for & finne tilherighet i ukjente omgivelser. Minnene fungerer som broer
mellom fortiden og natiden, og er ikke bare nostalgi (selv om det ogsa er innslag av det) men ogsé
en kilde til identitetsbekreftelse og en mate & opprettholde kontinuitet 1 en migrasjonsprosess
preget av endring pa alle fronter. Minnene fra hjemlandet er ikke bare personlige refleksjoner, de
er ogsa barere av kollektive verdier og tradisjoner som viderefores og manifesteres pa et nytt sted

gjennom det samtalepartneren som forteller og praktiserer. Det er ogsd interessant at noen
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samtalepartnere bruker minner som kritiske refleksjoner over endringene som har skjedd som
folge av migrasjonen. For eksempel reflekterer noen samtalepartnere over tapet av det nare
jodiske fellesskapet som fantes i hjemlandet, noe som pévirker deres praksis og opplevelse av
jedisk liv i Norge. Dette kan imidlertid — som vi har sett i eksemplene fra analysekapittelet — fore
til en rekontekstualisering av hva det vil si & vare jode i en norsk kontekst. Samtalepartnerne ma
da navigere mellom & bevare sine rotter og tilpasse seg en ny kulturell, og i mange tilfeller religios,
virkelighet, noe som for mange har fort til en oppblomstring av «jedisk innhold» i deres liv.

A forsterke sin jodiske identitet er et grep som mange av samtalepartnerne forteller at de
aktivt har gétt inn for eller «ufrivilligy» opplevd etter de kom til Norge. Dette kan bade vare knyttet
til religios praksis og til kulturelle vaner og impulser. Migrasjonsprosessen har tvunget frem en
rekke endringer i hverdagen til samtalepartnerne, men i mete med denne usikkerheten har de
funnet en stabilitet i de mer konstante aspektene ved deres identitet. Flere har funnet sitt
forankringspunkt 1 «det jodiske» 1 en ellers «flytende» tilvarelse. For noen har dette manifestert
seg gjennom en fornyet forpliktelse til religiose skikker, for andre et tettere forhold til andre
jodiske personer. Selv om identitet er et prosessuelt fenomen som alltid er 1 endring, krever det en
kjerne som er forankret i noe, gjerne det som utgjer rammene for identiteten. For samtalepartnerne
har det konstante ved den jodiske identiteten (for eksempel en etnisk tilherighet, som diskutert av
flere) tilbudt en kilde til stabilitet og selvforstdelse. Dette har ikke bare fort til en dypere
tilknytning til deres jodiske opphav, det har ogsa fert til integrering i det norske samfunnet, hvor
de som innvandrere som gat gjennom en integrasjonsprosess i det har fungert som brobyggere
mellom den jodiske og norske kulturen.

Grensedragninger for jodisk identitet er et annet element som har vist seg 4 ver viktig i
identifiseringsprosessen til samtalepartnerne. Deres erfaringer i Norge har ofte medfert en
reevaluering av hva det & vaere jode betyr, bade i en individuell og i en kollektiv forstand. For
noen innebrer dette en mer inkluderende tilnerming, der jodisk identitet omfavner bredere
definisjoner med forskjellige grader av religios praksis og kulturell tilknytning. For andre kan det
fore til en mer konservativ holdning, hvor det legges storre vekt pa tradisjonelle kriterier som
opprettholder et tydeligere skille mellom de som anses som jader og de som ikke gjor det. Blant
samtalepartnerne har vi eksempler pd begge. Poenget er at migrasjonsprosessen har fordret
samtalepartnerne til & tenke over hva det er & vere jode, hva det betyr for dem, og & avgrense deres
definisjoner deretter. Det viser et behov for & manifestere sin egen jodiske identitet innenfor en
spesifikk ramme.

Ulik praksis i minnekultur er nok et eksempel pé en identitetsmarker som utvikler seg pa
forskjellige mater hos samtalepartnerne, men som likevel behandles og kontekstualiseres av alle
pa ulike vis. For noen samtalepartnere er disse smertefulle hendelsene sentrale elementer 1 deres
forstéelse av hva det vil si & vaere jode. De bruker minnet om holocaust og erfaringer med

antisemittisme som en mate 4 knytte seg til den lokale (og globale) jediske historien og
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fellesskapet. Dette kollektive minnet blir ikke bare en del av deres personlige identitet, men ogsa
noe som styrker badndene til andre joder, uavhengig av geografisk oppgav, kulturell bakgrunn,
religios tro osv. Samtidig har prosjektet vist at ikke alle legger like stor vekt pa disse aspektene.
Noen av samtalepartnerne (i overvekt den yngre generasjonen) velger & fokusere pa andre sider
ved den jodiske kulturen, som de anser som mer positive og oppbyggende. Dette reflekterer en
iboende variasjon i1 hvordan individuelle erfaringer og personlige valg former hver persons folelse
av tilherighet og identitet. Forskjellene i vektlegging av minnekultur og holocausterindring viser
bredden og mangfoldet i hvordan jodisk identitet oppleves og uttrykkes, og hvordan kollektive

minner kan vare bade en samlende kraft og et personlig valg.

5.2 Begrensninger

Denne studien har gitt en viss innsikt i hvordan esteuropeiske jodiske innvandrere i Norge
opplever og definerer sin identitet 1 lys av & vaere migranter med ulike tilherigheter og identiteter.
Det er imidlertid viktig & anerkjenne at det er visse begrensninger som har pavirket dybden og
relevansen av resultatene i1 oppgaven. For det forste baserer jeg funnene mine pd samtaler med
bare elleve samtalepartnere. Dette er et forholdsvis lite datagrunnlag, som gjer at studien ikke kan
anvendes som omfattende statistisk eller empirisk bevis. En sterre gruppe respondenter ville gitt
en bedre forstielse for og styrket studiens innhold og relevans, om ikke annet fordi man hadde
hatt flere uttalelser 4 stotte seg pd. Det kan godt hende funnene 1 denne studien fremdeles gjelder
for et bredere utvalg av esteuropeiske jodiske innvandrere i Norge, men det kan per néd ikke
bevises.

For det andre er identitet — som vi har etablert — et dynamisk fenomen. Denne
underseokelsen bygger pa et datagrunnlag der jeg bare har hatt en samtale med hver samtalepartner.
Det svekker resultatenes anvendbarhet 1 en bredere forskningskontekst. Flere intervjuer med de
samme personene over tid ville ha gjort det mulig & fange opp endringer og utviklinger i deres
identitetsoppfatninger og tilherighetsfolelser. Dette ville ha styrket forstdelsen av de prosessuelle
aspektene ved identitet blant jodiske innvandrere og gitt en dypere innsikt i hvordan
migrasjonsopplevelsen péavirker individene over lengre perioder.

Til sist, intervjuenes semistrukturerte form har satt begrensninger for hva samtalepartnerne
har hatt anledning til 4 uttrykke. Selv om denne metoden hjelper & holde fokus pa spesifikke
temaer, kan det tenktes at viktige aspekter eller uventede synspunkter ikke kom frem. En mer dpen
intervjustruktur, som for eksempel livslepsintervjuer, ville ha tillatt et bredere spekter av svar og
gitt innsikt 1 mer «ufiltrerte» meninger fra samtalepartnerne. Dette kunne ha gitt et mer komplett
bilde av hvordan jedisk identitet og migrasjonserfaringer er integrert og opplevd i hverdagen til

samtalepartnerne.
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5.3 Videre forskning

Videre forskning pé jediske innvandreres identitet og tilherighet, eller jodiske innvandrere
generelt, kan utvide forstaelsen og styrke funnene som er gjort i denne studien. En tilnerming kan
vare 4 implementere kvantitative metoder, for eksempel sperreundersokelser, for a4 innhente data
fra en sterre og mer variert gruppe av respondenter. Sparreundersekelser vil kunne gi et bredere
grunnlag for & argumentere for generelle holdninger og oppfatninger blant jediske innvandrere,
og muliggjere statistisk analyse av trender og menstre som kan indikere vanlige erfaringer og
synspunkter. Dette ville komplementere den dybdeinnsikten som kvalitative studier tilbyr. Videre
forskning pa enkelterfaringer gjennom kvalitative intervjuer er ogsa verdifullt. Jeg anbefaler
derfor 4 utvide antallet av disse. Ved 4 inkludere flere samtalepartnere fra forskjellige bakgrunner
og med forskjellige livserfaringer, vil man fange opp et bredere spekter av perspektiver som man
vil ha muligheten til & analysere og studere i dybden. Dette ville styrke resultater som gir
hentydninger pa hvordan faktorer som alder, kjonn, og lengde pa opphold 1 Norge pévirker
identitetsdannelse og tilherighet. For & f4 en enda rikere forstéelse av identitetsdynamikk, kan man
gjennomfore longitudinelle studier, hvor de samme deltakerne folges over lengre tid. Her fins det
selvfolgelig begrensinger i forhold til villig deltakelse osv., men regelmessige intervju er en
mulighet. Dette vil &pne for observasjoner av hvordan identitetsendringer utvikler seg i takt med
individets integrasjon og interaksjon med det norske samfunnet.

Denne studien har gitt verdifulle innsikter 1 hvordan esteuropeiske jodiske innvandrere i
Norge opplever og navigerer sin jodiske identitet og tilherighet 1 mote med nye kulturelle og
sosiale kontekster. Gjennom personlige fortellinger og analyser av disse, har vi sett hvordan
migrasjon ikke bare er en geografisk forflytning, men ogsé en dyp og kompleks prosess som
pavirker individets selvforstaelse og indentifiseringsprosess. Selv om denne studien har sine
begrensninger gir funnene et viktig grunnlag for & forsta prosessene som former jodisk identitet i
diasporaen. Den peker ogsé pa behovet for videre forskning. Ved & fortsette a utforske og utvide
vér kunnskap pa dette feltet, kan vi bedre stotte integrasjon og kulturell forstaelse 1 et stadig mer
mangfoldig og fremmedfiendtlig samfunn. Slik kan denne forskningen ikke bare bidra til det
akademiske feltet, men ogsa til bredere samfunnslag, og enkeltmenneskers evne til & omfavne og

verdsette mangfoldet som migranter bringer med seg.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Takk! -

Takke respondenten for at de stiller opp.

Hvorfor? - Fortelle hva forméalet med intervjuet er.

Anonymitet? - Fortelle hvordan dataene blir behandlet. Avklare tillatelse til 4 ta opp intervjuet.
Innhold - Kort gjennomgang av hva intervjuet skal handle om.

Tid - Hvor lang tid kan respondenten regne med at intervjuet tar?

Generell bakgrunn

1.

2.
3.
4

Hvem er du?

Fortell hvor du kommer fra

Nar og hvor du ble fgdt?

Fortell om din bakgrunn (familie, hobbyer, interesser)

Den fgrste tiden i Norge

1.

O XN W

Fortell om nar du kom til Norge

Fortell om grunnene du kom til Norge. Beskriv livet i ditt opprinnelsesland.
Hvorfor akkurat Norge?

Hvilken kjennskap hadde du til Norge fgr du kom?

Hadde du tenkt a bli boende?

Hva gjorde du den fgrste tiden i Norge?

Hvordan opplevde du som enkeltperson den fgrste tiden?

Hvordan opplevde familien din den fgrste tiden?

Hvordan fgltes det a veere ny i et fremmed land?

10 Hvilke utfordringer og/eller overraskelser mgtte du pa?
11. Har du noen spesielt gode/darlige opplevelser fra denne tiden?
12. Hvordan fgler du at du/din familie ble mottatt i Norge?

Integrering i Norge

1.
2.

-~ w

Arbeid

=

O XN WD

Har du opplevelser med offentlige institusjoner knyttet til innvandring? Beskriv dem
Hvilke forventninger hadde du til integrasjonen i Norge? Kultur, sprak, gkonomi, sosialt,
utdanning, arbeid. Ble disse forventingene mgtt? Hvorfor/hvordan (ikke)?

Beskriv dine erfaringer knyttet til sprak i Norge. Utfordringer/gode opplevelser?

Pa hvilke mater er Norge annerledes enn ditt opprinnelsesland? Gode/darlige forskjeller
Fortell hva du liker best/darligst med Norge. Har dette endret seg etter du har bodd her en
stund? Hvorfor?

Hva var det vanskeligste med integrasjonen/innvandringen til Norge? Hva skulle du gnske
var annerledes?

Tror du din opplevelse som innvandrer fra @st-Europa er annerledes enn innvandrere fra
andre deler av verden? Hvorfor /hvorfor ikke?

Har du arbeidserfaring og/eller utdannelse fra ditt opprinnelsesland?
Hva sa du for deg & jobbe med da du kom til Norge?

Har du hatt flere jobber i Norge?

Nar begynte du & jobbe i Norge?

Fortell om ditt naveerende yrke?

Hvorfor valgte du a jobbe i dette yrket?

Er dette noe du gnsker a fortsette med? Hvorfor/hvorfor ikke?

Nar du begynte a jobbe, fikk du fast jobb?

Hvorfor tror du at du fikk denne jobben?

10 Hvilke forventninger hadde du til arbeidet? Ble disse forventningene oppfylt?
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12.
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Beskriv hvordan det var a vaere ny og innvandrer pa arbeidsplassen. Tror du din opplevelse
er annerledes enn opplevelsene til en som er fgdt og oppvokst i Norge? Hvorfor/hvorfor
ikke?

Har du opplevd konflikter eller noe ubehagelig pa arbeidsplassen knyttet til din identitet
som innvandrer/jgde? Fortell.

Sosialt

1. Fortell hvordan det var a forholde seg til naboer, bekjente osv. nar du fgrst kom til Norge.

2. Har du opplevd det som vanskelig 8 komme inn i sosiale sirkler i Norge? Hvorfor/hvorfor
ikke?

3. Syns du det er viktig a ha sosiale sirkler? Hvorfor/hvorfor ikke?

4. Er du mest sammen med andre innvandrere i sosiale settinger? Sprak, kultur, tidligere
kjennskap?

5. Har det veert viktig for deg a finne et jgdisk miljg i Norge? Hvorfor/hvorfor ikke?

6. Syns du det er dumt at du ikke har like mye kontakt med innvandrere /nordmenn? Hvorfor/
hvorfor ikke?

7. Har det sosiale endret seg fra den fgrste tiden i Norge til nd? Hvorfor/hvorfor ikke? Er det
bedre/darligere?

Religigsitet

1. Erdu (troende) jede? Hvorfor/hvorfor ikke?

2. Hvalegger dui begrepet jgde?

3. Huvilken tilhgrighet har du til jgdedommen?

4. Kommer du fra en religigs bakgrunn i ditt opprinnelsesland?

5. Hvordan har du opplevd overgangen fra ditt opprinnelsesland til Norge nar det kommer til
din identitet som jgde? Forskjeller/likheter?

6. Er dumed itrossamfunneti ditt neermiljg? Hvorfor/hvorfor ikke?

7. Nar ble du medlem i trossamfunnet? Hvorfor ble du medlem?

8. Hvordan ble du mottatt av dine trosfeller? Gode/darlige opplevelser?

9. Erden religigse praksisen i Norge forskjellig fra ditt opprinnelsesland? Pa hvilke mater?
Reformerte/ortodokse retninger.

10. Hvordan forholder du deg til jgdiske skikker som kosher, schachting, omskjeering, giftemal
innad/utenfor det jgdiske? Er disse skikker du opprettholder i ditt liv? Hvorfor/hvorfor
ikke? Annerledes fra ditt opprinnelsesland?

11. Syns du noe er vanskelig i Norge knyttet til religigs praksis? Er noe lettere? Hvorfor?

Diskriminering/antisemittisme

1.

No s w

Annet

Har du opplevd noe ubehagelig/vanskelig knyttet til din identitet som jgde og/eller
innvandrer i Norge? Fortell

Har du opplevd flere eller feerre slike tilfeller i Norge enn i ditt opprinnelsesland? Hvorfor
tror du det er slik?

Har du noen gang fglt at du ma skjule at du er jgde her i Norge? Hvorfor/hvorfor ikke?
Opplever du diskriminering mot jéder som et stort problem i Norge?

Opplever du diskriminering mot innvandrere som et stort problem i Norge?

Har diskriminering hatt innvirkning pa ditt dagligliv? Pa hvilken mate?

Hva synes du er den stgrste utfordringen knyttet til diskriminering mot jgder/innvandrere i
Norge? Hvordan tror du man kan gjgre dette bedre?

Har du noe forhold til begreper som Holocaust, pogromer, diaspora? Hva betyr de i
konteksten av ditt liv?

Har du forholdt deg til Holocaust-historien i ditt liv? Hvordan har det pavirket deg/din
familie? Hvis ikke; hvordan opplever du koblingen mellom jgdedommen og Holocaust?
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3. Har du et forhold til staten Israel? Fortell. Vil du si at staten Israel pavirker ditt liv som jgde
i Norge? Pa hvilke mater? Positivt/negativt?

4. Som jgde, har du blitt stilt ansvarlig for ting som har foregatt i Israel? Hvordan opplevde du
det?

Oppsummering

1. Hvis du matte trekke frem én-tre ting som beskriver hvordan det er a veere jgdisk
innvandrer i Norge til en utenforstaende, hva ville det veert? Hvorfor akkurat dette?

2. Erdetnoe vi enda ikke har veert inne p3, som du gjerne vil fa sagt/fortalt mer om? Legge til
noe?

3. Har du noen tilbakemeldinger til spgrsmalene?

4. Kan jeg kontakte deg igjen hvis jeg trenger oppklaringer? Ev. ett nytt intervju?

5. Vet du om noen som kanskje kunne tenkt seg a veere informant til dette prosjektet?

Tusen takk! - Takke respondenten for at de stilte opp.
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema
SAMTYKKESKJEMA TIL RESPONDENTER

Vil du delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er 4 {4 innsikt i hverdagslivet til jodiske innvandrere i
Norge? I dette skrivet vil jeg gi deg informasjon om prosjektet jeg skriver om akkurat dette temaet, og hva
deltakelse eventuelt vil innebzre for deg.

Prosjektets formal

Jeg er i gang med et masterprosjekt i historie hvor jeg vil undersgke erfaringer fra gst-europeiske jodiske
innvandrere 1 Norge. Hensikten med prosjektet er & fi innsikt i hverdagslivet til jodiske innvandrere i
Norge. Forskningen vil i stor grad vare knyttet til det du forteller, da du vet best hvilke elementer som har
pavirket din innvandringsprosess. Alle typer erfaringer, minner og opplevelser vil derfor vere til stor hjelp
og inspirasjon. Det du forteller vil kunne brukes til & forklare generelle utviklinger i et innvandringslep, sd
vel som personlige opplevelser, hvis du er komfortabel med det. Det du forteller er viktig for undersekelsen
fordi det kan bidra til & ke samfunnets forstaelse for hvordan det er & vare minoritets innvandrer i Norge,
og hvilke utfordringer og opplevelser dette kan innebzre.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektet gjennomferes 1 regi av Institutt for moderne samfunnshistorie ved NTNU Dragvoll, med
professor Maria Fritsche som prosjektansvarlig.

Hvorfor far du spersméal om 4 delta?

Du har fétt henvendelse om & delta i dette prosjektet pé grunn av utvalgskriteriene i undersekelsen, som
innebarer ost-europeiske jodiske innvandrere i Norge. Jeg har kommet i kontakt med deg enten personlig,
eller gjennom personer i ditt trossamfunn. I tillegg til deg vil det veere omtrent 10-20 stykker som far denne
henvendelsen.

Hva innebzerer det for deg a delta?
Informasjonen til prosjektet vil innhentes gjennom et muntlig intervju. Hvis du velger a delta i prosjektet,
innebzrer det at vi avtaler et tidspunkt for en samtale der vi snakker om din innvandringshistorie. Lengden
pa samtalen vil variere, men vil nok ikke overstige 2 timer. Samtalen vil tas opp pa lyd, og deretter
transkriberes til et skriftlig dokument.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke samtykke tilbake,
uten 4 oppgi noen grunn. Dette kan du gjere nar som helst ved & ta kontakt med meg pa epost, tif eller
personlig. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Lydopptak og transkripsjoner skal
kun oppbevares av meg pa en passord-beskyttet enhet. Det er kun jeg som student (og eventuelt veileder)
som vil ha tilgang pa disse. For masteroppgaven leveres, vil du f4 muligheten til & se over det som har blitt
skrevet om deg. Dette gjores for & forsikre at jeg ikke har misforstatt eller fremstilt informasjonen pé en
feilaktig eller uforstaelig méte. Hvis du er uenig i fremstillingen, kan du trekke ditt samtykke tilbake. Da vil
all informasjon du har gitt fjernes fra oppgaven. Informasjonen du gir skal ikke pa noen slags méte gis videre
til andre institusjoner eller publikasjoner, og vil kun vere tilgjengelig innad i NTNU sin
forskningsdatabase.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes i mai 2024. Jeg vil sa langt det lar seg gjore anonymisere informasjonen
du gir, slik at du ikke skal kunne gjenkjennes etter prosjektslutt. Anonymiseringen vil gjares etter folgende
menster: «Fra intervju med [pseudonym] utfort av Harnes vdren 2023». Alle lydfiler og transkripsjoner vil
slettes nar prosjektet er fullfort.
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Hyva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg kun basert pa ditt samtykke. P4 oppdrag fra Institutt for moderne
samfunnshistorie har SIKT — Kunnskapssektorens tjenesteleverander, vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Hvis du har spersmal knyttet
til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra SIKT, kan du ta kontakt via Epost:
personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene (for
eksempel en kopi av transkripsjonen eller lyd-filen fra intervjuet)

a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med prosjektansvarlig Maria Fritsche, student Johan-Elias Harnes, eller Personvernombud ved
NTNU Thomas Helgesen. Kontaktopplysninger finner du under.

Med vennlig hilsen

Maria Fritche Johan-Elias Harnes

Professor v/ Institutt for moderne Masterstudent v/ Institutt for moderne
samfunnshistorie, NTNU Dragvoll samfunnshistorie, NTNU Dragvoll
TIf: +47 73 59 66 32 TIf: +47 94 17 33 50

Epost: maria.fritsche@ntnu.no Epost: johanelh@stud.ntnu.no
SAMTYKKEERKLARING

] eg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet, og har fatt anledning til a stille spersmal
Jeg samtykker til:
[[] 4 delta i intervju

[ ] at studenten kan gi anonymiserte opplysninger om meg til prosjektet
[] at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Fullt navn i BLOKKBOKSTAVER, Signatur, dato)
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Vedlegg 3: Letter of consent
LETTER OF CONSENT TO RESPONDENTS

Would you like to participate in a research project that aims to gain insight into the everyday life of Jewish
immigrants in Norway? In this letter I will give you information about my research project delving into
this topic, and what participation might entail for you.

Purpose of the project

I am currently working on a master's project in history where I will investigate the experiences of Eastern
European Jewish immigrants in Norway. The purpose of the project is to gain insight into the everyday life
of Jewish immigrants in Norway. The research will to a large extent be linked to the information you give,
as you know best which elements have influenced your immigration process the most. All types of
memories and experiences will therefore be of great help and inspiration. What you tell us can be used to
explain general developments in an immigration process, as well as personal experiences, if you are
comfortable with sharing such. What you tell us is important for the research because it can help increase
society's understanding of what it is like to be a minority immigrant in Norway, and what challenges and
experiences this may entail.

Who is responsible for the research project?
The project is conducted under the Department of Modern History and Society at NTNU Dragvoll, with
Professor Maria Fritsche as project leader.

Why are you being asked to participate?

You have been asked to participate in this project based on the selection criteria and scope of the research,
which involves Eastern European Jewish immigrants in Norway. I have come into contact with you either
personally, or through your religious community. In addition to you, there will be about 10-20 people who
will receive this letter, and hopefully participate in the project.

What does it mean for you to participate?
The information I will use in the project will be collected through oral interviews. If you choose to take
part in this project, this means that we will arrange a time to talk about your immigration story. The length
of the interview will vary but will probably not exceed 2 hours. The conversation will be audio-recorded
and then transcribed into a written document.

Participation is voluntary

Participation in the project is voluntary. If you choose to participate, you can withdraw your consent at any
time, without any reason given. You can do this at any time by contacting me by email, phone or in person.
All your personal data will then be deleted. There will be no negative consequences for you if you do not
want to participate or later decide to withdraw.

Your privacy - how we store and use your data

We will only use your data for the purposes described in this letter. We will treat your data confidentially
and in accordance with Norwegian data protection legislation. Audio recordings and transcripts will only
be stored by me on a password-protected device. Only I, the student (and possibly the supervisor), will
have access to these. Before submitting my thesis, you will have the opportunity to review what has been
written about you. This is to ensure that I have not misunderstood or misrepresented the information in an
incorrect or incomprehensible way. If you disagree with the representation, you can withdraw your consent.
Any information you have provided will then be removed from the paper. The information you provide
will not in any way be passed on to other institutions or publications and will only be available within
NTNU's research database.

What happens to your personal data when the research project ends?

The project is scheduled to end in May 2024. As far as possible, | will anonymize the information you
provide so that you cannot be recognized after the end of the project. The anonymization will be done
according to the following pattern: "From interview with [pseudonym] conducted by Harnes in spring
2023". All audio files and transcripts will be deleted when the project is completed.
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What gives us the right to process your personal data?

We process data about you solely based on your consent. On behalf of the Department of Modern Social
History, SIKT — the Norwegian Science Sector's service provider, has assessed that the processing of
personal data in this project complies with data protection regulations. If you have any questions related to
the assessment made by the data protection services from SIKT, please contact them via Email:
personverntjenester(@sikt.no or phone: 73 98 40 40.

Your rights
As long as you can be identified in the data material, you have the right to:

access the data we process about you and to receive a copy of the data (for example a copy of the
transcription or audio-file from the interview)

to rectify information about you that is incorrect or misleading

to have personal data about you erased

to file a complaint with the Data Protection Authority about the processing of your personal data

If you have any questions about the study or want to know more about or exercise your rights, please
contact the project leader Maria Fritsche, student Johan-Elias Harnes, or the Data Protection Officer at
NTNU Thomas Helgesen. Contact information can be found below.

Kind regards

Maria Fritche Johan-Elias Harnes

Professor at the Department of Modern History Masterstudent at the Department of Modern
and Society, NTNU Dragvoll History and Society, NTNU Dragvoll
Mobile: +47 73 59 66 32 Mobile: +47 94 17 33 50

Email: maria.fritsche@ntnu.no Email: johanelh@stud.ntnu.no

CONCENT FORM

[] I have received and understood information about the project and have been given the opportunity to
ask questions

I agree:
[] to participate in an interview

[ ] that the student may provide anonymized information about me in the project
[_] that my data will be processed until the project is completed

(Full name in CAPITALIZED LETTERS, Signature, Date)
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