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Samandrag

Denne oppgava handlar om itakisme (delabialisering av /y/), eit spraktrekk som har vore a
finne mange ulike stader i Noreg, men som det i dag er relativt lite igjen av. Til oppgéva har
eg samla saman alle stadene eg har funne overtydande dokumentasjon pé at har hatt itakisme.
Eg dreftar kor plausibel ei sprakendring som itakisme er om vi samanliknar norsk med andre
sprak i1 verda, argumenterer for det omtrentlege tidspunktet trekket ma ha dukka opp og om
det tidlegare kan ha vore meir utbreitt enn det er i dag. Til slutt snakkar eg om dei sosiale
forholda rundt itakismen og om korleis det dei fleste stadene det har eksistert har vorte sett
ned pé og herma etter, samtidig som det i regionen Soler-Odalen har festa seg som eit tydeleg

kjenneteikn pa den lokale dialekten.

Abstract

This thesis talks about Norwegian iotacism (delabialization of /y/), a linguistic feature known
from many scattered parts of Norway, but which there however is relatively little left of today.
For the thesis, I have collected all the places I have found convincing documentation that
states there has been iotacism there at some point in time. I discuss how plausible a change
such as iotacism is when we compare Norwegian to other languages in the world, argue for
the approximate point in time the feature could have appeared, and whether it might have
been more widespread at an earlier point in time than it is today. In the end, I talk about the
social circumstances of iotacism in Norway, both in the past and today, and the way it for the
most part has been looked down upon and mimicked where people have had it in their speech,
while at the same time, in the region of Soler-Odalen, it has become a distinguishing feature

that signifies the local dialect.
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1. Innleiing

Itakismen i norske talemal er eit sprakleg fenomen der vokalen /y/ fér lik uttale som vokalen
/i/, 1 tillegg til at diftongen /oy/ fir lik uttale som /ei/. Som spréktrekk heyrer det til dels med i
dialektologien, for det kan til ein viss grad brukast til & karakterisere enkelte norske malfere i
forhold til andre (jf. at det er med i t.d. Skjekkeland 1997, s. 48, s. 228 og Jahr 1986, s. 28—
29). Likevel er itakismen til noksa lite hjelp 1 & identifisere méalfore og halde dei frd
kvarandre, for om vi ser péd landet som heilskap, har itakismen ei ekstremt spreitt og
usamanhengande geografisk utbreiing. P4 bade Austlandet, Vestlandet, i Trondelag og i Nord-
Noreg er det omrdde der ein kan finne eller har kunna finne det, men dei fleste stadene det har
vorte identifisert, har det opptrett veldig marginalt og ufullstendig gjennomfert blant folk, slik
at det ikkje duger noko serleg til 4 teikne opp isoglossar. Fenomenet er ogsa sterkt pa veg ut
eller sa & seie daudt mange av stadene det har eksistert, slik at det ikkje lenger er mogleg &
finne pé fleire av stadene det stér at det skal ha eksistert. Som ein kan skjonne ut ifra dette, har
ikkje itakismen fatt sd mykje merksemd i dialektboker — som regel far itakismen berre eit kort
avsnitt eller to vigt til seg for ein s& gir vidare.

Denne oppgava har dette marginale trekket som sjolve temaet sitt, og skal gjere eit forsek
pa & komme til botns i kva det er med dette spriktrekket som har gitt det ei sé spreitt og
usamanhengande geografisk utbreiing. Vi skal ogsa sja pa kva fonologiske prinsipp som kan
ha fatt itakismen til & dukke opp i det heile tatt, og om det er ei vanleg endring eller ikkje. Vi
skal deretter undersgke om det er mest sannsynleg at itakismen dei ulike stadene 1 Noreg
tidlegare har hatt ei storre og meir samanhengande utbreiing, eller om utbreiinga vi kjenner til
fra nyare tid faktisk er den maksimale utbreiinga, slik at itakismen har oppstétt mange ulike
stader uavhengig av kvarandre. Til slutt skal vi sja pa den sosiale statusen til itakismen, kor
forskjellig denne er pd ulike stader i Noreg og kva det har hatt 4 seie for dei som har hatt dette

spraktrekket i talemélet sitt.

1.1.  Omgrepet itakisme
Namnet itakisme har opphav i gresk sprakhistorie. Fra den hellenistiske tida (&r 323-31 f.Kr.)
og framover byrja ei rekke vokalismar i det greske spriket & falle saman med /i/. Dette forte
til at lydane som var representerte av bokstavane <t>, <n>, <v> og kombinasjonane <er>,
<or>, <vr>, fall saman i uttalen [i]. Bdde termane iotacism ’iotakisme’ og itacism ‘itakisme’
finst 1 bruk, og dei har namna sine fra dei greske bokstavane iota <t> og eta <n> (sistnemnde

har moderne uttale [i:ta]). Desse endringane gjer at vi byrjar & sja mykje feilaktig bruk av
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teikna 1 greske kjelder fra det aktuelle tidsrommet, og omgrepet itakisme refererer til denne
typen feilskriving sett opp imot det klassiske greske systemet (Kazhdan 1991, s. 1021)

I norsk er itakismen henta inn som omgrep for ndr vokalen /y/ far endra uttale til [i] og
derfor fell saman med fonemet /i/, slik at minimale par som ny ~ ni, syl ~ sil og sky ~ ski ikkje
lenger far forskjellig uttale frad kvarandre: ny felles uttale blir [ni:], [si:l] og [fi:]. Norsk
itakisme er best kjend fré regionen Soler-Odalen, som er den serlege delen av gamle Hedmark
fylke. Dette er nemleg det einaste samanhengande omrédet der itakismen enno ser ut til & vere
ein solid del av talemadlet. Da nord-odelingen Fredrik deltok pd MGPjr i 2018, kunne vi hoyre
1 ein videosnutt der han presenterer seg at han liker & «singe mie og game mie» (NRK 2018,
01:00:57), som er eit godt deme pa [i] i stillingar der vi ville ha forventa [y] etter eit meir
typisk norsk system. Itakismen er observert mange andre stader enn Soler og Odalen, og
desse stadene blir ramsa opp 1 kapittel 3. I tillegg til samanfallet /y ~ i/ blir det som regel ogsa
kalla itakisme nar diftongen /oy/ fér uttalen [ei], slik at det blir lik uttale mellom kei og hoy og
mellom reik og royk.

I faglitteraturen kan vi i tillegg til «itakisme» mete termane delabialisering og
leppeavrunding, og desse termane har reint fonologisk grunnlag. Bade /i/ og /y/ er hoge,
fremre vokalar, men /i/ blir uttala med leppene i urunda stilling mens /y/ blir uttala med
leppene 1 runda stilling. Eit talemal med itakisme opphevar dette skiljet ved at /y/ mistar
lepperundinga si og fell saman med /i/. (Det er i verkelegheita meir enn berre forskjellen
+runding som har noko a seie for forholdet mellom desse to fonema. Dette blir diskutert i
kapittel 3.4). Denne oppgéva bruker likevel stort sett itakisme, for det er ein forskjell at
delabialisering og leppeavrunding kan referere til meir enn berre itakisme, for dei kan referere
til alle tilfelle der ein runda vokal gar over til & ikkje lenger vere runda. Det har t.d. ogsé
skjedd delabialisering/avrunding i dei tronderske talemala der ein seier /sme:r/ og /aks/ for
‘smor’ og ‘oks’ (denne endringa er omtala i Dalen 2008, s. 41-42). Eg bruker termen itakisme
1 denne oppgéva for a berre referere til overgangane /y > i/ og /oy > ei/. Der eg har brukt
delabialisering, refererer det spesifikt til delabialisering av /y/ og /@y/, og ikkje generelt om
alle labiale lydar. Ein kan ogsa stille seg kritisk til om /oy > ei/ er itakisme pa same méten

som /y > 1/, og dette tar eg opp i kapittel 3.3.
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2. Kva kjem itakisme av?

2.1.  Opphavet til fonemet /y/ i norsk (og andre sprak)
Som fonemisk lyd i det norske vokalsystemet har /y/ ei kort nok historie til at vi kjenner til det
omtrentlege tidspunktet han kom inn i spréket. Dette var i synkopetida (omtrent ar 500—700
e.Kr.), ei tid der det skjedde veldig mange endringar i nordisk sprak 1 eit hagt tempo
samanlikna med hundreara bade for og etter (jf. Torp og Viker 2014, s. 35). I denne tida gjekk
spréket fra eit vokalsystem med fem fonemiske vokalkvalitetar til eit system med ni
fonemiske vokalkvalitetar, som dei fleste norske dialektane enno har i dag. Dei nye
vokalfonema kom til gjennom omlyd — fjernassimilasjonar der vokalen i rota vart paverka av
ein trykklett vokal seinare i ordet (t.d. *hrugjar > hryggr ‘rygg’, der halvvokalen [j] trekte
[u]-en til ein uttale nermare seg, nemleg [y]). Da trykklette vokalar sé fall bort (synkope),
hadde spraket minimale par, som mellom Aus ‘hus’ og hys (imperativform av hysa). /y/ var no

ein vokal som kunne bere meining separat fr bade /i/ og /u/.

Det urnordiske vokalsystemet (for ca. &r 500 e.Kr.) reknar vi med at sag slik ut':

Fremre Bakre

Hoge 1/, 1/ i/, ha/

Mellomhoge le:, /el /o:/, /o/
Lage /a:/, /al

Tabell 1 — Vokalsystemet i urnordisk.

I norrent (fra og med 700-talet e.Kr.) hadde vokalsystemet endra seg til 4 sja slik ut

(vokalane som oppstod ved omlyd, er markerte med feit skrift)?:

Fremre Bakre
Urunda Runda Urunda Runda
Hoge /iz/, 1/ 1y:l, 1yl ha:/, ha/
Mellomhage le:l, le/ e/, lo/ /o:/, lo/
Lage l2e:/, [/ fa:/, la/ 131, 15/

Tabell 2 — Vokalsystemet i tidleg norr@gnt, utan dei nasale vokalane.

! Torp og Viker (2014, s. 37).

2 Eg reknar her med systemet i eldre norrent, rett etter at omlydane var fullferte, men for /ee/ fall saman med /e/
og /a:/ fall saman med /2:/, som dannar det «klassiske» vokalsystemet som er brukt i normaliserte tekstar (jf.
Torp og Viker 2014, s. 40-41). Nasale vokalar hadde ogsé fonemisk status i tidleg norren tid (Haugen 1995, s.
286), sa talet pa vokalfonem kan altsé ha vore dobbelt s stort som i tabellen eg viser her.

5
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Den storste forskjellen mellom det norrene og norske vokalsystemet er at dei lange
bakre vokalane har flytta seg i ei kjedeforskuving. /u:/ flytta seg fram og vart til /a:/ (hu:s >
ha:s/ ‘hus’), /o:/ vart til /u:/ (so:1 > su:l ‘sol’) og /o:/ vart til /o:/ (ho:t/ > /ho:r/ “hér’) (Torp og
Viker 2014, s. 65-67). Det har ogsa skjedd 1dgning med fremre korte vokalar i mange
dialektar i ulik grad, som i enkelte dialektar resulterte i nye fonem (Torp og Viker 2014, s.
64). Tabellen nedanfor viser eit moderne norsk system etter desse endringane (Torp og Viker

2014, s. 68).

Fremre Midtre Bakre

Urunda Runda Urunda Runda Runda

Hoge N/, 1/ 1y:/, Iyl e/, e/ i/, ha/

Mellomhoge e/, le/ e/, o/ /o:/, lo/
Lage lee:/, e/ /a:/, /a/

Tabell 3 — Vokalsystemet i dei fleste moderne norske dialektane.
Utviklinga fra eit system med fem vokalkvalitetar i urnordisk til ni, som vi har i norsk

i dag, er veldig interessant om vi samanliknar desse to vokalsystema med vokalsystema i
andre sprak ute i verda. Det finst sprdk som har bade fleire og farre vokalar enn norsk har,
men «typetalet» blant verdas sprak er pd fem (Maddieson 1984, s. 127). Dermed var det
urnordiske vokalsystemet eit system av ein spraktypologisk sett vanlegare type, mens dei
norregne og moderne norske vokalsystema har vorte til ein mindre vanleg type.

Kva vokalar sprak har, er heller ikkje tilfeldig. Vokalane ligg helst mest mogleg
spreidde frd kvarandre for & dekke sd mykje som mogleg av det tilgjengelege rommet 1
munnen og gjere dei ulike vokalane maksimalt akustisk ulike kvarandre (Knudsen & Husby
2020, s. 50). Vokalane er ogsa typisk veldig symmetrisk fordelte, slik som vi ser 1 det
urnordiske vokalsystemet.

I det urnordiske vokalsystemet heng lepperunding saman med om vokalen er fremre
eller bakre. Der det er kontrast (altsd ved alle vokalane bortsett fra /a/), er dei fremre vokalane
uttala med urunda lepper mens dei bakre vokalane er uttala med runda lepper. I norrent og
moderne norsk har dei fremre runda vokalane /y/ og /e/ komme inn. No er det ikkje lenger ein
dobbel kontrast mellom fremre og bakre vokalar i spraket, for no finst det bdde fremre runda
vokalar (/y/ og /@/) og bakre runda vokalar (/u/ og /o/).

Fremre runda vokalar som [y] og [@] er veldig sjeldne vokalar blant verdas sprék. Dei
er eit markert spriktrekk, altsa eit trekk som skil seg fré det ein ventar av eit sprak, og desse

vokalane er vanskelege & uttale for mange andrespraksbrukarar av norsk som ikkje kjenner til

6
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dei frd spraket/spraka dei kan fra for av. Det har med persepsjon & gjere; lepperundinga har
storst akustisk effekt ved hege og bakre vokalar fordi den gir 14gare frekvens og forsterkar
klangen pa rundinga (Abrahamsen 2021, s. 12—13). Dette tyder at [u] (o-en i norsk sol eller u-
en 1 norsk bukk) gjer den aller beste jobben som runda vokal, og at fremre vokalar ([y] og [2])
gjer ein darlegare jobb som runda vokalar enn dei bakre ([u] og [0]).

Kartet nedanfor er henta frd WALS (Maddieson 2013) og viser kvar i verda vi finn

sprak som har runda fremre vokalar:

o
Y [ ]
o © @
[ ] ~ .
LodON § &# :
Lol ) ; ® A ¢
) Y o YA
{ \fﬁ : . {(
afesel "% =
= Vo Y a '('i\,,‘j

A
)

== | eaflet | © OpenStreetMap contributors

Kart 1 — Distribusjonen til fremre runda vokalar i verda. WALS.
https://wals.info/feature/11A#2/22.6/152.9

Value Representation
() None 525
@ Highand mid 23
@ Highonly 8
@ Midonly 6
Total: 562

Figur 5 - Kva fargane pa figur 1 tyder.

Det er verdt a legge merke til at sprdk med fremre runda vokalar, sjelv om dei er
sjeldne (dei forekjem i 0,7% av dei spraka WALS har kartlagt®), klumpar seg opp i eit visst

hjerne av verda, nemleg Eurasia. Dei er spesielt sterkt representerte i spradkfamiliar som den

3 Men vi m4 hugse pa at 562 sprak ikkje er ein serleg stor del av verdas ca. 7000 sprak, s& dette er langt fré ei
komplett oversikt.
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uralske, den germanske, den tyrkiske og ei rekke kinesiske sprak. Pa tvers av spraka som har
fremre runda vokalar, ser vi at forekomsten av dei typisk har dukka opp gjennom
vokalharmoni, som i uralsk og tyrkisk, eller assimilasjonar, anten til vokal, som i germansk,
eller til konsonant, som 1 kinesiske sprak (Maddieson 2013). Maddieson reknar ut ifrd den
tydelege geografiske fordelinga med at fremre runda vokalar har lettare for & dukke opp og

halde seg i eit sprak dersom dei ogsé eksisterer i andre sprdk som kan hegyrast i neeromradet:

It seems likely that the hearing of sounds of this sort in some languages of the area may have given
further support to phonetically natural processes in other languages, with the end result being the

addition of front rounded vowels to the inventory of more of the languages.

Nér vi har alt dette klart for oss, nemleg at [y] er ein sjeldan lyd mellom verdas sprak og
fungerer darlegare som runda vokal fordi han er langt framme 1 munnen, ser itakisme ikkje sa
rart ut. Endringa tar spraket eitt steg nermare den globalt sett mest vanlege vokalfordelinga.
Itakisme ser no ut som noko som kan ha lett for & skje, og som aktivt ma bli hindra av andre
prinsipp (t.d. kontakt med andre sprék med same typar vokalar) for & ikkje skje.

Eit interessant poeng 1 nordisk samanheng er at begge dei to eynordiske spraka islandsk
og feraysk har gatt gjennom itakisme, slik at dei manglar /y/-fonem (Karlsson 2004, s. 11,
Lockwood 2002, s. 12—13). Itakisme kan derfor seiast & vere eit gynordisk fenomen. Islandsk
og faereysk har ogsa vore gjennom mange andre lydendringar som har paverka lydsystema
deira, t.d. diftongering, differensiasjon og segmentasjon (Torp 1998, s. 50-52). Island og
Feroyane har historisk vore mykje meir isolerte frd omverda enn Skandinavia har vore, og
folket pa desse oyane har hatt mindre kontakt med andre sprak pa grunn av den geografiske
plasseringa deira. Skal vi tolke dette inn 1 mensteret om fremre runda vokalar som noko som
blir halde oppe av kontakt mellom sprék, gir det an & tolke itakismen 1 eynordiske sprék som
eit resultat av for lite kontakt med andre sprak med [y] til at dei kunne std imot det
fonologiske presset mot & ha fremre runda vokalar. Begge spréka har riktig nok enno eit /o/-

fonem, sa fremre runda vokalar som konsept er ikkje fullstendig borte der.

3. Geografisk utbreiing 1 Noreg

Nedanfor er ei liste over alle stadene 1 Noreg eg har funne kjelde pa at har eller har hatt
itakisme som ein del av talemalet. Kunnskapsgrunnlaget for kvart enkelt av desse omrada
legg eg fram 1 kapittel 3.1. Det er ogsa ein del variasjon 1 om berre /y/, berre /oy/ eller begge

er delabialiserte. Viss ingenting er nemnt, er begge delabialiserte.
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Itakisme-omrada i Noreg (bade notidige og potensielt fortidige) er:

- Soler og Odalen. Spesifikt kommunane Eidskog, Kongsvinger, Ser-Odal, Nord-Odal,
Grue, Asnes og Viler.

- Nedre Hallingdal og Midt-Buskerud. Spesifikt kommunane Sigdal, Kredsherad, Fla,
Nesbyen og halvveges inn i Gol. I tillegg tilgrensande delar av Modum og Ringerike
og tidlegare lenger oppover Hallingdalen ifolge Ross (1905, s. 25-26).

- Lerdal og Ardal kommunar (og tidlegare delar av Luster”) i indre Sogn.

- Indre Nordfjord, meir spesifikt Stryn og Hornindal pluss tilgrensande delar av Eid og
Gloppen. Her har overgangen berre skjedd med diftongen /oy/, og ikkje med /y/.

- Store delar av Romsdalen, spesielt langs Romsdalsfjorden. Spesifikt det meste av
kommunane Hustadvika (tidlegare Eide og Frana), Aukra, Molde (Molde, Midsund og
Nesset) og delar av Vestnes og Rauma.

- Kommunane Avergy og Sunndal pa Nordmere, pluss noko av Gjemnes (desse
kommunane grensar til Romsdalskommunane).

- Lesja i Gudbrandsdalen (heng saman med omradet i Mere og Romsdal).

- Fleire bygder i Trondelag som er ligg geografisk spreidde fra kvarandre. Froya, Afjord
(og gamle Roan), Osen, Snésa og Lierne.

Frosta har overgangen /y > i/, men ikkje /oy > el/.
Selbu, Meldal og Oppdal har overgangen /oy > ei/, men ikkje /y > 1/.

- Senja i Troms, spesifikt eit omréde vest pa oya og eit omrdde nord pd oya.

% Ross skreiv at itakismen var «...ifrd Leerdalsoyri i Sogn framette ferdavegen genom Hallingdal o
Krodsherad...», som tyder pa at han meinte at itakismen gjekk langt nok opp i Hallingdalen til & mete Leaerdal.
Ingen andre kjelder eg har funne bekreftar dette (det blir elles berre sagt at det gar opp til Herad i Gol). Det er
altsa berre basert pa denne eine opplysninga frd Ross at eg har markert Hemsedal og heile Gol kommune pé kart
2 (pa neste side).

5 Luster er eg kritisk til, for den einate kjelda pa dette er Larsen (1926, s. 51-52) som seier at tendensane er der,
men at dei er veldig vanskelege & hoyre. Det er spesielt verdt a stille kritiske spersmal til sitatet hans om at «I
Jostedalen er itacismen ikke meget mer ierefaldende end i normalnorsk».

9
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Gjennomfgrt itakisme i dag eller i
kjend fortid. Bade ved /y/ og /ay/.

Itakisme i dag eller i kjend fortid,
men truleg aldri heilt gjennomfgrt.

Itakisme er hevda a ha funnest her,
men ikkje pa sterkt grunnlag.

- Berre ved /@y/.

. Berre ved /y/.

Kart 2 — Omrdda i Noreg der itakisme har vorte registrert.
Fargelegginga er gjort av meg. Noregskartet er henta fré Wikipedia (2020).
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3.1.  Kjennskap til itakisme
Her er ei liste over dei eldste verka eg har funne som nemner itakisme fra kvart av omrada.
Nokre ekstra verk er lagde til dersom dei foyer til mykje viktig ekstrainformasjon som ikkje er

nemnt i den eldste kjelda.

Hallingdal. Der Ivar Aasen i Det norske Folkesprogs Grammatik i 1848 (Aasen 1996,
s. 25) beskriv uttalen av /y/ i1 dialektane fra dei omrada han hadde samla inn data fra, er «en
Deel af Hallingdal» det einaste omrédet der han har kommentert itakisme. Dgma han kjem
med, er «nitt, dirt, lise». Han har ogsé deme pé overgangen gy > ei, som han seier at «findes i
nogle Bygder (af Hall. og Guldbr.), hvor det lyder som ei (leise, steite)» (Aasen 1996, s. 27).
Ved alle desse overgangane nemner han at dette er den same utviklinga som 1 islandsk (som vi
ogsd nemnde 1 kapittel 2.1). Kjell Vends (1977, s. 42—46) gir mykje meir detaljert informasjon

om geografisk avgrensing og sosiale forhold ved itakismen i Hallingdalen.

Soler-Odalen. Amund B. Larsen skreiv doktorgradsavhandlinga si (Larsen 1894) om
Solerdialekten, som var hans eigen dialekt (han var fra Grue). Allereie pa den forste

innhaldssida (Larsen 1894, s. 5) tar han opp itakismen:

Den solerske dialekt i videste forstand udmarker sig ved ét karakteristisk maerke fra, savidt vides,
alle andre pé denne kant af landet, nemlig den sékalte itacisme, idet oldnorskens og andre

bygdemals y udtales omtr. som i og @y som ei.

Her trekker han altsé fram itakismen som dét eine spriktekket som Solerregionen

tydeleg har felles og ikkje deler med naboane sine.

Nordvestlandet. Hans Ross, som samla inn store mengder dialektmateriale i Norske
bygdemaal (Ross 1905-9), har registrert mange tilfelle av «Itakisme ell Y-loyse» (bolk 2, s.
25-26). Han har registrert at det finst:

heilt ifraa Laerdalseyri i Sogn framette ferdavegen genom Hallingdal o Kredsherad o Sigdal ut te
Soknedal paa Ringerike o de gvste av Snarom paa Modom; dessforutan i stordeildi av Soler,
Vinger o Odal, i sumt av Lesja i NGBr., i Sunndal o fleire av de inste bygdinne av Nordmere o

Romsdal, i Honndal o Stryn o fl. i Nordfjord.
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Han far ogsa med ein del vidare detaljar, som at Nordfjord og Romsdal typisk berre
skal ha hatt overgangen ved /ei ~ oy/ (og ikkje /i ~ y/) og at mange folk med itakisme typisk
kjem med ein del hyperkorreksjonar, altsé at folk feilaktig sett inn [y] for [i] oftare enn det
eigentleg skal vere. Eitt av dema han kjem med, er at & ‘breie hoy’ blir & [broye hei].

Amund B. Larsen (1926, s. 51-52) nemner om indre Sogn at itakismen var sa a seie
gjennomfort i Laerdal, og at det ogsa var teikn til det i Ardal, Luster, Hafslo og Jostedalen,
men at ein kan «lenge arbeide med en nogenlunde oplyst meddeler forend man marker
antydning til itacisme» (Larsen 1926, s. 52). I Jostedalen seier han i tillegg at itakismen
gjennom Luster ser ut til & variere stort frd omrade til omréde, og at det 1 Jostedalen er «ikke
meget mer igiefaldende end i normalnorsk».

Helge Sandey (2011b, s. 33—35) har meir informasjon om itakisme i Romsdalen. Han
viser at det meste av Romsdalen har hatt overgangen berre ved /ei ~ ay/ (slik Ross beskriv),

men at visse bygder i ytre Romsdalen ogsa har hatt overgangen ved /i ~ y/.

Trendelag. Arnold Dalen (1972, s. 25) registrerer itakismen mange ulike stader i
Trendelag der Ross ikkje hadde tatt med noko som helst. Dalen nemner Frosta, Roan, Afjord,
Osen, Kvernes og ytre Frosta, i tillegg til Selbu, der overgangen berre har skjedd ved oy.

I Trondersk sprakhistorie (Dalen 2008, s. 48) er ogsa dei ytre delane av Froya tatt med.

Opplysningar om overgangen gy > ei/cei i Meldal star i Stemshaug (1968, s. 416) og om
Oppdal i Donali 1988, s. 40—41.

Per Helge Genberg (1989, s. 122—-124) har med ein del om itakismen i bygda Serli i
Lierne kommune. Han har med ei ordsamling fra 1925 som kjelde i tillegg til personintervju
han har gjennomfort i bygda. Han har ogsé med at Jern Sandnes har notert ned det same fra
Vestbygda i Snasa (1954) i malferesynopsisen. Nikolai K. Kjenstad (1993, s. 13) nemner ein
eldre uttale av diftongen /oy/ som [ey], med setninga «I réyk’ pip nar I gjét’ borti

Snjedsheygdom» som deme.

Nord-Noreg. Ragnvald Iversen (1913, s. 56-57) nemner itakisme i eit verk om
Senjamaélet. Han opplyser om at grenda Grunnfarnes pa vestkysten av egya (i gamle Torsken
kommune) er den einaste staden der itakisme har vore «tydelig og utpreget», men han nemner
ogsa at eldre menneske ved Oyfjorden, lengst nord pa aya, ogsa skal ha hatt itakisme. Iversen
skriv ogsa at «allerede nu er den sjelden blandt den opvoksende slegt», slik at det ikkje vil
vere kontroversielt 4 rekne med at trekket ikkje lenger finst pa Senja i dag, meir enn 100 &r

seinare.
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I eit innlegg av Senjamallaget pa Facebook (Senjaméillaget 2019) kjem dei med to deme
pa ord som dei meiner ein enno skal kunne finne med i-uttale i (gamle) Torsken kommune, og
som altsd kan representere sma restar av itakisme: «i:mess(t)» ‘ymis(t)’ og «ivilér» ‘overlér’.

Dette er i sd fall etterlevingar av den tidlegare meir gjennomferte itakismen.

Amerikanorsk. Hjelde (1992, s. 41-43), som skriv om trenderske talemal blant norske
utvandrarar til USA, seier at «Delabialisering av /y/ finn ein manifestert hos dei fleste
trondsk-amerikanske sprakbrukarane». I motsetnad til i Noreg ser det altsd ut til at itakismen
verkeleg blomstra i1 det amerikanorske spraksamfunnet. Dette koplar Hjelde opp til
interferens, og dette poenget bygger ogsa under teorien til Maddieson (2013) som eg brukte i
kapittel 2 om at itakisme lett skjer viss eit spraksamfunn har for lite kontakt med andre

spraksamfunn der dei runda fremre lydane er 4 hoyre.

3.1.1. Jamfering med mélferesynopsisen
Om vi jamferer alle desse kjeldene med uttalane av ord med /y/ og /@y/ som er oppforte i
malferesynopsisen® (UiB 2023), ser vi dette:

- Uttale med [1] er den einaste oppfoerte uttalen 1 Soler-Odalen og midtre Buskerud

- I Nordfjord er former med [i] eller [¢1] forte opp 1 Stryn og Hornindal. Det er fort inn
mange kommentarar her om at det er mykje [#i]- og [ai]-liknande uttalar ute og gér
generelt i indre Nordfjord. Bygdene Lote og Torheim er nemnde spesifikt i
kommentarane.

- T Romsdalen og pad Nordmere varierer det mykje fra bygd til bygd om det er fort inn
[1] eller [y]. For Eide er det lagt inn kommentar om at «yngre folk uttalar no ofte y,
medan dei eldre alltid brukar i for y».

- PaFosen er det lagt inn kommentarar om at det er (dels svak) delabialisering 1 Osen,
frd Steinsdalen og nedover, mens det ikkje er noko om dei andre. Froya har heller
ikkje noko.

- Meldal og Oppdal har [ei] for /ey/ der han ikkje har vorte monoftong. I Selbu er berre
ordet ‘hgy’ skrive med <ei>, og ikkje noko av dei andre orda med /oy/.

- Frosta har fert inn former med [y], men har ogsa former med [i] 1 parentes.

5 Milferesynopsisen (UiB 2023) er ei samling av sprakleg data frd Noreg basert p& Storms ordliste (Storm 1884).
Dataa er samla inn mellom 1930-1970 og bestar av 43 band. Dataa er forte opp i tabellar og er sortert etter fylke
og kommunar, og har med informasjon frd 1300 bygder.
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- Snésa har kommentar om at det er itakisme hos eldre pa Vestbygda. For Serli er det
kommentar om at [y] er «lite runda, men ikkje i».

- Ingenting er fort opp for Senja.

Alle stadene unntatt Soler-Odalen og midtre Buskerud har bide uttale med [i] og [y]
notert hos seg, som viser oss at itakisme ikkje har vore fullstendig gjennomfert der, 1 alle fall
ved tidspunktet materialet er samla inn. Dette passar saman med det som er beskrive om desse
stadene — at det for det aller meste er dei eldre generasjonane det har statt sterkast hos ved
nedskrivingstidspunktet, og at det ofte har hatt eit intensitetssentrum, t.d. Vestbygda i Snéasa
(Genberg 1989, s. 122—124) eller Gravem i Sunndalen (Jenstad 1985, s. 31-32).

3.2.  Kan den geografiske fordelinga i Noreg seie oss noko som helst?
Den norske itakismen er vanskeleg & setje inn 1 eit meiningsgivande menster. Itakismen heng
ikkje saman med isolasjon pa ein innlysande méte — det er mange stader der ein kan
argumentere for at itakisme kan henge i hop med relativ isolasjon (t.d. nedre Hallingdalen),
men det er minst like mange stader det er vanskeleg & argumentere for at det har vore noko
meir isolasjon enn andre stader der vi ikkje kjenner til nokon tendens til itakisme, t.d.
Romsdalen eller Frosta. Itakismeomrada i Noreg viser heller ikkje nokon tydeleg samanheng
med sprakkontakt, for sjglv om ein kan trekke fram Soler og Snasa-Lierne som stader der det
har vore sprakkontakt mellom norsk og uralske sprék, forklarer ikkje dette at det har vore
itakisme pa stader som Hallingdalen, indre Sogn eller Romsdalen, der det ikkje har vore noko
meir kontakt med andre sprak enn andre stader 1 Noreg. Det ser derfor ikkje ut til 4 vere

mykje & ga pa ved a sja pa den norske itakismen pé denne maten.

3.3.  Erdet riktig 4 kalle [oy > ei] itakisme?

Dei fleste stadene itakisme har dukka opp, har vokalismane [y] og [oy] felgt kvarandre 1 & bli
delabialiserte, men 1 Nordfjord, noko av Romsdalen, Meldal, Oppdal, Selbu og Frosta har dei
ikkje det, s dei er ikkje noydde til & vere eit «2 for 1»-kjop, og dei kan ogsa ga i ulike vegar
ndr itakismen gér bort. Jenstad (1985, s. 64) nemner at [gy > @i] er «meir fullstendig
gjiennomfert bdde hos eldre og yngre enn delabialisering av y». Det same har gjeldt bade for
Romsdalen og Snasa (munnlege opplysningar). Meldal, Oppdal og Selbu er dessutan litt
vanskelege deme, for dei er veldig diftongfattige dialektar pga. at diftongane [ei] og [oy] vart
monoftongerte for konsonant i desse dialektane (Skjekkeland 1997, s. 60). Pa grunn av dette,
og at dei ikkje heng 1 hop med eit omrade med [i > y] (slik bygdene i Romsdalen gjer), er det

etter mi meining vanskeleg a kalle delabialiseringa 1 Meldal, Oppdal og Selbu for itakisme.
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Eg har tatt dei med 1 kartet (med opplysningar om kvar det berre har skjedd ved [ei]), og
karakteriserer derfor dette trekket hos dei som ein type itakisme, men spesielt i kapittel 5, som
handlar om sosiale forhold rundt itakismen, er det nok helst snakk om delabialiseringa av /y/

slik at det som stér der ikkje nedvendigvis er s@rleg relevant for delabialisering av /oy/.

3.4. [y], [1] eller noko 1 mellom? Om uttalen [i]

Eit viktig poeng & nemne om itakismen er at delabialisering av [y] og samanfall med [i] ikkje
nedvendigvis ma vere ei og same sak. Fleire som har skrive om itakismen har kommentert at
mange «itakistar» har ein delabialisert /y/-uttale som likevel ikkje fell saman med /1/, altsa at
dei framleis kan forskjellen pa dei to fonema. Hjelde (1992, s. 41-42) seier at dette har vore
ein vanleg uttale i amerikanorsk, og Dalen (1985, s. 244) opplyser om same uttale fra Frosta:
«Av folk utanfor bygda blir det oppfatta slik at frostamalet har oppheva motsetnaden /i/ ~ /y/,

mens dei frostingane som delabialiserer /y/, meiner & ha motsetnadeny.

Grunnen til at dei to fonema ikkje fell saman sjelv om /y/ blir delabialisert, er at /i/ og
/y/ ogsa er distinkte pa ein annan mate, nemleg uttrekte munnviker. /i/ har +uttrekte
munnviker og /y/ har -uttrekte munnviker. Dette systemet meiner bade Dalen og Hjelde at er

systemet 1 frosting og amerikanorsk (for dei som har det delabialiserte /i/-fonemet).

«Typisk» norsk system Systemet etter delabialisering av /y/
Fremre Fremre
Urunda Runda Uttrekte | Ikkje uttrekte
Hoge fi:/, i/ Iy:/, Iyl munnviker | munnviker
Hoge i/, i/ i/, /il
Mellomhoge le:l, lel /a1, 1a/
Mellomh : :
Lage ey ellomhoge e/, e/ e/, 1o/
Lage e/, I/

Tabellar 4 og 5 — Norsk vokalsystem (berre fremre vokalar) fgr og etter delabialisering /y > i/.

I malferesynopsisen er det stor variasjon for omrada der det er fort inn itakisme i om
teiknet 7 eller i er brukt — ogsé fra nabokommune til nabokommune i +dei samanhengane
regionane Soler-Odalen og nedre Hallingdal. Oppteikninga nedanfor fra Soler viser at i er
brukt i bygder som Eidskog og Asnes/Hof, mens i er brukt i Vinger, Grue og Véler. Finnskog-

oppteikninga til J.H. framstiller inkonsekvensen aller mest, for her viser ogsd oppskrivaren at
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det ikkje er lett & hoyre for ein utanforstdande kva uttale det er som gjeld: «ni>1 ?» (sjé bilde
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Bilde 1 - Oppteikning av nokre y-ord fra Solgr-regionen i mdlfgresynopsisen.

Vends (1977, s. 44) kommenterer det at i’ er notert pa same mate for nokre av

hallingdialektane, og seier:

Men var skilnaden fast, skulle han alltid vera stor nok til 4 verke sameleis for dei som brukar malet,
som skilnaden mellom i og y eller ei og oy verkar for andre. Det sporst om det ikkje er somme
oppskrivarar som har teke i miss. Det er mange utsegner av heimelsfolk frd Herad, Nes og Fla om at
dei har nett same lyden i ord som skulle ha i, som i ord med y, og tilsvarande for ei og oy. Og det er da

dei som talar malfaret, som ma ha det avgjerande ordet i ei slik sak.

Det ser ut til at det folger med ein del idiolektisk variasjon nar det gjeld delabialisering av
/y/, og at nokre folk har kutta skilnaden /i ~ y/ heilt, mens andre berre har redusert skilnaden
ved 4 ikkje lenger runde /y/, men enno har fatt til & oppfatte forskjell mellom dei to vokalane
pa grunnlag av uttrekkingsgraden p4 munnvikene. Nar forskjellen mellom [1] og [i] ikkje
alltid er lett & oppfatte for dei som ikkje har uttalen [i] 1 spraket sitt, 1 tillegg til at begge
uttalane sikkert har eksistert blant folk i alle itakisme-bygdene, har nok dette punktet vore
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umogleg a framstille pa ein ryddig méte for ein oppskrivar, spesielt ein oppskrivar som ikkje

var frd den same bygda.
4. Opphavstidspunkt og mogleg historisk utbreiing

Fleire har spekulert i om itakismen kan ha vore eit meir utbreitt fenomen tidlegare enn det er i

dag. Ein av dei som lurer pa dette, er Venas (1977, s. 43):

Men same slags avrunding er det og & finne pé den andre sida av dalen, i mélet i Leerdal i indre Sogn.
Det kunne séleis sja ut til at det hadde vore samanheng for avrundingi av y og @y gjennom Hall., og ein
kunne kanskje dra eit enda sterre mélgeografisk mynster og sperja om det skulle ha vore ein

samanheng austover heilt til Soler og Odal.

Eit liknande poeng om trendersk kjem fra Dalen (Eide et al 2017, s. 21):

Konklusjonen mé bli at overgangen y>i og ey>ei kan ha vore meir utbreidd innanfor fosenméla, men
det er ein overgang som ikkje kan gé sveert langt tilbake i tid. Tilfella av denne overgangen er for

spreidde og usystematiske til det.

Alt 1 alt kan hypotesen som skal diskuterast i kapittel 4 framstillast slik:

- Kan den spreidde geografiske utbreiinga til itakismen 1 Noreg forklarast med at dette
er ein rest fra eit tidlegare samanhengande (i alle fall meir samanhengande)

itakismeomrade som seinare har vorte trengt tilbake og vorte spalta i mange ulike

delar?

4.1. Kvaer eit spor av itakisme og ikkje?

Viss vi blindt leitar etter ord med [i] i stillingar der vi ville ha forventa [y] i norske varietetar,
kjem vi til 4 finne mange fleire tilfelle av dette enn berre det som har med itakisme & gjere.
Dette gjeld bade 1 eldre skriftlege kjelder og i moderne norske talemal. Spesielt former som
firi ‘“for’ og ivi ‘over’ er vanlege i mange dialektar utanfor itakismeomrada (frd norrent fyrir
og yfir), og dei kan derfor lokke oss til & tenke pa itakisme, ettersom ein opphavleg [y] har
vorte til [i], men overgangen til [y] 1 desse orda kan forklarast som ein vokalreduksjon i
norrent, fordi berre vokalane [a], [i] og [u] kunne sta i trykklett stilling. Ord som
preposisjonane fyrir og yfir stod ofte i trykklett stilling, og y-ane i desse orda kunne derfor bli
reduserte pga. dette.
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Vends (1977, s. 45) kjem med ein del deme pa ord fra hallingmal generelt (ikkje berre
itakisme-omradet i Hallingdalen) der hallingdelar ser ut til & ha tatt feil mellom [1] og [y]
samanlikna med uttalen i nabodialektane (og norsk skriftsprak). Orda han trekker fram, er
rigge ‘rygge, ga bakover’, jymmer ‘gimmer, ungsau’, kfyppar ‘ein som er framifrd’, kfyppe
‘klippe (verb)’, kbyve ‘klive/klyve’, skryft ‘skrift’, bloyg ‘bleig, kile’, loyte ‘leite, tidspunkt’,
broye ‘breie, jamne ut’, royk ‘reik, skiljeline i1 héret’, floyre ‘fleire’, 6yjind ‘eiend, spire av
korn eller grasfra’. Venas ser ikkje pa dei fleste av desse orda som relevante for itakismen, for
dei har det til felles at vokalismen for det aller meste har ein r, m eller tjukk / ved sida av seg.
Dette stammar fré ei endring som skjedde allereie pd 1300-talet, kalla labial-omlyd (labial-
ljodbridge 1 Indrebe 1951, s. 114). Labialomlyden gjekk ut pa at [i] vart runda til [y] inntil [f],
[p], [b], [m], [1] eller [r] + konsonant. Indrebe viser til hyppige gammalnorske skrivemétar fra
denne tida, m.a. klyppa, Grymkell, sylfr, Porgyls, vyrda. Sjelv om dette altsé ikkje er relevant
for & pavise itakisme, er det eit vidare belegg pa at forskjellen mellom /i/ og /y/ i spréket er
sarbar, og at dei to uttalane lett kan gi over 1 kvarandre. Nokre av orda trekker Vends fram
som ord der hallingmala skil seg frd andre norske talemal, nemleg rigge, skryft, styre, royk og
oyjind. Men fordi alle unntatt 6yjind har [r] inntil seg, passar dei betre inn 1
labialomlydsmensteret enn itakismemensteret (som er eit allment samanfall).

Dalen (1985, s. 246-247) har med gode deme pa restar av itakisme pa Frosta som har
overlevd blant folk som elles har forskjell pa /i/ og /y/. Seerleg partisippformer av sterke verb
er interessante her, for fleire av desse har hatt y-y som vokalar i nabodialektane til Frosta
(altsa 1 Skogn), mens itakismen pa Frosta delabialiserte dette til i-i. Sjolv om frostingar i dag
bruker lyden [y], skal det enno vere sterk tendens til at uttale med i-i 1 partisippformene held
seg og ikkje gar over til det skognske systemet: [fin:i], [spin:i], [vin:i], [bin:i], [dric:1], [stic:i],
[brip:i], [rin:i], [smig:i], [svi4ci], [dit:i], [slip:i], [vit:1] (nynorsk: funne, spunne, vunne, bunde,
drukke, stukke, brunne, runne, smolle, svolte, dotte, sloppe, vorte). Her har det itakistiske
mensteret truleg halde seg fordi det har representert ei forenkling av systemet (i staden for det
nabodialektane gjer, nar dei har nokre verb med mensteret pé i-i og andre pa y-y, jf. Dalen
1985, s. 247). I viser han til uttalen [spi:orin] ‘spysjuk’ som deme pa eit ord der
itakismeuttalen har overlevd godt blant «ikkje-itakistar». Denne uttalen av akkurat dette ordet
er ogsa notert fra Leksvik, naboen pa motsett side av Trondheimsfjorden (Eide et al 2017, s.
21), og kan da anten vere eit teikn pd tendensar til itakisme derfra eller eit lan frd Frosta. Nér
vi ikkje har meir data enn akkurat dette ordet og ikkje veit meir, ma vi nok ga ut ifra det siste.

Dalen nemner ogsd gardsnamnet Island pa Frosta som eit mogleg resultat av itakisme.

Dette namnet har vorte tolka til & komme fra Yzztland ‘ytstland, det ytste landet’ heller enn ‘is-
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land’, og 1 sé fall ma uttalen med [i] vere eit resultat av itakisme. Rygh (1903, s. 72) ramsar
opp felgande skrivematar fra dei historiske kjeldene som nemner garden: «Island NRJ. Il 235.
Islandt DN. XI 776, c. 1550, Yslandt 1559. Island 1610. I3land 1664. lisland 1723». A
komme til slutningar om historisk uttale basert pa historiske skrivematar er veldig
problematisk, for skrivematane fra denne tida vekslar uansett pd matar som er heilt frakopla
det som kan ha vore aktuelt som samtidig faktisk uttale, s& dette eine namnet hjelper oss ikkje
til & fastsld at det har vore itakisme pé Frosta sidan 1500-talet. Vekslande skrivemate mellom
<i> og <y> er ikkje unikt for denne garden frd oppskrivingane vi har frd denne tida, sa sjelv
om dette er interessant, er det vanskeleg 4 komme lengre med dette.

I dette delkapittelet har vi provd & seie noko om itakisme i fortida ved & sja etter spor
av itakisme i eksisterande talemal eller i kjelder. Dette har vi ikkje komme serleg langt med,
ikkje fordi slike spor ikkje finst, men fordi spora vi veit om ikkje sikkert kan tolkast som
restar av itakisme. Ein kan ikkje ta desse punkta vidare for ein argumentasjon om itakisme nér

ein kan argumentere imot at det i det heile tatt er snakk om itakisme her.

4.2.  Relativ kronologi

Relativ kronologi er eit sprakvitskapleg dateringsprinsipp som handlar om at ei lydendring 1
eit spréak alltid gjer om pa noko i lydsystemet pa eit spesifikt tidspunkt. Derfor er ikkje
lydsystemet 1 spraket berre eit resultat av kva endringar som har skjedd med det, men ogsa av
den spesifikke rekkefolga endringane skjedde i. Dette har med at lydendringar skjer «blindt»
for eventuelle tidlegare distinksjonar som fanst i systemet — ein distinksjon som har vorte
viska vekk av ei lydendring kan aldri gjenoppsta pa den same maten igjen, altsd med dei
neyaktig same orda i kvar si gruppe. Med relativ kronologi kan ein stille opp to lydendringar
mot kvarandre og finne ut kva for ei av dei to som har komme for den andre. Viss ein har
opplysningar om nar endring A skjedde, kan ein med relativ kronologi finne ut om endring B
skjedde for eller etter endring A.

Campbell (2020, s. 42-43) viser til eit dome pé relativ kronologi i urnordisk, nemleg
mellom dei to endringane synkope (trykklette vokalar blir borte) og omlyd (trykktung vokal
far uttale meir lik trykklett vokal 1 same ordet). Det urnordiske ordet gastir ‘gjest’ vart
paverka av begge desse endringane da dei slo inn, sa uttalen ordet fekk pa norrent kan repe

for oss kva av dei to endringane som skjedde forst.
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Hypotese 1: Hypotese 2:
Omlyd A Synkope A
Synkope B Omlyd B
Urnordisk gastir gastir
Endring A gestir gast
Endring B gestr gast X

Tabell 6 — Urnordisk dgme pa relativ kronologi.

Johannes Reonning

P& norrent meter vi forma gestr, og dette raper for oss at hypotese 1 er korrekt. Nokkelen er at

omlyd per definisjon treng ein trykklett vokal for at det skal ha skjedd (ein trykklett vokal kan

ikkje forsvinne dersom han ikkje var der i utgangspunktet).

Det same prinsippet kan brukast pd itakisme, sa lenge ein finn andre lydendringar som

har paverka distribusjonen til [y]. Ei slik endring er lagning, som gjorde kort [y] om til [¢],

t.d. spyrja > sporje eller yngre > ongre.

Hypotese 1: Hypotese 2:
Itakisme A Lagning A
Lagning B Itakisme B
For endringane yngre yngre
Endring A ingre ongre
Endring B engre X ongre

Tabell 7 — Relativ kronologi med itakisme og ldgning.

Her mé vi vere merksame pé at det er stor variasjon fra dialekt til dialekt i Noreg nér

det gjeld kor mykje ldgning som har skjedd i dei. Derfor tar vi no utgangspunkt i fleire ord 1

fleire dialektar i tabell 8 og samanliknar kvar dei har fitt kva. Ordformene er henta fra

maélferesynopsisen, og dei varierande skrivematane er normalisert til [PA-skrift (utan & gjere

forskjell pa t.d. [1] og [1] og andre skrivematar som ikkje ser ut til & reflektere nokon reell

isogloss e.l.).
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Nynorsk (e-inf.) fylle bygd yngre lofte/lyfte | folg(j)e/fylg(j)e
Norrent fylla bygd yngri lyfta fylgja
Soler Grue fiddo bigd inra lofta foLja
Vialer fiddo bigd inra lofto foLja
Buskerud Kredsherad fills bigd inra lifto foLja
Nesbyen fills bigd inra lifto fola
More og Eide fidd bogd onnar lofto fo:L
Romsdal Sunndal fidd bogd onnar loft fa:L

Tabell 8 — Ulike resultat av /y/ i ulike ord i ulike bygdedialektar.

Av tabellen ser vi tydeleg at 1dgninga méd ha komme for itakismen. Lgningsproduktet av kort
[y] er alltid ein [¢], og aldri ein [e], slik vi ville ha kunna rekne med & finne dersom [y]
allereie hadde vorte til [i] ved tidspunktet 1agninga skjedde. Former som *[begd] eller *[lefto]
dukkar ikkje opp i norske talemél. Ordet fy/le, som ikkje har fatt lagna rotvokal i noko av
materialet, har alltid fitt denne vokalen delabialisert, mens ordet folgje, som har fétt lagna
rotvokal i1 heile materialet, aldri har fatt delabialisering.

Lagning av ord med kort rotstaving er pavist i dialektskriving fra 1600-talet med
skrivematar som Beel ‘bel, stund’ og Tele ‘tele’ (norrent bil og pili) (Sandey 2011a, s. 136),
og vi kan dermed ga ut ifra at det dukka opp pé@ 1500/1600-talet. Den nordafjelske lagninga i
ord med lang rotstaving er pavist frd 1700-talet med skrivematar som vesst ‘visst’ og Heesta
‘hestar’ (Sandey 2011a, s. 136). Nér vi gjennom relativ kronologi veit at Idgning er eldre enn
itakisme, kan ikkje itakismen ha dukka opp mykje tidlegare enn rundt ar 1700, ettersom det
forst er rundt det tidspunktet ldgninga kan ha vorte gjennomfert. Sandey (2011a, s. 136) har
den same argumentasjonen for desse endringane nar han snakkar om romsdalsk.

Ei anna endring vi kan underseke via relativ kronologi med itakisme er
monoftongering. Monoftongering har komme inn 1 norske talemal i to belger (Sandey 2018, s.
197-198). Den eine belga kom fré over svenskegrensa pd 1600-talet og spreidde seg til
Osterdalen og indre Ser-Trendelag, og ga dei former som /be:n/ ‘bein’ og /re:k/ ‘royk’. Den
andre belga kom péd 1800-talet og spreidde seg pa Nordmere, 1 Romsdalen og pa Innherad, og

ga former som /be:n/ og /ree:k/’. Denne 1800-talsmonoftongeringa var internsprakleg — ikkje

" Dei nye vokalane pd Nordmere og Innherad er opnare enn /e/ og /¢/, og har ikkje falle saman fonemisk med
dei.
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eit resultat av spreiing frd andre omride (Sandey 2018, s. 198). Da vi krysspeila itakisme mot
lagning ovanfor, fann vi ut at itakismen ma ha dukka opp rundt ar 1700, altsd midt i mellom
desse to monoftongeringsbelgene. Dersom dette stemmer, skal vi altsa kunne vente a finne
den opphavlege diftongen /oy/ som [@:] der monoftongeringa skjedde pa 1600-talet, men som

ein delabialisert [e:] eller [&:] der ho skjedde pa 1800-talet.

Nynorsk (e-inf.) hoy broyte

Norrent hey/hoy?® breyta/broyta
Romsdal Nesset heei bree:to
Trendelag Oppdal heei bra:t
Buskerud Nesbyen heei breeita

Tabell 9 — Ulike resultat av /y/ i ulike ord i ulike bygdedialektar.

Ordet ‘hey’ har ikkje fatt monoftong i nokon av dei tre dialektane i tabellen fordi
monoftongeringa berre skjedde i ord som hadde konsonant til slutt. Dermed har diftongen 1
dette omréadet vorte delabialisert. Ordet ‘brayte’ har derimot tatt tre ulike vegar i desse tre
dialektane. I Nesbyen skjedde det ikkje monoftongering, slik at dei sitt igjen med
delabialiserte /&i1/. I Oppdal, der ordet fekk monoftong pd 1600-talet, vart ikkje den nye
monoftongen delabialisert, s dei har ein /@:/. I Nesset, der ordet fekk monoftong pa 1800-
talet, er den nye monoftongen ein delabialisert /a:/, som far det til & sja ut som at utviklinga
har vore /breyta > breeita > breeta/. Dette peiker da ogsa tydeleg mot at

itakisme/delabialisering mé ha dukka opp etter ca. &r 1600, men for 1800-talet.

4.3. Resultata fra relativ kronologi

Itakisme i norske talemal er ei internsprékleg utvikling som dukka opp omtrent rundt &r 1700.
Den spreidde utbreiinga kjem ikkje av at eit storre samanhengande omréde har trekt seg
tilbake — det maksimale omradet med gjennomfert itakisme har nok ikkje sett stort annleis ut
enn det omradet vi kjenner i dag. At itakisme har vore & finne pa sa mange ulike stader
uavhengig av kvarandre har med at fremre runda vokalar er eit markert trekk blant verdas
sprék og har eit sterkt fonologisk press imot seg, slik at det er mogleg a rekne med at denne

utviklinga kan ha gétt fore seg fleire stader uavhengig av kvarandre.

8 Normalisert norrent har <ey> for moderne norsk <gy>, men <gy> er ogsé ein vanleg skriveméte i
gammalnorske tekstar, og ein av dei skriftlege skilnadene mot gammalislandsk (Berg 2014, s. 29).
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Dei skriftlege doma pé blanding mellom <i> og <y> 1 skrift fr& gammalnorsk tid kan
vere teikn pé liknande tendensar som itakisme, men dei ser ikkje ut til & henge saman med
itakismen vi observerer i moderne norske talemal.

Teoriar om at itakismen er det siste steget 1 kjedeforskuvinga av lange vokalar 1
mellomnorsk tid (altsa at /y:/ fekk press bakifra av /a:/)° kan ikkje stemme dersom itakisme
dukka opp ferst pa 1700-talet, som vi har komme fram til. Ein kan ogsa vere kritisk til andre
teoriar om at itakismen er eldre enn dette, som t.d. Iversen (1913, s. 56—57) som meiner at
itakismen pa Senja stammar tilbake til mellomalderen, eller Haugen (2018, s. 278) som viser

til skrivematar med <y> for <i> som Seip (1955, s. 154) har oppdaga.

5. Eit sosiolingvistisk blikk
5.1.  Saliens

Saliens er eit omgrep som har vorte brukt innanfor mange ulike greiner av lingvistikk
(Boswijk & Coler 2020, s. 715-719). Ordet saliens er fra engelsk salience og tyder ‘det & vere
framstdande, stikke fram’, og i lingvistisk samanheng handlar det om at eit sprékleg element
er veldig synleg og lett blir oppfatta. Viss ein snevrar inn omgrepet saliens til den
sosiolingvistiske forstanden, gar det ut pa kva spréklege sartrekk sprékbrukarar legg merke til
nér dei er i kontakt med ulike sprik og dialektar, t.d. kva spraktrekk folk grip til nér dei
hermar etter ein annan dialekt, eller kva dei vel & kommentere nar dei blir spurte om korleis

folk snakkar 1 eit omrade.

Omgrepet saliens har vorte kritisert av mange for a vere upresist og sjelvrefererande
(Racz 2013, s. 25-31). Dette har med at vi har darleg kunnskap om kva prinsipp det er som
gjer til at nokre spréktrekk blir sterkt framstdande for folk mens andre trekk blir s & seie
usynlege. Dette gjer at det er vanskeleg 4 komme lengre enn «saliente trekk har saliens fordi
dei er saliente». Peter Racz (2013, s. 37), som har tatt utgangspunkt i saliensomgrepet fra
kognisjon, kjem med denne forklaringsmodellen for saliens: «A segment is cognitively salient
if it has a large surprisal value when compared to an array of language input». Han legg altsa
stor vekt pd overrasking ved at eit trekk skil seg kraftig fra dei spraklege meonstera lyttaren
elles er vant med & heyre/sja 1 rundt seg. Racz kallar det kognitiv saliens og introduserer 1
tillegg sosial saliens, som elles er vanleg a kalle registerdanning (Harstad et al 2021, s. 39),

og dette er nar sprakbrukarar gir eit kognitivt salient spraktrekk ein indeks og assosierer

9 Denne teorien kjem m.a. Indrebe (1951, s. 116) med. Eit anna argument imot teorien, som Skjekkeland (1997,
s. 48) er at endringa [u: > u:] ikkje skjedde i hallingmal, sjelv om itakisme har skjedd der.
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trekket med visse typar folk — geografisk eller sosialt; «Dette er slik dei snakkar». Kognitivt
saliente spraktrekk utgjer altsa eit repertoar folk ubevisst plukkar fra nar dei dannar eit
sprékleg register, og det som blir plukka ut, blir sosialt saliente trekk. R4cz understrekar at
dette er ein ubevisst prosess hos sprakbrukaren og at det er veldig fa kognitivt saliente trekk

som endar opp med 4 bli sosialt saliente.

5.2. TItakismen sin saliens

Som vi sdg i kapittel 3.1, skreiv Amund B. Larsen om Soler-dialekten (1894, s. 5) at
itakismen er det einaste spriktrekket som tydeleg skil Soler og Odals-dialekten fra alle
naboane sine. Dette skreiv han for meir enn hundre ér sidan, men ogsa i nyare tid ser vi at
itakisme i den regionen speler ei stor rolle i & signalisere den lokale dialekten. I Heilt odoling
(Rerholt 1996, s. 19) er det samla historier og anna som gér pa bygdestereotypiar om Odalen.
Her har itakismen fatt god plass, og vi ser her at dette er eit sermerke folket i regionen er

tydeleg klare over at dei har og at det er noko som skil dei frd folk som ikkje er fra regionen:

Odalsdialekten mangler bokstaven Y — eller riktigere — den er der, men «vi benitter’n itte».

Utenom Odalen kan det lett bli misforstéelse nar skytterlaget innbyr til «skitekonkurranse» eller at
kjerringer «sikler pd butikken». Nar odelingen har vondt i «riggen», har han ikke padratt seg
verken kjennssykdom eller ulykke. Det kan rett og slett skyldes at «ripesekken var for tong ta
tipper». Ungguten som vagde seg hematt med ei «bifrekeny, utbret da de skuet ut over Storsjeen:

«Na far du nite sinety».

Her ser vi at itakisme har kraftig saliens 1 odelsk samanheng. Det er noko som lett
skapar misforstdingar, og noko ein kan legge over til for & herme og gjere eit poeng ut av
dialekten. Den sosiale saliensen til trekket er kraftig nok til at det & bytte ut [y] med [i] er nok
1 desse samanhengane til & signalisere odeling. T.d. far odelingen vondt i «riggen». Dette far
ikkje andre nordmenn — dei far vondt i ryggen. Bytt ut den eine lyden, sd har du peikt pd

odelingane og korleis dei snakkar.

Eit praktisk deme utgjer Joker Braskereidfoss (lengst nord i Soler). Dei fekk mykje
merksemd 1 2018 for at dei skreiv tilbodsreklamar pé lokal dialekt (Ostlendingen 2018). Eit av
grepa dei brukte for & markere den lokale dialekten var & skrive <i> for <y>. Som vi ser pa dei

to dema nedanfor er det skrive <lis> for ‘lys’ og <mie> for ‘mykje’, i trdd med dialektuttalen.
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Dette illustrerer at itakismen 1 Soler er noko folk grip til, ogsd 1 skrift, for & gi lokal utstriling

til det dei skal seie.

TITE Mig
0N DU SERVERER
FRLKET faRina) 2

Bilde 2 - Tilbodsplakatar pa dialekt pa Joker Braskereidfoss (2018a, 2018b)

Det er ein stor kontrast mellom den lokale statusen til itakismen 1 Soler-Odalen og 1
det meste av dei andre bygdene vi er kjende med at det har funnest itakisme i. Arnold Dalen

(2008, s. 48) skriv om itakismen i trendersk samanheng:

Det kan vera vanskeleg & fa opplysningar om itakismen i Trendelag. Det er eit sertrekk som
har vorti herma etter og gjort narr av, og som derfor har hatt lett for & komma bort. Dei som
har hatt dette sertrekket, har prevd a tileigne seg den «rette» uttalen, og kan da komma til &
bomme, som f.eks.nér frostingen snakkar om /gardy:na/ for vindauget og sunndalsjenta om

/sy:masy:nd/ si.

Mange ulike hermer etter itakisme er kjende frd bygdene der det har eksistert, t.d. «me ska
skita pa skitebane», «det kriper siv og tive stigge dir nedover riggen din, Siver», «det e dirt
smeret 1 bi’ny, «sikle ti bi’n me tiliter tite pa sikkelstirety, «fi fanken!». Dette viser at & seie
[1] 1 ord der folk forventar & heyre [y], har hatt valdsamt lett for a stikke seg ut og bli lagt
merke til og kommentert. Itakisme har rett og slett vore mykje marginalisert og sett ned pa, og
nar folk har snakka slik, har det heller vorte sett pa som ein type talefeil enn noko som

markerer dialekt.
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Denne historia eg vart fortald av ein informant frd Snasa eg snakka med, er eit praktisk deme

pa dette. Historia handlar om ein gammal ordferar pa Snasa som ikkje kunne forskjell pa /i/
og y/:

Det var det at dei hadde noko & gjere med ein som heitte for Grymyr i eit kommunestyremete, eller
eit formannskapsmete eller noko sant noko. Og sé las han no opp, han ordferaren, og s& kom han
til Grymyr, og sa sa han «Grimir». Og sé vart det papeikt frd nokon i salen, det der, litegranne, da.
Og sé sa ein det, framheva det sdnn: «Gry. Myr». «Ja, Grimir!», sa ordferaren. Og lengre kom han

ikkje. *ler* Dei fekk ikkje til & snu han pa det. Det var Grimir.

Her ser vi at itakisme vart tolka som noko ukorrekt, og ikkje som vanleg sprakleg variasjon.
Da ordferaren las opp /gri:mi:r/, vart han retta pd — dei andre i salen meinte at han hadde sagt
det feil. Dette har nok vore ei vanleg oppleving for mange med itakisme gjennom ara. Dema
til Dalen pa hyperkorrekte former, der folk feilaktig har sett inn [y] for [i] 1 [gad:yn] ‘gardin’
og [sy:mafy:n] ‘symaskin’ viser at folk har vore av den oppfatninga at itakisme var noko som
skilde seg ut pé ein negativ méte, og som ein métte prove 4 legge fra seg for a bli sett pd i eit
betre lys. Kjell Venés (1977, s. 44-45) har ogsé med to deme pa hyperkorreksjon fra
Hallingdalen: [ry:sngri:n] ‘risengryn’ og [fyskain:or] ‘fiskeyngel’.

Som ei oppsummering kan vi seie at itakismen har etablert seg som ein viktig del av
den spréklege identiteten til folket i Soler og Odalen. Dei andre stadene i Noreg er synet pa
itakismen péfert itakistane utanfra — av «ikkje-itakistar». Itakismen har derfor fatt eit syn pa
seg som ukorrekt sprakbruk. Dette synet har ogsd verka inn pa dei som har snakka med
itakisme — dei sjolve har ikkje har hatt definisjonsmakta over denne delen av spréket sitt. I
Soler-Odalen har dei derimot hatt definisjonsmakta. Vendinga «Vi har y, men vi benitter’n
ittey viser at dei ikkje ser pa itakisme som feil sprakbruk, men som heilt vanleg sprakleg
variasjon — det er ikkje dei som tar feil ndr folk misforstar det dei seier. Den sterke saliensen
til itakismen har altsa fatt positive konnotasjonar i Soler-Odalen og negative konnotasjonar

andre stader.

Saliensen til itakismen og det sosiale utfallet for dette trekket kan henge saman med desse

punkta:

- Itakisme er eit fonemsamanfall som derfor har gatt ut over uttalen til alle orda som
inneheldt fonemet. I ei tid der det elles ikkje ser ut til & ha skjedd enorme

sprakendringar, slik den norske spraksituasjonen var frd ca. 1600 og bortover (Berg
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2017), kan itakismen derfor ha utgjort ei av dei mest radikale synkrone
sprakvekslingane folk har kunna heyre internt i bygda i den tida.

- Itakismen spreidde seg ikkje s& mykje dei fleste stadene det dukka opp, og enda truleg
aldri opp med a representere eit fleirtal av folket i bygdene det har dukka opp 1.
Grunnane til dette aner vi ikkje, men det har nok hatt mykje a seie for at folk flest i
bygda ikkje vart vande med & heyre det og derfor har hatt negative konnotasjonar til

det.

Punkta er veldig spekulative, for vi lever litt for seint til & kunne kartlegge kva itakismen har
representert for folk rundt omkring i Noreg — bade dei som hadde det og dei som ikkje hadde
det. Eg har prata med fleire eg kjenner fra ulike omrade pé Vestlandet og i Trendelag der det
tradisjonelt har vore itakisme, og mange kjenner til at uttalen eksisterer og har kunna fortelje
ei eller fleire hermer dei kjenner, men dei forbind det som regel ikkje med nokon person eller
personar. I den graden dei assosierer det med ein viss type folk, er det eldre folk dei tenker pa.
Med unntak av Soler-Odalen gar itakismen derfor meir og meir over til 4 bli eit
spokelsesfenomen som folk veit om at finst eller har funnest, men som ein ikkje lenger kan
hoyre brukt genuint. Itakismen kan naturlegvis enno studerast mykje i Soler-Odalen, men ei
feilkjelde dersom ein skulle ha tatt temaet mitt vidare i framtida, er at nar trekket har ein sa
annleis sosial status der enn andre stader, kan ikkje situasjonen i Soler-Odalen nedvendigvis

seie oss s& mykje om den historiske situasjonen for det i t.d. Trondelag.

5.3. Stoda for itakisme i1 Soler-Odalen 1 dag

Lene Embretsen Strand (2022) skreiv masteroppgéve om talemalsendringar i Soler der ho har
intervjua ulike informantar og analysert spraket deira etter ei rekke variablar som er 1 endring.
Her er itakismen naturlegvis med. Tabell 10 viser funna. Ho har med informantar over 65 ar

og informantar under 20 ar (dei fire nedste radene).
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Kode i y Sum Prosent itakisme
KO651 29 1 30 97 %
KO652 43 12 55 78 %
KO653 41 4 45 91 %
MO651 29 12 41 71 %
MO652 52 6 58 90 %
MO653 54 18 72 75 %
MO653 2 57 59 3%
JU201 0 40 40 0%
GU201 18 5 23 78 %
JU202 22 11 33 67 %
GU202

Tabell 10 - Itakisme i sprdket til informantane i Strand (2022, s. 53).

Tar ein eit reint gjennomsnitt pa tala, har dei unge mindre itakisme enn dei eldre, men det som
ein legg merke til om ein ser naermare pa informantane, er at dei unge anten har sa 4 seie
ingen itakisme (0 %, 3 %) eller nesten like mykje itakisme som nokre av dei eldre
informantane (67 %, 78 %). Dette viser at itakismen enno har veldig tydeleg representasjon
hos ungdommen. Til samanlikning var den tradisjonelle nektingsadverbforma itte
underrepresentert hos alle fire (0 %, 0 %, 3 %, 13 %). Fire ungdommar er eit for lite utval til &
seie mykje om dette, men ut ifrd akkurat desse dataa ser det ut til at itakismen klarer seg godt
ogsé blant unge i Soler. Vi kan dermed seie at itakismen blant unge i Soler-Odalen star under
press utanfrd, som andre lokale dialekttrekk, men at det ikkje nedvendigvis ser ut til & vere i
ein dérlegare situasjon enn andre trekk. Det ser ut til at det kjem til & vere mogleg & hayre
itakisme i Soler-Odalen og fa opplysningar om det i lang tid framover, men at der itakisme
fram til no har vore eit fenomen ein kunne heyre mange ulike stader i Noreg, kjem ein om

ikkje lenge til & nesten berre kjenne til det i Soler-Odalen.
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6. Konklusjon

Itakisme er eit spréakleg fenomen 1 norske talemél som inneber at fonemet /y/ far lik eller
identisk uttale med /i/. Fenomenet opptrer veldig spreitt og har funnest i usamanhengande
delar bade pa Austlandet, pa Vestlandet, i Trondelag og i Nord-Noreg. I kapittel 2 diskuterte vi
om itakismen er ei plausibel lydendring eller ikkje, og fann ut at han er det, for [y] er ein
fremre runda vokal. Denne typen vokal er uvanleg blant verdas sprak, slik at itakisme far

vokalsystemet til & likne meir pé eit typologisk alminneleg vokalsystem.

Som vi sag i kapittel 4, har det vorte spekulert i kor gammalt itakisme kan vere og om
trekket har hatt ei storre utbreiing 1 norske talemal tidlegare enn det vi kjenner til frd og med
slutten av 1800-talet. Gjennom prinsippet om relativ kronologi kom vi fram til at trekket ser
ut til & ha dukka opp omtrent rundt ar 1700, og dermed er noksé ungt samanlikna med mange
andre talemalstrekk. Derfor argumenterer oppgéva mot teoriar om at itakisme er eldre enn
dette og at det har hatt noka meiningsfullt sterre utbreiing enn dei allereie dokumenterte

ferekomstane.

Til slutt, 1 kapittel 5, drofta vi itakismen i lys av den sosiolingvistiske teorien om
saliens. I Soler-Odalen har det festa seg som eit attkjenneleg dialekttrekk, og er noko folk
hyppig grip til for & markere den lokale dialekten. Ogsa i nyare tid lever trekket godt, til og
med blant ungdommar. I resten av Noreg har det ikkje vorte sett pa som eit dialekttrekk, men
oftast som ein talefeil som har vore veldig vanleg & herme etter og gjere narr av. Folk som har
brukt [y] for [i] har ofte vorte retta pa nar dei har sagt «feil», og dokumenterte deme pa
hyperkorreksjonar viser at denne oppfatninga om itakisme som noko ukorrekt ogsa har festa
seg i mange «itakistar» sitt eige syn pa maten dei har snakka pa. Itakismen har altsa pa godt
og vondt vore veldig hayrbar og lett & oppfatte. Eg har veldig spekulativt sett for meg at det
har med at 1700-talet, tida eg reknar med at trekket starta & dukke opp, var ein relativt stabil
periode 1 norsk sprékhistorie, slik at eit fonemsamanfall som itakismen, som paverka mange
ord, ville hatt lettare for & stikke seg fram og bli kommentert. Det er i alle fall spennande at
sosiale forhold ser ut til & ha sperra for ei sprakleg endring som ut ifrd ein rein strukturell

analyse skulle ha vunne fram nar det forst hadde dukka opp.
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