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Forord

Denne bacheloroppgaven er skrevet varen 2024 av Lars Singsdal, som gér ir 3, ekonomi og
administrasjon - regnskap pd NTNU Handelsheyskolen. Oppgaven er skrevet med
oppmerksomheten rettet mot Stere-regjeringens skattegkninger innenfor oppdrett, energi og
industri, den sdkalte grunnrenteskatten. Fokuset ligger pa grunnrenteskatt pa oppdrett, og teorien
om at denne skatten var avgjerende for at rike nordmenn flyttet fra landet, hovedsakelig til
Sveits. Jeg vil gjerne takke bidragsyterne, Anne Marit Vigdal, Elisabeth Holvik, Robert
Eriksson, damene i Finansdepartementet, og advokat-kollegaen til Holvik som ensket & forbli
anonym. De er respondentene som ga oppgaven drahjelp gjennom de kvalitative intervjuene.
Emnene som dekkes er kommunalt og statlig regnskap, samt skatt og avgiftsrett. Merk at planen
opprinnelig var & skrive i samarbeid med en annen student, men pa grunn av
registreringsproblemer rundt veivalget hans fikk han ikke skrive bachelor i regnskap, og jeg
skriver derfor alene. Dette var noe vi ble informert over da oppgaven kun hadde cirka 300 ord,
derfor er jeg trygg pd at vi har holdt oss innenfor NTNUs etiske standard nar det gjelder a ta imot
hjelp fra andre studenter. Det er heller ikke brukt Al eller noen andre interaktive hjelpemidler
enn min gode veileder, Morten Kringstad. Arbeidet har vert lererikt, og gitt meg et godt
innblikk i utfordringene som bade privat og offentlig sektor stir ovenfor i en turbulent tid med

pandemi, inflasjon og krig. Innholdet i denne oppgaven stér for forfatterens regning.



Sammendrag

Formalet med denne bacheloravhandlingen har vaert a avklare sammenhengen mellom

grunnrenteskatt og den omtalte «skatteflukten». Det har ogsa vert a finne den eventuelt korrekte
arsaken til flukten, dersom det skulle vise seg at grunnrenteskatten ikke var det. Samtidig kom vi
fram til at emnet skulle vere relatert til bade skatt og regnskap, uten at det pa det tidspunktet var

klart hva slags ekonomisk teori vi skulle bruke.

Arbeidet ble startet med a avklare temaet, og deretter ta kontakt med et fatall kunnskapsrike og
involverte intervjuobjekter, som det var hdp om at ville dra oppgaven videre ved & nevne
momenter som vi ikke selv var kjent med. Respondentenes rolle i sine ulike bedrifter og
organisasjoner bidro sterkt til 4 sette en stedig kurs for arbeidet framover. Det ble ogsé bestemt
at Asker kommune, som har vert mye loftet fram i forbindelse med Rokkes exit, skulle
undersekes nermere. Etter lengre sok viste det seg at vi hadde nok relevant informasjon til &

ogsa undersgke Bomlo, som pa mange méter representerer Askers motsetning.

Etter & ha arbeidet litt med svarene fra respondentene, kom vi fram til at PESTEL-modellen
skulle brukes, rett og slett som folge av alle de ulike momentene som kunne ha betydning for
individenes avgjorelser, bade til 4 innfere grunnrenteskatten, og forlate landet. Ikke lenge etter
ble ogsa stakeholder-teorien innlemmet i arbeidet. Disse modellene, sammen med svarene fra
respondentene, gav gode utgangspunkt for skriving videre. Den eventuelle overvekten av
respondenter som anséd grunnrenteskatten som et onde, gjorde at vi ogsé kontaktet
finansdepartementet for & here deres syn, men derfra fikk vi kun et heringsdokument, og ikke

noen personlige analyser.

Eventuelt kom fti fram til, basert pa responsene, samt de gjennomferte analysene, at
grunnrenteskatten kun er en minimal arsak til skatteflukten. Mest avgjorende er formueskatt,
med utbytteskatt pa aksjer oppgitt som en annen relevant grunn. Grunnrenteskatten har riktignok
den effekten av at dens innfering gjeor det vanskeligere a betjene formueskatten, men kan ikke

rommes fra ved & endre adresse til Sveits. Dermed er den en mindre relevant arsak.
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1. Innledning

Etter valget i 2021 vant den redgrenne koalisjonen og avsluttet 8 ar med Erna Solberg som
statsminister. De overtok en usedvanlig hektisk situasjon, ettersom Covid-19 fortsatt var til stede,
og eokonomien den siste tiden hadde vaert en berg-og-dal-bane. F& méaneder senere gjorde
stromprisene et kraftig byks, og nadde nivaer de fleste i Norge aldri hadde sett maken til. Mot
slutten av vinteren invaderte Russland Ukraina, og startet den sterste konflikten i Europa siden 2.
verdenskrig. Europeiske land som hadde gjort seg avhengige av russisk gass havnet i en uheldig
situasjon, og s&rlig Tyskland sa seg nedt til & importere fra andre steder, som Nederland, Belgia
og Norge (E24, 2023). Okte strompriser skulle etter hvert vise seg & ikke vare den eneste
utfordringen som Norsk neringsliv og norske privatpersoner skulle ha & slite med. Omfattende
offentlig underskudd for &ret 2020 som folge av pandemien (SSB, 2021) ledet til at regjeringen
sd seg om etter nye inntektskilder, og 1 september 2022 ble det kjent at en grunnrenteskatt skulle

utredes. Regjeringen uttalte blant annet at:

“Neste dr vil utgiftene i statsbudsjettet vokse betydelig pd viktige omrader. Gapet mellom den
underliggende veksten i statens inntekter fra fastlandsokonomien og utgiftsokningene er pd flere
titalls milliarder. Vi har i realiteten to mdter d tette dette gapet pd, store kutt i velferd som
pensjon, helse, politi og eldreomsorg, eller giennom skatteokninger. Utgiftskutt som gir
inndekning i den storrelsesorden det er behov for nd, vil ikke veere forenelig med det samfunnet

vi vil at Norge skal veere,”. (E24, 2022)

Med dette som utgangspunkt la regjeringen fram nye skattegkninger, og nesten umiddelbart ble
det klart at en av Norges mest kjente milliardaerer, Kjell Inge Rekke, flyttet til Lugano i Sveits.
Den péfelgende utvandringen av rike nordmenn har skapt debatten om skatteekningene gjorde

mer skade enn godt. Spersmélet om de i det hele tatt var s nedvendige som det ble fremmet av

regjeringen, er ogsd verdt & stille. Problemstillingen i denne bacheloravhandlingen er:

Hvordan pavirket grunnrenteskatten den Norske stats og det Norske nceringslivs okonomi, samt

skatteflukten ut av landet?

For & svare pa dette utforsker vi de regnskapsmessige og skattemessige konsekvensene av
grunnrenteskatten, med serlig sokelys pé utflyttingen til Sveits, eksterne faktorer og

naringslivets reaksjon. Dette besvarer vi blant annet ved hjelp av kvalitative intervjuer med



akterer 1 norsk naringsliv som kommer med sine erfaringer rundt grunnrenteskattens mange
sider. Vi sikter oss ogsé inn pa to vidt forskjellige kommuner, som begge har blitt pavirket av
hendelsesforlopet. Mye av det som undersgkes er penger i bevegelse, men det er et menneskelig
aspekt ved det hele. Selv hvis regnskapet pa slutten av dagen ser bedre ut med innforingen av
grunnrenteskatt, er det ikke det samme som en sysselsatt, trygg og tilfreds befolkning. Vi prever
a forklare et fenomen, en atferd. Derfor har vi veert sarlig pa utkikk etter varierende synspunkter
og erfaringer som representerer bade private og offentlige interesser. Arsaken til

masseutflyttingen er ogsa noe vi gnsker a finne, og til det har vi to hypoteser.
1: “Grunnrenteskatten bidro, ofte i en avgjorende rolle, til riking-flukten til Sveits”

2: “Riking-flukten ble i langt storre grad fordrsaket av andre ting, scerlig okt formueskatt og okt
utbytteskatt”

Regjeringens skattepolitikk star sentralt i & bestemme bedrifters strategiske og operasjonelle
beslutninger. Bedrifter ma tross alt ta hensyn til mange ting, enten det er endring i
grunnrenteskatt, oppjusteringen av alminnelig inntekt pa utbytte fra aksjeselskap, eller
formueskatt. Denne oppgaven tar videre for seg ulike fagteorier som stakeholder-teorien,
PESTEL-analysen og skatteteori. Gjennom disse teoriene og kildene skal vi fa en dypere innsikt
i hvordan grunnrenteskatten og eventuelt andre skattegkninger siden 2021 har pavirket norsk

gkonomi.

Stare-regjeringen gikk fra 2021 inn med mal om at de skulle klare & skape en mer rettferdig
ressursfordeling. De gkte kraftig beskatning pa aksjeutbytte og formue, samt innfarte en helt ny
skatt, grunnrenteskatten. Omfanget av disse, hovedsakelig sistnevnte, er sentralt i denne
oppgaven. Noe flere av bidragsyterne vare har fortalt, er nemlig at grunnrenteskatten kom
overraskende pa, og pafarte en tung belastning pa bedriftenes kontantstrgm. Videre analyseres
sammenhengen dette har med den sakalte “rikingflukten” hvor mange norske milliarderer og
finansfolk har flyttet til Sveits for & slippe unna det okte skattenivéet. I september 2022 erklaerte
regjeringen at det skulle innfores en grunnrenteskatt p& havbruk (Regjeringen, 2022). Denne
skulle tre 1 kraft fra 1. januar 2023. Siden det ble kjent at grunnrenteskatten ble utredet, har et
usedvanlig heyt antall rike nordmenn meldt flytting til Sveits, deriblant Alexandra Haudemann-
Andersen, Kristoffer Reitan, Rikke Sandvoll Hagen og kanskje mest kjent: Kjell Inge Rokke
(Dagens Nearingsliv, 2023). Den 28. August 2023 meldte Dagens Neringsliv om at Norske
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formuer pa 47 milliarder har forlatt landet og flyttet til Sveits. Tapene i skatteinntekter som
norske kommuner har opplevd i denne sammenheng, har skapt store overskrifter. Samtidig gir
grunnrenteskatten milliarder i skatteinntekter til Norge. Det er ulike meninger om behovet for en
grunnrenteskatt, og det har vaert enskelig i denne oppgaven a fa inn ulike perspektiver fra
fagpersoner, naringslivsledere og representanter fra det offentlige, for & sikre et best mulig

utgangspunkt for oppgaveskrivingen.
1.2 Hendelsesforlap

Den forste utredningen av behovet for en grunnrenteskatt kom for fem ér siden, 1 2019 (Holvik
2024, Eriksson 2024). Forslaget var 4 innfore en grunnrenteskatt pa 40%. Dette var beregnet a gi
staten om lag 7 milliarder kroner i skatteinntekter arlig, basert pa de siste drenes hoye laksepriser
og lave kronekurs (Eriksson, et al., 2020). Det ble da avgjort av stortinget at en grunnrenteskatt
pa det tidspunktet ikke var enskelig. Pa denne tiden hadde de borgerlige fortsatt flertall, og den
globale Covid19-pandemien hadde enda ikke ankommet. Det ble som folge av
stortingsheringene i stedet foreslatt innforing av en produksjonsavgift, den gang pd 40 ere per
kilo, 1 dag pé 90 ere med ulike satser (Skatteetaten). I sitt heringssvar fra grunnrenteskattens
andre runde mer heringer oppga Sjematbedriftene at det var rimelig og rettferdig at fellesskapet
skulle fa nyte av inntektene av Norges naturressurser, men at oppdretterne: “benytter seg av
sjoareal 1 deler av produksjonen, slik landbruket benytter utmark pa land til produksjon av deler
av sin kjettproduksjon. Ut fra et fagligekonomisk stasted mener Sjomatbedriftene at regjeringens
forslag om innfering av grunnrenteskatt for havbruksnaringen har manglende legitimitet, og at
premissene regjeringen legger til grunn for forslaget inneholder en rekke svakheter.” (Eriksson,

Hogstad, 2023).

Stortingsflertallet var ogsa ikke for en grunnrenteskatt i 2019, og gikk i stedet for
produksjonsavgiften. Dermed ble planen om grunnrenteskatt lagt pa is i 2 4r. Aret etter ankom
Covid19-pandemien Norge, og som i resten av verden ble gkonomien kraftig pavirket. Den store
omveltningen forte blant annet til lavere global ettersporsel etter olje, som forte til et kraftig fall i
petroleumsprisen. For den Norske gkonomien medforte prisfallet et offentlig underskudd (Figur

1) - noe som ikke en gang hadde skjedd under finanskrisen 1 2008.
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Figur 1: Offentlig forvaltnings inntekter og utgifter. Milliarder kroner (SSB)

Dette offentlige underskuddet var friskt i minnet da Stere-regjeringen 4ret etter ble dannet, og
naeringslivet fikk allerede ved Hurumerklaringen sterke signaler om at noe var i ferd med a
endre seg. Det ble varslet om heyere formueskatt, lavere skatterabatt og ekt utbytteskatt
(Vedlegg 3). Det var dermed gjort rede for at neeringslivet, samt Norges rikeste, skulle sta for de
ekstra inntektene til statskassen. For eksempel okte satsen for beregning utbytteskatt fra 1.44,
forst til 1.6, deretter til 1.72 (Skatteetaten). Regjeringens forste ar ble markant preget av
stremkrisen, som startet 1 utgangen av 2021, og den russiske invasjonen av Ukraina 1 februar
2022. Likevel viser tallene for den norske stats inntekter og utgifter et kraftig byks 1 2021, som
resultat av gkte inntekter fra petroleumssektoren, inkludert gass (Borgds, 2023). Mye kan
krediteres til at prisene hadde kommet opp til normale nivéer igjen etter det svert uvanlige aret
2020. I september 2022 var altsa det opprinnelige underskuddet i 2020 ikke noe som hadde
vedvart, og overskuddet fra 2021 hadde vert langt sterre.
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Figur 2: Statens petroleumsinntekter inkludert gass, i milliarder. Saerlig Norsk eksport av naturgass til

Europa gkte etter starten pa Russlands angrepskrig mot Ukraina. (SSB)

Det var med andre ord ikke et vedvarende underskudd da regjeringen og Finansminister Trygve
Slagsvold Vedum la fram grunnrenteskatten. Dette stemmer med regjeringens uttalelse om at det
var framtidige okte kostnader de ville komme forut: “Neste dr vil utgiftene i statsbudsjettet vokse
betydelig pad viktige omrader. Gapet mellom den underliggende veksten i statens inntekter fra
fastlandsokonomien og utgiftsokningene er pa flere titalls milliarder.” Slik det da ble forklart var
det snakk om en fremtidsrettet skatt, ikke beskatning for a reparere skade skjedd under
pandemien. Dette passer og stemmer overens med tallene vi har fra SSB og andre kilder, som
bekrefter at underskuddet i 2020 raskt bleknet sammenliknet med overskuddene dannet 2021 og
2022.

Det var 12. September 2022 da Kjell Inge Rokke, en av Norges rikeste menn, gjorde det kjent at
han flyttet til Sveits. Et ar og diverse nyhetssaker om skatteflyktninger senere, kunne Dagens
Neringsliv rapportere om at norske formuer pd 47 milliarder hadde flyttet til Sveits (Bakken et.
al., 2023). Serlig kommunene disse personene flyttet fra, ble hardt rammet. Dette bringer oss til
den navarende situasjonen 1 2024. Uten forelepig vite situasjonen for statens ekonomi i1 dag, kan
det virke, basert pa tallene 1 2021 og 2022, som at det overskudd fortsatt er faktum, og

skatteflukten ikke har fort til katastrofale resultater sa langt. I de neste kapitlene vil vi se



naermere pa PESTEL-modellen, stakeholder-teorien, noen av konsekvensene av

grunnrenteskatten og rikingflukten, og komme til bunns i hvorfor sa mange endte med & reise.

2. Teori
2.1 Skatt

Skatt kreves inn av offentlig myndigheter, og betaling av skatt er et pilegg fra myndighetene til
borgerne om a innbetale penger til dekning av offentlig utgifter. Innkreving av skatt er et ledd i
det offentliges myndighetsutovelse, og oppleves ofte som et betydelig inngrep i borgernes frihet
og rettigheter. I henhold til legalitetsprinsippet ma offentlige myndigheter ha hjemmel i lov for &
palegge borgerne plikter, som for eksempel innbetaling av skatt. Lov 26. Mars 1999 nr. 14
(skatteloven) inneholder de sentrale lovbestemmelsene som angir hvordan grunnlaget for skatt
skal fastsettes (Olsen & Vigdal, 2018, s 55). Det er Regjeringen og Stortinget som innforer
skatter. Stortinget er den lovgivende forsamlingen som Regjeringen som den utevende makt ma
skaffe godkjennelse fra for sistnevnte kan innfere disse skattene. I Norge utkommer regjeringen
av en majoritet i Stortinget, sa den har som regel godt handlingsrom. Siden 2021 har regjeringen
bestatt av stortingsflertallet til Arbeiderpartiet og Senterpartiet, med stotte fra Sosialistisk
Venstreparti.

2.2 Grunnrenteskatt og produksjonsavgift

Regjeringen ensket opprinnelig & innfore en grunnrenteskatt pa 40% av omsetningen fra
oppdrett, noe som ble kraftig kritisert av neringslivet, inkludert Sjematbedriftene. De fremla at
dette 1 tillegg til alminnelig selskapsskatt ville innebere en faktisk skatt pa 62%. “For
havbruksselskapet som rammes av grunnrenteskatten vil skatten oke fra 22% i 2022 til 62% i
2023.” (Eriksson & Hegstad, 2023). Til slutt endte grunnrenteskatten pa 25%, som gjor den nye
marginalsatsen til 47%. En grunn til at Sjematbedriftene var imot grunnrenteskatten, ble forklart
ved den allerede innforte produksjonsavgiften, pa 90 ere, som nevnt med diverse ulike satser for
sloyd og ikke-sloyd fisk (Skatteetaten). Produksjonsavgiften hadde startet pd 40 ore, s& okt. Dette
var en faktor som neringslivet brukte i argumentasjonen mot at grunnrenteskatten skulle
innfases, samtidig som ideen om a fjerne produksjonsavgiften dersom grunnrenteskatten ble

innfert resonnerte noe (Eriksson, Hogstad, 2023).

9



2.3 Formueskatt og aksjebeskatning

Norge er et av fa land som har formueskatt (Olsen & Vigdal, 2018) og kommunene har ganske
frie tayler til & justere den som de gnsker. Formueskatt vurderes basert pa totalverdien av det
som direkte eies av den skattepliktige, derav bolig, sekundarbolig, aksjer, naeringseiendom og
liknende (Skatteetaten). Den beregnes for formuer pa over 1 700 000 kr, og gar hovedsakelig til
kommunen (0.7%), mens 0.3% gar til staten (0.4% over 20 000 000 kr.) Det er den statlige
formueskatten som har gkt betydelig siden regjeringsskifte i 2021, da den 13 pa 0.15%. For
formuer over 20 millioner gikk dermed formueskatten fra 0.85% i 2021 til 1.1% i 2024. Dette
skjedde gjennom gkninger for arene 2022 og 2023. For a forsta skatteflukten blir derfor
formueskatt essensiell.

Aksjebeskatningen var ogsa noe som ble endret i de umiddelbare arene etter regjeringsskifte.
Den gar ut pa at penger tjent ved aksjehandel oppjusteres i skatteberegningen ved a gange den
med en sats, i 2024 pa 1.72. Deretter blir denne nye verdien beskattet med 22%, som i praksis
betyr en skattesats pa 37.84% av aksjegevinst (Skatteetaten). Dette er gjer investering i aksjer il
langt mindre innbringende enn det ellers ville vaert, og er en viktig faktor nar vi prever a forsta

rikingflukten.

Her er det ogsa viktig & nevne at Norge og Sveits har en egen skatteavtale som gjar akkurat
Sveits til en fristende destinasjon. Det finnes nemlig mange land uten formueskatt, hvor Sveits
ikke er et av dem. Utenom Norge er det nemlig kun Sveits og Spania som har formueskatt av
OECD-landene (Bjernestad, 2021). Likevel, i 2010 ble Norge og Sveits enige om a kildeskatten
pa utbytte som betales fra et Norsk selskap til et Sveitsisk selskap (Bangum, 2023)

2.4 PESTEL-analyse

I stor grad utgjeres fundamentet for oppgaven av nyhetsartikler som har kommet siden 2021, da
de omtalte temaene 1 stor grad ble aktuelle. En stor rekke faktorer har spilt inn 1
hendelsesforlapet, deriblant et regjeringsskifte, lovendringer og ekonomisk turbulens. Allerede

4. mars 2021 rapporterte SSB at “Korona gav offentlig underskudd”. Dette var under et ar etter at
den offisielle nedstengingen av Norge hadde blitt iverksatt. P4 hosten samme ar kom et
regjeringsskifte, da Arbeiderpartiet og Senterpartiet vant valget og dannet regjering med stotte

fra Sosialistisk Venstreparti. Siden skatteendringer er svert sammenkoblet med politiske,
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juridiske og ekonomiske prosesser, vil vi bruke gjennomfere en PESTEL-analyse for & forsti den
faktiske situasjonen til staten Norge. De siste 5 arene er spesielt interessante, siden gkonomien
etter at korona-pandemien ankom har veart svart turbulent og variert. PESTEL inkluderer 6
forhold: @konomiske, sosiokulturelle, politiske, lovmessige, miljomessige og teknologiske
(Sander, 2023). Forhold som har betydning i dag eller forventes a bli det i fremtiden, grupperes
sd innenfor et av de perspektivene som inngdr i analysemodellen for a gi et oversiktsbilde over
de makroomgivelsene som forventes da ha fremtidig innvirkning pd virksomhetens posisjon,
potensial og retning i fremtiden (Sander, 2023). Aktuelle forhold inkluderer blant annet
okonomiske (finanskrise som folge av korona-pandemien), politiske (regjeringsskifte) og
teknologiske (kunnskapen og teknologien for & drive med oppdrett er relativt ny, som er en viktig
arsak til at grunnrenteskatt for havbruk ogsa er det). Selv om bedriften ofte kan gjere lite med
disse, kan en analyse gjore bedriften mer forberedt pa hva som kan komme, og nér endringer vil
skje (Fjelstad & Lunnan, 2018) I et strategisk perspektiv er mélet med en PESTEL-analyse &
avdekke hvordan viktige forhold i makroomgivelsene vil endre virksomhetens posisjon, vekst og
kurs 1 fremtiden, slik at virksomheten kan ta hensyn til dette og posisjonere seg best mulig i

forhold til disse mulighetene og truslene i fremtiden (Sander, 2023).
2.5 Stakeholder-teorien

Det er diverse grupper som pavirkes av et selskaps valg, drift og suksess. Dette inkluderer eiere,
ansatte, leveranderer, lokalmiljeet, kunder osv. Stakeholder-teorien gar ut pd at alle disse
gruppene skal tas hensyn til nar det tas strategiske valg, i motsetning til shareholder-teorien, som
prioriterer eiere. Stakeholder-teorien holder fast ved at selskaper og kjeder ber strebe etter det
beste for alle disse interessehaverne, og slik, oppnd suksess (McAbee, 2022). Riktignok varierer

det hvor viktig de ulike interessentene er for bedriften (Figur 4).
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Figur 3: Oversikt stakeholdere (Economicpoint.com) Figur 4: Analyse (Stakeholdermap.com)

De to figurene ovenfor gir en oversikt over Stakeholder-modellen. Figur 3 viser til de ulike
interessentene, og figur 4 hvordan de kan plasseres pd X/Y-aksen. Etter stakeholder-teori, er alle
som pdvirkes av organisasjonen eller dets arbeid ansett som en interessehaver (stakeholder),
inkludert ansatte, kunder, leveranderer, lokalmiljeet, miljovernsgrupper, myndighetene, og mer
(McAbee, 2022). For eksempel vil eierne antakelig ha bdde hey pavirkningskraft og interesse, og
dermed score hayt pa begge aksene, som igjen plasserer dem i «Key player»-sektoren. Lokale
politiske myndigheter vil ha lavere interesse, men ogsé hey pdvirkningskraft, mens ansatte trolig
vil ha hoy interesse og en viss pavirkningskraft. Vi bruker stakeholder-teorien blant annet til &
prove & forstd hvilke akterer vi ber ta mest hensyn til 1 beslutningstakingen, og hvilke som er
mest pavirket av grunnrenteskattens inntreden. Her vil vi for eksempel se et sterkt skille mellom
staten og lokalt n@ringsliv, ettersom forstnevnte i stor grad bestemmer, og sistnevnte pavirkes
sterkt. Det 4 analysere hvem de ulike spillerne er, og plassere dem mest riktig, er essensen i
stakeholder-modellen. Stakeholder-planen (analysen) ber prioritere interessenter etter deres grad
av pavirkning pa prosjektet, og hvor mye de bryr seg om utfallet (McAbee, 2022). En mer

detaljert bruk av modellen vil komme 1 oppgavens empiri/analyse-del.

3. Metode

Utgangspunktet for oppgaven var hypotese 1, basert pa at mange av nyhetene om skatteflukt

kom i tiden etter at grunnrenteskatten ble presentert, hgsten 2022. Vi har i denne oppgaven
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foretatt kvalitative intervjuer, bestaende av 3 skriftlige sparsmal, som diverse akterer fra ulike
sektorer har besvart. Kvalitativ metode er en metode for datainnsamling som innhenter kvalitativ
data. Kvalitative data er informasjon som ikke lar seg kvantifisere i absolutte tallstarrelser
(Sander, 2024). Videre har vi noen gode begrunnelser til a bruke kvalitativ metode her. Det
brukes nemlig nar: - Vi gnsker a skaffe oss oversikt over et fenomen eller arsakssammenheng —
Nar vi gnsker a beskrive et fenomen eller arsakssammenheng — Nar vi gnsker a teste
teorier/forklaringer gjennom falsifisering — nar vi gnsker a bevise arsakssammenhenger (Sander,
2024). De overnevnte grunnene var serdeles aktuelle som falge av at vi ser etter kunnskap som
ikke hver enkelt borger sitter med, og vi derfor matte vere selektive for a finne de rette
bidragsyterne. Begrensningen til 3 sparsmal var sveert planlagt for & ikke gjgre svartiden langt og
prosessen uinteressant, og garantere at alle sparsmalene ble besvart, som er utfordrende nar det
er snakk om lange og tarre svarskjemaer. Fra regjeringen fikk vi dessverre bare henvisninger til
offisielle hgringsnotater om grunnrenteskatten, men innspillene vi ellers har fatt, kommer fra
NTNU, Star Seafood, Sparebankl og Sjematbedriftene. Utdanningssektoren, representert av
Anne Marit Vigdal, ansa jeg som essensiell for & bringe inn et perspektiv fra det offentlige, og
teori bak hvorfor nye skatter innfares. Da var en farstelektor med skatterett som spesialfelt et
godt valg. Etter dette ble en viss endring i spgrsmal 3 gjennomfert, da vi innsa at det hadde blitt
gjort en feil, og sparsmalet i sin davarende form ikke la opp til svar som ville ta oppgaven videre
i riktig retning, og besvare problemstillingen. Etter Vigdal ble derfor spgrsmal 3 endret fra «Hva
er resultatet vi sitter igjen med, kunne skatteinntektene blitt hentet fra et annet sted hvor de
utgjorde mindre skade?» til «Dersom rikingflukten ikke skyldes grunnrenteskatten farst og
fremst, kan vi forklare den ved hjelp av en annen skattegkning, for eksempel formueskatten?»
Elisabeth Holvik representerer bade banksektoren og oppdrettsneeringen, i begge tilfeller det
private naeringsliv. Her var det av stor interesse a forsta Star Seafood sine opplevelser med det
nye skattetrykket, samtidig som erfaringene fra Sparebankl gir oss innblikk fra banksektoren.
Sistnevnte var det og gnskelig a inkludere for a fa et innblikk i det store og det hele omkring
Norsk gkonomi, szrlig om den egentlig var sa svak at store skattegkninger lett kunne
rettferdiggjeres, noe Holviks ekspertise pa omradet bidro veldig til & avklare. Videre har vi
administrerende direkter for Sjgmatbedriftene, Robert Eriksson, som ogsa har langt fartstid pa
Levebakken for Frp, et parti som ofte markerer seg i motstand til skattegkninger. Etter a ha sett

hvordan dette ledet til en overvekt av innblikk fra det private, tok vi ogsa kontakt med
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Finansdepartementet, som skulle representere regjeringen, men kun la ved hgringsdokumenter
fra utredningen om grunnrenteskatten.

De som bidro, ble oppfordret til & ga videre inn pa temaer de falte var relevante, si sine meninger
0g gjerne svare utover de opprinnelige 3-5 linjene per spgrsmal. Dette medfarte at vi fikk gode
innvendinger fra aktarer som har opplevd skattegkningene pa sine bedrifters gkonomi og
avgjerelser. Siden problemstillingen i oppgaven er noe sammensatt og sgker klarhet i to punkter,
har vi etablert disse to alternative hypotesene: 1: “Grunnrenteskatten bidro, ofte i en avgjorende
rolle, til riking-flukten til Sveits”, og 2: “Riking-flukten ble i langt storre grad forarsaket av
andre ting, scerlig okt formueskatt og okt utbytteskatt”. De spurte ble ikke konfrontert med
hypotesene, 1 stedet blir svarene og redegjorelsene sammen med de andre funnene senere 1
oppgaven brukt til & besvare disse.

For & undersgke de regnskapsmessige og skattemessige konsekvensene av grunnrenteskatten og
skatteflukten gar vi videre inn pa et utvalg spesifikke kommuner, som er spesielt pavirket av den
endrede gkonomiske situasjonen. En av de som har veert i fokus, er Asker, ettersom det var her
Kjell Inge Rokke flyttet fra, til store medieoppslag. Vi ser ogsa pa en oppdrettskommune,
Bomlo. For Norge generelt blir det totale regnskapet bare for stort, sa en avgrensning som gjares
er a sikte inn pa kommuner, og ikke ga dypt inn i det overdrevent detaljerte statsregnskapet.
Deretter bruker vi Stakeholder-teorien, til & analysere de ulike gruppene som er pavirket av
skatteendringene, og PESTEL-modellen for & undersgke de ulike faktorene som spilte inn for a
forarsake grunnrenteskatten, og som har vist seg a bli konsekvensene av den. Dette er for a forsta
de skattemessige konsekvensene, inkludert om «skatteflukten» er blant disse. For de
regnskapsmessige konsekvensene spesifiserer vi oss mer inn pa de to utvalgte kommunene,
Asker og Bamlo. Formueskatt var ikke opprinnelig et fokus for denne oppgaven, men etter hvert

som vi gjennomfgrte intervjuene ble det klart at det var noe vi ikke kunne styre unna.

Oppgavens fokus mot slutten kan i bunn og grunn deles inn i to: Regnskapsmessige
konsekvenser for to utvalgte kommuner, og skattemessige konsekvenser for Norge som helhet,
inkludert naringslivet og enkeltpersoner. Av disse vil sistnevnte bli vektlagt, seerlig siden vi har

betydelige mengder bidrag fra naringslivet.

Tallmaterialet vi har hentet inn fra SSB er ikke oppdatert til & inkludere 2023 enda, men viser et

statlig underskudd 1 2020, etterfulgt av et kraftig inntektshopp som ledet til overskudd de to
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pafelgende drene. Videre er det svart sentralt med oversikt over skattesatser, og her har vi
heldigvis bekreftelser fra gode kilder pa begge sider, bade naringslivet og det offentlige. Seerlig
grunnrenteskatten og de andre avgiftene/beskatningenes omfang, som bade Regjeringen,
Skatteetaten og Sjematbedriftene kan redegjore for. Tallmaterialet vi har fra Asker kommune er
beregnet av kommunedirektoren, og presentert av Ordferer Lene Conradi. Det stemmer ikke
nedvendigvis alltid overens med tallene registrert av ulike medier som E24, og det kreves at

omfordeling og ulike svingninger tolkes riktig for & forsta hvorfor summene varierer noe.

4. Empiri/Analyse
4.1 - Behov for grunnrenteskatten?

La oss starte med & se pd den Norske Stats underskudd og overskudd de siste drene, til og med
2022 (SSB). Grafen viser et dykk i petroleumsinntekter i ret 2020, som gir mening gitt fallet 1
oljeprisen det aret. Vi ser ogsa pd diagrammet som viser petroleumsinntekter at de dropper
markant i 2020, og deretter gker til uante heyder i 2021 og 2022. Regjeringens uttalelser om at
utgiftene ville ke i innledningen, virker i denne sammenheng lite begrunnede. SSB-artikkelen
fra mars 2021 viser at staten har gatt i offentlig underskudd, men siden da har omstendighetene
endret seg. Vi ma uansett ta regjeringens uttalelse til & bety at det likevel forventes hoyere
utgifter i kommende ar, som folge av blant annet krigen i Ukraina. Videre ma vi fa det klart at de
heye olje og gass-inntektene ikke er noe vi kan regne med 1 framtiden. Det gir langt mer mening
a budsjettere med noe mer normale inntekter fra olje og gass, noe som kan medfore

budsjettunderskudd dersom de okte utgiftene Regjeringen forventer blir reelle.

Det er heller ikke en mélsetning & métte bruke tidligere &rs overskudd for & dekke arets
underskudd, noe som ogsé apenbart ikke er baerekraftig i en ekonomisk setting. Regjeringen
planla & oke skatteinntektene med 33 milliarder arlig ved hjelp av grunnrenteskatten (Hovland,
et. Al., 2022). Det gjenstar likevel et ubesvart spersmal: Ville ikke de andre skattegkningene som

regjeringen iverksatte fra og med 2021 ogsa gi inntekter som forhindret framtidig underskudd?

En rask fellesnevner ved de spurte bidragsyterne til denne oppgaven er at nesten alle stiller seg
noe tvilende til hypotesen: “Grunnrenteskatten bidro, ofte 1 en avgjerende rolle, til riking-flukten

til Sveits”. Du har svar som: «Jeg er imidlertid ikke sikker pd at grunnrenteskatten er drsaken til
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at rike personer flytter ut av Norge.» «Etter min vurdering kan skatteflukten ogsa skyldes
formueskatten, og verdsettelsen av aksjer i borsnoterte og ikke-borsnoterte selskaper.» (Vedlegg
1). Fra et annet svar: «Ndr regjeringen bare noen dr etterpd innforer den skatten som hadde blitt
forkastet i 2019, uten en prosess der en samarbeider med nceringen, sd ble det oppfattet som
bade uforutsigbart og en altfor stor skatteskning. Det er og et problem at summen av
formueskatt og utbytteskatt pd utbytte for d betale formueskatten er blitt sveert hay ...» (Vedlegg
2). Dermed er det lite som tyder p4, basert pa disse og andre bidrag, at grunnrenteskatten var en
direkte utlesende arsak til skatteflukten. Pa den andre siden har Hypotese 2 noe mer stotte blant
de vi tok kontakt med. Hypotese 2 var som sagt: “Riking-flukten ble i langt storre grad
fordrsaket av andre ting, scerlig okt formueskatt og okt utbytteskatt”. Blant annet fra svaret til
Holvik: «Likviditetsutfordringene den nye formues- og utbytteskatten skaper har veert en sterk
driver for de som flytter ut.» (Vedlegg 2). Eriksson bekrefter i sitt svar, hvor han lister opp 3
punktet som har bidratt til den sakalte «rikingflukten»: «Dette gjelder spesielt skatteokninger
knyttet til: - Okning i formuesskatten — Okning i utbytteskatten — Okte avgifter» (Vedlegg 4). Det
at de blir nevnt igjen og igjen av samtlige bidragsytere (Vedlegg 3 drar ogsé fram formueskatt),

gjor at det er nettopp den gkte formue- og utbytteskatt vi vil se nermere pa.
4.2 - Effektene pd kommunegkonomiene - Asker

Asker kommune er et godt eksempel a starte med, ettersom det var store overskrifter om tapt
formueskatt pa over 130 millioner kommunen opplevde som resultat av Rokkes exit (Barka,
2022). Hvorvidt dette kan skyldes searlig pa grunnrenteskatten kommer vi til, relevansen til
skatteflukten er derimot krystallklar. Den 28. Mars 2023 spurte SP-politiker Oddvar Igland
Formannskapet 1 Asker om situasjonen nér det gjaldt kommunens skatteinntekter. Svaret han
fikk, var: “Vi gjor oppmerksom pd at skatteinntektene blir omfordelt fra kommuner med
skatteinntekter over landsgjennomsnittet til kommuner med skatteinntekter under
landsgjennomsnittet. Asker kommune har skatteinntekter som er hoyere enn landsgjennomsnittet,
og far dermed et trekk pd 60 prosent av differansen mellom egen skatteinngang og
landsgjennomsnitt. Et forsiktig anslag fra okonomiavdelingen tilsier et tap for Asker kommune
pd om lag 40 prosent av det utflytterne betaler i skatt til kommunen. Kommunedirektoren har
lagt til grunn at Asker kommunes tap vil bli 40 prosent av 150 millioner kroner, altsa 60

millioner kroner.” (Asker kommune, 2023). Det er altsd apenbart at ikke bare taper Asker
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kommune skatteinntekter, men Norge taper skatteinntekter. Videre opplyser ordferer Lene
Conradi i svaret fra kommunedirektoren at de store skatteutflytterne 1 2021 betalte cirka 125
millioner i formueskatt kommune (Asker kommune, 2023). Dette virker overraskende og rart,
tatt i betraktning at vi tidligere har lert at Rokke alene betalte 137 millioner i formueskatt til
Asker kommune 1 2020 (Barka, 2022). Vi vet at Rekke var den desidert storste bidragsyteren 1
formueskatt til Asker kommune som flyttet ut, men her henger ikke tallene helt pa greip, og de
brukes med en klype salt. Mest sannsynlig er det at tallet pa 137 millioner er beregnet for
omfordeling til andre kommuner, og at summen som ville gétt til Asker fra Rokke er lavere.
Dermed gir det mening at Asker satt igjen med 125 millioner 1 2021 etter omfordeling, og at et
hayere tall forventes for arene 2023, 2024 og videre. I tillegg: «2021 var et spesielt dr da mange
valgte d ta ut store utbytter for d tilpasse seg skjerpet skatt pd eierinntekter. Vi tviler pd at denne
utviklingen gjentar seg de neste drene. I et annet dr har de samme skattyterne normalt hatt en
inntektsskatt pd ca. 6,5 millioner.» (Asker kommune, 2023). Det denne uttalelsen forteller oss er

at vi ikke burde forvente at tallene fra 2021 ligner serlig pé tallene fra de andre arene.

For & virkelig forstd effektene pa Asker trenger vi riktignok litt nyere tall. Kommunedirekteren i
Asker uttalte: «I Norge og resten av verden opplever vi dyrtid med hoy prisstigning, okende
renter, haye energikostnader og kraftig fall i finansinntekter og markedene. I tillegg har
regjeringen lagt fram et sveert stramt statsbudsjett og varslet om store endringer i skatt og
inntektssystemet for kommunene. Det vil ramme Asker kommune negativt — med virkning fra
2024» (Asker kommune, 2024). Videre forteller kommunedirektor Lars Bjerke om at de legger
opp til & kutte 1 kostnader med 150 millioner over 3-4 ar, som heres mye ut, men er fra et
budsjett pa 8,9 milliarder (for 2023) (Asker kommune, 2024). Med det vi allerede vet om Asker
kommunes inntektsfall fra Rokke og andres skatte-exit, ser vi en likhet mellom summene.
Dermed er det rimelig & ansl4 at skatteflukten hadde en betydelig virkning pa at kommunen
métte gjore disse kostnadskuttene. Samtidig kommer statens bruk av grunnrenteskatt-inntekter pa
reduksjon 1 barnehageprisene, men slike eremerkede midler vil naturligvis ikke kunne hindre

Asker kommunes reduksjon av budsjettet.
4.3 - Effekten pa kommunegkonomiene - Bemlo

For Bemlo kommune har opplevelsen av grunnrenteskatten vart mindre positiv enn ventet. Som

havbrukskommune var Bemlo lovet betydelig okte inntekter av regjeringen: “Ved d innfore
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grunnrenteskatt pa havbruk videreforer vi en tradisjon som har tjent oss godt som nasjon i
mange tiar. Lokalsamfunn og kystkommuner vil fa okte inntekter. De som setter av omrdder til
havbruk skal sitte igjen med mer penger, samtidig som vi legger til rette for en mangfoldig
oppdrettsncering som kan vokse videre og skape store verdier.” sa finansminister Trygve
Slagsvold Vedum (Jenssen, 2023). Med dette som utgangspunkt ville nok de folkevalgte og
embetsmennene 1 Bamlo kommune forventet mer tilbakebetaling enn de eventuelt endte opp
med. Lokale heoyre-politikere hevdet at kommunen tapte 15-17 millioner kroner pa innferingen
av grunnrenteskatten. I tillegg er det pavirkningen pa Havbruksfondet, som fir pengene sine fra
produksjonsavgiften og salg av konsesjoner. Sistnevnte baserer seg pa at det er lukrativt &
investere 1 oppdrett, noe som i langt mindre grad er tilfelle etter innforingen av
grunnrenteskatten. “Grunnrenteskatt senker verdien pd lisensene” (Jenssen, 2023). Dermed har
Havbruksfondet anslagsvis langt mindre & dele ut til Bamlo kommune i 2024 enn i 2023, da det
var 34,5 millioner. Til sammenlikning var det totale Havbruksfondet i 2022 pa 2706 millioner,
mens det 1 2023 var pa 1233 millioner (KS, 2024). Dermed kan vi med sikre kilder si at Bemlos
og resten av Norges tildeling fra fondet ble kraftig redusert fra 2023 til 2024.

Det ber erkjennes at kildene fra saken om Bomlo kommune stort sett er Hoyre-politikere, som
ikke nedvendigvis er neytrale i sin vurdering av grunnrenteskattens virkning. P4 den andre siden
av kontantstremmen ser det ut som Norges storste kommuner far mest, deriblant Oslo. “Det er
langt fra laksen i fjordene til Oslo radhus, men i rene penger er hovedstaden vinneren etter de
nye laks- og vindkraft-skattene" (E24, bak betalingsmur). Det kan altsa se ut som om Oslo, med
flere innbyggere enn noen annen kommune, vinner pa grunnrenteskatten av akkurat den grunnen.
Inntektsutjevningen virker nettopp med den hensikt & gagne fellesskapet. Oslo kommune ligger
an til 4 fa s mye som 10% av inntektene fra grunnrenteskatten (Gilbrant, Suvatne, 2022). Det gir
mening at Oslo far klart mest, uten at det pd noen méte betyr at Oslo far mest per innbygger. Vi
fir dette bekreftet fra en rekke kilder. Videre er Oslos befolkning litt i overkant av 10% av den
Norske befolkningen, 717 000 av totale 5 550 000 (SSB). Alt dette gir kredibilitet til
Finansministerens forklaring om & gagne fellesskapet blant annet ved 4 senke barnehageprisene,

mens péstandene om at kystkommunene ogsé tjener pa grunnrenteskatten virker mer tvilsomme.

18



4.4 Effekten pa neringslivet

Béde positive og negative omtaler av grunnrenteskatten kom fram i arbeidet med oppgaven, og
det var et skille mellom offentlig og privat. Fra neeringslivet er reaksjonene vi har fatt inn
naermest utelukkende negative. Det kommer fram at grunnrenteskatten kom i tillegg til andre
skattegkninger som regjeringen hadde iverksatt, og noe av det Sjematbedriftene nevnte i sitt
heringssvar (Eriksson, 2024), var at: “Sjgmatbedriftene mener det er gode grunner for at
fellesskapet skal hente ut grunnrenteskatt pa bruk eller tapping av naturressurser, men havbruk er
en matproduserende nering hvor bedriftene selv besgrger alle produksjonsfaktorene, men
benytter seg av sjeareal i deler av produksjonen, slik landbruket benytter utmark pa land til
produksjon av deler av sin kjettproduksjon.” Begrunnelsen for grunnrenteskatten, at det er
beskatning pa bruk av fellesskapets ressurser, blir med andre ord ikke kjgpt av naringen
(representert her av Sjgmatbedriftene). Farstelektor ved NTNU Anne Marit Vigdal er mindre
negativ til grunnrenteskatten. “Formalet bak grunnrenteskatt er at fellesskapet skal ha en andel av
avkastningen ved & utnytte naturressurser” (Vigdal, 2024). Dette likner ogsa mer pa regjeringens
begrunnelser. Det er her altsa en stor uenighet om hvorvidt oppdrettsindustrien konsumerer
fellesskapets naturressurser, om det sa er enighet om at den bruker dem. Videre kan det
debatteres og undersgkes om oppdrettsanleggene selv star for den absolutte majoriteten av
produktutviklingen, eller om betydelig store mengder laks og annen fisk blir losjert inn jevnlig
fra sjgen utenfor merdene. To vidt forskjellige syn pa oppdrett dominerer i hvert fall:
Regjeringens syn pa at fisken og havomradene oppdrettsselskapene bruker er a anse som en
fornybar, men begrenset ressurs (litt som bioenergi) og naringslivets syn, som sier at de kun
benytter seg av areal, og ikke “konsumerer” en del av naturen, siden de selv stér for

oppdrettsarbeidet. For & skape en begrenset oversikt har vi denne modellen (Noen argumenter
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kan veere oversett):

Synspunkter om arealbruk

Argument for at: Oppdrett bruker/ konsumerer
naturressurser og areal

Argument for at: Oppdrett bruker/ konsumerer
IKKE naturressurser og areal

* Produksjonsavfall slippes ut i naturen

* Fisk er en del avnaturens kretslgp

* Arealer blir brukt, og fr ikke veere en delav
naturens kretslgp

* Arealene er til sjgs, hvor detikke er trangtom
plassen og planter som sjegress blir ikke fjernet

* Fisk er en norsk naturressurs, og oppfiskning
bidrar til at andre fiskere, inkludert
utrydningstruede arter, gar uten mat.

* Oppdretterne star selv for at fisken blir fadt,
foret, slaktet og fulgt gjennom livslgpet

* Altialt bgr bransjen betale mer skattfor a ta

ibruk norsk naturareal

* Altialt er dette bare en "windfall tax" pga
bransjens suksess

Figur 5: Oversikt over noen av de mest nevnte synspunktene om hvorvidt oppdrettsnaeringen bruker

naturareal og skader naturen.

Dette skillet markerer seg sterkt i responsene fra bidragsyterne i denne oppgaven, hvor
Finansdepartementet og NTNUs Anne Marit Vigdal gjerne omtaler grunnrenteskatten som
beskatning pa utnyttelse av fellesskapets naturressurser. Neeringslivet pa sin side, representert av
Eriksson, Holvik og Holviks advokat-kollega, fokuserer i stedet pa grunnrenteskattens negative
effekt pa bedriftene de representerer, hvordan den kom overraskende pa naringslivet etter at
Stortinget hadde sagt nei til den 3 ar tidligere, og at det er areal som benyttes, ikke begrensede

naturressurser.

For nzringslivet er det ganske apenbart at grunnrenteskatten var ugnsket, og kom i tillegg til en
balge med nye skatter og avgifter som hadde blitt innfert siden tiltredelsen til Stare-regjeringen i
2021. Noe som star fram som en ekstremt viktig bestemmelse for naeringslivet, er bunnfradraget
pa 70 millioner. Dette sgrger for at kun de sterste bedriftene blir bergrt, og beskytter de mindre

aktgrene. Uten dette, ville nok reaksjonene veert vesentlig krassere.
4.5 Grunnrenteskattens opphav i sammenheng med eksterne faktorer - PESTEL

Vi skal na se neermere pa PESTEL-modellen i forhold til innfgringen av grunnrenteskatten.

Skatteflukten pa sin side vet vi kom som reaksjoner pa skattegkninger, og vil derfor ikke vere i

fokus i denne delen av oppgaven. Det sies at politikk er nedstrgms fra kultur (Andrew Breitbart),

men ogsa at “It's the economy, stupid” (James Carville). I dette relativt korte tidsrommet vi ser
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pa makroomgivelsene i, er politikken for det meste nedstrems fra gkonomi. Det ble tidligere
nevnt at regjeringsskiftet i 2021 bidro til at grunnrenteskatten ble en realitet, noe som ogsa kom
av at partiene pa venstresiden i Norge foretrekker a beskatte neeringsliv og privatpersoner i langt
hagyere grad enn hgyresiden. Den politiske faktoren kan kort og godt oppsummeres som
maktskiftet i 2021. @konomiske faktorer spiller inne ved at det var statlig offentlig underskudd i
2020, men dette var som oppdaget tidligere i oppgaven IKKE grunnen til at grunnrenteskatten
ble innfart. Regjeringen pekte pa framtidige forventede underskudd i diverse sektorer, som ville
kunne lede til “store kutt i velferd som, pensjon, helse, politi og eldreomsorg” (E24, 2022). S&
var spgrsmalet om dette virkelig var tilfelle. Vi har sett at petroleumsinntektene gkte drastisk i
2021 og 2022, szrlig som konsekvens av gkt gasseksport pa grunn av krigen i Ukraina, og vi har
sett penger hentet fra oppdrettsnaeringen bli brukt til & senke barnehageprisen blant annet i Oslo.
Konklusjonen ma veere at de gkonomiske forholdene er underordnet de politiske. Stere-
regjeringen gnsker a prioritere velferd, deriblant assistanse til & betale for barnehageplasser. Vi

kan dermed ikke helt kalle fram gkonomiske faktorer uten a koble disse til de politiske.

Sosiokulturelle forhold eksisterer i stor grad som utgangspunkt for de politiske. Velgere som
stemmer pa partiene pa venstresiden, har stemt pa partier som er for en mer aktiv refordeling av
ressurser, og har mindre imot skattegkninger pa de rike og neeringslivet. | Norge er hgyresiden
som kjent langt mer markedsliberal, for eksempel gikk alminnelig inntektsskatt ned fra 28% i
2013 til 22% i1 2019 (Skatteetaten). Denne atferden kan komme av som fglge av tilhgrighet
innenfor en spesifikk sosiokulturell gruppe, selv om stemming ogsa kan veere basert pa helt
andre ting enn gkonomi. Det er sikkert mer som kunne bli sagt om sosiokulturelle forhold, men
for & avgrense oppgaven, og ikke ga inn i kjennetegn pa ulike sosiokulturelle grupper i Norge,
gar vi videre til teknologiske forhold. P4 samme mate som havvind og landbasert oppdrett i dag
har teknologiske og vitenskapelig utfordringer, har havbasert oppdrett ogsa en gang hatt det.
Siden bransjen fortsatt er relativt ny, gir det mening at ogsa den sveert spesifikke skatten den
palegges a betale ogsa er det. Beskatning i form av produksjonsavgift og grunnrenteskatt ble en
stund holdt tilbake av den borgerlige regjeringen (enda et politisk forhold), fer et nytt skattetrykk
ble innfart under Stare-regjeringen pa det som hadde blitt en sveert lukrativ og innbringende

bransje.
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Samfunnsmessige forhold som var aktuelle i 2021 og 2022 er det ikke mangel pa, sparsmalet er
heller hvilke av disse som var relevante i forhold til innfgringen av grunnrenteskatten. Korona-
pandemien hadde startet vinteren og varen 2020, etterfulgt av stramkrisen senhgsten/vinteren
2021. Fullskala-krigen i Ukraina startet den 24 februar aret etter, noe som vi har sett pa tidligere
bidro til gkte inntekter for norsk petroleumseksport (inkludert gass). Pa dette tidspunktet var
hgye stremregninger blitt en del av hverdagen for nordmenn flest, og mange ville nok satt pris pa
en overforing fra “laksebaronene” til dekking av stremregninger for borgere generelt. Dette var
likevel ikke grunnen til at grunnrenteskatten skulle innfgres. Etter 2 og et halvt ar med pandemi
og et halvt ar med storkrig i Europa var ikke situasjonen for staten preker, selv om strgmstgtte
ble gitt ut. Grunnrenteskatten skulle dekke framtidige, forventede utgifter, ikke utgifter som
allerede eksisterte hgsten 2022. Mer om det under gkonomiske forhold i kapittel 4.6. Det siste
makroforholdet, lovmessige forhold, er ganske rett fram. Som forklart i starten av teoridelen,
kommer skatteendringer fra Regjeringens utgvende makt, med godkjenning fra Stortingets
lovgivende makt. Det var dermed ingen juridiske hindringer for at grunnrenteskatten skulle bli

innfart.
4.6 Grunnrenteskattens konsekvenser i sammenheng med eksterne faktorer — PESTEL

| denne delen vil fokuset ligge hovedsakelig pa tiden etter september 2022, altsa etter
grunnrenteskattens innfarelse. Det har veert kraftige politiske ramifikasjoner, for eksempel fikk
Hayre og Frp en stor mengde nye ordfgrerposter og seter i kommunestyrer etter lokalvalget i
september 2023. | dag viser meningsmalingene ogsa at de borgerlige ville ta makten dersom det
var valg, noe Hgyre, Frp og Venstre ville klart uten Krf, som er i konstant kamp mot
sperregrensen (Poll of polls, 2024). Vi ser og at Senterpartiet er halvert, og Arbeiderpartiet star i

fare for & miste andreplassen pa meningsmalingene til Fremskrittspartiet.

De gkonomiske forholdene som en konsekvens av grunnrenteskatten har allerede blitt draftet
gjennom mye av oppgaven. Et sentralt spgrsmal er om skatteflukten kan inkluderes herunder. Sa
langt har vi ikke funnet noe som tilsier det, og bidragsyterne stiller seg ogsa tvilende til denne
sammenhengen, selv om de fleste av dem kritiserer grunnrenteskatten. Det er derimot en apenbar
konsekvens at laksekonsesjoner er mindre verdt, og oppdrettsindustrien er mindre fristende a
investere i. En annen konsekvens er at Regjeringen har mer penger til & bruke pa barnehage,

eldreomsorg og annen velferd, som var deres uttalte mal fra begynnelsen av. Bransjen, pa sin
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side kan i det store og hele ikke egentlig gjgre sa mye. De kan protestere, eller foreta utredelser
som konkluderer at skatten ikke bgr innfgres, men nar det kommer til stykket kan de ikke gjare

stort annet enn a vente til neste valg, og hape den nye regjeringen vil lette pa skattetrykket.

Sosiokulturelle forhold i forbindelse med innfgring av grunnrenteskatt er vanskelig a kartlegge,
ettersom det i likhet med rikingflukten til Sveits er vanskelig a treffe pa spikeren hva vi kan
skylde pa grunnrenteskatten, hva som kommer av formueskatt eller aksjebeskatning, og sa
videre. En endring som har veaert ekstra markant i kystkommuner er en politisk omdefinering,
som kan sies & kun veere et politisk forhold, med mindre det er starten pa noe mer. Langs
vestlandskysten, fra Mare til Agder, var kommunevalgene stort sett vunnet av Hayre og Frp. Et
politisk fenomen absolutt, men det kan ogsa signalisere en mer permanent distansering fra
Norges sosialdemokratiske fortid. Arbeiderpartiet gjorde det ogsa sveart darlig ved hgstens valg,
men hvor mye av dette som er en konsekvens av grunnrenteskatten blir for det meste overlatt til
spekulering. Teknologiske forhold er heller ikke sarlig lett & papeke, for det blir de 18 manedene
siden grunnrenteskatten gjorde comeback rett og slett for lite. Likevel vet vi at det falgelig er
mindre lukrativt & investere i oppdrett, og anskaffe konsesjoner. Dette kan fare til at den
teknologiske utviklingen sakker ned, i hvert fall her i Norge. Dersom det derimot viser seg at
grunnrenteskatt ikke skal gjelde for landbasert oppdrett (siden de da ikke bruker havarealer), sa
vil den teknologiske utviklingen her ha insentiv til a skyte fart. For sa vidt trenger ikke en

beskatning her i Norge ha mye a si for den teknologiske utviklingen i resten av verden.

Samfunnsmessige og lovmessige forhold er det ikke stort a si om, ettersom det er sapass nylig
grunnrenteskatten har blitt innfert, og andre faktorer har bidratt til samfunnsomveltninger, som
korona, krigen i Midtgsten og krigen i Ukraina. Dersom vi skulle ga inn for at grunnrenteskatten
inspirerte rikingflukten, er det riktignok en lovmessig konsekvens verdt & nevne, av sveert ny
dato: Regjeringens foreslatte Exit-skatt. Dette blir dog & regne som konsekvens av rikingflukten,
og ikke grunnrenteskatten i seg selv, med mindre vi kommer fram til at sistnevnte forarsaket

farstnevnte.
4.7 Stakeholder-teorien

Som tidligere nevnt har stakeholder-teorien en motsetning, shareholder-teorien. Noe vi raskt kan
sla fast ut fra shareholder-teorien her, er at eierne av oppdrettsselskaper har grunn til & veere
meget misforngyde med grunnrenteskatten. Nar det derimot kommer til stakeholder-modellen
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blir det ogsa viktig a betrakte konsekvenser for ansatte, lokalmiljg, kunder og mye mer. For
denne oppgaven er vi serdeles interesserte i a vite om disse konsekvensene inkluderer sterke
insentiver for a forlate landet for et skatteparadis. Vi vet na at grunnrenteskatten gjer det mindre
fristende a investere i oppdrett i Norge, og det er ikke vanskelig a se hvordan en konsekvens kan
bli feerre arbeidsplasser innenfor oppdrettsnaeringen. Nar det er sagt, er det i starre grad markedet
som bestemmer antallet arbeidsplasser, enn grunnrenteskatten, spesielt nar bunnfradraget pa 70
millioner tas med i betraktningen. For anvendelse av Stakeholder-teorien trenger vi a plassere
arbeidere og markedet, sa vel som de andre aktuelle gruppene, inn i et skjema, fordelt pa deres
pavirkningskraft og interesse (McAbee, 2022). Siden vi ikke sikter oss inn pa en spesifikk
bedrift, gnsker vi i stedet & forstd hvordan de ulike aktgrene i og rundt oppdrettsneeringen

pavirkes av grunnrenteskatten. Dette er modellen vi har kommet fram til:

Hay pavirkning

B - Bryr seg - Ansatte,

Lav pavirkning lokalmilje, arbeidsmarkedet

Lav interesse Hay interesse
Figur 6: Versjon av stakeholder-modellen, lagd for oppgaven.

Grunnen til at kunder er plassert i gruppe C, som vi her kaller den, er at mens de har makten til &
snu seg bort og heller handle fra et annet land, er det lite s& langt som tyder pé at akkurat
grunnrenteskatten medferer noe s&rlig prisvekst. Det er derimot noe for eksempel
produksjonsavgift og endret konkurranse har potensial til & gjore. Dersom det hadde vert tilfelle,
ville kundene hatt mer & tape, men siden grunnrenteskatten gér los pa resultatet til bedriften, og
kun for de aller rikeste selskapene, ville mye av en eventuell prisekning uansett gatt rett til
statskassen. Produksjonsavgiften pd sin side, gker prisen per kilo, men den er ikke i hovedfokus
her. Det krever mindre forklaring hvorfor de lokale kommunene, oppdrettsselskapene og eierne
har store investeringer i industrien. De sma kommunene vil selvsagt enske at skattepengene

kommer dem til gode, og at verdier som skapes forblir lokalt. Sterre kommuner som Oslo har
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egne prioriteringer, deriblant at de store velferdsutgiftene blir dekket, og pa statens initiativ har

her nye utgifter kommet til ettersom nytt kapital er gjort tilgjengelig.

Ansatte, lokalmiljo og arbeidsmarkedet er her gitt mindre makt, men heoy interesse. Det skyldes
at de ikke selv er initiativtakere, men kun kan reagere pé avgjerelsene og handlingene til
aktarene 1 gruppe C og D. Dersom bedrifter skaper eller legger ned avdelinger, ma akterene i
gruppe B rett og slett tilpasse seg dette. Den demokratiske makten de har til & here sin stemme
hert gjennom valg, plasserer vi her innenfor kategoriene for stat og kommune. Tidligere 1
oppgaven fant vi ut at grunnrenteskatten hadde gjort det mindre attraktivt & investere 1
oppdrettsnaeringen, som kan vare en hindring for nye arbeidsplasser. Dermed taper det lokale
arbeidsmarkedet pa dette, selv om situasjonen til nd ma ha veert sveert lukrativ. Staten, pa sin side
kan oppleves som ganske likegyldig til de lokale bedriftenes utfordringer, og updvirket av
protester fra blant annet Sjeomatbedriftene. Med politisk makt til & ryste fundamentet for
laksebaronenes kontantstrem, har regjeringen vaert den dominerende maktfaktoren bak
grunnrenteskatten, gjennom mandat fra Stortinget. Pa den andre siden sitter de direkte involvert i
oppdrettsbransjen igjen med de mest betydelige konsekvensene. Dette kommer sarlig fram som

aktuelt for eierne.

Nér det kommer til stykket er det nemlig eierne som kan ta vurderingen om grunnrenteskatten er
sa ille at det er pé tide & ta beina fatt og melde flytting til Sveits. De sitter ogsa med makten til &
nekte staten skatteinntektene sine gjennom flytting av drift, men pé grunn av oppdrettsbransjens
avhengighet av den norske naturen og de lokale omgivelsene, blir dette et tapsprosjekt. Med
andre ord er ikke grunnrenteskatten noe de har mulighet til & helt unngé, heller ikke ved & flytte
til Sveits. Noe alle de respondentene 1 forbindelse med denne oppgaven oppgir, er at det nemlig
er formueskatten som er mest relevant, selv om mange ogsa nevner andre skatter og avgifter
(Vedlegg 1, 2, 3, 4). Derfor kan vi ansl4 at selv om grunnrenteskatten har stor pavirkning pa
situasjonen til disse eierne, er den ikke arsaken til utflyttingen til Sveits. I tillegg kommer okt
utbytteskatt og ekte avgifter fram. Effektene av grunnrenteskatten pé laksebaronene er derfor

betydelig, men den forklarer ikke oppgavens opprinnelige dilemma.
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5. Konklusjon

Bakgrunnen for denne oppgaven var opprinnelig troen pa at grunnrenteskatten var hovedarsak til
utflytting til Sveits. | lgpet av arbeidet har vi kommet fram til at det ligger flere endringer bak, og
grunnrenteskatt var mindre viktig enn ferst antatt. Ettersom bunnfradraget skjermer de sma og
mellomstore bedriftene fra & betale grunnrenteskatt, kan vi stadfeste at disse pa tross av
produksjonsavgiften har kommet fra det hele relativt upavirket. Det at grunnrenteskatten ble satt
til 25%, i stedet for det planlagte 40%, var ogsa en svert viktig faktor for at skaden ble begrenset
hos de starre oppdrettsselskapene. Likevel virker Regjeringens argumentasjon for skatten lite
konsis med dagens situasjon. Malet er at maksprisen for barnehageplass skal ga ytterligere ned,
(til kr 2000 i maneden i Oslo) mens det var forventede gkte kostnader innenfor velferd som ble
brukt som argumentasjon for skatten i utgangspunktet. Grunnrenteskatten har altsa bidratt til &
bygge videre pa den Norske velferdsstaten, samtidig som den framstar som et preventivt tiltak

mot fremtidens budsjettunderskudd.

Sa var det den mye omtalte riking-flukten til Sveits. Med store kutt i inntektene fra
oppdrettsselskapet vil de rike nordmennene med eierandel i disse bedriftene veere mindre i stand
til & investere videre. Slike eierandeler blir ogsa medregnet i formueskatt-beregning, sammen
med eiendom, kontanter og liknende. Det er akkurat her at det er et brudd mellom hypotese 1 og
kildene vi har snakket med. Formueskatten har ogsa gkt etter regjeringsskiftet, og denne er
uavhengig av inntekter. Det skattes na over 1,1% i formueskatt, ssmmenliknet med 0,85% i 2021
(Skatteetaten). Ettersom den er uavhengig av inntekter, blir det ganske innlysende at det er
vanskeligere a betjene formueskatten nar inntekter beskattes hayere, noe som er tilfelle bade pa
grunn av endringer i grunnrenteskatten, produksjonsavgiften og aksjeskatten. Likevel kan vi her
si at hypotese 1: (“Grunnrenteskatten bidro, ofte i en avgjorende rolle, til riking-flukten til
Sveits™) er forkastet. Det stemmer at de reduserte inntektene fra oppdrettsselskapet gjorde
formueskatten mer vanskelig & betjene, men det blir kun for de med eierandel i et
oppdrettsselskap. Grunnrenteskatten var i bunn og grunn en liten brikke der formueskatten var
langt mer viktig. En annen mate 4 forsta det pa, er gjennom en analyse av ha slags skatter
skatteflyktningene faktisk remmer fra. De remmer fra Norsk formueskatt og norsk inntektskatt
for seg selv, men ikke for sine bedrifter. Grunnrenteskatten rammer selskaper, ikke

privatpersoner. S& en flytting til Sveits skjermer ingen fra & betale den sa lenge de fortsatt har
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forretninger 1 Norge som er skattepliktige. Produksjonsavgiften er ogsa gjeldende for bedrifter,
og kan ikke flyttes vekk fra. Pa den andre siden er det langt lavere formueskatt (selv om den
varierer veldig mellom ulike kantoner i Sveits) og aksjeskatt. Sveits har i praksis ingen skatt pa
kapitalgevinster, og skatten pé aksjeutbytte er i praksis 10 prosent (Bangum, 2023). Alt dette
peker pé at vi kan bekrefte hypotese 2: “Riking-flukten ble i langt storre grad fordarsaket av
andre ting, scerlig okt formueskatt og okt utbytteskatt”. Igjen er dette noe bidragsyterne stotter
opp om. Selve ideen om at grunnrenteskatt forarsaket rikingflukten var basert pa observasjoner
hvor kronologien pa den tiden ga grunn til hypotese 1. Med den forkastet og hypotese 2 bekreftet
kan vi ga tilbake til oppgavens problemstilling: Hvordan pavirket grunnrenteskatten det Norske
offentlige og det Norske naringslivs gkonomi, samt skatteflukten ut av landet? Vel, den skapte
nok en del frustrasjon i naringslivet, den svekket evne og vilje til investering, og senket verdier
pa konsesjoner. Staten fikk inn en god del inntekter, som hovedsakelig blir knyttet til velferd,
saerlig senkede makspriser pa barnehager (selv om det er noe naringslivets representanter ikke
kjaper). For skatteflukten til Sveits var av alt & demme grunnrenteskatten langt mindre
utslagsgivende, selv om den ikke var helt ubetydelig. Formueskatten var viktigst, mens
grunnrenteskatten gjorde det vanskeligere & betjene den.

En annen mate & undersgke og forsta beskatningsprosessen, ville vart via bruk av
deltagermodellen, noe som opprinnelig var en del av planen for oppgaven. En mulighet er derfor
a videre analysere problemstillingen via deltagermodellen, selv om vi innsnevret oss vekk fra det
i dette arbeidet. | lgpet av de siste dagene av arbeidet med bacheloren har det ogsa kommet
nyhetssaker om at Asker vil senke formueskatten (Stavrum, 2024). Dermed er denne saken

fortsatt fullt relevant og pagaende, og det vil forbli hgyst aktuell fram mot stortingsvalget i 2025.
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7. Appendiks

Vedlegg 1 -Anne Marit Vigdal
Farstelektor ved NTNU Handelshgyskolen og forfatter av flere fagbgker

1: Var skattegkningene (grunnrenteskatten) berettiget — Var det riktig avgjgrelse med tanke pa

det vi da hadde kunnskap om?

Formalet bak grunnrenteskatt er at fellesskapet skal ha en andel av avkastningen ved a utnytte
naturressurser. Den store avkastningen ved for eksempel a ha merder i sjgen ved oppdrett av laks
skal tilfalle fellesskapet ved en kontantstrgmskatt. Dette synes jeg er et godt prinsipp for
beskatning. Mange av aktarene har fatt en gratis/svart rimelig tilgang til naturressursene og

denne avkastningen ber tilfalle fellesskapet.

2: Er det sammenheng mellom okningene og “rikingflukten” - Var skattegkningene til Store i

stor grad en utlgsende arsak?

Jeg er imidlertid ikke sikker pa at grunnrenteskatten er arsaken til at rike personer flytter ut av
Norge. Har dere undersgkt eller foreligger det undersgkelser om bakgrunnen for at personer
flytter ut av Norge. Etter min vurdering kan skatteflukten ogsa skyldes formuesskatten, og
verdsettelsen av aksjer i barsnoterte og ikke-bgrsnoterte selskaper. Dersom aksjonzren ma ta ut

utbytte for & betale formuesskatten gir dette sveert hgy beskatning.

3: Skattegkningenes utfall og konsekvenser — Hva er resultatet vi sitter igjen med, kunne
skatteinntektene blitt hentet fra et annet sted hvor de utgjorde mindre skade?

Reglene om grunnrenteskatt i havbruksnaringen er nye regler, og vi vet derfor ikke
skatteeffekten av disse reglene enna. Det er imidlertid noen estimat i Prop. 78 LS (2022-2023). |
Torvik-utvalgets forslag til helhetlig skattesystem er det noen fornuftige forslag til

skatteendringer.
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Vedlegg 2 - Elisabeth Holvik

Sjefakonom i Sparebankl og styremedlem i Star Seafood

1: Var skattegkningene (grunnrenteskatten) berettiget — Var det klart behov/ en god avgjgrelse
med tanke pa det vi da hadde kunnskap om?

Lakseskatten ble utredet i 2019, og besluttet & ikke innfares da den hadde mange svakheter. Det
viktigste er at det er en svak sammenligning med olje, siden olje er «ferdig» produsert og
pumpes opp, mens laks ma utvikles i nesten ett helt ar far den settes ut i fjordene, inkludert for
og kostnader til de som skal passe pa smolten, oppvarming og husleie mm. Sa utviklingen av
naringen hadde skjedd over mange tiar, uten noen som helst form for subsidie eller
kostnadsdekning fra statens side. Nar det viser seg at det gar godt og de tjener mye penger, kan
det for enkelte investorer da bli oppfattet som en «windfall tax» altsa en vilkarlig skatt pa noen
som tjener mye. | etterkant av utredningen i 2019 ble det etablert andre skatter som
produksjonsavgift, en matte by pa konsesjonene og betale markedspris for dem, og det ble en
kraftig skning av formuesverdigrunnlaget for laksekonsesjoner. Nar regjeringen bare noen ar
etterpa innfarer den skatten som hadde blitt forkastet i 2019, uten en prosess der en samarbeider
med naeringen, sa ble det oppfattet som bade uforutsigbart og en altfor stor skattegkning. Det er
og et problem at summen av formuesskatt og utbytteskatt pa utbytte for & betale formuesskatten
er blitt sveert hgy for mange norske eiere i oppdrettsbransjen, og nar overskuddsskatten gker
dramatisk, blir det vanskelig a ta ut nok kapital av selskapet til & betjene formuesskatt og
utbytteskatt. Vi risikerer derfor at mange velger a selge — og selger de kan utenlandske eiere

betale betydelig mer enn norske — siden ingen andre land har formuesskatt pa a eie bedrifter.

2: Er det sammenheng mellom okningene og “rikingflukten” - Var skattegkningene til Stare i
stor grad en utlgsende arsak?

Den samlede skatten for norske eiere av bedrifter har om lag doblet seg under Stare- regjeringen,
og gkt enda mer for eiere av sjgmatbedrifter. Likviditetsutfordringene den hgye formues- og
utbytteskatten skaper har vart en sterk driver for de som flytter ut. Siden de ikke har millioner pa
bankkonto, men har det meste av verdiene i bedriftene, sa matte de ha tappet bedriftene for

veldig mye kapital — noe de slipper om de flytter ut av landet.
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3: Dersom rikingflukten ikke skyldes grunnrenteskatten farst og fremst, kan vi forklare den ved
hjelp av en annen skattegkning, for eksempel formueskatten?

For de som har uttalt seg i pressen er det farst og fremst kombinasjonen av kraftig gkt
verdsetting av grunnlaget for a beregne formuesskatten, gkt sats pa formuesskatt og gkt
utbytteskatt som i sum har blitt en stor likviditetsutfordring for de som har verdiene i bedrifter og

fast eiendom og ogsa sjgmatnzring.

Vedlegg 3 - Anonym advokat (Kollega/bekjent av Holvik)

For oppdretterne startet dette med fremleggelsen av statsbudsjettet fra den avgaende Solberg
regjeringen den 12. oktober 2021 som sitt siste adjg til naeringen foreslo a bruke
markedsverdi/omsetningsverdi pa oppdrettstillatelsene ved beregning av formuesskatt. Dette
ville gi de norske eierne i oppdrettsselskapene en formuesskattegkning pa mange hundrede
prosent. | seg selv til & leve med. Sa gikk alt fra vondt til verre dagen etter nar Hurumerklaeringen
kom og den kommende regjeringen Stare varslet 1) hgyere formuesskatt 2) lavere skatterabatt og
3) okt utbytteskatt. Alt innebar at skatteregningen forutsatt at pengene matte komme fra
selskapene gkte med noen hundrede prosent til. Totalt sett var dette ganske ille alts3, i
utgangspunktet. At det siste ville komme for alle var varslet, men starrelsen overrasket nok og
for oppdretterne (de norske) gav det nye formuesskattegrunnlaget for tillatelsene en spesiell og
vesentlig mereffekt. For disse er stort sett finansieringskilden for skatt uttak fra eget selskap, og
stort sett er det sma og mellomstore selskaper uten noen likviditet i aksjene slik at man derfor
ikke enkelt kan frigjgre likviditet til & betale skatt ved a selge "noen" aksjer. Tarket
inntektsstrammen opp fra selskapet matte man i sa fall, som alle andre, selge andre aktiva eller
bruke av det man har av andre midler. Formuesskattens forbannelse kombinert med en betydelig
gkning i grunnlag, satser (ogsa pa utbytteskatten) og redusert rabatt. Med signaler om at det ikke
ngdvendigvis ville stoppe her pa denne utviklingen fremover, og med et parlamentarisk grunnlag

for regjeringen som gav grunn til a frykte enda mye mer.

Nar sa grunnrenteskatten ble varslet 28. september 2022 sa man at regjeringen ville ta enda mer
av inntektsstrammen i selskapene i skatt og det var jo nettopp denne man var avhengig av for a

betale den gkte formues- og utbytteskatten. 40% ekstraskatt og mange regnestykker som da viste
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en total skatt (etter formues- og utbytteskatt) pa mer enn 100% av inntekten og for mange at i
starrelsesorden rundt 80% av inntekten far skatt ville ga til skattene for selskapet og (de norske)
eierne. Da tror jeg lyset gikk av for mange og man gikk fra innovativ naringslivsleder som
satset i lokalsamfunnet til & bli laksebaron og samfunnsfiende nr 1 over natten. Den gkonomiske
byrden og den negativiteten som fulgte (fra et samfunnsmessig aktivum til & vaere noen som skal

tas) var utslagsgivende for mange — og tror jeg — de fleste.

At resultatet ble 25% og 75% rabatt ved verdsettelse av oppdrettstillatelsene ble for lite for sent
og den spisse retorikken la fast og var vedvarende og negativ. Et grelt eksempel pa det siste er at
finansdepartementet valgte a linke denne skatten med lavere barnehagesatser for
smabarnsfamilier. Et retorisk og veldig barnslig politisk "argument" som jeg tror faggkonomene
og de flinke skattejuristene i departementet ikke stiller seg bak. Alle vet jo at inntektsskatter,
herunder denne skatten er generiske og ikke er knyttet til noen bestemt utgiftspost. Med unntak
av at noe av skatten fordeles til oppdrettskommunene gjennom havbruksfondet etc. Det er rett
og slett ikke slik skattepolitikk eller respekt for arbeid og innsats skal omtales eller fremstilles.
Naermest som om oppdretterne ikke unner samfunnets svakeste en bit av verdiene. Helt rabiat
neringsfiendtlig. Slike holdninger stater folk fra seg, og i hvert fall de som mener de bidrar med
arbeidsinnsats, kapital, risikovillighet osv. Sine egne penger. Det er mer enn vi kan si om de som

velvillig og nesten uten refleksjon bruker andres penger.

Vedlegg 4 - Robert Eriksson

Administrerende direktor i Sjematbedriftene, stortingsrepresentant for Nord-Trendelag
(Frp) 2005-2013, Arbeidsminister 2013-2015

1. Var skattegkningene (grunnrenteskatten) berettiget — Var det klart behov/ en god

avgjerelse med tanke pa det vi da hadde kunnskap om?

Svar: Farst av alt vil jeg fa uttrykke at forslaget om innfgring av grunnrenteskatt kom sveert
overraskende og som lyn fra klar himmel pa naringen. Bakgrunnen for dette var at
Havbruksskatteutvalget hadde lagt frem sin rapport noen ar tidligere og hvor flertallet i stortinget
konkluderte med at man var mot en grunnrenteskatt etter modell fra havbruksutvalget (NOU
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2019:18). Det ble i stedet besluttet at man skulle innfgre produksjonsavgift (den gang 0,40 gre
per kg - i dag ekt til 0,90 kr per kg), og at dette matte ansees som statens inndriving av en

eventuell grunnrente for havbruk.

Vi mener apenbart at det ikke var noe behov for innfaring av grunnrenteskatt i 2022, ei heller at

det var grunnlag for & inndrive grunnrenteskatt.

Fra vart hgringssvar: " Sjgmatbedriftene mener det er gode grunner for at fellesskapet skal hente
ut grunnrenteskatt pa bruk eller tapping av naturressurser, men havbruk er en matproduserende
naering hvor bedriftene selv besgrger alle produksjonsfaktorene, men benytter seg av sjgareal i
deler av produksjonen, slik landbruket benytter utmark pa land til produksjon av deler av sin
kjettproduksjon. Ut fra et fagliggkonomisk stasted mener Sjgmatbedriftene at regjeringens

forslag om innfgring i av grunnrenteskatt for havbruksnaringen har manglende legitimitet, og at

premissene regjeringen legger til grunn for forslaget inneholder en rekke svakheter".

2. Er det sammenheng mellom okningene og “rikingflukten” - Var skattegkningene til Store

i stor grad en utlgsende arsak?

Svar: Etter vart og mitt syn er det en klar ssmmenheng mellom regjeringen-Stare sine
skattegkninger og den sakalte "rikingflukten". Dette gjelder spesielt skattegkninger knyttet til:

e @kning i formuesskatten
e @kning i utbytteskatten
o (kte avgifter

Neringslivets rammevilkar og ikke minst det rammevilkarene for det norske eierskapet ble satt
kraftig under press. Naeringslivet opplevde det hele som at man var i en tid med stor politisk
risiko. Dette har ogsa blitt bekreftet nar vi ser pa at enkelte investorer fra andre land har valgt a
trekke seg mer tilbake med tanke pa Norge. Pa dette omradet ma man ta innover seg at det er

forholdsvis store forskjeller mellom de ulike bransjene i neringslivet.
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3. Dersom rikingflukten ikke skyldes grunnrenteskatten farst og fremst, kan vi forklare den

ved hjelp av en annen skattegkning, for eksempel formueskatten?

Svar: Grunnrenteskatten for havbruk har nok ikke hatt den store virkningen pa
"rikingflukten”. Men de skattene som har veert sentrale her er de som omtales ovenfor. Her vil du
helt sikkert kunne finne mange artikler ogsa i media. Ett tips kan vare a ta kontakt med
Finansavisen, de har laget mange saker pa dette.
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