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Forord

Effektiv prosjektgjennomfering dreier seg om 4 omsette ressurser til resultater innenfor de
forutsetningene som den finansierende part har lagt til grunn, og er en av hovedhensiktene med
statens prosjektmodell. Store statlige prosjekter utredes grundig og for Stortinget kan fatte en
endelig investeringsbeslutning, gjennomgis kostnadsanslag og styringsunderlag av eksterne

konsulenter gjennom ekstern kvalitetssikring — KS2.

Denne studien er gjennomfert av forskerne Morten Welde og Atle Engebo fra Concept-
programmet ved NTNU og undersoker om 111 statlige prosjekter har blitt gjennomfert innenfor
resultatmalene for tid og kostnad. Studien er en oppdatering av tidligere studier, men med et

storre utvalg.

Trondheim, mars 2024

Ansvaret for informasjonen i rapportene som produseres for Concept-programmet ligger hos forfatterne.
Synspunkter og konklusjoner star for forfatternes regning og er ikke nedvendigvis sammenfallende med

Concept-programmets syn.
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Sammendrag

Store statlige investeringsprosjekter gjennomferes innenfor rammen av statens prosjektmodell
som blant annet krever ekstern kvalitetssikring av kostnadsestimat og styringsunderlag (KS2) for
prosjektene formelt kan vedtas av Stortinget. Ideelt sett bor kostnadsrammen vzre tilstrekkelig til
a gjennomfore et prosjekt som forutsatt, og i sum bor kun 15 % av prosjektene i en portefolje
overskride sine rammer (ettersom kostnadsrammen normalt settes til P85-niva).

Concept har gjennomfert flere studier av kostnadskontroll, den siste 1 2019. Vi har tidligere
gjennomfort én studie av tidskontroll. Etter hvert som flere prosjekter blir avsluttet er det behov
for oppdaterte studier med bruk av stadig storre utvalg. Denne studien ser bade pa kostnads- og
tidskontroll. Studien har ikke til hensikt 4 dokumentere alle drsaker til overskridelser eller
forsinkelser. Til det vil en ren kvantitativ analyse uansett vare utilstrekkelig. Studien gir derimot
en tilstandsrapport av hvordan kostnadskontrollen i store statlige prosjekter er, og dermed om de
ansvarlige virksomhetene har vart i stand til a gjennomfere prosjektene de har vart ansvarlige
for innenfor Stortingets forutsetninger.

Studien bestéir av data fra 111 prosjekter vedtatt i arene 2001-2017 og ferdigstilt i arene 2005-
2021. Prosjektene har en samlet sluttkostnad pa 263 milliarder 2023-kroner.

Registrering av sluttkostnad for et prosjekt kan fremsta som en triviell oppgave, men det kan

likevel by pa en del utfordringer:

e Manglende avslutning av prosjektregnskapet
e Ulik praksis for prisomregning
e kning av kostnadsramme underveis i gjennomferingen

e Manglende tilgang til prosjektregnskap

Dette innebzrer at en konkret og malbar storrelse som kostnad krever omfattende undersokelser
og bearbeidelse for den kan innga i et datasett som brukes i en studie av kostnadskontroll. Det er
uheldig. Tilsvarende kan det vare krevende 4 dokumentere tidspunktet for nar et prosjekt faktisk
er avsluttet.

Vi finner folgende resultater:

e Gjennomsnittlige avvik fra kostnadsrammen er -5 %.
e Andelen over kostnadsrammen er 27 %.
e Andelen over styringsrammen er 58 %.

e Resultatene er noe svakere enn i siste (2019) Concept-studie av samme tema. Bade
gjennomsnittlig avvik og andel over rammen (-¢) viser en negativ utvikling.

e Om lag halvparten av prosjektene opplever storre eller mindre forsinkelser.



e [ gjennomsnitt blir prosjektene forsinket med 10 maneder. Median forsinkelse er kun to
maneder. Det betyr at det er et relativt stort antall svaert forsinkede prosjekter som drar
gjennomsnittet opp.

e Bygg- og anleggsprosjektene blir i hovedsak ferdigstilt i tide eller med noe forsinkelse
(93 % var ferdigstilt innen seks maneder etter planlagt 4pning). En del forsvarsprosjekter
blir derimot forsinket med flere ar.

e Om lag to tredeler av prosjektene opplever enten kostnadsoverskridelse eller forsinkelse.

Selv om kostnadskontrollen fortsatt ma betraktes som rimelig god, er det en fare for at
fremtidige studier vil vise mindre positive resultater. Vi har lagt bak oss en periode preget av
pandemi og krig som medfert store utfordringer for mange prosjekter. Det er en rekke
prosjekter under gjennomfering der Stortinget har vart nodt til 4 oke kostnadsrammen. Det vil
medfore at disse prosjektene vil padra seg en storre kostnadsoverskridelse malt mot opprinnelig
investeringsbeslutning. Vi viser til dtte slike prosjekter hvor kostnadsrammen har vart okt med i
gjennomsnitt 63 %. Prosjektene vil ogsa bli forsinket med opptil flere ar.

Studien konkluderer med at det er rom for forbedring. Andelen over bade kostnads- og
styringsramme er for hoy, og det er for mange prosjekter som blir betydelig forsinket. Det kan
tolkes pa to mater. Enten har rammer og planer ikke 1 tilstrekkelig grad tatt hoyde for
prosjektenes styringsmessige kompleksitet, eller sa har ikke gjennomferingen vart god nok.

Til slutt peker vi pa noen forhold som kan bidra til 4 forbedre praksis pa dette omradet:

e Laring: Prosessen med kostnadsestimering, usikkerhetsanalyser og kvalitetssikring kan
ha blitt for repetitiv og uten tilstrekkelig sokelys pa de forholdene som forer til
overskridelser. Sluttrapporter fra prosjektene er ufullstendige, eller foreligger ofte ikke i
det hele tatt. Manglende kunnskap om tidligere prosjekter gjor det krevende 4 etablere en
proaktiv kostnadsstyring. Prosjektene bor palegges a utarbeide sluttrapporter i et
handterbart format og kunnskapen fra disse ber brukes aktivt 1 prosjektstyringen.

e Okende risiko i store prosjekter: Litteraturen er delt om hvorvidt prosjektstorrelse
oker risikoen for kostnadsoverskridelser, og denne studien gir heller ikke noe klart svar.
Likevel vil konsekvensene av overskridelser i store prosjekter vere storre. Det er en
risiko som i mindre grad kan diversifiseres bort, verken av oppdragsgiver eller utforer.
Det er behov for mer kunnskap om de szrskilte utfordringene i store eller svart store
prosjekter.

e Transparens: Det er unedvendig krevende 4 kartlegge sluttkostnad i prosjekter.
Prosjektregnskap fremstar som vanskelige 4 forsta for forskere, eksterne evaluatorer og
andre interessenter. Opplysninger om kostnadsramme og sluttkostnad pa etatenes
hjemmesider er preget av uneyaktigheter og feil. Det bor etableres et standardisert
oppsett for arsfordelt prosjektregnskap som muliggjor enkel sammenlikning med
opprinnelig vedtatt styrings- og kostnadsramme.

e Avslutning av prosjekter: Det kan ta lang tid fra et prosjekt er ferdig og resultatene tatt
1 bruk til det er formelt avsluttet, noen ganger opp mot ti ar eller lengre. Et prosjekt er en



midlertidig og unik oppgave med et avgrenset formal. Det er ikke en kontinuerlig
arbeidsoppgave eller et budsjettomrade som kan fylles med nye oppgaver over tid. I sa
fall sa forsvinner formalet med prosjektet som arbeidsform og gjor oppfelging vanskelig
eller umulig. Det bor etableres krav til formell prosjektavslutning innen, for eksempel, 12

mineder, med mindre ekstraordinzre forhold tilsier noe annet.

e Rettidig levering: Nar Stortinget blir invitert til 4 fatte en endelig investeringsbeslutning
for et prosjekt, inkluderer beslutningsgrunnlaget i de fleste tilfeller et tidsmal. Levering til
rett tid er viktig ettersom investeringen ikke gir nytte for prosjektets leveranser kan tas i
bruk. Prosjekter som ikke avsluttes til rett tid binder opp store ressurser og kan fore til at
leveransenes levetid blir kortere. Det virker a ha vert lite oppmerksomhet om
resultatmalet for tid. Det foregar liten reell oppfelging av om prosjektene blir
gjennomfort i tide. Tidsmal bor kvalitetssikres pa samme mate som kostnad og det er
behov for okt oppfelging og vektlegging av fremdrift i og avslutning av prosjekter.

Prosjektledere kan med fordel ha okt oppmerksomhet om punktene over, men etablering av krav
og oppfoelging er et eieransvar. De ansvarlige virksomhetene ma uteve et mer aktivt
prosjekteierskap, men det overste ansvaret ligger til syvende og sist pa departementsniva.



1 Bakgrunn

Kostnadskontroll er pi mange miter kjernen i statens prosjektmodell'. Siden innforingen av
ekstern kvalitetssikring av kostnadsoverslag og styringsunderlag (KKS2) 1 2000, har ansvarlige
departementer og etater lagt vekt pa at Stortingets vedtak om realisering av et prosjekt skal vare
basert pa et gjennomarbeidet grunnlag som gir tilstrekkelig sikkerhet for at et prosjekt skal kunne
fullfores som forutsatt. Resultatmalene for prosjektet omfatter normalt ogsa mal for tid og
kvalitet. Sistnevnte kan vzre litt krevende 4 male noyaktig, mens kostnad og tid er kvantitativt
malbare storrelser.

Kostnad er en konkret storrelse. Kroner er noe alle har et forhold til og midlene har alltid en
alternativ anvendelse — enten til andre samfunnsnyttige formal eller ved at bedrifter og
skattebetalere kan beholde pengene selv. Derfor vekker det alltid reaksjoner hvis budsjettet som
Stortinget har vedtatt overskrides. Da ma prosjektet motta en tilleggsbevilgning eller midler
overfores fra andre formal. Det kan vare et tegn pa slosing og ineffektiv ressursbruk.
Tilsvarende kan forsinkelser bety at prosjektressurser bindes opp unedig lenge 1 det aktuelle
prosjektet, at ulempene for ulike aktorer 1 anleggsperioden forlenges, og at nyttestremmene
forsinkes.

I denne studien ser vi pa selve prosjektgjennomfoeringen. Det dreier seg om hvorvidt prosjektene
har blitt gjennomfert i trad med Stortingets forutsetninger og om hvor effektivt de ansvarlige
virksomhetene har omsatt ressurser til resultater.

Stortingets investeringsbeslutning skjer normalt etter avsluttet forprosjekt, det vil si noksa sent i
prosjektutviklingen. Selv om alle detaljer om den planlagte leveransen pa langt nar er kjent da, er
sporsmal som lokalisering, standard /utforming, omfang, trasévalg med mer normalt avklart nar
Stortinget fastsetter styrings- og kostnadsrammer for prosjektene. Frem til da har prosjektene
veert gjennom flere ar med utvikling, planlegging og kvalitetssikring. I den fasen kan kostnader og
omfang ha endret seg. En rekke studier har dokumentert at kostnaden 1 prosjekter normalt har
okt i tiden frem til endelig investeringsbeslutning. Fra det forste, og normalt uformelle initiativet,
har kostnadsekningen i noen tilfeller vart flere hundre prosent (Welde mfl., 2014a), men selv
etter at prosjektene har kommet i en formell planfase, har de fleste prosjekter opplevd
kostnadsvekst (Welde, 2014a; Welde, 2016; Jordal, 2019). Kostnadsvekst 1 tidligfasen er uheldig,
men kan ikke defineres som en kostnadsoverskridelse ettersom prosjektene pa det tidspunktet
ikke har hatt noe formelt budsjett 4 forholde seg til. Det kan vare gode grunner til kostnadsvekst
1 denne fasen, for eksempel hvis det blir nedvendig 4 tilpasse prosjektet til endrede lovkrav, okte
politiske ambisjoner eller liknende. P4 den annen side blir noen prosjekter med stor
kostnadsvekst i tidligfasen aldri gjennomfort.

!'Se: https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring /ekstern-

kvalitetssikring? /id2523818



https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/ekstern-kvalitetssikring2/id2523818/
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/ekstern-kvalitetssikring2/id2523818/

Professor Bent Flyvbjerg fra universitetet i Oxford har i en serie publikasjoner hevdet at det
finnes en «jernlov» i prosjektledelse: «Over time, over budget, under benefits, over and over
again». Flyvbjerg og Gardner (2023) viste at i et utvalg pa 16 000 prosjekter i 136 land ble 47,6 %
gjennomfort innenfor budsjett og kun 8,5 % uten verken overskridelse eller forsinkelse. Det er
ikke kjent om det er norske prosjekter i utvalget. Det finnes en rekke andre internasjonale studier
fra enkeltland og enkeltsektorer som viser liknende resultater.

Koblingen av kostnad og tid er interessant ettersom store prosjekter binder opp store ressurser
med en alternativ anvendelse. Prosjektene gir kun nytte nar de er ferdige og losningen kan tas 1
bruk. Private bedrifter har et okonomisk insentiv til rask ferdigstillelse, men dette kan mangle i
statlige prosjekter. Welde og Bukkestein (2022) underseokte omfanget av forsinkelser i prosjekters
gjennomforingsfase, men vi er ikke kjent med norske studier som bade har sett pa kostnad og
tid.

I denne studien bruker vi data fra statlige prosjekter som har vart gjennom ekstern
kvalitetssikring av kostnadsoverslag (KS2) og som deretter har blitt vedtatt gjennomfert av
Stortinget gjennom behandling av en tilherende stortingsproposisjon. Studien er en oppdatering
av tidligere studier av samme tema i regi av Concept-programmet (se Kap. 2). Den gjor bruk av
et utvidet datasett og kobler i tillegg kostnadsdata til data om tidskontroll. Studien har ikke til
hensikt 4 avdekke drsakene til store overskridelser eller forsinkelser. Til det vil en ren kvantitativ
analyse uansett vaere utilstrekkelig. Studien gir derimot en tilstandsrapport, og dermed om de
ansvarlige virksomhetene har vart i stand til a gjennomfere prosjektene de har vart ansvarlige
for pa en effektiv mate.



2 Tidligere studier av kostnads- og tidskontroll i
regi av Concept-programmet

Det finnes et stort antall internasjonale studier om dette temaet. Disse viser 1 hovedsak at
kostnadsoverskridelser er vanligere enn -underskridelser, men det finnes unntak (Welde og
Klakegg (2024) viste til noen studier som demonstrerte god kostnadskontroll). Sammenlikning
pé tvers av land kan veare relevant, men kan vare krevende hvis sammenlikningsgrunnlaget for
sluttkostnad eller metoden for kostnadsestimering og usikkerhetsanalyse varierer.

I Norge blir, som nevnt i Kap. 1, prosjekter formelt vedtatt pa et noksa modent
prosjektgrunnlag. Da burde man forvente bedre kostnadskontroll enn hvis
investeringsbeslutningen hadde skjedd pa et tidligere tidspunkt og hvor usikkerheten om for
cksempel prosjektomfang er storre. Selv om den formelle investeringsbeslutningen er etter KS2,
er det ogsa en realitet at de aller fleste prosjekter som har vart gjennom dette kontrollpunktet
blir vedtatt av Stortinget og deretter gjennomfert. Den reelle investeringsbeslutningen kan ha
blitt fattet tidligere. I en studie av topp-politikeres bruk av beslutningsgrunnlaget for store statlige
investeringer fant Ydersbond mfl. (2023) at mange politikere oppfatter at beslutning om
gjennomforing reelt sett ofte tas allerede etter gjennomfert konseptvalgutredning og for KS1.
Hvis KVU- eller KS1-estimatet hadde blitt brukt som sammenlikningsgrunnlag, ville resultatene
ha blitt andre enn de vi presenterer 1 denne studien.

Etter hvert som et okende antall prosjekter som har vert gjennom KS2 har blitt ferdigstilt, har
Concept-programmet undersokt kostnadskontrollen i1 prosjektene. Tabell 2-1 viser tidligere
studiet.

Tabell 2-1: Tidligere Concept-studier av kostnadskontroll

Styringsramme Kostnadsramme

Studie Utvalg (ant.)

Avvik Andel over Avvik Andel over
Samset og Volden (2013) 40 -3 % 45 % -7 % 25 %
Welde (2014a) 51 +6 % 55 % -4 % 25%
Welde (2015) 66 +3 % 52 % -7 % 21 %
Welde (2017) 78 +2% 53 % -7 % 23 %
Welde mfl. (2019) 85 +3 % 60 % -6 % 26 %

Tabellen viser at kostnadskontrollen i store statlige prosjekter har vart rimelig god. Et stort
flertall har blitt gjennomfoert innenfor kostnadsrammen og avviket fra styringsrammen har i
gjennomsnitt vart noksa lite.

Estimatene synes 4 ha vert rimelig godt kalibrerte, men det er rom for forbedring.
Styringsrammen settes normalt til P50, og kostnadsrammen til ca. P85 minus en kuttliste, ved
bruk av sannsynlighetsbasert estimering. Ideelt sett burde ikke mer enn ca. henholdsvis 50 og 15
% av prosjektene overskride styrings- og kostnadsrammene. Som Tabell 2-1 viser sd er ikke det
fullt ut oppnadd.



Det er ingen tegn til forbedring over tid. Tvert imot, andelen prosjekter med
kostnadsoverskridelser har vaert noksa konstant og andelen over styringsrammen har okt. Det
kan skyldes manglende lzring, eller at prosjektene har blitt storre og mer komplekse a
gjennomfore. Det kan ogsa skyldes at eksterne forhold som prisvekst og markedsmessige
forhold spiller inn uten at man i tilstrekkelig grad har fanget opp dette 1 prosjektenes
usikkerhetsanalyser.

Omfanget av forsinkelser er i langt mindre grad studert. Welde og Bukkestein (2022) er den
eneste studien som har sett pa forsinkelser i prosjekter som har vart gjennom ekstern
kvalitetssikring. I et utvalg pa 113 prosjekter fant de at store statlige prosjekter i gjennomsnitt blir
11 maneder forsinket. Gjennomsnittet blir pavirket av et relativt stort antall prosjekter med
betydelige forsinkelser. Median forsinkelse var mindre — kun to maneder. Modalverdien var null
maneder forsinkelse, det vil si at et typisk statlig prosjekt ikke blir forsinket, men de som gar over
tid blir til gjengjeld ofte svart forsinket.

Det er na fem ar siden forrige studie av kostnadskontroll, og dermed pa hoy tid 4 oppdatere
oversikten over resultatene for sluttforte prosjekter. Det gir kunnskap om utviklingen pa
portefoljeniva og det gir ogsa kunnskap om enkeltprosjekter. I tillegg vil koblingen av kostnad og
tid representere en ny dimensjon i oppfelgingen av prosjekter som er omfattet av statens
prosjektmodell.
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3 Data og metode

Datagrunnlaget i denne studien bestar av statlige prosjekter som har vert gjennom ordningen
med ekstern kvalitetssikring av kostnadsoverslag og styringsunderlag (KS2) for endelig
stortingsvedtak om gjennomfering. Statens prosjektmodell bestar ogsa av et tidligere
kontrollpunkt, KS1, med anbefaling om hvilket konsept videre planlegging eventuelt skal baseres
pa. Selv om KS1 ble innfort i 2005, og selv om det etter hvert er flere prosjekter som har vart
gjennom KS1 som er ferdigstilte, sa tar det sapass lagt tid 4 fremskaffe en troverdig sluttkostnad
at det kun er tre prosjekter som har vart gjennom K81 i utvalget (Rv80 Hundstadmoen-
Thallekrysset, Politiets nasjonale beredskapssenter og Nytt isgaende havforskingsfartoy).

Kostnadene i store statlige prosjekter blir estimert med bruk av sannsynlighetsbasert (stokastisk)
metode hvor inngangsparamaterne blir antatt 4 veere usikre. I tillegg modellerer man hvordan
ulike eksterne forhold pavirker hele eller deler av kostnaden. Til sammen gir dette et utfallsrom
for kostnad. Et utfallsrom kan beskrives som en fordeling av mulige utfall med det vi tror er de
tilknyttede sannsynligheter, mer om dette i Welde mfl. (2019).

3.1 Metode

De to sentrale storrelsene som kostnadsestimater skal gi grunnlag for, er styringsramme og
kostnadsramme. KS2-rapportene gir anbefaling om begge hvorpa det ansvarlige departementet
gjor en vurdering av anbefalingene og fremmer forslag til rammer for Stortinget. Styringsrammen
er prosjektets mal og angir grensen for kostnadspadrag uten videre fullmakter. Kostnadsrammen
er Stortingets ovre budsjett og inneholder en usikkerhetsavsetning. Usikkerhetsavsetningen
disponeres ikke av prosjektet, men reserveres pa etat- eller departementsniva. Styringsrammen
settes stort sett alltid tilsvarende medianen til kostnadsestimatet (P50). Kostnadsrammen settes
normalt til P85-niva, ofte med fratrekk for mulige mindre forenklinger og reduksjoner (kuttliste)
som kan gjennomferes underveis i prosjektet dersom rammen skulle sté i fare for a overskrides.
Det innebzrer at ideelt sett sa burde omtrent 85 % av prosjektene gjennomfoeres med en
sluttkostnad under kostnadsrammen, se Finansdepartementet rundskriv R-108/23

(Finansdepartementet, 2023) for en gjennomgang av sentrale begreper.
Vi sammenlikner prosjektenes sluttkostnad med bade styringsramme og kostnadsramme:

- Sluttkostnad over kostnadsrammen defineres som en kostnadsoverskridelse. Siden
kostnadsrammen settes pa P85-niva, bor gjennomsnittlig avvik pa portefoljeniva alltid
vaere negativt.

- Avvik fra styringsrammen sier noe om hvor godt kalibrert* kostnadsestimatene har
veert. Ideelt sett bor gjennomsnittlig avvik vare null og ikke mer enn 50 % ber ha en

2 Det finnes en rekke og mer sofistikerte mater 4 evaluere kostnadsestimater. Welde mfl. (2019) brukte metodikk for
evaluering av estimater fra litteraturen. Vi gar ikke nermere inn pa dette her.
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sluttkostnad over styringsrammen. Hvis sannsynlighetsfordelingen til estimatene er
normalfordelt, skal 68 % av sluttkostnadene vare innenfor ett standardavvik og 95 %
innenfor to standardavvik. Det vil si at det skal vaere mindre enn 16 % sannsynlighet for
a overskride styringsrammen med mer enn ett standardavvik.

For 4 méle overskridelse/avvik i prosent benytter vi folgende uttrykk:

(Sluttkostnad - Ramme)/Ramme * 100 %

Vi bruker deskriptiv statistikk for 4 illustrere bredden av informasjon om fordelingen av
kostnader, og vi bruker ulike figurer og tabeller for 4 illustrere funnene. Vi viser gjennomsnittlig
avvik fra styrings- og kostnadsramme, median, standardavvik, minimum, maksimum, og andre
relevante statistiske storrelser.

De ulike etatene benytter ulike indekser og ulik metodikk for kostnadsjustering av forbruk og
rammer. For justering av rammer og forbruk til et felles referansear bruker vi etatenes metodikk
og de etatsspesifikke indeksene. Der slike ikke finnes, bruker vi konsumprisindeksen.

Forsinkelser males pa samme mate som 1 Welde og Bukkestein (2022):
Avvik=F - P

F er faktisk tidspunkt for ferdigstillelse/levering og P er planlagt tidspunkt. Siden ikke alle
prosjekter oppgir et konkret mal for dpning er planlagt tidspunkt i en del prosjekter oppgitt som
et intervall. For eksempel vil et mél om avslutning av et prosjekt «innen utgangen av forste halvar
2015» tolkes som innen 30.06.2015, se Welde og Bukkestein (2022, s. 34-35) for en nxrmere
beskrivelse av forutsetningene for maling av forsinkelse. Vi bruker data fra den studien som

utgangspunkt, men vi inkluderer kun prosjekter der vi ogsa har en sluttkostnad.

3.2 Data

Studien bestér av data fra 111 prosjekter, 26 flere enn i siste Concept studie av dette temaet 1
2019. Figur 3-1 viser at vegprosjektene utgjor flertallet av prosjektene i utvalget. Det skyldes dels
at data om kostnader i vegprosjekter er noe mer tilgjengelige enn data fra andre sektorer og at
Statens vegvesen i storre grad oppfyller kravet om rapportering av detaljerte kostnadsdata enn
andre statlige virksomheter, men det reflekterer ogsa at vegprosjekter utgjor den storste andelen
av prosjekter som har vart gjennom KS2. De 111 prosjektene utgjor om lag 75 % av prosjektene
som har vert gjennom KS2 og som er ferdige. Vi mener at utvalget av prosjekter er stort og
bredt nok slik at de gir et representativt bilde av hele populasjonen.
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Figur 3-1: Andel prosjekter fra ulike sektorer

Prosjektene 1 utvalget ble vedtatt av Stortinget i perioden 2001-2017 og ferdigstilt i perioden
2004 til 2021, se Figur 3-2. Det er en overvekt av relativt sett eldre prosjekter som kan bety at
resultatene ikke gir et like presist bilde av prosjekter som gjennomfores i dag.
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Figur 3-2: Prosjekter i utvalget — ar stortingsvedtak og ar apning

Prosjektene har en samlet sluttkostnad pa 263 milliarder kroner malt 1 2023-kroner. Prosjektenes
storrelse (malt i sluttkostnad 1 2023-kroner) varierer fra 260 millioner til 10 700 millioner kroner.

Det er en tendens til okende prosjektstorrelse over tid i sarlig bygg- og anleggssektoren. Figur
3-3 viser utvikling 1 prosjektstorrelse i ulike sektorer over tid. De fleste prosjektene i utvalget er
mellom 1 og 2 milliarder kroner, mens det er noen fa prosjekter opp mot det som internasjonalt
regnes som «megaprosjekter» (> $10 mrd.).
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Figur 3-3: Prosjektstorrelse (malt i sluttkostnad) over tid

Registrering av sluttkostnad og tidspunkt for avslutning av et prosjekt kan fremstd som en triviell
oppgave, men det kan likevel by pa en del utfordringer.

Manglende avslutning av prosjektregnskapet: Nar et prosjekt er «ferdigy er ikke uten videre
lett 4 avgjore. Det kan ta mange ar for en veg eller et bygg er apnet for bruk for
prosjektregnskapet foreligger. I mellomtiden kan det palope kostnader. I verste fall er en oppgitt
kostnad kun et oyeblikksbilde av en storrelse 1 stadig endring.

Manglende tilgang til og transparens om kostnadsdata er et vedvarende problem ogsa utenfor
Norges grenser. Det har bade den danske og svenske riksrevisjonen pekt pé i studier av
kostnadskontroll i henholdsvis Vejdirektoratet og Trafikverket (Statsrevisorerne, 2019;
Riksrevisionen, 2021).

Ulik praksis for prisomregning: For 42 sammenlikne rammer og sluttkostnad ma belopene
indekseres til et felles referansear. De ulike etatene har ulik praksis for prisomregning (Welde,
2014b). Praksis for prisomregning er lite transparent og til dels vanskelig 4 forsta for
utenforstaende. I praksis er vi avhengige av utskrift fra prosjektregnskapet og bistand fra den
aktuelle etaten for 4 forstd hvordan dette skal tolkes for 4 fremskaffe en sluttkostnad.

Okning av kostnadsramme: I enkelte prosjekter ma kostnadsrammen okes etter Stortingets

formelle investeringsbeslutning pa grunn av uforutsette kostnadsekninger eller endringer. Disse
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prosjektene blir gjerne gjennomfort «innenfor rammen» selv med en stor kostnadsoverskridelse
fra opprinnelig stortingsvedtak. I denne studien (og tidligere studier av samme tema)
sammenlikner vi med opprinnelige ramme, da vi mener det er viktig 4 kartlegge om den
opprinnelige rammen holdt (uavhengig av hvor godt begrunnet okningen var). Men hvis etatene
sammenlikner sluttkostnad med kostnadsramme, for eksempel i arsrapporter, synes praksis a
vare 4 sammenlikne med gjeldende ramme.

En annen drsak til okt kostnadsramme underveis er okt omfang. I forsvarsprosjekter virker dette
a veere vanlig og kan fore til at prosjekter pagar i mange ar etter at prosjektets kjerneleveranse er
avsluttet. Fremfor a korrigere rammer og sluttkostnad for endret omfang, anser vi endret omfang
heller som drsaker til over- eller underskridelser.

Manglende tilgang til prosjektregnskap: Ifolge Finansdepartementets rundskriv R-108/23
(Finansdepartementet, 2023) skal prosjektene blant annet levere sluttrapport som dokumenterer
oppnielsen av resultatmalene til Concept. Ikke alle prosjekter utarbeider sluttrapport og ingen
sender dette uoppfordret til oss. I de tilfellene vi mottar utskrift av sluttregnskapet, krever dette
ofte tolkning med bistand fra den ansvarlige virksomheten. Det er ingen transparent og
standardisert mate a fremstille et prosjekts kostnader pa og informasjonen blir ikke kontrollert av
en uhildet tredjepart.

Dette innebarer at en konkret og malbar storrelse som kostnad krever omfattende undersokelser
og bearbeidelse for den kan innga i et datasett som brukes i en studie av kostnadskontroll. Det er
uheldig.
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4 Resultater

I dette kapittelet ser vi forst pa avvik fra kostnadsramme og styringsramme, sa omfang av
forsinkelser, for vi ser pa kostnadskontroll og tidskontroll samlet.

4.1 Avvik fra kostnads- og styringsrammer

Tabell 4-1 viser avvikene fra kostnads- og styringsrammer for prosjektene i utvalget.

Tabell 4-1: Avvik fra kostnads- og styringsrammer

Kostnadsramme Styringsramme
Antall prosjekter 111 106
Gjennomsnittlig avvik -5% 5%
Vektet gjennomsnitt -5% 6%
Median avvik -6 % 1%
Modalverdi avvik -2% 0%
Standardavvik 18 % 20 %
Minimum -48 % -39 %
P10 -26 % -18 %
P25 -14 % -5%
P75 2% 14 %
P90 16 % 29 %
Maksimum 84 % 116 %
Andel over rammen 27 % 58 %

Som ventet er avviket fra kostnadsrammen negativt. Andelen over rammen er likevel hoyere enn
onskelig. Det viser at det er rom for forbedring. Modalverdien er -2 %. Det betyr at et typisk
prosjekt opplever en underskridelse av kostnadsrammen. En ikke-ubetydelig del av prosjektene
opplever noksa store under- og overskridelser: 10 % av prosjektene har underskridelser storre
enn 26 % (P10), og 10 % av prosjektene har overskridelser storre enn 16 % (P90). De 10
prosjektene med de storste kostnadsoverskridelsene har en gjennomsnittlig overskridelse pa 32
%. Uten bidraget fra disse 10 prosjektene, ville gjennomsnittlig underskridelse ha veart -8 %.

Det gjennomsnittlige avviket fra styringsrammen er positivt: +5 %. Hvis estimert median (P50)
hadde vert i trdd med reell median skulle denne verdien ha vaert null. Det er, med andre ord, en
skjefordeling i utvalget, illustrert videre ved at andel prosjekter over styringsrammen er 58 %.
Skjevfordelingen illustreres godt ved at gjennomsnittlig avvik 1 de 10 prosjektene med storst
avvik er hele 47 %. Uten disse ville avviket ha vert 0 %.

Statistiske mal som (artitmetisk) gjennomsnitt og median behandler alle prosjekter likt. Det er
naturlig hvis alle prosjekter er om lag like store, men som vi var inne pa i kap. 3 er det store
forskjeller i storrelse mellom prosjektene. Det veide gjennomsnittet tar hensyn til dette og
tillegger over- eller underskridelser i store prosjekter storre vekt enn i mindre prosjekter. Det er
naturlig idet en overskridelse pa 20 % 1 et prosjekt til 10 milliarder kroner vil ha storre

16



konsekvenser enn i et prosjekt til 500 millioner. Det veide gjennomsnittet gir et resultat om lag

pé linje med det aritmetiske gjennomsnittet.

Utfallsrommet er bredt. Standardavviket rundt styringsrammen er 20 %. Som vi var inne pa i
kap. 3.1, bor om lag 68 % av sluttkostnadene vare innenfor ett standardavvik hvis
standardavviket i KS2-rapportene hadde vart riktig estimert. Gjennomsnittlig estimert
standardavvik er 11,4 %. Kun 54 % av prosjektene har en sluttkostnad innenfor +/- ett
standardavvik. Det viser at usikkerheten har vaert underestimert.
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Figur 4-1: Avvik fra kostnadsrammen (N=111)
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Figur 4-2: Avvik fra styringsrammen (N=106)

Figur 4-1og Figur 4-2 illustrerer resultatene grafisk. De fleste prosjektene har rimelig god
kostnadskontroll. Halvpartene av prosjektene har en sluttkostnad innenfor +/- 10 % av
kostnadsrammen og om lag 70 % innenfor +/- 15 %. Likevel er det en klar skjevfordeling i
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prosjektenes utfall. Det er flere prosjekter over styringsrammen enn under og det er flere
prosjekter med store positive avvik fra styringsrammen enn store negative avvik.

Resultatene er noe svakere enn tidligere studier (se Tabell 2-1). Bade gjennomsnittlig avvik og
andel over rammen (-e) viser en negativ utvikling.

I en portefolje som ogsa inkluderer en del prosjekter som er mye storre enn andre, kan det vare
en risiko for at store overskridelser i enkeltprosjekter forer til at samlet sluttkostnad for
portefoljen overstiger samlet kostnadsramme for prosjektene som inngar. Figur 4-3 viser at
resultatet pa portefoljeniva tilsvarer om lag gjennomsnittet mellom prosjekter. I sum er samlet
sluttkostnad 4 % lavere enn sum kostnadsramme i 2023-kroner.
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263929

260 000

240 000

220 000

200 000

180 000

Millioner 2023-kroner

160 000

140 000

120 000

100 000
Sum kostnadsramme Sum sluttkostnad

Figur 4-3: Sum sluttkostnad og sum kostnadsramme i faste 2023-kroner
Har store prosjekter storre overskridelser enn sma?

Forskningslitteraturen er delt i spersmalet om store prosjekter er mer utsatt for overskridelser
enn sma. Pa den ene siden kan store prosjekter veere mer komplekse og mer krevende a
gjennomfore, men samtidig inneholder de flere elementer som kan gi storre fleksibilitet 1
gjennomforingen. Figur 4-4 viser at det er en viss sammenheng mellom prosjektstorrelse (malt
ved vedtatt styringsramme) og avvik rammen, men denne virker ikke veldig sterk.
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Figur 4-4: Sammenheng mellom avvik fra styringsrammen og vedtatt styringsramme

Prosjektene med en storrelse inntil 1,5 milliarder kroner har et gjennomsnittlig avvik pa 4 %. De
11 prosjektene storre enn 2,5 milliarder kroner derimot, har et gjennomsnittlig avvik fra
styringsrammen pa hele 15 %.

Utvikling over tid

Prosjektene 1 utvalget ble vedtatt av Stortinget i arene 2001-2017, hvorav droye halvparten i
arene 2005-2011 — arene rundt finanskrisen. Som Figur 4-5 viser, sd var avviket fra
styringsrammen storst i denne perioden.
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Figur 4-5: Avvik fra styringsrammen, utvikling over tid

Tabell 4-2 viser avvik fra og variasjon rundt styringsrammen for periodene 2001-2004, 2005-
2011 og 2012-2017.
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Tabell 4-2: Avvik fra styringsrammen for prosjekter vedtatt i periodene: 2001-2004, 2005-2011 og 2012-2017

Periode Antall Avvik St.avv.
2001-2004 30 3% 17 %
2005-2011 59 9% 21 %
2012-2017 17 4% 19 %

Mens prosjekter i perioden frem til 2005 fikk en sluttkostnad under styringsrammen, har
gjennomsnittet vaert over siden.

Prosjekter med de storste kostnadsoverskridelsene

Tabell 4-3 viser at blant de seks prosjektene med de storste kostnadsoverskridelsene er fem
vegprosjekter.

Tabell 4-3: Prosjekter med de storste kostnadsoverskridelsene

Prosjekt Avvik fra Avvik fra
kostnadsrammen | styringsrammen

LOS Logistikkprosjektet 84 % 116 %

Fv108 ny Krikeroyforbindelse 40 % 49 %

E39 Eiganestunnelen 33 % 37 %

E136 Tresfjordbrua og Vagstrandtunnelen 26 % 35%

E18 Bjorvikaprosjektet 25 % 44 %

E6 Oyer-Tretten 24 % 36 %

Prosjektet med den storste overskridelsen av kostnadsrammen er imidlertid Forsvarets
logistikkprosjekt. Det var et omfattende IKT-utviklingsprosjekt som i tillegg ble vesentlig
forsinket. I en etterevaluering av prosjektet konkluderte Oslo Economics (2020) med at
prosjektet i liten grad hadde innfridd sine resultatmal, verken for tid, kostnad eller kvalitet. Tre av
prosjektene i Tabell 4-3 er vegprosjekter i byomrader (Fv108, E39 og E18). Bygg- og
anleggsprosjekter i urbane omrader er gjerne mer utsatt for overskridelser.

Forskjell mellom prosjekter

Figur 4-6 viser variasjon i avvik fra styringsrammen i ulike sektorer illustrert med et boksplott’.
Med unntak av IKT-prosjekter, der gjennomsnittlig avvik er hele 18 %, er avvikene

gjennomgaende noksa lave.

3 Et boksplott er en grafisk fremstilling av et datasett som gir en visuell fremstilling av dets distribusjon. Punktene
overst og nederst er storste og minste verdier, ovre og nedre del av boksene er hhv. P75 og P25 verdier, streken i
midten er medianen mens krysset i midten er gjennomsnittet.
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Figur 4-6: Avvik fra styringsrammen i ulike sektorer
Kostnadsendring fra KS1

Som vi var inne pa 1 Kap. 3 sa er det kun tre prosjekter i utvalget som har vart gjennom KS1.
Tidlige kostnadsestimater er preget av stor usikkerhet, og tidligere studier har dokumentert at et
flertall av prosjektene har okt i kostnad fra KS1 til KS2. Tabell 4-4 viser endringene fra KS1*,

Tabell 4-4: Sluttkostnad — avvik fra KS1 (malt i mill. kroner)

Prosjekt KS1-estimat Sluttkostnad Endring Kroneverdi
Nytt isgdende havforskingsfartoy (1) 1460 1735 19 % 2020
Rv80 Hundstadmoen-Thallekrysset® (2) 1969 3187 62 % 2022
Politiets nasjonale beredskapssenter (3) 4692 2545 -46 % 2017

I to av prosjektene okte kostnadene fra KS1 (i et av dem betydelig), mens i det siste (Politiets
nasjonale beredskapssenter) gikk kostnaden vesentlig ned. I dette prosjektet ble forprosjektfasen
gjennomfort med sakalt design-to-cost tilnarming, som innebzrer en tidlig fastsettelse av
kostnadsrammen (allerede etter KS1) og at prosjektomfanget matte tilpasses denne (se Dovre
Group Consulting, 2022).

* Estimatet i prosjekt (1) er justert med konsumprisindeksen, prosjekt (2) med byggekostnadsindeksen for veganlegg
og (3) med byggekostnadsindeks for bustader.

5> Kostnadestimatet er fra reguleringsplan fra 2008, se Welde (2010).
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4.2 Omfang av forsinkelser

Tabell 4-5 viser i hvilken grad prosjektene har blitt giennomfert innen planlagt tid. I
gjennomsnitt blir prosjekter som har vert gjennom KS2 10 maneder forsinket i forhold til malet
for ferdigstillelse som ble lagt til grunn ved tidspunktet for endelig investeringsbeslutning.

Tabell 4-5: Omfang av forsinkelser (antall maneder)

Antall prosjekter 111
Gjennomsnittlig avvik 10
Vektet gjennomsnitt 10
Median avvik

Modalverdi 0
Standardavvik 21
Minimum -35
P10 0
P25 0
P75 12
P90 38
Maks 105
Andel med forsinkelser 53 %

Det er en skjevfordeling ettersom gjennomsnittet er betydelig storre enn medianen (som kun er
to maneder), noe som skyldes et relativt stort antall prosjekter med store forsinkelser. Et knapt
flertall av prosjektene, 53 %, blir forsinket i storre og mindre grad. Modalverdien, det vil si den
tallverdien som har det storste antall observasjoner, er null hvilket betyr at det er mest sannsynlig
at et tilfeldig valgt prosjekt ikke vil bli forsinket.

Standardavviket er hoyt, nesten to ar, hvilket indikerer usikkerhet knyttet til forventet fremdrift
pa beslutningstidspunktet. Ett av ti prosjekter er forsinket med mer enn tre ar.

En stor andel av prosjektene har ikke avvik fra planlagt tidspunkt for ferdigstillelse.
Modalprosenten (hvor mange prosent av alle prosjektene som har verdien som er
modus/modalverdi) er 38 %. Det er likevel mange prosjekter hvor fremdrift har blitt en helt
annen enn det man sa for seg pa beslutningstidspunktet.

Halvparten av prosjektene har ingen eller sma forsinkelser. Hvis fordelingen hadde vert
normalfordelt, ville gjennomsnittet veert null, men de store forsinkelsene 1 den overste kvartilen
drar gjennomsnittet opp.

Figur 4-7 viser omfang av forsinkelser 1 ulike etater. Mens de fleste veger, jernbaneprosjekter og
bygg i sivil sektor gjennomfores til eller naert avtalt tid, blir de fleste prosjekter i de ovrige

¢ Resultatene (og teksten) her tilsvarer om lag de i Welde og Bukkestein (2002, s. 45-46).
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sektorene ferdigstilt senere enn det som ble lagt til grunn da Stortinget fattet sin

investeringsbeslutning.
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Figur 4-7: Forsinkelser i ulike etater

Figur 4-8 viser omfanget av forsinkelser fordelt pa ulike prosjekttyper (uavhengig av ansvarlig

etat). IKT/ERP og materialanskaffelser opplever flere forsinkelser ssmmenlignet med bygg- og

anleggsprosjektene. En mulig forklaring er selvsagt at bygg og anlegg er den mest omfattende

kategorien med totalt 86 prosjekter, og er dermed mindre pavirket av ekstremverdier. Nar det

gjelder IKT/ERP og materialanskaffelser, er det en betydelig variasjon i forsinkelser, med et

standardavvik pa henholdsvis 33 og 34 maneder. Disse kategoriene bestar imidlertid av et relativt
lite utvalg.
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Figur 4-8: Forsinkelser fordelt pa prosjekttyper
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Dette kommer tydeligere frem i Figur 4-9 hvor vi ser at bygg- og anleggsprosjektene 1 hovedsak
blir ferdigstilt i tide eller med noe forsinkelse (93 % av bygg- og anleggsprosjektene var ferdigstilt
innen 6 maneder etter fristen). I kontrast ser vi enkelte IK'T-/materiellanskaffelser som opplever
forsinkelser pa flere ar.
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Figur 4-9: Distribusjon av tidsavvik kategorisert etter type prosjekt

4.3 Kostnadsoverskridelse og forsinkelse kombinert

Resultatene i de forgaende kapitlene viser at kostnadskontrollen i prosjektene som har vert
gjennom ekstern kvalitetssikring (KS2) for Stortingets endelige investeringsbeslutning 1
gjennomsnitt har god kostnadskontroll. Oppnaelsen av resultatmalet for tid er noe svakere og
selv om et typisk stort statlig prosjekt blir gjennomfert i henhold til fremdriftsplanen blir mange
prosjekter vesentlig forsinket. Figur 4-10 viser andelen prosjekter uten kostnadsoverskridelse og/
eller forsinkelse.
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Figur 4-10: Andel prosjekter uten forsinkelser eller kostnadsoverskridelser

Figuren viser at prosjektene har lyktes bedre med kostnadsstyring enn tidsstyring. Det er kun om
lag en tredel av prosjektene (34 %) som verken har kostnadsoverskridelser eller forsinkelser. Det
er likevel mye bedre enn det Flyvbjerg og Gardner (2023) viste til.

Figur 4-11 viser bade tidsavvik (maneder) og kostnadsavvik (%) for utvalget, differensiert pa
sektor samt prosjektstorrelse malt ved sluttkostnad (farge og storrelse i plottet). Det virker ikke 4
vere noe klart monster mellom tids- og kostnadsavvik. Det kommer muligens spesielt til syne
ved si se pa klyngen av prosjekter som har tilnermet likt tidsavvik, men mellom seg stor
variasjon 1 kostnadsavvik.
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Figur 4-11: Forholdet mellom tidsavvik (méneder) og kostnadsavvik (%) for utvalget

Det er ingen sterk sammenheng mellom prosjektstorrelse mal 1 kostnader og kostnadsavvik eller
tidsavvik. Med andre ord, det er ikke slik at storre prosjekter har storre problemer med 4 holde

seg til fremdriftsplanen eller kostnadsrammen.
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5 Kostnadskontroll og forsinkelser i fremtiden

I kap. 4 dokumenterte vi at kostnadskontrollen i store statlige investeringsprosjekter
gjennomgaende er god. Et stort flertall av prosjektene gjennomfoeres innenfor kostnadsrammen
og selv om det er rom for forbedring, burde dette vare betryggende for politiske
beslutningstakere. Hvordan resultatene har vart er imidlertid ikke det samme som at resultatene
vil forbli tilsvarende i fremtiden. Det er ikke gitt at prosjektenes kompleksitet og styringsmessige
utfordringer vil veere de samme 1 fremtiden.

Datasettet er noksa stort (111 prosjekter), og siden alle prosjektene har vart gjennom ekstern
kvalitetssikring, KS2, utgjor det de storste prosjektene innenfor de respektive sektorene. Likevel
er dagens store prosjekter gjennomgédende storre enn de som historisk har blitt gjennomfort.
Eksempelvis var gjennomsnittlig vedtatt styringsramme i vegprosjektene i utvalget 1,3 milliarder
kroner. I dag er de fleste store vegprosjekter betydelig storre enn det. Hvis storrelse er et uttrykk
for kompleksitet, kan dette medfore okt risiko for overskridelser i fremtiden. Det er for tiden en
rekke store prosjekter med estimert kostnad over 10 milliarder kroner under planlegging eller
gjennomforing. Risikoen i disse er i mindre grad diversifiserbar bade for oppdragsgiver og
leverandor. Det kan oke usikkerheten bade pa prosjekt- og portefoljeniva.

Uavhengig av hva fremtiden bringer, er det allerede pa det rene at en rekke prosjekter under
gjennomforing har kostnadsutfordringer og som vil bli forsinket. I flere av dem har dette fort til
at Stortinget har vart nedt til 4 gke kostnadsrammen. Det vil for de fleste prosjektene medfere at
de vil padra seg en storre kostnadsoverskridelse malt mot opprinnelig investeringsbeslutning.
Under viser vi til et utvalg prosjekter hvor kostnadsrammen har vart nodt til 4 okes etter
opprinnelig stortingsvedtak. Listen er sannsynligvis ikke uttemmende.

E39 Rogfast: Prosjektet ble opprinnelig vedtatt i forbindelse med Stortingets behandling av
Prop. 105 S (2016-2017). Vedtatt kostnadsramme var 18 860 mill. 2016-kroner. Prosjektet ble
startet 1 2018 og stoppet 1 2019 etter at tilbud pa forste store tunnelkontrakt indikerte at
kostnadsrammen ikke ville vare tilstrekkelig. Etter en runde med kutt og optimaliseringer ble det
ny KS2 1 2020. Kvalitetssikrer mente at spesielt markedsusikkerheten tilsa behov for okt statlig
bidrag til gjennomforingen. Gjennom behandlingen av Prop. 54 S (2020-2021) vedtok Stortinget
en ny kostnadsramme pa 24 800 mill. 2020-kroner.

Anlegg for livsvitenskap: Prosjektet ble vedtatt gjennom Stortingets behandling av Prop. 1 S
(2017-2018). Kostnadsrammen ble satt til 5 677 mill. 2018-kroner. Press i arbeidsmarkedet og
kraftige prisokninger pa innsatsfaktorer, blant annet som folge av krigen i Ukraina, forte til
vesentlig kostnadsvekst i prosjektet og usikkerhet i markedet. I Prop. 115 S (2021-2022)
otienterte regjeringen Stortinget om prosjektet og ba om at kostnadsrammen ble okt til 12 400
mill. 2022-kroner.
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Bilde 5-1: Anlegg for livsvitenskap, slik det etter planen skal se ut nar (hvis) det apner i 2026. Bygget er

plassert pa en til nd ubebygd tomt i Gaustadbekkdalen, mellom Universitetet i Oslo og Rikshospitalet.
Med sine 66 000 kvadratmeter vil det bli Norges storste universitetsbygg. Til na har kostnadsrammen gkt
med over 80 % i faste kroner. Foto: Statsbygg

Vikingtidsmuseet: Prosjektet ble vedtatt gjennom Stortingets behandling av Prop. 1 S (2019—
2020). Da ble kostnadsrammen satt til 2 400 mill. 2020-kroner. I Prop. 21 S (2022-2023)
otienterte regjeringen Stortinget om at kostnadsrammen matte okes pa grunn av blant annet
undervurdert kompleksitet i samlingens sikkerhet og i nytt bygg, okte kostnader som folge av
covid-19 pandemien og ekstraordinart hoy prisstigning. Regjeringen konkluderte med at et
nedskalert alternativ skulle legges til grunn for det videre arbeidet og anbefalte en
kostnadsramme pa 3 770 mill. 2022-kroner.

Modernisering av kryptolgsninger: Prosjektet ble forst vedtatt av Stortinget gjennom
behandlingen av Prop. 60 S (2018-2019), da med en kostnadsramme pa 660 mill. 2019-kroner.
Den gang var anslatt kostnad under terskelverdien for ekstern kvalitetssikring, men pa grunn av
hoyere pristilbud enn ventet ble det gjennomfert KS2 for prosjektet i 2023. I Prop. 94 S (2022—
2023) ble kostnadsrammen okt til 2 282 mill. 2023-kroner.

Evenes — fasiliteter for maritime patruljefly: Stortinget vedtok prosjektet for fasiliteter for
Poseidon (P-8) maritime patruljefly ved behandlingen av Prop. 60 S (2018-2019). Den gang ble
kostnadsrammen satt til 1 880 mill. 2019-kroner. I Prop. 1 S (2022—-2023) ble Stortinget orientert
om at kostnadsrammen for prosjektet kunne veare for liten. I Prop. 94 S (2022-2023) ble
kostnadsrammen derfor gkt til 3 117 mill. 2023-kroner.

E8 Sgrbotn-Laukslett: Prosjektet hadde vart gjennom en meget langtrukken planprosess med
gjentatte omkamper om trasevalg da Stortinget endelig vedtok prosjektet i forbindelse med Prop.
1S (2021-2022). Allerede to ar etter, i Prop. 1 S (2023-2024), varslet regjeringen Stortinget om
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store kostnadsekninger. @kningene skyldtes ifelge regjeringen hovedsakelig stor gkning 1
stalprisene de siste drene. I tillegg hadde nye dimensjoneringskriterier for brukonstruksjonen, for
a kunne motsta eventuelle pakjorsler fra storre fartoyer, fort til okt behov for stil. Det hadde
ogsa vart mindre kostnadsekninger pa grunn av lengre byggetid, storre omfang pa flytting av
kabler, sjofylling og brufundamentering. Ny kostnadsramme ble satt til 3 925 mill. 2024-kr.

Stad skipstunnel: Dette kontroversielle prosjektet hadde en forhistorie pa flere tiar da det
endelig ble vedtatt av Stortinget i forbindelse gjennom behandlingen av Prop. 97 S (2020-2021).
Da ble kostnadsrammen satt til 4 090 mill. 2021-kroner. To ar etter, i Prop. 118 S (2022-2023),
varslet regjeringen Stortinget om kostnadsekninger. Arsaken til okningen ble oppgitt 4 veere okte
priser pa innsatsfaktorer i anleggssektoren. Regjeringen anslo at kostnadsrammen na ville bli

7 132 mill. 2023-kr, men inviterte ikke Stortinget til 4 fatte noe nytt budsjettvedtak. I Prop. 1 S
(2023-2024) orienterte regjeringen Stortinget pa nytt om prosjektet og opplyste at arbeidet med
tvangsinnlesning av eiendommer var stilt 1 bero inntil resultatet av anbudskonkurransen i 2024
var kjent. Det vil, med andre ord, ikke bli vedtatt noen ny kostnadsramme i dette prosjektet for
etter hovedentreprisen (-e) er lyst ut pa anbud og tilbud er mottatt.

Oppgradering av Very Low Frequency (VLF) Novik: Forsvarets radiostasjon for
kommunikasjon med ubiter lokalisert i Novik, ser for Bode, ble vedtatt oppgradert gjennom
Stortingets behandling av Prop. 123 S (2020-2021). Da ble kostnadsrammen satt til 940 mill.
2021-kr. To ar senere, 1 Prop. 94 S (2022-2023), ble Stortinget orientert om forsinkelser 1
prosjektet grunnet tilbud som var hoyere enn Forsvarets egne anslag. Kostnadsrammen ble okt
til 1 354 mill. 2023-kr.

Tabell 5-1 viser kostnadsokningene i prosjektene over, milt i faste kronet’.

Tabell 5-1: Kostnadsgkninger i prosjekter under gjennomfering

Opprinnelig | Ny Kostnadstamme
kostnads- kostnads- :
. Endring
ramme (4ar) |ramme
(ar) Opprinnelig Ny

E39 Rogfast 2017 2020 20 828 24 800 19 %
Anlegg for livsvitenskap 2017 2022 6755 12 400 84 %
Vikingtidsmuseet 2019 2022 2679 3770 41 %
Modernisering av kryptolesninger 2019 2023 763 2 282 199 %
Evenes, fasiliteter for maritime patruljefly 2019 2023 2080 3117 50 %
E8 Sorbotn-Laukslett 2021 2023 2855 3925 37 %
Stad skipstunnel 2021 2023 5060 7132 41 %
VLF Novik 2021 2023 1047 1354 29 %
SUM / gjennomsnitt 42 067 58 780 63 %

7 Kostnader i veg- og byggeprosjekter er justert med henholdsvis SSBs byggekostnadsindeks for veganlegg og
boligblokk. Forsvarsprosjekter er justert med konsumprisindeksen.
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Den gjennomsnittlige kostnadsekningen i disse prosjektene er 63 %, tilsvarende narmere 17

milliarder kroner. Prosjektenes sluttkostnad behover selvsagt ikke bli tilsvarende den nye

kostnadsrammen. Den kan bli lavere og hayere, men den vil helt sikkert bli heyere enn

Stortingets opprinnelig vedtatte kostnadsramme. Med disse prosjektene og eventuelle andre

overskridelser i prosjekter gjennomfert i samme periode, kan kostnadskontrollen pa

portefoljeniva bli vesentlig darligere enn det som ble presentert i Tabell 4-1.
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Figur 5-1: Endring i kostnadsramme

I tillegg er det en rekke forsvarsprosjekter, som ikke har vaert gjennom KS2, der det har veart

nodvendig a oke kostnadsrammene. I Prop. 94 S (2022—-2023) ble kostnadsrammen for folgende

prosjekter okt:

P5049 Ingeniorpanservogn fra 796 til 2 123 mill. kr
P5475 Elektroniske mottiltak fra 652 til 1 262 mill. kr
P5045 Brupanservogn fra 805 til 1 284 mill. kr.
P5430 Bergepanservogn fra 688 til 1 330 mill. kr.

Orland — ytre perimeter fra 529 til 713 mill. kr.
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Arsaken til okningen i kostnadsrammer i disse prosjektene skyldes dels okte kostnader til innhold

og giennomforing, men ogsda okt omfang og ambisjonsniva som folge av den endrede

internasjonale sikkerhetssituasjonen.

Prosjektene 1 Tabell 5-1 vil ogsa bli forsinket. Tabell 5-2 viser revidert fremdriftsplan i

prosjektene.

Tabell 5-2: Forsinkelser i prosjekter under gjennomfering

forseinka (...) Planlagt
overlevering av prosjektet er
innan utgangen av 2026.»

Prosjekt Opprinnelig tidsmal Revidert tidsmal Forsinkelse
«E39 Rogfast blir opna for trafikk, etter | «Dersom anleggsstart blir 7 ar
planen i 2024/2025» mot slutten av 2021, betyr

£39 Rogfast det at E39 Rogfast tidlegast

kan opne for trafikk i 2031»
o «Prosjektet antas ferdigstilt andre halvar | 20268 2 ar

Anlegg for livsvitenskap 2024

o «(...) skal etter planen vere ferdig i «Etter planen skal museet 2 ar

Vikingtidsmuseet 20255 vere ferdig i 2027»

Modernisering av «Innkjopet var opphavleg planlagt «Levering er planlagd i 6 ar

kryptolesninger gjennomfort i perioden 2020-2024» perioden 2026-2031»

- «I samsvar med dei vedtatte «Overlevering skjer truleg i 2Y5 dr

EVC.H?S, fas1hteFer for leveranseplanane for P-8A skal desember 2024»

maritime patruljefly fasiliteten std klar sommaren 2022»

«Prosjektet ventes dpnet for trafikk «Prosjektet ventes apnet for 2 ar

£8 Sorbotn-Taukslett hosten 2025 trafikk | 2027
«Ferdigprosjekterings- og anleggsfasen | «Om man far byggestart 4 ar
er estimert 4 ta 1 alt fem ar (=2026)» tidlig i 2025, kan kanskje

skipstunnelen sté ferdig
Stad skipstunnel rundt 2030. Dette er det
enklere 4 vaere mer konkret
pé nar totalentreprenor er
valgt.»’
«Det er planlagt utbetalinger fra «Innkjopet var opphavleg Uklart
prosjektet fra 2021 fram til omlag 2026» | planlagd gjennomfort i
VLF Novik perioden 2021-2026, men er

Opprinnelig tidspunkt for ferdigstillelse er hentet fra stortingsproposisjonene der prosjektene

tikk sine opprinnelige kostnadsrammer. Tidspunktene er, i likhet med i andre prosjekter, noksa

vagt, og til dels uforpliktende fremstilt. Revidert tidsmal fremgar, med unntak av i to prosjekter, i

stortingsproposisjonene der prosjektene fikk okt sine kostnadsrammer. Forsinkelsene er store og

vil kunne ha stor virkning pa prosjektenes bruker- og samfunnsnytte.

8 Fra https:

9 Fra https:

www.statsbvgg.no/prosjekter-og-eiendommer/uio-livsvitenskap

www.kystverket.no/sjovegen/stad-skipstunnel /ofte-stilte-sporsmal--med-svar

31



https://www.statsbygg.no/prosjekter-og-eiendommer/uio-livsvitenskap
https://www.kystverket.no/sjovegen/stad-skipstunnel/ofte-stilte-sporsmal--med-svar/

6 Oppsummering og anbefalinger

Denne studien har dokumentert at det er rimelig god kostnadskontroll 1 prosjektene som har
veert giennom statens prosjektmodell. Et stort flertall (73 %) av prosjektene blir gjennomfort

innenfor kostnadsrammen og avviket fra styringsrammen (5 %) er noksa beskjedent.

Resultatene er bedre enn det de fleste internasjonale studier kan vise til, men likevel svakere enn i
tidligere studier av kostnadskontroll innenfor statens prosjektmodell. Med krevende
makrookonomiske forhold, er det grunn til 4 anta at andelen prosjekter med
kostnadsoverskridelser vil kunne oke ytterligere i arene fremover.

Det er, med andre ord, rom for forbedring. Andelen prosjekter med sluttkostnad over bade
kostnads- og styringsramme er for hoy. Det kan tolkes pa to mater. Enten har rammene ikke i
tilstrekkelig grad tatt heyde for prosjektenes styringsmessige kompleksitet, eller sa har ikke
gjennomforingen vert god nok.

Studien dekker prosjekter vedtatt frem til og med 2017, med hovedvekt pa perioden frem til og
med 2010. Den inneholder med andre ord et flertall av relativt sett eldre prosjekter. Prosjekter
vedtatt og gjennomfort i arene rett for og under perioden med global pandemi og krig i Ukraina
er ikke en del av utvalget. De siste drenes turbulens vil ventelig pavirke en rekke prosjekter. Flere
prosjekter har vart nodt til 4 ga til Stortinget for 4 be om okte kostnadsrammer og det er ikke
usannsynlig at ogsa prosjekter som ikke har bedt om gkte rammer vil ende opp med en
sluttkostnad over styrings- og kostnadsrammer. I kap. 5 viste vi til dtte prosjekter som har fatt
okt sine kostnadsrammer med narmere 17 milliarder kroner. Hvis dette ogsa skulle bli resultatet
nér prosjektene er ferdige, kan det innebzre at resultatet pa portefoljeniva blir negativt, det vil si
at samlet kostnad i prosjektene blir storre enn summen av kostnadsrammer.

Et forhold som ytterligere kan forverre fremtidig kostnadskontroll er storrelsen pa prosjektene.
De fleste prosjektene (63 %) i denne studien er under 2 milliarder kroner. I dag gjennomferes
det en rekke virkelig store prosjekter, ogsa prosjekter som internasjonalt defineres som
megaprosjekter (> §1 milliard). Det er usikkert om risikoen for overskridelser i slike prosjekter er
storre enn 1 mindre prosjekter, men konsekvensen av overskridelser er uansett storre.

Studien har ogsa vist at oppmerksomheten om resultatmalet for tid synes a vare mindre enn for
kostnad ettersom et flertall av prosjektene blir forsinket 1 storre eller mindre grad. Likevel er ikke
resultatene for tid og kostnad separat og kombinert, fullt sa nedsliende som det Flyvbjerg og
Gardner (2023) viste til.

Denne studien har ikke hatt som mal 4 avdekke drsaker til at enkelte prosjekter opplever store
over- eller underskridelser. For det formalet vil grundige evalueringer av enkeltprosjekter, slik
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som Concepts etterevalueringer'’, vere mer egnet. Vi vil likevel peke pa noen forhold som kan
bidra til 4 forbedre praksis pa dette omradet.

e Laring: Nar resultatene er konstante eller svakt negative over tid, kan det tyde pa at de
ansvarlige virksomhetene ikke har hatt tilstrekkelig fokus pa lering. Prosessen med
kostnadsestimering, usikkerhetsanalyser og kvalitetssikring kan ha blitt for repetitiv og
uten tilstrekkelig fokus pa de forholdene som forer til overskridelser. Sluttrapporter fra
prosjektene er ufullstendige, eller foreligger ofte ikke i det hele tatt. Manglende kunnskap
om tidligere prosjekter gjor det krevende 4 etablere en proaktiv kostnadsstyring.
Prosjektene bor palegges a utarbeide sluttrapporter 1 et handterbart format og
kunnskapen fra disse bor brukes aktivt i prosjektstyringen.

e Okende risiko i store prosjekter: Litteraturen er delt om prosjektstorrelse oker risikoen
for kostnadsoverskridelser, og denne studien gir heller ikke noe klart svar. Likevel vil
konsekvensene av overskridelser i store prosjekter vare storre. Det er en risiko som i
mindre grad kan diversifiseres bort, verken av oppdragsgiver eller utforer. Det er behov
for mer kunnskap om de sarskilte utfordringene 1 store eller svart store prosjekter.

e Transparens: Det er alt for krevende 4 kartlegge sluttkostnad i prosjekter.
Prosjektregnskap fremstar som vanskelige a forsta for forskere, eksterne evaluatorer og
andre interessenter. Opplysninger om kostnadsramme og sluttkostnad pa etatenes
hjemmesider er preget av uneyaktigheter og feil. Det bor etableres et standardisert
oppsett for arsfordelt prosjektregnskap som muliggjor enkelt sammenlikning med
opprinnelig vedtatt styrings- og kostnadsramme.

e Avslutning av prosjekter: Det kan ta lang tid fra et prosjekt er ferdig og resultatene tatt
1 bruk til det er formelt avsluttet, noen ganger opp mot ti ar eller lengre. Et prosjekt er en
midlertidig og unik oppgave med et avgrenset formal. Det er ikke en kontinuerlig
arbeidsoppgave eller et budsjettomrade som kan fylles med nye oppgaver over tid. I sa
fall si forsvinner formalet med prosjektet som arbeidsform og gjor oppfelging vanskelig
eller umulig. Det bor etableres krav til formell prosjektavslutning innen, for eksempel, 12
mineder, med mindre ekstraordinare forhold tilsier noe annet.

e Rettidig levering: Nar Stortinget blir invitert til 4 fatte en endelig investeringsbeslutning
for et prosjekt, inkluderer beslutningsgrunnlaget i de fleste tilfeller ogsa et tidsmal.
Levering til rett tid er viktig ettersom investeringen ikke gir nytte for prosjektets
leveranser kan tas 1 bruk. Prosjekter som ikke avsluttes til rett tid binder opp store
ressurser og kan fore til at leveransenes levetid blir kortere. Det virker 4 ha veart lite
oppmerksomhet om resultatmalet for tid. Det foregar liten reell oppfelging av om
prosjektene blir gjennomfert i tide. Tidsmal ber kvalitetssikres pa samme méte som
kostnad og det er behov for okt oppfelging og vektlegging av fremdrift i og avslutning av
prosjekter'!.

10 https://www.ntnu.no/web/concept/evalueringsrapporter

1 Concept rapport nr. 69, s. 77-79, innehold en rekke anbefalinger knyttet til fremdrift i prosjekter.
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Prosjektledere kan med fordel ha okt oppmerksomhet om punktene over, men etablering av krav
og oppfoelging er et eieransvar. De ansvarlige virksomhetene ma uteve et mer aktivt
prosjekteierskap, men det overste ansvaret ligger til syvende og sist pa departementsniva.
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Vedlegg: Prosjektene i utvalget

Prosjekt Sluttkostnad Felles Avvik Avvik Avvik tid
prisniva kostnads- styrings- (méneder)
ramme ramme
E6 Skjerdingstad — Jaktoyen 595 2006 -27,8 % -17,4 % 0
E6 Ny Svinesundsforbindelse 1167 2014 -11,8 % 0,2 % 0
Eo6 Assurtjern Klemetsrud 489 2006 -26,1 % -22,0 % 0
Eiksundsambandet 1062 2009 7.2 % -1,5% 2
E18 Hovik Frydenhaug 1162 2009 -10,1 % 0,3 % 9
Ringveg nord i Tonsbergpakken fase 1 1210 2009 -2,3 % 32% 3
Lofoten fastlandsforbindelse 2 (Lofast 2) 1380 2009 -8,0 % 2,8 % 0
E18 Langiker-Bommestad 1316 2011 -23.1 % -19,7 % 0
E18 Kopstad Gulli 1827 2011 -233 % -15,8 % 1
Rv 2 Klofta Nybakk 747 2008 -1,6 % 1,5 % 0
E6 Asgird Halmstad 526 2015 -41,9 % -38,7 % 0
E18 Bjorvikaprosjektet 7910 2016 25,5 % 44.3 % 30
E16 Woyen Bjorum 1520 2011 16,1 % 30,7 % -15
E6 Nordre avlastningsveg 1 600 2010 16,3 % 22,0 % 5
EG Svingenskogen Asgird 3034 2015 -1,8 % 3,1% 0
Rv 519 Fastlandsforb. Finney (Finnfast) 669 2014 -13,1 % -8,2 % 0
Rv 64 Atlanterhavstunnelen 1058 2019 12,2 % 17,6 % 12
Rv 7 Hardangerbrua 2914 2018 -10,7 % 0,6 % 20
E18 Frydenhaug Eik 793 2009 -3,7% 3.6 % 2
EG6 Assurtjern Vinterbro 1253 2011 -28,5% -18,5 % 0
E18 Momarken Sekkelsten 643 2010 5,2 % 14,6 % 0
Fv 107 Jondalstunnelen 906 2017 -20,3 % -12.4 % 0
Fv 108 ny Krakeroyforbindelse 833 2011 39,6 % 48,6 % 22
E18 Krosby-Knapstad 1194 2011 -4.9 % 0,2 % 3
Ringveg vest byggetrinn 1 1363 2011 -13,5 % -5,3 % 3
E6 Gardemoen-Kolomoen 1830 2012 11,4 % 16,9 % 0
Fv. 47 T-forbindelsen 1924 2013 -1,0 % 13,4 % 8
E6 Oyer-Tretten 1447 2015 24.8 % 35,6 % 2
E6 Dal-Minnesund 2 375 2013 -19,1 % 11,4 % 0
Rv456 Kolsdalen-Lumberkrysset 1284 2015 -13,2% -2,0 % 7
E6 ost Trondheim-Stjordal 4655 2015 2,8 % 8,7 % 6
E39 Kvivsvegen 1245 2012 -1,0 % 6,8 % 0
E18 Sky-Langangen 2 038 2013 -6,1 % -1,0 % 0
Bremangersambandet 2 515 2015 -39,5 % -33,8 % -2
Rv557 Ringveg Vest byggetrinn 2 1774 2018 -19,0 % -4.2 % 1
Rv13 Ryfast 10 723 2023 35 % 15,9 % 0
E39 Eiganestunnelen 5077 2023 32,6 % 37,4 % 4
E6 Minnesund-Skaberud (vei) 7 386 2021 18,1 % 42,8 % 7
E16 Smedalsosen - Borlaug 802 2018 -22.3 % -14,0 % 0
Rv70 Oppdelsstranda 1013 2016 -8,5 % -1,6 % 7
E18 Melleby-Momarken 1451 2018 26,3 % 36,8 % 2
E18 Gulli-Langiker 3025 2015 1,7 % 6,5 % 0
Rv7 Sokna-Orgenvika 1 844 2017 -7,5% -1,4 % -2
E6 Alta vest, Mollnes-Hjemmeluft 849 2015 1,7 % 14,5 % 0
EG Sjoa-Frya 6239 2018 10,0 % 15,7 % 0
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Prosjekt Sluttkostnad Felles Avvik Avvik Avvik tid

prisniva kostnads- styrings- | (maneder)

ramme ramme

E16 Varpe bru-Smedalsosen 1590 2018 -17,3 % -5,6 % 0
Rv80 Hundstadmoen-Thallekrysset 3187 2022 -5,9 % 8,6 % 8
E134 Gvammen-Arhus 2788 2022 -11,9 % -4,8 % 12
E6 Sorkjosfjellet (Langslett-Sorkjosen) 1 040 2018 -2,3 % 4,5 % 8
E6 Alta Vest, Halselv - Mollnes 955 2018 -14,9 % -6,2 % 0
Fv609/Fv57 Dalsfjordsambandet 1327 2015 4,0 % 14,4 % 0
Rv80 Loding-Vikan 619 2015 -11,4 % 5,9 % 0
E39 Hove-Sandved 669 2021 27,1 % -23,1% 0
E16 Bagn-Bjorgo 1802 2022 -14,0 % -4,5 % -3
E16 Slomarka-Kongsvinger 2532 2017 22,3 % 30,7 % 0
E18 Varoddbrua 1270 2022 -8,4 % 4,1 % 18
E1306 Tresfjordbrua og Vagstrandtunnelen 2080 2020 26,1 % 34,7 % 2
Autosys kjoretoy 1014 2021 -17,4 % -2,7% 78
E6 Soknedal (Vindésliene - Korporalsbrua) 2 054 2022 -14,7 % -7,1 % 2
Dobbeltspor Sandvika Asker 3 687 2007 -12,4 % 2,7 % 36
GSM-R 1709 2008 -10,8 % -5,6 % 24
Lysaker stasjon 1155 2009 -7,6 % 1,0 % 0
Dobbeltspor Sandnes Stavanger 2158 2011 11,6 % 26,6 % 0
Dobbeltspor Lysaker Sandvika 3105 2013 -14,6 % -1,1 % 0
Gevingiasen tunnel 730 2012 -0,1 % 15,0 % 0
Barkiker-Tonsberg 1575 2011 -6,2 % 0,4 % 0
Dobbeltspor Holm - Holmestrand - Nykirke 6 443 2019 -10,3 % 4,6 % 10
Langset-Kleverud 4813 2021 -18,4 % -4,7 % 13
Farriseidet-Porsgrunn 7 360 2018 1,7 % 7,0 % 1
Nytt operahus 4278 2008 -1,8 % 20,7 % -5
Hogskolen i Ostfold Remmen (Hi@)) 560 2007 -15,8 % -7,6 % 0
Svalbard forskningspark 342 2006 24,7 % -18,2 % 0
Statlig kontrollomride Svinesund 257 2006 -14,6 % -9,8 % 0
Hogskolen i Vestfold (HiV) 740 2016 -7,2 % 252 % 38
Patologibygg HiOA (Sykepleichoyskolen) 746 2015 -3,7 % 15,2 % -10
Nytt informatikkbyge UiO (IFI2) 1382 2011 15,3 % 255 % 22
Odontologibyge Bergen 746 2012 -3,8 % 5,5 % 0
Halden fengsel 1352 2010 9,5 % 14,3 % -8
Hoyskolen i Bergen Samlokalisering 2156 2015 -12,7 % -10,2 % 0
R6 Regjeringsbygg 1254 2015 33 % 11,9 % 3
Medisin helsefag UiT (MH2) 1337 2018 -3,1 % 10
Domus Medica (Gaustad UiO) 455 2013 -12,0 % 1,5 % 0
Domus Media (Sentrum) 819 2015 -5,0 % -2,5% 0
HiO Sykepleierutdanningen 746 2016 -3,7 % 2,3 % 12
Agder fengsel 1053 2020 -47,6 % -36,3 % 2
Rehabilitering av Norges Idrettshogskole 873 2021 -4,0 % 8,0 % 2
Politiets nasjonale beredskapssenter 2 545 2017 29 % 0
Haerens taktiske treningssenter (HT'TS) 544 2008 -7,2 % -4,7 % 49
FISBasis 1520 2003 -2,6 % 1,5 % 48
Panserbekjempelse — middels rekkevidde 726 2016 -39,1 % -26,7 % 37
Regionfelt Ostlandet 1809 2018 -18,1 % -14,4 % 42
Golf leveranseprosjekt 1 (LP1) 439 2004 -8,9 % -5,0 % 0
Luft-til-luft kortholdsmissil 1024 2017 -43.4 % -30,7 % 40
NASAMS I 1239 2016 -3,8 % 9,5 % 77
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Prosjekt Sluttkostnad Felles Avvik Avvik Avvik tid

prisniva kostnads- styrings- | (maneder)

ramme ramme

Skjold serie 6 358 2018 -1,3% 15,9 % 25
Nye sjomilsmissiler (NSM) 4104 2017 -1,8 % 41
Pansrede brukte spesialkjoretoy 1186 2016 -2,8 % -0,9 % 97
Taktisk Data Link for fregatt og F16 863 2016 -28,5 % -14,4 % 13
Integrert strategisk ledelsesbygg (ISL-bygget) 574 2006 -1,0 % 4,4 % 9
P3 Orion strukturoppdatering 1127 2018 21,6 % -35
LOS @konomiprosjektet (OP) 724 2009 -6,3 % 14,4 % 10
Nytt logistikk- og stottefartoy (IKNM Maud) 2301 2023 -8,4 % 0,0 % 23
LOS Logistikkprosjektet 1 640 2019 84,1 % 115,8 % 57
Pensjonsprogrammet fase 2 963 2009 -1,3% 9,5 % -4
Pensjonsprogrammet fase 3 1713 2011 -8,6 % 14,7 % 0
NAV IKT Basis 867 2009 -26,5 % -12,4 % 0
LOFT Modulis 812 2015 -0,4 % 0,0 % 38
Perform 1023 2012 9,7 % 46,2 % 14
EFFEKT-programmet 410 2019 3,5 % 12,0 % 3
TETRA noednettprosjektet 5873 2017 12,8 % 253 % 105
Nytt isgdende havforskingsfartoy 1735 2020 4,2 % 18
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