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Sammendrag 

Denne masterstudien er tilknyttet NTNUs følgeforskning av 0-24 samarbeidet i Trondheim 

kommune. Gjennom seks delprosjekter prøver pilot 0-24 Innbyggernes modell ut en ny måte 

å støtte og hjelpe utsatte ungdommer i alderen 12-24 år, og lavinntektsfamilier med små 

barn, hvor innbyggere i målgruppen involveres og settes i sentrum av hvert delprosjekt. 

Målet er hindre utenforskap gjennom mer helhetlig og samordnet innsats, som kan skape 

grunnlag for aktiv deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Hensikten med denne masterstudien 

var å utforske deltakere av det samskapte delprosjektet «Veien til førerkortet» sine 

opplevelser og erfaringer knyttet til prosjektet, med formål om å oppnå forståelse av hva de 

opplever som betydningsfullt med prosjektet. «Veien til førerkortet» er et resultat at 

Uteseksjonens utfordring til ungdommene i «guttegruppa» om hva de trenger for å få et 

bedre liv. Forskningsspørsmålet er: Hvordan opplever deltakerne i «Veien til førerkortet» at 

prosjektet påvirker livene deres, og hva vektlegges som betydningsfullt for dem?  

Denne kvalitative intervjustudien er posisjonert innenfor en sosialkontruksjonistisk 

forståelsesramme. Datamaterialet ble samlet inn gjennom semi-strukturerte dybdeintervju 

med ni intervjupersoner. «Mattering» av Isaac Prilleltensky og «the capabilities approach» av 

Amayrta Sen og Martha Nussbaum utgjør i sum denne studiens teoretiske rammeverk, som 

ble anvendt i søken etter å oppnå analytisk forståelse gjennom en refleksiv tematisk analyse.  

Studiens resultater ble strukturert som tre hovedtemaer: 1) Veien blir til gjennom 

Uteseksjonen, 2) En sjanse vi ikke har fått før, 3) En vekket motivasjon. Resultatene indikerer 

at prosjektet «Veien til førerkortet» har hatt betydning for ungdommenes liv på flere måter. 

Intervjupersonene opplevde å bli anerkjent som verdifulle ressurser for samfunnet, og verdt 

å satse på. Det samskapte prosjektet, som er basert på ungdommenes faktiske ønsker og 

behov, opplevdes som hjelpsom hjelp og skapte muligheter for deltakerne som de av ulike 

grunner ikke hadde hatt før. Individtilpasset og helhetlig hjelp fra voksne i Uteseksjonen som 

de hadde tillit til var betydningsfullt, og ga ungdommene reelle muligheter til å gjøre ønskede 

endringer i egne liv.  
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Abstract 

This master’s thesis is part of NTNU’s follow-up research on the 0-24 collaboration in 

Trondheim municipality. Pilot 0-24 in Trondheim municipality is exploring new ways of 

supporting vulnerable young people aged 12-24, and low-income families with young 

children through six sub-projects. The actual needs of residents in the target groups are 

considered the core of each project. The goal is to prevent social exclusion by ensuring early 

intervention and more comprehensive and coordinated initiatives, thereby creating a 

foundation for active participation in labor and social life. The aim of this study was to 

explore the experiences of participants in the co-created sub-project “Veien til førerkortet” 

(literal translation: “the road to the driver’s license”). The goal was to gain an understanding 

of how the project affects the participant’s lives from their perspective, and what they 

emphasize as important. The research question is: How do participants in “Veien til 

førerkortet” experience the project’s impact on their lives, and what is emphasized as 

important to them? 

This qualitative interview study is grounded in a social constructionist paradigm. Data were 

collected through semi-structured in-depth interviews with nine interviewees. The 

theoretical framework of this study is based on Isaac Prilleltensky’s concept of “mattering” 

and the capabilities approach developed by Amayrta Sen and Martha Nussbaum. The results 

were developed through reflexive thematic analysis, applying the theoretical framework as 

an analytic tool.  

The results are structured as three main themes: 1) The road is created through 

“Uteseksjonen” (an “outreach service” for young people, which offers support and assistance 

for various challenges), 2) An opportunity we haven’t had before, 3) An awakened motivation 

(literal translations). The results suggest that the project, “Veien til førerkortet”, has 

impacted the participant’s lives in several ways. The interviewees felt recognized as valuable 

assets in the community. The co-created project, based on the participant’s actual needs, 

was perceived as genuinely helpful and created opportunities for the participants that, for 

various reasons, they hadn’t had before. Holistic support from trusted adults in 

“Uteseksjonen” was emphasized as important and gave the participants capabilities to make 

positive changes in their own lives. 
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1 Innledning 

Alle barn og unge har rett til en trygg og god oppvekst (Barnekonvensjonen, 1989). Selv om 

de fleste barn og unge i Norge vokser opp med gode levekår og muligheter til å utvikle og 

utfolde seg, er det ikke slik for alle. Noen fødes inn i eller havner i vanskelige livssituasjoner, 

og altfor mange opplever å stå i utkanten av fellesskapet med dårligere forutsetninger og 

færre muligheter enn sine jevnaldrende (Hansen et al., 2019; Trommald, 2017). Dette kan 

handle om fattigdom, helseproblemer, omsorgssvikt, mobbing, ensomhet, manglende 

integrering, diskriminering, språkutfordringer, rus eller vold, som begrenser muligheten til 

deltakelse, utvikling og utfoldelse i samfunnslivet (Hansen et al., 2019; KS, 2015; Trommald, 

2017). For de som opplever dette er det økende bekymring – bekymring for et potensielt 

utenforskap. Utenforskap handler om å stå utenfor viktige samfunnsarenaer som skole, jobb 

og samfunnsliv, det er forbundet med manglede fellesskap eller tilhørighet, og forstås gjerne 

som utestenging fra arenaer der man egentlig har et ønske om å delta (Hyggen & Ekhaugen, 

2021). For det enkelte mennesket kan konsekvensene være redusert helse og livskvalitet, 

kriminalitet, og redusert demokratisk og sosial deltakelse (Hyggen & Ekhaugen, 2021). For 

velferdssamfunnet har utenforskap store økonomiske konsekvenser, som blant annet knyttes 

til tapte arbeidsinntekter, økte stønadsordninger og dårligere helse blant de som står utenfor 

(Hyggen & Ekhaugen, 2021). Risikofaktorer spiller ofte inn allerede tidlig i livet (Fyhn et al., 

2021; Hansen et al., 2019). Til tross for nokså mange forebyggende virkemidler, tiltak og 

tjenester, fordelt på mange aktører, fremstår den offentlige ressursbruken og 

ansvarsforholdene som fragmentert (Hansen et al., 2020; Hyggen & Ekhaugen, 2021). Når 

den enkeltes utfordringer er mer sammensatte, når ikke alltid tjenesteapparatet frem, og 

mange får ikke den oppfølgingen de trenger. Sett i sammenheng med en velferdsstat under 

press (NAV, 2023), erkjennes behovet for å tenke nytt og sikre mer treffsikre løsninger på 

sammensatte sosiale behov (Hansen et al., 2020; Meld. St. 29 (2012-2013); Meld. St. 32 

(2020-2021)). Med denne erkjennelsen har samskaping vokst frem som løsningsstrategi i 

offentlig sektor (Heimburg et al., 2021; Kobro et al., 2018; Torfing et al., 2019).  

I Trondheim kommune er det tenkt nytt. Gjennom pilotprosjektet «Innbyggernes modell» 

hvor målet er å gi treffsikker hjelp til lavinntektsfamilier med små barn og «utsatt» ungdom, 

ble delprosjektet «Veien til førerkortet» skapt. Dette var et resultat av Uteseksjonens 
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utfordring til ungdommene i «guttegruppa» om hva de trenger for å få et bedre liv. Hjelp til å 

ta førerkortet, sa de. I denne masterstudien utforsker jeg deltakerne av «Veien til 

førerkortet» sine opplevelser og erfaringer fra prosjektet. 

 

1.1  Presentasjon av prosjektet «Veien til førerkortet» og dets bakgrunn 

0-24 samarbeidet ble etablert i 2015 som et av tiltakene i Norges første strategi for barn som 

lever i fattigdom, og la opp til bred satsing på oppvekst- og familieforhold (Barne- likestillings- 

og inkluderingsdepartementet, 2015). Ifølge tall fra SSB (2023) var andelen barn som vokser 

opp i familier med vedvarende lavinntekt 11,3 prosent i 2021. Dette tilsvarer 110700 barn. 

Barn med innvandrerbakgrunn utgjør omtrent seksti prosent av andelen barn som vokser 

opp med vedvarende lavinntekt (SSB, 2023). Å vokse opp i en lavinntektsfamilie er ikke 

synonymt med å vokse opp i fattigdom, likevel har barn og unge som vokser opp i lavinntekt 

større risiko for å oppleve fattigdom (Trommald, 2017). Et barn regnes som fattig i Norge når 

det mangler ressurser til å kunne delta i de aktivitetene, og å ha den levestandarden som er 

vanlig for barn i Norge (Trommald, 2017, s 8). 0-24 samarbeidets visjon er at alle barn og 

unge skal få den støtten og hjelpen de trenger for å kunne mestre eget liv (Udir, u.å.-a). Målet 

er å hindre utenforskap og sikre en mer helhetlig innsats og bedre samordnede tjenester til 

«utsatte barn og unge» under 24 år og deres familier. Gjennom bedre samhandling er målet 

å skape grunnlag for aktiv deltakelse i samfunnsliv, og varig tilknytning til arbeidsliv (Udir, 

u.å.-a).  

«Pilot for programfinansiering» er rettet mot kommunenes arbeid i 0-24 samarbeidet, og 

ment som et insentiv til å bryte med dagens «sektororienterte» kommunale ordninger. Det 

innebærer her en samordning av statlige tilskudd rettet mot utsatte barn og unge under 24 

år og deres familier, og gir kommunene større handlingsrom innen tiltaksutvikling slik at 

målgruppen får bedre tjenester (Udir, u.å.-b). Trondheim kommune er en av totalt tolv 

kommuner i tre fylker som deltar i piloten i perioden 2020-2023. Pilot 0-24 i Trondheim 

prøver ut en tverrfaglig økonomisk modell der pengene skal gå direkte til innbyggerne: 

Innbyggernes modell (Trondheim kommune, u.å.). Piloten er i tråd med den nasjonale 

oppfølgingen av FNs bærekraftsmål, samt kommunale planer og strategier, som blant andre 

kommuneplanens samfunnsdel 2020-2032 «Trondheimsløftet: sammen skaper vi Trondheim» 
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og oppvekststrategien «SteinSaksPapir» som bygger på en styrkebasert tilnærming og 

samskaping med innbyggerne (Trondheim Kommune, 2023). Med en styrkebasert tilnærming 

rettes fokuset fra enkeltindividet til å styrke fellesskap og ta i bruk den relasjonelle kraften 

med utgangspunkt i hva mennesker kan være og bety for hverandre (Russell, 2021). Med 

dette som overordnet ramme skal innbyggerne involveres i samfunnsutvikling fra første 

stund. I Innbyggernes modell er målgruppene «utsatte» ungdommer mellom 12-24 år og 

lavinntektsfamilier med små barn. I hvert delprosjekt må minst tre aktører samarbeide, og 

målgruppen / innbyggerne skal alltid være i sentrum av hvert delprosjekt. Innbyggernes 

perspektiver, behov og mål er sentrale. Det er innbyggerne i målgruppen som kan si noe om 

hva de selv trenger, og det er nettopp det de selv sier at de trenger som skal være førende for 

tildeling av prosjektet. Målet er å øke målgruppens livskvalitet, selvhjulpenhet og tilhørighet i 

fellesskap (Trondheim kommune, u.å.).  

Delprosjektet «Veien til førerkortet» (VTF) er grunnlaget for denne studien. Ungdommer i 

Uteseksjonens «guttegruppe» fikk mulighet til å initiere et samarbeid med aktører som de 

selv mente kunne bidra i et helhetlig og treffsikkert hjelpetiltak. I «Veien til førerkortet 

samarbeider «guttene» med Uteseksjonen, Politiet, ABES trafikkskole og Røde Kors 

(Trondheim kommune, u.å.). Uteseksjonen er et rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak for 

ungdom mellom 13 og 25 år. Det er et lavterskeltilbud som samarbeider nært med bydelene 

og andre instanser som møter risikoutsatt ungdom for å skape endring og bistå ungdom i å 

mestre eget liv. Uteseksjonen har ansvar for oppsøkende sosialt arbeid i Trondheim sentrum, 

og oppfølgingsansvar for ungdom (Trondheim kommune, 2022). «Guttegruppen» er et tilbud 

for minoritetsspråklige «gutter» i alderen 16-20 år som har ekstra behov for oppfølging og 

veiledning i forhold til egen rolle og utvikling. Målsettingene med guttegruppen er å være 

kriminalitet- og rusforebyggende, helsefremmende, forebygge frafall fra skolen, tilby 

meningsfylt fritid og ha fokus på integrering (Trondheim kommune, 2022).  

Førerkort trekkes av ungdommene frem som en av nøklene for å skaffe seg arbeid, mobilitet 

og det å komme i gang med livet. Mangel på førerkort fremheves som noe de ikke klarer å 

skaffe seg på egenhånd på grunn av økonomiske begrensninger, og flere i prosjektet opplever 

å stå utenfor majoritetssamfunnet med et «handicap» sammenlignet med mange av sine 

jevnaldrende. Et sentralt formål med prosjektet er altså å gi ungdommer med økonomiske 

begrensinger muligheten til å ta førerkortet, men like viktige mål er å øke ungdommenes 
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muligheter for jobb og selvstendighet etter endt utdanning, samt å øke dere selvtillit og 

tilhørighet i samfunnet på lik linje som majoritetsbefolkningen (Trondheim Kommune, u.å.). 

En annen vesentlig målsetting for VTF er at ungdommene skal ta bevisste valg rundt rus og 

kriminalitet. Deltakerne har gjennom oppveksten hatt varierende grad av kontakt med politi 

og kriminalomsorgen, og de har blant annet vært opptatt av muligheten til å etablere gode 

relasjoner til politiet gjennom prosjektet (Trondheim Kommune, u.å.). Ifølge tildelingsbrevet 

for «Veien til førerkortet» ønsker man at delprosjektet skal bli oppfattet slik:  

«Ønsker å vise at det å gi tillit og mulighet for reell medvirkning kan sørge for at 

ungdommene ser eget mulighetsrom. Ønsker å vise hva det gjør med ungdommer å bli satset 

på, selv om utgangspunktet ikke var det beste, og hvilken effekt det vil ha på kort og lang sikt. 

Å vise resten av innbyggerne i kommunen at disse ungdommene er mer enn handlingene som 

de har begått, og at flere kan se de positive ressursene som de har» (Trondheim Kommune, 

u.å.). 

 

1.2  Studiens hensikt og forskningsspørsmål 

Denne masterstudien er tilknyttet NTNUs følgeforskning1 på 0-24 samarbeidet i Trondheim 

kommune: Innbyggernes modell. Forskningen er et samarbeid mellom NTNU og Trondheim 

universitetskommune. Innbyggernes modell representerer en ny måte å støtte og hjelpe barn 

og unge i målgruppen i Trondheim (Trondheim Kommune, u.å.). Med samskaping og 

relasjonell velferd som integrerte prinsipper i en styrkebasert tilnærming til utprøving av 

delprosjektene, flyttes fokus fra å betrakte velferd som «leverte tjenester» til å se på velferd 

som noe vi skaper sammen gjennom felles innsats og likeverdige bidrag. Følgeforskningen 

skal gi kunnskap om effekten av denne måten å støtte og hjelpe utsatte barn og unge under 

24 år og deres familier. Hovedmålsettingen med følgeforskningen er å få svar på tre 

overordnede forskningsspørsmål, hvorav forskningsspørsmålet som denne masterstudien 

bygger på er: «Hva betyr innbyggernes modell for innbyggernes livskvalitet og 

samfunnsdeltakelse?».  

 
1 Følgeforskningens prosjektbeskrivelse er ikke offentliggjort, derfor inngår den ikke i referanselisten. 
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Som en forgreining av følgeforskningen, er denne studiens hensikt å utforske deltakernes 

opplevelser og erfaringer knyttet til «Veien til førerkortet». Forankret i 0-24 samarbeidets 

overordnede målsetting om å forebygge utenforskap, er hensikten med «Veien til 

førerkortet» å gi ungdommene treffsikker hjelp, basert på det de forteller at de trenger for å 

få et bedre liv. Formålet med denne studien er å oppnå forståelse av hva deltakerne opplever 

som betydningsfullt med prosjektet, og med dette bidra til kunnskap om hvorvidt og hvordan 

prosjektet kan bidra til å fremme sosial inkludering av deltakerne. Forskningsspørsmålet som 

legges til grunn for studien er: «Hvordan opplever deltakerne i «Veien til førerkortet» at 

prosjektet påvirker livene deres, og hva vektlegges som betydningsfullt for dem?». 

 

1.3 Oppgavens struktur 

Innledningsvis har jeg belyst oppgavens tematikk, hensikt og problemstilling for å gi leseren 

en kontekst til masterstudien. I fortsettelsen avklarer jeg noen sentrale begreper og 

presenterer tidligere forskning som er relevant for problemstillingen. Til sist i dette kapittelet 

redegjør jeg for studiens relevans i et folkehelseperspektiv. I kapittel to presenterer jeg det 

teoretiske rammeverket som ligger til grunn for denne studien, før jeg i det tredje kapittelet 

gjør rede for valg av metode og beskriver forskningsprosessen. Kapittel fire presenterer 

studiens resultater i form av en tematisk framstilling som svarer på forskningsspørsmålet. I 

kapittel fem diskuteres først resultatene i lys av tidligere forskning ved hjelp av utvalgt teori, 

deretter diskuterer jeg styrker og svakheter av resultatene. Avslutningsvis presenterer jeg i 

det sjette kapittelet oppgavens konklusjon, hvor jeg også foreslår videre forskning. 

 

1.4 Sentrale begreper og tidligere forskning 

I dette delkapittelet avklarer jeg sentrale begreper samtidig som jeg belyser tidligere 

forskning som er relevant for studiens forskningsspørsmål. Forskningen som belyses er 

tilknyttet begrepene som avklares, og vil derfor presenteres samlet.  

For å innhente forskningslitteratur har jeg benyttet flere fremgangsmåter. Jeg har 

gjennomført litteratursøk i søkemotorene Oria, Idunn og Google Scholar.  Benyttede søkeord 
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er blant andre utsatte/sårbare/marginalized/vulnerable/at-risk, 

unge/ungdommer/adolescent/youth/young people, sosial inkludering/social inclusion, 

samskaping/co-creation/co-production/citizen-led/participatory approach, 

deltakelse/participation, utvikling/development, prosjekter/projects, 

intervensjoner/interventions, velferdstjenester/welfare services. Snøballmetoden er også 

benyttet, hvor jeg har gjennomgått referanselistene til relevante rapporter, 

kunnskapsoppsummeringer, og aktuelle forskningsartikler. Jeg har også benyttet meg av 

litteraturtips fra mine veiledere. I gjennomgang av litteraturen har jeg vektlagt det unge selv 

opplever/erfarer som viktige eller hjelpsomme faktorer i virkemidler/tjenester/tiltak ment 

for å fremme deltakelse i skole, arbeid eller andre samfunnsarenaer, gevinster av samskaping 

av velferdstjenester / tiltak for innbyggere, og hvordan det oppleves av innbyggere, i 

hovedsak unge eller «utsatte grupper». 

 

1.4.1 Utsatte barn og unge 

Begrepet «utsatte barn og unge» brukes ofte i både forskning og medier, men det foreligger 

ikke en entydig definisjon. Ifølge Hansen et al (2019) har en avgrensing av begrepet 

betydning for hvilke barn og unge man retter oppmerksomheten mot og hvilke utfordringer 

som anses som viktigst. Å være «utsatt» kan oppfattes som negativt ladet. Likevel, ved å 

omtale barnet eller den unge / ungdommen som «utsatt for noe», rettes søkelyset mot 

omgivelsene, og ikke mot individet som bærer av egne vansker (Frøyland et al., 2022). I 0-24 

samarbeidet defineres «utsatte» barn og unge som «barn og unge med risiko for å utvikle 

problemer som kan lede til mangelfull grunnopplæring, med påfølgende utfordringer knyttet 

til utdanning, arbeidsliv og helse, og som står i fare for fremtidig marginalisering fra 

utdanning og arbeidsliv» (Hansen et al., 2019). Marginalisering kan defineres som en 

ekskluderingsprosess, og veien til utenforskap (ndla, 2021). Alle barn og unge kan oppleve 

marginalisering, men noen har økt risiko.  
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Figur 1: Illustrasjon av noen mulige faktorer som kan gi økt risiko for å oppleve utfordringer i 
oppveksten (Hansen et al., 2019, s 29) 

 

I dette bildet illustrerer Hansen et al (2019) noen mulige faktorer som kan gi økt risiko for å 

oppleve utfordringer i oppveksten, som kan medføre flere og kanskje større utfordringer, som 

videre kan lede til marginalisering fra utdanning eller arbeidsliv. Flere av disse faktorene er 

dessuten korrelert med hverandre og kan opptre samtidig (Hyggen & Ekhaugen, 2021). Fordi 

de er med i pilot 0-24 Innbyggernes modell, er deltakerne av «Veien til førerkortet» i 

målgruppen «utsatte unge / ungdommer»2. Det betyr at de er utsatt for å oppleve 

marginalisering og utenforskap. I det videre går jeg ikke nærmere inn på 

ekskluderingsmekanismer fordi jeg studerer hva som kan være inkluderende, men jeg vil 

trekke frem at årsaker til at unge står utenfor utdanning og arbeidsliv viser seg å være 

komplekse og kan sjelden begrenses til én del av livet (Fyhn et al., 2021; Hyggen, 2015).  

 

1.4.2 Sosial inkludering 

Sosial inkludering definers av Verdensbanken som «the process of improving the terms on 

which individuals and groups take part in society – improving the ability, opportunity, and 

dignity of those disadvantaged on the basis of their identity» (The World Bank, u.å.). FN (2016, 

s 20) hevder at å fremme sosial inkludering krever å takle sosial ekskludering ved å fjerne 

barrierer for deltakelse, samtidig som det tas aktive grep for å legge til rette for slik deltakelse. 

 
2 Begrepene «ungdommer» og «unge» refererer gjerne til avsatte aldersspenn, alt fra 13-29 år, som etter min 
oppfatning ofte varierer mellom ulike kilder. Begrepene brukes derfor her som synonyme. 
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Barrierer for deltakelse kan være mangel på både materielle ressurser, og ikke-materielle 

ressurser som handlefrihet og kontroll, opplevelse av verdighet og respekt (FN, 2016, s 18). 

Her forstår jeg sosial inkludering som å sikre reelle muligheter for deltakelse på det som anses 

som viktige samfunnsarenaer, med likeverdig tilgang på ressurser som er viktige for å leve et 

godt liv, både her og nå og i et livsløpsperspektiv. I vårt samfunn er skole og arbeid sentrale 

samfunnsarenaer som gir tilgang til slike ressurser. Skolen er en arena for faglig og personlig 

utvikling, mestring, sosiale nettverk og veiledning fra voksne (Mæland, 2021). Utdanning er 

også i økende grad en inngangsport til arbeidslivet. Arbeid gir inntekt, økonomisk frihet og 

stabilitet, mening og struktur i hverdagen, og tilhørighet i sosiale nettverk (Mæland, 2021). 

Dermed er inkludering i skole og arbeid viktig for å fremme sosial inkludering. 

 

1.4.3 Inkludering av utsatte unge – tidligere forskning  

Mye av forskningen på inkludering av utsatte unge rettes mot utsatte unge generelt, heller 

enn ulike undergrupper (Frøyland et al., 2022). Et hovedpoeng som går igjen i 

forskningslitteraturen er at tilnærminger og tiltak alltid må tilpasses den enkelte unge og den 

helhetlige konteksten hen lever i (Frøyland et al., 2022; Fyhn et al., 2021; Hyggen, 2015; 

Follesø et al., 2011). Likevel ser det ut til at de unge stort sett er enige om hva som er 

hjelpsom hjelp og nødvendig for å endre en uønsket livssituasjon.  

Fyhn et al. (2021) finner i sin kunnskapsoppsummering at på samme måte som manglende 

eller dårlige sosiale relasjoner, manglende mestring og lav selvfølelse kan akselerere 

prosessen mot utenforskap, ser det ut til at disse faktorene er en viktig del av løsningen for å 

hjelpe unge til et deltakende liv. For disse unge er relasjonen til hjelperen viktigere enn 

hvilken formell rolle hjelperen har. Unge ser mennesker, ikke systemer eller tjenester, derfor 

kan hjelp fra enkeltpersoner oppleves mer hjelpsomt (Fyhn et al., 2021; Kindt & Strand, 

2020). For å støtte utsatte ungers vilje til endring, finner Follesø (2010) at gode relasjoner 

basert på tillit, og støtte fra voksne er betydningsfullt for at de unge skal ta imot hjelp 

(Follesø, 2010). Frøyland (2017) fant i sin studie at utsatte unge verdsetter hjelpere som er 

åpne og deler av seg selv, som har tid og er tålmodige og som ser ting fra den unges 

perspektiv. Mange av disse unge manglet omsorgspersoner, og det var av stor betydning at 

hjelperen kom tett på, brydde seg “på ordentlig” og ga praktisk hjelp som den unge trengte 
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(Frøyland, 2017). De unge vektla også at hjelperen var med på både opp- og nedturer, 

formidlet fremtidshåp og støttet dem også i perioder hvor de unge selv ikke fulgte opp 

(Frøyland, 2017). Dette i likhet med Steig et al. (2018) sine funn som viste at de unge vektla 

gode og normale relasjoner, oppfølging og støtte over tid, og hjelpere som skapte 

mestringsopplevelser slik at de unge kunne bygge selvtillit (Steig et al., 2018). Tilhørighet, 

relasjonell støtte og forståelse fra personer de hadde gode relasjoner til, ble også fremhevet i 

samme studie. For de som måtte kutte ut venner for å klare å forandre livet sitt, var 

etablering av nye sosiale fellesskap viktig (Steig el al., 2018). De unge fremhevet at tilhørighet 

i et sosialt fellesskap påvirket motivasjonen til å møte opp (Steig et al., 2018). I likhet fant 

Schmid (2021) i sin studie at opplevelsen av fellesskap i skoleklassen var en viktig grunn til at 

ungdommene var motivert til å gå på skolen og gjøre skolearbeid. Betydningen av sosiale 

fellesskap fremheves også i Follesø et al. (2011), hvor tilrettelegging for aktiviteter og 

møteplasser hvor de unge kan utvikle tilhørighet, vektlegges for å fremme inkludering av 

utsatte unge. Et fysisk sted å være trekkes også frem som viktig i en undersøkelse fra 

Danmark hvor marginaliserte ungdommer som ikke opplever å ha et annet sted å være enn 

«på gaten» forteller at et de ønsker seg et «fristed» som er en arena for positivt fellesskap og 

hvor de har en voksen å prate med (SocialRespons, 2021).  

Follesø et al. (2011) skriver i sin sluttrapport for prosjektet «Ungdom i svevet» at virksomme 

tiltak for å hjelpe utsatte unge i skole, arbeids- og samfunnsliv kjennetegnes av fleksibilitet, at 

de er utviklet på ungdommenes premisser og basert på aktiviteter som vekker 

ungdommenes interesse og fremmer mestring. I likhet fant Steig et al. (2018) at opplevelse 

av autonomi og delta aktivt i valg, å føle seg passe utfordret og tilstrekkelig kompetent, var 

viktig for motivasjonen til å komme i gang med opplæringen igjen. Schmid (2021) fant i sin 

studie at når ungdommene opplevde at skolearbeidet var relevant og viktig for deres mål for 

fremtiden, skapte det motivasjon til å jobbe hardere. I en undersøkelse av Proba 

samfunnsanalyse (2017) om hva som må til for at barn og unge gjennomfører sin opplæring, 

fortalte de unge at tjenestene ikke hører nok på barn og unge, og at de trenger å bli 

involvert. Videre at det er viktig å involvere barn og unge fordi det skaper tillit, og det bidrar 

til personlig utvikling. De mente også at det er viktig å spørre barn og unge om hva de 

trenger hjelp til, slik at man ikke får feil tiltak (Proba 2017, s 22).  
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Ungdom med innvandrerbakgrunn kan møte større inkluderingsbarrierer enn annen 

ungdom, og det kan være flere dimensjoner av betydning for at denne gruppen skal oppleve 

å bli inkludert (Fangen, 2009; Frøyland et al., 2022). For eksempel fant Osman et al. (2020) i 

sin studie at ungdommene som hadde innvandret fra Somalia hadde et ønske om å være en 

del av det svenske samfunnet og var motivert til å gå på skole, men at barrierer som at de 

opplevde diskriminering og mangel på voksne som kunne veilede dem, hindret dem i å bli 

kjent med andre. Ungdommene i denne studien mente at å bli akseptert av samfunnet ville 

føre til opplevelsen av inklusjon og at de da kunne bidra på en positiv måte, og de fremhevet 

et ønske om å bli akseptert og inkludert (Osman et al., 2020). En studie av Solhjell et al. 

(2019), om minoritetsungdom på tvers av Norden sine erfaringer av politiets bruk av «stopp 

og sjekk-metoden», viser at mange føler seg diskriminert og at de blir stoppet bare på grunn 

av markører som nabolag eller steder de oppholder seg på, hudfarge, kjønn, 

utseende/klesstil og at de henger i større grupper (Solhjell et al., 2019). Flere av disse 

ungdommene sa at det fikk dem til å føle seg mistenkeliggjort og stemplet som kriminelle, og 

som «en utlending» utenfor majoritetssamfunnet (Solhjell et al., 2019). Tall fra 

Livskvalitetsundersøkelsen 2021 viser at nesten én av fire innvandrere i Norge opplevde å bli 

diskriminert på grunn av etnisk bakgrunn det foregående året (Opptøyen, 2022). Også unge 

norskfødte med innvandrerforeldre opplevde å bli diskriminert på grunn av etnisk bakgrunn, 

hudfarge og religion/livssyn (Opptøyen, 2022). Diskriminering hindrer likeverdig deltakelse i 

samfunnslivet, og går på den måten ut over menneskers muligheter for inklusjon 

(Helsedirektoratet, 2018a). Diskriminering svekker individers tilhørighet til fellesskapet, og 

kan svekke tilliten til medborgere og myndigheter (Meld. St. 6 (2012-2013)). Ifølge Bjørndal 

et al. (2023) har nylig opplevd diskriminering sterk sammenheng med lavere livskvalitet og 

høyere symptomer på angst og depresjon. Slike psykiske helseproblemer er videre sterke 

risikofaktorer for skolefrafall og svak arbeidstilknytning (Fyhn et al., 2021). 

Oppsummert viser forskningen at unge med sammensatte utfordringer trenger skreddersydd 

oppfølging av noen som er gode på relasjonsbygging og ser helheten i deres liv med de 

utfordringer, ønsker og behov som den enkelte har. 
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1.4.4 Samskaping 

Som begrep holder samskaping et mangfold av forståelser. Innen velferdskonteksten knyttes 

samskaping nært til (bruker)medvirkning (Simonsson et al., 2023), og helt overordnet dekker 

begrepet samskaping at offentlige aktører utvikler og produserer velferd sammen med 

innbyggere, fremfor for innbyggere (Agger & Tortzen, 2015). Den underliggende oppfatningen 

er at man sammen kan løse utfordringer som ingen aktører er i stand til å takle alene (Agger & 

Tortzen, 2015). Gjennom en kreativ og interaktiv prosess som kombinerer faglig og lokal 

ekspertise på nye måter, kan samskaping være et svar på framtidens utfordringer som skaper 

et åpenbart behov for å bringe sammen grupper på tvers av organisatoriske skillelinjer (Meld. 

St. 29 (2012-2013)). Ifølge Voorberg et al. (2015) er de mest anvendte engelske begrepene for 

samskaping co-creation og co-production, og disse brukes ofte om hverandre og tillegges 

samme innhold. Nabatchi et al. (2017) definerer co-production som «an umbrella concept that 

captures a wide variety of activities that can occur in any phase of the public service cycle and 

in which state actors and lay actors work together to produce benefits» (s 769). Torfing et al. 

(2019) definerer samskaping (co-creation) som «en prosess der to eller flere aktører 

samarbeider for å løse en offentlig oppgave eller et samfunnsproblem gjennom en konstruktiv 

utveksling og anvendelse av deres forskjellige erfaringer, ressurser, kompetanser og ideer» (s 

802, oversatt til norsk i Heimburg et al., 2021, s 38). Torfing et al. (2019) argumenterer for at 

co-creation og co-production som begreper skiller seg fra hverandre ved at bare co-creation 

(samskapelse) fanger det innovative samhandlingsaspektet der offentlige, private og sivile 

aktører samarbeider for å finne nye løsninger på felles problemer.  

 

1.4.5 Samskaping av velferdstjenester / tiltak – tidligere forskning  

Samskaping antas å kunne føre til en rekke gevinster på samfunns- og individnivå (Agger et 

al., 2018; Fledderus et al., 2015; Heimburg & Ness, 2021; OECD, 2011). Samtidig bærer 

forskningslitteraturen om samskaping i velferdssektoren preg av at «samskaping» benyttes 

om et mangfold av forskjellige praksiser (Agger et al., 2018; Nabatchi et al., 2017). Ifølge 

Bovaird og Löffler (2016) er evidensgrunnlaget for å vurdere utbytte og effekter av 

samskaping i offentlig sektor tynt. Dette handler om at de empiriske studiene, som dessuten 
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er begrenset i norsk kontekst (Simonsson et al., 2023), i hovedsak er casestudier med 

kvalitativt design (Agger et al., 2018; Simonsson et al., 2023; Voorberg et al., 2015). 

Til tross for overnevnte forbehold, peker forskningslitteraturen på at samskaping kan være 

gevinstgivende. Samskapende prosesser kan bidra til å fremme sosial inkludering (Heimburg 

et al., 2021), og dessuten engasjere marginaliserte unge til sosial deltakelse og personlig 

utvikling (Ravenscroft et al., 2020; Zlotowitz et al., 2016). Samskaping kan føre til at tiltak 

treffer de unges faktiske ønsker og behov (Kime et al., 2013). Likeverdighet og kvalitet i 

tjenester rettet mot marginaliserte innbyggergrupper kan også fremmes gjennom 

samskaping (de Graaf et al., 2015; Jakobsen & Andersen, 2013). Involvering av utsatte unge i 

utvikling av tiltak kan bidra til bedre og mer tilgjengelige tjenester, samtidig som de 

samskapende unge opplever å være til nytte (Duke et al., 2023). Studier viser at unge som 

involveres i samskapende prosesser føler seg anerkjente og betydningsfulle, de opplever å bli 

støttet, respektert og verdsatt for sine erfaringer og kunnskap (Larsgaard et al., 2020; 

Nortvedt et al., 2022; Slettebø et al., 2012). Samskaping kan også føre til at utsatte personer 

opplever en transformasjon både i hvordan de oppfatter seg selv og hvordan de oppfattes av 

andre, fra «sårbare» og «passive» til likeverdige deltakere som bidrar med egne erfaringer 

(Duke et al., 2023; Espersen et al., 2018). Samskaping kan tilrettelegge for bedre dialog samt 

styrke opplevelse av samhold mellom myndighetspersoner og utsatt ungdom som har vært 

involvert i kriminalitet (SocialRespons, 2017). Opplevelse av eierskap og mening er viktige 

faktorer som påvirker om innbyggere er villige til å delta i samskaping (Stougaard, 2021; 

Voorberg et al., 2015). Sosial kapital viser seg også å være forutsetninger for samskaping, 

hvor både dannelse av sosiale nettverk innad i innbyggergruppen, med felles engasjement og 

sosial støtte, og dannelse av sosiale nettverk preget av anerkjennelse og gjensidig tillit på 

tvers av de som samskaper, er fremtredende faktorer (Espersen et al., 2018; Slettebø et al., 

2012; Stougaard, 2021; Voorberg et al., 2015) 

 

1.5 Studiens relevans i et folkehelseperspektiv 

Norge har sluttet seg til FNs bærekraftsmål, og som en nasjonal oppfølging er bærekraft et 

overordnet mål i samfunnsutviklingen. Hovedprinsippet for FNs bærekraftsmål er «leaving 

no one behind», som dreier seg om utjevning av ulikheter og å skape samfunn hvor alle 
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mennesker får mulighet til å leve gode og likeverdige liv (FN, 2023). I perspektivmeldingen 

Meld. St. 14 (2020-2021) tydeliggjøres det at Norge i årene fremover står overfor mange 

utfordringer, og at ivaretakelse av velferdssamfunnets bærekraft er vesentlig for at Norge 

fortsatt skal være et godt land å bo i. For en bærekraftig samfunnsutvikling og at helse- og 

velferdstjenester skal kunne opprettholdes på tilsvarende nivå som i dag, er en befolkning 

med høy sysselsetting og god helse et premiss. Det er tverrpolitisk enighet om at de viktigste 

innsatsområdene i samfunnsutviklingen omfatter å fremme samfunnsdeltakelse og 

forebygge utenforskap (Meld. St. 14 (2020-2021)). Dette innebærer å rette innsats mot 

utjevning av samfunnsskapte helseforskjeller, som i stor grad handler om ulikhet i mulighet 

for deltakelse i samfunnet, og ble dessuten understreket i den nye Folkehelsemeldingen som 

kom i mars, hvor Regjeringen la frem en nasjonal strategi mot sosiale helseforskjeller (Meld. 

St. 15 (2022-2023)). 

I folkehelseloven (2012, § 3) blir folkehelse definert som «befolkningens helsetilstand og 

hvordan helsen fordeler seg i en befolkning». Folkehelsearbeid defineres som «samfunnets 

innsats for å påvirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer befolkningens helse og 

trivsel, forebygger psykisk og somatisk sykdom, skade eller lidelse, eller som beskytter mot 

helsetrusler, samt arbeid for en jevnere fordeling av faktorer som direkte eller indirekte 

påvirker helsen» (Folkehelseloven, 2012 § 3). I Norge har folkehelsearbeidet tradisjonelt 

vært rettet mot somatisk sykdom, med fokus på fysiske og materielle påvirkningsfaktorer 

(Helsedirektoratet, 2018a). I Meld. St. 19 (2014-2015) Folkehelsemeldingen «Mestring og 

muligheter» ble psykisk helse løftet frem i et folkehelseperspektiv, sammen med 

betydningen av å fremme livskvalitet og trivsel i folkehelsearbeidet. Psykisk helse skulle 

integreres som en likeverdig del av folkehelsearbeidet, begrunnet både på bakgrunn av en 

økende bekymring for det store omfanget av psykiske helseplager i befolkningen, og ut fra et 

perspektiv som vektlegger trivsel og livskvalitet som ressurser for å fremme andre forhold 

som har betydning for god helse (Meld. St. 19 (2014-2015)). Integreringen følges opp i 

«Program for folkehelsearbeid i kommunene» som er en tiårig satsing for å utvikle 

kommunenes arbeid med å fremme befolkningens helse og livskvalitet. Her er barn og unge 

en prioritert målgruppe, og det legges vekt på å styrke barn og unges trygghet, mestring og 

bruk av egne ressurser. Satsingens formål er å hindre utenforskap gjennom å fremme 

tilhørighet og deltakelse i lokalsamfunnet (Helsedirektoratet, 2017). Investering i barn og 
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unges oppvekst og levekår øker deres framtidige livssjanser og kan ha betydning for en 

bærekraftig utvikling i samfunnet, ved økt deltakelse i utdanning, arbeid og frivillighet, og 

mindre bruk av helse- og velferdstjenester (KS & Rambøll, 2019). I tillegg kan økt inkludering 

og deltakelse medføre bedre livskvalitet for den enkelte (Prilleltensky, 2010)  

Et viktig prinsipp i den helsefremmende tilnærmingen til folkehelsearbeid er at helse 

hovedsakelig skapes og vedlikeholdes utenfor helsesektoren (Helsedirektoratet, 2014b). 

Ressurser for helse og livskvalitet skapes på arenaer der folk bor og lever, hele tiden på tvers 

av livsområder (Helsedirektoratet, 2014b; WHO, 1986). Whitehead og Dahlgren (1991) har 

visualisert denne tilnærmingen i den såkalte regnbuemodellen, som illustrerer hvordan ulike 

lag av faktorer påvirker vår helse.  

 

Figur 2: Videreutvikling av Dahlgren og Whitehead sin regnbuemodell (Helsedirektoratet, 

2014a)  

 

Modellen er mye brukt i omtale av forhold som hemmer og fremmer helse, og har blitt 

utvidet til også å gjelde trivsel og livskvalitet (Helsedirektoratet, 2014b).  

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer helsefremmende arbeid som «the process of 

enabling people to increase control over, and improve their health» (WHO, 1986). Av 

«enabling», som på norsk kan oversettes til «aktivering», forstås «empowerment» som 

sentralt for helsefremming, som handler om å sette den enkelte i stand til større innflytelse 

og økt kontroll over forhold som påvirker helsen (Mæland, 2021, s 17). Med en slik 
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styrkebasert tilnærming til folkehelsearbeid betraktes ikke folk som en målgruppe i det 

helsefremmende arbeidet, men som aktive og kompetente samarbeidspartnere med 

iboende ressurser som kan mobiliseres (Helsedirektoratet, 2018b). Det betyr at tiltak ikke 

utelukkende skal baseres på hva eksperter mener er best, men også hensynta behov og 

ønsker fra befolkningen. En forutsetning er å involvere den aktuelle gruppen av befolkningen 

i alle fasene av folkehelsearbeidet, og anerkjenne dem som ressurspersoner som kan bidra 

med verdifull kunnskap. Når folk jobber sammen på denne måten, for å møte felles behov, 

styrkes mulighetene til å løse problemer og ta kontroll over utviklingen i lokalsamfunnet 

(«community empowerment») (Mæland, 2021, s 81). Og når folk trekkes med på denne 

måten, skapes det ifølge Mæland (2021, s 81) ofte selvforsterkende sosiale prosesser, som 

fremmer helse og livskvalitet gjennom tilhørighet og fellesskap.  
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2 Teoretisk rammeverk 

For å utforske hvordan deltakerne i «Veien til førerkortet» opplever at prosjektet påvirker 

livene deres, og hva de vektlegger som betydningsfullt, støtter jeg meg til Isaac Prilleltenskys 

(2020) konseptualisering av «mattering» og «the capabilities approach» av Amayrta Sen 

(2005, 2009) og Martha Nussbaum (2011). «Mattering» innebærer å føle seg verdifull og 

bidra med noe verdifullt, og reflekterer grunnleggende behov som former menneskers 

opplevelse av et godt liv (Prilleltensky, 2020). «The capabilities approach» er en tilnærming 

som retter fokus mot individers betingelser, reelle friheter og muligheter til å oppnå det som 

gjør livet godt (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 2009). «Mattering» anvendes her som et 

teoretisk perspektiv for å utforske hva som bidrar til at deltakerne føler seg verdifulle og kan 

bidra med noe verdifullt, og hvilke faktorer innenfor konteksten av prosjektet «Veien til 

førerkortet» som kan knyttes til dette. Kapabilitetstilnærmingen anvendes her som et verktøy 

(Robeyns, 2005) for å utforske bredere sosiale og samfunnsstrukturelle faktorer innenfor 

samme kontekst, som har betydning for deres reelle muligheter til å oppnå «mattering». I det 

følgende presenterer jeg «mattering» og «the capabilities approach», som i sum utgjør 

denne studiens teoretiske rammeverk. 

 

2.1 Mattering – feeling valued and adding value 

Ifølge Prilleltensky (2020) er «mattering» en psykologisk opplevelse og kan forstås som en 

ideell tilstand som består av to komplementære opplevelser: feeling valued and adding 

value. Å føle seg verdifull innebærer å føle seg anerkjent og satt pris på, mens å bidra med 

noe verdifullt handler om å utgjøre en positiv forskjell i eget liv, i relasjoner og arbeid, og i 

samfunnslivet. I sitt rammeverk argumenterer Prilleltensky (2020) for mattering som et 

iboende og grunnleggende psykologisk behov som former menneskers mulighet til å oppleve 

livskvalitet.  

Prilleltenskys (2020) konseptualisering av mattering visualiseres i «The mattering wheel» (se 

figur 1), som illustrerer balansen mellom de to psykologiske opplevelsene som beskrevet 

ovenfor, hvor begge avhenger av hverandre og må balanseres mot hverandre (Krokstad, 

2021; Prilleltensky, 2020).  
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Figur 3: Figuren «The mattering wheel» illustrerer to psykologiske erfaringer som henger sammen og 
komplementerer hverandre: På den ene siden må man føle seg verdifull ved å få anerkjennelse fra 

samfunn, arbeidsliv, sosiale nettverk og oss selv. På den andre siden må man erfare at man kan bidra 
med noe verdifullt i samfunnet, arbeidsliv, sosiale nettverk og for oss selv. Figuren er laget av dr. Isaac 

Prilleltensky, oversatt til norsk og tegnet i Krokstad (2021) 

 

«Hjulet» viser hvor mattering kommer til uttrykk i ens liv. De fire kildene til å føle seg verdifull 

(samfunn, arbeidsliv, sosiale nettverk og oss selv), som illustreres på venstre side av hjulet, 

illustreres på høyre side som «områder» å bidra med noe verdifullt. Disse er dynamiske og 

henger sammen med hverandre (Prilleltensky, 2020). Å bidra med noe verdifullt til seg selv, 

ved å tilegne seg kunnskap, hjelper lite hvis du ikke blir anerkjent sosialt eller får mulighet til 

å bidra med din kunnskap til andre eller i lokalsamfunnet. Hvis man derimot opplever å bli 

anerkjent som verdifull av andre, vil man i større grad ha tro på at man har noe å bidra i 

samfunnet (Prilleltensky, 2020). 

De to komplementære opplevelsene av mattering reflekterer grunnleggende behov, hvor å 

føle seg verdifull omfatter tilknytning, tilhørighet, verdighet og respekt, mens å bidra med 

noe verdifullt reflekterer behov som mening, mestringstro og selvbestemmelse. På denne 

måten er opplevelsen av mattering viktig for livskvalitet (Prilleltensky, 2020). Flett (2018, s 

145) forklarer at når mennesker føler at vi ikke betyr noe for andre, eller har verdi i 

fellesskapet, er det vanskelig å tro på at man har noe verdifullt å bidra med, eller oppfatte 
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eget liv på måter som fører til en følelse av livstilfredshet. Dette formidles også av Cormac 

Russel, en ledende forkjemper for styrkebasert samfunnsutvikling, gjennom ordtaket «The 

twin sister to loneliness is uselessness» (Russell, 2021).  

Relasjoner til andre mennesker er en nødvendig forutsetning for at vi skal kunne oppleve 

mattering, fordi det er gjennom relasjoner at vi får oppleve at våre styrker, valg og vår 

stemme blir anerkjent (Prilleltensky, 2005, 2020). Forstått som et grunnleggende behov, 

trenger vi å oppleve mattering, og vi dras mot fellesskap hvor vi blir akseptert og kan føle oss 

som del av noe (Prilleltensky, 2020). For å leve gode liv trenger vi å bli anerkjent av andre, og 

vi trenger å føle oss som verdsatte deltakere av sosiale fellesskap, med muligheten til å bidra 

og påvirke det rundt oss som har betydning for våre liv (Prilleltensky, 2005). Når vi har behov 

for velferdstjenester og oppsøker tjenesteaktører, er det viktig å bli møtt med verdighet og 

respekt, og ikke som «enda en bruker». Marginalisering og ekskludering skaper frustrasjon, 

fremmedgjøring, og til og med aggresjon. Anerkjennelse og verdsettelse derimot, fører til økt 

selvtillit, mestringstro, og ønsket om å utgjøre en forskjell, som igjen fører til følelsen av å 

være verdifull (Flett, 2018; Prilleltensky, 2020). Dermed kan konsekvensene av mattering ikke 

bare være positive for den enkelte, men noe som også fellesskapet nyter godt av. 

 

2.2 The capabilities approach – reell mulighet til å oppleve mattering 

The capabilities approach (kapabilitetstilnærmingen) er en normativ tilnærming til livskvalitet 

og sosial rettferdighet som retter fokus mot menneskers faktiske evner og reelle muligheter 

til å oppnå et godt, verdig og meningsfullt liv, uten at det går på bekostning av andres 

mulighet til å oppnå det samme (Nussbaum, 2011; Sen, 2005). Evner og muligheter forstås 

som noe mer enn rettigheter; det handler om reelle friheter og muligheter til å realisere 

retten til helse og livskvalitet. Disse frihetene og mulighetene skapes ifølge Nussbaum (2011, 

s 20) av en kombinasjon av personlige evner og politiske, sosiale og økonomiske forhold. 

Ifølge Nussbaum (2011, s 19) er kapabilitetstilnærmingen særlig opptatt av sosial ulikhet og 

urettferdighet som mangel på kababiliteter på grunn av diskriminering eller marginalisering. 

Kapabilitetstilnærmingen (CA) som rammeverk ble først introdusert på 1980-tallet av den 

indiske økonomen og filosofen, Amartya Sen, og deretter videreutviklet til en teori om sosial 

rettferdighet av den amerikanske filosofen Martha Nussbaum, før den i senere tid er tatt i en 
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rekke forskjellige retninger av andre forskere (Robeyns, 2017). I sin bok «Wellbeing, Freedom 

and Social Justice – the capability approach re-examined», argumenterer Ingrid Robeyns 

(2017) for at, til tross for noen ulikheter gjennom teoretisk og empirisk utvikling, bygger alle 

retningene av CA på de samme kjernekonseptene – functionings (funksjoner) og capabilities 

(kapabiliteter). Funksjoner er det vi er i stand til å gjøre og være. Kapabiliteter er reelle 

muligheter eller frihet til å oppnå funksjoner (Robeyns, 2017, s 38-41). For eksempel er «å 

være utdannet» en funksjon, mens kapabiliteter handler om å ha reell mulighet til å komme 

seg gjennom skolesystemet. En som ønsker å delta og bidra i samfunnet gjennom lønnet 

arbeid og skatt, men aldri blir kalt inn til jobbintervju, har ikke reell mulighet til å bidra og 

delta i samfunnet.  

Sen (2009) hevder at den enkeltes opplevelse av et godt liv avhenger av personens frihet og 

evne til å engasjere seg i det som han eller hun verdsetter i sitt liv. Dette handler om at 

oppnåelse av et godt liv krever at den enkelte har kapabiliteter, altså frihet og reelle 

muligheter, men også «agency», altså evnen til å være en aktiv deltaker i eget liv, ta kontroll 

over egen livssituasjon og ta autonome valg i tråd med ens egne ønsker og verdier (Sen, 

2009). Hvilke funksjoner som verdsettes i realiseringen av et godt liv vil være forskjellig fra 

person til person, og dessuten avhenge av den aktuelle konteksten og sosiale strukturer. De 

kan variere fra å dekke grunnleggende behov som å ha tak over hodet, til noe mer komplekst 

som selvrealisering eller å ta del i samfunnet (Sen, 1992, s 39). Dermed må en i den samme 

konteksten se på hva enkeltpersoner har reell mulighet og frihet til å gjøre og være. 

 

2.4 Oppsummering 

I sum tilbyr mattering og kapabilitetstilnærmingen verdifulle perspektiver som kan hjelpe 

meg med å analysere og forstå hvordan deltakerne i «Veien til førerkortet» opplever at 

prosjektet påvirker livene deres og hva de vektlegger som betydningsfullt. I delkapittel 3.4.3 

om praktisk gjennomføring av analysen gjør jeg rede for hvordan jeg utviklet det teoretiske 

rammeverket, samt hvordan jeg rent praktisk anvendte det som et hjelpemiddel i søken etter 

å oppnå analytisk forståelse av datamaterialet. 
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3 Metode  

I dette kapittelet presenteres metodiske valg og fremgangsmåte. Først vil jeg gjøre rede for 

vitenskapsteoretisk ståsted og metodologi. Videre presenterer jeg metode for 

datainnsamling, samt utvalg og rekruttering. I fortsettelsen beskriver jeg prosessen rundt 

utforming av intervjuguide, gjennomføring av intervju, bruk av tekniske hjelpemidler og 

transkribering. Deretter begrunner jeg valg av analysemetode, og beskriver 

analyseprosessen. Avslutningsvis vil jeg diskutere metodekvalitet og dele forskningsetiske 

refleksjoner. 

 

3.1. Vitenskapsteoretisk ståsted 

Selv uten teoretisk bevissthet, vil underliggende teorier alltid være tilstedeværende og lede 

forskerens blikk (Malterud, 2016). Ontologi er læren om det som er, og dreier seg om 

grunnleggende antakelser om hvordan den sosiale verden ser ut (Johannessen et al., 2011). 

Epistemologi er læren om viten og kunnskap, og handler om hvordan man kan innhente og 

utvikle kunnskap om denne verden (Johannessen et al., 2011). Disse to domenene er logisk 

sammenvevd og utgjør en vitenskapelig forståelsesramme (Malterud, 2016). 

Forskerens vitenskapsteoretiske ståsted har betydning for hva slags kunnskap hun er ute 

etter, hvordan hun tilegner seg denne kunnskapen, og hvordan hun analyserer og tolker 

funnene. Siden disse forutsetningene har betydning for studiens resultater og konklusjoner, 

må de synliggjøres og begrunnes (Braun & Clarke, 2022; Malterud, 2016). 

Den foreliggende studien er posisjonert innenfor en sosialkonstruksjonistisk 

forståelsesramme, som vektlegger at virkelighet skapes og konstrueres gjennom relasjoner 

og sosial samhandling (Berger & Luckmann, 1966). Dermed bygger jeg på en 

vitenskapsteoretisk forståelse av vitenskapelig kunnskap som avhengig av hvor og når man 

lever i verden, fordi det er gjennom sosial interaksjon at kunnskap og mening konstrueres 

(Burr, 2003). Det at jeg anser kunnskap som sosialt konstruert innebærer også en 

anerkjennelse av at kunnskapsbidrag kan forandre seg over tid og at forståelse av virkelighet 

er ulik fra kontekst til kontekst og fra person til person. Med denne tilnærmingen forstår jeg 

de mekanismer som hindrer eller fører til utenforskap som sosialt konstruert, der samfunnet 

former hva det innebærer å være en del av- eller stå utenfor samfunnet. Barn og unge kan i 
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et slikt perspektiv inngå som aktører som bidrar til å forme selvoppfatninger, livsbetingelser 

og beskrivelser av handlingsrom. Målet med prosjektet «Veien til førerkortet» er å hindre 

utenforskap og samtidig fremme fellesskap og medborgerskap, og jeg ønsker i min studie å 

oppnå forståelse av hvordan deltakerne opplever at prosjektet påvirker livene deres og hva 

de vektlegger som betydningsfullt. Jeg søker dermed en forståelse av intervjupersonenes 

forståelse av virkeligheten slik den framtrer for dem, samtidig som jeg anerkjenner at det er 

gjennom fortolkning at jeg som forsker oppnår forståelse og konstruerer kunnskap som jeg 

formidler som resultater fra denne studien.  

 

3.2 Kvalitativ metode 

Ifølge Thagaard (2018) gir problemstillingen retningslinjer for hvordan vi utformer prosjektet, 

og hvilken metode som egner seg best. En kvalitativ metode gir grunnlag for å oppnå 

dybdekunnskap og helhetlig forståelse av sosiale fenomener som ikke kan tallfestes eller 

objektiveres. Forskeren utvikler forståelse av det hun studerer gjennom fortolkning 

(Thagaard, 2018). Kvalitative metoder tilbyr også fleksibilitet, som lar forskeren utforske ulike 

retninger, justere fokus og innarbeide nye tolkninger underveis (Thagaard, 2018).  

Med en sosialkonstruksjonistisk epistemologi, nærmer jeg meg feltet med en forståelse av at 

kunnskap ikke kan oppdages, men må konstrueres. I denne studien ønsket jeg å oppnå 

helhetlig forståelse og kunnskap om hvordan deltakere i «Veien til førerkortet» opplever at 

prosjektet påvirker livene deres og hva de vektlegger som betydningsfullt, der forståelser av 

det som framstår som betydningsfullt formes gjennom dialog. For å oppnå slik forståelse og 

kunnskap måtte jeg spørre dem, og kvalitative dybdeintervju ble derfor et naturlig valg for 

datainnsamling.  

 

3.2.1 Dybdeintervjuet 

Ifølge Kvale og Brinkmann (2015) er intervjuet en aktiv kunnskapsprosess, hvor intervjueren 

og den intervjuede produserer kunnskap sammen (Kvale & Brinkmann, 2015). I stedet for 

informanter, som ofte brukes i litteraturen, vil jeg omtale de personene jeg intervjuer som 

intervjupersoner. Denne betegnelsen samsvarer med mitt vitenskapsteoretiske ståsted som 

fremhever at relasjonen mellom forskeren og intervjupersonene har betydning for 
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utviklingen av kunnskap (Thagaard, 2018). Målet med dybdeintervjuet er å undersøke 

betydningen av intervjupersonenes meninger, holdninger, opplevelser og erfaringer, og egner 

seg derfor godt til studiens hensikt (Tjora, 2017). Imidlertid er et viktig poeng at intervjuet 

baserer seg på et subjekt-subjekt-forhold mellom forskeren og intervjupersonen, og dette 

forholdet har betydning for kunnskapen som produseres (Thagaard, 2018). Det er derfor 

viktig at forskeren reflekterer over hvordan hennes nærvær og fremtoning kan påvirke 

intervjupersonens atferd, utsagn og talemåte (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). 

 

3.3 Datainnsamling 

3.3.1 Utvalg og rekruttering 

I kvalitative intervjustudier er hovedregelen at man gjør et strategisk utvalg, hvilket 

innebærer at man velger intervjupersoner som på grunn av sine egenskaper eller 

kvalifikasjoner vil kunne uttale seg på en reflektert måte om den aktuelle problemstillingen 

(Tjora, 2017). I denne studien søkte jeg å belyse hvordan deltakerne i «Veien til førerkortet» 

opplever at prosjektet har påvirket livene deres og hva de vektlegger som betydningsfullt for 

dem. Dermed bestod utvalget i denne studien av deltakere i «Veien til førerkortet». 

Uteseksjonen bistod i rekrutteringen av intervjupersoner til forskningsprosjektet. En ansatt 

ved uteseksjonen inviterte et utvalg av guttene som på tidspunktet var med i «Veien til 

førerkortet». Som utgangspunkt var det tenkt at det var formålstjenlig å få til et så bredt 

utvalg som mulig fra gruppa, da med tanke på hvor langt de var kommet i sin kjøreopplæring 

eller hvor langt unna oppstart de var. Samtidig hadde den ansatte noen tanker om at noen av 

ungdommene ville finne det vanskelig å stille til intervju med ukjente personer. Flere av 

ungdommene var også mette på å stille opp til intervju av ulike slag. Noen var mette på å 

«utlevere seg selv» som brukere av sosiale tjenester, andre hadde tidligere stilt opp for 

prosjektet og latt seg intervjue når prosjektet har fattet interesse. Det ble også vurdert noen 

praktiske betingelser ved å se på hvem som hadde fritid til å bli intervjuet.  

Ønsker fra forskningsteamet i det overordnede forskningsprosjektet ble også tatt i 

betraktning, da særlig to av de som deltok i «Veien til førerkortet» var ønsket som 

intervjupersoner. Den ansatte ved Uteseksjonen avtalte tidspunkt med intervjupersonene, og 

sendte meg deretter innkalling med tidspunkt og intervjupersonenes initialer. Det var flere 
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som valgte å trekke seg fra studien. Samtlige av de som trakk seg gjorde det før vi møttes til 

avsatt tidspunkt. Etter å ha gjennomført fem intervjuer, fikk jeg spørsmål fra den ansatte i 

Uteseksjonen om jeg ønsket at flere deltakere skulle inviteres til intervju. På dette 

tidspunktet kjente jeg et behov for å snakke med flere av deltakerne i prosjektet, for å sikre 

et så rikt datamateriale som mulig. Flere ble dermed invitert til å delta i studien, og totalt 

gjennomførte jeg ni intervjuer.  

Som hovedregel avslutter man intervjuing når man opplever metning (Tjora, 2017). Etter 

hvert som jeg intervjuet kunne jeg kjenne igjen elementer i fortellingene, og jeg begynte å se 

konturer av mønster. Likevel opplevde jeg ved hvert intervju at det kom frem elementer som 

kunne nyansere enkelte funn. Jeg kan derfor ikke argumentere for datametning, og ifølge 

Tjora (2017) er det da andre forhold som avgjør. Etter en vurdering av kapasitet innenfor den 

gitte tidsrammen for masteroppgaven, valgte jeg å avslutte datainnsamling etter ni intervju.  

Intervjupersonene i denne studien var ni unge menn i alderen 17 til 19 år, som deltok i 

«Veien til førerkortet». For å sikre anonymiteten til intervjupersonene har jeg valgt å ikke 

presentere ytterligere demografiske kjennetegn av deltakerne. 

 

3.3.2 Intervjuguiden  

På grunn av denne studiens tilknytning til det overordnede forskningsprosjektet, ble det tatt 

utgangspunkt i en intervjuguide som forskningsteamet hadde utformet. Denne var utformet 

for å besvare flere problemstillinger knyttet til delprosjektene i Innbyggernes modell. For å 

sikre at den ville passe til å besvare min problemstilling og treffe målgruppen best mulig, var 

noen justeringer av spørsmålene nødvendig. Samtidig skulle den inkludere spørsmål for å 

besvare andre problemstillinger i det overordnede forskningsprosjektet.  

For å besvare problemstillingen ønsket jeg å sikre at relevante og viktige tema ble belyst i 

løpet av intervjuet. Samtidig er dybdeintervjuet en samtale mellom forskeren og 

intervjupersonen, som bør preges av en fleksibel struktur. Ifølge Tjora (2017) har 

dybdeintervjuet den frie, uformelle samtalen som ideal, noe som lett kan forstyrres av 

intervjuguiden. På bakgrunn av dette ble en semi-strukturert fremgangsmåte benyttet i 

intervjuene, som lot meg følge intervjupersonenes fortellinger. På denne måten kunne jeg 
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tilpasse spørsmålene til den enkelte intervjupersonen, samtidig som jeg kunne inkludere 

spørsmål om temaer som dukket opp underveis (Thagaard, 2018). 

Ifølge Tjora (2017) bør intervjueren være forsiktig med å ta med ord og begreper inn i 

intervjuet som intervjupersonene ikke ville benyttet, men la intervjupersonene i størst mulig 

grad betegne opplevelser og erfaringer med egne ord. Følgelig mener Tjora (2017) at det i 

noen tilfeller kan være aktuelt å be intervjupersoner definere eller legge sin egen mening i 

begreper som er sentrale for forskningen. I min forskning var særlig begreper som livskvalitet 

og samfunnsdeltakelse sentrale. Jeg oppdaget tidlig i intervjuprosessen at spørsmålene som 

omhandlet disse begrepene var formulert på en måte som noen intervjupersoner ikke 

forstod. Ved å justere formuleringen av enkelte spørsmål, og invitere intervjupersonene til å 

definere sine forståelser av disse begrepene, opplevde jeg å få rikere svar. For eksempel 

kunne begrepet livskvalitet erstattes av «å ha det bra» eller «å ha et godt liv». Ved spørsmål 

som omhandlet samfunnsdeltakelse ble «å delta i samfunnet» brukt, og intervjupersonene 

ble først invitert til å fortelle hva de tenkte på da de hørte dette begrepet. Intervjuguiden er 

vedlagt oppgaven (vedlegg 1).  

 

3.3.3 Gjennomføring av intervjuene 

Vi var to som var involvert i gjennomføringen av intervjuene. En av mine veiledere, som er 

del av forskningsteamet i det overordnede forskningsprosjektet, gjennomførte tre av 

intervjuene hvor jeg var med som observatør. Et av intervjuene gjennomførte vi sammen, og 

jeg gjennomførte fem alene. I forkant gjennomførte jeg pilotintervju med medstudenter, for 

å bli bedre kjent med intervjuguiden. Dette gjorde meg også oppmerksom på at enkelte 

justeringer i intervjuguiden var nødvendig. Jeg var samtidig forberedt på å måtte justere og 

improvisere i de enkelte intervjusituasjonene. Ved først å observere hvordan min veileder 

gjennomførte intervjuene, fikk jeg se hvordan man i praksis kunne balansere bruk av 

intervjuguide og improvisasjon.  

Ifølge Kvale og Brinkmann (2015) er de første minuttene av et intervju avgjørende, og 

relasjonen som skapes i disse minuttene har betydning for hva intervjupersonen velger å dele 

med intervjueren. Jeg la derfor vekt på det første møtet, og forsøkte å tilrettelegge for en 

avslappet atmosfære. Ifølge Tjora (2017) er det også viktig å ta i betraktning at miljøet og 
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omgivelsene kan påvirke samtalen mellom intervjuer og intervjupersonen. Åtte intervjuer ble 

gjennomført i Uteseksjonens lokaler, og ett ble gjennomført i et annet lokale som egnet seg 

bedre for denne intervjupersonen. Alle intervjuene foregikk på mindre rom som hadde 

skjermet innsyn, noe som la til rette for at intervjupersonene skulle føle seg trygge og prate 

fritt. Imidlertid ble to av intervjuene gjennomført på tidspunkt hvor det var mange tilstede i 

Uteseksjonens lokaler, og jeg opplevde forstyrrende støy fra gangen utenfor rommet. I et 

intervju hadde jeg satt meg lengst inn i rommet, med ansiktet vendt mot døren og 

glassveggene, og intervjupersonen ble dermed sittende nærmest døren og glassveggene, 

med ryggen til. Jeg oppfattet at han ofte vendte blikket bak mot glassveggene, selv om de var 

skjermet av persienner. I etterkant reflekterte jeg over hvordan denne måten å sitte på kunne 

påvirke intervjusettingen, og i de påfølgende intervjuene endret jeg plasseringen i rommet. I 

to andre intervju ble vi avbrutt av noen som kom inn på rommet. I et av intervjuene ble vi 

avbrutt av en ansatt som kom inn for å spørre om vi hadde lenge igjen av intervjuet. I et 

annet intervju kom en annen deltaker inn for å hente noe han hadde glemt på rommet. Det 

kan tenkes at slike avbrytelser har betydning for resten av intervjuet. Imidlertid var dette 

intervjuer som varte lenge, og jeg opplevde at begge intervjupersonene var åpne og ga rike 

beskrivelser gjennom hele intervjuet. Fra mitt perspektiv hadde avbrytelsene ikke betydning 

for fortsettelsen av intervjuene, men jeg kan tenke meg at det kunne vært annerledes hvis vi 

hadde blitt avbrutt i noen av de andre intervjuene. Av den grunn tar jeg med meg at det er 

viktig å vektlegge unngåelse av forstyrrelser, og at jeg med fordel burde tilrettelagt for dette 

på en bedre måte.  

Umiddelbart etter hvert intervju skrev jeg et refleksjonsnotat. Braun og Clarke (2022) trekker 

frem føring av refleksjonsnotat som et nyttig og nødvendig verktøy gjennom hele 

forskningsprosessen. I disse notatene reflekterte jeg over min opplevelse av interaksjonen 

mellom meg og intervjupersonene, og hva som kunne påvirke denne interaksjonen. Etter det 

fjerde intervjuet, som var det første jeg gjennomførte alene, kjente jeg på ubehag grunnet 

dårlig kontakt med intervjupersonen og en opplevelse av et informasjonsfattig intervju. Ved å 

lytte til lydopptaket, oppdaget jeg aspekter ved min egen fremtoning som jeg tenkte hadde 

betydning. Jeg reflekterte over hvordan min iver etter å «gjøre det like bra» som min veileder 

og mitt forsøk på å løsrive meg fra intervjuguiden, kunne påvirke atmosfæren og flyten i 

samtalen. Slik refleksjon opplevde jeg som svært nyttig for personlig læring og utvikling til de 
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neste intervjuene. I refleksjonsnotatene skrev jeg også ned mine umiddelbare tanker og 

antakelser om essensen av det som kom frem i de enkelte intervjuene. På denne måten ble 

analyseprosessen satt i gang, samtidig som det lot meg utforske tema og innarbeide ny 

forståelse underveis (Braun & Clarke, 2022). 

 

3.3.4 Bruk av tekniske hjelpemidler 

Alle intervjuene ble tatt opp med lydopptaker. I forkant av hvert intervju fikk 

intervjupersonene informasjon om hensikten med bruk av lydopptaker, og hvordan 

opptakene ville blir brukt og oppbevart inntil sletting. Denne informasjonen inngikk i 

informasjons- og samtykkeskjemaet som intervjupersonene ble bedt om å skrive under på 

før intervjuene ble startet. Det var en intervjuperson som ga uttrykk for skepsis da jeg tok 

frem lydopptakeren for å vise den, men ga likevel sitt samtykke til bruk av lydopptaker. Denne 

situasjonen vil jeg gå nærmere inn på i delkapittel 3.5 om forskningsetiske refleksjoner. Etter 

gjennomføring av intervjuene ble lydopptakene lagt inn i NICE-1, NTNUs fillagringsområde 

som er egnet for lagring av data som må skjermes. Her lagres de inntil hovedprosjektet 

avsluttes, deretter vil de bli slettet. Etter at jeg hadde lagt inn lydopptakene i NICE-1, ble de 

slettet fra lydopptakeren.  

 

3.4 Transkribering  

Hensikten med transkribering er å gjøre intervjusamtalen tilgjengelig for analyse (Kvale & 

Brinkmann, 2015). Jeg transkriberte alle intervjuene selv, og så raskt det lot seg gjøre etter 

gjennomføring. Dette gjorde jeg for å sikre at jeg ikke mistet informasjon om stemningen i 

intervjuet, det non-verbale språket og visuelle ledetråder som kunne ha betydning for 

analysen. På grunn av relativt kort tid mellom flere av intervjuene, hadde jeg ikke kapasitet til 

å transkribere alle fortløpende. I denne forbindelse så jeg verdien av å føre refleksjonsnotat 

og å lytte til lydopptakene etter hvert intervju. Min opplevelse var at jeg på grunn av dette, 

både ved transkribering og lesing av transkribert tekst i etterkant, straks ble tatt tilbake til 

situasjonen og kunne visualisere kroppsspråk og uttrykk som hørte situasjonen til.  
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Transkriberingen var både tidskrevende, lærerik og frustrerende. Ofte klarte jeg ikke å høre 

eller forstå hva som ble sagt på lydopptaket og måtte dermed stoppe opp og bruke mye tid 

på å lytte mange ganger. Enkelte ord klarte jeg dessverre aldri å forstå, til tross for at jeg ba 

om hjelp fra en medstudent. I disse tilfellene markerte jeg «*dårlig lyd» i teksten, sammen 

med tidspunktet i opptaket. På denne måten hadde jeg mulighet til å gå tilbake ved behov i 

forbindelse med analysen.  

Ved transkribering fjernet jeg alle opplysninger som kunne knyttes til den enkelte 

intervjupersonen (navn, alder, bydel, arbeidsgiver etc.). 

 

3.5 Analyse 

3.5.1 Refleksiv tematisk analyse 

For å utforske problemstillingen har jeg gjort en refleksiv tematisk analyse av datamaterialet. 

På grunn av studiens hensikt, hvor jeg ønsket å oppnå forståelse av hva deltakerne i «Veien til 

førerkortet» opplever som betydningsfulle faktorer i prosjektet, var denne metoden for 

analyse egnet (Braun & Clarke, 2021). Den tematiske analysen lot meg identifisere mønstre 

på tvers av de ni datasettene, og deretter utvikle temaer for å belyse problemstillingen 

(Braun & Clarke, 2022). Gjennom en refleksiv tematisk analyse posisjonert i et 

sosialkonstruksjonistisk vitenskapssyn har jeg utforsket intervjupersonens erfaringer med 

hensyn til den sosiale konteksten for disse erfaringene, og refleksiv dialog i 

intervjusituasjonen (Braun & Clarke, 2021). 

Jeg har fulgt Braun og Clarke (2022) sine seks faser i analyseprosessen: 1) bli kjent med 

datamaterialet, 2) koding, 3) generering av foreløpige temaer, 4) revurdering og utvikling av 

temaer, 5) «finpuss», definere og navngi temaene, 6) skrive fram kunnskapsbidraget fra 

studien. Gjennom en refleksiv tilnærming til tematisk analyse er disse seks fasene ikke 

lineære, og det kreves gjentatte bevegelser mellom fasene (Braun & Clarke, 2022). Ifølge 

Braun og Clarke (2022) handler refleksivitet om å være bevisst på egne antakelser og 

perspektiver, og på en kritisk måte reflektere over hvordan dette kan påvirke ens forskning. 

Refleksivitet må dyrkes og krever kontinuerlig refleksjon rundt egen forforståelse, teoretisk 

ståsted og metodiske valg. Følgelig kreves det at forskeren er åpen og villig til å bevege seg 
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frem og tilbake mellom fasene. Braun og Clarke (2022) argumenterer for at refleksivitet er 

vesentlig for å gjøre en god kvalitativ analyse.  

 

3.5.2 Forforståelse 

Ifølge Braun og Clarke (2022, s 8) er forskerens subjektivitet det viktigste verktøyet i 

utførelsen av en refleksiv tematisk analyse, fordi utvikling av kunnskap er subjektiv og situert. 

Dermed er ikke forskerens subjektivitet et problem som må håndteres eller forkastes, men 

bør utforskes og behandles som en ressurs i analyseprosessen (Gough & Madill, 2012). 

Forskeren bringer med seg både egne erfaringer og oppfatninger, i tillegg til forskningsbasert 

kunnskap som hun har tilegnet seg (Johannessen et al., 2011, s 38-39). Det er viktig å 

anerkjenne at min forforståelse har en påvirkning på studien, og for å sikre refleksivitet er 

det derfor viktig å gjøre rede for min forforståelse, samt min motivasjon for å utforske feltet 

(Malterud, 2001). 

Gjennom personlig erfaring med helsemessige utfordringer i ungdomstiden og to ekstra år på 

skolen, har jeg kjent på behovet for et støtteapparat og tilrettelegging for å klare å fullføre 

videregående skole. Jeg har kjent på viktigheten av noen som heiet meg fram og hadde 

oppriktig tro på mine ressurser. I de senere årene, særlig gjennom arbeid i rusbehandling og 

gjennom masterstudiet i folkehelse, har jeg blitt bevisst på tilfeldigheten av å ha en 

ressurssterk familie, som har kunnskap om viktigheten av å fullføre skole, kapasitet til å være 

tett på, og kjennskap til hjelpeapparatet og tilgjengelige tiltak. Dette har vekket mitt 

engasjement for sosial ulikhet, og urettferdighet, i helse og livskvalitet.  

Jeg har tilegnet meg kunnskap om at deltakelse på ulike samfunnsarenaer gir tilgang på 

viktige ressurser som har betydning for helse og livskvalitet. Samtidig har jeg lært at det er 

mange som ikke har reell mulighet til å delta, på grunn av mangel på sosioøkonomiske 

ressurser. Mine verdier og holdninger bygger på at alle mennesker har rett til å bli sett og 

hørt, og få mulighet til å ta del i samfunnet som likeverdige deltakere, uavhengig av bakgrunn 

og livssituasjon. Min oppfatning er derfor at det er samfunnet som skaper barrierer for den 

enkeltes mulighet til samfunnsdeltakelse, fordi den strukturelle skjevfordelingen av tilgang på 

ressurser er forankret i samfunnet. Jeg har så lenge jeg kan huske vært opptatt av 

betydningen av inkludering for den enkelte. Gjennom masterstudiet i folkehelse har jeg økt 
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min bevissthet rundt konsekvenser av utenforskap for fellesskapet – samfunnets og 

velferdsstatens bærekraft. Min interesse for feltet har dermed blitt betraktelig større. 

Med yrkesfaglig bakgrunn som sykepleier kommer jeg fra en «hjelpende» profesjon, og jeg 

vet at alle mennesker kan oppleve å stå i utfordrende livssituasjoner hvor man har behov for 

støtte, veiledning og oppfølging fra andre mennesker. Gjennom miljøterapeutisk arbeid i 

rusbehandling har jeg fått innsikt i mange livshistorier, og jeg har opparbeidet en dypere 

forståelse av prosesser som har ført til alvorlig rusavhengighet, og marginaliseringen som 

kommer med. Samtidig har jeg sett potensialet i at mennesker som har følt seg stigmatisert 

og ekskludert i lang tid, blir anerkjent som likeverdige og får oppleve mestring gjennom å 

bidra i et fellesskap.  

Jeg opplever at min forforståelse har gitt meg et godt utgangspunkt for å oppnå helhetlig 

forståelse av intervjupersonenes virkelighet. Samtidig er jeg oppmerksom på at det kan ha 

farget mitt perspektiv og de metodiske valgene jeg har tatt gjennom prosessen. Dessuten har 

jeg, som (relativt) ung, kvinne, født og oppvokst i Norge, med meg en kulturell bakgrunn som 

påvirker hva jeg oppfatter som viktig for å ha et godt liv. Jeg har stilt meg kritisk til egne 

forhåndsoppfatninger, og brukt tid på å reflektere over utvelgelse av data og hva jeg som 

forsker har tillagt vekt. Jeg har også brukt tid på å reflektere over egne tolkninger. 

 

3.5.3 Praktisk gjennomføring av analysen 

En abduktiv tilnærming til den tematiske analysen tillot meg «en dans mellom empiri og 

teori», hvor jeg tok med meg min teoretiske forforståelse inn i datamaterialet, samtidig som 

jeg kunne utforske og gi mening til «det ukjente» (Braun & Clarke, 2022). Allerede gjennom 

første fase, hvor jeg ble kjent med datamaterialet, så jeg konturer av mønstre som jeg tenkte 

var av analytisk interesse. Disse var formet av min forforståelse og det teoretiske 

rammeverket hvor Prilleltenskys (2020) konseptualisering av «mattering» stod sentralt. 

I andre fase, hvor jeg åpent og systematisk kodet datamaterialet, endte jeg etter første runde 

opp med flere hundre koder. De altfor mange kodene var svært deskriptive, som gjorde det 

nærmest umulig å sortere de selv om jeg også nå kunne se mønstre på tvers av 

datamaterialet. Jeg gikk dermed inn og kodet datamaterialet på nytt, og reduserte gjennom 
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denne prosessen kodene til et håndterbart antall. Gjennom denne kodingen bevegde jeg 

meg fra et semantisk til et mer latent nivå. 

Tabell 1: Eksempel på analytisk fremgang 

Datautdrag Koder Iterasjon 

I7: (…) at de sitter og hører på meg, de 
ser på meg. Og at de bryr seg, de sitter 
på pcn og skriver. Det gjorde litt, det 
var veldig godt faktisk. Det gjør sånn at 
du føler deg verdt på en måte. Du føler 
at du er verdt, at du blir hørt. Og det er 
kjempegodt.  
 

- Opplever å bli sett og hørt 
- Føler seg viktig når andre 

hører på han  
- Opplever at stemmen sin er 

viktig 
- Å bli hørt er viktig for å føle 

seg verdifull  

- Føler seg hørt og tatt på alvor 
- Føler seg anerkjent som 

verdifull 

I8: Da jeg fikk tilbudet om å få gratis 
førerkort tenkte jeg at folk bryr seg om 
meg, tenker på meg. Og folk vil ha det 
beste om meg. 
 

- Å få gratis førerkort er bra 
- Å få gratis førerkort er et 

signal om at andre bryr seg 
om han 

- Opplever at folk bryr seg om 
han 

- Opplever at andre vil det 
beste for han 
 

- Gratis førerkortet sender 
signal om at han er verdifull  
 

I9: (…) den følelsen, det er godt 
egentlig, å kjenne på det. At 
kommunen bryr seg om deg liksom, at 
alle andre bryr seg rundt deg, også er 
det veldig sykt at du får muligheten her 
og, gratis førerkort. 
 

- Føler at andre bryr seg om 
han 

- Føler at kommunen bryr seg 
om han 

- Godt å føle at andre bryr seg 
om han 

- Muligheten til å få gratis 
førerkort er bra 

- Setter pris på muligheten til å 
få gratis førerkort 

- Føler seg takknemlig for 
muligheten til et gratis 
førerkort 

- Føler seg verdsatt 
 

 

Jeg samlet kodene i en tabell i et eget dokument. Kodene fra hvert datasett ble plassert i hver 

sin kolonne, på denne måten kunne jeg enklere se kodene på tvers av datasettene. Jeg kunne 

nå sortere og gruppere kodene, og fant flere potensielle temaer som jeg utforsket. Braun og 

Clarke (2022) foreslår «thematic mapping» som verktøy i denne prosessen, for å visualisere 

sammenhenger mellom potensielle temaer. Her stoppet jeg opp og reflekterte over de 

mønstrene jeg så, og knyttet de opp mot problemstillingen. Som et eksempel på utførelse av 

refleksivitet skrev jeg følgende notat: 

Min forventning etter å ha lest om «Veien til førerkortet» var at prosjektet var noe avgrenset 

og håndfast som deltakerne kunne fortelle om. Kort tid etter at jeg begynte med intervju ble 

det tydelig at prosjektet går hånd i hånd med Uteseksjonen, og det er ikke mulig å skille det 

ene fra det andre. Dette blir enda mer tydelig gjennom analysen. Veien til førerkortet er for 

flere nokså lang, og langs veien er det Uteseksjonen som står med både verktøy og heiarop. 
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Dermed trekker mange frem betydningen av hjelpen fra Uteseksjonen, når de blir spurt om 

prosjektet «Veien til førerkortet». Uteseksjonen representerer både stødige relasjoner til 

voksne som støtter og skaper muligheter, tilhørighet til fellesskap og et trygt sted å være og 

bedrive meningsfulle aktiviteter. For deltakerne er prosjektet en del av det som i sum har 

hatt betydning for dem.  

Fordi at studiens hensikt var å få kunnskap om prosjektets betydning, måtte jeg zoome inn og 

ut av datamaterialet flere ganger samtidig som jeg hadde problemstillingen foran meg. Jeg 

lurte på «hva er det de får ut av å være med i dette prosjektet, som de ikke allerede får fra å 

være en del av Uteseksjonen?» Etter mange runder med datamaterialet og «thematic 

mapping» for å utforske ulike retninger, valgte jeg å utvikle analysen knyttet til temaet 

muligheter. Gjennom en abduktiv tilnærming utforsket jeg dette temaet videre ved samtidig 

å utforske teoriske perspektiver. Det var her «the capabilities approach» ble innlemmet i det 

teoretiske rammeverket. Etter en ny gjennomgang av kodene, hvert enkelt datasett og 

datamaterialet i sin helhet, identifiserte jeg tydelige mønster knyttet til muligheter og 

motivasjon. Samtidig så jeg at konteksten som prosjektet foregikk i var vesentlig for å forstå 

det som ble trukket frem som betydningsfullt med «Veien til førerkortet». Gjennom analysen 

utviklet jeg dermed tre temaer: «Veien blir til gjennom Uteseksjonen», «En sjanse vi ikke har 

fått før» og «En vekket motivasjon». Disse temaene forgreinet seg videre i sub-temaer.    

 

3.6 Forskningsetikk og refleksjoner 

Gjennom denne studien har jeg fulgt forskningsetiske retningslinjer, særlig knyttet til krav om 

informert og fritt samtykke, og konfidensialitet og anonymisering (NESH, 2021). Det har også 

vært viktig for meg å sikre at min forskning var i tråd med anerkjente forskningsetiske normer 

om beskyttelse og respekt, og jeg har lagt vekt på å unngå betegnelser eller formuleringer 

som kan virke nedlatende eller stigmatiserende overfor deltakerne. 

Det overordnede forskningsprosjektet ble sendt inn til Norsk senter for forskningsdata, og 

prosjektleder Ottar Ness sendte endringsmelding i eksisterende godkjenning etter at jeg ble 

påkoblet prosjektet. Studien ble godkjent av NSD (Nå endre navn til SIKT) (NSD, ref. kode 

933357), (Vedlegg 3). Hovedprosjektet hadde også blitt sendt inn til regionale komiteer for 
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medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK, avslagsbrev av 13.10.21, ref. 320438), men ble 

vurdert som utenfor helseforskningslovens virkeområde og dermed utenfor deres mandat.  

Godkjenning av personvern i NSD, fritar ikke forskeren for kontinuerlig å vurdere etiske 

problemstillinger knyttet til personvern og frivillig deltakelse (NESH, 2021). Målgruppen for 

prosjektet kan benevnes som en «utsatt» gruppe (Fossheim & Ingierd, 2015). På generelt 

grunnlag betyr det at de kan mangle forutsetninger for å vurdere eller ha oversikt over 

konsekvensene av informasjonen de deler, eller at avhengighetsforhold til de som spør dem 

om å delta medfører et mindre frivillig samtykke. Disse forholdene utgjør forskningsetiske 

problemstillinger forskere må håndtere best mulig ut fra retningslinjene.  

Jeg har reflektert mye rundt det at «Veien til førerkortet» er et unikt prosjekt som foregår i 

en bestemt kontekst, og om det er etisk forsvarlig å gjøre rede for dette i masteroppgaven. 

Etter en grundig vurdering av konfidensialitet og anonymisering, i samråd med det 

overordnede forskningsteamet, ble det vurdert at tilstrekkelige tiltak var gjort for å 

avidentifisere intervjupersonene og ivareta deres anonymitet. Dessuten ble det vurdert at 

konteksten som prosjektet foregikk i er vesentlig for å forstå deltakernes opplevelser fra 

«Veien til førerkortet».  

I «Veien til førerkortet» er det i skrivende stund (september 2023) om lag seksti deltakere, 

hvorav ni deltok som intervjupersoner i denne studien. For å sikre anonymiteten til 

intervjupersonene har jeg valgt å referere til dem som Intervjuperson 1-9 i presentasjonen av 

resultater. Jeg valgte å ikke gi dem fiktive navn, etter en etisk refleksjon rundt det at 

intervjupersonene har «ikke-norske» navn. Min vurdering var at det ikke ble riktig å gi dem 

fiktive «norske» navn og heller ikke fiktive «ikke-norske» navn. Tallet de har fått gjenspeiler 

ikke den rekkefølgen de ble intervjuet i. Ved bruk av sitater i resultatkapittelet har jeg brukt 

tid på å vurdere behov for omformulering, også for å sikre anonymisering. Jeg la vekt på at 

sitatene skulle være en nøyaktig gjenspeiling av intervjupersonenes utsagn, og i de tilfellene 

hvor jeg vurderte behov for omformulering, konfererte jeg med en medstudent. Jeg har også 

valgt å omformulere noen setninger, for å unngå uetisk stigmatisering av ungdommene og 

personidentifiserende informasjon (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 214). 

Intervjuet ble introdusert med en gjennomgang av informasjonsskrivet med studiens formål, 

bruk av lydopptak og frivillig samtykke. Sistnevnte mener jeg var særlig viktig å understreke 
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på grunn av at Uteseksjonen bidro i rekrutteringen. Det at en ansatt i Uteseksjonen inviterte 

de til å delta i studien, kan ha skapt et press for å delta. Videre kan det tenkes at deres 

kjennskap til denne ansatte har påvirket noen av svarene i intervjuene, ved at de ikke ønsket 

negative konsekvenser for deres deltakelse i «Veien til førerkortet». Samtidig kan nettopp det 

at en ansatt de kjenner har invitert de til å delta, ha skapt større trygghet rundt deltakelse.  

Det at en ansatt bistod i rekrutteringen kan svekke konfidensialiteten, fordi den ansatte visste 

hvem som deltok i studien. Intervjuene ble også gjennomført på et rom i Uteseksjonens 

lokaler, hvor, ved noen intervju, både ansatte og andre deltakere i «Veien til førerkortet» 

befant seg. Dette illustrerer viktigheten av å vurdere omgivelsene, og at det ikke bare er selve 

rommet for intervjuet som må være skjermet. Til tross for disse forholdene mener jeg at det 

var riktig å gjennomføre intervjuene i Uteseksjonens lokaler, hvor intervjupersonene var i 

kjente omgivelser og hadde tilhørighet. 

Jeg tydeliggjorde min rolle som uavhengig av «Veien til førerkortet» og la særlig vekt på at 

deltakelse eller ikke-deltakelse i studien på ingen måte ville påvirke deres tilknytning til 

prosjektet. I forlengelse av dette minnet jeg om retten til å trekke seg fra studien både før, 

underveis og etter intervjuet ble gjennomført. Informantene ble deretter bedt om å gi 

skriftlig samtykke, dersom de fortsatt ønsket å delta i intervjuet. Alle intervjupersonene ga 

skriftlig samtykke (vedlegg 2).  Jeg viste til kontaktinformasjon de kunne benytte seg av 

dersom de hadde spørsmål i etterkant. De signerte samtykkeskjemaene er overlatt til 

prosjektleder Ottar Ness.  

Da jeg informerte om bruk av lydopptaker forklarte jeg hensikten, hvordan lydopptakene ville 

bli håndtert og lagret, og hvem som hadde tilgang inntil de ville bli slettet. Jeg la vekt på at 

intervjuet ville bli avidentifisert og at jeg etter beste evne ville sikre anonymitet.  

Som beskrevet tidligere var det en intervjuperson som uttrykte skepsis til bruk av 

lydopptaker, men etter gjennomgang av informasjon knyttet til bruken, valgte han å gi sitt 

samtykke. Da jeg var på vei til Uteseksjonens lokaler for å møte denne intervjupersonen, fikk 

jeg melding fra den ansatte i Uteseksjonen om at intervjupersonen hadde sagt ja til å jobbe 

denne ettermiddagen, at han hadde en halvtime til rådighet, men at han ønsket å 

gjennomføre intervjuet. Da jeg møtte intervjupersonen spurte jeg om han ville avtale et nytt 

tidspunkt for intervju, men han ønsket å gjennomføre det der og da. Jeg erfarte en 
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språkbarriere i møte med denne intervjupersonen, og det tok tid å gå gjennom det formelle 

før vi kunne starte intervjuet. Jeg oppfattet at han så på klokka og det var tydelig at 

situasjonen var preget av tidspress. Da han uttrykte skepsis til lydopptakeren, gjennomgikk vi 

informasjonen på nytt. Det var viktig for meg at intervjupersonen fikk mulighet til å ta et 

informert valg. Intervjupersonen sa at det var greit, men på grunn av at jeg var usikker på om 

han forstod at dette var frivillig, sa jeg at vi kunne gjennomføre intervjuet uten lydopptaker 

dersom han ønsket det. Intervjupersonen ga likevel sitt samtykke til bruk av lydopptaker. 

Før intervjuene startet presiserte jeg at det var intervjupersonene selv som bestemte hva de 

ønsket å dele med meg, og at de ikke trengte å svare på spørsmål som de ikke ønsket å svare 

på. Jeg fortalte at jeg ønsket å lære om hvilken betydning «Veien til førerkortet» hadde for 

dem, og at jeg dermed ville prøve å forstå hvordan livet deres har vært. Følgelig la jeg vekt på 

at vi ikke trengte å snakke om det de selv ikke ønsket å snakke om. Som intervjuer måtte jeg 

være særlig bevisst på hvordan min nysgjerrighet og forforståelse kunne prege det jeg la vekt 

på å utforske, i forhold til relevansen for studien. På grunn av min yrkesbakgrunn og 

arbeidserfaring som sykepleier og miljøterapeut, måtte jeg også være særlig bevisst på skillet 

mellom den terapeutiske samtalen og intervjusamtalen. Gjennom hele intervjuprosessen 

minnet jeg meg selv på «hva har de samtykket til?». Før hvert intervju la jeg vekt på at jeg 

ønsket å lære av intervjupersonene, og inviterte dem til å prate fritt om det de ønsket å dele 

med meg.  
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4 Resultater 

I dette kapittelet presenterer jeg studiens resultater, som i sum belyser studiens 

forskningsspørsmål: «Hvordan opplever deltakerne i «Veien til førerkortet» at prosjektet 

påvirker livene deres, og hva vektlegges som betydningsfullt for dem?» 

Gjennom en refleksiv tematisk analyse av datamaterialet utviklet jeg tre temaer, som 

forgreiner seg videre i undertemaer. Tabell 5 viser analysens struktur over følgende tema 

som ble utviklet for å belyse problemstillingen:  

1) Veien blir til gjennom Uteseksjonen 

2) En sjanse vi ikke har fått før 

3) En vekket motivasjon  

 

Tabell 2: Studiens resultater systematisert i henhold til temaer og sub-temaer 

 

 

4.1 Veien blir til gjennom Uteseksjonen 

Dette temaet handler om betydningen av den konteksten som prosjektet foregår i. Som 

tittelen tilsier, handler prosjektet om veien til førerkortet. For noen, særlig de som har stått «i 

front» av prosjektet og vært med fra starten av, er «Veien til førerkortet» mer avgrenset og 

noe håndfast de kunne fortelle om. Likevel er det for intervjupersonene et uklart skille 

mellom hva som kan knyttes direkte til prosjektet og skilles fra Uteseksjonens øvrige støtte, 

og andre faktorer av betydning for deres liv. Mange av intervjupersonene hadde vært i 

kontakt med Uteseksjonen i lengre tid før prosjektet ble aktuelt, og når de fortalte sine 

Temaer Veien blir til gjennom Uteseksjonen En sjanse vi ikke har fått 

før 

En vekket motivasjon  

Sub-

temaer 

Uteseksjonen – 

en arena for 

voksenstøtte 

Fellesskap og 

samhold i 

guttegruppa 

Et alternativ 

til den gamle 

hverdagen 

Mulighet til å 

skape tillit 

Så mye mer 

enn selve 

lappen 

Førerkortet 

som et konkret 

mål 

Verdien av å 

bli anerkjent  
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historier og om det som har hatt betydning i livene deres, var det vanskelig å skille det ene 

fra det andre. For eksempel fortalte en ungdom at: 

«Det meste jeg har nå, til og med smilet til foreldrene mine, er jo på grunn av 

Uteseksjonen. Det var dem, det var de som gjorde mulighetene lettere. Det kan hende, 

uten Uteseksjonen, så hadde jeg sikkert ikke hatt de samme mulighetene, de samme 

tingene som jeg har i dag, på en måte. Jeg sier ikke at det hadde vært umulig uten 

Uteseksjonen, men det hadde vært mye vanskeligere. Kanskje så vanskelig at man 

hadde gitt opp midt på veien.» (Intervjuperson 7).  

Det var tydelig at den hjelpen som mange hadde fått fra Uteseksjonen før prosjektet ble 

utviklet, men også den støtten og hjelpen de fikk samtidig, hadde betydning for det som 

skjedde på veien til førerkortet.  

 

4.1.1 Uteseksjonen – en arena for voksenstøtte 

Dette undertemaet handler om støtten som intervjupersonene beskrev at de fikk fra de 

voksne i Uteseksjonen. Mange hadde tidligere erfart å bli avvist av voksenverden, men 

opplevde at voksne i Uteseksjonen oppsøkte dem, tok initiativ og var interessert i å bli kjent 

med dem. Intervjupersonene fortalte at de hadde etablert relasjoner til de voksne i 

Uteseksjonen, og bygd tillit til dem. Dermed stod de voksne i en posisjon hvor de kunne 

veilede og gi råd som ble lyttet til. For eksempel fortalte intervjuperson 2 om hvordan livet 

hadde blitt annerledes etter han kom i kontakt med Uteseksjonen, at han i begynnelsen ikke 

ville høre på rådene han fikk, men at dette endret seg ettersom han ble kjent med sin 

kontaktperson: «når man snakker med noen, som man kjenner godt, den personen kan gi råd 

og sånn liksom». Flere fortalte at de hadde tillit til at de voksne som jobbet i Uteseksjonen 

ville det beste for dem, og at de dermed lyttet til og fulgte rådene de fikk. For noen var det 

særlig verdifullt når rådene kom fra ansatte som hadde lignende livserfaringer, fordi de visste 

at disse ansatte hadde vært gjennom mye av det samme som dem selv, og guttene fikk 

rollemodeller som de kunne relatere seg til.  

De etablerte relasjonene til ansatte i Uteseksjonen ble av intervjupersonene beskrevet som 

viktig når det gjaldt veien til førerkortet. For de som hadde en lengre vei til førerkortet ble 
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støtten fra de voksne som de hadde tillit til, særlig betydningsfull. For eksempel fortalte en 

intervjuperson at: 

«Akkurat nå så er det ikke så mye fokus på det, fordi jeg må jo, de må jo godkjenne 

det. At jeg kan søke om førerkort og sånn. Så akkurat nå er de mest på at de vil at jeg 

skal jobbe og komme meg på jobben og sånn. Fordi de mener at det er bra at jeg 

jobber» (Intervjuperson 6). 

Da han ble spurt om hvorfor han trodde at de mente det, svarte han at «Det er jo fordi de vil 

det beste for meg da». Dette synliggjør tilliten han hadde til de voksne i Uteseksjonen. Det 

var flere som trakk frem denne tilliten, og verdien av å være trygg på at de hadde noen i 

ryggen. En annen deltaker fortalte det slik: 

«Når du føler at du har en vegg bak deg, som dytter, som hjelper deg, det gjør sånn at 

man tør å prøve. […] og da tenker jeg sånn, okei hvis det er feil, da har jeg i alle fall 

Uteseksjonen som jeg kan løpe tilbake til og si at nå trenger jeg hjelp, på en måte. Nå 

kjenner jeg at ingenting kan gå galt, fordi jeg har Uteseksjonen, på en måte» 

(Intervjuperson 7).  

Uteseksjonen representerte en arena for voksenstøtte og veiledning fra noen som guttene 

stolte på. Intervjuperson 1 omtalte de ansatte i Uteseksjonen slik: «de er som en andre, som 

en sekundærfamilie på en måte. Så det er mye støtte». Flere fortalte at de voksne i 

Uteseksjonen stilte opp gang etter gang, og at de tilbydde betingelsesløs støtte og hjelp til 

den enkelte. For noen handlet det om samarbeid med skolen, for andre var det 

tilstedeværelse i møter med kriminalomsorgen. For noen var det de trengte aller mest en 

samtalepartner. Flere hadde foreldre som ikke kunne så godt norsk, og trengte praktisk hjelp 

til å for eksempel skrive CV og søke på jobber. Fra de voksne i Uteseksjonen fikk 

ungdommene støtte, veiledning og hjelp, som de av ulike grunner ikke fikk på andre arenaer.  

 

4.1.2 Fellesskap og samhold i guttegruppa 

Dette undertemaet handler om betydningen av fellesskap og samhold på veien til 

førerkortet. For mange var guttegruppa en kilde til trygghet, og flere fortalte at de passet på 

hverandre og stilte opp for hverandre når man trengte det. Flere beskrev betydningen av å bli 
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kjent med et fellesskap hvor mange hadde lignende bakgrunn og erfaringer, og dermed 

kunne relatere seg til hverandre. For eksempel fortalte en intervjuperson at: 

«Og jeg trodde virkelig at jeg var eneste som hadde det sånn og hadde det ganske 

dårlig og alt det der. Så kom jeg til Uteseksjonen, så ble jeg kjent med guttene her, jeg 

var jo kjent med noen av dem fra før av, før jeg ble kjent med Uteseksjonen, også så 

jeg jo at jeg er virkelig ikke alene. Det er andre folk som har opplevd akkurat det 

samme, det er andre folk som også ikke har vært våken på valgene sine, som har tatt 

feil, men fortsatt blir sett ned på i samfunnet, og ikke tør å prøve nye ting. Så vi jobbet 

med alt det der, også var det sånn at det prosjektet kom da.»  (Intervjuperson 7). 

Oppdagelsen av at de var flere som følte seg utenfor, skapte et samhold som også ble et 

viktig grunnlag for utviklingen av «Veien til førerkortet». Guttegruppa ble for mange en viktig 

kilde til samhold og fellesskap, hvor støtte og heiarop på veien til førerkortet var viktig. En 

slags felles justis ble beskrevet, hvor de drev hverandre fremover. Flere fortalte at de prøvde 

å motivere de i guttegruppa som ikke var deltakere av prosjektet, fordi de brydde seg om 

hverandre. For eksempel beskrev en intervjuperson det slik: 

«Jeg vil si at, hvertfall de som er med da, de er gode forbilder da, for de andre. For 

eksempel til de som har sperrefrist da, sier de at ja kanskje du burde slutte med det 

helt til sperrefristen er ferdig, og liksom, ja bli bedre da, og slutte med dumme ting. 

Og faktisk ta lappen. Så, det gir jo liksom motivasjon til å slutte med de der tingene 

da.» (Intervjuperson 4). 

For noen var opplevelsen av å være et forbilde for de andre av særlig betydning, og det ga 

motivasjon til å fortsette den jobben de gjorde med seg selv, på veien mot førerkortet og et 

annerledes liv. Det var betydningsfullt å bli anerkjent som noen å se opp til, samtidig som det 

var betydningsfullt å få være en ressurs for de andre guttene. Mange hadde vært del av det 

de omtalte som «dårlige miljøer», og for noen var det gjennom brutalitet og det å slåss for 

hverandre at de hadde opplevd anerkjennelse og respekt. I guttegruppa heiet de på 

hverandre og anerkjente hverandre for valgene de tok og handlingene som drev dem i 

retning av storsamfunnet.  
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4.1.3 Et alternativ til den gamle hverdagen 

Dette undertemaet handler om behovet for meningsfullt innhold i hverdagen og et alternativ 

til det «gamle livet» for å ha sjans til å holde seg på veien. For å få være med i «Veien til 

førerkortet» ble det stilt forventninger til deltakerne om å holde seg unna rus og kriminalitet. 

For flere hadde det miljøet de nå skulle holde seg unna, vært kilde til samhold og fellesskap 

og innhold i hverdagen. Noen hadde allerede tatt avstand, før prosjektet ble startet. Andre 

hadde ikke det. Intervjuperson 3, som hadde erfaring med å «bryte ut» av et slikt miljø, 

illustrerte overgangen slik: «(…) du bytter hvordan du tenker, du bytter venner, du bytter alt 

liksom. (…) Du er fortsatt mellom, og når du er mellom, du er helt alene liksom.»  Dermed ble 

guttegruppa særlig viktig for flere, og også Uteseksjonen som et fysisk sted å være - et 

alternativt sted å være på fritiden hvor det ble lagt til rette for fritidsaktiviteter i fellesskap 

med andre. Dette var noe mange hadde savnet før, og ble løftet frem som viktig. For 

eksempel fortalte en intervjuperson at: 

«Jeg vil si at Uteseksjonen gjør en bra jobb. At de liksom, gjør aktiviteter for guttene 

da, ut å spille fotball og.. kom hit å spille PlayStation og gjøre ting da, å være sammen 

da, og gjøre noe gøy. I stedet for å være på gata» (Intervjuperson 4). 

Samtidig var det for enkelte utfordrende å forholde seg til guttegruppa, fordi de kjente flere 

fra tidligere miljø. De beskrev et behov for å holde avstand til guttegruppa. Disse 

intervjupersonene trakk særlig frem betydningen av jobb, og viktigheten av å fylle tiden sin 

med noe meningsfullt å gjøre. Intervjuperson 8 sa at «ja, ellers, hvis du ikke har noe å gjøre 

så havner du bare på gale steder og sånn. Så havner du bare på feil sted, gata, kriminalitet». 

Viktigheten av å noe å gjøre i hverdagen gikk igjen blant alle intervjupersonene. Mange 

hadde manglet dette før, og det var derfor særlig betydningsfullt å få hjelp til å fylle 

hverdagen med meningsfullt innhold. Gjennom Uteseksjonen fikk de både tilbud om å være 

med på aktiviteter, men også hjelp til å skaffe jobb. Noen fortalte at de tidligere hadde prøvd 

å skaffe seg jobb på egenhånd, uten hell. Hjelp til dette var både viktig og nødvendig. Jobb 

ble løftet frem som viktig både for hverdagsstruktur og meningsfullt innhold i hverdagen, 

men ikke minst var det viktig for å få inntekt. Flere fortalte at det å få inntekt gjennom jobb 

gjorde at de ble uavhengig av den «svarte» inntekten som de hadde vært avhengig av før. For 

eksempel beskrev en intervjuperson det slik: 
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«[…] det var det jeg trengte før. At ja, å få meg en jobb. Fordi før, så var det vanskelig, 

jeg søkte nesten i hele byen, men fikk ikke svar […] det var vanskelig å få seg jobb da, 

men med hjelp fra Uteseksjonen, da fiksa det seg med en gang da, med jobb og.. Og 

det har gjort sånn at jeg kan fokusere mer på meg selv da. Nå som jeg liksom har 

inntekten der, så trenger jeg ikke den gamle inntekten.» (Intervjuperson 4). 

Dette sitatet tydeliggjør at det for noen er helt nødvendig med hjelp til å komme seg inn på 

arbeidsmarkedet, og også betydningen av det å få hjelp. Det tydeliggjør også viktigheten av 

økonomisk trygghet. Ved å være trygg på at man har en inntekt som kommer, trenger man 

ikke være på leting etter andre måter å skaffe seg penger på. Dermed har man også mulighet 

til å fokusere på seg selv og andre aspekter av livet. Det som gikk igjen da intervjupersonene 

snakket om å fokusere på seg selv, var å ta valg og gjøre ting som gjenspeilet hvem de ønsket 

å være og hva de ønsket seg for fremtiden.  

 

4.2 En sjanse vi ikke har fått før 

Dette temaet handler om «Veien til førerkortet» som en etterlengtet sjanse. Sjansen de fikk 

gjennom å delta i prosjektet sendte et budskap om at de var velkomne i samfunnet og at de 

ble anerkjent som ressurser verdt å satse på. Intervjupersonene fortalte om hvordan de aldri 

egentlig hadde fått en sjanse til å bli en del av det fellesskapet som de ønsket å være en del 

av. Mange hadde opplevd å bli forhåndsdømt, stigmatisert, og at de rundt ikke var interessert 

i å bli kjent med dem. Flere ble ønsket velkommen i det de omtalte som dårlige miljø preget 

av rus og kriminalitet, men mente samtidig at opplevelsen av å være en del av et fellesskap 

var viktigere enn konsekvensene som fulgte. Andre savnet relasjoner til mennesker som 

kunne relatere seg til deres bakgrunn og erfaringer, og kjente dermed ikke tilhørighet til det 

fellesskapet de var en del av. For mange var livene de har levd et resultat av ekskludering og 

mangel på reelle muligheter. For eksempel fortalte en intervjuperson at: 

«Det er litt, folk som tenker at hvis for eksempel en, hvis en gruppe gjør noe, hvis en 

person av en gruppe gjør noe, så alle i gruppa er sånn liksom. Det er ikke riktig. Men 

jeg kan ikke bare, de har rett til å tenke at for eksempel alle utlendinger er kriminelle, 

alle utlendinger skal bare komme til Norge og bare sitte på nav og ikke jobbe og sånn. 

De har lov til å tenke det, men de må også tenke at alle er ikke sånn. Det er noen som 
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er sånn, jeg er helt enig med dere, men det er også andre folk som kan gjøre noe bra 

liksom. Og det vil vi vise, at vi kan gjøre noe bra, at vi kan være en del av samfunnet 

og sånn. Vi må bare få en sjanse, liksom.» (Intervjuperson 7). 

Her understrekes det som flere var enig om, nettopp det at de trengte å bli gitt en sjanse for 

å ha mulighet til å bli en del av samfunnet.  

 

4.2.1 Mulighet til å skape tillit 

«Veien til førerkortet» representerte en mulighet til å bygge tillit til storsamfunnet og 

samtidig vise seg verdig den tilliten som storsamfunnet utviste gjennom å tilby ressursene 

som lå i prosjektet. Mange av intervjupersonene hadde kjent på mistillit fra storsamfunnet, 

og å bli stigmatisert og mistenkeliggjort av politiet og de rundt seg. Flere beskrev at de kjente 

et behov for å bevise at de fortjente en plass i samfunnet. For mange ble «Veien til 

førerkortet» en sjanse til nettopp det. Da de ble gitt en mulighet til å utvikle prosjektet, fikk 

de også en sjanse til å vise sine intensjoner om å være deltakere og ikke belastende for 

samfunnet. 

«Vi fikk forslag om prosjektet, og da tenkte vi at den beste starten for å komme seg i 

samfunnet og den rette siden, var å vise rasistene at vi ikke er her for å sitte og 

krangle med dem, sitte og sloss med dem hver eneste dag. Vi er her for å bygge opp 

samfunnet, og da tenkte vi at billappen kunne være en ting som åpner muligheter i 

hverdagen vår [...] Så spurte de, hvorfor har dere ikke lyst til å få støtte fra Nav? Og så 

var det sånn at, så sa vi jo at det er jo poenget, at vi skal holde oss unna Nav. Det her 

er poenget, hvis jeg skal vise nordmenn at jeg er her for å bygge opp samfunnet, da 

skal jeg ikke sitte på Nav.» (Intervjuperson 7).  

Dette sitatet understreker at ungdommenes ønske og behov for å motbevise fordommene de 

opplevde i samfunnet og på den måten bygge tillit, var førende for utviklingen av «Veien til 

førerkortet». Flere av intervjupersonene uttrykte forståelse for at det norske samfunnet 

kunne være skeptiske til dem, og at det var nødvendig å motbevise disse fordommene. 

Imidlertid hadde de aldri fått sjansen til nettopp det. Dessuten hadde opplevelsen av å bli 

stigmatisert og forhåndsdømt skapt en utrygghet som gjorde at flere ikke turte å ta del i 

samfunnet. Noen hadde erfart å bli direkte avvist og gitt opp av voksne. Gjennom «Veien til 
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førerkortet» erfarte flere av ungdommene å bli hørt og tatt på alvor. De beskrev en åpenhet 

for at alles stemmer skulle bli hørt, og noen fortalte at de opplevde et likeverd blant de som 

samarbeidet i prosjektet. For flere var det både sterkt og overraskende at flere aktører 

ønsket et samarbeid for å hjelpe dem. For eksempel beskrev en intervjuperson det slik: 

«Jeg kjenner at det blir en sterk følelse as, mm, jeg kjenner meg, vet ikke as, heldig. For å 

si det sånn. […] den følelsen, det er godt egentlig, å kjenne på det. At kommunen bryr seg 

om deg liksom, at alle de andre bryr seg rundt deg, også er det veldig sykt at du får 

muligheten her og, gratis førerkort.» (Intervjuperson 9).  

Intervjupersonene fortalte at de hadde tillit at de voksne rundt ville det beste for dem, og at 

de hadde en genuin interesse for å hjelpe dem til å forbedre livene sine. Særlig var det 

betydningsfullt at politiet var med i samarbeidet, fordi flere hadde dårlige erfaringer med 

politiet og en opplevelse av at politiet var ute etter å ta dem. Intervjupersonene hadde hatt 

varierende grad av kontakt med politiet, men felles for de fleste var en skepsis og negativ 

holdning til politiet. Gjennom prosjektet møtte de politiet til fotballkamper, og mange 

fortalte at dette hadde påvirket deres syn på politiet. Flere beskrev at de på denne arenaen 

hadde fått mulighet til å oppklare misforståelser og re-etablere sitt forhold til politiet. For 

eksempel fortalte en intervjuperson at: 

«[…] Vi tenkte bare egentlig at politiet er dårlig, men politiet gjør egentlig jobben sin 

liksom. Sånn, de er bra liksom. Men vi tenkte, eller vi hadde fått feil bilde av politiet 

liksom, og de har ikke fått sjanse til å bevise at de er noe annet. Ja, men når vi spilte 

sammen og snakket sammen så var det sånn, ja det var noe annet.» (Intervjuperson 

3).  

Dette illustrerer verdien av å møtes på en arena hvor man får mulighet til å bli kjent med 

hverandre og forstå hverandre. For noen gjorde dette at de gikk inn i seg selv og deres egne 

syn og holdninger ble utfordret. En av intervjupersonene fortalte at: 

«[...]jeg så på dem som fienden, at de prøver og stoppe oss og sånn der. Men nå ser 

jeg, ja det gir mening, det var ulovlig det vi gjorde og det var ikke bra ting da […] Jeg 

vil si det skaper, folk får et annet syn på politiet da. At de hjelper oss med å få 

førerkortet, og de skaper gode relasjoner med ungdommene her og» (Intervjuperson 

4). 
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Det at politiet ga ungdommene tillit gjennom samarbeid i prosjektet skapte trygghet, og flere 

beskrev det som betydningsfullt at politiet var villige til å hjelpe dem til å forbedre livene 

sine.  

 

4.2.2 Så mye mer enn selve lappen 

Dette temaområdet handler om at selve førerkortet ikke er det viktigste med prosjektet. Det 

er så mye mer enn det å få et gratis førerkort som er betydningsfullt for ungdommene – det 

er det som skjer og de mulighetene som skapes på veien til førerkortet, og på veien videre, 

som trekkes frem. Da ungdommene fikk mulighet til å utvikle prosjektet, var det det de 

trengte for å mestre egne liv og få et bedre liv som skulle være førende. Samholdet i 

guttegruppa, de felles erfaringene og ønsket om et bedre liv var et viktig grunnlag for hva de 

ønsket å søke om penger til. De mente et godt liv innebar økonomisk frihet, tilhørighet og 

meningsfullt innhold i hverdagen. Førerkort var et viktig steg på veien til realisering av et 

godt liv. Det å få hjelp til å ta førerkort var derfor betydningsfullt, og muligheten de fikk 

gjennom Innbyggernes modell ble beskrevet som etterlengtet og unik. Det var tydelig at 

valget om hvordan de ville bruke denne muligheten og hva det skulle søkes om penger til, ble 

tatt med omhu. En av intervjupersonene fortalte at: 

«Det kom en del andre forslag opp. At de kunne spandere tur til utlandet og tilbake. 

Men da tenkte vi faktisk at det er ikke noe vits med tur. Altså, du reiser ja, okei, du har 

det artig, men tror ikke det du har mentalt, det du har i hodet, går ut på en to ukers 

tur. Du kommer tilbake og er samme person. Okei, kanskje du kommer tilbake med 

gode minner, du har kosa deg og alt det der, men hva er vitsen med tur egentlig». 

(Intervjuperson 7). 

Valget deres tydeliggjør at de hadde et genuint ønske om å skape langsiktig endring i livene 

sine. Felles for alle var at de mente at førerkortet ville være hjelpsomt, og mange mente at 

det ga dem en sjanse til å bli en del av samfunnet. Det å få et gratis førerkort ble trukket frem 

som betydningsfullt. Flere hadde ikke råd til å betale førerkortet selv, og heller ikke familie 

som kunne hjelpe dem økonomisk. Den økonomiske gevinsten av å ha lappen ble også 

trukket frem som viktig, fordi det blant annet åpnet for flere jobbmuligheter som de ønsket 

seg. For intervjupersonene representerte jobb penger, hverdagsstruktur og meningsfullt 

innhold i hverdagen. Felles for alle var et behov for å fylle hverdagen med noe som var 
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meningsfullt. Penger ble trukket frem som viktig i den forstand at det ga økonomisk trygghet, 

uavhengighet og frihet for seg selv og familien. Som intervjuperson 8 sa: «Jeg kan ha en bra 

familie hvis jeg er rik. Jeg kan ha alt hva jeg trenger, uten å spørre noen andre om hjelp».  

Det som intervjupersonene mente var viktig for å ha et godt liv, hadde mange manglet. Noen 

fortalte om hvordan de som barn ikke hadde de samme lekene som vennene sine, eller ikke 

kunne reise på ferie sånn som de andre i klassen. Dermed kunne de ikke ta del i de 

samtalene, og ble stående utenfor. Flere fortalte om hvordan mangel på penger og like 

muligheter som de rundt seg, hadde drevet dem til å skape muligheter for seg selv. For 

eksempel fortalte en intervjuperson at: 

«Jeg vil si at penger er liksom stor grunn da, for at de gjør det de gjør da. Siden de 

fleste av oss har liksom, kommer fra ikke så rik familie da. Kommer som flykninger til 

landet her da, med andre.. jeg vil si ikke like muligheter, siden familien går liksom på 

NAV. Pappa og mamma har liksom, de har ikke jobb som de andre norske vennene 

dine. Og at man ser på dem, at de har nye telefoner, ny PlayStation, kjøper spill og 

sånn. At man liksom tenker, ja, at ja, man tjener penger selv da, og kanskje hjelper 

familien. Jeg tror de fleste tenker, at ja, hvordan er beste måten, eller kjappeste måten 

å tjene penger på, det er å være på gaten da, og selge og sånn der, og tjene seg 

kjappe penger da.» (Intervjuperson 4). 

Intervjupersonene vektla at tilgang på penger er grunnleggende for å delta i samfunnet på lik 

linje med andre. Uten mulighet til inntekt fra jobb eller penger fra foreldrene, tydde flere til 

kriminelle handlinger. En av intervjupersonene fortalte at: 

«[…] du ser jo de som har penger, de er på kino og går med fine klær. Også tenker 

man, ja jeg vil også ha det. Og så ser du de andre gutta som ser ut som deg på en 

måte, som går med de fine klærne. Og så, ja, får man vite hvordan man får tak i sånne 

fine klær, og så er man inne i det da.» (Intervjuperson 1). 

En sentral drivkraft blant ungdommene var behovet for å være en del av flokken og ikke føle 

seg annerledes. Det synliggjør også konsekvensene av å ikke ha like muligheter som de rundt 

seg, og å føle at man må skape muligheter for seg selv. Gjennom «Veien til førerkortet» 

opplevde mange å få hjelp som ga dem reelle muligheter til være en del av de andre og skape 

en fremtid som de ønsket seg. For eksempel fortalte en intervjuperson at: 
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«Det er viktig, det her prosjektet, det er viktig for oss liksom. Fordi her i Uteseksjonen, 

eller her i guttegruppa da, så er det ikke så mange av oss som har råd til å ta førerkort 

selv liksom, og vi har ikke foreldre som kan hjelpe oss. Ja, så det er viktig, det hjalp oss 

veldig mye liksom. Og hvis vi skal være en.. de har gitt oss en sjanse til å være en del 

av samfunnet. Fordi førerkortet, det gir oss mange muligheter, sånn i fremtiden og 

sånn, med jobb og mange ting» (Intervjuperson 3).  

Dette sitatet tydeliggjør at prosjektet «Veien til førerkortet» er betydningsfullt for 

ungdommene, at de får hjelp til noe de faktisk trenger hjelp til, og at ved å få et gratis 

førerkort, får de også så mye mer som er langt over viktigheten av selve lappen. 

 

4.3 En vekket motivasjon 

Dette temaet handler om verdien av å ha et mål å jobbe mot, og at det må oppleves 

meningsfullt for den enkelte å skape endring i eget liv. Mange av intervjupersonene la vekt 

på at indre drivkraft er en forutsetning, og at det er en selv som har ansvar for å få til 

endring. Som intervjuperson 3 uttalte: «Nå har jeg funnet ut at ting kommer ikke bare til 

meg, hvis du virkelig drømmer om noe så må du virkelig jobbe for det». Samtidig beskrev 

flere hvordan de hadde vært avhengig av noen eller noe som vekket deres indre drivkraft. 

Flere av intervjupersonene hadde kjent på en slags motløshet før. Noen beskrev at de hadde 

ambisjoner, men manglet både støtte fra noen som pushet dem og motivasjon til å gjøre noe 

aktivt for å realisere sine ambisjoner. Andre var medtatt av det de beskrev som ekskludering 

og avvisning. For eksempel sa en at: 

«Du mister kontroll over alt. Alt du gjør er feil, du tenker negativt om deg selv. […] nei, 

den tiden der, jeg hadde rett og slett ikke noen planer. Jeg hadde bare negative tanker 

i hodet. Det var sånn, nei jeg kan ikke gjøre noe med livet mitt, jeg må bare vente på 

en mulighet, en sjanse, jeg vet ikke. […] Du venter og venter og venter, du har ikke noe 

å gjøre, du har ingen planer, du vet ikke hva du skal gjøre. Den tiden der var ikke noe 

god, nei» (Intervjuperson 7). 

For denne intervjupersonen var det å få en sjanse kanskje det aller viktigste med prosjektet, 

hvor noen strakte ut en hånd og ønsket han velkommen på en måte som han ikke hadde 

opplevd før. Dette tente noe i han til å jobbe for et liv han ønsket seg. For andre var selve 
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førerkortet den viktigste motivasjonsfaktoren til å bli med i prosjektet og ta aktive grep i 

livene sine. Felles for de fleste var det at prosjektet vekket en motivasjon, til å nå sine mål og 

skape en fremtid som de ønsket seg. Intervjupersonene beskrev et tydelig skille mellom «den 

riktige veien» og den «gale/dårlige veien», der veien til førerkortet ble beskrevet som 

synonym med den riktige veien. 

 

4.3.1 Førerkortet som et konkret mål 

Flere beskrev førerkortet som noe håndfast å jobbe mot. Det å få et gratis førerkort var en 

viktig motivasjonsfaktor for å gjøre det som skulle til, fordi, som intervjuperson 4 sa: «hvem 

sier nei til gratis førerkort». Intervjupersonene mente at det å ha et førerkort ville åpne for 

flere muligheter i fremtiden, noe som også gjorde at det føltes meningsfullt å «holde seg på 

veien». Noen hadde allerede undersøkt hvilke jobbmuligheter som åpnet seg og lagt 

konkrete karriereplaner, hvor de var avhengig av å ha lappen for å realisere disse planene. En 

intervjuperson fortalte at: 

«[…] så da trengte jeg lappen da, men jeg har jo ikke det. Så, etter at jeg fikk vite om 

jobben der da, så fikk jeg mer motivasjon til å ta lappen.» (Intervjuperson 4). 

Førerkort var noe alle hadde lyst på, men også noe mange av ulike årsaker ikke klarte å 

oppnå på egenhånd. Dermed var gratis førerkort en «gulrot» som opplevdes verdt å gjøre en 

innsats for. For eksempel fortalte en av intervjupersonene at: 

«[…] og en ting som jeg kan si, for eksempel hvis jeg ikke hadde vært med i prosjektet, 

jeg kjørte jo første gang og ble tatt, så fikk jeg utsettelse. Da ble jeg veldig sint og sur. 

Hvis jeg ikke hadde vært med i prosjektet så kunne jeg bare gjort dumme ting, kjørt 

mer og mer, og jeg hadde ikke brydd meg, men når jeg er med i prosjektet så får det 

konsekvenser. Jo mer dumme ting du gjør, jo lengre ned i køen havner du» 

(Intervjuperson 2). 

Gjennom prosjektet ble konsekvenser av valgene ungdommene tok tydeliggjort. For de som 

av ulike årsaker hadde en lengre vei til førerkortet, ble det som «sperret for» synliggjort og 

kunne tas tak i. Hjelp og støtte fra det nettverket de hadde rundt seg ble særlig viktig da. 

Mange mente at det var bra at ungdommene ble stilt krav til, om å holde seg unna rus og 
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kriminalitet for å være med i prosjektet og få et gratis førerkort. Som intervjuperson 5 sa: 

«Jeg tenker at de må fortjene det kanskje, for å få det. Oppføre seg.» 

Intervjupersonene mente at hver enkelt måtte ta ansvar for egne valg og handlinger, og at 

man måtte gjøre seg fortjent til et gratis førerkort. Noen trakk frem at det er viktig å stille 

krav til barn og unge, og at belønning kan gi motivasjon til å gjøre en innsats. Flere av 

intervjupersonene fortalte at betingelsene som ble stilt for å få et gratis førerkort, hadde 

betydning for valgene de tok.  

 

4.3.2 Verdien av å bli anerkjent 

Dette undertemaet handler om betydningen av at noen legger til rette for at man får utvikle 

tro på seg selv som en ressurs. Som intervjuperson 7 sa:  

«Jeg har fått selvtillit etter at jeg har vært på flere møter om det prosjektet. […] det 

går bra om jeg sier det og det feil, det går helt fint. Så lenge stemmen min blir hørt […] 

Jeg har begynt å tenke annerledes om meg selv […] jeg tenker at, om han vil, han får 

til masse».  

For intervjupersonene var det betydningsfullt å bli sett og anerkjent som samfunnsdeltakere. 

Å føle seg som en del av samfunnet ble trukket fram som en forutsetning for å ha det bra og 

føle seg trygg, og flere mente at det å være en del av samfunnet innebar å være med og 

bidra i utviklingen.  

«Å delta i samfunnet? Det betyr mye. Å være en av samfunnet, sånn å være med på 

alt og sånn. Fordi vi må være sammen om å bygge samfunnet, vi må gå videre liksom. 

Vi må ikke bare være i, være litt bak.. Vi må gå videre. Og vi må stå sammen og hjelpe 

hverandre og sånn. Så, det er viktig ja.» (Intervjuperson 3). 

Mange av intervjupersonene beskrev et ønske om å bidra i samfunnet. Flere mente, som 

intervjuperson 7 uttalte, at «det er selve folket som kan endre samfunnet». De fleste hadde 

tidligere kjent på at de ikke følte seg hjemme i samfunnet, og at de ikke fikk mulighet til å 

delta eller bidra på den måten de ønsket. Flere av intervjupersonene beskrev imidlertid at de 

hadde opparbeidet en tro på sin plass i samfunnet. For eksempel sa en ungdom at: 
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«Når jeg har bodd her så lenge, så har jeg på en måte blitt en liten del av landet ikke 

sant. Og da er det viktig at livet skal se bra ut, bedre og, ja. Sånne ting. Da er det 

viktig for meg også, at jeg skal være med. Men det skal jeg gjøre snart» 

(Intervjuperson 2). 

Flere av intervjupersonene beskrev en tro på at de hadde noe å bidra med, og at de hadde 

planer for hva de ville gjøre og oppnå. Flere fortalte at de hadde et ønske om å «bane vei» 

for andre ungdommer som hadde lignende bakgrunn og utfordringer, og mente at deres 

egne erfaringer ville være verdifulle i møte med ungdommer som kunne relatere seg til dem. 

For eksempel beskrev en intervjuperson at: 

«Jeg vil si at det har mer betydning at det kommer fra meg, i stedet for de gamle (ler) 

folka som jobber her […] at de tar det mer fra meg, enn de andre, og jeg kjenner jo 

mange av de unge folkene der og de vet hvem jeg er og sånn, så jeg vil si når det 

kommer fra meg og de vet hva jeg var før og sånn, men nå som jeg har forbedret meg 

og de ser at jeg har gjort livet mitt bedre, at det har en større betydning for dem da» 

(Intervjuperson 4). 

Som deltakere i «Veien til førerkortet» fikk ungdommene tilbud om gatemeklingskurs i regi 

av Røde Kors, som er en av samarbeidspartnerne. Noen av intervjupersonene fortalte at de 

så frem til å lære mer om konflikthåndtering og det å gå oppsøkende ut til andre 

ungdommer. Det å bli ansett som likeverdig og få mulighet til å gå skulder mot skulder med 

de ansatte i Uteseksjonen, var stort. De opplevde at den innsatsen de hadde lagt inn for å 

forbedre seg selv ble sett og anerkjent, og at den tilliten de ble vist var betydningsfull. Flere 

av intervjupersonene beskrev en opparbeidet selvtillit og tro på at de kunne bidra med noe 

som utgjorde en forskjell for andre ungdommer.  

«Jeg tenker at det blir litt lettere, jeg tenker at.. Altså, selvfølgelig, jobben 

Uteseksjonen gjør er jo helt profesjonell, det er ikke noe jeg kan klage på, men jeg 

føler at ungdom er ungdom. Det er litt annerledes. Det kan være at ungdommer 

kommer lettere i kontakt med meg enn de voksne. […] jeg tenker at når de ser at vi 

bruker oss selv som eksempel, så er det lettere for dem, hvor trygg de føler seg […] 

virkelige eksempler som er sant, som du virkelig har erfart, så tenker jeg at personer 

fort kan tenke: okei han klarte det, hvorfor ikke meg.» (Intervjuperson 7). 
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Intervjupersonene understrekte samtidig at det å få bruke seg selv på denne måten ikke bare 

var til hjelp for andre, men også for en selv som fikk bidra med noe som opplevdes 

meningsfullt. Flere fortalte at de kjente på mestring og motivasjon da de ble sett opp til av 

andre og anerkjent for det de hadde fått til.  
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5 Diskusjon 

Denne studien har utforsket opplevelsene og erfaringene til deltakerne av prosjektet «Veien 

til førerkortet». Formålet har vært å oppnå forståelse av hvordan deltakerne i «Veien til 

førerkortet» opplever at prosjektet påvirker livene deres, og hva de vektlegger som 

betydningsfullt for dem, og med dette bidra til kunnskap om hvorvidt og hvordan prosjektet 

kan bidra til å fremme sosial inkludering av deltakerne. Resultatene fra studien ble 

strukturert som tre hovedtemaer: Veien blir til gjennom Uteseksjonen, En sjanse vi ikke har 

fått før, En vekket motivasjon. I dette kapittelet diskuterer jeg studiens resultater sett i lys av 

tidligere forskning og utvalgt teori.  

Studiens resultater viser at førerkortet i seg selv ikke var det viktigste med prosjektet. Det 

som vektlegges av deltakerne handler om anerkjennelse og tillit, reelle muligheter som 

skaper mestringstro og fremtidshåp, hjelpsom hjelp fra trygge relasjoner og positivt 

fellesskap på veien mot førerkortet. Muligheten som disse ungdommene fikk til å skape 

prosjektet ble oppfattet som et signal om at de var velkomne og ønsket i samfunnet, og at de 

var verdt å høre på og satse på. Dette var særlig betydningsfullt da flere hadde erfaring med 

å føle seg uønsket. Prosjektet skapte muligheter for deltakerne som de av ulike grunner ikke 

hadde fått før, og med Uteseksjonen som en trygg base hadde de en reell sjanse til å gripe 

disse mulighetene og gjøre ønskede endringer i egne liv.  

I det påfølgende vil jeg diskutere 1) tillit og anerkjennelse som ressurser verdt å satse på, og 

2) hjelpsom hjelp fra gode relasjoner på veien til førerkortet. Dette er aspekter som går igjen 

på tvers av studiens resultater, og som jeg mener er særlig relevante å løfte frem og diskutere 

basert på studiens formål, sett i lys av tidligere forskning og relevant teori.  

 

5.1 Tillit og anerkjennelse som ressurser verdt å satse på 

Studiens resultater viser hvor stor betydning det har for ungdommen at de erfarer å bli satset 

på. Resultatene skildrer ungdom som har manglet kapabiliteter (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 

2009), det vil si reelle muligheter, til å realisere det de ønsket å oppnå i sine liv. Flere har følt 

seg annerledes enn «de andre», de har hatt mindre penger og ikke hatt mulighet til å være 

med på aktiviteter. Mange har opplevd diskriminering på skolen, både av lærer og 
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jevnaldrende, som førte til at de ikke trivdes på skolen. Noen hadde prøvd å skaffe seg jobb 

på egenhånd, men fikk aldri napp. Disse erfaringene er i tråd med tidligere forskning om 

utsatte og marginaliserte unge, som også fremhever opplevelsen av å ikke passe inn, opplevd 

diskriminering og ekskludering, mangel på penger og sosial støtte som 

ekskluderingsmekanismer (Fangen, 2009; Follesø et al., 2011; Osman et al., 2020; 

SocialRespons, 2021). Ungdommene, som nå er deltakere av «Veien til førerkortet», ble spurt 

– hva trenger dere for å få et bedre liv? Og de erfarte å bli hørt da de fortalte hva de trengte. 

Dette var et signal om at de ble anerkjent som kompetente til å selv avgjøre hva de trengte, 

og et signal om tillit til at de hadde «gode» intensjoner. Å få et gratis førerkort hadde stor 

symbolverdi, det medførte opplevelser av å endelig bli anerkjent og verdsatt som deltakere 

av samfunnet, som videre har ført til at ungdommene ønsker å vise seg verdig og gi noe 

tilbake for den sjansen de har fått. Dette kan forstås som en opplevelse av «mattering» 

(Prilleltensky, 2020), og samsvarer dessuten med det innvandrerungdom i Osman et al. 

(2020) fortalte, at for å føle seg inkludert og kunne bidra, måtte de først bli akseptert av 

samfunnet.  

Resultatene viser at det var betydningsfullt at flere aktører stilte opp for å hjelpe 

ungdommene, samtidig som deres egne erfaringer og kunnskaper ble anerkjent og verdsatt 

av aktørene. Det kan forstås som at de erfarte å få kapabiliteter (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 

2009) til å føle seg verdifull og bidra med noe verdifullt, som er de to komplementære 

opplevelsene av «mattering» (Prilleltensky, 2020). I likhet med mine resultater fant både 

Larsgaard et al. (2020) og Nortvedt et al. (2022) at unge som ble involvert og deltok i 

samskapende prosesser følte seg betydningsfulle, og opplevde å bli respektert og verdsatt for 

sin kunnskap. Samtidig peker begge de overnevnte studiene på at mens noen opplever 

likeverd og å bli hørt, erfarer andre at deres kunnskap ikke verdsettes. I motsetning kom 

dette ikke frem i mine resultater, som derav reiser spørsmål om de stemmene som ikke ble 

hørt i denne studien ville nyansert dette bildet.  

Å kunne bruke seg selv og sine erfaringer til å hjelpe andre ungdommer ble vektlagt som 

betydningsfullt, og gjorde at intervjupersonene endret oppfatninger av seg selv. Etter innsats 

i eget liv hadde de tro på at de hadde noe verdifullt å bidra med, og muligheten til å jobbe 

sammen med de ansatte i Uteseksjonen opplevdes som en tillitserklæring. Å reforhandle 

identitet (hvem ungdommene kan være, og hva de kan gjøre) var også sentralt. Å få mulighet 
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til å være noe annet enn det ungdommene kanskje var stemplet som, kan dermed forstås 

som en kilde til utvikling av kapabiliteter (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 2009) gjennom 

involvering og å være til nytte i det oppsøkende arbeidet til andre ungdommer. I likhet peker 

både Espersen et al. (2018) og Duke et al. (2023) på at samskapende arenaer kan bidra til 

transformasjon av roller og identiteter, hvor både de «utsatte» selv og andre aktører endrer 

sin oppfatning av dem fra passive og sårbare til likeverdige deltakere. Dessuten finner Lid et 

al. (2022) at det i kriminalitetsforebyggende arbeid er essensielt at ungdommer opplever at 

hjelperen er i stand til å forstå dem og det miljøet de er en del av og har vokst opp i. Dermed 

kan denne involveringen av ungdommene i det oppsøkende arbeidet være en investering 

som ikke bare øker deres trivsel og fremtidige livssjanser, men også være viktig for å nå ut til 

og hjelpe andre ungdommer.  

Flere av intervjupersonenes tidligere erfaringer i møte med politiet er i tråd med Solhjell et 

al. (2019) sine funn, som viser at minoritetsungdom som opplevde å bli diskriminert av 

politiet følte seg stemplet som kriminelle og mindreverdige i samfunnet. Denne studiens 

resultater viser at det var betydningsfullt å få reforhandlet sin identitet i relasjon til politiet, 

fra å være sett på som potensielle lovbrytere til å bli anerkjent som medborgere. Resultatene 

viser at å møtes på nye areaer, slik som fotballbanen, kan være viktig for å transformere 

roller. Osman et al. (2020) peker også på at alternative arenaer for møter mellom mennesker, 

som skaper gjensidighet uavhengig av kultur og bakgrunn, kan være viktig. Fotballbanen var 

en arena som la til rette for å møtes som likeverdige medspillere, som på den måten åpnet 

for å bli kjent med hverandre som likeverdige mennesker. Resultatene kan forstås som at 

intervjupersonene opplevde en form for gjensidig respekt. Å føle seg respektert er sentralt 

for å føle seg verdifull (Prilleltensky, 2020). Alle mennesker trenger å oppleve at man har 

verdi (Prilleltensky, 2020), og i lys av kapabilitetstilnærmingen (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 

2009) kan det å få mulighet til å re-etablere relasjonen til politiet forstås som at de opplevde 

å bli tillagt verdi som de ikke hadde før, at deres meninger og motivasjoner (agency) ble 

verdsatt og vektlagt. 

Resultatene viser initiativrike og handlekraftige ungdommer som både skaper og bruker 

muligheter for innhold i dagene sine, men som på grunn av mangel på kapabiliteter måtte 

skape muligheter i parallellsamfunn med egne spilleregler. Behovet for mening og det å bety 

noe for noen (mattering), er en sterk drivkraft, og resultatene understreker betydningen av at 
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ungdommene opplever å ha en likeverdig plass i samfunnet hvor de har kapabiliteter til å 

realisere det som gjør livet godt og meningsfullt. Resultatene viser også at tilrettelegging av 

betingelser (kapabiliteter) for at ungdom får bruke sin stemme og iboende handlekraft 

(agency) kan skape mestringsopplevelser som engasjerer og motiverer til utvikling av flere 

kapabiliteter og bevissthet rundt eget handlingsrom. Dette gjenspeiler dessuten 

helsefremmende arbeid slik WHO (1986) definerer det, som handler om å sette den enkelte i 

stand til større innflytelse og økt kontroll over forhold som påvirker helsen. I forlengelsen av 

en slik forståelse er det rimelig å tro at prosjektet «Veien til førerkortet» bidrar til å fremme 

sosial inkludering, og at kapabiliteter som tillit og anerkjennelse er av særskilt betydning for 

deltakernes mulighet til realisering av det de opplever som et godt og meningsfullt liv.  

 

5.2 Hjelpsom hjelp fra gode relasjoner på veien til førerkortet 

Resultatene viser at både de voksne i Uteseksjonen og de andre deltakerne i prosjektet var 

betydningsfulle medspillere på veien til førerkortet. Da intervjupersonene fortalte om 

endringer i livssituasjonen og hva som har vært betydningsfullt for dem for å få til ønskede 

endringer, snakket samtlige om de voksne i Uteseksjonen. Også når intervjupersonene ble 

spurt om prosjektet «Veien til førerkortet», snakket mange om den hjelpen de hadde fått fra, 

ofte navngitte, voksne i Uteseksjonen før prosjektet ble skapt. I denne sammenhengen kan 

det bety at disse relasjonene ga ungdommene kapabiliteter (Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 

2009) til å utvikle seg og realisere det de ønsket å oppnå. Resultatet viser at det ikke holder å 

bare skaffe til veie materielle ressurser - støttende og varige relasjoner hvor ungdommene 

opplever «mattering» (Prilleltensky, 2020), er like betydningsfulle. Betydningen av gode og 

varige relasjoner basert på tillit for å komme i posisjon til å støtte og engasjere utsatte unge, 

løftes frem i en rekke tidligere studier (Follesø, 2010; Follesø et al., 2011; Fyhn et al., 2021; 

Lid et al., 2022; Zlotowitz et al., 2016). Follesø et al. (2011) formidler at ungdommer som av 

ulike grunner har opplevd at voksne ikke er til å stole på, kan trenge tid til å opparbeide tillit, 

og at ungdommen må erfare gjentatte ganger at den voksne er til å stole på. Dessuten 

fremhever Lid et al. (2022) at å møte ungdom på deres egne arenaer og på denne måten 

bygge tillitsbaserte relasjoner, virker å være en sentral forutsetning for å lykkes med 

kriminalitetsforebyggende arbeid. Dette gjenspeiles i mine resultater, hvor de etablerte og 
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tillitsbaserte relasjonene ungdommene har til de voksne i Uteseksjonen ble fremhevet som 

en forutsetning for å la seg veilede til å gjøre endringer i eget liv.  

Hjelp til å fylle hverdagen med et alternativt og meningsfullt innhold er et annet vesentlig 

aspekt med støtten fra Uteseksjonen. Når en forutsetning for å få et gratis førerkort er å 

holde seg unna rus og kriminalitet, må deltakerne ha kapabiliteter (Nussbaum, 2011; Sen, 

2005, 2009), altså reelle muligheter til å bryte ut av slike miljøer og handlingsmønstre. Dette 

handler om å være uavhengig av «den gamle inntekten», oppleve mening og struktur i 

hverdagen, og finne tilhørighet i et oppløftende fellesskap. En slik overgang kan dessuten 

være vanskelig og oppleves som en slags rotløshet, og stødige relasjoner blir særlig viktig å 

kunne lene seg på da. Det er betydningsfullt at støtteapparatet har handlingsrom og 

muligheter som bidrar til å skape alternativt innhold i livet. Det holder altså ikke bare med et 

mål langt der fremme om et førerkort, for mange er det en lang vei med flere hindringer. 

Resultatene viser at støtten de fikk fra Uteseksjonen ikke var forhåndsdefinert eller begrenset 

til en type støtte. Den enkeltes individuelle behov ble møtt, alt fra veiledning, praktisk hjelp 

og emosjonell støtte på veien til førerkortet. Fleksibilitet og individuell tilpasning framstår 

som betydningsfullt for intervjupersonene, og kan i lys av kapabilitetstilnærmingen 

(Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 2009) forstås som strategier for å gi den enkelte ungdommen 

kapabiliteter til å nå sine mål.  

Førerkortet var for alle et mål, som symboliserte kapabiliteter til å realisere en fremtid som 

de ønsket seg. I all hovedsak skildret ungdommene «vanlige» A4 liv da de fortalte om 

drømmer for fremtiden – å ha et fint hus og bil, og å ha en meningsfull jobb hvor de kan 

tjene nok til å ta vare på familien og være uavhengig av hjelp. Follesø et al. (2011) viser 

tilsvarende funn, og fremhever betydningen av hjelpere som spør etter ungdommens drøm 

og viser at de har tro på den. I forlengelsen av det er også selve førerkortet betydningsfullt 

for intervjupersonene, fordi det oppleves som hjelpsom hjelp på den måten at det både 

skaper kapabiliteter å ha førerkortet, men også at førerkortet som et konkret mål å jobbe 

mot vekker motivasjon her og nå. Betydningen av at ungdom opplever innsatsen de gjør som 

meningsfull og relevant for egen livssituasjon og mål, løftes frem i flere studier (Ravenscroft 

et al., 2020; Schmid, 2021; Steig et al., 2018; Zlotowitz et al., 2016). Dessuten belyser både 

Ravenscroft et al. (2020) og Steig et al. (2018), med analytisk hjelp av 

selvbestemmelsesteorien, hvordan indre motivasjon kan påvirkes av ytre motivasjon. Dette i 
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likhet med mine resultater, hvor førerkortet, og anerkjennelsen som førerkortet 

representerer, kan forstås som ytre motivasjon, som har betydning for deltakernes indre 

motivasjon.  

Som det kommer frem i resultatene har mange av intervjupersonene erfart å ikke passe inn 

noen plass. For flere var dette en viktig grunn til at de havnet i det de omtalte som «dårlige 

miljøer». Mennesker trenger hverandre, og vi dras mot fellesskap hvor vi kan føles oss 

betydningsfulle (Prilleltensky, 2020), dermed kan det tolkes at intervjupersonene som havnet 

i «dårlige miljø» fikk dekt noen grunnleggende behov, som de ikke fikk dekt noen annen 

plass. Derimot opplevde mange å finne et alternativt fellesskap i «guttegruppa» på 

Uteseksjonen, og samholdet ble fremhevet som en viktig grunnmur for skapelsen av «Veien 

til førerkortet». Dette samsvarer med tidligere studier som viser at sosial kapital, her som 

dannelse av sosiale nettverk med felles engasjement og sosial støtte, er en forutsetning for å 

engasjere innbyggere til samskaping (Slettebø et al., 2012; Stougaard, 2021; Voorberg et al., 

2015).  

Resultatene viser at forhold knyttet til det sosiale miljøet blant deltakerne av prosjektet og i 

«guttegruppa» ble vektlagt som betydningsfullt. Sentralt var opplevelsen av samhold og 

tilhørighet i et fellesskap som på mange måter delte livserfaringer og utfordringer, men også 

drømmer og mål for fremtiden. Deltakerne hadde dermed forståelse for hverandre, og dette 

førte til gjensidig støtte, som kan forstås som «mattering» (Prilleltensky, 2020). Schmid 

(2021) fremhever i sin studie at ungdommer i fellesskap kan løfte hverandre opp og motivere 

hverandre til realisering av mål og drømmer. Betydning av at ungdommer opplever å tilhøre 

et sosialt fellesskap dokumenteres også i flere studier om inkludering av utsatte unge (Follesø 

et al., 2011; Frøyland et al., 2022; Steig et al., 2018). Studiens resultater viser at gjennom 

prosjektet «Veien til førerkortet» utviklet flere av intervjupersonene kapabiliteter 

(Nussbaum, 2011; Sen, 2005, 2009) til å være rollemodeller for hverandre, men også for 

andre ungdommer. Dermed opplevde de å bidra med noe verdifullt, som gjorde at de følte 

seg verdifulle (mattering) (Prilleltensky, 2020).  

Samtidig som deltakerne ble myndiggjort og anerkjent som likeverdige og 

kunnskapsbærende aktører i prosjektet, og flere av intervjupersonene sa at de ville være 

selvstendige, ga mange uttrykk for at de også trengte støtte og det å vite at de kunne «løpe 

tilbake hit og si at nå trenger jeg hjelp». Dette sees i lys av det Espersen et al. (2018) finner, 



56 
 

at samtidig som samskaping kan bidra til transformasjon av roller, kreves det fleksibilitet til at 

de «utsatte» kan gå inn og ut av ulike roller, og være «sårbar» med behov for støtte i en 

sammenheng, og en ressurs og aktiv bidragsyter i en annen. Vanleene et al. (2020) 

fremhever betydningen av at også hjelpere i samskapende prosesser evner å innta flere roller 

i møte med utsatte innbyggere for å fremme verdiskaping, og finner at hjelperen må ha 

handlingsrom til å kombinere ulike roller etter behov. Rollene som fremheves her er venn, 

leder, representant og formidler (Vanleene et al., 2020). I «Veien til førerkortet» gjenspeiler 

de voksne i Uteseksjonen slike hjelpere, som innehar flere roller og som kombinerer disse 

etter behov i møte med den enkelte ungdommen. Særlig rollene som «venn» og 

«representant», slik de blir beskrevet av Vanleene et al. (2020), skildres i denne studiens 

resultater. Rollen som «venn» kan knyttes til de etablerte relasjonene mellom ungdommene 

og de voksne. Som nevnt gjerne navngitte voksne. Enkeltpersoner som oppleves avgjørende 

for en ungdom, gjør ifølge Kindt & Strand (2020) situasjonen sårbar fordi de «enestående 

enkeltindividene» ikke kan erstattes så lett. Av den grunn forstås Uteseksjonens rolle som 

«representant» betydningsfull. Eller som Uteseksjonen skriver; «dritten i midten» 

(Trondheim Kommune, u.å.). Her innebærer denne rollen brobygging mellom ungdommene 

og de andre aktørene i prosjektet, for eksempel politiet, men også brobygging til 

samfunnsarenaer som ungdommene har vært ekskludert fra. Mange har fått helt nødvendig 

hjelp til å få seg jobb, og flere har fått hjelp i møter med både skolen og kriminalomsorgen, 

blant andre arenaer. Slik tilrettelegges det for at ungdommene kan utvide sine sosiale 

nettverk gjennom dannelse av nye bekjentskap som de ikke hadde kapabiliteter til å danne 

på egenhånd. I lys av det teoretiske rammeverket (Nussbaum, 2011; Prilleltensky, 2020; Sen, 

2005, 2009) kan denne brobyggerrollen forstås som betydningsfull fordi ungdommene får 

tilgang på flere kilder til å oppleve «mattering». Som en konsekvens blir kanskje ikke de 

«enestående enkeltindividene» så avgjørende likevel. I motsetning til mine funn fant 

Zlotowitz et al. (2016) at hjelperne i det samskapte prosjektet ikke kom i posisjon til å «bygge 

bro» mellom ungdommene og lokale tjenester eller samfunnsressurser. Disse ungdommene 

ga uttrykk for frustrasjon over at samfunnet ikke endret seg selv om de endret seg, noe som 

førte til en følelse av håpløshet og lav motivasjon (Zlotowitz et al., 2016). 

Uoverensstemmelsen i våre funn kan ganske enkelt forklares av at intervjupersonene i min 

studie hadde en oppfatning av at det var samfunnet som anerkjente dem og ga dem 

muligheten til å skape «Veien til førerkortet», som ytterligere understreker betydningen av at 



57 
 

ungdommer som «skal hjelpes» til et deltakende liv opplever at de er ønsket og velkommen, 

og at de har en likeverdig plass i samfunnet. Resultatene viser betydningen av at 

Uteseksjonen ikke slipper taket i ungdommene, men aktivt oppsøker dem og følger dem opp 

over tid, også i overganger og i møte med offentlige tjenester og nye arenaer.  

 

5.3 Metodediskusjon 

Det er flere forhold som kan ha betydning for studiens kvalitet. I det følgende redegjør jeg for 

hvordan jeg har tilnærmet meg forhold som kan ha påvirket studiens reliabilitet og validitet. 

 

5.3.1 Reliabilitet 

Reliabilitet dreier seg om pålitelighet. I kvantitative studier handler reliabilitet om hvorvidt 

studiens resultater kan reproduseres i senere tid og at fremgangsmåten kan etterprøves av 

andre forskere (Dalen, 2011, s 93 ; Kvale & Brinkmann, 2015, s 276). I kvalitativ forskning 

innebærer pålitelighet at forskningsmetoden er beskrevet på en transparent måte. Det vil si 

at valg er redegjort for, samt faktorer som kan ha påvirket valgene. (Dalen, 2011, s 91). Ifølge 

Tjora (2017) er et hovedpoeng å belyse de forhold som kan påvirke intervjusituasjonen og 

resultatene som framkommer. Her er det også sentralt å gjøre rede for forskerens 

forforståelse, fordi den har betydning for metodiske valg og derav resultatene. I kvalitative 

intervjustudier utvikles resultatene gjennom intersubjektivitet mellom forskeren og 

intervjupersonen, og det kvalitative intervjuet representerer en samspillsituasjon som ikke 

kan fastsettes til en bestemt mal (Dalen, 2011). På grunn av dette blir det vanskelig å 

etterprøve resultatene, men selve fremgangsmåten eller metoden kan etterprøves. For å 

styrke denne studiens reliabilitet har jeg etter beste evne beskrevet alle ledd underveis i 

forskningsprosessen på en nøyaktig måte, og belyst forhold som kan ha påvirket 

intervjusituasjonen. Jeg har gjort rede for min forforståelse og synliggjort mine refleksjoner. 

Gjennom transparens gir jeg leseren innblikk i metodiske valg og vurderinger jeg har gjort for 

å utvikle den kunnskapen som presenteres i studiens resultater. På den måten får leseren 

mulighet til å vurdere kritisk i hvilken grad studiens resultater er pålitelige. 
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5.3.2 Validitet  

Validitet dreier seg om studiens gyldighet, og påvirkes av flere forhold (Dalen, 2011, s 95-99) I 

det følgende diskuterer jeg noen forhold av betydning for denne studiens indre validitet 

(hvorvidt metodiske valg skaper valide resultater) og ytre validitet (hvorvidt resultatene er 

overførbare til andre kontekster).  

Metoden skal understøtte formålet med studien (Malterud, 2017, s 192). Grunnlaget for å 

drøfte gyldigheten av metodiske valg, er at de er tilpasset den aktuelle studiens formål og 

problemstilling (Dalen, 2011, s 96). I denne studien var det hensiktsmessig å velge kvalitativt 

design, med individuelle, semi-strukturerte dybdeintervju for å få så rike data som mulig om 

hva deltakerne opplevde som betydningsfullt med prosjektet «Veien til førerkortet».  

Fordi jeg som forsker bruker meg selv som et instrument, har det betydning for studiens 

resultater og derav resultatenes gyldighet. For å styrke validiteten har jeg som et første ledd 

gjort rede for min forforståelse, slik at leseren har mulighet til å kritisk vurdere hvordan 

denne kan ha påvirket tolkning og resultater. Jeg har fra tidligere ingen tilknytning til 

Uteseksjonen, prosjektet, eller noen av deltakerne. Det første møtet mellom meg og 

intervjupersonene var i intervjusituasjonen. På den måten var jeg en utenforstående, som 

har utviklet min forståelse gjennom denne forskningsprosessen (Thagaard, 2018, s 190). Det 

kvalitative intervjuet bygger på menneskelig samspill, og det er en metodisk forutsetning at 

det skapes intersubjektivitet mellom meg som forsker og intervjupersonen. I 

samfunnsforskning omfatter «intersubjektivitet» hvordan opplevelser og situasjonstolkninger 

blir felles mellom mennesker (Dalen, 2011, s 95). Det intervjupersonene har valgt å uttale, er 

preget av forholdet mellom meg som forsker og den enkelte intervjupersonen, i den aktuelle 

intervjusituasjonen. Mine tolkninger av det intervjupersonen uttaler, er også preget av dette 

forholdet. Det er mitt ansvar som forsker å legge til rette for at det skapes intersubjektivitet, 

noe jeg etter beste evne har forsøkt å gjøre. Det kan tenkes at min identitet som ung kvinne 

har hatt betydning for hva de unge mennene har valgt å dele. På den ene siden kan hende at 

det opplevdes trygt å dele visse perspektiver med meg som relativt jevnaldrende. Det kan 

også tenkes at det oppleves tryggere å dele personlige og følsomme tanker og opplevelser 

med en kvinnelig intervjuer, enn med en mannlig intervjuer. På den andre siden kan det at 

jeg som intervjuer er av motsatt kjønn ha ført til mer reserverte og filtrerte uttalelser fra de 

unge mennene.  
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Utvalget var strategisk basert på at deltakerne hadde førstehånds erfaringer med deltakelse i 

prosjektet noe som fremmer troverdighet og gyldighet av data. De ble håndplukket av en 

ansatt i Uteseksjonen (se delkapittel 3.3.1). Studiens utvalg representerer omtrent en 

sjettedel av prosjektets deltakere og det ble lagt vekt på å få til et bredt utvalg, noe som 

styrker resultatenes validitet. Samtidig er resultatene i denne studien basert på det utvalget 

jeg fikk tilgang til, og et annet utvalg kunne ha ført til flere nyanser eller andre resultater. 

Deltakelse i intervju krever evne og vilje til å verbalisere sine erfaringer og synspunkter. Det 

kan derfor være erfaringer som ikke har fått en stemme i denne studien, noe som er en 

svakhet ved studien. 

I en intervjustudie er det intervjupersonenes egne ord og fortellinger som utgjør 

hovedtyngden av det materialet som skal danne grunnlaget for tolkning og analyse (Dalen, 

2011, s 97). Derfor er det viktig at dette materialet blir så fyldig og relevant som mulig, og 

validiteten kan styrkes ved at intervjueren stiller spørsmål som gir intervjupersonene 

anledning til å gi innholdsrike og fyldige uttalelser (Dalen, 2011, s 97). Som beskrevet i 

delkapittel 3.3.3 ble det første intervjuet i denne studien gjennomført av min veileder og 

medforsker, som er en erfaren intervjuer. På denne måten fikk jeg anledning til å lære 

hvordan intervjueren kan følge intervjupersonens fortellinger og formulere gode 

oppfølgingsspørsmål. Dette tok jeg med videre i de intervjuene jeg gjennomførte alene. Som 

førstegangsforsker erkjenner jeg imidlertid at min mangel på erfaring kan ha påvirket min 

evne til å stille «de riktige» oppfølgingsspørsmålene. En erfaren intervjuer ville trolig 

innsamlet et fyldigere datamateriale, som følgelig ville hatt betydning for studiens resultater.   

Gjennom tolkningsprosessen utvikles det en dypere forståelse av det som studeres (Dalen, 

2011, s 98). Valg av teoretiske perspektiver skal representere redskaper som tydeliggjør hva 

som er ment å undersøke. Det teoretiske rammeverket har betydning for resultatene som 

utvikles, og andre perspektiver kan medføre andre resultater. Ifølge Silverman (2014, s 84, 

sitert i Thagaard, 2018, s 189) kan studiens validitet styrkes ved å beskrive det teoretiske 

rammeverket som representerer grunnlaget for tolkningen, og hvordan analysen gir grunnlag 

for tolkningene. Jeg har styrket validiteten ved å gjøre rede for valg av det teoretiske 

rammeverket i kapittel 2, og videre i delkapittel 3.5.3 beskrive hvordan jeg gjennom en 

abduktiv tilnærming til den tematiske analysen har utviklet temaene. Jeg har også drøftet 

foreløpige tolkninger med min veileder og medforsker, noe som også styrker validiteten 
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(Thagaard, 2018, s 189). I resultatkapittelet anvender jeg sitater i sin naturlige form, på 

denne måten får leseren danne en forståelse av datagrunnlaget. Dette kan ifølge Kvale og 

Brinkmann (2015, s 212) bidra til å styrke studiens validitet. Jeg er oppmerksom på at sitater 

fra enkelte intervjupersoner er overrepresentert i resultatene. Det må understrekes at jeg 

etter beste evne har forsøkt å unngå det Dalen (2011, s 99) kaller «eliteskjevhet». Jeg har 

vært tro til den tematiske analysen og sett etter mønster på tvers av datamaterialet. Min 

oppfatning er at de sitatene som er anvendt er fyldige beskrivelser av det som har vist seg 

som gjentakende blant intervjupersonene.  

Ytre validitet handler om hvorvidt resultatene er overførbare til andre kontekster. 

Resultatene er skapt i en spesifikk kontekst. Beskrivelser av konteksten er derfor vesentlige 

for å kunne bedømme hvorvidt resultatene er overførbare til andre kontekster. Ifølge 

Andenæs (2001, sitert i Dalen, 2011, s 96) er det den som mottar informasjon fra 

forskningsresultatene, altså leseren, som avgjør hvor anvendelige et resultat er for andre 

situasjoner. Overførbarhet, eller ytre validitet, handler om hvorvidt studiens resultater har 

gyldighet utover utvalget og den aktuelle konteksten, og kan overføres som relevante og 

anvendbare til andre kontekster og situasjoner (Johannessen et al., 2011, s 230-231). Jeg har 

bidratt til overførbarhet gjennom rike beskrivelser av konteksten som studien utspiller seg i. 

Samtidig skal deltakernes integritet og identitet beskyttes, slik at noe informasjon om 

konteksten er holdt tilbake. Disse avveiningene har vært gjenstand for diskusjon med mine 

veiledere gjennom hele forskningsprosessen. På grunn av studiens ramme og kontekst, hvor 

deltakerne tilhører en målgruppe omtalt som sosialt utsatt, og et viktig mål i prosjektet er å 

hindre utenforskap, kan det tenkes at studiens funn er overførbare til andre kontekster som 

tar for seg slike sosiale praksiser. Denne antakelsen styrkes også gjennom sammenstilling av 

denne studiens funn med tidligere forskning. Samtidig har begreper som «utsatt» og 

«utenforskap» en betydning som er sosialt konstruert, og betydningen vil naturligvis kunne 

være annerledes i andre kulturer eller i senere tid.  
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6 Konklusjon 

I denne studien har jeg utforsket deltakere av «Veien til førerkortet» sine erfaringer og 

opplevelser knyttet til prosjektet. Forankret i 0-24 samarbeidets overordnede målsetting om 

å forebygge utenforskap, er hensikten med «Veien til førerkortet» å gi ungdommene 

treffsikker hjelp, basert på det de forteller at de trenger for å få et bedre liv. Denne studiens 

formål var å oppnå forståelse av hvordan deltakerne opplever at prosjektet påvirker livene 

deres og hva de vektlegger som betydningsfullt.  

Resultatene indikerer at «Veien til førerkortet» har hatt betydning i deltakernes liv på flere 

måter. Opplevelsen av å bli satset på og anerkjent som verdige deltakere av samfunnet gir 

ungdommene reelle muligheter til å ta sats, forfølge og realisere det de ønsker seg i livet. Å 

bli anerkjent som en kunnskapsbærer og få mulighet til å bruke seg selv til nytte for andre 

har betydning for deltakernes selvoppfatning og tro på seg selv. Tilrettelegging for gode 

møter mellom ungdommene og politiet, på en arena hvor de møtes som likeverdige 

mennesker, viser seg å være betydningsfullt, og lar ungdommene re-etablere sine relasjoner 

til politiet. Selve førerkortet symboliserer reelle muligheter til å realisere en fremtid som de 

ønsker seg, og er en viktig «belønning» som vekker indre drivkraft. Likevel er det den 

anerkjennelsen som førerkortet symboliserer, som vektlegges som betydningsfull. 

Uteseksjonen har en sentral rolle langs deltakernes vei til førerkortet. Trygge voksne som 

over tid har vist seg verdige ungdommenes tillit, og dermed opparbeidet seg en posisjon til å 

støtte, veilede og gi råd. De samme voksne som bidrar til å skape meningsfullt innhold i 

hverdagen, legger til rette for mestringsarenaer, bygger bro mellom ungdommene og andre 

aktører, og knytter dem til viktige samfunnsarenaer. Av den grunn er Uteseksjonen for mange 

vesentlig for i det hele tatt å ha mulighet til å oppnå førerkortet gjennom prosjektet. 

Fellesskap og samhold blant deltakerne og i «guttegruppa» vektlegges også som 

betydningsfullt, hvor ungdommene heier på hverandre, motiverer hverandre, og regulerer 

hverandre gjennom prososiale relasjoner. 
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6.1 Implikasjoner for praksis og videre forskning 

Denne studiens resultater bekrefter tidligere forskning som viser at gode og langvarige 

relasjoner til hjelperen er viktig for å fremme inkludering av utsatte unge, samtidig som de 

løfter frem verdien av å se de unge i nytt lys, og ikke minst vise dem gjennom handling at de 

anerkjennes som verdifulle ressurser for fellesskapet. Resultatene indikerer at denne måten å 

jobbe med de unge, kan bidra til at hjelpen oppleves hjelpsom, og at det gir målgruppen 

reelle muligheter til å «sitte i førersetet» i egne liv. Ved å betrakte de unge som 

kunnskapsbærende samarbeidspartnere og mobilisere deres iboende ressurser, legges det til 

rette for at de kan delta aktivt på arenaer hvor de opplever at de har noe verdifullt å bidra 

med. I et folkehelseperspektiv er denne måten å jobbe på viktig helsefremmende arbeid, 

fordi den enkelte settes i stand til større innflytelse og kontroll over forhold som påvirker 

helse og livskvalitet. Følgelig kan det ha betydning for en bærekraftig samfunnsutvikling. Med 

dette håper jeg at denne studien kan være til inspirasjon for både politikkutvikling og videre 

forskning.  

Når behovet for å tenke nytt for å sikre mer treffsikre løsninger på sammensatte sosiale 

behov erkjennes i økende grad, og samskaping som virkemiddel får større utbredelse i 

offentlig sektor, er det også behov for kunnskap om hvordan slike løsninger oppleves av de 

det er ment for. Ved å utforske ungdommers opplevelser og erfaringer fra et samskapt 

prosjekt for å oppnå forståelse av hva det kan bety for deres liv, bidrar denne studien med 

verdifull kunnskap til et forskningsfelt som er begrenset, særlig i norsk kontekst. Imidlertid er 

studien basert på et lite utvalg, og det ville vært verdifullt å få frem stemmene til flere av 

deltakerne. Senere forskning kan med fordel legge til rette for at også de som i 

utgangspunktet «vegrer seg» for å bli intervjuet, får bli hørt. Denne studien er basert på 

informasjon fra et spesifikt prosjekt i en bestemt kontekst. For et bredere kunnskapsgrunnlag 

er det behov for flere studier av hva samskaping kan bety for denne målgruppen i flere 

kontekster.  
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6.2 Avsluttende ord  

Etter datainnsamlingen ble det publisert konkrete «historier» på prosjektets hjemmeside, 

som formidler hva deltakerne av «Veien til førerkort» har oppnådd, og dette vil jeg dele som 

en avslutning på denne masteroppgaven:  

«8 av de første 20 har førerkort. En har truckførerbevis. 16 av 20 står i jobb, skole eller 

lærlingeløp. 8 har startet et gatemeglingskurs i regi av Røde Kors Fellesverket. 2 har 

skrevet under taushetspliktskjema og skal jobbe oppsøkende med ansatte i 

Uteseksjonen som erfaringskonsulenter / ung til ung-formidlere. 2 har vært og møtt 

Helseministeren for å gi innspill til opptrappingsplanen for psykisk helse. Politiet ser en 

markant nedgang i kriminalitet og jobber nå med en analyse som sikrer riktige tall. 2 

har startet med rusbehandling.» (Trondheim Kommune, u.å.) 

Det ovenstående antyder lovende konsekvenser av «Veien til førerkortet». For å vurdere hva 

dette kan bety for å fremme samfunnsdeltakelse og forebygge utenforskap, er det imidlertid 

behov for studier som kan dokumentere effekter og utfall i et langsiktig perspektiv.  
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Intervjuguide 
 

Del 1) Innledende spørsmål 

1. Kan du fortelle litt om deg selv? (Hvor gammel du er, hvor du bor, familie etc) 

2. Kan du beskrive en typisk uke i ditt liv? (Går du på skole, jobb, hva gjør du på fritiden?) 

(Kan du fortelle om hvordan hverdagen din ser ut, og eventuelt hvordan den så ut før?) 

3. Hvordan opplever du din mulighet til å delta på aktiviteter eller møteplasser som er 

viktig for deg?  

 

Del 2)  

1. Hva er viktig for at du skal oppleve å ha det bra /god livskvalitet? 

2. Hva gjør du selv for at du skal ha det bra? 

3. Kan du si noe om hvordan du opplever at andre rundt deg (omgivelsene) påvirker din 

livskvalitet? (alternativt til livskvalitet - hvordan du har det?)  

4. På hvilken måte tror du at du påvirker hvordan de rundt deg har det? 

5. Hva mener du er viktig for at du skal føle deg satt pris på (at du betyr noe eller er 

viktig)? 

• Kan du huske en situasjon hvor du følte deg satt pris på? 

• Kan du si noe om hvordan følelsen av å være betydningsfull påvirker deg? 

6. Hva betyr det å delta i samfunnet for deg?  

7. Opplever du at du kan delta i samfunnet på den måten du har lyst til/ ønsker?  

8. Hva skal til for at du skal kunne delta i samfunnet på lik linje med andre? 

 

Del 3) Om «Veien mot førerkortet», Innbyggernes modell 

1. Kan du fortelle litt om «Veien mot førerkortet»? 

2. Hvordan ble du med i prosjektet?  

3. Hvilke forventninger hadde du før prosjektet ble igangsatt?  

4. Hvordan synes du det er å delta i «Veien mot førerkortet»?  
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- Hvordan opplever du samarbeidet mellom de ulike aktørene som er med i «Veien 

mot førerkortet»? (Både med deg og med hverandre?)  

- I hvilken grad opplever du å ha mulighet til å være med å bestemme hvordan 

prosjektet utvikler seg?  

- Kan du si noe om hvordan du opplever å få hjelp gjennom prosjektet?  

 

5. Har noe endret seg i livet ditt etter at du ble med i «Veien mot førerkortet», eventuelt 

hva og hvordan?  

6. Hva drømmer du om at skal skje i fremtiden?  

7. Har du noen råd vil du gi til Trondheim kommune i videreutvikling av Innbyggernes 

modell?/lignende prosjekt?  

 

Del 4) Avsluttende spørsmål 

1. Har vi fått snakket om det som er viktig for deg? 

2. Hvordan har dette intervjuet vært for deg? 

3. Er det noe du ønsker å spørre meg/oss om? (Hvis du kommer på noe i etterkant…) 

4. Kan du kontaktes igjen dersom det er behov for oppfølging? 
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv med samtykkeskjema 
 

 

VIL DU DELTA I FORSKNINGSPROSJEKTET 

«INNBYGGERNES MODELL I TRONDHEIM KOMMUNE»? 
Ungdommer 

Intervjuundersøkelse 
 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt som heter «innbyggernes modell i 

Trondheim kommune». I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 

deltakelse vil innebære for deg.  

 

Formål  

Formålet med dette prosjektet er å forske på dine erfaringer med å være med i «Innbyggernes 

modell i Trondheim kommune». Spørsmålene vi skal forske på handler om: Hva betyr det for deg, 

din livskvalitet og deltakelse i samfunnet? Hvordan kan innbyggernes modell fortsette i 

kommunen hvis den fungerer?  

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?  

• NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang læring er ansvarlig for prosjektet. 

• Oppdragsgiver for prosjektet Trondheim kommune, prosjekt 0-24.  

• Samarbeidspartnere til NTNU er Folkehelseinstituttet, Sintef Helse, OsloMet.  

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta?  

Du blir forespurt fordi at du deltar i et av delprosjektene i «Innbyggernes modell i Trondheim 

kommune».  

 

Hva innebærer det for deg å delta?  

Å delta i dette prosjektet innebærer at du vil delta på ett gruppeintervju eller på 1-2 individuelle 

intervju dersom du heller vil det. Intervjuet er satt til å vare ca. 1 time.  

 

Du vil bli anonymisert i alle publikasjoner. Det betyr at det ikke vil være mulig å gjenkjenne deg i 

det vi skriver om prosjektet.  

 

Det er frivillig å delta  

Det er frivillig å delta i prosjektet. Dersom du samtykker til å delta, undertegner du 

samtykkeerklæringen på siste side. Du kan når som helst og uten å oppgi noen grunn trekke ditt 

samtykke. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for din deltakelse i «Innbyggernes modell» 

hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg fra forskningsprosjektet. Dersom du trekker 

tilbake samtykket, vil det ikke forskes videre på dine opplysninger.  

 

Du kan kreve innsyn i opplysningene som er lagret om deg, og opplysningene vil da få 

opplysningene innen 30 dager. Du kan også krevet at dine opplysninger i prosjektet slettes.  
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Adgangen til å kreve sletting eller utlevering gjelder ikke dersom materialet eller opplysningene 

er anonymisert eller publisert. Denne adgangen kan også begrenses dersom opplysningene er 

inngått i utførte analyser.  

 

Dersom du senere ønsker å trekke deg eller har spørsmål til prosjektet, kan du kontakte 

prosjektleder (se kontaktinformasjon på siste side).  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Dette betyr at 

ingen andre vil få tilgang til informasjon om deg.  

• Det vil være professor Ottar Ness NTNU som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig 

institusjon  

• Forskerne fra samarbeidspartnerne, OsloMet, FHI og Sintef vil bidra til å samle inn data 

og ha tilgang til personopplysninger.  

•  Prosjektgruppen ved NTNU vil inkludere masterstudenter i prosjektet.  

• Navnet og kontaktopplysningene om deg vil bli erstattet med en kode som lagres på egen 

navneliste adskilt fra øvrige data», lagre datamaterialet på forskningsserver, 

innelåst/kryptert, etc.  

• Du vil være anonyme og vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjoner basert i dette 

forskningsprosjektet.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet?  

Opplysningene som registreres om deg skal kun brukes slik som beskrevet under formålet med 

prosjektet, og planlegges brukt til 31.12.2023. Eventuelle utvidelser i bruk og oppbevaringstid kan 

kun skje etter godkjenning fra NSD. Du har rett til innsyn i hvilke opplysninger som er registrert 

om deg og rett til å få rette opp eventuelle feil i de opplysningene som er registrert. Du har også 

rett til å få innsyn i sikkerhetstiltakene ved behandling av opplysningene. Du kan klage på 

behandlingen av dine opplysninger til Datatilsynet og institusjonen sitt personvernombud.  

 

Alle opplysningene vil bli behandlet uten navn og fødselsnummer eller andre direkte 

gjenkjennende opplysninger (=kodede opplysninger). En kode knytter deg til dine opplysninger 

gjennom en navneliste. Det er kun forskere knyttet til prosjektet som har tilgang på datamaterialet.  

 

Publisering av resultater er en nødvendig del av forskningsprosessen. All publisering skal gjøres 

slik at enkeltdeltakere ikke skal kunne gjenkjennes, men vi plikter å informere deg om at vi ikke 

kan utelukke at det kan skje.  

 

Dine rettigheter  

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:  

 

• innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,  

• å få rettet personopplysninger om deg,  

• få slettet personopplysninger om deg,  

• få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og  

• å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 

personopplysninger.  

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg?  

• Vi behandler opplysninger basert på ditt samtykke.  



74 
 

• På oppdrag fra NTNU har NSD – Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 

personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer?  

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:  

 

- NTNU, Institutt for pedagogikk og livslang læring. Prosjektleder er professor Ottar Ness, 

epost: ottar.ness@ntnu.no tlf: 90125312.  

- Vårt personvernombud: Thomas Helgesen, på epost: thomas.helgesen@ntnu.no  

- NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personverntjenester@nsd.no) eller 

telefon: 55 58 21 17.  

 

Med vennlig hilsen  

 

Ottar Ness  

(Prosjektleder, NTNU)  

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Samtykkeerklæring  

 

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet [Innbyggernes modell i Trondheim 

kommune], og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til:  

 

 Delta i et fokusgruppeintervju evt 1-2 individuelle intervju 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet 31.12.2023.  

 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

 

  

mailto:personverntjenester@nsd.no
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Vedlegg 3: Godkjenning NSD 
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Vedlegg 4: Meldeskjema NSD 
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