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Sammendrag. NTNU sitt kvalitetssystem stiller krav til at
emneansvarlig skal sgrge for kontinuerlig kvalitetsutvikling i emner de
har ansvar for. Emneansvarlig skal normalt gjennomfgre emneevaluering
ved bruk av referansegruppemetodikk som grunnlag, for & dokumentere
og rapportere kvalitetsarbeid og utviklingstiltak i sine emner. Vi ser fra
litteraturen at det er bade styrker og svakheter knyttet til bruken av
referansegruppemetodikk. For a kartlegge dagens praksis og erfaringer
med metodikken ved vart fakultet paA NTNU, har vi utarbeidet og gjen-
nomfgrt en spgrre-undersgkelse rettet mot emneansvarlige og studenter
ved flere av vare studieprogrammer. Med utgangspunkt i svarene fra
spgrreundersgkelsene og ulike artikler erfarer vi at emneevaluering og
bruken av referansegrupper gjennomfgres sveert forskjellig og med ulikt
opplevd utbytte. Resultater som vi har kommet fram til i denne ar-
tikkelen viser at bruk av referansegrupper som metode i kombinasjon
med litt stgrre fokusgrupper for evaluering av emner, kan gi verdifulle
bidrag inn i, og sikre kontinuitet i kvalitetsarbeidet. Studenter og em-
neansvarlig opplever over tid kvalitetsutvikling og konkrete endringer
basert pa arbeidet som er gjort i referansegruppene. Videre erfarer vi at
bade studenter og emneansvarlige er positivt innstilt til emneevaluering
og referansegruppemetodikk - under gitte forutsetninger - der den enkelt-
faktoren som har stgrst betydning for bade gjennomfgring og resultat er
emneansvarliges engasjement til evalueringsarbeidet.

Ngkkelord: Emneevaluering - Referansegruppemetodikk -
Kvalitetsarbeid - Studiekvalitet - Kvalitetskultur

1 Introduksjon

I denne artikkelen skal vi se nsermere pa emneevaluering og bruk av referanseg-
ruppemetodikk for a sikre kontinuerlig kvalitetsutvikling. NTNUs kvalitetssys-
tem [5] beskriver pa et overordnet niva at :

Alle fagmiljger skal utvikle god utdanningsledelse og kvalitetskultur med
bruk av systematisk evaluering og god oppfalging

Malet for kvalitetsarbeidet knyttes til ulike roller og nivaer i NTNUs kvalitetssys-
tem. Det vil si at administrasjonen fglger opp administrative prosesser, fakul-
tetene fplger opp kvalitet i studieprogramportefgljen, studieprogramradene fglger



2 G. Sandstrak, B. Klefstad

opp kvalitet i studieprogrammene og emneansvarlig fglger opp kvalitet i em-
ner. Vi skal i denne artikkelen se nsermere pa det nivaet som fokuserer pa em-
neansvarlig og kvalitet i emner. Overordnet malsetting for kvalitet i emner kat-
egoriseres av NTNUs kvalitetssystem innen fglgende tre omrader:

— at leeringsutbytter er oppdatert og relevant

— at leeringsaktiviteter bidrar til at studentene oppnar leringsutbyttene

— a sikre at det er sammenheng mellom leeringsutbytter, leeringsaktiviteter og
vurdering.

Kvalitetssystemet ved NTNU krever at alle emner skal evalueres og inkludere
studentevaluering ved hver gjennomfgring. Dette gjgres normalt ved bruk av
referansegruppemetodikk. Ut ifra NTNUs kvalitetssystem er det som skal males
studentenes leeringsoppnaelse, gjennomfgrt undervisning og relevans/ kvalitet i
emneinnhold. Det vil si at bade studentenes leering og gjennomfert undervisning
er gjenstand for evaluering, for & sikre kontinuerlig kvalitetsforbedring pa em-
neniva.

Knyttet til begrepet evaluering finnes det flere fortolkninger i forhold til hva
som faktisk skal evalueres. I sin artikkel peker Sindre [7] pa viktigheten av &
veere bevist pa hva som skal evalueres: Er det faglerers innsats, leeremateriell,
leeringaktiviteter eller studentenes vurdering av leeringseffekten av gjennomfart
undervisning? I denne artikkelen har vi et bredt fokus og apner for at alle disse
faktorene kan veere en del av evalueringen. Om emneansvarlig gnsker a styre
dette i en spesiell retning, er det opp til hver enkelt a gjore dette. Men det er
viktig med bevisthet rundt hva som faktisk skal evalueres.

Videre ma det avklares hva resultatet av evalueringen skal brukes til. Er formalet
kvalitetsforbedring av emnet eller er det overvaking/ rapportering til ledelsen.
Edstrom(3] sier det er viktig & kommunisere tydelig til fagleerere hva som er in-
tensjonen med evalueringen, spesielt dersom hensikten er kvalitetsforbedring. Sa
lenge fagleerer opplever intensjonen med evalueringen som en overvaking, sa vil
det kunne undergrave hensikten med evalueringen. Hvis hensikten er kvalitets-
forbedring sa vil det bli fokus pa & finne forbedringomrader i motsetning til ved
overvaking da hensikten er & fremskaffe informasjon som skal danne grunnlaget
for en vurdering. Vart fokus i denne artikkelen er kvalitetsforbedring av emnet.

Dagens rutiner for emneevaluering ved NTNU
Referansegruppemetodikk beskriver gjennomferingen og gir ideer/ressurser til
hvordan evalueringen kan gjennomfgres. I tilknytning til referansegruppeme-
todikk har emneansvarlig ansvaret for fglgende oppgaver:

— & opprette referansegruppen (emneansvarlig ma motivere til deltakelse)

— & kalle inn til referansegruppemgter (emneansvarlig setter opp megteplan for
semesteret)

— & hente inn relevant datagrunnlag (for eksempel tidligere emnerapporter)

— a skrive emnerapport som skal inneholde referansegrupperapporten studen-
tene i referansegruppen har utarbeidet som vedlegg
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— a sende ut bekreftelse pa utfort arbeid til studentene etter siste mgte

Anbefalte tema for referansegruppemgter kan veere a diskutere om laeringsutbyt-
tene er oppdaterte, relevante og tydelig kommuniserte, om leeringsaktivitetene
er hensiktsmessige med riktig vanskelighetsgrad og progresjon, om vurderings-
formen bidrar til lering og om den henger sammen med leeringsutbytter og
aktiviteter, eller om leeringsmiljget er av tilstrekkelig kvalitet.

Det oppfordres til & gjennomfgre tre mgter pr semester i hvert emne. Det fgrste
ved semesterstart, det andre halveis ut i semesteret og det siste etter eksamen er
ferdig. Det forste mgte retter sgkelyset pa etablering av referansegruppen, man-
dat og formal, tiltak, samt en plan for gruppens videre arbeid for semesteret. Det
andre mgtet retter sgkelyset pa kvalitetsforbedringer for innevaerende semester.
Det kikkes spesielt pa sammenhengen mellom laeringsutbytter og gjennomforte
leeringsaktiviteter. Det siste mgtet retter sgkelyset pa kvalitetsforbedringer for
neste semester emnet kjores. Det kikkes ogsa her pa sammenhengen mellom
leeringsutbytter, leeringsaktiviteter og vurderingform, samt en egenevaluering av
referansegruppens arbeid. Datagrunnlaget som benyttes som innspill til refer-
ansegruppearbeidet kan veere fjorarets emnerapport, resultater fra spgrreunder-
sgkelser blant studentene eller fra emneevaluering med klassen. Etter at alle tre
referansegruppemgter er gjennomfgrt skal emneansvarlig skrive emnerapport og
legge inn liste over tiltak for neste semester emnet skal kjgres. Studentene i refer-
ansegruppen skriver referansegrupperapport, som er vedlegg til emnerapporten.

Til tross for tydelige beskrivelser i dagens kvalitetssystem erfarer vi at dagens
praksis for emneevaluering gjennomfgres sveert ulikt. Dette kommer frem gjen-
nom diskusjoner i faggruppen der enkelte peker pa at de ikke bruker refer-
ansegrupper, statistikker som viser at ikke alle emner har registrert emner-
apporter og/eller refereransegrupperapporter, samt diskusjoner med studenter
som deler sine erfaringer fra tidligere referansegruppearbeid. Kvalitetssystemet
trekker frem at det er lzeringsutbyttene til emnet som skal evalueres og vi skal et-
terspgrre sammenhengen mellom undervisning, leeringsaktiviteter og vurdering.
Men sveert ofte ser vi at evalueringen fokuserer pa faglaerers innsats i klasserom-
met, laeeremateriell og praktiske forhold som bygninger, nettverk, varme og luftk-
valitet.

Gjennomfgring av emneevaluering handler om a ha en kontinuerlig forbedrings-
prosess. Dette er den gjentagende aktiviteten som utfgres pa alle niva, for a sikre
at organisasjonens ytelser kontinuerlig oppfyller de ulike interessentenes forvent-
ninger. Kontinuerlig forbedring handler litt om prosesser, men mest om kultur.
Arbeidet med kontinuerlig forbedring ma sees pa som en naturlig del av hver
enkelt sine arbeidsoppgaver og ikke noe som kommer i tillegg til dette arbeidet.
Organisasjonens kultur ma reflektere dette og menneskene som er involvert ma
ha forstaelse for og tro pa, at kontinuerlig forbedring av prosessene er en viktig
del av arbeidet. For a sikre kontinuerlig forbedring knyttet til emneevaluering,
er vi avhengig av & male hvordan dagens gjennomfgring av undervisningen fak-
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tisk fungerer. Videre ma vi bruke resultatet av disse malingene til pa bestemme
hvilke endringer som bgr gjennomfgres til neste gang emnet skal undervises.

Vi vil med utgangpunkt i litteraturen se pa ulike styrker og svakheter knyttet
til emneevaluering og bruk av referansegruppemetodikk. Videre vil vi presentere
resultater fra en spgrreundersgkelse vi har utarbeidet for studenter og faglaerere.
I disse undersgkelsene har vi bedt deltakerne om gjgre rede for egne erfaringer
med dagens praksis ved emneevaluering basert pa referansgruppemetodikk. Med
utgangspunkt i sentrale artikler og resultater fra spgrreundersgkelsene, peker vi
sa pa svakheter med dagens praksis og hvordan vi kan na malsetting for kvalitet-
sutvikling pa emneniva ved hjelp av referansegruppemetodikk.

2 Styrker og svakheter ved bruk av
referansegruppemetodikk

Knyttet til emneevaluering er det viktig at vi far innspill fra de som faktisk
vet hvor utfordringene ligger, nemlig studentene. I fglge Stalhane, Bratsberg og
Midtstraum [8] er det studentene som kjenner best til hvordan de leerer pa en
best mulig mate og hva de liker eller ikke liker ved et emne. Dette gjelder for alle
sider ved et emne med unntak for emneinnholdet, som ma utformes av en per-
son med fagkompetanse - typisk emneansvarlig. Det er viktig at evaluering bade
ser pa hva studentene er forngyd eller misforngyd med, og etterspgr konkrete
arsaker for at dette skal kunne gi et tilstrekkelig grunnlag for forbedring.

Dagens praksis med referansegrupper har to viktige mangler, ifglge Stalhane
et al. [8], som vi bgr ta hensyn til:

— referansegruppene representerer ikke hele klassen. Ofte skyldes dette man-
glende engasjement fra klassen.

— de synspunkter som blir registrert kommer kun fra medlemmene i referanseg-
ruppen og ikke klassen. Dermed blir de irrelevante.

Dette bgr pavirke prosessen med datainnsamling slik at vi jobber aktivt for a
engasjere hele klassen. Vi ma sikre bredden i de dataene som samles inn for a
sikre validiteten. Dette ansvaret ligger bade pa studentene, medlemmene i refer-
ansegruppen og emneansvarlig.

Kvalitetsarbeid er en kontinuerlig prosess der vi ifglge Sindre 7] kan dele inn i to
muligheter nar det kommer til forbedring av studentenes lzering - sakalt korte- og
lange forbedringssykluser. Der man ser pa hvilke endringer/ tiltak som kan gjgres
inneveerende semester (kort forbedringssyklus), versus det a gjore endringer som
pavirker kommende semestre (lang forbedringsyklus) for a styrke leeringspros-
essen til studentene. Nar det gjelder evaluering av emner méa vi dermed veere
spesielt oppmerksomme pa at vi dekker begge disse forbedringsyklusene. Ofte
fokuseres det for mye pa lange forbedringssykluser og dette har betydning for
studentenes motivasjon til & delta i referansegruppearbeid [7]. Evalueringen ma
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derfor gjennomfgres pa en slik mate at en ivaretar innspill og endringsbehov ogsa
knyttet til inneveerende semester.

Det er viktig a veere tydelig pa hva det er en gnsker a evaluere med referanseg-
ruppearbeidet. Skal vi evaluere laererens prestasjoner i forbindelse med undervis-
ningen, kvaliteten pa leeremateriellet, kvaliteten pa leeringsaktivitetene, leererens
innsats i klasserommet eller er det leeringsutbyttet til studentene [7]? Edstrem
[3] er ogsa inne pa noe av de samme tankene rundt evaluering. Det er viktig a
fokusere pa hva det er vi evaluerer og dersom vi ender opp med et for ensidig
fokus pa emneansvarlig og dennes prestasjoner, vil ikke evalueringen fa gnsket ef-
fekt. Fokuset endrer seg fra forbedret leeringseffekt til brannvarsling hvis det stor
misngye i et emne. Constructive alignment [1] fokuserer pa at det er samsvar mel-
lom leeringsutbytter, leeringsaktiviteter og vurderingsform. Dette er i trad med
NTNUs kvalitetsystem som ogsa har studentenes laering som en malindikator
for kvalitet i emner og studieprogram. Edstrgm [3] ser emneevaluering som en
del av constructive alignment, der ogsa emneevalueringen ma veere samstemt
med leeringsutbytter, leeringsaktiviteter og vurderingsform. P& denne maten vil
evalueringspraksisen stgtte forbedring av studentenes leering.

Det er ifglge Omland [6] viktig at man ikke overbelaster referansegruppen nar
det gjelder a samle inn data fra klassen for & unnga evalueringsslitasje. Her ma
emneansvarlig ogsa bidra og dette kan gjores pa flere ulike mater. En mate a
lgse dette pa er a avklare hvordan datainnsamlingen er planlagt allerede i det
fgrste mgtet med klassen. Pa den maten kan man engasjere klassen og styre
deres forventninger til hvordan data vil bli samlet inn.

Det er viktig a styre forventningene til hvordan en referansegruppe skal arbeide
og hvilke resultater som kommer ut av dette arbeidet. Vi kan med fordel avklare
tidlig hvilken type problemstillinger som kan lgses i en slik gruppe og hvordan
resten av klassen vil bli involvert i dette arbeidet. Dette vil bidra til en forvent-
ningsavklaring som er viktig for a sikre at studentenes forventninger ikke er for
hoye [8].

Studenter opplever en del usikkerhet rundt hva resultatet av referansegrup-
pearbeidet vil bli brukt til. Vil fagleererne bruke dette for a sikre en kvalitets-
forbedring eller blir det bare bli liggende i en skuff? A vise til at dette arbeidet
faktisk munner ut i konkrete resultater har stor betydning for motivasjonen til
& delta i referansegrupper [6]. Emneansvarlig ma derfor legge en del arbeid i
a tydeliggjore hensikten med referansegruppearbeidet og gjerne peke pa hvilke
tiltak som er gjennomfgrt tidligere i et emne.

3 Metode

Gjennom a se pa sentrale og relevante artikler innen omradet emneevaluering
og referansegruppemetodikk har vi avdekket ulike problemstilinger som vi gns-
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ket a utforske neermere i lys av NTNU sitt kvalitetssystem. Vi utarbeidet to
sporreundersgkelser, en rettet mot studenter og en mot fagleerere. Undersgkelsene
ble distribuert ut til studenter og faglaerere tilhgrende studieprogram ved Insti-
tutt for datateknologi og informatikk, i etterkant av var-semesteret 2021. Vi
gnsket svar fra studenter bade med og uten erfaring med a sitte i referanseg-
ruppe. Tilsvarende for faglaerere med tanke pa emneansvar.

Sporreundersgkelsene ble organisert i fire deler og de var knyttet tett opp mot
hvordan prosessen for emneevaluering ved bruk av referansegruppemetodikk ved
vart institutt gjennomfgres. Innenfor de ulike fasene tok vi med spgrsmal der vi
adresserte flere av de problemstillingene som vi tidligere hadde avdekket, rekrut-
tering, sikre at referansegruppens medlemmer representerer studentene, mulighet
til & pavirke korte og lange forbedringssykluser mfl. I tillegg ville vi samle inn
data om erfaringer med ett nytt administrative stottesystem for kvalitetsarbeid,
hvordan dette ble mottatt og om det bidrar positivt i kvalitetsarbeidet.

I informasjonsmaterialet til spgrreundersgkelsene har vi ikke definert hva vi
mener med kvalitet i et emne og hvilket kvalitetsperspektiv vi har. Dette kan
ha hatt betydning for hvordan respondentene har tolket spgrsmaéalene og besvart
undersgkelsen pa ulikt grunnlag. Biggs [2] peker pa at kvalitet kan males in-
nenfor bade leering og undervisning som da representerer to ulike perspektiver
for kvalitet. NTNU sitt kvalitetssystem for emneevaluering omfatter begge disse
perspektivene, samtidig som det ogsa skal veere fokus pa sammenheng mellom
leeringsmal, leeringsaktiviteter og vurderingsform.

4 Resultater

4.1 Del 1 - Bakgrunn

Antall respondenter:

Totalt antall studentsvar: n = 74, har deltatt i referansegruppe: n = 28.

Totalt antall fagleerersvar: n = 14, hatt emneansvar i minst ett emne: n = 14.
Vi har fatt inn flest svar fra studenter og emneansvarlige tilhgrende studiested
Trondheim og studieprogram Bachelor Ingenigrfag, data. Men vi har ogsa re-
spondenter pa undersgkelsen fra de andre studiestedene og ulike studieprogram
fordelt pa ulike arskull pa bachelor- og masterniva.

4.2 Del 2 - Forarbeid

Figur 1 viser svarfordeling i prosent av studentenes opplevelse og motivasjon for
deltakelse i referansegruppe. Vi har ikke registrert merkbare forskjeller mellom
studiestedene eller studieprogram. Dette kan skyldes at andelen respondenter fra
Gjovik og Alesund som har deltatt i referansegruppe var lavere enn for studiested
Trondheim, slik at det ikke kan trekkes entydig konklusjon over forskjeller mellom
studiestedene. Av figur 1 ser vi at studentene opplever at referansegruppearbei-
det i stgrre grad gir mulighet til a pavirke kvaliteten i et emne for kommende
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semestre kontra inneveerende semester (korte versus lange forbedringssykluser).

I hvilken grad er du enig i fglgende utsagn om deltakelse i referansegruppe-arbeid
(1)I liten grad (2), (3), (4), (5) I stor grad

Vet ikke / Ikke
1 2 & 4 > relevant
Deltakelse i ref.grupp gir meg god mulighet til @ pavirke underv. innevaerende semester 36% (214% 179% 393% 179% ) 0%

Deltakelse i ref.grupp gir meg mulighet for a bidra i kvalitetsarbeid og heve kvaliteten for o o o (2939 536 o 5
kommende semester | emnet 36% 0% 36% (393% 536% 0%
Deltakelse i ref.gruppe gir meg en god referanse & ha pa egen CV i ettertid 357% 214% 179% 143% 71% 36%

Deltakelse i ref.gruppe gir meg motivasjon til a delta i andre emners ref.gruppe 214% 214% 286% 214% 71% 0%

Fig. 1. Studentenes motivasjon for deltakelse i referansegruppearbeid

Vi spurte ogsa de studentene som ikke hadde deltatt i referansegruppearbeid om
arsak til at de ikke hadde deltatt. Hovedarsak til a ikke delta i referansegruppe
ble rapportert a veaere egen kapasitet, arbeidsbelastning i studiet, familiesitu-
asjon eller at andre har veert raskere til a melde seg nar anledningen har bydd
seg. Verdt a merke seg er at 10.8% av de som ikke har deltatt i referanseg-
ruppe grunngir det med at de ikke tror referansegruppens arbeid har en reell
pavirkningskraft for kvaliteten i et emne.

Til sist i del 2 hadde vi et apent spgrsmal der studentene kunne komme med
tips til hvordan motivere/ rekruttere til deltakelse i referansegruppe. Her kom
det flere gode innspill og et punkt som ble nevnt av flere var det & informere om
hva referansegruppe er, hvilke tiltak som er gjort i emnet basert pa tidligere ars
referansegruppearbeid og informere klassen underveis i semesteret, kunne vaere
nyttig med tanke pa a motivere til deltakelse fra studentene.

”Vise konkrete eksempler pa hvordan en eller flere referansegrupper har
forbedret et emne. Fa oppdateringer fra foreleser nar underveis i aret
om hva personen har fatt av tilbakemeldinger fra referansegruppa og
hva han/hun gjgr for 4 endre/forbedre problemet”

Det ble ogsa rapportert at enkelte emneansvarlige opplevdes som mindre mot-
takelig for kritikk og tilsynelatende ikke var opptatt av forbedring av kvalitet i
emnet.

”Sgrge for at alle forelesere er mottakelige for eventuell kritikk; jeg meldte
meg kun til forelesere jeg fikk inntrykk av at gnsket a forbedre seg. Veldig
mange forelesere virker lite mottakelige for kritikk og gir en folelse av at
de ikke bryr seg om a forbedre seg selv og emnet de underviser i.”

4.3 Del 3 - Gjennomfgring og studentenes engasjement

Respondentene pa undersgkelsen viser at studentene opplever at de har gode



8 G. Sandstrak, B. Klefstad

muligheter til & komme med innspill til agenda for referansegruppemgtene og at
de blir lyttet til. I noen tilfeller fgrer innspill til konkrete tiltak bade inneveaerende
og kommende semestre. Dette korresponderer ogsa med emneansvarliges svar i
sporreundersgkelsen. Selv om studentene som sitter i referansegruppe opplever
det som vanskelig a fa innspill fra klassen, sa foler de likevel at de representerer
kullet og at de har stgtte fra klassen. Som regel er det kun fa studenter som
gir tilbakemelding selv om referansegruppen legger til rette for at alle skal fa
mulighet til & komme med innspill. Figur 2 viser en oversikt over hvilke kanaler
referansegruppen har prgvd for & na sa mange som mulig i klassen.

Hvordan har dere samlet inn tilbakemeldinger fra klassen i forkant av motene?

Flere svaralternativer er mulig her.

Svar Antall Prosent
Vi har laget en egen sparreundersokelse | emnet 14 18,9 %
Vi har avholdt fellesmete med kiassen (digitalt/ fysisk) 6 81%
Vi har fatt inn henvendelser pr epost/ chat ol 18 24,3 %
Vi har uformell dialog med enkeltstudenter 19 25,7 %
Vi har ikke samlet inn tilbakemeldinger fra kiassen 1 14 %

Fig. 2. Hvordan har referansegruppen samlet inn tilbakemeldinger fra klassen

Det kom inn flere kommentarer under a&pent spgrsmal i undersgkelsen som peker
pa vanskelighetene ved a skape engasjement fra studenter som fglger emnet:

"Det er veldig fa som faktisk kommer med tilbakemeldinger. Vi prgvde
oss og pa et spogrreskjema for de som foretrekker det. Vi fekk inn 6
av 35 svar. Det er tydelig at studentane enten er likegyldige til kossen
semesteret gjekk, eller rett og slett ikkje tar ansvar med & si i fra.”
”Synes det kan lages standard undersgkelser som sendes ut via Mail til
alle studentene. Resultatet av denne kan gjgres kjent for ref.gruppa og
foreleser for mgtet og diskuteres pa motet.”

40 % av studentene (inkludert de som ikke har sittet i referansegruppe) svarer
i denne spgrreundersgkelsen at referansegruppen har etterspurt innspill. Noen
feerre rapporterer at emneansvarlig eller studieprogramleder har etterspurt tilbake-
meldinger pa emner. Enkelte har pa eget initiativ tatt kontakt med referanseg-
ruppen, mens en liten andel opplever a ikke bli spurt om innspill. Det poengteres
av flere at fagleereres holdning og engasjement til emneevaluering og referanseg-
ruppearbeid er essensielt for studentengasjementet.

7 Jeg har veert med i flere referansegrupper, og gjennomfgrelsen varierer
veldig med ulike fag/leerere. I noen fag har det ikke veert referansegruppe
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og laerere har uttalt at de ikke synes det er ngdvendig. At studentene i
referansegruppen er engasjerte er selvsagt viktig for god gjennomfering
av arbeidet. Men for at studentene skal engasjere seg er det nesten en
betingelse at leererne i faget ogsa er engasjerte og legger til rette for
arbeidet.”

Siste spgrsmal i del 3 var et fritekst svar: Har du tips til hvordan vi kan bedre
gjennomfgringen av referansegruppearbeidet? Her kom det igjen flere kommentarer
som gikk pa emneansvarlig og hvilken betydning dennes engasjement og innstill-
ing har a si for arbeidet i referansegruppene. Videre ble det trukket fram at det
ber jobbes med & gjore praksisen for referansegruppearbeid mer likt mellom de
ulike emnene og at arbeidet faktisk fgrer til konkrete forbedringstiltak.

7Faktisk gjennomfere alle mgter etter oppsatt plan og sgrg for at em-
neansvarlig engasjerer seg og setter inn tiltak basert pa tilbakemeldinger.”
?Strgmlinjeforming med tanke pa nar mgtene avholdes, sann at det blir
mer likt mellom ulike emner. Opplever at det er stor variasjon pa hvor
mye vekt emneansvarlig/faglaerer legger i referansegruppene.”

4.4 Del 4 - Etterarbeid

Et administrative stgttesystem for kvalitetsarbeid er en del av NTNUs system-
atiske og kollektive arbeid for a utvikle kvaliteten i utdanningstilbudet. Refer-
ansegruppene registreres i dette systemet som oppretter et eget MS Teams-
omrade der en finner stgtte for de oppgavene som referansegruppen skal gjen-
nomfgre i sin evaluering av emnet. Teams-omradet brukes til a avtale mgter med
referansegruppen, diskusjoner rundt undervisningsopplegget, samt til a skrive og
levere referansegrupperapporten. Det administrative stgttesystemet er relativt
nytt og bade studenter og emneansvarlige rapporterer i denne spgrreundersgkelsen
at de har litt varierende kjennskap til og erfaring med dette sa langt.

"Har aldri hgrt om KASPER!, og brukte ikke teams plattformen nar jeg
satt i ref. gruppe. Videre visste jeg heller ikke at man egt skal motta en
signert attest.”

” Alle system som vi er inne pa sa sjelden, ma i praksis leeres pa nytt
hver gang.”

” Arbeidet med referansegrupper er forholdsvis lite kompleks da det er
fa deltagere. Det er en fordel at mest mulig kan skje utenfor et stivbent
stottesystem. I det gamle administrative stgttesystemet fantes det mange
gode verktgy som ikke er vellykket overfort til det nye systemet.”

Majoriteten av studentene og emneansvarlige som har svart pa spgrreundersgkelsen
mener at referansegruppens arbeid er viktig med tanke pa utvikling av kvaliteten
i emnet (Figur 3 og 4).

! KASPER: Administrativt stgttesystem for kvalitetsarbeid
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Pa bakgrunn av referansegruppen egenevaluering pa siste ref.gruppemate— hvor viktig mener du arbeidet i
referansegruppen har vert, for utviklingen av kvaliteten i emnet?

(1) Lite viktig (2), (3), (4), (5) Veldig viktig

Svar Antall Prosent
1 0 0%

2 2 14,3 %
3 1 1%
4 5 357 %
5 4 28,6 %
Egenevaluering er ikke gjennomfert 2 14,3 %

Fig. 3. Emneansvarliges oppfatning av referansegruppearbeidets betydning for kvalitet
pa emneniva

Pa bakgrunn av referansegruppen egenevaluering — hvor viktig mener du arbeidet i referansegruppen har
veert, for utviklingen av kvaliteten i emnet?

(1) Lite viktig (2), (3), (4), (5) Veldig viktig

Svar Antall Prosent
1 1 3,6%

2 1 3,6%

3 7 25%

4 12 42,9 % w—
5 3 10,7 %
Egenevaluering er ikke gjennomfart 4 14,3%

Fig. 4. Studentenes oppfatning av referansegruppearbeidets betydning for kvalitet pa
emneniva

Avslutningsvis i spgrreundersgkelsen hadde vi et apent spgrsmal der vi la inn
mulighet for & komme med tips/ forslag til hvordan forbedre prosessen knyttet til
referansegrupper. Emneansvarlige var her opptatt av & ha eierskap til prosessen
og selv ha mulighet til & pavirke hvordan den skal gjennomfgres. Erfaringsdeling
og bedre informasjon rundt rutiner og administrative stotteverktoy som skal
benyttes er ogsa et gnske fra emneansvarliges side.

”Det bgr veere opp til den enkelte emneansvarlige a finne et god prosess.
Sentrale prosesser uten eierskap kan bli lite motiverende.”

”Spre mer kunnskap og skap rom for erfaringsdeling om gjennomfgring
av referansegruppearbeidet.”

Studentene som har svart pa spgrreundersgkelsen har stgrst fokus pa at referanse-
gruppeprosessen blir gjennomfgrt pa en ryddig og forutsigbar mate. I tillegg blir
det trukket fram at arbeidet i referansegruppene ma videreformidles underveis i
semesteret til de studenter som ikke deltar i referansegruppen for a holde disse
orientert, samtidig som a bidra til mer engasjement underveis i semesteret.

”Referanse gruppa burde oppdatere hele klassen pa problemer som blir
sendt inn, og om ingen er sendt inn burde de si det. Denne oppdateringen
burde skje i starten av forelesning og minst 2 ganger i semesteret”
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5 Diskusjon

Egne erfaringer med emneevaluering ved bruk av referansegruppemetodikk er
overveiende positiv og i trad med de tilbakemeldingene vi har fatt, fra bade
studenter og emneansvarlige gjennom spgrreundersgkelsene. Nar emneevaluer-
ing gjennomfgres i trad med intensjonene, bidrar det til a skape motivasjon
blant studenter og emneansvarlig kan bruke referansegruppemgtene som et godt
hjelpemiddel for kvalitetsforbedring av sine emner. Det som er verdt a4 merke seg
er at slik emneevaluering gjennomfgres ved NTNU idag, sa har emneansvarlig
stor frihetsgrad i selve gjennomfgringen. Det har fort til, slik vi har sett i svarene
fra sporreundersgkelsene, at utfgrelsen av emneevaluering varierer. Videre har
vi ogsa sett at emneansvarliges holdning til bruk av referansegruppemetodikk
pavirker studentenes engasjement og motiviasjonsniva med tanke pa deltakelse
i referansegruppearbeid.

For a lykkes med emneevaluering ved bruk av referansegruppemetodikk, er det
viktig med forankring blant emneansvarlige. Det er disse som skal implementere
denne delen av kvalitetssystemet. De méa derfor veere bevisst sin rolle, hvilket
ansvar de har og hvilke forventninger ledelsen har til dem med tanke pa kontin-
uerlig kvalitetsforbedring i emner. Hvordan skal vi bygge en organisasjonskultur
som favner de gode planene for kvalitetsarbeid ved NTNU? Gynnild [4] trekker
i sin studie fram dette med a etablere og bidra til god kvalitetskultur - med
fokus pa sammenhenger mellom undervisning og leering, som en stor utfordring.
Sentrale prosesser uten eierskap kan veere lite motiverende for enkelte, noe som
ogsa kom fram av spgrreundersgkelsen rettet mot faglaererne. Som et forst skritt
i det skape mer forutsigbarhet og homogen gjennomfgring av emneevaluering,
kan en starte pa studieprogramniva. Dette for a sikre at emneansvarlige innen-
for hvert enkelt studieprogram har en samstemt forstaelse for kvalitetsarbeid
og hvilken praksis en skal fglge. Pa denne maten far emneansvarlige muligheten
til & veere mer delaktig, og kan pavirke praksisen og tilpasse emneevaluerin-
gen til emnets egenart. Det er ogsa viktig at emneansvarlige er godt kjent
med "NTNUs kvalitetssystem for utdanning” og hvilke administrative rutiner
og stgttesystemer de ma forholde seg til.

6 Anbefalinger

Vare anbefalinger til emneansvarlige med ansvar for emneevaluering er basert
pa de resultater vi har pekt pa og de erfaringer vi har gjort oss i forbindelse
med emneevaluering av egne emner. Som emneansvarlige vil vi etterfglge anbe-
falingene framover og oppfordrer ogsa andre emneansvarlige til & prgve ut disse
i egne emner.

6.1 Gjennomfgring av referansegruppemgter

Basert pa de funnene vi har gjort gjennom spgrreundersgkelsene, litteraturen og
egne erfaringer har vi utarbeidet et konkret forslag til hvordan gjennomfgring av
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emneevaluering med bruk av referansegruppemetodikk kan gjgres. Vart forslag
tar utgangspunkt i NTNUs veiledende retningslinjer for emneevaluering og imgte-
gar flere av de svakheter vi har pekt pa i denne artikkelen.

Motivasjons-/rekrutteringsmgte med hele klassen

Rekrutteringsmgtet gjennomfgres tidlig i semesteret for & bidra til forankring, en-
gasjement og forventningsavklaring. Dette mgtet bor rette sgkelyset pa fglgende
momenter:

— Beskrive referansegruppens mandat, rolle og hvilke forventninger fagleerer
har til dette arbeidet

— Skape motivasjon for denne type arbeid i referansegruppe gjennom a vise
frem hvilke tidligere endringer som er gjennomfgrt basert pa dette arbeidet

— Skisser et par-tre aktuelle problemstillinger der faglaerer gnsker innspill til
undervisning og leeringseffekt

— Rekruttere medlemmer til emnets referansegruppe dette semesteret

Mogte 1 med referansegruppen - Etablering

Det forste mgtet i referansegruppen gjennomfgres helt i starten av semesteret
etter at rekrutteringsmgtet med klassen er avholdt. Mgtet setter rammene for
det arbeidet som skal gjennomfgres og knytter det til tidligere gjennomfgringer
av kurset. Dette mgtet bgr rette sgkelyset pa fglgende momenter:

— Konstituering av referansegruppen, gjennomgang av mandat og formal

— Gjennomgang av tidligere emnerapporter inkludert hvilke tiltak som er fore-
tatt for innevaerende semester

— Gjennomgang av planlagte leeringsaktiviteter og undervisningsopplegg (un-
dervisningsplanen, leeringsaktiviteter, niva/vanskelighetsgrad, progresjon, ar-
beidsmengde og forventet egeninnsats)

Mgte 2 med referansegruppen - Korte forbedringssykluser

Mgte 2 i referansegruppen bgr arrangeres omtrent halveis i semesteret og har
fokus pa de korte forbedringssyklusene. Det vil si, tiltak som gjennomfgres in-
nenvaerende semester. Som tidligere avdekket sa er det viktig for studentenes
motivasjon for a delta i referansegruppearbeid, at noen kvalitetsforbedringer i
emnet ogsa blir gjennomfgrt innevaerende semester.

Referansegruppens medlemmer skal representere klassen, og er dermed avhengig
av tilbakemeldinger fra medstudentene. Det har vist seg problematisk og ressurs-
krevende a innhente slike tilbakemeldinger. Schaathun og Schaathun [9] argu-
menterer for bruken av fokusgrupper for a fa mer dybde i tilbakemeldingene fra
studentene, og at ved riktige forutsetninger sa kan referansegruppen veere en
slik fokusgruppe. Dette innebeaerer blant annet at agendaen for mgtene i refer-
ansegruppen ma dekke tema innen leering i tillegg til undervisning. Et annet
moment som Sindre [7] papeker, er at det ikke er gunstig & overlesse referanseg-
ruppen med ansvar for datainnsamling. Istedet hevder han at fagstaben har
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bedre forutsetninger til dette arbeidet bade med tanke pa erfaring, tilgang til
studentene og nar det kommer til infrastruktur. I lys av dette introduserer vi
klassenstime. Klassenstime er et virkemiddel vi har prgvd ut noen semestre,
der studieprogramleder samler studentene i hvert kull og kjgrer emneevaluer-
ing. Studieprogramleder stiller som objektiv part og organiserer studentene i
mindre grupper som hver far i oppgave a komme med 3 bevaringspunkter og
3 forbedringspunkter for hvert av emnene de har inneveerende semester. Resul-
tatene registreres sorteres og gjennomgas i plenum for a sikre riktig forstaelse
for punktene. Tilbakemeldingene deles sa med de respektive emneansvarlige og
referansegrupper som datagrunnlag i de pafglgende referansegruppemgtene. Det
andre mgtet bgr rette sgkelyset pa fglgende momenter:

— Tilbakemelding/ kommentarer pa gjennomferte leeringsaktiviteter
— Sammenhengen mellom leringsutbytter, gjennomferte leeringsaktiviteter
— Forslag til korrigerende tiltak for inneveerende semester

Mgte 3 med referansegruppen - Lange forbedringssykluser

Det siste mgtet i referansegruppen retter sgkelyset mot de lange forbedringssyk-
lusene, altsa kvalitetsforbedring for neste semester emnet skal kjgres. Resultater
fra klassenstime tas ogsa med inn i dette mgtet i tillegg til data innsamlet av
studentene i referansegruppen via spgrreundersgkelser, epost, chat ol. Mgtet bgr
arrangeres etter at eksamen er ferdig slik at studentene ogsa kan vurdere sam-
stemtheten i emnet mellom laeringsutbytter, laeringsaktivteter og vurderings-
form. Det skal ogsa gjennomfgres en egenevaluering av arbeidet i referansegrup-
pen. Egenevaluering er et viktig bidrag nar det gjelder hvordan referansegruppen
har utfgrt arbeidet. Er det noe ved prosessen som bgr endres pa for a gi bedre
resultater i kvalitetsarbeidet pa emneniva? Er det noe ved prosessen som vi
absolutt bgr viderefgre? Dette mgtet ber rette sgkelyset pa fglgende momenter:

— Gjennomgang av innspill fra spgrreundersgkelsen/ klassens time

— Sammenhengen mellom leeringsutbytter, gjennomfgrte leeringsaktiviteter og
vurderingsform

— Forslag til endringer for neste gjennomfgring av emnet

— Egenevaluering av referansegruppens arbeid

Etterarbeid

Etter siste referansegruppemgte skriver studentene i referansegruppen sin rap-
port. NTNU har utarbeidet en ny og oppdatert mal for referansegrupperap-
porter, som tas i bruk hgsten 2021. Den nye malen inkluderer et avsnitt som han-
dler om dialogen studentene i referansegruppen har med emneansvarlige og med-
studenter gjennom semesteret. Videre skal de gi sin vurdering av leeringsmiljget,
leeringsaktiviteter og vurderingsform sett opp mot studentenes leering og leering-
sutbytte i emnet. Den nye malen gir god veiledning til studentene om hvilke
spogrsmal som skal besvares, slik at det er tydeligere enn tidligere hva det for-
ventes at referansegruppen skal ha fokus. Referansegrupperapporten vil veere
vedlegg til emnerapporten, som utarbeides av emneansvarlig. Emneansvarlig
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benytter seg her av et administrativt stgttesystem for kvalitetsarbeid, der alle
emnerapporter skal legges inn.

7 Konklusjon

Vi har vist at emneansvarliges praksis knyttet til referansegruppemetodikk kan
veere et nyttig verktgy for a gjennomfgre evaluering av emner. Dette forutsetter
at emmneansvarlige er bevisst pa gjennomfgringen, for & imotega potensielle
svakheter vi har pekt pa i denne artikkelen. Vi har sett at studenter og em-
neansvarlige er positivt innstilt til referansegruppemetodikk, under gitte forut-
setninger. De viktigste forutsetningene for studentene er at referansegruppen er
informert om mandat, mgter gjennomferes i trad med gjeldende retningslinjer,
tiltak gjores bade for inneveerende og kommende semester og at studentgruppen
som tar emnet far informasjon underveis om evalueringsarbeidet som gjgres. De
viktigste forutsetningene for emneansvarlige er at det er skapt en kvalitetskultur i
kollegiet, at det er etablert en felles praksis/bevissthet rundt referansegrup-
pemetodikk og at praksisen med emneevaluering er forankret.

Vi ser tydelig at den enkeltfaktoren som har stgrst betydning for bade gjen-
nomfgring og resultat av emneevaluering, er emneansvarliges engasjement. Vare
anbefalinger danner grunnlaget for en felles praksis for gjennomfgring av emne-
evaluering, og bidrar til & bevistgjgre emneansvarliges rolle i dette kvalitetsarbei-
det.
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