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KAPITTEL 9

Innleiing’
[S]krifti er berre eit bileete, og det oftast eit mykje ufullkome bilzete av eit maal.

Det er talen, det livande ord, som er sjolve maalet.

Marius Heegstad (1904, s. 3)

Forholdet mellom talen og skrifta, altsa detlydlege og det grafiske, har statt
sentralt i mykje sprakvitskapleg verksemd. Jamt over har lingvistar statt
for det synet som var heimlege Marius Haegstad forfektar i sitatet ovan-
for: Det talte ordet er det eigentlege uttrykket for dei mentale roynslene
som sprak reflekterer, medan det skrivne ordet berre er ein representa-
sjon av talen — og derfor sekundert (jf. Coulmas, 2018). At det er fun-
damentale skilnader mellom tale og skrift som medieringsform, er det
framleis brei semje om, men omveltingane i skriftkulturen dei siste tidra
har fatt mange til & tenkje nytt om denne relasjonen. Det er serleg den
massive digitaliseringa av kommunikasjonsformene som har medverka
til auka medvit om kva plass skriftlegheita har i det spraklege livet vart
(Androutsopolous & Busch, 2020; Barton, 2009). Men 0g nar vi ser bort
fra denne teknologiske nyskapnaden, er det klart at omgjenget med skrift
har endra seg radikalt gjennom eit drygt hundrear. Skriftkunneforskaren
Deborah Brandt (2014, s. 19) hevdar at denne utviklinga har fort oss inn i
«an era of deep writing», og meiner med det at vi har nadd eit nytt niva av
masseliterasitet (eng. mass literacy), det ho sjolv definerer som «the nearly
universal participation in meaning-making based on encoded symbols
(i.e., alphabets or characters) as well as the systems and expectations that
grow up around this phenomenon» (Brandt, 2009, s. 55). Skrifta stikk no
djupare i kvardagserfaringane til den einskilde enn nokon gong, og av
den grunn vil Brandt ha oss til a revurdere tilnermingane til nettopp
masseliterasiteten. Medan ein lenge har lagt mest vekt pa leseperspekti-
vet, er det no pa tide a sja naerare pa skrivinga: «Now we must take wri-
ting seriously», formanar ho (Brandt, 2014, s. 19; jf. 0g Brandt, 2015, s. 133).

1 Denne artikkelen er basert pa eit foredrag som vart halde pa 19. mote om norsk sprak (MONS
19) i Tromse i november 2022. Takk til tilhoyrarane som kom med respons der, og takk til
Skriftkulturs redakterar og anonyme konsulent for innspel til den skriftlege versjonen. Arbeidet
med bade foredraget og artikkelen har utspring i forskingsprosjektet Multilektal skrivekunne i
oppleeringa (MultiLit).
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I lopet av det siste tiaret har ein god del sosiolingvistar folgt denne
oppmodinga, og internasjonalt kan vi no sja ei oppblomstring av ein
skriftsosiolingvistikk (jf. t.d. Meletis & Diirscheid, 2022, s. 194-196). Som
vi kjem attende til nedanfor, kan dette seiast a vere ei noksa krapp drei-
ing for eit fagfelt som for det meste har rekna talespraket som det einaste
lodige datagrunnlaget for vitskaplege studiar (Lillis, 2013, s. 6). Foremélet
med denne artikkelen er a drofte foresetnadene for denne nyorienteringa
og vidare sja pa potensialet for sosiolingvistiske skriftstudiar av bade
samtidige og historiske tekstar. Her blir det eit sentralt poeng a vise fram
at den norske skriftkulturen byr pa ei mengd interessante fenomen som
er verdt a studere innanfor skriftsosiolingvistiske rammer.

Eit kulturhistorisk bakteppe

Menneskja har levd med skrifta i over 5000 ar, og fa andre oppfinningar
har hatt storre innverknad pa samfunnshistoria. I denne lange tidsperio-
den har vel & merke tilgangen til skrift og skriving vore ujamt fordelt langs
fleire dimensjonar; bade geografi, alder, klasse og kjenn har vore avgje-
rande for kva plass skrifta har hatt i livet til den einskilde. Store delar av
dette tidsrommet kan med rette seiast a ha vore prega av ein oligoliteracy,
altsa ein tilstand der skriftkunna har vore avgrensa til ein liten samfunns-
elite (jf. t.d. Linell, 2005; Mjelve, 2004). Framleis finst det spraksamfunn
der dette er situasjonen, men var del av verda - litt lettvint omtalt som
Vesten - har i lopet av nokre hundrear gatt noksa eintydig i retning av
ein masseliterasitet som inneber at skriftkunne blir rekna som ein sjolv-
sagt dugleik for alle borgarar (jf. ovanfor). Og mange vil meine at fram-
veksten av digital kommunikasjonsteknologi har tilfert denne utviklinga
ein drabeleg akselerasjon.> Seerleg oppfinninga av Internett-tenester som

2 Andre, som t.d. Brandt (2015, s. 3), minner om at det ikkje er teknologiutviklinga aleine som star
for den store auken av skriftbruk i livet til dei fleste utover pa 1900-talet, men at 0g andre sam-
funnstilheve har skunda pé - som m.a. omlegginga til ein kunnskapsekonomi, der produksjon
av kunnskap, nyheiter, informasjon osv. er langt viktigare enn konvensjonell vareproduksjon.
Vannebo (1984, s. 175-180) peiker pa det same fra ein norsk samanheng: Allereie seint pa 1800-
talet kan han pévise ei sterk framskunding i utbreiinga av skriftkunne blant nordmenn flest, og
dermed blir det tydeleg at masseliterasiteten har ei vesentleg lengre historie enn den digitale
epoken dleine. Dette antydar 0g ei utsegn som Omdal (1999, s. 43) kom med i ei tid der digital
skriveteknologi framleis var sjeldan kost: «For det moderne mennesket er bade tale og skrift
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vektlegg deltakaraspektet, det som ifelgje Androutsopoulos (2011, s. 281)
seermerkjer «The participatory-Web era», har gjort at vi for forste gong i
historia kan sjé for oss individ som skriv meir enn dei les.

At sa mykje av omgangen var med skrift no dreiar seg like mykje om
produksjon som konsumpsjon, ma vi rekne med har innverknad pa kva
plass skriftlegheita har i det samla sprakrepertoaret vart. Det er dette
Brandt (2014) siktar til nar ho snakkar om deep writing: Sprakpraksisar
som omfattar grafiske framstillingsformer, har over tid vorte sa djupt rott
i oss at det ikkje utan vidare gjev meining a skilje dei fra det som i lang tid
har hatt posisjonen som det «eigentlege» og primere spraklege uttrykket,
nemleg talen.

For a sla det fast éin gong for alle er det ingen som nektar for at talen
er primeer i hove til skrifta i historisk forstand. Sjelv den fleire tusen ar
lange skrifthistoria blir berre eit blaff samanlikna med historia til tale-
evna, som strekkjer seg femti tusen, to hundre tusen eller to millionar ar
attover — alt etter kva teori ein vel a halde seg til (Hauser et al., 2014). Like
uomtvista er det at det einskilde individet — saframt taleorgana er nor-
malt utvikla - tek i bruk tale for skrift. Desse to kjensgjerningane ma vi
rekne inn som eit viktig grunnlag for den fonosentrismen som har domi-
nert vitskapleg omgang med sprak fra Sokrates og Aristoteles, via Jean-
Jacques Rousseau, Hermann Paul og Ferdinand de Saussure til Leonard
Bloomfield og Noam Chomsky (Meletis & Diirscheid, 2022, s. 5-8). Med
litt varierande argumentasjon har desse og mange fleire nedprioritert —
eller beint fram desavuert - skriftleggjort sprak som studieobjekt. I staden
har dei gjennomgaande hevda eit fonosentrisk syn, altsa ei forstaing av at
talen — den lydlege eksternaliseringa — er det genuine sprakuttrykket.

Paradoksalt nok har fleire av desse sentrale sprakforskarane fatt fono-
sentrismen sin skipla av neerveret av skrift, ikkje minst fordi sprak langt
inn pa 1900-talet hovudsakleg vart studert med grunnlag i skriftleg mate-
riale. Ferdinand de Saussure var forarga over at dette skriftfokuset fekk
sprakgranskarane til a gloyme at vi leerer a snakke for vi leerer a skrive,
og han strevde elles med & gjere greie for at skrifta (i form av stavereglar

blitt integrerte deler av kommunikasjonskompetansen. Skriftlighet er i dag en sa integrert del
av sprakkompetansen til det moderne mennesket at vi ikke sa lett kan snakke om skriftsprak og
talesprak som separate storrelser.»
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osv.) kunne verke inn pé det «eigentlege» spréiket, uttalen (Coulmas, 2018,
s. 21). I nedteikningane Cours de linguistique générale (1916) gar det fram
at han kalla dette «la tyrannie de la lettre» ‘skrifttyranniet’, pa engelsk
gjerne omsett til «the tyranny of writing» (jf. Heller & Nerius, 2007, s. 57),
og med denne seiemédten rorer han ved noko av det som i sosiolingvistisk
forstand er essensielt ved skriftlegheita, nemleg at ho bringar med seg ei
hierarkisering av det spraklege rommet.

Age for skrifta

Skriftleggjort sprak i alle sine variantar har som fellesnemnar at det jamt
over har vore knytt til eit sosialt privilegium. Som vi var inne pa ovanfor,
var skriving (og lenge ogsé lesing) historisk ein dugleik for dei fa, og jam-
vel om tilstanden med oligoliterasitet no neermast er tilbakelagd, kjem vi
ikkje bort fra at denne forhistoria har gjort skriftlegheita per se til berar
av verknadsfulle ideologiar (Swanenberg, 2020, s. 4). Det at skriftkunna
gjennom hundredra har vore eit maktmiddel for politiske, kulturelle
og religiose elitar, ma vi forsta som arsaka til at skrifta for dlmenta har
statt som noko opphegd og eksklusivt — heilt inn i var tid. Baron (2011)
hevdar nemleg at allmenngjeringa av skriftkunne i lgpet av den siste
generasjonen har fort med seg eit tekstideologisk brigde, og da siktar ho
til at nettopp skrifta sin historiske autoritet og oppheging har vorte kraf-
tig svekt gjennom at mange no ser skrift og skriving som noko trivielt,
lettkjopt og prosaisk. Men om det er slik, er det i sa fall ein noksé nyleg
tilstand. Gjennom det meste av skrifthistoria finn vi ei mengd deme pa
at sprakbrukarane har hatt ein serleg age for skrifta — om dei har meistra
ho eller ei.

Heilt avgjerande for denne situasjonen er koplinga mellom skrift og
religios tru. Som Holm-Olsen (1974, s. 28) seier det i Norges litteratur-
historie: «Kristendommen er en bokens religion; der den trengte fram,
brakte den med seg boker fra forste stund». Boker, skrift og lesing har
statt sentralt i kristen ikonografi sidan mellomalderen, og sa vel Gud og
Jesus som apostlar, martyrar og englar finst avbilda saman med beker
eller andre skriftstykke i kyrkjekunsten (Assel & Jager, 1999, s. 640-642).
Slik har skrifta vorte eit symbol for fromskap, rettru og underkasting for
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Guds pabod. Det tette sambandet mellom skriftmeistring og (rett) tru er
oOg starten pa den masselitterasiteten vi er omgjevne avidag. Da det pietis-
tiske Danmark-Noreg tidleg pa 1700-talet kom med dei forste vedtektene
om allmenn og obligatorisk skulegang i riket, var desse heilt eksplisitt
kopla til utbreiinga av den rette kristne leera. Plakaten om allmugeskulen
fra 1741 sa beint fram at det overordna malet var «<Ungdommens behorige
Oplerelse i deres Christendoms Kundskab» (Telhaug & Medias, 2003,
s. 50), og slik vart all tilgang til skriftkunne ramma inn i eit teologisk
kunnskapsregime i over hundre ar (Telhaug & Medias, 2003, s. 443). Skrift
og skriftmeistring stod altsé i eit ulgyseleg samband med «den saliggior-
ende Guds Kundskab», som den kongelege forordninga formulerte det,
og i denne tankegangen var innfering i skriftkultur ein foresetnad for
frelse (Heggli, 2021, s. 55).

Dette som vart det vanlege motet med skrift og skriving for nord-
menn flest, ma vi sja som bakgrunnen for at skriftlegheita er knytt til ein
opphegd posisjon som i ulike gradar konnoterer arefrykt og reinlare.
Slektledd etter slektledd med skriftoppleering gjorde sitt til & prente inn
ein vyrdnad for skrift som kan sporast langt inn mot var tid - sjelv om
koplinga til truslivet naturlegvis har vorte svekt i takt med den generelle
sekulariseringa av samfunnet. Skulelovene fra 1848 (byskulen) og 1860
(landsallmugeskulen) la til domes langt meir vekt pé at skriftkunna var
ein del av ei allmenndanning: «Kundskaber og Faerdigheder, som ethvert
Medlem af Samfundet ber besidde», som det star i formélsparagrafen i
Lov om Almueskoleveesenet paa Landet av 16. mai 1860 (etter Vannebo,
1984, s. 61). Men framleis stod «en sand christelig Oplysning» som eit vik-
tig mél for skulegangen, og kristendomskunnskap og lesing (for ein stor
del av tekstar med religiost eller moraliserande innhald)? heldt fram som
heilt sentrale skulefag (Vannebo, 1984, s. 64-66).

Korleis sambandet mellom rett tru og religios tekstpraksis dermed
kunne bli forstitt som to sider av same sak, fortel ei rekkje anekdotar fra

3 Som Vannebo (1984, s. 64, note 2) omtaler, hadde dei tidlege lesebokene stor overvekt av religiose
tekstar, t.d. er 100 av dei 120 sidene i Grosgaards Leesebog fra 1816 lesestykke fra bibelsoga. Det
er 0g dokumentert at mange skular ikkje hadde eigne lesebgker for langt ut pa 1800-talet, og i
praksis vart dermed leeremidla i kristendomskunnskap ofte nytta 0g i leseoppleringa (Vannebo,
1984, s. 66).
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norske skulestover pa 1800- og 1900-talet (jf. Heggli, 2021). Opedal (1958,
s. 96) gjev t.d. att leeraren Lars Mokastad (f. 1824) fra Hardanger slik:
«'Guds ord skal lzeres purt og rent’, sa han Lars Mokastad. Tkke en bok-
stav skal trekkes fra, og ikke en bokstav skal legges til’». Den respekten
leerlingane vart innprenta & vise overfor Guds ord, mé vi og rekne med
lak over pa skriftbildet i seg sjolv, og dermed kom nok mange til a opp-
fatte «Den heilage skrifta» som nemning for bade trusinnhaldet og sjolve
skriftmediet. Truskap overfor evangeliet vart tolka som truskap overfor
skrifta i heilt konkret forstand, og ei historie hja Vellesen (1968, s. 58-59)
illustrerer korleis dette kunne bli til ei neermast fundamentalistisk inn-
stilling: I 1861 skal ei kone fra Jeeren ha opponert kraftig mot uttaleforma
/jeei/ for det som var skrive <jeg>* i katekisma: «Men der stend daa det
i bibelen, at det er ‘jeeg’ likaveel; for daa Gud gav loven, sagde han: Jeg’
er Herren, din Gud.» Ei slik segn er sjolvsagt overlevert pa grunn av det
komiske tilsnittet, men ho gjev like fullt eit innblikk i det som truleg var
eit gjengs folkeleg syn pa tilhgvet mellom skrift og tale. Slik kan vi og
tolke reaksjonane som kom fram da nyutdanna seminaristar bringa med
seg ei uttalenorm som var meir skriftfjern, altsd meir i trad med dansk
uttale. Floden (1968, s. 101-102) fortel fra skulen i Trysil omkring 1900 at
mange hadde vondt for a akseptere denne utviklinga:

Dei unge som hadde vorti sa lesefore, hadde laert ein ny lesemate: Ein skulle
ikkje lesa ‘som det stod’ no meir, ein skulle tvert i mot lesa heilt annleis. No
skulle det vera ‘sei’ og ‘mei’ og ‘def’ i staden for ‘sig’ og ‘mig’ og ‘dig’ Daude

konsonantar vart slagta ned for endes, den gamle lesematen vart riven i filler.

Den same sterke skriftlojaliteten blir spegla i noko av det namnegranskaren
Oluf Rygh fortel fra datainnsamlinga si pd same tida (seerleg 1880-dra).
Han oppsekte lerarseminar og eksersisplassar for a finne informantar
som kunne gje opplysningar om lokal uttale av stadnamn. At dette ikkje
alltid var sa endeframt, kan vi lese av dette avsnittet fra innleiingsbandet til
Norske Gaardnavne (Rygh, 1898, s. x):

4 Det som er skriftformer, altsd grafiske uttrykk, blir her sett i spisse klammer, <slik>. Attgjeving
av uttale, altsa foniske uttrykk, blir sett mellom skréstrekar, /slik/ (eller i hakeparentesar, [slik],
nar fonetiske detaljar tilseier det).
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At faa denne Udtale [d.e. den, som hores i daglig Tale mellom Almuesfolk] frem
er ikke altid noen let Sag. Den, som forsegger derpaa, vil snart erfare, at der
blandt Landsfolket er ikke liden Tilbeielighed til at betragte disse Udtaleformer
som noget, der kan vaere godt nok til dagligt Brug, men som det ikke passer sig
at bruge hverken i Skrift eller ligeovenfor Folk, der ikke selv tale Bygdemaal.
Som Folge deraf faar man altfor ofte til Svar paa sit Spergsmaal om Udtalen

givet den nu vanlige Skriftform eller en Form, som neermer sig til denne.

Alle desse dema gjev inntrykk av kva ideologiske forestillingar som
breidde seg blant nordmenn flest saman med oppevinga av skriftkunne.
Kort sagt: Det er skrifta som gjeld! Skriftdimensjonen er gjennomgaande
den paakta, oppvurderte og foretrekte sida, medan det munnlege har ein
annan og lagare status. Som Rygh skildrar, er det skriftforma, eller «en
Form, som naermer sig til denne», som spontant blir rapportert, og opp-
fatningane om kva som «passer sig» og ikkje, antydar den hierarkiske
relasjonen mellom skrift og tale.

Den sosiokulturelle historia til skriftlegheita viser altsa at skrift ikkje
berre er ein ngytral teknologi eller ei medieringsform, men at det dreiar
seg om ein sprikleg praksis som er innhylla i ein viss ideologi. Sentralt i
denne ideologien er ssmbandet med det eksklusive, autoritative og presti-
sjefylte, men det er 0g eit anna - og naerskyldt - aspekt ved skriftlegheita
som er avgjerande for & forstd den seerstillinga ho har, nemleg forestillinga
om korrektheit.

Skriftdimensjonens sosiolingvistiske sider

Det sosiolingvistiske fagfeltet har heilt fram til omkring tusenarsskiftet
vore pa linje med dei fleste andre sprakvitskaplege disiplinar nar det gjeld
synet pa kva side av spraket som utgjer det sentrale forskingsobjektet: Det
er talen som er det «naturlege» eller «eigentlege» spraket, og nettopp jakta
etter det «ekte» og «autentiske» sprakuttrykket, i motsetning til data fra
introspeksjon, vart nermast ei aressak for mange tidlege sosiolingvistar
pé 1960-talet (jf. t.d. Harstad, Lohndal & Mahlum, 2017, s. 158-159). I ei
mykje brukt leerebok i sosiolingvistikk skriv redakterane ganske kate-
gorisk i innleiingskapittelet: «[W]e are assuming that speech rather than
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writing is sociolinguists’ main concern» (Coupland & Jaworski, 2009,
s. 5). Denne grunnhaldninga har gjort at det skrivne generelt har fatt
lite merksemd, men det ma og understrekast at skriftdimensjonen har
vore emne for mykje sosiolingvistisk eller spraksosiologisk forsking pa
andre matar. Det gjeld saerleg innanfor studiar av sprakplanlegging og
-normering i tradisjonen etter Einar Haugen og Joshua Fishman (Wright,
2016, s. 9-11). Pa dette feltet star nettopp skriftspraket sentralt, men da
er det skrift som samfunnsfenomen, altsa som politisk styrt og rekta
normsystem, som blir sett i hogsetet, og i langt mindre grad autentisk
(skrift)sprakbruk pa det individuelle planet. Pa mikronivaet har det
altsa ogsa mellom sosiolingvistar vore talen som har hatt posisjonen
som «naturspraket», og som har vore datakjelda for det aller meste av
forskingsverksemda.

Det er dessutan ei anna side ved sprakplanlegging som utgjer ein sentral
sosiolingvistisk tematikk, nemleg ideologiske aspekt ved standardisering
av sprak og sprakleg normativitet (t.d. Milroy & Milroy, 1991). Ideen om
rettskriving, altsd forestillingar om at skriving naermast sjelvinnlysande
er relatert til eit skilje mellom korrekt og ikkje-korrekt sprakbruk, har
folgt med skrivekunna i mange hundrear, og iallfall sidan renessansen
har konseptet standardsprik eller normalsprik vore hoveleg veletablert
i fleire sprakkulturar, ikkje minst som resultat av at trykkekunsten fra
midten av 1400-talet gjorde sprakleg uniformering lettare (Brown, 2018;
van der Horst, 2018). I det dansk-norske riket vart sprakstandardisering
eit tema forst noko seinare, men utover pa 1700-talet, da dtgjerdene om
allmenn skrive- og leseoppleering kom til, var ideen om rett skriving godt
utvikla, og allereie i latinskuleforordninga av 1739 vart det forlangt at
elevane skulle meistre den «gode og brugelige Orthographie» (Jacobsen,
2010, s. 65). I forordninga fra 1775 vart dette enda tydelegare da det for for-
ste gong vart fastsett mal for danskoppleringa. Elevane skulle der «blive
det Danske som Faedernelandets Sprog megtig, tale og skrive samme rig-
tig» (sst., s. 68), og i lopet av den neste generasjonen var forestillinga om
dette «rigtige» spreidd til alle domene der dansk vart skrive - ikkje minst
pa grunn av det stadig meir gjennomgripande skulesystemet (Pedersen,
2009, s. 57). I skriveopplaeringa vart det lagt vekt pad samling omkring ei
smal og einskapleg spraknorm, og i samtidige kjelder kjem det klart fram
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at meistring av lytefri dansk var kopla til god smak, foredling av anda og
gagnleg samfunnsdeltaking (t.d. Hyvik, 2009, s. 99-104).

Slik sett var den dansk-norske skriftkulturen heilt i trdd med det vi
kan rekne som normaltilstanden for utbreiinga av skriftkunne i vestlege
samfunn: Skriftlegheita har vore tett knytt til sprakleg normering og
standardisering, og det & fa oppleering i skriving har vore einstydande
med opplering i rettskriving. Suzanne Romaine (2000, s. 90) seier det
slik: «Standardization and literacy go hand in hand since the acquisition
of literacy presupposes the existence of a codified written standard, and
standardization depends on the existence of a written form of language.»
Det a tileigne seg skriftkunne er altsa nermast utenkjeleg utan at ein
samstundes far innprenta ideen om korrektheit i form av lydnad mot ei
foreskriven norm.

Som vi sdg ovanfor, tyder mykje pa at skriftlegheita, da ho kom inn i
livet til nordmenn flest, fra forste stund konnoterte ein serleg prestisje,
noko opphegd og vyrdeleg - ikkje minst som folgje av det skriftfokuset
som ligg i den lutherske maksimen «Sola scriptura»’. Men i tillegg ma vi
rekne inn det nzre sambandet mellom skriftkunne og korrektheit, uni-
formitet og homogenitet, som er heilt avgjerande for den plassen skrift-
legheita fekk i folks mentalitet etter kvart som masseliterasiteten breidde
seg pa 18oo-talet. Skrivedugleik lét seg knappast skilje frad ortografisk
dugleik, og det a fa del i skriftkunna var einstydande med a ta til seg eit
spraksyn djupt rott i sosiale og kulturelle hierarki og identitetar, der ein
viss praksis pa grunnlag av si korrektheit var overlegen andre, dvs. dei
«ikkje-korrekte» formene for sprak: «[S]ince defining, using and control-
ling standard language is the prerogative and symbol of powerful social
actors, non-standard orthographies index low social and linguistic status
and power» (Jaffe & Walton, 2000, s. 562).

Desse samanflokte sosiopolitiske mekanismane som krinsar om sta-
tusen til (den korrekte) skriftlegheita, ma ein sja som bakgrunnen for at

5 «(Gjennom) skrifta dleine» (lat.), eit prinsipp som seerleg har vorte knytt til Martin Luthers vekt-
legging av Bibelen - og ikkje paven eller tradisjonelle praksisar i Romarkyrkja elles — som den
ovste autoriteten for kyrkja. Prinsippet er grunnlaget for den sterke framhevinga av bibellesing
som kjenneteiknar protestantiske rorsler, eit skriftfokus som vidare fekk mykje & seie for utvik-
ling av bibelversjonar pa ulike folkemal (Hognestad, 2001, s. 6-7).
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skriftspraket lenge har vore oppfatta som det «eigentlege» spraket (jf. t.d.
Mugglestone, 2007). Fleire studiar viser at sprakbrukarar — vel & merke
innanfor sprakkulturar tufta pa standardsprakideologi — ofte hevdar at
talespraket er kjenneteikna av feil, inkonsekvens og ufullstendigheit, og
at det er mindre logisk og presist enn skriftspraket. Av dei to modalitet-
ane skrift og tale vil fleirtalet altsd gjennomgaande peike pa skrifta som
den beste, medan talen blir oppfatta som ein bleik kopi, ein mangelfull
og uneyaktig skugge av skriftlegheita, som pa si side star for det klare,
einskaplege og formfullenda spraket. Dessutan blir skrifta, av dei grunn-
ane vi no har vore inne pa, knytt til kultivering, danning, formellheit,
korrektheit og grammatikalitet — alle saman kvalitetar som motiverer
ei oppvurdering av skrift som det mest dugande og hovelege uttrykket.
Slike oppfatningar kjem til synes pa mange vis, men her kan vi trekkje
inn eit illustrerande deme fra ein som ma seiast a ha hatt ein velutvikla
skrivedugleik, nemleg Knut Hamsun (1918, s. 15):

Skriftsproget holder sig altid hoiere end Talesproget, ikke lavere og ikke jeevn-
sides, men hoiere, det ene er nemlig Skriftsproget, det andre Meddelelsesmidlet,
Nodhjelpen, det mundlige Verktei Mand og Mand imellem. Hvad er det for et

Kultursprog som skrives som Snak?

Det kulturhistoriske forlgpet vi har fatt eit glimt av ovanfor, kan for-
klare korleis det skriftspraklege har vorte indeksert med verdiar som
serigsitet, autoritet og kultivering, og dermed kvifor mange sprakkul-
turar kviler pa ein markant grafosentrisme, altsa ei oppfatning om det
skrivne som noko overlegent nar det gjeld viktigheit, klarleik og perma-
nens. Dei same historiske tilhgva kastar lys over det de Saussure kalla
«skrifttyranniet» (jf. ovanfor). Eit sterkt neksusforhold mellom skrift-
dimensjonen, sprakriktigheit og hog sosial status har medverka til at sjolv
sprakforskarar har late seg fange av grafosentrismen. Som Linell (2005)
argumenterer for, har mykje sprakgransking — paradoksalt nok - gatt
fore seg ved hjelp av metode- og teoriverktoy som er baserte pa skrift-
spriklege erfaringar, det han kallar the written language bias. Det betyr
ikkje at konkrete skriftytringar blir lagde til grunn for forskinga, men det
abstraherte systemet som skriftspraket utgjer, har fatt std som idealmo-
dell for spraksystem meir allment, og dermed har forskarar arbeidd med
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utgangspunkt i ei tilneerming som er fundert pa seermerke ved skriftspra-
ket som idé. Skriftspraket kan seiast & ha fungert som eit fikspunkt som
talen har vorte studert og teoretisert ut ifra, trass i ei uttrykt haldning om
at skrifta er noko sekundaert (Lillis & McKinney, 2013, s. 418).

Den grafolingvistiske vendinga

Og dermed er vi framme ved eit viktig moment ved omgangen var med
tale og skrift som motpolar. Desse storleikane kan nemleg sjaast som ein
kanonisk dikotomi som gar utover det reint mediale eller materielle: Pa
det konkrete planet er skiljet ryddig — og trivielt — nok: Det dreiar seg om
at det eine er ei grafisk mediering og det andre ei fonisk. Men viktigare
i mange samanhengar er det ideologiske skiljet: Ideen om skriftlegheita
versus ideen om munnlegheita. Det lange samlivet vart med desse moda-
litetane har fort med seg forestillingar om det idealtypisk skriftlege og det
idealtypisk munnlege som altsa i mange tilfelle gjer det fysisk-materielle
bortimot uvesentleg. Dei fleste kan utan vidare vurdere ein viss sprak-
bruk som «meir munnleg» enn ein annan, sjolv om det i begge hova er
snakk om grafiske ytringar. Og ein tale kan og bli oppfatta som «utprega
skriftleg i forma» jamvel om han tvillaust er lydbasert.

Det at dei to medieringsmatane 1ét seg setje opp som ein dikotomi pa
denne maten, har av fleire sprakforskarar vorte fort fram som eit argu-
ment for at det er snakk om nettopp jamstilte storleikar, der og ein tredje
prinsipielt ma reknast inn, nemleg det gestuelle/taktile (t.d. teiknsprak).
Det er serleg talspersonar for ei grafolingvistisk retning som pa denne
maten har poengtert at skrifta, det grafiske, kan og ber studerast sprak-
vitskapleg pa linje med andre teiknsystem eller medieringsmatar (Meletis
& Diirscheid, 2022, s. 14-15). Det grafiske, foniske og gestuelle/taktile er
alle likeverdige — men ikkje likearta — representasjonar av sprak forstatt
som abstrakt system, og derfor er det ingen grunn til & gje talen forrang
som objekt for lingvistiske studiar, sjolv om talen unekteleg kom forst — i
eit historisk perspektiv (Meletis & Diirscheid, 2022, s. 30-31). Innanfor
ein sosiolingvistisk forstaingsmate er bade tale og skrift kollektive feno-
men som er sosialt situerte, som er forma av sosiale konvensjonar, og som

konstituerer sosial samhandling (Swanenberg, 2020, s. 1).
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Grafolingvistar avviser den klassiske tanken om at «skrift er synleg
tale», og at skriftsprak derfor er noko sekundert og uvedkommande for
sprakvitskapleg handsaming. Dei hevdar derimot at den grafiske dimen-
sjonen har ein autonomi som udiskutabelt gjer han til eit legitimt stu-
dieobjekt, men at granskinga ma skje pé sine eigne premissar. Det er rett
nok litt sprikande syn pa kva desse premissane skal vere, og dermed og pé
kor langt autonomien skal ga (Meletis & Diirscheid, 2022, kap. 2.3). Kort
fortalt star dei mest autonomibaserte grafolingvistane for eit syn som
seier at grafiske uttrykksformer skal kunne studerast heilt utan sideblikk
til taledimensjonen, medan andre arbeider ut frd ein avhengigheitshy-
potese der ein reknar med at det grafiske heile tida kviler pa det foniske,
altsd at all grafolingvistisk forsking ma ta omsyn til at taledimensjonen sa
a seie lurar i bakgrunnen. Ei tredje floy, som kan kallast ein slags mellom-
posisjon, legg til grunn ein hypotese om gjensidig avhengigheit mellom
dei to modalitetane og at nettopp denne samverknaden er det som er det
vitskapleg interessante.

Sosiolingvistar som utover pd 2000-talet har vore med pa den gra-
folingvistiske vendinga, kan i all hovudsak knytast til denne tredje ret-
ninga: Det er nettopp samspelet mellom skrift og tale — og ikkje minst
dynamikken mellom skriftlegheita og munnlegheita som idealtypar —
som har sosiolingvistisk potensial. Og som nemnt ovanfor har denne
nyorienteringa gjennom eit par tiar fort til at vi kan snakke om ein eigen
skriftsosiolingvistikk (m.a. Androutsopoulos & Busch, 2020; Coulmas,
2013; Jaffe & Walton, 2000; Lillis, 2013; Lillis & McKinney, 2013; Sebba,
2007; Soffer, 2010; Spitzmiiller, 2013; Weth & Juffermans, 2018). At ei slik
tilneerming til det skriftlege er heilt ny, er ein heller tvilsam pastand, for
det finst visseleg eldre studiar av skriving som har klare sosiolingvistiske
innslag; Lars S. Viker (2004) sine arbeid fra 1980- og 1990-ara er eit neer-
liggande deme, og vi kan elles trekkje fram Buhofer (1985) og Karlsson
(1997), som tek for seg hovesvis sveitsisk og svensk skriftlegheit. Det er
likevel rett & seie at skrifta har vorte vesentleg meir paakta av sosioling-
vistiske forskarar i lopet av kort tid, og sjelv om mykje av dette kjem av
auka interesse for nye kommunikasjonsformer basert pa digital tekno-
logi, kan vi ogsa sja teikn til ei generell re-filologisering av sosiolingvis-
tikken (t.d. Schiegg, 2022, med tilvisingar). Det er ikkje berre heilt ferske
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skriftuttrykk som blir studerte, men o0g historisk materiale har vorte sett
pé med nye teoretiske briller (t.d. Nesse, 2021).

Mykje av denne relativt nye skriftsosiolingvistikken er fundert i det
som blir kalla «Speaker-design theory», dvs. eit sosialkonstruktivistisk
rammeverk med vekt pa sprakbrukaren som handlande (og intensjonelt
retta) aktor som gjer kreative val av semiotiske einingar (t.d. Cutillas-
Espinosa et al., 2010). I denne teorien er eit sentral moment at all semio-
tisk variasjon kan bli berar av sosial meining (Eckert, 2012), og da er det
mindre vesentleg om meiningsskapinga gjer bruk av foniske eller grafiske
distinksjonar. Skriftbasert normfelging og normbrot kan innga i regis-
terdanningsprosessar pé linje med munnleg variasjon, gjennom at visse
trekk gjennom situert bruk blir tilordna ein viss indeksikalitet (Meletis &
Diirscheid, 2022, kap. 3.3).

Eit slikt perspektiv star sentralt for mange av dei tilneermingane som
Eckert (2012) omtaler som «variasjonslingvistikkens tredje belgje», og
sjolv om denne bolgja generelt er seermerkt av meir multimodalitet i data-
tilfanget, er det mi meining at sosiolingvistar har mykje a gé pa nar det
gjeld gransking av skriftlegheit og munnlegheit i samverknad. Det gjeld
0g nar ein granskar eldre spriakforhold. Inge Lise Pedersen (1995, s. 55)
peika i 1990-dra pa kor avgjerande ei rolle skriftkunna har hatt for sprak-
kulturen i var del av verda: «Skriftlighedens betydning for sproghistorien
kan nappe overvurderes, og det gelder vel at marke ogsa talesprogets
historie». Den gongen konkluderte ho med at vi «<mangler at fa redet ud
hvad skriftligheden i sig selv har betydet» (Pedersen, 1995, 61), og sjelv
om fleire sider ved den norske skriftkulturen har vorte utforska sidan den
gong (jf. t.d. bidraga i Helset & Brunstad, 2019), er det framleis mykje vi
vil vite om kva skriftlegheita har hatt a seie for norsk sprakkultur som
heilskap.

Kva kan ein norsk skriftsosiolingvistikk utrette?

Som eg allereie har antyda, er den teknologiske utviklinga i seg sjolv ein
viktig grunn til at refleksjonen over tilhgvet mellom skrift og tale nyleg
har vorte intensivert. Studiar av digital sosial skriving gjennom dei siste
to tidra har illustrert kor kompleks skiljelinja mellom skriftlegheit og
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munnlegheit kan vere. Bade sprakvitarar og lekfolk har - med ymsande
presisjon — karakterisert den typiske sprakbruken pa digitale plattformer
som «ein slags mellomting mellom skrift og tale», men nar vi veit at det
tysisk-materielt sett berre er snakk om skrift, altsa det grafiske, blir det
klart at opplevinga av hybriditet ligg pa idéplanet. Prinsipielt sett er og
det som pa norsk har vorte kalla «snakkeskriving», ein reint grafisk prak-
sis, men likevel kjennest det altsd sd naturleg & relatere dette spriklege
uttrykket til det munnlege.

Det er fleire som har reaktualisert eit omgrepspar fra 198o-talet for a
teoretisere den utviklinga dei paviser i det skriftlege domenet pa 2000-
talet. Dei tyske tekstforskarane Peter Koch og Wulf Oesterreicher lanserte
i1980-ara termane «konseptuell munnlegheit» og «konseptuell skriftleg-
heit» for a fa betre grep om skilnader mellom ulike teksttypar som ikkje
kunne relaterast til reelt materielle forskjellar (Koch & Oesterreicher, 1985,
2012). «Konseptuell» viser altsd her til nettopp idéplanet og legg til grunn
at vi ser pa det munnlege og det skriftlege like mykje som idealtypar som
konkrete medieringsformer. Dermed kan det gje meining & omtale ein
skriftleg tekst som «munnleg i stilen» eller eit munnleg foredrag som
«bokaktig og papirknitrande». Visse sprakleg-kommunikative sertrekk,
som Vi kjenner fra erfaringar med ulike tekstnormer, ligg til grunn for
kategoriseringa var, medan den faktiske medieringa blir mindre rele-
vant (t.d. Biber, 2011). Det vi eigentleg meiner nér vi brukar omgrep som
«snakkeskriving» om skriftpraksisane i nye, sosiale medium, er ei kom-
munikasjonsform som har mange trekk fra det vi opplever som det typisk
munnlege.

Denne tendensen er eit hovudmenster i veldig mykje av den digi-
tale sosiale skrivinga som er studert hittil (Androutsopoulos, 2011
Androutsopoulos & Busch, 2020). Med omgrep som «sekundeer munn-
legheit» (eng. secondary orality), «tekstuell oralitet» (eng. textual orality),
«taus munnlegheit» (eng. silent orality), «simulert munnlegheit»

6  Det same gjeld «chat» og «chatting» pa engelsk, som tradisjonelt har vore brukt om munnleg
konversasjon, men som i digitale nettverk naturleg nok gar fore seg ved hjelp av skriftlege teikn
(t.d. Soffer, 2010). «Snakkeskriving» dukka opp som ei omsetjing av eng. saywriting i samband
med IKT-basert leering tidleg pa 2000-talet (t.d. Lyse & Moen, 2003, s. 1), og omgrepet vart for
alvor sett i ein norskfagleg samanheng med Rotevatns (2014) mastergradsoppgave.
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(eng. enacted orality, staged orality) m.v. har ein provd a fa grep om den
utviklinga ein ser i skriftbruken (t.d. Soffer, 2010, 2020). Androutsopoulos
(2011) peikar pa at «vernacularisation» er eit overordna serdrag ved dei
nye skriftpraksisane, og sjolv om det engelske «vernacular» er notorisk
vanskeleg & omsetje til norsk, kan vi sla fast at det dreiar seg om ei opp-
hoping av trekk fra daglegtalen, det ikkje-standardiserte, det folkelege
og dialektale, dvs. den (konseptuelt) munnlege dimensjonen. Eit vell av
nye granskingar av digital sosial skriving far fram deme pa at skriftleg-
heita har mange innslag av det vi kjenner som typisk munnlege trekk.
Vi kan altsé seie at «det som heyrer det munnlege til», har trengt inn pa
skriftlege domene og pa ulike vis rokka ved det som i var sprakkultur er
idealtypisk skriftlegheit.

Denne prototypen er, som vi allereie har vore inne pa, sterkt prega av
ei lang historie med kopling til det kultiverte, standardiserte og kodifi-
serte. Sjolv om standardiseringsatgjerder og kan gjelde det munnlege, er
det skrifta som er det typiske objektet for slike preskriptive regime, og
dermed blir dette aspektet ein viktig del av motsetninga mellom «kon-
septuell skriftlegheit» og «konseptuell munnlegheit». «The vernacular,
uansett korleis ein vel & omsetje det til norsk, star som motpolen til ide-
altypen «skriftspraket», og alle avvik fra den (oftast) strengt normerte
skrivinga vil potensielt konnotere «munnleg folkemalspraksis». Denne
tankegangen ligg til grunn for termen «dialektskriving» (jf. det engelske
«vernacular writing»), som ein kan finne i mange norske studiar av digi-
tal sosial skriving.

Eg meiner vi ber vere forsiktige med utan vidare & kategorisere alle
avvik fra den forventa skriftlegheita som «dialektskriving». Ei slik ukri-
tisk klassifisering kan seiast a vere eit utkomme av det skrifttyranniet vi
har vore inne pa, gjennom at ein reknar med at skrifta sin «eigentlege
natur» er den monolittiske og einskaplege norma, standardtilstanden i si
reinaste form. Viss alle brot mot offisiell og anerkjend ortografi blir putta
i same sekken, kan ein ga glipp av mykje interessant variasjon - ikkje
minst sett fra ein grafolingvistisk synsvinkel.

Vi har etter kvart fatt ein del strukturert innsikt i dei digitale skrift-
praksisane til (seerleg yngre) nordmenn, og mange av dei rapporterer at
dei «skriv dialekt» i sosiale medium (Helset, 2021; Vangsnes, 2019). Kva
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som ligg i «a skrive dialekt», har vi derimot mindre djuptgaande kunn-
skap om, men fleire studiar antydar at det langt ifra handlar om noggrann
skriftleggjering av faktisk tale, altsa ein slags beinveges transkripsjon av
lyd til skrift. Det vi finn, er eit stort mangfald av grafiske uttrykksmatar,
der mange element kan tolkast som forsek pa a «tale til auget», altsd som
skriftfesting av «noko som kunne ha komme ut av munnen pa avsen-
daren». Men korleis skrivarane gar fram for a indikere dette, varierer,
og heller ikkje den enkelte skrivaren er alltid konsekvent eller einfelt i
stavinga si (t.d. Molstad, 2023).

Eit viktig argument for at desse varierande skriftpraksisane ma fin-
siktast noyare, er at vi ofte treffer pa grafiske uttrykk som pa ulike matar
kan seiast & folgje skriftlegheitas logikk, og som ikkje utan vidare kan
forstdast som «munnlege innslag». Eit konkret deme kan vere strengen
<Her hva det nok & jobbe med>, som ein nordlending skreiv i ei open
Facebook-gruppe for fa ar sidan. Elementet <hva>, som vi kan tolke som
ei attgjeving av preteritumsforma /va/ (var), er det einaste normbrotet her
jamfort med offisiell rettskriving, men det er ikkje dermed sagt at ytringa
beintfram kan sorterast som «dialektskriving». Som grafolingvistane
Meletis og Diirscheid (2022, s. 195) poengterer, er det meste av skrivinga
var «done through the filter of orthography in a sphere in which norma-
tivity has become the benchmark». Den nordnorske skrivaren produserer
altsd <hva> for /va/ med ein <h> som ikkje har stotte i uttalen, men som
blir oppfatta som «det rette» ut ifrd ein slags ortografisk intuisjon. Det at
mange ord som blir uttalte med [v] i framlyd, i den dominerande norske
rettskrivingsnorma har <h> som ferste grafem i skrift, ser ut til a operere
som ei naturalisert rettesnor for stavematen, sjolv nar vi reknar med at
skrivaren vil fa fram ein munnleg variant. Dette illustrerer eit anna sen-
tralt poeng hja Meletis og Diirscheid (s. 195, kursivering som i originalen):

[I]t is not orthography in the sense of the systematic norm constraining the
resources of a writing system that is of primary relevance but orthographic ide-

ologies, i.e., what users believe to be orthography, what they believe is correct.

Skrivaren i demet over kan altsa tenkjast & oppfatte stavinga av <hva>
som ortografisk rett, samstundes som det er eit intendert innslag av
noko talemalsneert, altsé eit ortografisk brot. Sd innflokt kan hopehavet
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mellom skrift og tale — som konseptuelle storleikar — vere, og for a forsta
denne samverknaden treng vi meir finstilte granskingar - gjerne baserte
pa grafolingvistiske prinsipp som trekkjer inn fleire av seerdraga i skrift-
dimensjonen, og gjerne med vekt pa emiske forstaingsmatar, altsa kart-
legging av sprakbrukaren sine eigne oppfatningar og intensjonar.

Ogsé fra eldre steg i skriftsprakhistoria var finst det mange deme pa
at skrift- og taledimensjonen - og dei tilhgyrande ortografiske og orto-
episke ideologiane — har verka inn pa kvarandre. Her skal vi sja kort pa
to deme for a vise kva slags fenomen som kan vere aktuelle for skriftsosi-
olingvistisk neerlesing: Det forste og eldste domet dreiar seg om bakgrun-
nen for at ein del nordmenn i dag brukar uttalevarianten [selgo] (nyn.
selje). For a forsta korleis det vart slik, ma vi trekkje inn nettopp samspe-
let mellom skrift og tale — og den serlege autoriteten i skrifta. Den danske
uttalen av det som pa norrent var bylgja, fylgja, galgi og svelgja mfl., var
ved inngangen til 1700-talet stort sett med ein palatal approksimant, [j],
altsd noko slikt som [beljs], [felja] osb. I stavinga var likevel historisk
<g> vidarefort. Utover pa 1700-talet vart staving med <g> det vanlege
0g i nokre ord utan historisk <g>, men med uttale med [j], som [seljo]
(norr. selja) og [veljo] (norr. velja). Dermed oppstod variantane <salge>
og <velge> analogisk med den storre ordgruppa der prinsippet «[lj] =
<lg>» lag under. Dansk uttale var uansett med [j] (eller [11]), men da dei
danske skriftformene kom inn i den norske sprakkulturen, der idealet «a
lese som det stod» vog tungt (jf. ovanfor), vart dei til uttalen [selgo]” og
[velga] (og dei tilheyrande substantiva [salg] og [valg]). Den uttalen finn
vi som den radande i mykje soraustlandsk tale i dag, og dei fleste vil tru-
leg velje ein slik uttalemate nar dei les bokmaélstekstar hogt.

Eit nyare deme er <gaeren>, som har vore offisielt normert i bokmal
sidan 1984. Bakgrunnen er det faktumet at dei retroflekse lydane som
storparten av norske talemal har, stikk seg ut i jamfering med dansk
uttale, der dei er bortimot heilt fraverande. Dette trekket har altsé i lang

tid hatt eit potensial som sernorsk symbolform, og utover fra 1880-ara

7 Ifolgje Krogsrud og Seip (1939, s. 29) «vakler uttalen» mellom [selle]- og [selge]- i 1930-ara, og
eit raskt sok i NoTa-Oslo-materialet (talespriakskorpus med opptak av 166 informantar fra Oslo
og Oslo-omradet, tilgjengeleg her: http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/) viser at han framleis
gjer det i det nye tusenaret.
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finn vi ein god del deme pa at retrofleks uttale vart markert i skrift nar
«norskheit», og da serleg talt norskheit, skulle framhevast. Dette gjekk
fore seg gjennom eit komplekst samspel mellom uttale og stavingsprin-
sipp. Fordi sambanda rn og rt jamt over blir uttalte retroflekst i mykje
av det norske, har desse vorte nytta som retrofleksmarkorar sjolv om
bakgrunnen like gjerne er ein retrofleks flapp («tjukk I»). Skrivarane vel
altsd ein stavemate som blir avkoda med ein viss «klang», til a uttrykke
liknande lydar med eit anna opphav. Dét krev sitt av avkodaren. Norrent
galinn, som fleire stader har fatt uttalen [*gee:n ], har lenge vorte skriftfesta
som <gaern> eller <gaeren>, sjolv om det ikkje finst etymologisk dekning
for <r>-en. Men etter omtrent hundre ars bruk i skrift® var varianten
sa etablert at han vart del av bokmalsnorma. Det same prinsippet ligg
til grunn for former som <mart> (malt), <fert> (felt), <kveert> (kvelt),
<fortarte> (fortalte), <himmern> (himmelen) og mange fleire som vi kan
stoyte pa i aviser og blad fra tida omkring 1900. I ein noko nyare tekst,
nemleg den norske utgava av romanen Hackendahl gir sig ikke av Hans
Fallada (1940), finn vi <gammer’n> i ein replikk som elles er ein sann
godbit for ein skriftsosiolingvist:

<Og hvis gammer’n din hiver dig ut, skarru komma tel mig>

Her ser vi dei skriftnormlojale formene hvis, dig og mig side om side med
det rotiserte skarru, det lagna tel og ein jamvektsinfinitiv. Og sa kjem
<gammern> med ein stavemate som forlanger at lesaren heng med pa
polyvalensen til sambandet rn. Utgangspunktet er gammelen (altsa ‘den
gamle [mannspersonen]’), som i mange talemal har uttalen ['gamen]. For
4 sikre at mottakaren les inn den retroflekse uttalen, vel skrivaren ein
stavemate med <r> sjolv om altsa opphavet er ein annan lyd. Det er elles
interessant at apostrof er brukt for a indikere at noko er utelate, men her
gjev det berre meining at det er skriftteiknet <e> som er borte, for lyden
[e] ma vere borte for at [(] og [n] skal metast og bli til [n] — det som alts&
blir uttrykt i skriftsekvensen <rn>.?

8  Eit sok i Nasjonalbibliotekets digitale basar viser at <gaeren> iallfall finst sa langt attende som i
1887, da i romanen Stykgods av Anton W. Wetlesen (Giertsens Forlag).

9  Eit tillop til det ein kan kalle ein sosiosemiotisk analyse av apostrofteiknet i ein norsk brukssa-
manheng, finn ein elles hos Harstad, Mehlum & van Ommeren (2021, s. 148).
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Dette siste fenomenet kan og forstaast som eit deme pa det som blir
kalla augedialekt (eng. eye-dialect), og som sa avgjort er eit uutnytta skrift-
sosiolingvistisk emne i Noreg. Omgrepet viser til alternative stavematar
som utelukkande har som funksjon & framheve noko (standardsprak-)
avvikande utan at det er motivert av faktiske fonologiske distinksjonar
knytte til talen (t.d. Wolfram & Schilling-Estes, 1998, s. 308). Det handlar
altsd om a «tale til auget» ved at ein far mottakaren til a sjd munnlegheit
gjennom skrift, eller som Wentworth (1944, s. 203) definerer det: «Eye-
Dialect is phonetic respelling of words, not in order to show a mispro-
nunciation, but merely to burlesque the words or their speaker». Eit dome
pa det er stavematane <skjitnerves>, <skjitflaks> og <skjitunge>, som ein
kan finne fleire ferske deme pa i norske aviser. Det forste leddet har i
begge tilfella ein ekstra <j> jamfort med rettskrivingsnormene, men ein
kan neppe tenkje seg at denne er med for a markere ein sarleg uttale:
Bade <skit> og <skjit> vil bli gjeve att som [[i:t] i hegtlesing. Den inten-
sjonale «feilstavinga» ma altsa forklarast som eit forsgk pa a framheve
det seerleg munnlege eller kanskje og folkelege, joviale eller uverdne ved
ytringa.

Eldre norske tekstkjelder har ei ovmengd av denne forma for utnytting
av grafiske distinksjonar, og her er framleis mykje ugjort for forskarar.
Det gjeld til domes dei mange dema pa framstilling av «aksent» gjennom
slike augedialekt-fenomen. Bortimot to hundre ar med aviser, magasin
og vekeblad kan gje oss innsikter i korleis ulike minoritetar, grupper
og typar har vorte tillagde ein viss talestil gjennom skrift. Bade jodar,
samar og danskar har vorte karikerte — meir eller mindre godlynt - pa
denne maten, men sa langt har veldig lite av dette vore tema for skrift-
sosiolingvistiske studiar.® For a nemne berre eitt deme kan vi sja pa
figuren Kanelius Kommelhajen, i samtida omtalt som «Arbeideravisens
pussige finnkall». Han vart skapt i 1920-ara av Harald Langhelle, redak-
sjonssekreteer i Arbeider-Avisa, som fram til 1941 med ujamne mellom-
rom sette pa trykk tekstar med samen Kommelhajen som avsendar. Dei
var i hovudsak diverse naivistiske eller snusfornuftige betraktningar om

10 Lien (2015) er ei pressehistorisk avhandling om framstilling av jodar i norsk dags- og vittig-
heitspresse tidleg pa 1900-talet. I Harstad (u.u.) blir ein del av dei spraklege aspekta som inngar
i desse karikaturane, drofta med vekt pa skriftlegheita.
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aktuelle politiske saker — skrivne pa ei sprakform som skulle lesast som
«lyden av sameaksent», altsa norsk med substrat av samisk. Dette kunne
sja slik ut:

</Zh ser han nye plaen ‘Arpeider-avisa’ @ kommen og &h ma send ein skriv at

deeg redaktere og sei han va ein goe pla> (18.3.1924)

<Vi komme Dronjem ok skal sele reintirskinn ok terkakjett ok babirgniver, ok

han ga pra> (14.9.1929)

DaLanghelle doyddeiig42, var det fleire aviser (m.a. Nordlys og Nordlands
Framtid) som forte figuren og sprakdrakta vidare, og samstundes fanst
det ei rekkje liknande fiktive spaltistar, som Ainners me lainne, Saras-
Saras, Heika, Jonte, Anters Langvain og Mattis Mattisen, som var pa
trykk med «pseudo-samisk» heilt fram til 1960-ara. Dette materialet kan
ein neerme seg med fleire teoretiske verktoy, men eg meiner det er opplagt
at sjolve den formale sida av slik stilisering er verdt ei gransking.

Avsluttande merknader

Eg har i denne teksten argumentert for at endringar i sprakkulturen var
krev andre sprakvitskaplege tilnaermingar til skriftdimensjonen — som i
stor grad har vorte halden utanom det ein kan kalle normalparadigma.
Som Meletis & Diirscheid (2022, s. 27-28) understrekar, er det i var tid
uhaldbart a sja kvardagslivet som eit primert munnleg domene ettersom
sa mange samhandlingssituasjonar like godt - eller kanskje betre — kan
gjennomferast med skriftlege uttrykksformer. Sameleis slar Blommaert
(2013, s. 442) fast at skiljet mellom sprdik og skriving er lite fruktbart, og at
vi har mykje & vinne pa a ga bort frd den historiske omgangen med skrift
som noko anna enn sprék, som vi har vore inne pa ovanfor:

If we [...] unthink the unproductive distinction between ‘language’ and ‘wri-
ting, we can distinguish several specific sets of resources that are required for
writing: from infrastructural ones, over graphic ones, linguistic, semantic, prag-

matic and metapragmatic ones, to social and cultural ones.

Den utviklinga som vi har sett i det skriftlege domenet saerleg dei siste par
tiara, inneber ei heterogenisering og diversifisering av sprakkulturen, som
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framfor alt dreiar seg om nye ressursar og strategiar for meiningsskaping
gjennom skrift (Swanenberg, 2020). Ettersom skriftlegheita historisk har
vore sa tett knytt til det preskriptive, altsa standardsprakideologiar, kan
mykje av denne utviklinga tolkast som avstandardiseringsprosessar. Og
som vi har vore inne pa ovanfor, har nettopp «vernacularisation», som pa
norsk kanskje kan vere folkeleggjering, vore utpeikt som ein hovudten-
dens i endringane av skriftkulturen. Dei nye skriftpraksisane blir sette i
samband med ein post-standardisert tilstand etter om lag fem hundre ar
med standardspraket som eineradande normideal, medan andre meiner
at diversifiseringa i hog grad vidareforer det normative aspektet, slik at
vi heller ma rekne inn standardnormer som del av eit polysentrisk norm-
mangfald (t.d. Grondelaers, van Gent & van Hout, 2016; van der Horst,
2018). Og nettopp demet med <hva> ovanfor kan tolkast som eit teikn pa
at ei korrektheitstenking — ein avleggjar av standardsprakideologien - star
sterkt, sjolv i kontekstar der «folkeleg staving» eller andre avvik fra stan-
dardnorma er intensjonen.

Uansett kva syn ein har pa dette, er det opplagt at mange spraklege
praksisformer i var tid reaktualiserer samspelet mellom tale og skrift, og
derfor mé sprakvitskaplege tilnermingar til moderne sprakkultur leg-
gje til grunn at skriftleggjort sprak er like «naturleg» og «autentisk» som
talespraket. Og det er serleg grunn til at sosiolingvistar, som jamt over
har hatt ei sjolvforstding som talesprdkforskarar, skal ta til seg ei meir
open og inkluderande haldning til det skriftmedierte (Lillis, 2013, s. 12).

Ein annan bodskap eg har onskt & fa fram, er at skriftsosioling-
vistiske studiar ikkje berre skal ta for seg den nyaste — og kan hende
rekordmangfelte — skriftkulturen, men at det 6g ma vere rom for a sja pa
eldre skrivepraksisar med dei same teoriverktoya. Fleire av dei fenomena
vi kjenner att som typiske for den ekspansive digitale sosiale skrivinga,
har vore i spel i lang tid, og ei utforleg forstaing av det Spitzmiiller (2012,
s. 256) har kalla graphic ideologies, dvs. «sets of beliefs attributed to and
expressed by means of graphic phenomena», krev ei historisk djupn. Det
gjeld ikkje minst i ein skriftkultur med sa mange seerdrag som den nor-
ske, der normering og omnormering har skjedd side om side med sten-
dige forekomstar av det vi i dag vil kalle «dialektskriving». For a gjere eit
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noksa tilfeldig nedslag i denne enorme tekstmengda kan vi sja pa Tromsg-
Tidende, ein elles strengt normert skriftarena, som den 20. juni 1852
prenta ein lang tekst basert pa lokalt talemal. Overskrifta er slik: <Kain
de gaa ain aa faa Helgeleinneran vaek, naar Formainskape vil hjelpes til>.
Liknande deme vil vi kunne finne i utal viss vi fingranskar dei pafel-
gjande hundre og sytti ara med trykt skrift. I aviser, vekeblad og roma-
nar fra heile perioden finst det spor av den skriftbaserte normpluraliteten
som har vorte si iaugefallande i var tid. Her ligg det store og interessante
oppgaver for ein norsk skriftsosiolingvistikk.

Abstract

Written cultures are dynamic socio-historical phenomena under the
influence of a multitude of social factors - phenomena which are also part
of more wide-ranging complexes, namely language cultures. Descriptions
of the language culture of our time often emphasize increased pluraliza-
tion and vernacularization, and at the same time, literacy is said to have
gained a progressively larger place in most people’s lives, a state that is
referred to as mass literacy. The rise of digital technology that facilita-
tes new forms of written interaction is expressly considered a catalyst of
changes in written culture - and thus in language culture. The article
discusses how this development may have affected the domain of writing,
and further how the relationship between speech and writing — and our
perceptions of this canonical binarity — may have changed. A main aim
is to point to the potential for sociolinguistic explorations of the writ-
ten dimension - both contemporary and historical - and to demonstrate
that this requires a reorientation in the direction of a sociolinguistics of

writing.
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