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Sammendrag

Denne masteroppgavens omhandler hvordan hgyt utdannende innvandrere forhandler om sin
profesjonelle yrkesidentitet i mgte med det norske arbeidslivet. En stor andel av innvandrere i
Norge med hgyere utdanning fra hjemlandet, arbeider i yrker med lavere krav til utdanning.
Som vil si at mange av innvandrerne i Norge i dag arbeider i yrker de overkvalifisert for.
Denne kvalitative studien er inspirert av elementer fra grounded theroy og narrativ analyse, og
baseres pa dybdeintervjuer av ni innvandrere med hgyere utdanning og arbeidserfaring fra
sine respektive hjemland. Oppgavens teoretiske rammeverk bestar i all hovedsak av
identitetsteori (Jenkins, 2008; Giddens, 2002) og anerkjennelsesteori (Fraser & Honneth,
2003; Sennett, 2003). Oppgavens analyse er inndelt i temaer som sgker a svare pa oppgavens
problemstilling og forskningsspgrsmal. Disse er (1) forventinger deltagerne hadde til det
norske arbeidsliv, (2) opplevelser de har hatt pa det norske arbeidsmarkedet, (3) handteringen
av egen situasjon pa arbeidsarkedet og (4) egne opplevelser av identitet og sosial status pa det
norske arbeidsmarkedet. Oppgavens diskusjon bygger pa det teoretiske rammeverket i
sammenheng med analysens empiriske funn. Hvor jeg diskuterer empirien mot teorien, i et
forsgk pa a teoretisere rundt det jeg kaller for individualiserte identiteter og uforenlige

referanserammer.



Abstract

This master's thesis deals with how highly educated immigrants negotiate their professional
identity in the face of Norwegian working life. A large proportion of immigrants in Norway
with higher education from their home country work in professions with lower requirements
for education. Which means that many of the immigrants in Norway today work in
professions for which they are overqualified. The qualitative study is inspired by elements
from grounded theory and narrative analysis, and is based on in-depth interviews with nine
immigrants with higher education and work experience from their respective home countries.
The theoretical framework of the study mainly consists of identity theory (Jenkins, 2008;
Giddens, 2002) and recognition theory (Fraser & Honneth, 2003; Sennett, 2003). The
assignment's analysis is divided into themes that seek to answer the assignment's issue and
research questions. These are (1) expectations the participants had of Norwegian working life,
(2) experiences they have had on the Norwegian labor market, (3) handling of their own
situation on the labor market and (4) own experiences of identity and social status on the
Norwegian labor market. The paper's discussion is based on the theoretical framework in
conjunction with the empirical findings of the analysis. Where I discuss the empirical versus
the theory, in an attempt to theorize what | call individualized identities and incompatible

frames of reference.



Forord
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1.0 Innledning

" Jeg har studert sa mye! Jeg har jobbet i forskjellige avdelinger i helse, og pa
sykehus. Jeg har jobbet pa kontoret pa universitetet fordi jeg er leerer ogsa. Jeg
underviste pa universitetet i hjemlandet. Og oppgavene mine i barnehagen na er
veldig lett. Jeg elsker & veere med barn, men jeg bruker ikke utdanningen min,

skjgnner du?" (Maria, barnehageassistent)

Dette er et utdrag fra et intervjusitat med en tidligere barnelege fra et sgr amerikansk land,
med tolv ars utdanning og 20 ars arbeidserfaring fra hjemlandet innen sitt fagfelt. Maria
kommer fra et land hvor hennes yrke og status er hgyt anerkjent og respektert i samfunnet.
Hun hadde god lgnn som gjenspeilet tiden og innsatsen hun har lagt ned for a arbeide med
drgmmen hun har hatt side hun var barn. | tillegg trivdes hun med jobben hun hadde, og falte
at jobben hun gjorde var meningsfull, bade for seg selv og barna hun mette pa sykehuset.
Etter mannen mistet jobben i hjemlandet og valgte a flytte til Norge pa grunn av
jobbmuligheter, matte Maria velge mellom karriere i hjemlandet eller familien i Norge. Hun
valgte a fglge etter familien til Norge, og dermed flytte fra sin karriere og status. Maria jobber

na som barnehageassistent i Norge.

Tematikken i denne oppgaven omhandler hvordan hgyt utdannende innvandrere mgter det
norske arbeidslivet, og utdraget over viser til kjernen av oppgaven. Nemlig hvordan
innvandrernes erfaring, utdanning og status som markarer for deres identitet, endres i mgte
med det norske arbeidslivet. Mange innvandrere kommer til Norge med en hgy utdanning og
relevant arbeidserfaring fra sine hjemland, og mate med det norske arbeidsmarkedet er ofte
utfordrende (Fossland & Aure, 2011). | mgte med et nytt sprak, nye normer og et
arbeidsmarked som i liten grad anerkjenner deres formelle kompetanse, endres deres

forventninger om a fa bruke den kompetansen de besitter.

1.1 Hvem er innvandrerne og hva er hgyere utdanning

| oppgaven definerer jeg innvandrere etter Statistisk Sentralbyras (SSB) definisjon av
begrepet. SSB definerer innvandrere som "personer fgdt i utlandet av to utenlandsfedte
foreldre og fire utenlandsfgdte besteforeldre” (Sandnes, 2017, s.16). Innvandrer er en
beskrivende samlebetegnelse, uavhengig av oppholdsgrunnlag og innvandringsgrunn.

Innvandringsgrunn blir av SSB inndelt i fire forskjellige kategorier: (1) Innvandrere som



kommer for & arbeide (arbeidsinnvandrere), (2) de som kommer for & studere
(utdanningsinnvandrere), (3) De som kommer for beskyttelse (flyktninger) og (4) de som
forenes med sine familier (familiegjenforente) (Sandnes, 2017). | oppgaven er flyktninger,
utdanningsinnvandrere og familiegjenforente representert i utvalget og det er disse jeg

refererer til med innvandrere.

Et sentralt begrep som blir anvendt i denne oppgaven er hgyere utdanning. Alle deltagerne i
studien har fra sine utvandringsland det som anses som hgyere utdanning. Som et resultat av
Bologna-prosessen fra 1999 ble Norge i 2010, sammen med 47 europeiske lands sentrale
utdanningsorganisasjoner, innlemmet i ordningen European Higher Education Area (EHEA).
Vedtaket omhandler at medlemslandenes systemer og kvalifikasjoner for utdanning skal
reformeres. Malet er ikke en felles utdanningspolitikk, men et system som gjer landenes
systemer for utdanning sammenlignbare. Som dermed skal gjgre flyten av ansatte og studenter
lettere mellom medlemslandene. Det ble innfert en sammenlignbar gradsstruktur med tre
nivaer. Som i utgangspunktet er en trearig bachelorgrad, en toarig mastergrad og en tredrig
doktorgrad (Regjeringen, 2020-2021). Som medlemsland av EHEA er med andre ord det som

anses som hgyere utdanning i Norge en trearig bachelorgrad pa universitetsniva eller hgyere.

| perspektiv av denne oppgavens utvalg av deltagere, hadde det vart enkelt & forholde seg til
hagyere utdanning i kontekst av EHEA dersom alle studiens deltagere kom fra land som er
innlemmet i denne ordningen. SSB har utarbeidet en standard for innvandrergruppering, i den
hensikt & gruppere den bosatte befolkningen. Denne grupperingen er delt i landgruppe 1-3,
hvor landgruppe 1 omfatter EU-land fra VVest Europa samt Canada, USA, Australia og New
Zealand. Landgruppe 2 bestar av EU-landene fra Sentral og @st-Europa. Landgruppe 3 bestar
av resten av verden (Dzamarija, 2019; NOU 2022:18, s37). Alle deltagernes utdanninger
havner utenfor EHEA, da alle havner i landgruppe 3. Tatt i betraktning dette, har jeg valgt a
sette parametere for hgyere utdanning pa om man har en godkjent bachelor eller mastergrad
eller hayere fra sitt eget hjemland og at dette er godkjent i NOKUT (nasjonalt organ for
kvalitet i utdanninga). NOKUT er et statlig forvaltningsorgan under kunnskapsdepartementet,
og som har oppgave a sikre kvalitet i utdanning ved sammenligne utdanningslap fra
internasjonale studier og utdanninger mot norske standarder (Nokut, 2023). Alle deltagere i
denne studien faller inn under kategorien hgyt utdannet, da de har NOKUT-godkjent hayere
utdanning. Jeg kommer tilbake til utvalgskriterier og deltagerens utdanninger senere i

metodekapittelet under.



Overkvalifisering i arbeid og jobber med lavere krav til utdanning er ogsa relevant for
oppgaven. | Norge anses det & vaere lavt utdannet at man har en utdanning som tilsvarer
grunnskolen som hgyeste utdanning (SSB, 2018). Arbeid som inngar under det en kan kalle
lavere krav til utdanning er typiske yrker som handel, reiseliv, restauranter, transport,
fabrikker osv. Dette er yrker som ikke har krav til hgyere utdanning (Edelmann & Villund,
2022). Disse vil jeg for enkelheten skyld kalle ikke utdanningsrelevante jobber/arbeid videre i

oppgaven. Da det er i disse yrkene de fleste deltagerne i oppgaven, havner under.

Dette star i motsetning til yrker med krav til hgyere utdanning. Typiske yrker som offentlig
administrasjon, helse, ingenigrfag, advokater osv. Dette er yrker deltagerne har erfaring med
fra sitt hjemland, og vil derfor videre i denne oppgaven kalles utdanningsrelatert arbeid. Hvor
deres erfaringer fra hjemlandet representerer referansen om de overkvalifisert for jobben de

har i Norge.

1.2 Oppgavens aktualisering

Ifelge tall fra SSB, jobbet i 2021, 73 000 innvandrere med hgyere utdanning i yrker med
lavere krav til utdanning. Det gir en andel overkvalifiserte innvandrere pa 40 prosent i 2021.
For & sette dette i perspektiv, ligger andelen overkvalifiserte for befolkningen ellers pa 14
prosent (Edelmann & Villund, 2022). Norske offentlige utredningsrapporter peker ogsa pa at
innvandreres kvalifikasjoner ikke blir godt nok utnyttet i det norske arbeidsmarkedet, og
sikter til at overkvalifisering blant innvandrere er tre ganger som hgy som befolkningen ellers
(NOU 2022:18, s182). Dette fenomenet belyser potensielle samfunnsproblem. Det peker pa
en utfordring for det norske samfunn fordi Norge kjennetegnes som et land som er i sarskilt
behov for hgy faglig kompetanse, i bade privat og offentlig sektor (Fossland og Aure, 2011).
Dermed er det mye god kompetanse som blir neglisjert og tilsidesatt pa grunn av firkantede
krav og kvalifikasjonsordninger. Samtidig peker blant annet Przybyszewska (2020) pa
hvordan hgyt kvalifiserte og utdannende innvandrers mentale helse pavirkes sterkt negativt,
nar de havner i yrker som er under deres kvalifikasjonsniva. Det er med andre ord flere
dimensjoner av utfordringer som bunner ut av samme tema. Der det er de subjektive

opplevelsene til innvandrerne som ville veere grunnlaget for denne oppgaven.

| tillegg til et dagsaktuelt samfunnsproblem har jeg en personlig motivasjon for prosjektets

tema. Jeg har i over to ar jobbet frivillig som karriereveileder og kursholder i Caritas



Trondheim, en ideell organisasjon som tilbyr kurs, veiledning og aktiviteter for innvandrere i
Trondheim. Gjennom mitt arbeid i Caritas har jeg matt, kurset og veiledet innvandrere fra en
rekke forskjellige land verden over, fra sudanske bgnder til syriske kirurger. Den gruppen jeg
har fattet mest interesse for, er innvandrerne med hgy utdanning og relevant arbeidserfaring
fra hjemlandet. Jeg har sett og opplevd deres utfordringer pa det norske arbeidsmarkedet.
Bade fortvilsenen av a ikke fa arbeide med det de er utdannet til, samt fortvilelsen av a ikke
arbeide overhode. Gjennom denne erfaringen har jeg observert hvordan hgyt utdannende
innvandrere handterer sitt mgte med det norske arbeidsmarkedet og hvordan deres

profesjonelle identitet blir utfordret gjennom arbeid som ikke er relevant for deres utdanning.

1.3 Problemstilling

Pa bakgrunn av den inneledende aktualiseringen av tematikken, har jeg til hensikt a studere
hvordan de hgyt utdannende innvandrerne forhandler om sin profesjonelle identitet pa et nytt
arbeidsmarkedet. Hvor anerkjennelse av deres kompetanse og erfaring stadig blir utfordret.
Jeg har derfor formulert oppgavens problemstilling fglgende:

Hvordan forhandler hgyt utdannede innvandrere sin profesjonelle yrkesidentitet i

kontekst av det norske arbeidsliv?

For & besvare problemstillingen har jeg gjennomfart ni kvalitative dybdeintervjuer med hgyt
utdannede innvandrere, med relevant arbeidserfaring fra deres hjemland. | forlengelse av
oppgavens problemstilling er det en rekke forskningsspgrsmal som er av relevans for
oppbyggingen av analysen, samt besvarelsen av problemstillingen. Disse er:

- Huvilke forventninger hadde de for de kom til Norge?
- Hvordan opplever de det norske arbeidsmarkedet?
- Hvordan handterer de sin situasjon pa det norske arbeidsmarkedet?

Forskningssparsmalene er et resultat av metodearbeidet, og gjenspeiler temaer som gar igjen i
det empiriske materialet. Det er disse temaene som legger grunnlag for oppgavens funn, samt

ligger til grunn for besvarelsen av problemstillingen.
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1.4 Oppgavens struktur

Oppgavens struktur i forlengelse av innledningen, vil farst ta for seg et teoretisk rammeverk,
hvor jeg skal gjennomga relevant tidligere forskning. Deretter vil jeg presentere oppgavens
teoretiske grunnlag, hvor henholdsvis Jenkins (2008) og Giddens (1996) identitetsteori star
mest sentralt. Fraser (2003), Honneth (2003;1996) og Sennett's (2003) teoretisering
vedrgrende anerkjennelse star ogsa sentralt i det teoretiske rammeverket. Etter dette vil jeg
presentere oppgavens empiri i analysen, hvor temaene forventinger, opplevelser og handtering
av egen situasjon pa arbeidsmarkedet ligger til grunn for a svare pa oppgavens
problemstilling. Videre vil studiens empiri med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene over,
satt i perspektiv av det teoretiske rammeverket vaere utgangspunktet for oppgavens diskusjon.
Her vil jeg diskutere oppgavens funn, med den hensikt a teoretisere det jeg velger a kalle for
individuelle identiter og uforenelige referanserammer. Disse begrepene er konstruert

abduktivt ut fra tidligere forskning, teori og studiens empiri.
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2.0 Teori

Jeg vil i dette kapittelet presentere oppgavens teoretiske rammeverk, samt gjennomga relevant
tidligere forskning pa feltet. Farst vil jeg presentere fem sentrale tema av den tidligere
forskningen. Disse er (1) mismatch mellom kvalifikasjoner og arbeid, (2) utfordringer
tilknyttet sprak i innvandringsland, (3) profesjonell degradering, (4) diskriminering pa
arbeidsmarkedet og (5) doble referanserammer. | og med at denne oppgavens problemstilling
omhandler hvordan innvandrere forhandler om sin profesjonelle yrkesidentitet, vil jeg legge
mest vekt pa identitetsteori basert pa henholdsvis Jenkins [1996] (2008) og Giddens [1991]
(2002). Beck og Beck-Gernseheim (2003) teoretisering vedrarende individualisering vil ogsa
bli vektlagt. Relevant for & belyse problemstillingen er ogsa begrepet anerkjennelse, som jeg
vil diskutere i den siste delen av teorikapittelet. Denne diskusjonen baserer jeg pa bidrag fra
Fraser (2003), Honneth (2003) og Sennett (2003).

2.1 Tidligere forskning

Som nevnt i innledningen er forskning pa innvandring og arbeidsliv et stort felt i sosiologien.
Det finnes bred forskning, bade i norsk og internasjonal kontekst. Under vil jeg redegjare for

de mest sentrale temaene som er av relevans for denne oppgaven.

2.1.1 Mismatch i utdanning og yrke

En av de mest fremtredende temaene som gar igjen i litteraturen er mismatch eller misforhold
pa norsk. Nar en snakker om mismatch i migrasjonssosiologien er dette teori som oftest
omhandler hvordan humankapital i stgrre eller mindre grad er overfgrbart fra et land til et
annet, med spesielt fokus pa arbeid og innpass pa arbeidsmarkeder. Hvordan det er misforhold
mellom & ha hgy kompetanse og veere hgyt kvalifisert. Samt hvordan innvandrere ofte havner
i et misforhold mellom den hgye kvalifikasjonen de har fra hjemlandet og de lavere-status
yrkene de far i immigrasjonslandet, sakalt habitus mismatch. (Wiborg, 2006; Csedd, 2008;
Fossland & Aure, 2011; Kobberstad, 2020; Przybyszewska, 2020). En av de mest sentrale
artiklene innen dette feltet er Csedés (2008) artikkel Negotiating Skills in the Global City:
Hungarian and Romanian Professionals and Graduates in London (2008) om hvordan hgyt
utdannende ungarske og rumenske innvandrere mgter det britiske arbeidsmarkedet.
Artikkelens hovedtematikk omhandler distinksjon mellom "hgy kompetanse™ (highly-skilled)

og "haeyt kvalifisert" (highly-qualified). Hun argumenterer for at kompetanse i
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arbeidsmarkedet i aller hgyeste grad har et sosialt aspekt, som er serdeles viktig i konteksten

av innvandring (Csedd6, 2008).

Samtidig omhandler litteraturen det som omtales som mismatch i arbeid, hvor innvandrere har
en tendens til & akseptere jobber som ikke star i samsvar med deres formelle kompetanse. Pa
bakgrunn av at de over tid har et hap om a finne relevant arbeid (Landolt & Thieme, 2018).
Andre studier tar for seg mekanismer som innvirker pa innvandrernes mulighet for a skaffe
seg relevant jobb i innvandringsland. Mismatchen omhandler i denne sammenheng om hvilke
mekanismer og hvilke egenskaper som er anerkjent fra hjemlandet, i forhold til hva som er
anerkjent i immigrasjonslandet (Chiswick & Miller, 2009; Fossland & Aure, 2011). Fossland
og Aure (2011) skriver om det som er mest narliggende denne oppgaven, det vil si hvorfor
hgyt utdannende innvandrere har problemer med a fa seg relevant jobb, nar det er et stort
behov for hgy faglig kompetanse i det norske arbeidslivet. Sentrale mekanismer som Fossland
og Aure (2011) beskriver, er sprak, familesituasjon, grunn til migrasjon og sosiale nettverks
betydning for integrasjonen av innvandrere pa det norske arbeidsmarkedet (Fossland & Aure,
2011).

Et annet viktig aspekt tilknyttet oppgavens tema er tid, og tidsaspektet til innvandrere som
skal ut i det norske arbeidslivet. Kobberstad (2020) skriver om hvordan hgyt utdannede
innvandrere forhandler og forholder seg til kvalifisering og arbeid. | denne studien presenterer
hun to begrep som er svert sentrale. Disse begrepene kaller hun ambisigs og pragmatisk
utalmodighet. Studien omhandler hvordan innvandrere tar beslutninger om arbeid veid opp
mot tiden det tar & godkjenne sin kompetanse gjennom norske kvalifiseringsorgan som
NOKUT. Kobberstad (2020) problematiserer hvorfor mange innvandrere havner i yrker som
de er overkvalifisert for, blant annet fordi de ikke har tid til & vente med kvalifisering av sin

formelle kompetanse (Kobberstad, 2020).

2.1.2 Doble referanserammer og profesjonell degradering

Blant andre sentrale temaer som er hyppig beskrevet i migrasjonslitteraturen finner en det som
omtales som doble referanserammer (eng. dual frames of reference) og profesjonell
degradering (eng. occupational/proffesional degradation). Doble referanserammer som begrep
vil jeg fordype ytterligere da det er av stor relevans for analysen og diskusjonen senere i

oppgaven.
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Begrepet er utviklet av Michael Piore (1979) og stammer fra hans forskning om
arbeidsinnvandrere til USA pa slutten av 70-tallet. Piore (1979) viser til hvordan migranter i
immigrasjonslandet ofte er villig til a ta lavere status jobber med darlig lenns og arbeidsvilkar,
fordi de har hjemlandet som sitt sammenligningsgrunnlag (Piore, 1979). Det er verdt a merke
seg at doble referanserammer som beskrevet av Piore (1979) kan ses i likhet med Korbgls
(1977; 2022) ide om marginale sammenligningsgrunnlag, som hun presenterte noen ar far.
Med marginale sammenligningsgrunnlag sikter Korbgl (1977; 2022) til grupper og folk som
det er naturlig & sammenligne seg med, og som har det verre enn en selv. Ved for eksempel
folk som ikke har fatt opphold eller arbeidstillatelse i landet de kommer til, eller folk som
lever i fattigdom i hjemlandet. Dette sammenligningsgrunnlaget mellom egen og andres liv og
skjebne, kan over en midlertidig periode fungere som for trygghet eller falelse av makt i en
situasjon ved plutselig statusfall, eller profesjonell degradering (Korbgl, 1977; Korbgl &
Midtbgen, 2022).

Forskningen som omfatter doble referanserammer tar for seg hvorfor immigranter godtar
blant annet lgnnsvilkar i landene de kommer til. Fordi referanserammene de har fra
hjemlandet er enda darligere enn innvandringslandene. Som for eksempel gst europeiske
lgnnsrammer sammenlignet med norske (Rye, & Andrzejewska, 2010). Det blir ogsa brukt i
forskning som innebefatter hvordan innvandrere godtar ulike forhold, i pavente av
oppholdstillatelser. Der de er villige til & godta darligere arbeidsvilkar og darligere lgnn for &
fa permanent opphold i innvandringslandet (Koénonen, 2019). Det er viktig & papeke at
referanserammene ikke bare innvirker pa lann, men ogsa boforhold og arbeidsrettigheter
(Korbgl & Midtbgen, 2022). Felles for det meste av forskningen er at det er et begrep som i
all hovedsak omhandler innvandrere med lavere status, altsa at de er lavt utdannende eller
ufagleerte, som kommer fra lavstatus-yrker fra hjemlandet. (Rye, & Andrzejewska, 2010;
Kodndnen, 2019; Korbgl & Midtbgen, 2022). Dette kommer jeg tilbake til senere, da dette er

av stor signifikans for oppgavens funn.

Profesjonell degradering kan ses i sammenheng med de doble referanserammene. | den form
at det omhandler hvordan innvandrerne ofte havner i yrker med lav status i landet de kommer
til. Forskjellen er at profesjonell degradering blir brukt i sammenhenger hvor innvandrerne
har hgy status og gode jobber fra hjemlandet, og ma ta til takke med darligere og ofte lavere
lannede jobber i landet de kommer til (Fernando & Patriotta, 2020; Przybyszewska). Under
dette er blant annet identitetsprosesser og rettferdiggjering av ny situasjon er ofte omtalt i

litteraturen (Fernando & Patriotta, 2020). Przybyszewska (2020) er ogsa sentral i forbindelse
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med profesjonell degradering. Sentralt i hennes forskning er studien som omhandler hvordan
polske hgyere utdannende innvandrere opplever & jobbe yrker som er under deres kompetanse
i Norge. Hvor den profesjonelle degraderingen farer til et stigma som kategoriserer de som
lavt kvalifisert (eng. low-skilled), selv om de har hgy formell kompetanse (Przybyszewska,
2020).

2.1.3 Diskriminering pa arbeidsmarkedet

Tidligere forskning har lagt vekt pa flere perspektiver av diskriminering av innvandrere pa
arbeidsmarkedet. En av inngangene til denne typen forskning er innvandrernes egne
opplevelser av diskriminering pa arbeidsmarkedet. Disse studiene tar for seg hvordan
innvandrere opplever, og forholder seg til diskrimineringen (Midtbgen & Rogstad, 2012;
Midtbgen, 2015). Innen den kvalitative tilneermingen til diskrimineringsforskning finnes det
ogsa forskning som viser hvordan arbeidsgivere forholder seg til innvandrere pa det norske
arbeidsmarkedet. Friberg og Midtbgen (2018) har blant annet studert hvordan visse etniske
grupper i lav-status yrker, da henholdsvis hotel-bransjen og lakseindustrien, far merkelapper
og "anerkjent kompetanse" hos norske arbeidsgivere basert pa deres etniske tilhgrighet
(Friberg & Midthgen, 2018). | artikkelen Ethnicity as skill (2018), belyser de hvordan etniske
grupper blir hierarkisk anerkjent hos arbeidsgivere. Hvor de blant annet finner at innvandrere
av skandinavisk opprinnelse blir mer verdsatt enn en for eksempel innvandrere fra Polen
(Friberg & Midtbgen, 2018).

Det finnes ogsa mye kvantitativ forskning, som viser til mer systematisk diskriminering av
innvandrere pa arbeidsmarkedet, blant annet gjennom survey og longitudinelle undersgkelser.
Samt felteksperimenter og forsgk som viser at det er en betydelig forskjellsbehandling av
norske og utenlandske arbeidssgkere pa det norske arbeidsmarkedet (Midtbgen & Rogstad,
2012; Midtbgen, 2015; Midtbgen & Quillian, 2021)

2.3 Teoretisk rammeverk

| trad med problemstillingen, lener oppgavens teoretiske rammeverk, analysearbeid og
diskusjon seg i stor grad pa identitetsteori. Ser man pa den Oxfords engelske
ordboksdefinisjonen av identitet, er det to definisjoner som blir brukt for & beskrive identitet.
Det farste beskriver likhet av objekter, som i at objekt 1A er identisk 1A, men ikke 1B. Det
andre beskriver identitet som noe som over tid har konsekvente og/eller kontinuerlige
distinkte kjennetegn, som gir grunnlag for a forsta dens sarpreg (Jenkins, 2008, s. 17) Uansett

definisjon, er det to bakenforliggende kriterier som ligger til grunn for et objekt eller et

15



individs identitet, og det er at det foreligger enten likhet til noe, eller forskjellighet fra noe.
Jenkins (2008) mener at identitet ikke bare finnes eller er en ting, men at identitet alltid ma
etablereres. Med andre ord er 4 identifisere et ngdvendig verb for a forsta begrepet identitet. |
forlengelse av disse tekstbokdefinisjonene av identitet, mener Jenkins (2008) at identitet er &
klassifisere objekter eller personer, samt noe en selv assosierer seg selv eller andre med
(Jenkins, 2008, s.17).

2.3.1 Sosial identitet

Alle identiteter er sosiale. Dette er kjernen og sveert sentralt i Richard Jenkins (2008)
forstaelse av identitetshegrepet. Jenkins (2008) argumenterer for identiteten ma betraktes som
et sosialt fenomen, ved at identitet er noe som sosialt konstrueres gjennom samhandling med
andre. Jenkins (2008) skriver:

"All human identities are, by definition, social identities. Identifying ourselves, or
others, is a matter of meaning, and meaning always involves interaction: agreement
and disagreement, convention and innovation, communication and negotiation".
(Jenkins, 2008, s.17)

Med dette impliserer Jenkins (2008) at identitet skapes og gis mening gjennom kontinuerlig
samhandling mellom mennesker i gitte kontekster. Nemlig at identitet kontekstuell og
situasjonell, og hele tiden er i dynamisk endring gjennom aktgrers samhandling (Jenkins,
2008).

Et videre argument i forlengelse av identitet som et sosialt fenomen, trekker Jenkins (2008)
inn viktigheten av distinksjonen mellom den individuelle og den kollektive identiteten.
Jenkins (2008) argumenterer for at individuell og kollektiv identitet ofte har blitt omtalt og
forstatt som to forskjellige fenomen, og relasjonen mellom individuell og kollektiv er ofte
underkommunisert eller ansett som aksiomatisk. Altsa som noe selvinnlysende som ikke
trenger a bevises eller belyses (Jenkins, 2008, s.37). Jenkins argumenter for at den unike
individuelle og den delte kollektive identiteten kan bli forstatt likt og satt i sammenheng ved
at; (1) det kollektive og det individuelle er rutinemessig viklet inn i hverandre. (2) Individuell
og kollektiv identitet eksiterer bare gjennom interaksjon. (3) Prosessen hvor det individuelle
og det kollektive er produsert og reprodusert er analogt. (4) Teoretiseringen vedrgrende
identifikasjon ma derfor legge like stor vekt pa bade det individuelle og kollektive elementene
av identitet (Jenkins, 2008, s.38). Jeg tolker dette som et brudd med oppfatningen av at
identitet er et resultat av forskjeller og likheter. Dermed heller er et resultat av forskjeller og
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likheter i gjensidig innvirkning pa hverandre, som ogsa innebefatter det individuelle og

kollektive aspektet.

For & forsta identitet mener Jenkins (2008), at en ma forsta hvordan mennesker konstruerer og
erfarer den livsverden de lever i. Sterkt influert av Erwing Goffman og til dels Anthony
Giddens (2002), mener Jenkins (2008) at mennesker konstruerte verden best kan bli forstatt

gjennom tre ordner:

Den individuelle orden — som bestar av kroppsliggjorte individer og det som foregar i hodene
deres. Hvor kroppsliggjort individuelle identiteter anses som sosiale, i den forstand at mening
defineres og redefineres av selv og andre gjennom livet. Jenkins (2008) snakker om at
individuelle identiteter har rgtter fra de tidligste sosialiseringsprosessene. Hvor primere
individuelle identiteter er kroppsliggjort gjennom menneskelighet, kjgnn, etnisitet og
slektskap. Disse primere identiteter er vanskelig & endre, men blir stadig tilegnet mening
gjennom en sosial verden i stadig endring. Med andre ord kan en identifisere seg selv og bli
identifisert gjennom sosiale konstruksjoner meninger om det kroppsliggjorte. (Jenkins, 2008,
5.40-41)

Samhandlingsorden — som bestar av relasjoner og samhandling mellom individer. Denne
ordenen omhandler i stor grad hvordan individers identiteter styres av hvordan en fremstar og
hvordan en vil bli fremstatt. Ikke bare identifiserer vi oss selv gjennom et personlig/selvbilde
og ett offentlig bilde, men vi identifiserer andre og vi blir identifisert i retur. (Jenkins, 2008,
5.42-43).

Den institusjonelle orden — som bestar av ulike mgnstre og etablerte mater a gjere ting pa.
Denne ordenen innebefatter mer kollektive identiteter. Hvor individer foler tilhgrighet i
grupper fordi de oppfatter at de har noe til felles, eller at de innser at de deler en lik situasjon
med andre, og i den forstand definerer seg selv som medlemmer av et starre kollektiv
(Jenkins, 2008, s.44-46).

Gjennomgaende i ordenene beskrevet over, beskriver Jenkins (2008) en intern-ekstern
dialektikk. Han skriver:

"Synthesis of (internal) self-definiation and the (external) definitions of oneself offerd
by others... Offers a template for the basic model, which informs my whole argument,
of the internal-external dialectic of identification as the process wherby all identites —

indivudual and collective — are constituted”. (Jenkins, 2008, s40)
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Jenkins (2008) argumenterer for at gjennom en indre og ytre dialektikk, da i mgtepunktet av
de tre ordenene, at bade individuelle og kollektive identiteter konstrueres og skapes. Denne
dialektikken dreier seg altsa om hvordan det forhandles mellom egenidentifisering (den indre)
og tilskrivning av identitet fra andre (den ytre). Han papeker ogsa at identiteter ikke bare kan
hevdes av individer, de ma samtidig godtas av de sosiale omgivelsene, altsa den tredje
ordenen (Jenkins, 2008).

2.3.2 Selv-identitet og individualisering

Et annet begrep som er av stor relevans for denne oppgaven er Anthony Giddens (2002) selv-
identitet. For a forsta Giddens (2002) begrep, er det viktig a se pa dette i kontekst av hans
teori om modernitet, og hva han mener den moderne verden faktisk er. Refleksivitet er et
begrep som er sardeles sentralt i Giddens (2002) forstaelse av bade det han anser som det
sen-moderne, sa vel som det som danner grunnlag for hans forstaelse av identitet. Giddens
(2002) skriver at modernitetens refleksivitet inneberer at ny kunnskap og viten rutinemessig
dras inn i aktarers handlingsmgnster, som kontinuerlig utfordrer og rekonstruerer de etablerte
handlingsmgnstrene (Giddens, 2002, s.278).

Det er dette som skiller det moderniteteten fra det tradisjonelle. Han mener at det moderne
refleksive mennesket har tilegnet seg evnen til a sette seg selv utenfor etablerte
handlingsmgnstre, og evnen til a se seg selv utenfra i handlingssituasjoner. For deretter a
reflektere over valgene en har, for en tar beslutninger. Dette kaller Giddens (2002) for
menneskets selvrefleksivitet, som gjelder for hvordan mennesker forholder seg til eksterne
faktorer, sa vel som hvordan de forholder seg til seg selv og sine muligheter. Denne
selvrefleksiviteten er det som danner grunnlaget for Giddens (2002) selv-identitet (Giddens,
2002, 5.93-100). Sagt i korte ord, skriver Giddens at "selv-identitet er et distinktiv moderne
prosjekt, hvor individet refleksivt kan konstruere et personlig og individuelt narrativ som lar
de forsta seg selv som i kontroll over deres egne liv og fremtider" (Giddens i Jenkins, 2008,
s.34). Med selv-identitet mener med andre ord Giddens (2002) at identitet omhandler
menneskers saeregne evne til a reflektere over egne liv, sine aspirasjoner og planlegge sine liv
uavhengig av tidligere erfaringer. Dette kan en se i motsetningen den sosiale identiteten som
beskrevet i delkapittelet over. | motsetning til Jenkins (2008), mener altsa Gidden (2002), at
selv identiteten ikke er et produkt av opplevede erfaringer og hendelser, eller et produkt av
samfunnet rundt oss. Selv-identiteten er heller et resultat av hva et individ selv velger hva den
vil reflektere over, hva individet selv jobber for & skape, opprettholde og utvikle for & skape
sitt eget narrativ (Giddens, 2002).
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| forlengelse av selv-identitet, er individualisering ogsa et fruktbart begrep for oppgavens
analyse og diskusjon. I likhet med Giddens (2002), mener Beck og Beck-Gernsheim (2001) at
individualisering er et definerende trekk ved det moderne samfunnet. De beskriver
individualiseringen i det moderne samfunnet som bade frigjerende og utfordrende, ved at den
har dype implikasjoner for hvordan individer forstar seg selv og deres plass i verden. Beck og
Beck-Gernsheim (2001) beskriver individualisering som en kompleks prosess som er drevet
av en rekke faktorer. Globalisering, teknologisk utvikling og sammenbruddet av tradisjonelle
institusjoner som kirke og familie beskrives som fremdrivende faktorer for den gkende
individualiseringen. De hevder at disse endringene har fert til en situasjon der individer i
gkende grad star fritt til & velge sine egne livsveier og identiteter, men ogsa star overfor mye
usikkerhet og risiko (Beck & Beck-Gernsheim, 2001).

Beck og Beck-Gernsheim (2001) ser med andre ord pa individualisering som et tveegget
sverd. Pa den ene siden argumenterer de for at individualisering har potensial til a frigjare
individer fra begrensningene til tradisjonelle sosiale roller og forventninger. Imidlertid
papeker de ogsa at individualisering kan veere isolerende og fremmedgjerende, ettersom
individer blir overlatt til & navigere i kompleksiteten i det moderne livet pa egen hand (Beck
& Beck-Gernsheim, 2001).

2.3.4 Anerkjennelsesteori

Recognition, eller annerkjennelse pa norsk er et begrep som kan vare fruktbart i analysen av
denne studien. Jeg vil i denne teoretiske gjennomgangen ta utgangspunkt i boken
Redistribution or Recognition, a political-philosophical excange (2003), en politisk debatt
mellom Nancy Fraser og Axel Honneth. Hvor de debatterer hva som blant annet ligger

begrepet annerkjennelse (Fraser & Honneth, 2003).

Fraser, kjent for sitt marxistiske vitenskapsperspektiv, argumenterer for at begrepet

annerkjennelse ma ses i sammenheng med rettferdighet. Hun skriver:

"l propose to conceive recognition as a matter of justice. One should say, rather, that
it is unjust that some individuals and groups are denied the status of full partners in
social interaction simply as a consequence of institutionalized patterns of cultural
value in whose construction they have not equally participated and which disparage
their distinctive characteristiscs or the distinctive characteristics assigned to them"
(Fraser, i Fraser & Honneth, 2003, s.28-29)
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Fraser (2003) mener at for a forsta annerkjennelse i forbindelse med rettferdighet, ma en se
det som en utfordring med sosial status. Med dette mener hun at en ma se pa de
institusjonaliserte kulturelle manstrene og strukturene i samfunnet, for a forsta de sosiale
aktgrenes relative standpunkt. Og det er nar disse strukturene og mgnstrene anser de sosiale
aktgrene som likemenn med like muligheter i det sosiale livet, at man far det Fraser (2003)
kaller reciprocal recognition eller status equality, som jeg velger a kalle for gjensidig
annerkjennelse, eller statuslikhet. (Fraser & Honneth, 2003, s.29). Det er nar de
institusjonaliserte kulturelle mgnstrene og strukturene utgjer sosiale aktgrer mindreverdige,
ekskluderte eller usynliggjorte Fraser (2003) presenterer kontrasten til denne gjensidige
annerkjennelsen eller statuslikheten. Fraser (2003) kaller dette for misrecognition eller status
subordination. Disse er vanskelig a oversette til norsk, men undertrykt eller mindreverdig
status kan veere neare ovsersettelser. Det er dette fraser kaller the status modell of recognition,
som jeg velger & oversette til modellen om sosial status som anerkjennelse (Fraser & Honneth,
2003, s.29). Med andre ord bruker Fraser (2003) anerkjennelse i et systemisk eller strukturelt
perspektiv, med spesielt vekt pa de sosiale strukturenes innvirkning pa aktarene og aktarenes
status i den sosiale verden. Hvor aktgrens mulighet til ta del i samfunnet som likeverdig eller
mindreverdig ligger til grunn i modellen om sosial status som anerkjennelse (Huttunen, 2007).

Som igjen gjenspeiler Fraser's marxistiske perspektiv.

| motsetning til Fraser, argumenterer Axel Honneth (1996; 2003) for at anerkjennelse ma ses i
sammenheng med selv-realisasjon (eng. self-realization). Honneth (2003) argumenterer for at
anerkjennelse er viktig for menneskers oppfattelse av selvverd og ligger til grunn for

individers personlige identitet. Han skriver:

"For, as we have seen, in modern society the conditions for individual self-realization
are only socially secured when subjects can experience intersubjective recognition not
only of their personal autonomy, but of their specific needs and particular capacities
as well". (Honneth, i Fraser & Honneth, 2003, 5.198).

Med andre ord mener Honneth (2003), at individers selv-realisering er fullkommen nar de er
anerkjent og verdsatt som likemenn i den delte sosiale verden. Honneth (1996; 2003)
beskriver i flere stadier det han kaller components/forms of recogognition, som ligger til
grunn for hans betydning av begrepet, og som ma oppfylles for & oppna denne intersubjektive
annerkjennelsen. Honneth (1996) beskriver disse formene for anerkjennelse som, (1) primare
relasjoner- kjerlighet og vennskap, (2) rettsforhold — rettigheter og (3) verdifelleskap -
solidaritet. (Honneth, 1996; Fraser & Honneth, 2003; Huttunen, 2007). Annerkjennelse i de
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primzre relasjonene er den annerkjennelsen mennesker far fra de som star den narmest, som
familie og venner. Honneth (1996) argumenterer for at dette stadiet er essensielt for
menneskers utvikling av selv-verd og fglelsen av & anerkjennes (Honneth, 1996). Det andre
stadiet, annerkjennelse av rettigheter, omhandler den annerkjennelsen mennesker far av
samfunnet som helhet. Dette stadiet omhandler annerkjennelsen av menneskers rettslige
rettigheter, sa vel som annerkjennelse av mennesker sosiale og kulturelle identiteter. Honneth
(1996; 2003) mener at denne formen for annerkjennelse er ngdvendige for at individer skal
fale at de er en del av samfunnet de lever i, og for at de skal ha muligheten til 3 aktivt delta i
det offentlige og sosiale livet (Honneth, 1996). Den tredje formen for anerkjennelse,
solidaritet, mener Honneth (1996) er anerkjennelsen vi far fra andre som deler vare verdier og
mal. Dette inkluderer anerkjennelse fra sosiale og politiske bevegelser som jobber for &
fremme sosial rettferdighet og likestilling. Honneth (1996) hevder at denne formen for
anerkjennelse er avgjgrende for at individer skal fgle at de er en del av et starre fellesskap og
for a kunne jobbe mot felles mal (Honneth, 1996; 2003).

Honneth (2003) problematiserer ogsa noe han kaller for kulturelle identiteter, som er av
betydning for anerkjennelse. Honneth (2003) argumenterer for at kulturelle identiteter er et
viktig aspekt ved bade de individuelle og de kollektive identitetene. De kan veere sosiale
markarer som rase, etnisitet, nasjonalitet, religion og andre kulturelle kjennetegn som er
viktige for bade individene og samfunnet for gvrig. Dette kan ha en betydelig innvirkning pa
hvordan vi ser pa oss selv og hvordan vi blir sett av andre. For eksempel kan noen som
identifiserer seg sterkt med sin etniske eller nasjonale identitet fgle en falelse av stolthet og
tilhgrighet nar de blir anerkjent og verdsatt for denne identiteten. Pa den annen side, hvis
noens kulturelle identitet ikke blir anerkjent eller aktivt devaluert, kan de fale seg ekskludert
eller marginalisert fra samfunnet. Honneth (2003) mener at anerkjennelse av kulturelle
identiteter, i likhet med de tre stadiene for annerkjennelse, er av sterk ngdvendighet for at
individer skal fole at de hgrer hjemme i samfunnet og fale at de kan delta fullt i det den

sosiale verden (Honneth, 2003).

Richard Sennett (2003) belyser andre aspekter ved begrepet annerkjennelse. I likhet med
Honneth (1996; 2003), mener han at anerkjennelse er et grunnleggende menneskelig behov
som er av stor relevans for at individer skal fgle seg verdsatt og respektert for & fgle en
tilknytning til storsamfunnet. Samt nar anerkjennelsen uteblir eller aktivt devaluert, kan
individer fole seg ekskludert og marginalisert. Sennett (2003) mener at anerkjennelse ikke

bare handler om a bli sett eller anerkjent av andre, men om a bli verdsatt for sine unike
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talenter, ferdigheter og bidrag. Han argumenterer for at anerkjennelse er spesielt viktig i en
verden der ulikhet og sosial splittelse er gjennomgripende, da det kan bidra til & bygge bro
mellom ulike grupper og fremme starre forstaelse og empati og bidra til & skape et
merrettferdig samfunn. Samlet sett ser Sennett (2003) anerkjennelse som en ngkkelkomponent

i vare sosiale og moralske liv, sa vel som et rettferdig samfunn (Sennet 2003).
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3.0 Metode

Jeg skal i dette kapittelet gjennomga oppgavens metodiske aspekter og de metodiske valgene
jeg har tatt underveis. Farst vil jeg gjennomga begrunnelsen for valg av metode, for deretter a
presentere oppgavens datagrunnlag. Da med spesielt vekt pa kriterier for deltakere,
rekruttering, gjennomfering og etiske betraktninger som anonymisering av de ni intervjuene.
Videre vil jeg ga i dybden pa hvordan analysen er gjennomfart med utgangspunkt i elementer
fra grounded theory og narrativ analyse. Samt redegjarelse for hvordan jeg har arbeidet med
analysen ved hjelp av dataprogrammet HyperReasearch. Avslutningsvis i dette kapittelet vil
jeg ogsa drafte hvordan de metodiske valgene som kontinuerlig er blitt tatt og endret,
innvirker pa studiens gyldighet og palitelighet.

3.1 Valg og begrunnelse av metode

Det er selvskrevent at valg av metode i all hovedsak styres av en oppgaves problemstilling.
Hva en gnsker a finne svar pa legger faringer for hvilken metode som er mest hensiktsmessig.
| trad med oppgavens problemstilling gnsker jeg med min studie a finne svar pa hvordan
immigranter forhandler om sin profesjonelle yrkesidentitet, gjennom & belyse (1) hvilke
forventinger de har til, (2) hvordan de opplever og (3) hvordan de handterer mgte med det

norske arbeidslivet.

Intervju brukes som oftest i settinger hvor man er interessert i informantenes subjektive
kunnskap, meninger, holdninger og erfaringer av ulike sosiale fenomen som studeres (Tjora,
2017; Hammersley, 2017). Som allerede etablert gnsker jeg a studere hvordan innvandrerens
opplevelser og erfaringer med det norske arbeidslivet innvirker pa identitetsprosesser. Som
gir denne studien en empirisk-fenomenologisk vitenskapsteoretisk forankring, hvor forskerens
vitenskapelige fortolking er forankret meningene og opplevelsene til informantene (Aspers,
2009; Solhberg og Solhberg, 2014). Med andre ord peker fenomenologien pa en interesse for
a forsta sosiale fenomener fra aktgrenes egne perspektiver og beskrive verden slik den
oppfattes av informantene (Kvale & Brinkmann, 2009). Disse opplevelsene vil jeg

argumentere for at kommer godt til syne gjennom dybdeintervjuer.

Det finnes ogsa andre betraktninger som ligger til grunn for oppgavens metode. Tjora (2017)
skriver at datagenering i kvalitative metoder ma kunne "frembringe mest mulig relevant og
palitelig informasjon uten ungdig bruk av forskerens og deltagerens tid og ressurser" (Tjora,

2017, 5.17). Dybdeintervjuer er det en god mate & innhente informasjon om informantenes
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tanker og meninger. Hvor man hele tiden kan styre samtalen og spersmalene i den retningen
man mener er mest hensiktsmessig for & uthente informasjon om det man gnsker (Roulston,
2010; Hammersley, 2017).

Elementer fra grounded theory og narrativ analyse er spesielt fremtredende i denne studiens
analyse. | trad med studiens fenomenologiske vitenskapsteoretiske forankring, er en narrativ
tilnserming seaerdeles godt egnet til & analysere opplevelser og erfaringer (Franzosi, 1998;
Eastmond, 2007). Narrativ analyse er hyppig brukt innen kvalitativ forskning, og sgker a gi
mening til fenomen gjennom opplevde livserfaringer. Narrativer er av stor sosiologisk
relevans og bidrar til virkelighetsnar og god empiri (Franzosi, 1998). Viktige premisser for
narrativ analyse er at en ma analytisk skille mellom livet som faktisk levd, altsa de hendelsene
som faktisk innvirker pa en persons liv. Den opplevde erfaringen, altsa hvordan en person gir
mening til hva som skjer i ens liv basert pa for eksempel tidligere erfaringer eller kulturell
bakgrunn. Samtidig som man ma se pa hvordan erfaringene blir fortalt, og konteksten den blir
fortalt i, eller hvem den blir forklart til (Eastmond, 2007). Dette er punkter som er a relevans
for denne oppgaven, da med tanke pa deltagernes motivasjon for & vaere med i studien, sa vel

som min posisjon og fortolkning av empirien som forsker.

Elementer fra grounded theory gjennomsyrer i stor grad studiens oppbygging og analyse, i
den form at den tar utgangspunkt i et sparsmal eller problemstilling, hvor dens svar i stor grad
ligger i den innsamlede empirien. Gjennom systematisk arbeid gjennom empirinzre koder og
kodegrupperinger, hvor malet er & konseptualisere teori fra den empiriske dataten (Walker &
Myrick, 2006). Arbeidet med analysen er ogsa sterkt influert av arbeidet og SDI-metoden til
Aksel Tjora (2017), da jeg har arbeidet og skrevet rapporter for oppdragsforskning i regi av
det studentdrevende konsulentselskapet Sosiologisk Poliklinikk i Trondheim. Hvor jeg ikke
har fulgt SDI-modellen eksakt, men brukt elementer av den, ved for eksempel empirinzre
koder og en abduktiv tilnzerming (Tjora, 2017). Med alle disse betraktningene til grunn, er
denne oppgavens datagrunnlag derfor basert pa ni dybdeintervjuer. I neste underkapittel vil

jeg studiens utvalg og kriterier for deltagelse.
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3.2 Oppgavens datagrunnlag

3.2.1 Utvalgskriterier

Gjennom arbeidet med masteroppgaven jeg gjort kontinuerlige metodiske valg. En av de
starste valgene som er gjort med tanke pa oppgavens datagrunnlag er utvalgskriteriene til
deltagerne. Dette er viktig for studiens kvalitet, at studien faktisk svarer pa det vi gnsker a
finne ut av, og som star i samsvar med studiens problemstilling (Roulston, 2010). Som nevnt
innledningsvis er det hgyt utdannende innvandrere oppgaven omhandler. Sa pafglgende
spgrsmal har jeg tatt stilling til: Hvilke innvandrere skal jeg fokusere pa, og hva er a anse som

hgyere utdanning?

| oppgavens innledning har jeg allerede redegjort for oppgavens definisjon av innvandrere,
hvor SSB's definisjon av begrepet er gjeldene (Sandnes, 2017). Det som jeg har ansett som
mest relevant & forholde seg til er innvandrernes grunn til innvandring. Som belyst i
innledningen finnes det forskjellige juridiske implikasjoner pa bakgrunn av
innvandringsgrunn. Samtidig som det finnes praktiske forhold til blant annet arbeidsmarked
som avhenger innvandringsgrunn. En arbeidsinnvandrer vil ikke ngdvendigvis matte
mangvrere arbeidsmarkedet likt som en flyktning eller familiegjenforent, fordi
arbeidsinnvandreren (1), kommet til landet frivillig, (2) har stor sjanse for ha et jobbtilbud far
han/hun kommer til landet, og (3) har ikke krav eller plikt til introduksjonsprogrammet
(Integreringsloven, 2020). P& bakgrunn av dette har jeg valgt  utelate arbeidsinnvandrere, og
innebefatte flyktninger, utdanningsinnvandrere og familiegjenforente i mitt utvalg. Fordi disse

gruppene ma handtere det norske arbeidsmarkedet pa en annen mate enn arbeidsinnvandrerne.

| likhet med definisjonen av innvandrer har jeg ogsa redegjort for definisjonen av hgyere
utdanning i oppgavens innledning. Hvor NOKUT godkjent bachelorgrad eller hgyere fra
hjemlandet anses som hgyere utdanning (Nokut, 2023). Jeg har valgt a innebefatte to
deltagere i utvalget selv om de ikke har NOKUT godkjent utdanning, da de begge har mer enn
fem ar utdanning og fullfert mastergrad fra hjemlandet. Da jeg har antatt at deres identitet og
oppfattelse av status henger sammen med gjennomfgrt utdanning, uavhengig om den er

formelt godkjent i Norge.
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3.2.2 Deltakere

Under vises en tabell med oversikt over prosjektets deltagere. En ting & merke seg er at alle
deltagerne har fiktive navn, og alle har fatt sparsmal om hvilket fiktive navn de gnsker a ha i
oppgaven. De fleste deltagerne har laget navn selv, og de som ikke ga meg et navn har jeg
funnet pa selv. Navnene er fiktive pa grunn av personvernhensyn, noe jeg kommer tilbake til

senere i kapittelet.

Av hensyn til anonymisering har jeg ikke oppgitt hvilket land deltagerne kommer fra, men
heller referert til SSB's landgruppekategorisering som gjennomgatt i innledningsvis.
Deltagerne kommer alle fra land som inngar i det SSB definerer som landgruppe 3, som
innebefatter land utenfor Europa (Dzamarija, 2019; NOU 2022:18). Deltagernes utdanning fra
hjemlandet, samt alder er i s& stor grad som mulig blitt generalisert av hensyn til
anonymisering og personvern. Tabellen viser ogsa kjgnn, hva de jobber som i Norge per dags
dato og innvandringsgrunn. Hvor lenge deltagerne har veert i Norge varierer, den som har veert
i landet lengst kom i 2014, og den som har vart i Norge kortest kom i 2021. Tabellen viser at
to av deltagerne har relevant jobb til utdanning sin fra hjemlandet, og resten har fatt jobb i det

jeg anser som lavere-status yrker.

Navn | Nasjonalitet | Utdanning Alder | Kjgnn | Yrke (Norge) Innvandring
Lars Landgruppe 3 | Sjvil-ingenigr 30-40 | Mann Miljgterapeut Flyktning

Diana | Landgruppe3 | Arkitekt 30-40 | Kvinne | Kokk Utdanning

Sara Landgruppe 3 Bygg-ingenigr 30-40 | Kvinne | Barnehageassistent Familiegjenforening
Maria | Landgruppe 3 Barnelege 40-50 | Kvinne | Barnehageassistent Familiegjenforening
Lea Landgruppe 3 | Datavitenskap 30-40 | Kvinne | Arbeidsledig Familiegjenforening
Mo Landgruppe 3 Petrolium industri | 30-40 | Mann Kjgkkenarbeider Utdanning

Julia Landgruppe 3 | Arkitekt 30-40 | Kvinne | Arkitekt Familiegjenforening
Lisa Landgruppe 3 | Kjemiker 20-30 | Kvinne | Restaurantarbeider | Utdanning

Sarita | Landgruppe3 | Finans 30-40 | Kvinne | Finans Familiegjenforening

Tabellen viser som nevnt at alle deltagerne kommer fra land fra landgruppe 3. De fleste av
studiens deltagere er i 30 arene, med unntak av to i 20 og 40 arene. Nesten alle har for
gyeblikket jobb i Norge, hvor kun to arbeider innen feltet som er relevant for deres utdanning.
Det er flest utdanningsinnvandrere og familiegjenforente, samt en flyktning.

3.2.3 Rekruttering

Studiens deltagere er rekruttert strategisk, etter deltagere som passer inn i studiens
utvalgskriterier, som besitter kvalifikasjoner og egenskaper som er av relevans til studiens
problemstilling og forskningsspgrsmal (Andrews & Vassenden, 2007). Jeg har i to ar arbeidet

som frivillig i den ideelle organisasjonen Caritas Trondheim. Det er gjennom mine
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bekjentskaper og kontakter i Caritas, jeg har rekruttert de fleste deltagerne. Jeg har bant annet
veert inne i timer pa diverse kurs og arrangementer for & presentere prosjektet for deltagerne.
Det var viktig for meg a presentere prosjektet for deltagere jeg ikke kjente fra egne kurs, sa

det ikke ble intervjuer av mennesker jeg kjente fra far.

Sngballmetoden er ogsa blitt brukt for a rekruttere informanter, altsa ved at informantene jeg
allerede hadde intervjuet satt meg i kontakt med andre potensielle deltagere. Ved hjelp av
sngballmetoden har det vert viktig a vaere selektiv i hvilke personer jeg velger. Det er viktig
at alle som er rekruttert via sngballmetoden har krysset av pa alle utvalgskriteriene, for a
forhindre at tilfeldigheter styrer prosjektet (Andrews & Vassenden, 2007). Denne metoden har
vist seg a vaere mindre vellykket enn a presentere prosjektet fysisk for kursdeltagere pa

Caritas, men har vist seg a veere til dels fruktbar.

Det har ikke bare veert enkelt a rekruttere deltagere til prosjektet. Utvalgskriteriene
kjennetegner deltagere som kan anses som en sarbar gruppe. Hovland (2009) problematiserer
"sarbare grupper" i forskning, og viser til fire kjennetegn for grupper som anses sarbare. En av
disse kategoriene er det Hovland (2009) beskriver som de med lav status/posisjon i
samfunnet, manglende makt og innflytelse. I tillegg til dette, beskriver hun sarbarhet som et
relasjonelt og kontekstuelt fenomen, som ikke bare er avhengig av faktiske kjennetegnene ved
individer. Hovland (2009) beskriver et samspill mellom individers egenskaper og
disposisjoner, som eksempelvis deres erfaringsmessige bagasje, med ytre omgivelser
(Hovland, 2009). | kontekst av studien kan man anse samspillet mellom deltagerens erfaring
(status/posisjon i hjemlandet), og de nye omgivelsene i Norge. | deres kanskje opplever at de
har mistet sin posisjon og makt i samfunnet. Ved at de ikke klarer & fa de samme jobbene som
de fikk i hjemlandet. P4 bakgrunn av dette kan de oppleve at det & veere ny pa det norske
arbeidsmarkedet er en vanskelig og utfordrende prosess. Det er derfor noen informanter som
har trukket seg, eller har vist seg skeptisk til & vaere med i studien, fordi de ikke har lyst til &
snakke om sin situasjon pa arbeidsmarkedet. Det har vist seg at arbeidssituasjonen til flere jeg
har veert i kontakt med har vert et betent tema. Jeg har vist forstaelse og sympati med de som

har valgt a ikke vaere med som deltager i studien.

3.2.4 Gjennomfgring av intervjuene

Datagenereringen i dette prosjektet er et resultat av semistrukturerte dybdeintervju. Hvor
ideen er at intervjusituasjonen skal forega som en god samtale mellom deltager og forsker,
heller enn en ren utsparring av deltager (Tjora, 2017). Det vil ikke si at intervjuet er en
tilfeldig samtale, men heller en planlagt, formet og strukturert samtale. Dette ligger altsa i det
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semistrukturerte intervjuet, at samtalen styres etter en utformet intervjuguide (Kvale &
Brinkmann, 2009; Roulston, 2010). Jeg har veert ngye pa i gjennomfgringen av intervjuene at
jeg ikke falger intervjuguiden konstant, men lar meg avspore og stille oppfalgingsspgrsmal
om tema som kommer frem som interessante for oppgaven. Intervjuguiden ble delt opp i fire
kategorier. (1) Det jeg valgte a kalle for generelle spgrsmal, som omhandlet alder og
hjemland. (2) Omhandlet utdanning fra hjemlandet og innvandring til Norge. (3) Handlet om
jobbsituasjon i Norge, og (4) var det som angikk identitet og diskriminering. Det ble ogsa fer
opptaket startet noen oppvarmingsspgrsmal som ikke omhandlet oppgavens tema for a bli
kjent med deltageren (Kvale & Brinkmann, 2009).

Av intervjuene ble 7 gjennomfart fysisk med bandopptaker, og 2 gjennomfart med Teams
over nett. Det var satt at 40 til 60 minutter til gjennomfering av intervjuet, hvor det var
varierende lengde pa alle intervjuene. Intervjuene varte fra 25 minutter pa det korteste til 45
minutter pa det lengste. Det skal nevens at alle deltagerne fikk mulighet til & gjennomfare
enten fysisk eller digitalt. Jeg tilbad kaffe og vann til deltagerne fgr gjennomfgring av
intervjuene som ble gjennomfar fysisk, som et forsgk pa a ufarliggjere situasjonen og skape

en god relasjon for opptaket startet.

Et annet viktig poeng med gjennomfaringen av intervjuene er at flere av intervjuene ble
gjennomfart pa engelsk. Av hensyn til deltagerens variasjon av norskkunnskaper, lagde jeg
0gsa intervjuguiden pa engelsk. Slik at det skulle vaere minimalt med misforstaelser i
intervjusituasjonen. Fem av ni intervjuer ble gjennomfart pa engelsk. Selve transkripsjonene
av de engelske intervjuene ble ikke oversatt til norsk, men kodingene i analysearbeidet ble
oversatt til norsk. Filep (2009) problematiserer intervjumetoden i settinger hvor informanten
og forskeren ikke snakker samme sprak, samt utfordringene som kommer i kjglvannet av
dette. Filep (2009) diskuterer selve intervjusituasjonen, deretter tar han for seg selve
oversettelsen av intervjudataen. Ser man pa de konkrete sprakutfordringene i en

intervjusituasjon, sa skriver Filep (2009) falgene:

"Many words and phrases that exist in one language do not have an exact equivalent
in another. Therefore we have to find a solution for translating these expressions and

concepts in a way that their meanings do not get “lost by translation” (Filep, 2009,
s.59).

Det er nettopp denne "lost by translation™ jeg vil argumentere kan veare spesielt problematisk

nar det kommer til sprakbarrierer i intervjusituasjonen. Oversettelser i en intervjusituasjon er
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mer enn bare oversettelser av ord, men man ma se pa sprak som en "viktig del av
konseptualiseringen, inkorporering av verdier og tro" (Filep, 2009, s. 60). Grunnen til at dette
er av relevans for denne studien er at det har veert utfordringer tilknyttet sprak i
intervjusituasjonene. Som nevnt er flere av intervjuene gjennomfart pa engelsk, hvor det
tidvis har vaert misforstaelser av hva som er formidlet. Et eksempel pa dette var en deltager
som konsekvent brukte ordet "link" istedenfor "nettverk", hvor jeg brukte mye tid pa a forsta
hvilke linker (som i internettlinker) hun siktet til. Nar hun hun i utgangspunktet snakket om
nettverk. Det er farst nar jeg leser tilbake transkripsjonen i etterkant at jeg finner meningen
med hva hun prgvde a formidle, og pa bakgrunn av dette har jeg i analysekapittelet har valgt &
beholde sitatene fra de engelske intervjuene pa engelsk, og de norske som norske. Dette fordi
det i utgangspunktet var sprakutfordringer i intervjuene, og ved a ikke oversette disse til
norsk, beholder man i stgrre grad innholdet og meningene i sitatene sa lik det som var

intensjonen til deltageren. Som et forsgk pa a forhindre "loss in translation” (Filep, 2009).

Etter hvert intervju var ferdig, brukte jeg kort tid pa a transskribere lydopptakene. Dette av to
grunner. For det forste var det en del av effektiviseringsprosessen av prosjektet. For det andre
hjalp det meg a teste hvordan intervjuguiden og samtalen fungerte. Slik at jeg kunne rette opp
eller forbedre intervjuguiden eller endre den praktiske gjennomfgrelsen av neste intervju.
Dette var noe jeg fikk nytte av, og kunne gjgre justeringer pa intervjuguiden underveis i

datainnsamlingen.

3.3 Forskningsetiske betraktninger

| dette forskningsprosjektet behandler jeg personvernsopplysninger som til en viss grad kan
veere identifiserbare. Etter lov om personvern (Personopplysningsloven, 2018) er det en rekke
bestemmelser jeg som forsker ma forholde meg til. Dette innebefatter blant annet at alle
deltagere skal fa innsyn i datamaterialet som omhandler seg selv. De har fatt
informasjonsskriv (vedlegg 1) om prosjektet og prosjektets formal. De har skrevet under pa
samtykkeerklaring om bruk av bandopptaker. Og samtlige har fatt informasjon om at de kan
trekke samtykke til enhver tid gjennom hele forskningsprosessen. Det er ogsa tatt hensyn til
strenge regler om oppbevaring og lagring av sensitive personvernsopplysninger etter EU's
personvernsforordning (GDPR). Masterprosjektet er pa bakgrunn av alt dette, sendt inn og

godkjent av norsk senter for forskningsdata (NSD) (Vedlegg 2).
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Som vist til tidligere i kapittelet, kan studiens relevante personer for studiens utvalg innga i
en sarbar gruppe. Jeg har dermed vurdert etiske betraktninger tilknyttet sarbarhet. En av disse
betraktningen omhandler anonymisering. Ved bade forsikre deltagerne om, og faktisk gjere de
anonyme i oppgaven. For a bidra til & anonymiseringen av deltagerne, fikk alle etter
gjennomfgringen av intervjuene mulighet til & lage et fiktivt navn til seg selv. Et fiktivt navn
ble gitt i de tilfellene deltageren ikke hadde noe forslag til navn. Steder og tredjeparter som
blir nevnt i intervjuene blir anonymisert i transkriberingene, eventuelt slettet der det ikke har
noen praktisk betydning. | selve oppgaven skriver jeg ikke eksakt alder, eller hvor de kommer
fra. Yrker og utdanning er gjort sa generelle som mulig, uten at det innvirker pa forstaelsen av

hva de arbeider med og hva de er utdannet som.

3.4 Dataprogram i kvalitativ forskning

Oppgavens analyse er gjennomfert med hjelp av CAQDAS (Computer-assisted qualitative
data analysis software) programmet HyperRESEARCH, for & mer systematisk bearbeide den
massive kvalitative generert av ni transkriberte intervjuer. Det er forskjellige oppfatninger i
akademia hvorledes CAQDAS programmer innvirker pa den kvalitative forskningen. En
gruppering mener at det bidrar positivt til forskningen, i den forstand man far en mer
systematisk tilneerming til empirien. Den andre grupperingen er mer skeptisk, i den forstand at
de mener mye empiri kvalitativ data "blir borte" eller "neglisjert" fordi man far en stor
avstand fra datamaterialet (Silver, 2018; Flick, 2022). Jeg mener at HyperResearch har bidratt
til & skaffe god oversikt over datamaterialet og hjulpet meg med utformingen av de
empiringre kodegrupperingene og temaene som legger grunnlaget for studiens analyse. Etter
dataen var ferdig behandlet i HyperRESEARCH, var det generert 277 empirinzre koder, 22
kodegrupper, som har blitt til tre temaer, nemlig forventinger, opplevelser og strategier. Som
er utgangspunktet for studiens problemstilling og forskningsspersmal, som omhandler

profesjonell identitetsforhandling blant innvandrere.

3.5 Kvalitetskriterier i kvalitative studier

| kvalitative studier er de mest utbredte kvalitetskriteriene tilknyttet begrepene palitelighet,
gyldighet og generaliserbarhet. Palitelighet er a anse som forskningens interne logikk og
sammenheng gjennom studien. Under dette er blant annet forskerens posisjon og
forkunnskaper en viktig del. Gyldighet er a anse som forskningens logiske sammenheng, altsa

om det er en logikk mellom studiens utforming og hva den sgker a svare pa.
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Generaliserbarhet viser til studiens relevans. Altsa om det man finner og eventuelt
teoretiserer kan benyttes i andre sammenhenger enn den eksplisitte studien (Tjora, 2017,
5.259-260). Jeg vil under a drgfte de tre kvalitetskriterier mot denne studien.

Nar en skal vurdere forskningens palitelighet er det blant annet viktig a se pa hvordan
forskerens egen posisjon kan innvirke i studiens kvalitet. Enten ved a se pa forskerens
forkunnskaper, og eller forutinntatte holdninger ovenfor studiens tema. Ogsa kjent som bias.
Roulston (2010) skriver at en dyktig intervjuer ber klare a ta en ngytral stilling til tema, og
stille gode intervjuspgrsmal for i starst mulig grad minimalisere forskerens bias, og dette er en
faktorene som kjennetegner en god intervjustudie. Nemlig forskning som er analysert pa data
som er generert fra et ngytralt stasted (Roulston, 2010). Med dette i betrakting er det viktig a

se pa sitt eget stasted eller bias i studien.

Jeg har over en lengre tid jobbet som frivillig karriereveileder i Caritas, og er dette som kan
veere mitt bias i denne oppgaven. Jeg har mgtt mange hgyt utdannende innvandrere med
utfordringer pa arbeidsmarkedet, som jeg har blitt godt kjent med. Tidligere erfaringer kan
med andre ord farge holdninger en har overfor visse tema, som i mitt tilfelle studiens
overordnende tema. Tjora (2017) argumenterer for at en forsker aldri kan veere hundre prosent
ngytral, og vil alltid veere farget av tidligere erfaringer og kunnskap om tema (Tjora, 2017).
Endog har jeg gatt inn i dette forskningsprosjektet med en bevissthet rundt min egen posisjon.
Jeg har sa godt jeg kan pregvd a stille intervjuspgrsmal sa apent som mulig. Uten 4 stille
ledende sparsmal, i den hensikt & fgre samtalen inn pa noe som bekrefter det jeg i
underbevisstheten antar (Kvale & Brinkmann, 2009; Roulston, 2010) Sa vel som at jeg har
pravd sa godt det lar seg gjare a stille sa ngytrale spgrsmal som det er mulig, hvor det er

informantene selv som far tolke og tenke hva de selv legger i sparsmalet.

Et annet aspekt som er viktig for studiens palitelighet i sammenheng med at den bygger pa
elementer av narrativ analyse, er sitatene til informantene. Analysen bygger i stor grad pa
sitater og utsagn fra deltagerne. Reismann (2008) skriver blant annet om validitetskritereier i
narrative analyser, at man ma veere varsom pa deltagernes bias, motivasjon og sannheter i
historiene for a sikre god kvalitet i datamaterialet og en valid analyse (Reismann, 2008). Jeg
pastar pa ingen mate at deltagerne i denne studien kommer med usannheter, eller har en
agenda med sin deltagelse. Jeg har derfor tatt hgyde for gjennom hele prosessen, at
deltagernes historier er deres opplevede sannheter, og at det helt sikkert foreligger forskjellig
motivasjon for & vaere med i studien. Grunnet den fenomenologiske tilnaermingen til denne
oppgaven, er det nettopp deltagernes opplevde sannheter som er av interesse for a svare pa
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problemstillingen. Dermed har deltagerens motivasjon eller agenda ikke sa mye a si for
studiens palitelighet (Reismann, 2008). Ogsa avgjerende for forskningens palitelighet er
gjennomsiktighet og dokumentasjon av forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg
har forsgkt gjennom metodekapittelet a veere transparent om de metodiske valgene jeg har tatt
underveis i forskningsprosessen, for a sikre paliteligheten. En mate a styrke paliteligheten i
oppgaven er ved a vise oppgavens datagrunnlag og empiri, ved a benytte deltagerens sitater
som de var uten a redigere sprak og setningsoppbygging i utsagnene fra intervjuene. Dette
tillot meg & kontinuerlig referere til det fullstendige transkripsjonsmaterialet, for a vise hva

deltagerne faktisk har sagt, noe som var viktig gjennom hele analysearbeidet.

Det andre punktet for kvalitet i forskningen omhandler gyldighet, altsa om studiens utforming
faktisk svarer pa det jeg gnsker a finne svar pa. Samt i hvilken grad den sosiologiske
undersgkelsen reflekterer de opplevelsene til deltagerne, som igjen er av relevans for
oppgavens problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2009). Under dette punktet er det teoretiske
rammeverket ogsa av relevans, da med tanke pa hvilket teoretisk rammeverk og hvordan dette
er implementert i bade analysen og diskusjonen. | denne studiens tilfellet har jeg anvendt

identitetsteori og anerkjennelsesteori, da det samsvarer med oppgavens problemstilling.

Generaliserbarhet omhandler i stor grad hvorvidt studien har gyldighet utover det som er
undersgkt og om den har overferingsverdi. | kvalitativ forskning er ikke utvalget av
intervjudeltagere statistisk representativt, og overfgrbarheten ma sikres pa andre mater. Malet
med dette prosjektet er imidlertid a ha overfaringsverdi gjennom det Tjora (2012) kaller for
analytisk generalisering. Som innebeerer at studiens resultater har bidragsverdi i samme type
forskning og tema, utfert med andre deltagere med andre forutsetninger. Ved a studere hgyt
utdannende innvandreres mgte med det norske arbeidsliv, haper jeg a vise innsikt i
utfordringene denne gruppen mgater nar de kommer til et nytt land. Samt vise hvilke metoder
de tar i bruk for a fa benyttet den utdanningen de har fra hjemlandet. Samtidig er det
interessant a se hvordan deltagerens identitetsforhandlinger manifesteres gjennom
forventninger, opplevelser og handtering av sin situasjon i det norske arbeidsmarkedet. En
skal heller ikke forkaste narrativers potensial til kaste lys over sosiale problem, samt gjere
disse problemene til et relevant forskningsomrade. Derfor haper jeg at oppgaven ogsa kan
bidra til en dypere forstaelse av ett av innvandreres problemer nar de kommer til et nytt land
(Riessman, 2008).
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4.0 Analysekapitel

Jeg skal i dette kapittelet presentere studiens funn. I analysen vil empirien bli presentert etter
fire temaer. (1) Omhandler forventingene deltagerne hadde til det norske arbeidsliv, (2) ser pa
hvilke opplevelser de har hatt pa det norske arbeidsmarkedet, (3) viser hvordan de har
handtert sin situasjon som innvandrer pa arbeidsmarkedet i Norge, og (4) omhandler
deltagernes egne opplevelser av identitet og sosial status. Analysen har til hensikt a veere
empirinar, og baseres i stor grad pa uredigerte utsagn fra deltagerne. Noen utsagn kan vare

redigert for & verne om deltagernes personvern.

4.1 Forventninger til det norske arbeidsliv

Det er et bredt spekter av deltagere, med forholdsvis stor spredning i bade utdanning og
utvandringsland. Det de alle har til felles, er at de mgter Norge med et sett forventninger
uavhengig av sin innvandringsstatus. Alle deltagere fikk spgrsmal om hvilke tanker de hadde
om norsk arbeidsliv for de flyttet fra hjemlandet sitt. Det er gjennomgaende i intervjuene at de
tankene og de implisitte forventningene deltagerne hadde fgr de ankom Norge, ikke er det de
mgter i realiteten. Mo hadde en bachelorgrad i petroleumsgeologi fra Midtgsten, samt flere ars
arbeidserfaring pa feltet. Han flyttet til Norge pa grunn av de spennende mulighetene innen
olje og gass, og for a ta sin mastergrad. Han jobber na som restaurantmedarbeider. Han ble
spurt om sine tanker om mulighet for jobb i Norge far han flyttet og han svarer:

" | thought it's easy to tell the truth. I thought it's easy. | thought it just by finishing
the... my master degree. It's easy to find the job. But when I finished and enter into the

process, | find it's not as easy as | thought™. (Mo)

Forventningene og tankene til Mo star ikke i stil med realiteten. Selv etter fulfart mastergrad
innen petroleumsgeologi etter norsk standard, har Mo en vanskelig tid med a finne seg
relevant arbeid. Han er avhengig av a jobbe pa en restaurant for a tjene penger til livets
opphold, dette kommer jeg tilbake til senere i analysen. Lars, er utdannet sivilingenigr fra et
annet land i Midtgsten, og fikk det samme spgrsmalet om hva han tenkte om sine muligheter
for jobb far han flyttet og svarer:

" Jeg tenkte at jeg skulle fa jobb, fordi min studie er litt internasjonal. Det er ikke det

samme som advokat for eksempel. I [hjemlandet] er det jo en annen lov enn i Norge.
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Men nar vi snakker om ingenigrfag, det er bare noe koder som er forskjell, sa man kan

bare lzre de kodene og man kan jobbe sa fort som mulig". (Lars)

| likhet med Mo, tenkte Lars at han skulle klare & skaffe seg jobb, fordi hans utdannelse er
internasjonal. Han peker pa at det er liten forskjell mellom ingenigrutdannelsen sin fra
hjemlandet og den norske. Heller ikke for Lars stod forventingene til realiteten. Lars har snart
veert i Norge i 10 ar, og ikke fatt seg relevant jobb til sin utdanning, og jobber na som

miljgterapeut i kommunen.

Det finnes ogsa eksempler pa de som ikke hadde sa mange forventninger til sine muligheter
for jobb i Norge. | motsetning til eksemplene over, baserer disse forventningene sine pa rykter
og informasjon de har hgrt fra andre. Diana er et eksempel pa en som ikke hadde noen
forventinger til det norske arbeidslivet, annet enn rykter om hvordan det var & skaffe seg jobb

i Norge. Hun sier:

"Before coming? To be honest, I didn’t know much about working opportunities in
Norway (...)I heard some, I don’t know... Rumors or something. That some said that it
would be easy to find jobs with English [language]. Some said no, you have to learn
Norwegian. So it was like a kind of conflict. I wasn’t really sure of how it goes,
because I was not here, I didn’t have any experience. It was just based on things I had
heard from other people who had already experienced it. That was the only thing that
I had thought about"” (Diana)

Dianas forventninger blir utfordret av konflikterende rykter, som sier at det bade er enkelt og
utfordrende & skaffe seg jobb i Norge. I Dianas eksempel ser man at forventingene blir styrt
av informasjon man har, eller ikke har. I motsetning til de to andre sitatene, som viser at
forventingene er knyttet til utdanningen som de innehar. Uansett viser utdragene over til ulike
tanker representert i datamaterialet i kontekst av forventninger til arbeidslivet. Nemlig at de er
hgyt utdannet og skal derfor ikke ha problemer med finne seg relevant arbeid. Samtidig anser
de utdanningen sin som internasjonal, eller har forutinntatte antagelser om Norge som et
internasjonalt land, hvor deres kompetanse og erfaring tilsier at a finne arbeid ikke skal vaere
et problem. Andre viser til en mer usikker forventing, hvor de ikke vet hva de skal forvente
fordi de sitter pa ulik informasjon om innvandringslandet. Uansett om hvilke forventinger
deltagerne hadde, var mgte med realiteten mer utfordrende enn de hadde sett for seg. Under
skal jeg gjennomga opplevelsene deltakerne sitter igjen med, som i all hovedsak star i strid

med forventingene. Samt belyse hvordan de handterer sin egen situasjon pa arbeidsmarkedet.
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4.2 Opplevelser av egen situasjon — mgte med norsk arbeidsliv

Under skal jeg presentere opplevelsene deltagerne trekker frem i mgte med det norske
arbeidslivet. Jeg vil belyse fire aktuelle kategorier av deltagerens opplevelser, som jeg mener
er aktuelle for & belyse deres profesjonelle identitetsforhandlinger. Hvordan deltagerne
opplever utfordringer tilknyttet sprak, diskriminering, overkvalifisering og erfaring blir ngye
presentert i delkapittelet under. Disse temaene vil senere bli diskutert mot oppgavens
problemstilling i diskusjonskapittelet under.

4.2.1 Sprak

Det deltagerne nevner som en av de vanskeligste og starste utfordringene de har mgtt pa i det
norske arbeidsmarkedet er sprak. Et av spgrsmalene som ble stilt til alle deltagerne omhandler
hva de hadde opplevd som den starste utfordringen pa vei inn i det norske arbeidslivet. De
aller fleste svarene inneholdt tema som omhandlet sprak. Lars og Lisa svarer pa spgrsmalet
om hva de anser som den sterste utfordringen fglgende:

"First of all the language. | have to know the language. Especial for the jobs". (Lisa)

"Sprak. Ja. Jeg larte.. jeg var nesten ny i Norge. Det var to ting som var utfordringer.
Det var farst sprak. Pa skolen eller universitetet vi lerer bokmal. Ogsa nar du for
eksempel mgter folk pa gata og du snakke sakte, de kan snakke bokmal. Men nar du
kommer pa jobb er det flere ansatte som kommer fra flere deler av Norge. Dialekter er
vanskelig, og det er litt kjedelig & si "kan du si det igjen", eller "jeg forstar ikke".
Fordi det pavirker din jobb, at kanskje de snakker negativt om deg. Sa dette var litt

stress for oss som var nye i landet”. (Lars)

Svarene en ser i sitatene over viser at sprak er én av flere utfordringer, men det blir trukket
frem som den starste. En ser ogsa i svaret til Lars, at det norske spraket i seg selv kommer
med en rekke implikasjoner. Ikke bare er det utfordrerne a leere spraket nar en kommer til
landet, men han trekker ogsa frem utfordringen mellom bokmal og dialekter. Dette er det ogsa
andre som trekker frem i svarene sine. At dialekter og forskjellige malformer kan veere ekstra

utfordrerne ved for eksempel jobbintervjuer.

Empirien viser ogsa til hvordan spraket er en del av forventingene som beskrevet i
delkapittelet over, og endres av opplevelsene med arbeidslivet. Historien til arkitekten Julia,

er et godt eksempel pa hvordan sprak var en viktig del av forventningene om muligheten til &
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skaffe seg arbeid i Norge far hun kom. For sa endre seg i mgte med det norske arbeidslivet.

Hun svarer fglgene pa hva hun tenkte om sine muligheter for jobb i Norge fgr hun kom:

"Jeg tenkte det var bare sprak som blir vanskelig, og alle som jeg kjenner fra
Russland i Norge snakker godt engelsk, og i [norsk by] de snakker godt engelsk i
butikker ikke sant. Og mange som jobber i [norsk by] snakker engelsk pa jobb. Sa jeg

tenkte norsk... nei det blir nok med engelsk. (Julia)

Her ser man et eksempel pa forventingen om at Norge er et internasjonalt land, hvor
oppfatningen av at engelsk sprak burde vaere nok for a fa innpass pa arbeidsmarkedet.
Forutinntatte holdninger som "det blir nok med engelsk™ gar igjen i flere av intervjuene. Det
viser seg at disse holdningene endrer seg over tid, i mgte med det norske arbeidsmarkedet.
Historien til Julia er et godt eksempel pa hvordan dette endres. Etter 1,5 ar i Norge uten jobb

flere maneders arbeidssgking uten hell forteller hun:

"Jeg var hjemme, og mannen min fikk ikke pappapermisjon. Og jeg var hjemme 1, 5 ar

uten jobb og erfaring i Norge, uten sprak. Sa jeg begynte a laere meg sprak". (Julia)

| dette sitatet ser man en endring i hvordan Julia tenker om sine muligheter for arbeid. Det
som var en forventning om at engelsk var nok, har endret seg til at hun vil lzre norsk for a
gke sine muligheter for jobb i Norge. Essensen av dette finner en ogsa i hva Lisa tenker om
sprak og muligheter pa arbeidsmarkedet. Hun sier fglgene om hennes tanker om betydningen

av sprak:

"It's very, very important. | think one of the reasons I get rejected all the time, is that
my resume and cover letters are written in English. And maybe the person who is
responsible for that doesn 't go thru it anymore, when they see it written in English, not

Norwegian™. (Lisa)

Med andre ord ser man hvordan opplevelsene av hvordan sprak, eller fravaeret av det norske
spraket innvirker pa de opplevde mulighetene for a skaffe arbeid. Sa vel som hvordan det
bidrar til & endre forventningene over tid. Et annet aspekt som gjelder sprak, er hva deltagerne
tenker om det a lare norsk. Det er gjennomgaende i fleste intervjuene at deltagerne tenker den
beste arenaen for & laere seg norsk er pa arbeidsplassen i seg selv. Pa spgrsmal om hva Sarita

tenkte var det vanskeligste med a leere seg norsk svarer hun:
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"Uh, so for me. I go for the courses and | go for this sprakcafe, but so it's mainly, you
know, interacting with people. So, a lot of Norwegians... So the people that | meet are
the ones that | meet during my courses or during the sprakcafe. So it's like a couple of
hours a day. But my limit, you know, my chances of interaction with the Norwegians,
it's pretty limited. So I think...Like you know, unless you keep practicing a language, it
doesn't come easy to you. And I think if you are working and then if you are in the job
work, if you're in an office, you interact with the people there and it's easier to learn

the language because you keep practicing it". (Sarita)

| sitatet over fortelles det at arbeid, eller arbeidsplassen i seg selv, er arenaen Sarita mener hun
leerer mest norsk. Dette fordi hun som innvandrer har et begrenset norsk nettverk hun omgas
med jevnlig. Sprakcafeen hun gar til bestar nesten utelukkende av folk som ikke har norsk
som morsmal, samt at den bare varer noen timer. Sarita peker derfor pa viktigheten av a
praktisere sprak jevnlig, og i forlengelse av dette peker hun pa arbeidsplassen som arenaen
hvor hun best lzrer sprak. Sarita peker med dette pa et paradoks. Paradokset manifesteres ved
at spraket i seg selv blir sett pa som en av de starste hindrene for innpass pa arbeidsmarkedet,
samtidig som hun peker pa at det er i arbeid og pa arbeidsplassen hun laerer sprak best. Sarita
er ikke alene om denne tanken, og det er flere deltagere som nevner arbeidsplassen som den

beste arenaen for a leere seg norsk.
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4.2.2 Opplevd Diskriminering

Som vist til i oppgavens teorikapittel, viser tidligere forskning at det forekommer tydelig
diskriminering pa det norske arbeidsmarkedet (Midtbgen & Rogstad, 2012; Midtbgen, 2015;
Midtbgen & Quillian, 2021). Det er neerliggende a tro at opplevelse av diskriminering kan
legge faringer for hvordan deltagerne opplever det norske arbeidsmarkedet. Jeg har pa
bakgrunn av dette spurt alle studiens deltagere om hvorvidt de faler eller har opplevd noen
form for diskriminering pa arbeidsmarkedet etter de kom til Norge. Maria, en sgr amerikansk
barnelege med nesten 20 ars erfaring fra hjemlandet, har allerede fgr hun flyttet fra sgr
amerika, innsett at mulighetene og veien til a praktisere som barnelege i Norge er svert lang
og utfordrende. Hun far spgrsmal om hun faler diskriminert eller urettferdig behandlet pa det
norske arbeidsmarkedet og svarer falgende:

"Ja. Jeg tror det er urettferdig, for eksempel jeg forstar, da jeg leste helsedirektoratets
nettsider. Hvis du vil jobbe som lege, tannlege, sykepleier og farmasgyt du ma pa en
veldig streng vei, men det er viktig, fordi helse er veldig, veldig strengt. Men hvis du er
fra Europa, du har en vei. Men er du fra andre land utafor, du har en strengere vei.
Jeg tror det er litt urettferdig. Jeg har venner for eksempel fra andre land som Iran,
Irak og Afghanistan, kvinner som bruker hijab for eksempel. De sa til meg at det er
vanskelig nar leder og arbeidsgiver leser navn for eksempel. Det er veldig trist,
[nevner et arabisk navn] Nei! Skjgnner du, det er vanskelig. Spesielt fordi vi bruker
nettet og ikke ser ansiktet, bare leser navn [ramser opp tre arabiske navn], Nei! Det er
vanskelig a urettferdig noen ganger. (Maria)

Maria fgler seg urettferdig behandlet pa det norske arbeidsmarkedet, men hun viser ogsa til en
forstaelse av hvor strengt systemet er nar det kommer til helse og kvalifisering til arbeid. Hun
peker ogsa pa urettferdigheten mellom folk fra Europa og fra land utenfor Europa. Hun referer
ogsa til at hun har venner fra andre land som sier til henne at de har hert at det er vanskelig
eller urettferdig. Dette er gjentagende i datamaterialet, nemlig at deltagerne eksplisitt vil si at
det er de som har opplevd diskriminering, men de har hgrt andre som er blitt utsatt for
diskriminering pa det norske arbeidsmarkedet.

Andre deltagere viser at de ikke fgler seg diskriminert, men har hgrt om andre som er blitt
diskriminert. Under intervjuet med Diana, en arkitekt fra Midtesten, snakker hun om hvordan
hun opplever digital jobbsgking i Norge, og hvordan hun og mannen sin har opplevd a ikke fa

38



svar pa jobbsgknadene de har sendt digitalt til norske arbeidsgivere. I en liten pause mellom

spgrsmalene under samtalen om dette temaet sier hun dette:

"Im sorry, | have something to add. Im not sure if it is true or not. But some people
told us that, [arabic] people who have lived long in Norway. They told us that that if
they [employers] know you are from [arabisk land], they are a little bit afraid. Because
of the situation in the country and everything you have heard in the news. Or maybe
they think that Islamic people they are you know... The religion play a role. So maybe
it can be because of that, I don’t know. This is a thing that I have heard. (Diana)

| liket med Maria, fornekter ikke Diana at diskriminering forekommer, men hun vil ikke
eksplisitt si at hun opplever denne diskrimineringen selv. Dette er gjentagende gjennom flere
av intervjuene. Det finnes ogsa eksempler pa de deltagerne som unngar a svare pa sparsmalet
og vinkler samtalen over til noe annet, pa en mate som gjer at de ikke neglisjerer at
diskriminering forekommer, men pa en mate som gjer at de distanserer seg fra den. Da Sarita

fikk spgrsmal om hun fglte deg diskriminert pa det norske arbeidsmarkedet, svarte hun:

"So. If I consider, you know, getting an opening for this, it's pretty limited, | would say
because unless you know the language, unless you have references, your chances of
being called for an interview are almost nil. Uh, so that is an issue because I've never
faced this issue before like of language before because.Uh, everywhere that I've gone
work with it's English was the working language, so | feel here, unless you know a
couple of people, I mean, | think even references are pretty important in Norway. So
unless you have somebody to refer you or you have somebody, | mean, you know the

language.Uh, it's pretty tough to get a opening, | guess so, but...” (Sarita)

Som man ser i svaret til Sarita nevner hun ikke diskriminering, og svaret kan virke
unnvikende i den forstand at hun ikke svarer pa om hun har opplevd diskriminering pa det
norske arbeidsmarkedet. Sarita snakker heller om utfordringer tilknyttet sprak og
profesjonelle referanser, heller enn diskriminering som grunnen til at hun opplever det

vanskelig med innpass pa arbeidsmarkedet.

En stor andel av deltagerne har en annen tilnerming til sparsmalet om de faler seg
diskriminert pa arbeidsmarkedet. De svarer at de absolutt ikke fgler seg diskriminert av
norske arbeidsgivere. Bade Julia og Sara far spersmal om de har fglt seg diskriminert og de

svarer:
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"Nei, det folte jeg aldri. Aldri, aldri. Jeg fglte aldri det var diskriminering, jeg felte det

var fordi jeg manglet erfaring. Ikke fordi jeg var fra [hjemlandet]. (Julia)

"Jeg faler ikke & bli diskriminert, nei. For na jeg er forngyd med jobben min. Fordi det
er tilbud hvor jeg kan fa praksis og erfaring. Men kanskje etterpa hvis jeg sgker pa
min relevant jobb, kanskje jeg sa at jeg har mange hgyt utdannende venner som faler
seg diskriminert pa grunn av den export controll. Som arbeidsgiver diskriminerer
personer pa grunn av nasjonalitet. Og men, nei det er ikke til meg. Jeg faler meg ikke

diskriminert na. (Sara)

| disse sitatene er det flere ting jeg vil belyse. Sara er utdannet bygg-ingenigr fra et land i
Midtesten og jobber som barnehageassistent i Norge. Hun sier hun ikke faler seg diskriminert
fordi hun er forngyd med jobben sin. Sara, som tidligere henvist til, peker pa venner som faler
seg diskriminert, selv om hun selv ikke vil vedkjenne seg dette. Julia derimot har aldri falt seg
diskriminert, og peker heller pa at det er mangel pa erfaring som gjer at hun har hatt det
vanskelig pa arbeidsmarkedet. Dette med erfaring ser man ogsa gar igjen i Sara sitt sitat, og er
noe jeg vil belyse senere. Dette at det er andre faktorer enn diskriminering, som for eksempel
praksis og erfaring som innvirker pa deltagerens opplevelser av a fa innpass pa
arbeidsmarkedet kommer tydelig frem i datamaterialet. Pa spgrsmal om Mo faler seg
diskriminert vil han i utgangspunktet ikke svare pa spgrsmalet. Han sier at han ikke kan svare
pa det fordi han ikke vet. Han oppleves litt agitert av spgrsmalet, fer han i en lett irritert tone

svarer:

"But but if if there is discrimination, | wouldn't have done the interview at all. They
don't have to spend [time] because | did many interviews. If it's a discrimination, why
do that? They did the interview with me, so | I don't think it's a discrimination, but

there is something I'm missing. | don't know what it is. You you understand me?" (Mo)

Mo sier ikke eksplisitt at han faler eller ikke faler seg diskriminert. Men implisitt kan en tolke
svaret som at han ikke vil at han skal veere diskriminert, fordi da ville ikke arbeidsgiver ha
brukt tid pa a invitere han inn til intervju. Istedenfor for a skylde pa eller tenke pa at det
diskriminering som gjer at han ikke far innpass pa arbeidsmarkedet, har han en oppfatning av

at det noe han mangler, som han ikke enda forstar eller kan sette ord pa.

Pa spersmal om deltagerne falte seg diskriminert pa det norske arbeidsmarkedet har jeg vist at
noen at de falte seg diskriminert eller urettferdig behandlet av norske arbeidsgivere, og flere

av informantene svarte at de ikke fglte seg diskriminert, eller sa svarte de pa en unnvikende
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mate, uten a eksplisitt si at de falte seg diskriminert. Dette tolker jeg som en form for
distansering fra opplevelsen av a bli diskriminert som en del av et starre kollektiv. Hor de
anser seg selv som individer i et arbeidsmarked, som ikke vil gi skylden pa at de ikke far seg
relevant arbeid pa eksterne faktorer de ikke kan styre selv. Dette blir dypere belyst i

diskusjonskapittelet under.

Det siste jeg vil belyse nar det kommer til den opplevde diskrimineringen, er at noen av
deltagerne velger & se pa diskriminering fra arbeidsgivers perspektiv. Dette kan nesten
forekomme som en form for rettferdiggjering av situasjonen. Bade Sarita og Lars snakker om
dette pa spgrsmal om de har opplevd diskriminering eller urettferdig behandling pa
arbeidsmarkedet. Over sa man et eksempel pa at Sarita veert veldig unnvikende i svaret om
hun falte seg diskriminert, og det er vanskelig a tolke hva hun egentlig mener om

diskriminering, men en ting kommer frem veldig tydelig i svaret og det er falgende:

"(...) Coming from the employers perspective, | can understand why they wouldn't
hire somebody without the language in the finance, because it doesn't matter how
good you are at a job if you can't understand the language. So | understand it from
that perspective. But.Yeah, it's not very helpful for the person who's working at all*.
(Sarita)

Her ser man at hun setter arbeidsgivers perspektiv av en kontekst innen finans, hvor hun
mener at sprak kan vere sardeles utfordrende for arbeidsgivere, selv om en er dyktig i faget.
Lars derimot erkjenner at han fglte pa en urettferdighet da han kom til landet og sgkte jobber,

men ogsa han rettferdiggjer ovenfor arbeidsgiveren denne opplevelsen av urettferdighet:

" Ehh. Jeg kunne si det er urettferdig, men samtidig. Hvis jeg setter meg i demmes
plass [arbeidsgiver] jeg skulle gjort det samme. Fordi her vi snakker om flere
millioner som man kan tape. Sa de vil beskytte seg selv, og deres jobb. Jeg syntes det

var urettferdig, men det er mangel pa informasjon”. (Lars)

| motsetning til Sarita peker ikke Lars pa sprak som kilde for forstaelse, men trekker heller inn
et gkonomisk perspektiv pa den urettferdige behandlingen. I tillegg trekker han frem mangel
pa informasjon. Med mangel pa informasjon snakker Lars her om hvilken informasjon
nordmenn, og da spesielt arbeidsgivere har om innvandrere. Sa en kan si at Lars pa en mate
rettferdiggjar ovenfor seg selv og norske arbeidsgivere den forskjellsbehandlingen han mener

forekommer pa arbeidsmarkedet, ved a sette seg selv i arbeidsgivers plass.
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4.2.3 Opplevelse av overkvalifisering og mangel pa erfaring

Gjennomgaende i intervjuene, svarer deltagerne pa deres opplevelse av overkvalifisering i den
jobben de har i Norge. Det er en tendens at deltagerne differensierer mellom utdanning og
erfaring nar de snakker om overkvalifikasjon. Hvor de ser pa overkvalifisering i forhold til
den utdanningen de har fra hjemlandet opp mot den praktiske arbeidserfaringen de har fra

jobben i Norge. Sara forklarer det som falger:

"Jeg er ikke overkvalifisert for denne jobben fordi jeg hadde ikke erfaring med jobb
med barna. Og jeg skal fa erfaring og mer erfaring. Men hvis du mener om utdanning,
sd, ja! Det blir overkvalifisert. Ja, men hvis mener du som en person som jobber i
barnehage og er assistent, nei! Da jeg trenger mer erfaring og mer utdanning, hvis jeg

har lyst til & fortsette i denne jobben" (Sara)

Sitatet viser et eksempel pa denne differensieringen. Hun mener hun ikke er overkvalifisert
for jobben som barnehageassistent, fordi hun ikke har erfaring med arbeid med barn fra for.
Men hvis hun ser pa seg selv i perspektivet som bygg-ingenigr mener hun at hun er
overkvalifisert. Diana legger til enda en dimensjon nar hun forteller om sin opplevelse av

overkvalifisering:

"No, I don’t feel overqualified, because working as a chef also. A chef is a completely
other field of work. It has its own challenges. So me as an architect can not say
"because I'm an architect I can be fluent in another job". I didn’t know that until 1
went there and started working, that is a kind of very difficult job. And after a while,
when my head-chef said that if you want to work more, | can give you more hours. |
said no, two days is enough for me because it's a very hard job. So | can not say that
im overqualified. But if you look at in in another angle. Sometimes when there are
some discussions between us colleagues in the kitchen. You might think that... Im not
sure if it is correct to say that or not, but you think that some of them are less educated
and can not understand what you are saying. Or maybe you can feel you are higher
[educated]. That’s the only thing I can say about this". (Diana)

Diana peker pa det samme som Sara, at hun ikke faler seg overkvalifisert fordi yrket som
kokk er noe helt annet enn hennes profesjonelle yrke som arkitekt. Det hun peker pa, er at hun
ikke faler seg mer overkvalifisert, men heller hgyere utdannet enn de andre kollegene pa
kjokkenet i samtaler og diskusjoner. | likhet med opplevelsen av fraveer av diskriminering, er

det mange av deltagerne som ikke faler at de er overkvalifiserte i den jobben de har i Norge.

42



Mange av studiens deltagere peker pa ting de selv har mulighet til pavirke for & havne i
relevant arbeid. Som tidligere vist til i delkapittelet over, peker deltagerne pa blant annet at
erfaring, eller mangel pa erfaring som er grunnen til at de ikke far seg relevant jobb. Over har
jeg allerede belyst Mo og Sara sine tanker om erfaring i forhold til diskriminering. Pa

spgrsmal om hva som er planen for fremtiden og hvordan hun skal na den, svarer Sara:

" Jeg har plan om en stund a sgke pa relevant jobb til min utdanning. Jeg har plan til
a fa mer praksis og mer erfaring og da sgke pa en jobb som er relevant til min
utdanning. (...) Jeg vet ikke at for eksempel, hva slags erfaring jeg skal fa for & jobbe
som ingenigr her, og jeg trenger a finne ut om det. Kanskje jeg skal lese mer
utlysninger og finne ut hva slags utdanning og jeg trenger a beherske i Norge. Og sa
jeg prever samtidig fa erfaring og utdanning som trengs for jobb som ingenigr ".
(Sara)

Sara poengterer gjentatte ganger at det er erfaring som skal til for hun skal kunne jobbe som
ingenigr i Norge. Uten at hun presiser om det er erfaring innen ingenigrfaget, eller om det er
erfaring tilknyttet det norske arbeidsmarkedet generelt. Sa hvordan skal de skaffe denne

erfaringen de sikter til? Under skal jeg blant annet belyse hvordan deltagerne gar frem for a

skaffe denne erfaringen.
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4.3 Handtering av egen situasjon

Over har jeg presentert empiri om forventninger og opplevelser pa arbeidsmarkedet. Under
presenteres empiri som viser hvordan deltagerne handterer sin situasjon, for & fa innpass pa
arbeidsmarkedet. Analysen viser at deres handtering av situasjonen er et resultat av erfaringen
med mgte av forventingene og opplevelsene de har gjort seg etter de kom til Norge, og bestar
av ulike mater & mangvrere det norske arbeidsmarkedet. Det er i dynamikken mellom
forventingene, opplevelsene og handteringen av situasjonen at forhandlingene av

yrkesidentitet kommer til syne.

4.3.1 Norskkurs, sprakcafe
Som nevnt over er det flere som sier at det er jobb som den beste arenaen a laere seg sprak.
Lars forteller at han har gatt pa norskkurs i regi av et universitet her i Norge, og pa spgrsmal

om hvor han fgler han har leert mest sprak svarer han:

"Pa jobb. Men pa universitetet jeg leerte gramtikken veldig godt. Men dialekt og det &
svare fort og den reaksjonen nar man snakker Norsk larte jeg i jobb. Jeg har mange
venner som er flinkere enn meg i Norsk, men skriftlig. Men hvis du snakker med dem,

de kan ikke snakke pa samme mate som jeg snakker med deg". (Lars)

Man kan se at Lars skiller mellom norsk skriftlig og norsk muntlig. Men det han legger mest
vekt pa er & kunne snakke spraket godt. Han peker pa blant annet sprakforstaelse og dialekt er
noe han laerer i praksis pa en arbeidsplass, og ikke i et klasserom. Noe man kan se i likhet med
sprakparadokset som belyst i delkapittelet over. Selv om han legger spesielt fokus pa den
praktiske leeringen han far gjennom jobben, forkaster han ikke det utbytte han har hatt av

norskkurset pa universitetet.

Norskkurs og sprakcafeer blir ogsa brukt som arenaer for spraklering. Lars er en av fa som
har hatt kurs gjennom et universitet, mens de fleste deltagerne har benyttet seg av gratiskurs
og sprakcafeer, arrangert gjennom frivillige organisasjoner. Sarita en av flere som har benyttet
seg av disse gratistiloudene vedrgrende norskkurs og sprakcafe. | samtale med henne om
hvordan erfaring hun har og hva hun tenker om a skaffe seg erfaring i Norge sier hun:

"So basically I'm... I've you know, I'm not used to being at home, you know? So I and I
had, like, too much of time. So I did go for the Norwegian course, language course,
and | used to go for this sprakcafe, but that was not enough for me. And | wanted to do

something. And then | came to know that there are voluntary organizations,
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NGOs(non-governmental organisation) in Norway and that, you know, you can
volunteer so.l thought you it's a good way to spend my time as well as you know,
contribute to the it's a it's kind of giving back so". (Sarita)

Sarita er en person som alltid har jobbet. Nar hun kom til Norge ble hverdagen en annen, og
hun fikk mye tid til overs. | sitatet kan man se at hun benytter bade norskkurs og sprakcafeer.

| kontekst av samtalen blir disse brukt som arenaer for bade a leere seg sprak, men ogsa for a
skaffe erfaring og norsk nettverk. Hun mener at norskkurs og sprakcafeen ikke var nok for
henne, sa hun begynte & jobbe som frivillig i ideelle organisasjoner i tillegg. Fra sitatet kan det
virke som at grunnen hun hadde for & starte som frivillig var mer tilfeldig, enn en bevisst
handling og handtering av hennes egen situasjon. Allikevel viser til en tendens blant

deltagerne som velger frivillig arbeid som et helt bevisste valg for erfaringserverving.

4.3.2 Frivillighet

Frivillighet gar igjen i datamaterialet som en forholdsvis vanlig strategi for & skaffe seg
anerkjent erfaring eller nettverk for det norske arbeidslivet. Det er gjennomgaende i
intervjuene at deltagerne mener at norsk nettverk er serdeles viktig for deres muligheter for a
skaffe seg jobb. Det er interessant a se hvordan blant annet frivillighet blir brukt som en

strategi for anskaffelse av nettverk. Sara blir spurt om hun har nettverk i Norge, hun svarer:

A: Ja, ja, ja. Det var veldig viktig for meg. Og hjalp meg veldig mye. Jeg jobbet som
frivillig pa julemarkedet og jeg ble kjent med noen mennesker der. En var leader av
frivillige personer. Og i Caritas jeg jobbet som frivillig med barna og ble kjent masse
mennesker der. Ogsa hadde jeg et kurs om jobb [jobbkurs i frivillig organisasjon] og
det var veldig nyttig. Og de aktiviteter hjalp meg veldig mye og fa referanser ogsa.
Fordi arbeidsgiverne trengte referanser fra Norge. Jeg hadde mange referanser fra
[hjemlandet], men de sa nei, vi trenger referanser som er fra Norge. Og de hjalp meg

for & bli kjent med dem ogsa for a fa selvtillit i et nytt arbeidsland. (Sara)

Som sagt, jobber Sara jobber for tiden som barnehageassistent i Norge. Hun viser til hvordan
hun har brukt frivilligheten til & bli kjent mennesker for a skaffe seg nettverk, samtidig som
hun implisitt nevner at hun har anskaffet seg relevant norsk arbeidserfaring gjennom a jobbe
frivillig med barna. Med andre ord, virker frivilligheten som en fruktbar og gjentagende
strategi for & fa innpass pa arbeidsmarkedet. Maria den sgr amerikanske barnelegen jobber

ogsa som frivillig for & skaffe seg erfaring pa det norske arbeidsmarkedet, hun sier:
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"Jeg gar pa norskkurs, sprakcafe og frivillig. Jeg er frivilling pa [ideell organisasjon]
og i [ideell organisasjon] ...I [ideell organisasjon], Jeg hjelper med matutdeling
annenhver uke. Og pa [ideell organisasjon] jeg gar pa barne/krisesenter og jeg leker
med barn og ungdom bare for a gi en positivt tid til dem". (Maria)

Maria sier i utgangspunktet at hun benytter seg av norskkurs, sprakcafe og frivillighet for & laere
seg det norske spraket. Men ogsa hun har skaffet seg jobb som barnehageassistent i Norge. 1 og
med at hun ogsa arbeider frivillig i organisasjoner hva omgar barn, er det ikke tilfeldig at
erfaringen vi ser hos bade Maria og Sara bidrar til a skaffe dem, om ikke relevant jobb til deres

utdanning, relevant jobb for deres frivillige erfaringservervelse.

4.3.3 Tar saken i egne hender

Jeg har belyst flere steder hvordan sprak innvirker pa bade forventninger, opplevelser og
strategier til deltagerne, og det er et aspekt til ved sprak som jeg vil trekke frem. Jeg har
tidligere i dette kapittelet sett pa hvordan mangel pa norsk sprak oppleves som en hindring for
innpass pa arbeidsmarkedet. Da er det interessant a se pa hvordan noen klarer a bruke den
kulturen og de sprakferdighetene de allerede innehar nar de kommer landet, som springbrett
inn pa arbeidsmarkedet. | en lang samtale med Lars om hvordan han fikk sin farste jobb som
miljgterapeut i Norge, snakker om sin skepsis til norske arbeidsgivere, og hvor lite han stoler
pa digitale sgknader. Han mener at a snakke med arbeidsgivere pa telefon eller ansikt til
ansikt er en lettere mate vise hvem han er, uten at arbeidsgivere bare ser et arabisk navn pa et

papir. Et utdrag av samtalen gar som falger:

"Ehh, nei. Fordi de skal lese at min etternavn er arabisk, og at jeg kom til Norge for
ett ar siden og sant. S& de skal bare kaste det med en gang. Sa jeg tenkte bare ok, jeg
fikk telefonnummer til en person som hun er avdelingsleder. Og jeg ringte hun og jeg
hadde ikke veldig god sprak. Men jeg kunne forklare hva jeg ville og hun forstod. Jeg
ringte hun og spurte om et mgte, og hun sa ja. Og jeg gikk til mgte og sa jeg vil jobbe.
Og dette var en barnevernsinstitusjon. Og de hadde enslige mindrearige flyktninger,
sa jeg sa til hun at jeg kunne deres bakgrunn og jeg kunne deres sprak og jeg kunne
deres kultur. Jeg kom som dem. Ja, og jeg har hgy utdanning og sann, og hun trodde
pa meg. Sa hun sa til meg, ok, jeg kan gi deg sann tilkallingsvikar fordi de hadde
ungdommer der som hadde islamisk bakgrunn. Og alle ansatte kunne ingenting om

Islam, om fasting og ramadan og sant. De kunne ingenting. Og de hadde utfordringer
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pa jobb, det var masse utagering og krangling pa grunn av dette. Sa det var en god ide
for dem. Sa jeg begynte som tilkallingsvikar og de begynte & ringe meg mer og mer og
mer, til jeg fikk fast." (Lars)

| sitatet ser man tross Lars sin darlige norsk, at han selger seg inn med den sprakkunnskapen
og den kulturelle kunnskapen han allerede besitter fra sitt hjemland. Han far dermed innpass
pa en jobb hvor han ogsa laerer seg det norske spraket lettere, samtidig som han har bruk for

sin arabisk. Lars har ogsa fatt tilgang til blant annet kursing pa bakgrunn av sitt morsmal:

"Sa nar jeg sa at jeg hadde ICDP[International children development program], hun
ble sjokkert. Hun sa at ikke alle kan fa det og at, men jeg fikk det fordi jeg kunne

arabisk. " (Lars)

Med andre ord har Lars bevisst benyttet sitt morsmal for arbeid og kursing i en norsk
kontekst, som har gjort han til en attraktiv arbeidstaker innen feltet miljgterapi. Selv om dette
ikke star i stil til hans utdanning fra hjemlandet, er det uansett en handtering av egen situasjon
som er a anse som uortodoks, hvert fall med utgangspunkt i resten av oppgavens utvalg. Et
annet aspekt som jeg vil belyse i Lars sin historie, er at det ikke bare er a anse som en bevisst
strategi for handtering av sin situasjon. Det er ogsa en oppdagelse av nye muligheter for
arbeid. Ved & benytte sprakkompetanse som for Lars alltid har veert en selvfglge, har Lars
funnet en mate a fylle et behov i det norske arbeidsmarkedet. Pa denne maten inngar Lars en
form for kompromiss med sin profesjonelle yrkesidentitet. Han har ikke fatt seg jobb i et yrke
som er relevant for sin formelle kompetanse (utdanning), men han har fatt seg jobb i et yrke
hvor hans uformelle kompetanse (arabisk) er apner for nye og spennende muligheter. Jeg

kommer tilbake til denne konverteringen av uformell kompetanse i diskusjonskapittelet under.

Et annet uortodoks eksempel som jeg vil trekke frem, er arkitekten Julia. Etter flere ar i Norge
med flere sprakkurs og utallige jobbsgknader som hun aldri fikk svar pa, matte Julia en
eiendomsmegler pa en visning. Dette skulle vise seg & veere en dgrapner til det norske

arbeidsmarkedet for Julia, hun forteller:

"Vi leide et hus. Han [megleren] var den som viste den ut, og han bare spurte om hva
du driver med og hva vi gjer og vi begynte a snakke. Og han sa "jeg trenger egentlig
en arkitekt" ja. Sa det var ikke noe hjelp fra NAV eller kommunen". (Julia)

Julia beskriver sin vei inn i det norske arbeidsmarkedet som tilfeldig. Hun har sendt utallige

jobbsgknader uten svar, og ved et tilfeldig mate med en megler fikk hun innpass. Hun
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presiserer samtidig at hun ikke fikk hjelp av NAV eller kommunen, som en form for &
presisere at hun har tatt ansvar for sin egen lykke i det norske arbeidsmarkedet. Etter noen ar
som arkitekt for megleren mater Julia pa et nytt problem. Pa oppfalgingssparsmal om hennes

arbeidshistorikk forteller hun:

"Ja. Farst han inviterte meg i sitt firma. Han hadde fimra med en venn. Sa de inviterte
meg til sitt firma, og i starten var jeg ansatt, og vi jobbet sammen. Etter Corona kunne
de ikke fortsette med det. Men jeg hadde allerede skaffet meg 3 ars erfaring. Jeg
jobbet mye for & skaffe meg sa mye erfaring som mulig. Jeg snakket mye med
kommunen og sendte sgknader, jeg jobbet ikke bare som arkitekt som tegner fine hus.
Og en an de meglerne sa at jeg var god, men de kunne ikke fortsette med deg. Men
hvis du oppretter ditt eget firma kan vi leie deg inn. Sa jeg opprettet
enkeltmannsforetak, fordi det var lett. Det var litt skummelt & opprette eget firma i

Norge, men etter det var blitt litt bedre da byttet jeg til AS". (Julia)

Da Julia mistet jobben, tok hun et valg. Hun hadde opparbeidet seg tre ars relevant
arbeidserfaring, og var med dette bedre rystet til a sgke nye jobber. Istedenfor & mangvrere
arbeidsmarkedet pa nytt valgte hun a opprette et enkeltpersonforetak, som hun siden omgjorde
til et aksjeselskap. Jeg mener dette peker pa en tydelig profesjonell identitetsforhandling. For
det farste skaper Julia sin egen mulighet for a jobbe med noe som er relevant for hennes
utdannelse. Hun ser sin mulighet til & konvertere sin utenlandske formelle kompetanse
(utdannelsen) og benytte dette i en norsk kontekst. For det andre, viser det viktigheten av og
hvor sterkt gnske a kunne arbeide som arkitekt er for Julia. Hun sier at det var skummelt &
opprette firma i Norge, da det er mye usikkerhet tilknyttet egne foretak. Det at hun trosser
denne usikkerheten, viser til en sterk vilje og et sterkt gnske om a kunne opprettholde sin

profesjonelle yrkesidentitet i Norge.
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4.4 Deltagernes opplevelser av identitet og sosial status

Deltagernes opplevelser og tanker om identitet og sosial status blir ogsa trukket frem i
intervjuene. Det er gjennomgaende at deltagerne snakker om yrke som en identitetsmarkar,
hvor utdanningen og arbeidserfaringen de har fra hjemlandet er det de anser som sin identitet.

Pa spgrsmal om hun fglte at jobb er en del av sin identitet, svarer Maria falgende:

"Jeg drgmte om & jobbe som lege hele livet da jeg var barn. Jeg var veldig glad og jeg
var veldig forngyd med & jobbe som lege og leerer pa universitetet. Og det er veldig
vanskelig for meg her, med a bare ga hjemme. Jeg vet jeg kan bidra og bruke alt jeg
har kunnskap om. Jeg er veldig glad i yrke mitt. Og jeg jobber na i barnehagen, men
jeg liker... men jeg kan ikke tenke at jobb i barnehage er for hele livet. Jeg veit ikke

hvor mye tid, hvor lenge jeg kan jobbe der". (Maria)

| sitatet ser man at Maria beskriver & arbeide som lege som en drgm som hun har hatt hele
livet, og hun var forngyd med jobben sin i hjemlandet. Hun beskriver at det er vanskelig for
henne at hun ikke kan bidra med den kunnskapen hun innehar. Hun sier at "hun er veldig glad
I yrket sitt" og i konteksten identitet, kan det virke som at yrke og virke som lege, er det Maria
anser som sin identitet. Dette gjenspeiles ikke i den jobben hun har i Norge nd, som
barnehageassistent. Dette med dremmer om et yrke pa spgrsmal som omhandler identitet gar

igjen blant deltagerne. Julia svarer pa det samme spgrsmalet som over:

"Ja. Det var dremmen fra da jeg var barn. Jeg har alltid visst at jeg ville tegne hus
for mennesker. Og den dremmen har vokst sammen med meg. Men selvfglgelig, hvis
du ikke har jobb. Det handler ikke bare om identitet, men du trenger penger ogsa. Sa

det viktigste er a skaffe penger". (Julia)

Drgmmen om a tegne hus for mennesker har vaert med henne hele livet, men hun peker ogsa
pa at arbeid ikke bare handler om identitet. Hun peker pa det gkonomiske aspektet ved arbeid,
nemlig penger. Hun ser at "det viktigste er a skaffe penger"”, som viser til en mer pragmatisk
holdning til arbeid, som igjen gar pa bekostning av identitet. I likhet med den ambisigse og
pragmatiske utalmodighet som Kobberstad (2020) peker pa. Kobberstad (2020) beskriver
hvordan innvandreres utalmodighet tilknyttet kvalifisering og arbeid styrer om de venter med
a komme seg i arbeid til de formelle kvalifikasjonene er pa plass, eller om de tar den farste

jobben de far fordi de er avhengig av den gkonomiske inntekten. | Julia sitt tilfelle beskriver
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hun en pragmatisk utdlmodighet, hvor hun anser penger kommer far den jobb som samsvarer

med hennes profesjonelle identitet.

Julia er ikke den enste som trekker inn et gkonomiske aspekt satt opp mot yrke som identitet.
Lars har fatt sparsmal om han er forngyd med den jobben han har fatt som miljgterapeut i

Norge. Han svarer falgende:

"Jeg er forngyd med lgnn og arbeidstid og sann, jeg er forngyd med de tingene. Men
jeg er ikke forgyd fordi jeg bare... psykisk, nar man ikke bruker hodet. Den
arbeidsplass blir ikke bra. Jeg er en person som liker & bruke det jeg kan. Na i
barnevern jeg kan bruke det litte gran, og trives, men jeg har mer & bruke i
ingenigrfag. Sa jeg faler at jeg kaster det bort. At jeg har leert mye og det blir kastet
bort. Men jeg vil fortsette i den jobben jeg har, fordi jeg tjener bra med penger og jeg

har familie. S& jeg ma presse meg med at jeg ma fortsette her" (Lars)

| Lars sitt sitat ser man et godt skille mellom en ambisigs og pragmatisk holdning til arbeid.
Han sier at han er forngyd med arbeidstid og lgnn, og at han vil fortsette i jobben som
miljgterapeut fordi han tjener bra med penger og har familie. Samtidig sier han at han ikke er
forngyd fordi han fgler at han kaster bort det han kan og den utdanningen han har. Dette viser
en form for identitetsforhandling, hvor Lars pa bekostning av sitt yrke som ingenigr er villig
til & arbeide med noe som ikke samsvarer med sin yrkesidentitet, pa grunn av gkonomiske og

familizere arsaker.

Det er ogsa eksempler pa de som mener at jobb ikke er en del av deres identitet. Diana far

spgrsmal om hun tenker at jobben er en del av hennes identitet. Hun svarer:

"It's a little difficult to answer this. Because.... Mhmm. I don’t think so it’s a part of
my identity. Because as you see, im doing another job right now. But im not feeling
completely comfortable as | said. Because this is not my own field [as a chef]. But |
don’t feel mad about working in another field. No. So its ok for me. But as I said, |
have studied a lot and have experience in that field [architecture], | prefer work in my

own field. Rather than switching to a new thing I don’t know anything about". (Diana)

| sitatet ser man at hun ikke tror jobben ikke er en del av hennes identitet, basert pa den
jobben hun har for gyeblikket. Hun trekker frem at hun har studert mye og har mye erfaring
fra hennes studerte yrke. Her ser man i likhet med det Lars sier i utdraget over, at det

utdanningen, heller enn jobben de har, som er farende for hvordan de identifiserer seg selv.
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Det kommer ogsa frem at det ikke ngdvendigvis bare er yrket eller utdanningen som ligger til
grunn for hvordan deltagerne opplever sin identitet. Sara far sparsmal om hun fgler at jobben

er en del av sin identitet. Hun svarer:

"Ja, fordi jeg er en person som liker & vere viktig i samfunnet. Jeg liker a vare en del
av samfunnet, ikke en person som liker a veere stille. Jeg liker & hjelpe de andre, med
pa a gjere noe som er nyttig for samfunnet jeg bor i. Og na jeg jobber som
barnehageassistent jeg tenker at jeg kan hjelpe barna for &, jeg kan vare en del av
deres oppdragelse og hjelpe dem med & utvikle seg. Og nar jeg jobbet med
industriingenigr i hjemlandet mitt, jeg var en del av et prosjekt og det var veldig viktig
for meg resultatene av det prosjektet. Og sann hvilken mate det pavirker samfunnet og

sann." (Sara)

| svaret til Sara kommer det frem at hun mener det er arbeid i seg selv, heller enn yrket man

arbeider i som er farende for hennes identitet. Hun beskriver seg selv som en person som liker
a vere en del av og gjere noe nyttig for samfunnet hun bor i. Hun i motsetning til sitatene som
vist over, anerkjenner sin egen identitet som barnehageassistent, ved at hun gjar noe nyttig for

samfunnet.

4.4.1 Arbeid og sosial status

Hvordan deltagerne opplever og tenker om sosial status tilknyttet arbeid er ogsa av relevans
for analysen, da de kommer fra land hvor de har som oftest innehar hgy sosial status i
samfunnet pa grunn av deres utdanning og yrke. De fleste deltagerne som er sysselsatt i
Norge, arbeider yrker som er & anse som lavere sosial stauts, bade i Norge og i deres
respektive hjemland. Det er tydelig at deltagerne mener at jobb er farende hvordan de blir sett
pa av andre i samfunnet. P& spgrsmal om hva Maria tenker om jobb og sosial status svarer

hun:

"Jeg tror for eksempel at her i Norge, nar vi snakker med andre personer. De stiller
noen spgrsmal som hvor kommer du fra, ah ok. Hva sprak har du? Jobber du? Og
ansiktet blir litt [lager en negativ grimase] nar du sier at du ikke jobber. Jeg kan
forsta nordmenn hvordan de tenker. Fordi noen tenker hvis du er her og bor og ikke
jobber, du betaler ikke skatt, da betaler regjeringen alt for deg. For eksempel NAV.
NAV aldri hjelper oss. Jeg aldri har brukt NAV. Men jeg forstar noen ganger

nordmenn kan tenke sann. (...) Mhmm. Jeg veit ikke. Nei, jeg ikke har opplevd noen
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darlige situasjoner sann som dette. Men jeg veit at det noen ganger skjer, fordi jeg har

pratet med andre. Men ikke med meg". (Maria)

Maria mener at det er en sammenheng mellom jobb og hvordan folk ser pa deg. Ergo er det
hvordan folk ser pa deg som referer til den sosiale statusen. Maria eksemplifiserer med
hvordan hun mener folk ser pa personer som ikke er tilknyttet arbeidslivet. Nemlig at dette
kan medfgre en form for stigma. Samtidig bemerker hun at hun aldri har brukt Nav, samt at
hun aldri har opplevd lignende situasjoner. Her kan man se likheten til delkapitlet som
omhandler diskriminering, hvor det var gjennomgaende at deltagerne sjelden merket
diskrimineringen selv, men har hgrt om andre som fgler diskriminert. Andre deltagere peker
pa mer spesifikke trekk med arbeid, som hgy utdanning og hgyt respekterte jobber som det
som setter fgringer for den sosiale statusen. Lisa svarer pa hva hun tenker om jobb og sosial

status

"Before, | felt very relevant. If you have like good education and a good job, you will
have higher class in society. But now, I can't say I don’t feel that way anymore, it's not
true. But less than before...Maybe in [homecountry] it was not good if you were
working in a restaurant. People saw down on you. For example now, my husband is
working in a hotel. And I can see that there is no difference.... [ mean it doesn't matter
anymore. But, yeah. Like I don’t want my husband to work in a hotel for all his life,

but its ok for now until he could find a job™ (Lisa)

Lisa kommer fra et land hvor utdanningen og jobben en har setter faringer for de sosiale
klasseskillene, og hennes mate med Norge har endret hennes syn pa disse sosiale
klasseskillene. Hun beskriver en mangel pa falelsen av a fale seg relevant, fordi hun ikke
tilharer en gruppe hvor hennes utdannelse og arbeid er anerkjent. For Lisa var det den hagye
utdannelsen og den gode jobben hun hadde i hjemlandet som satt fgringer for hennes sosiale
status, og i Norge gir verken utdannelsen eller jobben hun har hgy sosial status. Hun
eksemplifiserer dette med negative anerkjennelsen av restaurantyrket i hjemlandet og mannen
som jobber pa et hotell i Norge. Implisitt peker hun pa et sett med kulturelle forskjeller, av
hvordan status og anerkjennelse av yrke er forskjellige fra hjemlandet og Norge. De andre
deltagerne peker pa mye av det samme nar det kommer til kulturelle forskjeller av jobb og
sosial status. | samtale med Diana, blir disse kulturelle forskjellene mellom hennes hjemland

og Norge pekt pa. Diana formulerer det falgende:
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"You know. There are differences in different cultures. In my country, jobs are the
main thing that identify you in the society. But in Norway it's not. For example. In
[home country] we where all as students encouraged to take masters and PhDs and
other like... high degrees of education. If they don't have master or bachelor, they
don’t get accepted it in society. But as far as | know in Norway its completely
different. If you are skilled in your own field, and you don’t have education, you are
accepted in the labor market. This I know about other fields than architecture,
example manual labor. It doesn’t show you social status, and you earn a lot of money.
This was for me a surprise, because in [home country] it's not like that. If you have

higher degree, you earn more. And if you have less degree, it's opposite™. (Diana)

Diana peker pa mye av det samme som Lisa. | hennes hjemland er det ogsa jobbene og
utdannelsen som er de starste identitetsmarkarene. Hun beskriver en aksept i samfunnet,
basert pa utdanning som en av de starste forskjellene mellom hennes hjemland og Norge.
Hvor i Norge er det heller kunnskap og ferdigheter i forskjellige yrker som gir denne aksepten
i samfunnet, heller enn formell kompetanse og utdanning. Samtidig beskriver hun Norge som
et land hvor utdanning og arbeid alene ikke reflekterer din sosiale status, og peker pa manuelt
arbeid hvor man tjener bra med penger. Med dette impliserer hun ogsa penger og gkonomi
kan ligge til grunn for sosial status. Det er her de kulturelle forskjellene kommer til syne. Hun
anser Norge som et forholdsvis inntektshomogent land, hvor man ikke trenger hgy utdanning
for & tjene godt< med penger, som bryter med hennes forventninger basert pa opplevelser fra

hjemlandet. Dette vil bli grundigere gjennomgatt i diskusjonskapittelet under.
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5.0 Diskusjon - identitetsforhandling og annerkjennelse av egen
situasjon

| kapittelet skal jeg diskutere oppgavens problemstilling med utgangspunkt i de empiriske
funnene knyttet opp mot oppgavens teoretiske rammeverk. Jeg skal diskutere hvordan
funnene i analysen kan ses i sammenheng med forhandling av profesjonell yrkesidentitet,
samtidig som jeg vil benytte det teoretiske rammeverket som verktgy for a diskutere studiens

funn.

5.1 Sosiale identitetsforhandlinger

Gjennom den empiriske analysen er det belyst ulike forventinger til, opplevelser og
handtering av deltagernes mate med det norske arbeidsliv. | et forsgk pa a lafte frem
deltagerens profesjonelle identitetsforhandlinger i kontekst av arbeid. Jenkins (2008)
argumenterer for at identitet i seg selv er & betrakte som et sosialt fenomen, som skapes
gjennom samhandling i gitte kontekster og situasjoner (Jenkins, 2008). | denne oppgaven vil
jeg lofte frem arbeid, og spesielt utdanningsrelevant arbeid som den situasjonelle konteksten
Jenkins (2008) presenterer, som ligger til grunn for hvordan deltagerne identifiserer seg selv.
Det kommer tydelig frem i studiens datamateriale at deltagerne trekker frem utdanning og
erfaringen de har fra hjemlandet som sine referanser for deres profesjonelle identitet. Som
kontinuerlig utfordres og endres i mgte med et nytt land hvor deres etablerte profesjonelle

identitet ikke samsvarer med deres nye tilstedevarelse i et nytt land. La meg utdype.

Ved & se pa deltagernes sosiale identiteter i perspektiv av Jenkins (2008) identitetsteori kan
man ved & benytte de tre samhandlingsordnende skape et bilde av hvordan den profesjonelle
identiteten skapes i hjemlandet og reforhandles i Norge. Jenkins (2008) beskriver den (1)
individuelle ordenen som en prosess hvor de primere identitetene, hvor blant annet kjgnn og
etnisitet, blir tillagt sosial mening og som det er vanskelig endre. Et eksempel pa dette kan
veere nasjonal tilhgrighet, eller mer kroppsliggjorte trekk som hudfarge og sprak. Poenget er at
disse trekkene gis mening i den sosiale konteksten de befinner seg, og legger faringer for
hvordan man identifiserer seg selv og blir identifisert av andre (Jenkins, 2008). Tar vi dette
som utgangspunkt for hvordan deltagernes individuelle orden defineres, kan man
eksemplifisere det med nasjonalitet. | hjemlandet er deltageren Syrer i Syria, mens i Norge er
deltageren Syrer i Norge. I hjemlandet er ikke denne syriske identiteten noe spesielt eller

annerledes, men i Norge bryter den med kontekstuelle normer vedrgrende nasjonalitet, og
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med dette impliserer det en reforhandling i bade hvordan deltageren definerer seg selv, samt

hvordan norske arbeidsgivere definerer innvandreren.

Tar man utgangspunkt i Jenkins (2008) andre samhandlingsorden, ser man pa hvordan
samhandling og relasjoner former identiteter. Hvor inntrykkskontroll i form av hvordan en
fremstar og vil bli fremstatt star sentralt for individers identitet (Jenkins, 2008). Her er
deltagernes utdanning og arbeid relevante markgrer for hvordan denne inntrykkskontrollen
kommer til syne. | likhet med den individuelle ordenen, ma en se pa dette i en sosial kontekst,
hvor for eksempel normer og anerkjennelse av utdanning og arbeid defineres kontekstuelt. Ta
for eksempel en sgr amerikansk ingenigr i et sgr amerikansk land. Denne personen vil kanskje
definere sin (profesjonelle)identitet som ingenigr, samt bli definert som ingenigr i retur. Fordi
den den sosiale kontesteken ligger til grunn for en gjensidig identifikasjon. En sgr amerikansk
ingenigr i Norge derimot, vil kanskje i et personlig selvbilde identifisere seg som ingenigr,
men dette vil ikke ngdvendigvis gjenspeiles i det offentlige bilde. Da fordi de sosiale,
kontekstuelle og situasjonelle rammene for identifikasjon endres (Jenkins, 2008). Dette kan
fare til endring i deltagerens identitetsforhandling, hvor den profesjonelle identiteten de har
fra hjemlandet ikke lenger matcher immigrasjonslandet. Dette kaller Przybyszewska (2020)
habitus mismatch, som kan virke stigmatiserende pa deltagerne. Hvor den hagye formelle
kompetansen som identifiserte de i hjemlandet plaserer de en kategori som for eksempel lavt

kvalifisert i Norge, og deres profesjonelle identitet deretter.

Jenkins (2008) siste orden (3) er den institusjonelle orden, som tar utgangspunkt i de mer
kollektive identitetene. Hvor gruppetilhgrighet bland individer finner sted fordi de har noe til
felles eller fornemmer at de deler en lik situasjon med andre (Jenkins, 2008). Dette kommer
godt frem i datamaterialet, da deltagerne ofte peker pa hva som anses som hgy sosial status i
hjemlandet. Hvor god og hgy utdanning og respekterte jobber definerte den sosiale statusen.
Deltagerens kollektive identitet kan ses i eksempelvis sosial status. Der de innenfor de
kontekstuelle rammene for hjemlandet, gis deres utdanning og arbeid tilhgrighet innenfor en
gruppe definert av hgy status. Hvor det kollektive kjennetegnes av andre individer i samme
posisjon. Igjen ser man et brudd med dette nar deltagerne kommer til et nytt land. La oss ta
for oss det norske arbeidslivet. Deltagernes kollektive identitet som er anerkjent i hjemlandet,
redefineres av norske arbeidsgivere. Arabiske ingenigrer er ikke lenger ingenigrer, men heller
definert med merkelappen innvandrere, uten norsk sertifisering. Den kollektive gruppen™ hgy
sosial status” og "utdannet ingenigr”, er byttet ut med gruppen "innvandrer uten formell

kompetanse”. Som igjen farer til enda en forhandling i deres identitet i mgte med et nytt land.
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Jenkins (2008) er opptatt av den interne og eksterne dialektikken mellom de tre ordenene
(Jenkins, 2008), og det er nettopp denne dialektikken jeg har pravd a fa frem med eksemplene
over. En ma tenke at de profesjonelle identitetsforhandlingene ikke er et resultat av ordnende
hver for seg, men i en dynamisk innvirkning pa hverandre. Hvor forhandling og reforhandling
av identiteter skjer kontinuerlig basert pa sosiale, situasjonelle og kontekstuelle faktorer i et
individs liv. Som i dette eksempelet baseres pa forskjeller mellom hjemland og

immigrasjonsland.

5.2 Individualiserte identiteter

Over har jeg forsgkt a se pa deltagernes identitetsforhandlinger gjennom sosial identitetsteori
(Jenkins, 2008). Et annet perspektiv jeg vil belyse er a se pa identitetsforhandlingene gjennom
Giddens (2002) syn pa modernitet og identitet. Giddens (2002) ser pa individer som
selvrefleksive. | dette legger han at menneskers kunnskap og viten har tilegnet oss evnen til &
sette en selv utenfor handlingsmenstre. Dermed har mennesker muligheten til a se seg selv
utenfra i gitte handlingssituasjoner, i dette tilfellet arbeidsmarkedet i Norge. For sa & kunne
reflektere over valgene en har og ta beslutninger deretter (Giddens, 2002). Det er dette
Giddens (2002) kaller for selv-identitet.

Hvordan deltagerne identifiserer seg selv ligger med andre ord i deres egen selvrefleksivitet
og muligheten til & konstruere egne narrativer om at det er i kontroll over egne liv og
fremtider. Dette kommer godt til syne i studiens datamateriale. Som belyst i analysen er det
svert fa av deltagerne som vil erkjenne at de faler seg diskriminert pa det norske
arbeidsmarkedet, til tross for at litteraturen viser at det forekommer en tydelig systematisk
diskriminering i norsk arbeidsliv (Midtbgen & Rogstad, 2012; Midtbgen, 2015; Midtbgen &
Quillian, 2021). Utsagnet til Mo er et godt eksempel pa dette. Han faler seg ikke diskriminert,
men han faler at det er noe annet som mangler som han ikke kan sette ord pa. Dette er
gjennomgaende i datamaterialet. Det virker som at deltagerne har en form for "sin egen
lykkes smed" tankegang, hvor det fremstar at de ikke vil erkjenne at de er en del av et starre
kollektiv eller utsatt gruppe som "innvandrere". De vil ikke erkjenne at deres mangel pa
innpass i norske arbeidsmarkedet er et resultat eksterne faktorer de ikke har mulighet til
pavirke, som eksempelvis diskrimineringen. Men heller velger & se pa seg selv refleksivt, ved
at de anser seg selv som individuelle identiteter, heller enn de sosiale kollektivene identitetene
som styres av samfunnets normer. Med dette ser vi en sammenheng i Beck og Beck-
Gernsehim individualsering (2001) og Giddens (2002) selv-identitet, som frigjer deltagerne
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fra de tradisjonelle sosiale roller og forventinger, men overlates til & navigere den komplekse

moderne verden (det norske arbeidslivet) pa egenhand.

Deltagerne legger heller fokus pa ting de har mulighet til & pavirke, som arsaker til at de ikke
far seg arbeid. I intervjuene pekes det blant annet pa erfaring og sprak som to hovedarsaker til
at de ikke far seg relevant jobb. Dette er gode eksempler pa hvordan denne tankegangen vises.
Ved at dette er konkrete utfordringer som de har konkrete muligheter til & pavirke. Heller enn

a legge skylden pa den upavirkelige diskrimineringen.

5.3 Doble eller uforenlige referanserammer

Jeg har tidligere i diskusjonen veert inne pa deltagarenes referanser til hjemlandet som
grunnlag for deres sosiale profesjonelle identitet. Som vist i teorikapittelet finnes det mye
tidligere forskning som benytter begrepet doble referanserammer i sine analyser av
innvandringsrelaterte tema. Likt for studiene som benytter seg av begrepet er at det blir brukt i
forskning som i all hovedsak omhandler ufaglaerte og lav-utdannede immigranter med en lav
sosial status, bade i hjemland og i innvandringsland (Piore, 1979; Rye, & Andrzejewska,
2010; Kononen, 2019; Korbgl & Midthgen, 2022). Jeg vil argumentere for at elementene av
dette begrepet ogsa kan veere fruktbart i analyser som omhandler hgyt utdannende
innvandrere, med hgy sosial status fra sitt hjemland. Ved a introdusere et nytt begrep som
bygger pa de samme prinsippene som doble referanserammer, velger jeg & kalle dette

uforenlige referanserammer (eng. incompatible frame of refernce).

Doble referanserammer omhandler hvordan erfaringer en immigrant har fra sitt hjemland
vedrgrende lgnn, arbeidsvilkar og sosial status innvirker pa hvordan de godtar gitte lgnns og
arbeidsvilkar i landet de kommer til (Piore, 1979; Rye, & Andrzejewska, 2010; Kénonen,
2019; Korbgl & Midtbgen, 2022). Hvor det ofte pekes pa at innvandrere med lav sosial status
fra utvandringslandet er villig til & ta de jobbene som majoritetsbefolkningen ikke er villig til
a ta i immigrasjonslandet. Fordi lgnns og arbeidsvilkar som regel er bedre i
innvandringslandet enn referanselandet. Hvordan er dette da overfgrbart til hayere utdannende
innvandrere med hgy sosial status fra far og hvordan er det tilknyttet deres profesjonelle
identitet?

Farst vil jeg ta for meg begrepet jeg har valgt a kalle uforenlige referanserammer. | uforenlig
ligger det til grunn av noe implisitt star i motstrid til noe annet. | denne sammenhengen kan

man for eksempel se pa deltagerens sosiale status. | deres respektive hjemland har de hgy
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utdanning og de fleste har hatt gode jobber over tid. De har hatt godt betalte jobber og i en
forstand funnet deres profesjonelle yrkesidentitet, sett i lys av Jenkins (2008) dialektiske
ordner som diskutert over. Deres referanseramme blir dermed en hgy sosial status som er
anerkjent av majoritetsbefolkningen i utvandringslandet. Det er i mgte med det norske
arbeidslivet motstriden kommer til syne. Deres formelle utdanninger er ikke lenger godkjent,
ei anerkjent av norske myndigheter og arbeidsgivere. Deres status i samfunnet er ikke lenger
respektert av majoritetshefolkningen, og de ma ta til takke med jobber i yrker av lavere status.
Ofte jobber som ikke er relevant til deres utdanning fra hjemlandet, eller jobber man i
utgangspunktet ikke behgver formell utdanning for. De har gjennomgatt det som i litteraturen

kalles profesjonell degradering (Fernando & Patriotta, 2020). Przybyszewska (2020).

Jeg vil derfor argumentere for at uforenlige referanserammer kan veere et fruktbart begrep i
immigrasjonsforskningen, fordi det dekker en gruppe de doble referanserammene ikke tar
hayde for, nemlig de hgyt utdannende. Jeg vil ogsa argumentere for at det er relevant for
denne oppgavens tema. Det er interessant og se hvordan deltagerne forhandler sin
profesjonelle yrkesidentitet, basert pa erfaringer fra hjemlandet i mgte med det norske
arbeidsliv. Da deres identitet i stor grad baseres pa de referanserammene de har fra
hjemlandet, hvor deres identitetsforhandling i det norske arbeidsliv i stor grad er uforenlig
med hva de er kjent med fra hjemlandet. Allikevel tar veldig mange til takke med det arbeidet
de far i Norge, selv om det ikke er relevant til den utdanningen eller erfaringen de har fra
hjemlandet. Det kan virke som om de inngdr blant annet gkonomiske kompromisser, pa
bekostning a utdanningsrelevant arbeid. Som ogsa spiller inn pa den profesjonelle
yrkesidentiteten.

5.4 Annerkjennelse og rettferdiggjering av egen situasjon

Deltagerens opplevelse av annerkjennelse er ogsa sentralt i diskusjonen vedrgrende deres
profesjonelle yrkesidentitet. Jeg vil argumentere for at i lys av den presenterte empirien, at det
finnes flere perspektiver av annerkjennelse som er relevant for oppgavens problemstilling.
Bade anerkjennelse i et strukturelt perspektiv, sa vel som anerkjennelse i et aktgrperspektiv
kommer til syne i datamaterialet. For a gjare anerkjennelsesbegrepet fruktbart i denne
diskusjonen, er det essensielt a sette det i kontekst. Sentralt i anerkjennelsesteorien ligger det
til grunn at bade opplevelsen av anerkjennelse, og faktisk anerkjennelse av individer ma veere

til stede far at individene skal kunne fa delta fullt i den sosiale verden. Samt at individene skal
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kunne fgle at de er en del av samfunnet (Honneth, 1996; Fraser & Honneth, 2003; Sennett,
2003)

| perspektiv av Frasers (2003) strukturelle tilneerming av anerkjennelse, kan man diskutere om
anerkjennelsen av deltagernes profesjonelle yrkesidentitet er et resultat av institusjonaliserte
mgnstre hos norske arbeidsgivere. Hvor det er arbeidsgiverne og samfunnet som helhet som
ikke anerkjenner den utenlandske kompetansen som kommer til Norge. Samtidig kan man se
pa anerkjennelse fra deltagerens perspektiv. Gjennomgaende i datamaterialet kommer det
frem at flere av deltagerne foler at de kaster vekk sin kompetanse, ved at de ikke jobber med i
yrker som er relevant for deres utdanning. Sett i perspektiv av Honneth (1996, 2003) og
Sennett (2003) sin tilnerming til annerkjennelse er dette av relevans for deltagerens
opplevelse av profesjonell yrkesidentitet. Ved at de ikke far relevante jobber til deres
utdanning, ikke faler at hverken de eller deres kompetanse anerkjennes av det norske

arbeidslivet.

Men hvordan innvirker alt dette pa deltagerens profesjonelle identitetsforhandling? Det er
tydelig i empirien at de fleste deltagerne anser sin identitet med utgangspunkt i utdannelse og
yrkeserfaring fra hjemlandet. De kommer fra land hvor de opplever at deres kompetanse er
anerkjent. Dette samsvarer med at deres formelle kompetanse faktisk er sosialt anerkjent i
samfunnet de kommer fra. Med andre ord vil jeg argumentere for at det er deres profesjonelle
yrkesidentitet som i all hovedsak er sosialt anerkjent i utvandringslandet, hvor en kan anta at
anerkjennelse kan veere en faktor som forsterket eller svekker profesjonell identitet. Dette
kommer til syne nar de innvandrer til Norge. Den profesjonelle yrkesidentitet som de innehar
fra hjemlandet, blir utfordret i et nytt samfunn hvor nye sosiale normer og formelle krav
legger faringer for deres anerkjennelse. Mangelen pa anerkjennelse i et nytt land, gjer at de
ikke lenger far medvirke som fullverdige medlemmer av samfunnet, og de far en
mindreverdig sosial status (Fraser & Honneth, 2003) Ved at de blant annet ikke far jobbe med
det de er utdannet til, og i noen tilfeller ikke far jobb i det hele tatt. Allikevel ser man at
deltagerne hele tiden forhandler om sin profesjonelle identitet og mot denne mindreverdige
statusen. Gjennom bevisste strategier for handtering av egen situasjon, arbeider deltagerne
aktivt mot & kunne jobbe med det de er utdannet som. En del av denne handteringen kan
forekomme som en rettferdiggjering og anerkjennelse av egen situasjon. Hvor de tilpasser
sine forventinger basert pa de opplevelsene de har pa det norske arbeidsmarkedet. Ved blant

annet & akseptere at de ikke jobber som lege eller ingenigr, men barnehageassistent na. For

59



deretter a anerkjenne sin nye forhandlete profesjonelle identitet, som en del av prosessen mot

a arbeide med noe utdanningsrelevant.
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6.0 Avslutning

Mitt formal med masteroppgaven har veert a besvare problemstillingen hvordan forhandler
hgyt utdannende innvandrere om sin profesjonelle yrkesidentitet pa det norske
arbeidsmarkedet? Gjennom en sosiologisk analyse av hgyt utdannende innvandreres egne
opplevelser av det norske arbeidsmarkedet. Samt en diskusjon av funnene i analysen i
sammenheng med det teoretiske rammeverket, vises det hvordan deres profesjonelle
yrkesidentitet forhandles gjennom kompromisser og rettferdiggjering av deres situasjon pa det

norske arbeidsmarkedet.

Farst vil jeg kortfattet gjennomga analysens hovedfunn. Den sosiologiske analysen er bygget
pa fire temaer. Det farste temaet omhandler hvilke forventninger deltagerne hadde til det
norske arbeidsmarkedet far de kom til Norge. Analysen peker pa to forskjellige forventninger
som var gjennomgaende i datamaterialet. Den farste er forventingen om at a finne seg jobb
ikke skulle vare noe problem, pa grunn av deres hgye utdannelse, og Norge som et
internasjonalt land. Det andre som gikk igjen var at de forventningene de hadde var styrt av
rykter og informasjon om at det kunne vere vanskelig & skaffe seg arbeid i Norge.
Forventningene deltagerne hadde til arbeidsmarkedet anser jeg som viktig for deres
yrkesidentitet, da forventningene flere hadde ikke samsvarte med realiteten. Som igjen
innvirker pa deltagernes mal om & jobbe med utdanningsrelevant arbeid, og hvordan de gar

frem for & nd dette malet.

Det andre temaet i analysen omhandler deltagernes opplevelser av egen situasjon, og deres
mgte med det norske arbeidslivet. | denne delen av analysen tar jeg for meg hva deltagarene
peker pa som de starste utfordringene de mgter pa, i dette tilfellet sprak og mangel pa
erfaring. Det blir ogsa gjennomgatt om de opplever diskriminering pa arbeidsmarkedet, samt
deres opplevelser av overkvalifisering. Alle deltagerne peker pa sprak som den starste
utfordringen for innpass pa arbeidsmarkedet. Her peker jeg blant annet pa et paradoks, som i
korte trekk fremhever sprak som den viktigste faktoren for a fa arbeid, men at arbeidsplassen
er plassen hvor de lerer spraket best. Det fremkommer ogsa i analysen at mange av
deltagerne absolutt ikke faler seg diskriminert pa arbeidsmarkedet, selv om tidligere forskning
viser at det i stor grad forekommer diskriminering i det norske arbeidsmarkedet (Midtbgen &
Rogstad, 2012; Midtbgen, 2015; Midthgen & Quillian, 2021). Det er gjennomgaende i dataen
at deltagerne differensierer opplevelsen av overkvalifisering for arbeidet de har i Norge for

gyeblikket, og arbeid som er knyttet til deres utdanning. Hvor de fleste ikke vil si at de faler
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seg overkvalifisert for den jobben de har Norge. Opplevelsene i likhet med forventingene
presentert over, innvirker ogsa pa forhandlingen av profesjonell yrkesidentitet. Ved at mange
opplever a ikke fa seg relevant arbeid til sin utdanning, og velger a inngd kompromisser og ta
til takke med arbeidet de far. Det kan fare til en aksept av mismatchen med deres

yrkesidentitet fra hjemlandet og deres nye yrkesidentitet her i Norge.

Det tredje temaet i analysen omhandler handtering av deltageres situasjon, hvor jeg ser pa
ulike metoder deltagerne benytter for & mangvrere utfordringene de fremhever i opplevelsene
av det norske arbeidsmarkedet. Norskkurs og sprakcafeer blir pekt pa som de mest utbredte
strategiene for handtering av sprakutfordringene som pekes pa som en av de starste
hindringene pa vei inn i det norske arbeidsmarkedet. Det fremkommer ogsa at arbeid frivillig
arbeid i ideelle organisasjoner blir brukt som erfaringservervelse og nettverksbygging, samt
brukt som en arena for laering av norske arbeidslivsnormer. Jeg trekker ogsa frem forskijellige
tilneerminger til hvordan to av deltagerne har mangvrert arbeidsmarkedet. Der jeg blant annet
trekker frem hvordan uformell kompetanse, som arabisk sprak, blir benyttet for innpass pa
arbeidsmarkedet. Her beskriver jeg ogsa hvordan dette innvirker pa deres profesjonelle
yrkesidentitet, vet at man oppdager og havner i yrker pa bakgrunn av uformell, heller en
formell kompetanse. Det kan over tid endre hva deltageren identifiser seg med. | dette
eksempelet er det en ingenigr som blir miljgterapeut og over tid har begynt a identifisere seg

som miljgterapeut heller en ingenigr.

Det fjerde og siste temaet i analyse omhandler hvordan deltagerne selv opplever identitet og
sosial status i forbindelse med arbeid. I denne delen av analysen pekes arbeid pa som en
identitetsmarkar, hvor arbeidserfaringen og utdanningen deltagerne har fra hjemlandet er det
de anser som sin identitet. Det kommer til syne hvordan deltagerne i stor grad har et
pragmatisk forhold til arbeid, hvor gkonomi i sterre grad er viktigere enn a arbeide med noe
som samsvarer med deres utdannelse, og dermed deres identitet. Her ser man altsa et godt
eksempel pa hvordan deltagerne aktivt ma forhandle sin profesjonelle yrkesidentitet, ved at de
tar til takke med arbeid som ikke samsvarer med deres identitet pa grunn av gkonomiske
aspekter. Det kommer ogsa frem eksempler pa at arbeid i seg selv er viktig for deres identitet,
pa grunn av falelsene av a hare til og vare viktig i samfunnet. Den siste delen av analysen tar
for seg hvordan deltagerne opplever deres sosiale status, hvor deltagerne i stor grad mener hva
man jobber med og hvor mye man tjener setter faringer pa den sosiale statusen. Her peker
ogsa noen pa kulturelle forskjeller, som setter faringer for hvordan samfunnet plasserer en i

status-hierarkiet.
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Oppgavens teoretiske rammeverk ligger til grunn for oppgavens diskusjon satt i kontekst av
analysen. Ved hjelp av tidligere forskning, identitetsteori og anerkjennelsesteori, er oppgavens
empiri diskutert i lys av teorien. Der jeg blant annet ser pa sosiale identitetsforhandlinger med
utgangspunkt i Jenkins (2008) teori vedrgrende identitet. Som i korte trekk omhandler
hvordan de samfunnsmessige sosiale faktorene spiller inn pa deltagerens opplevelser av
profesjonell yrkesidentitet. Jeg har ogsa diskutert det jeg har valgt a kalle individualiserte
identiteter, i lys av Giddens (2002) teori om modernitet og identitet. Dette kapittelet
omhandler hvordan deltagerne kan velge a se pa seg som individer i kontekster der andre vil
se pa de som kollektiver, samt hvordan dette skaper en sterk tilknytning til deres profesjonelle
yrkesidentitet.

Jeg har ogsa forsgkt a teoretisere et begrep som jeg har valgt a kalle for uforenlige
referanserammer. Begrepet bygger pa prinsippene til det etablerte begrepet doble
referanserammer (Piore, 1979; Rye, & Andrzejewska, 2010; Kénonen, 2019; Korbgl &
Midtbgen, 2022). Hvor essensen er at erfaringen og referanserammene hgyt utdannende
innvandrere har, ofte er uforenlige med det arbeidet de ofte far i Norge. Allikevel tar de til
takke med arbeid som overhodet ikke samsvarer med den erfaringen de har fra hjemlandet,
blant annet pa grunn av gkonomiske kompromisser. Til slutt i oppgaven, har jeg diskutert
bade strukturelle og aktarorienterte tilneerminger til anerkjennelse av deltagerens utdanning
og erfaring. Der jeg diskuterer en rettferdiggjering av deltagerens sosiale status, basert pa
hvordan de ikke far jobbe med hva de er utdannet til.

6.1 Avsluttende bemerkninger

Jeg har gjennom oppgaven forsgkt & svare pa oppgavens problemstilling, samtidig som jeg
har lgftet frem, etter min mening, et viktig tema for hgyt utdannende innvandrere i Norge. Det
er viktig a belyse deres fortellinger, opplevelser og utfordringer. Ikke bare i et
forskningsmessig perspektiv, men ogsa for samfunnet for gvrig. Jeg haper mitt
forskningsbidrag om hvordan deltagerne forhandler om sine profesjonelle yrkesidentiteter kan
bidra til & redusere antallet overkvalifiserte, og lgfte frem problemer som senere forskning kan

veere med pa forbedre.
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Vedlegg 1: Samtykkeerklzring

Vil du delta i forskningsprosjektet om

Hgyt utdannende innvandreres mgte med det norske
arbeidsliv?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a se pg hvordan
innvandrer med hay utdanning klarer seg pa det norske arbeidsmarkedet. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Dette prosjektet er en mastergradsoppgave i sosiologi ved NTNU-Trondheim. Prosjektets omfang
bestar av 8-12 deltagere som deltar i en samtale om sin utdanning fra hjemlandet og deres mgte
med det norske arbeidsliv hvor samtalen handler om dine erfaringer, tanker og opplevelser med
norsk arbeidsliv. Oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal omhandler denne tematikken og
vil se pa hva som kjennetegner innvandrerne som far seg relevant jobb og de som ikke far dette.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Prosjektet gjennomf@res av Andreas Bardli (Mastergradsstudent) og Jakub Stachowski (Veileder).

Det er institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du passer inn i utvalgskriteriet ved at du har en hgyere utdanning
fra utlandet, du kom til Norge etter 2004 og at du har (relvant)jobb i Norge. Du er en av 12 personer
som har fatt tilbud om & vaere med i denne studien. Din kontaktinformasjon er enten gitt av andre
som har fatt tilbud om samme studie, eller fordi du har sett et innlegg om denne studien pa sosiale
medier.

Hva innebarer det for deg a delta?
Det som innebaerer for deg ved a delta i dette prosjektet er 3 mgte opp til en samtale pa ca.45-60
minutter hvor du vil fa spgrsmal som er relevant for prosjektets tema, altsa utdanning og arbeidsliv.

Under samtalen vil jeg gjerne ta lydopptak og notater. Hvis gnskelig kan du fa tilsendt prosjektets
intervjuguide pa forhand, slik at du far se spgrsmalene fgr intervjuet.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Jeg vil bare bruke informasjonen om deg til & finne ut dine erfaringer og opplevelser av det norske
arbeidsliv.

Jeg vil ikke dele din informasjon med andre. Det er bare masterstudent Andreas Bardli som har
tilgang til informasjonen.

leg passer pa at ingen kan fa tak i informasjonen som vi samler inn om deg, og at all informasjon
lagres pa en sikker datamaskin, samt en kryptert OneDrive tilknyttet NTNU.

Lydopptak fra intervjuet slettes nar jeg har skrevet ned alt som vi har snakket om.

leg passer pa at ingen kan kjenne deg igjen nar vi skriver forskningsartikler, ved for eksempel a finne
opp et annet navn nar jeg skriver om deg.

Jeg folger loven om personvern.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.mai. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger anonymiseres, ved at alle lydopptak og transkripsjoner slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
e 3 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 faslettet personopplysninger om deg
e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spegrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
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e Institutt for Sosiologi og Statsvitenskap, Norges Teknisk-Naturvitenskapelig
Universitet ved Campus Dragvoll Edvard Bulls veg 1, 7491 Trondheim
o Veileder: Postdoktor Jakub Stachowski, tlf. 73591350,
jakub.stachowski@ntnu.no
o Student: Andreas Bardli, tIf. 95443631, andrbaa@ntnu.no
e NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen, tIf 93 079 038,
thomas.helgesen@ntnu.no
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Jakub Stachowski Andreas Bardli
(\Veileder) (Student)
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet hgyt utdannende innvandreres mgte med
det norske arbeidsliv og har fatt anledning til 4 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervjustudien

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: NSD godkjenning
Vurdering av behandling av personopplysninger

Skriv ut

02.07.2023
Referansenummer
841638

Vurderingstype
Automatisk

Dato
02.07.2023

Tittel
Hgyt utdannende innvandreres mgte med det norske arbeidsliv

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for sosiologi og statsvitenskap

Prosjektansvarlig
Jakub Stachowski

Student
Andreas Bardli

Prosjektperiode
19.01.2023 - 14.07.2023

Kategorier personopplysninger
o Alminnelige
Lovlig grunnlag
o Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som
oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 14.07.2023.

Meldeskjema
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Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt
maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt inn i meldeskjemaet. Kun behandling
av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering.
Sentrale kriterier er:

De registrerte er over 15 ar
Behandlingen omfatter ikke saerlige kategorier personopplysninger;

o Rasemessig eller etnisk opprinnelse

o Politisk, religigs eller filosofisk overbevisning

o Fagforeningsmedlemskap

o Genetiske data

o Biometriske data for a entydig identifisere et individ

o Helseopplysninger

o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og
lovovertredelser
Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen
som befinner seg utenfor EU/EDS skal ha tilgang til personopplysningene
De registrerte mottar informasjon pa forhand om behandlingen av
personopplysningene.

Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger
Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

Formalet med behandlingen av personopplysningene

Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn,
eller hvor de hentes fra

Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)
Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

Retten til & trekke samtykket tilbake og gvrige rettigheter

Vi anbefaler a bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet

Du ma behandle personopplysningene i trad med retningslinjene for
informasjonssikkerhet og lagringsguider ved behandlingsansvarlig institusjon.
Institusjonen er ansvarlig for at vilkdrene for personvernforordningen artikkel 5.1. d)
riktighet, 5. 1. f) integritet og konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.

72


https://sikt.no/informasjon-til-deltakarane-i-forskingsprosjekt

Vedlegg 3: Intervjuguide
Intervjuguide masteroppgave om hgyt utdannende innvandrere

DEL | — Generelle spgrsmal

Nar er du fgdt?

Hvor er fgdt?

Nar kom du til Norge?

DEL Il —= Utdanning og innvandring

Hvorfor flyttet du til Norge?

Kom du til Norge med familien din? Eller alene?

Hvordan utdanning har du fra hjemlandet?

Hva tenkte du om dine muligheter for jobb i Norge fgr du flyttet?

Forberedte du deg pa forhand til det norske arbeidslivet?

Hva er dine tanker om NOKUT, og hvordan har du opplevd denne prosessen?
DEL Il - Jobbsituasjon

Har du for gyeblikket jobb i Norge, og hva jobber du med? / (Hvis ikke) Hva gj@r du?
Hvordan var din vei til jobb i Norge? / Hva er din plan pa vei mot jobb i Norge?

Syntes du den jobben du har relevant for din utdanning / Er du villig til & ta en jobb som ikke er
relevant for din utdanning?

Hvorfor tror du at du har lykkes i & skaffe deg relevant/jobb?

Har du noen gang sagt nei til et arbeidstilbud?

Hva er den st@rste utfordringen du har mgtt pa i arbeidslivet / pa vei ut i arbeidslivet?
Hvordan opplevede/opplever du jobbsgkingsprosessen i Norge?

Hvordan opplevede du jobbintervjuet for din ndvaerende jobb? / Jobbintervjuene til jobbene du har
spkt?

DEL Illl - Annet

Foler du deg urettferdig behandlet i det norske arbeidslivet? / pa vei ut i norsk arbeidsliv?
Fgler du at jobben din er en del av din identitet?

Hva tenker du om jobb og sosial status?

Hva er dine tanker om sprak og jobb?

Noe annet du vil tilfgye?
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Part |
When are you born?
Where are you from?

When did you come to Norway?

Part Il

Why did you move to Norway?

Did you move with your family or alone?

What kind of education do you have from your home country?

What was your thoughts about your possibilities for work in Norway before you came here?
Did you prepare for the Norwegian labor marked beforehand/before you came?

What is your experience with NOKUT?

Part Il
Do you currently work in Norway, and what do you do? If not, what are you doing?

Can you describe your way into the Norwegian labor marked? / What is your plan ahead?

Do you think the job you currently have is relevant for your education? / Or are you willing to take a

job not relevant for your education?

Why do you think you have gotten a relevant/job?

Have you ever said no to a job offer?

What is the biggest obstacle you have faced in the Norwegian labor marked?
How do you experience the process of applying for jobs | Norway?

How did you experience the job-interview of your current job? / Other job-interviews?

Part

Do you feel discriminated or neglected in the Norwegian labor marked? Describe?
Do you feel like your job is a part of your identity?

What is your thoughts on job and social status?

What is your thoughts about language and jobs in Norway?

Anything else you want to talk about?
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