Appendiks IV
Kodeliste 
Koding gjort i HyperRESEARCH

Ordforklaringer
M1 – modell 1
M2 – modell 2
M3 – modell 3
MR – menighetsråd
FR – fellesråd
KM – Kirkemøtet
R.dnk – Rettssubjektet Den norske kirke


Anerkjennelse
  alle FR i Bjørgvin jobber kjempe godt men de er jo nettopp små	
  alle representanter tar saken på alvor	
  anerkjenner endringer som er gjort i M3 i forhold til helhet kommunetilknytning	
  anerkjenner M3 men stemmer M2	
  det har skjedd mye i komitearbeidet	
  det har vært en veldig god opplevelse å være medlem i komite D	
  gla for at samisk kirkeliv skal styrkes med M3	
  komite D møttes veldig sprikandes men ble samlet	
  komiteen har jobbet hardt hatt respekt og en sterk vilje til å imøtekomme hverandre	
  roser komite D for redelig arbeidsform	
  takker for at språket er strammet opp	
  takker for replikkene	
  takker komiteen for at M3 er blitt vesentlig bedre	
  takker komiteen for en god jobb	
  takker komiteen for å ha klart å justere M3 til å ivareta punkter fra M1 og M2	
  takker komiteen for å ha lyttet godt	
  takker komiteen for å ta inn punkter om døvekirkelig organisering

Emosjoner
  de siste dagene har vært spesiell og ekstremt intense	
  denne saken grenser til hva som er gøy	
  det er for meg vanskelig å leve med	
  det er sikkert noe galt med meg	
  det er sterke følelser og interesser	
  dette er en viktig sak for mange	
  dette er viktige ting for meg	
  en sak som engasjerer	
  forskjellen på M2 og M3 det er å flytte arbeidsgiveransvaret for to tredjedeler av de ansatte og det mener jeg vil bli oppfattet som en sentralisering og det bekymrer meg	
  fortsatt delt arbeidsgiveransvar et en kjempe nedtur	
  i debatten om risiko og kommune våkner kommunestyrerepresentanten i meg	
  i mitt hjerte er jeg ener	
  jeg er bekymret for hva som skjer etter at vedtaket er gjort	
  jeg er fortsatt ganske usikker	
  jeg er helt skjelven	
  jeg er nervøs	
  jeg er urolig for finansieringssammenhenger i de store byene	
  jeg er utålmodig på menighetens vegne	
  jeg føler uro for hva slags arbeidsgiveransvar M3 medfører	
  jeg har behov for å fremsnakke FR de er ikke et problem de er profesjonelle arbeidsgivere
  jeg har lagt ned en innsats for lokalkirken	
  jeg har så lyst til å være sikker på M3	
  jeg kan bekrefte at det er en stor risiko å jobbe for et FR også	
  KM er årets høydepunkt	
  komiteen tar ikke temperaturen i salen	
  komiteens innstilling gir mer håp	
  komiteens leder sa at de har ikke lagt vekt på stemningen i dette rommet	
  M2 er for meg vanskelig å leve med	
  nå er jeg mett av å høre M3 fansene ta eierskap til ordene kompromiss og samlende	
  opplever press	
  optimisme har spredt seg for M2	
  prosessen i komite D har lært meg mye og gitt meg en retning	
  saken har med følelser å gjøre	
  så er vi her for siste gangen	
  takker Midttømme for å løfte blikket og spre håp	
  uenige på grunn av ulike erfaringer	
  veien er kort fra en hyggelig ordveksling til en mindre hyggelig stemning	
  velger vi M3 har vi gitt opp på forhånd	
  vi har hørt mange som er redd for M1 og for små fellesråd	
  vi må ha det litt koselig	
  vi må ha mot til å ta en riktig avgjørelse	
  å fortsette med 2 arbeidsgiverlinjer gjør begge lag til taperlag	
	
Fortellinger	
  fortelling om BBCs naturprogramleder Attingborrow	
  fortelling om Thorvald Stoltenberg som var mest stolt av de premisser han    hadde fått til gjennom en lang karriere	
  kom ned og kirka bygg så hu kan standa trygg når alt på jord skal falla	
  nå ser vi stykkevis og delt	
   
Ghandi-perspektiv	
  alle må bevege seg for å komme videre og derfor bør KM lande på M3	
  de ting som er utviklet er i all hovedsak ting som er lagt inn i modelluavhengige tiltak og gjelder alle modeller	
  denne saken handler om mer enn arbeidsgiveransvar	
  det er ikke vanskelig for meg å snakke opp M3 hvis den blir valgt	
  det handler om å få mer ut av ressursene og oppfylle oppdraget vårt	
  det ideelle er en organisasjon som fungerer godt for alle	
  det viktige er vår visjon mer himmel på jord	
  dette er politikk mulighetens kunst umulighetens kunst kan si	
  dette skal vi få til sammen!	
  frigjøre økonomer ansette diakoner	
  henstiller om å ikke bruke modelluavhengige elementer til forsvar for sine argumenter	
  i dag skal vi fatte en beslutning som får konsekvenser for hele kirka	
  i spørsmålet om hva som er mest samlende må vi forholde oss til det vi vet
  jeg er opptatt av best mulig og likest mulig arbeidsvilkår for alle i kirken	
  jeg har lenge hatt en drøm om en ny kirkelig organisering	
  jeg har lært at hvis du tar lokalpolitikere for gitt så blir de litt obsternasige	
  jeg har sett behovet for en effektivisering	
  jeg har trent meg på å tenke helhet	
  jeg hører at alle bruker samlende og bærekraftig til inntekt for sin modell	
  jeg og min kone har besøkt 20-25 menigheter i året og har fått en veldig god
  oversikt over menigheter	
  jeg oppfatter at KM ønsker et vedtak som er mest mulig samlende	
  jeg prøver å få ulike perspektiv inn i saken også utover det jeg opprinnelig har gått ut fra
  jeg vil at alle skal være vinnere	
  kirken er uansett modell nødt til å jobbe lokalt	
  kirken må utvikle seg skritt for skritt	
  kirkens fremtid er ikke avhengig av organiseringen	
  klart vi skal gjøre det så godt vi kan uansett modell	
  KM har ansvar for hele kirken ikke bare arbeidsgiveransvaret	
  KM har også ansvaret for arbeidsgivere	
  komiteen har gjort kloke endringer	
  komiteen har i M3 gjort sitt ytterste for å ivareta begrepene samlende og
  bærekraftig	
  komiteen har prøvd å ta utgangspunkt i flere ulike standpunkt	
  M2 er den eneste modell som svarer på utgangspunktet nemlig ønske om én arbeidsgiver
  M3 handler ikke om egen prestisje	
  M3 handler ikke om å vinne en kamp	
  stem for mindre administrasjon og mer himmel på jord	
  uansett modell må kirken jobbe lokalt	
  uansett utfall er det alles oppgave å snakke opp den løsningen som dette møte
velger	
  uansett utfall må vi jobbe videre med dette	
  uheldig med få stemmers overvekt	
  vi bør finne størst mulig samlende løsning	
  vi bør stemme utfra egen overbevisning	
  vi er ett trossamfunn og det skal vi fortsatt være	
  vi har erfart at jo mer vi tar fra lokalkirken jo mindre attraktiv er det å
  engasjere seg	
  vi kan ikke bare tenke på hva som går fort	
  vi kan ikke tenke på hva som går akkurat slik jeg vil	
  vi må forholde oss til representative utsagn	
  vi må huske at andre rådsorgan ikke er til stede og kan snakke for seg	
  vi må prate åpent og ærlig med hverandre	
  vi må si det vi tror. Det gjelder alt som blir sagt fra denne talerstolen	
  vi må ta konflikter som noe konstruktivt	
  vi må ta rettsprosesser som konstruktive	
  vi må ta stilling til hvilken kirke vi ønsker og stemme utfra det	
  viktig at vi ikke låser oss fast i kampposisjoner	
  viktig å se på de reformer som allerede har vært i Den norske kirke	
  vil støtte vedtaket uansett utfall	
  virkelighetsbeskrivelsen av kirken nærmer seg samme ståsted	
  ønsker å unngå a og b-lag	
  å gå ut med at noen er vinnere og noen tapere er et dårlig utgangspunkt for
samarbeid	
   
Henvisning til andre	
  slutter seg til det leder av kom D allerede har sagt	
  snakker direkte til forrige taler	
  støtter mindretallet i komiteen altså M2	
  takker Berg Eide og Juritzen for gode innspill
	
Innordning	
  anbefaler at flere stemmer på M3	
  er du i tvil så stemmer vi på M3 som er mest fleksibel for videre utvikling	
  er du usikker, lytt til flertallet i komiteen	
  flertallets innstilling viktig	
  folk følger med hjemmefra	
  jeg må bare sette opp noen figurer her	
  komiteens mål var et stort flertall i KM	
  leder tolket salen slik at det større flertall for M3 enn M2 gav grønt lys for å
fortsette med M3	
  lytt til preses og kirkerådets leder	
  M2 vil kunne utløse så mye støy at vi ikke får gjort så mye annet de neste årene
  mange sier at det er viktig å lande saken og komme videre	
  poenget er ikke at vi fungerer samlende i denne salen. Poenget er at å fungere samlende i hele kirken og det er KM sitt ansvar	
  prøvevoteringen viste at M3 kan få tilstrekkelig stor tilslutning	
  på kort sikt er M3 best på lang sikt er M2 best	
  saken har store og viktige dimensjoner	
  vi må stå sammen om M3	

Ironi, sarkasme, humor, retoriske spørsmål	
  det er fantastisk med alle de gode kirkevergene og vi trenger dem for fullt også i M2	
  det er fint med lokale eksempler	
  Dørum ser rødt	
  er ansatte i FR b-laget?	
  et kompliment å få replikker fra to så flotte damer!	
  etterlyser gode argumenter for å kunne stemme på M3	
  hvis vi skulle etablere en ny organisasjon, så ville jeg blitt overbevist om at M2 var den riktige	
  hvorfor er det bedre med 350 arbeidsgivere enn 1 når de dårlige tider kommer
  jeg kom til dette møte med et rent sinn - understreke at det ikke er det samme som et rent sinne	
  jeg oppfatter Dekkos innlegg som en protest mot M2 og det er greit	
  jeg vurderte å stemme på den første som gråt ved talerstolen	
  lurer jeg meg selv?	
  når denne saken kommer opp igjen om 30-40 år er det ingen av dere som kommer til å sitte her	
  siste dag på leir	
  tror jeg at dette M3 blir bedre enn det blir?	
   
Krevende prosess	
  der er stor uenighet hos enkelte	
  det har vært heftige diskusjoner under KM	
  dette er ikke noen lek det er alvor	
  jeg har kommet til at jeg ikke kan stille meg bak flertallsinnstillingen	
  jeg har spist mange kameler og ondt i magen har jeg fortsatt	
  jeg kan bare si noe kort om usikkerheten	
  polarisert diskusjon	
  uenigheten er stor	
  veksling og vingling mellom modeller	
  vi står der vi sitter i veldig sterk grad	
   
Motstand, opprør	
  alt 2 har også masse kompromisser i seg og er ganske samlende for oss som vil stemme på to
  det er et falskt argument å stemme på en modell jeg ikke tror på fordi den er samlende	
  det er gjennomføringsrisiko ved alle beslutninger	
  det er ikke en vill-ledning at M2 ikke utløser penger lokalt	
  det er mitt valg	
  Det må være like aktverdig og høyverdig å stemme M2	
  det var et flertall i prøvevoteringen for M2	
  har stemt for komiteens innstilling men er egentlig ikke enig	
  hva er forskjellen på M3 og M2 utover at vi svarer på behovet for en enhetlig arbeidsgiver slik intensjonen var?	
  jeg bare tar ned de kaninan og hestan her	
  jeg forstår ikke argumentet for at M3 er mer samlende	
  jeg skulle ønske at komiteen hadde hatt mer fokus på M2	
  KM fikk 3 løsninger på modell	
  la oss prøve M2 går det ikke så ender vi jo på M3	
  metafor om fotball kamp mellom England og Island	
  oppfordrer alle som er for M1 å stemme på M3	
  oppfordrer alle som er for M2 til å stemme på M2	
  å stemme M2 betyr ikke at klokskap er satt til side	
  å stemme M2 betyr ikke at man skal sette hardt mot hardt og være vanskelig	

 Negativt ladet argument mot modell 2	
  det er ikke automatikk i et mer sentralt arbeidsgiveransvar betyr mer profesjonelt
  det er vanskelig å si at det er en styrking av sognet å sentralisere arbeidsgiveransvaret	
  et paradoks at man sier at man i M2 skal styrke sognet og så kan det oppleves som en demontering av sognet	
  hvem skal betale for avregning av lønn hvis R.dnk overtar arbeidsgiveransvaret
  M2 er en for sentralistisk modell	
  M2 er en større utfordring for menigheten når de vil etablere stillinger selv
  M2 vil svekke relasjonen og eierskapet til kommunen og sette den lovpålagte finansieringen i spill	
  mange lokale enheter er redd for M2	
  stemmer på M3 fordi jeg er for usikker på M2	
  tror kommuner ser M2 som en sentralisering	
  å satse på M2 vil ikke føre frem. Det er ikke samlende og det prioriterer ikke medlemmene og menighetene	
Negativt ladet argument mot modell 3	
  2 arbeidsgivere ved konflikter fungerer ikke	
  det er en vesentlig risiko å være forskjellige rettssubjekter	
  det er i personalsaker det er vanskeligst å være et lite FR	
  det er ikke knyttet sentralisering til M2	
  FR er mest sårbare i M3	
  gjennomføringsrisikoen er høyest v M3	
  jeg har erfaring med at mange FR opplever M2 som en sentraliseringsprosess
  M3 er et lappeteppe	
  M3 er ikke samlende og gir ikke ro	
  M3 er ikke utviklet i tilstrekkelig grad	
  M3 har en tykk strek men det er fortsatt FR som har ansvaret for å løse sakene
  M3 kan bli et energi- og økonomisk tap	
  M3 kan få uante konsekvenser	
  M3 kan gi større konflikter om arbeidsgiveri og regler	
  M3 løser ikke hovedutfordringen	
  M3 skaper en uoversiktlig uklar og rotete struktur	
  M3 skaper uavklarte forhold ml arbeidstaker og arbeidsgiver f.eks. hvem som har myndighet ved konflikt	
  M3 svarer ikke på de grunnleggende utfordringene som rekrutteringskrisen gir
  M3 vil ikke gi én arbeidsgiverlinje	
  paradoks at M3 er avhengig av robuste FR men det er ikke noe krav om at FR skal slå seg sammen	
  usikker på det biskoppelige tilsynet med M3	
  usikker på om M3 bringer oss videre	
   
Organisasjonsstruktur	
  alle modeller forutsetter kompetente FR	
  både M2 og M3 legger opp til en vesentlig styrking av FR	
  de fellesrådene jeg kjenner liker ikke å slå seg sammen	
  det er for stor risiko å prøve M2	
  det er for tidlig å si at prosten skal være kirkefaglig leder	
  det er i menighetene at kirken skapes	
  det er lav kunnskap om kirkelig organisering utenfor de kirkelige ansatte	
  felles bekymring i forhold til stat og desentralisering	
  for meg har to begreper vært styrende: bærekraftig og samlende	
  i høringen ville MR ha M1	
  M3 ligger nærmest opp til dagens ordning	
  minner KM om at det er lokalpolitikere som vedtar budsjett ikke rådmann	
  MR og FR har hele tiden kunnet hentet råd fra sentrale organ	
  MR og FR vil ikke ha prostifellesråd	
  MR og FR ønsket i høringen å få slippe arbeidsgiveri	
  problemstillingen med små FR gjelder for alle tre modeller	
  realiteten er at vi vet ingenting om hvordan modellene vi virke når det gjelder rekruttering
  rekruteringskrisen er den viktigste problemstilling for kirken	
  store FR klarer seg uansett	
  støtter de modelluavhengige elementene	
  takknemlig for at forslag om å kunne overgi arbeidsgiveriet til R.dnk er beholdt vi får ikke en mer sammenhengende organisasjon med 2 arbeidsgiverlinjer	
  vi har store rekrutteringsutfordringer i prestetjenesten som i dag er ansatt nasjonalt	
  vi lager en usammenhengende kirke hvis vi ikke har én arbeidsgiverlinje	
  vi må høre på ansatte lokalt de ønsker likt regelverk og like rammer	
  vi trenger én arbeidsgiverlinje	
  vi trenger høy og sterk kompetanse	
  vi vet at god ledelse og sammenheng lokalt betyr mye for kirkens rykte og dermed for rekruttering	
  viktig med en attraktiv arbeidsplass. Det krever trygghet klarhet og forutsigbarhet	
  viktigst at M1 ikke videreføres	
  virksomhetsoverdragelse er en risiko og trekker mye ressurser	
   
Positivt ladet argument for modell 3	
  ansatte i FR-linjen vil bli værende i det lokale rettssubjekt	
  biskopens tilsyn er nå tydeliggjort i M3	
  de største fagforeninger ønsker en lokal modell	
  endring til det bedre da M3 slår fast at den daglige ledelsen skal være todelt
  gjennomføringsrisikoen er mindre ved M3	
  hensikten m det hele er å styrke lokalkirken	
  hvis det juridiske ansvaret sitter et annet sted enn vi som forhandler så går kommunene til kostra-tallene og det laveste gjennomsnitt vinner	
  hvis kommunen slipper kirken mister man på sikt eierskap og omsorg    
  hvis vi svekker det lokale vil vi svekke rekruttering og givertjeneste helt opplagt
  jeg er helt avhengig av å møte FR for å kunne forhandle budsjett	
  M3 er best for folkekirka vår	
  M3 er best for samarbeidsklimaet	
  M3 er blitt vesentlig bedre nettopp ved at de modelluavhengige elementer er lagt inn.	
  M3 et godt kompromiss og realistisk	
  M3 fikk et større flertall enn M2 i prøveavstemningen	
  M3 får et felles personalreglement og et system for konflikthåndtering	
  M3 gir den samme ledelse i det daglige	
  M3 gir flest mulig muligheten til å sammen gå noen skritt videre	
  M3 gir FR mulighet for samarbeid med andre FR	
  M3 gir FR mulighet for å få støtte på bispedømmenivå	
  M3 gir lokalkirken økt ansvar med arbeidsgiveri for alle ansatte	
  M3 gir MR større ansvar for å vekke og nære	
  M3 gir mulighet for at FR slår seg sammen frivillig	
  M3 har nå en tykk strekk med tanke på konfliktløsning	
  M3 har tatt inn at det ikke skal være noe krav om å slå sammen fellesråd	
  M3 har tatt inn at det skal være en tydelig kirkefaglig ledelse	
  M3 har tatt inn element for å få en mer sammenhengende kirke	
  M3 ivaretar lettere menigheten når de skal etablere egne stillinger ved at pengene ikke flyttes fra ett rettssubjekt til et annet.	
  M3 legger et godt og solid grunnlag	
  M3 peker på en vei videre	
  M3 sikrer at ingen sogn blir tvunget til å gi fra seg arbeidsgiveransvaret	
  M3 vil skape bedre sammenheng og forny tillitt til hverandre	
  med M3 skal ingen overføres fra ett rettssubjekt til et annet	
  stemmer for M3 for den vil være best for hele kirken	
  stemmer på M3	
   

[bookmark: _GoBack]Positivt ladet argument for modell 2	
  at M2 ikke utløser penger lokalt er en vill-ledning	
  de små FR ønsker å slippe arbeidsgiveransvar	
  det blir vanskeligere og vanskeligere å være arbeidsgiver pga. stadig mer utviklet regelverk
  det er en selvfølge at å sentralisere svekker det lokale	
  det er lettere med små FR hvis arbeidsgiveri er plassert sentralt	
  det er vesentlig risiko ved å være 2 finansieringskilder	
  diakonforbundet kirkelig undervisningsforbund teologene presteforeninga ønsker 1 arbeidsgiverlinje: M2	
  en sammenhengende kirke er masse mer attraktiv arbeidsplass enn en usammenhengende
  fagforeninger til ansatte ønsker 1 arbeidsgiverlinje	
  fortsatt delt arbeidsgiveransvar vil medføre fortsatt forskjellig behandling av kirkens ansatte
  fortsatt delt arbeidsgiveransvar vil være grunnlag for fortsatt konflikt utfordringer
  FR er også styrket med M2	
  god lokal kontakt mellom kirke og kommune er helt avgjørende	
  jeg stiller spørsmål ved om det da ikke er ansvarlig å lede mot én arbeidsgiverlinje når det har vært et sterkt ønske siden 2005	
  kommunene legger ikke vekt på kirkens organisering	
  kommunene legger vekt på at pengene kommer innbyggerne til gode	
  kommunene legger vekt på det vi gjør og leverer og vil.	
  lokal tilhørighet er ikke avhengig av hvor man er ansatt jf. presten som har vært nasjonalt ansatt hele tiden	
  M2 fremstår som mer samlende og bærekraftig i arbeidsgiverspørsmål.	
  M2 generer mindre kostnader	
  M2 gir mulighet til å gjøre lokale endringer og tilpasninger beholdes	
  M2 sikrer at vi kutter økonomer og frigir diakoner	
  M2 sikrer én arbeidsgiverlinje	
  M2 sikrer en ryddig god smidig og fleksibel struktur	
  M2 sikrer lokalkirka best	
  M2 sikrer medbestemmelse i alle ledd	
  M2 sikrer profesjonalitet i arbeidsforholdet	
  M2 skaper trygghet klarhet og forutsigbarhet	
  M2 vil gi likhet bedre sammenheng for ansatte og derfor bedre tjenester	
  M2 vil gi muligheter til mer tverrfaglig samarbeid og en mer offensiv og attraktiv arbeidsgiver	
  M2 vil med en arbeidsgiver sikre etter- og videreutdanning og muligheter for livslang læring
  med M2 kommer alle på a-laget	
  menighetsråd i Nidaros ønsker M2 og jeg lytter til dem	
  overbevist om at M2 er den rette modell	
  stemmer på M2	
   
Restgruppe	
  de små kommunene er flest	
  det er en del dobbeltarbeid	
  det er mulig jeg husker feil men når M2 og M3 ble satt opp mot hverandre så fikk M3 flest stemmer	
  det er stor forskjell på store og små FR	
  det er vanskelig å komme med nye argumenter så langt ut i debatten	
  hva er viktig for arbeidstaker	
  jeg er kirkeverge	
  jeg er leder i kommunen med ansvar for kirken	
  jeg har blitt oppfordret til å ta en replikk	
  jeg har vært saksordfører i denne saken for kirkerådet	
  kirkepolitikere og ansatte har god peiling på kirkelig organisering og på hvordan pengene beveger seg	
  kommunene har et finansieringsansvar	
  kommunenes budsjett blir strammere fremover	
  medlem av komité D	
  medlem i komité D og representerer mindretallet	
  nå skal dere få høre min mening	
   
Valgordning	
  det gjentas ofte at det ikke går med de juridiske overføringene med M2	
  M2 anerkjenner i liten grad profesjonaliteten FR har gjennomgått de siste 20 årene	
  M2 blir bra når den blir like utredet som M3	
  M2 er usikker juridisk sett	
  M2 har være mindre bearbeidet i komité	
  M3 er mindre utredet da den kom senere	
  M3 for mye er uavklart	
  modellene har ikke vært på høring men vi har info fra Müller-Nielsen-utvalget
  påpeker feil i saksfremlegget vedr. prøveprosjekt for overføring av arbeidsgiveransvar til R.dnk	
  R.dnk kan ikke bruke M2 til å sentralisere kirken	
  R.dnk må overføre arbeidsgiveransvaret for 20-40.000 ikke 5-6000 mennesker
  ved prøveavstemning var det et flertall som ønsket M2	
  vedtar vi M2 er det ikke sikkert flertallet blir så stort	
  vi vet ikke om M2 er juridisk lovlig	
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