[bookmark: _GoBack]Appendiks III 
Skriftliggjorte observasjonsdata

Ordforklaringer
ÅF - Åpen Folkekirke
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Informasjon om representantenes tittel samt politisk og geografisk tilhørighet er oppgitt første gang vedkommende er nevnt.
Dirigentskapets utsagn er ikke referert utover første kommentar.

Link til video-opptaket i sin helhet: https://vimeo.com/753558991 

         
Dørum, lek, ÅF Oslo
Kjære dirigenter jeg… etter å ha levd med denne saken i noen år, ikke så lenge som alle her, så vil jeg i hvert fall gi ros til komitéen for en redelig arbeidsform og det er jo en forutsetning for å leve med spenninger og uenighet. Så vil jeg gå rett på sak, jeg støtter modell 3 fordi jeg føler at den gir flest mulig, i det meget sammensatte norske kirke-landskapet, geografisk og på andre måter, til å gå sammen noen videre skritt. Og jeg har en overbevisning etter å ha levd etter livets harde skole i norsk lokalpolitikk i mesteparten av mitt liv at det er utrolig hva du kan gå sammen med lokal-politikkere om hvis du går sammen med dem. Og så har jeg lært at lokalpolitikere har det til felles med kirkemøte-deltakere, at hvis de defineres som gitt, så blir det litt obsternasige.
Og derfor er min uro om alternativ 2 det er at man på en måte, synes jeg da, tar veldig lett på dette frodige tverrsnittet av norske lokalpolitikere. Det er min erfaring, etter å ha levd med og blant dem, både i konkurranse, samarbeid og samspill og alle variasjoner av det, at de bør ikke oppsummeres ved at noen har snakket med KS. Det vil de, generelt sett, ikke sette pris på bortsett fra i noen spesielle sammenhenger og det skal jeg ikke gå inn på her. Så for å gjøre dette mest mulig tydelig: Jeg vil at kirka skal gå mest mulig samlet om det vi kan gå sammen om og er helt bevisst om og her kommer de to siste punkter: at vi er nødt til å se kritisk på alle former for administrasjon uansett hvor det finnes, til fordel for å styrke prester, diakoner og kateketer ute i det levende liv blant mennesker. Jeg er også overbevist om at den gode saken vi fikk til da 11 bispedømmeråd samarbeidet for å frigjøre økonomer og ansette diakoner er en linje vi er nødt til å videreføre på absolutt alle plan. Og da har det ikke blunket rødt, nei det har ikke blunket rødt og det gjør det ofte med meg så det ser ut som et godt tegn, så jeg slutter før det røde lyset kommer på. 

Flæten: Dørum ser rødt. Takk da er strek satt og vi skal få høre talelisten så langt. Det er 39 inntegnede talere og jeg sier etternavnet nå Midttømme, Juritzen… 
Midttømme, biskop Møre
Dirigenter, kjære Kirkemøte, jeg var overrasket da jeg våknet i dag, at denne saken satt så hardt i kroppen, jeg er helt skjelven her jeg står! Jeg har holdt på å jobbe med dette her i hvert fall i de 20 årene jeg har vært ut og inn av kirkemøtet. Og jeg ble skremt da jeg leste en avisoverskrift om at et splittet Kirkemøte skal vedta kirkens framtid. Det er ikke det vi skal. I fjor vedtok vi kirkens framtid og da var vi slett ikke splittet. Jeg satt i den komitéen som hadde gleden av å utmeisle strategiplanen av vår visjon: Mer himmel på jord. Vi står sammen om at kirken åpner rom for tro, at kirken er der livet leves og at kirken er mer for flere. Og jeg håper at når vi kommer til lunsjen i dag, at vi alle sammen kan se de andre inn i øynene og se dette skal vi få til sammen! Og uansett hva vi kommer til å stemme, så gjør vi det ut fra den overbevisning om at vi vil at kirka vår skal være en levende folkekirke i årene som kommer. Vi må ikke mistro hverandre det! Jeg tror det er derfor jeg står her og skjelver. Men dette får vi til sammen. Kirkens framtid er ikke avhengige av hvordan vi organiserer arbeidsgiveransvaret. Kirkens framtid er avhengig om hvordan vi klarer å leve opp til å løfte visjonen og strategien vår sammen. Takk.

Juritzen, lek, Nom Oslo
Dirigenter, Kirkemøtet, men først og fremst kjære komité D: Jeg er veldig glad for at jeg kan si takk til dere for at dere har strammet opp språket. Det er viktig når vi jobber med disse sakene. Jeg synes det er gjort en veldig god jobb. Så skal vi altså promotere det ene eller det andre, jeg har lyst til bare å si følgende at vi alle går inn i saken, og at vi stemmer for mindre administrasjon og Mer himmel på jord. Det var det hele og så skal jeg ta meg twist denne gangen.

Westermoen, lek, Nom Agder og Telemark
Dirigenter, Kirkemøte, min grunnholdning til denne saken om kirkelig organisering den har vært å komme med et sånn rent sinn et sånn rent tabula rasa, å lytte til argumentene før jeg bestemmer meg.  Samtidig så er papirmengden i denne saken mye større enn mitt ex-phil pensum. Så til tider har det vært vanskelig å ha et rent sinn. Og jeg vil presisere at et rent sinn ikke er det samme som et rent sinne. Men det som gir meg mer håp det er komitéens innstilling og for meg er flertallets innstilling i komitéen i seg selv et veldig tungtveiende argument. Det at modell 1 ikke videreføres løser fryktelig mange av mine problemer, så jeg vil gjerne si takk til Hedberg som ikke har opprettholdt det. Så fordi basert på prøveavstemning så kan vi nå risikere å få en enten modell 2 eller 3 med veldig få stemmers overvekt og jeg mener at det er svært uheldig at vi får en modell som er veldig svakt demokratisk forankret. Men nå vil utfallet blir det samme, når vi ikke har med modell 1 så vil utfallet blir det samme, så jeg skal akseptere det selv om jeg ikke liker det helt. Så jeg mener at i denne saken så bør vi stemme utfra vår egen overbevisning, mens dersom noen fortsatt er i tvil eller hvis de har fått veldig mye gjennomslag i komitéen, så må de stemme for komitéens innstilling. Dersom noen stemmer feil, særlig dersom det påvirker utfallet, så må vi se på det som en mulighet for å praktisere nåde og tilgivelse og det er en større dyd enn å kjempe for rettferdighet via kontrollutvalget. Så voteringen vår ville altså være en kjempeviktig sak med 3 alternativer, men med bare 2 så er det vesentlig mindre problematisk. Vi får ta det senere hvis det blir en debatt om det, men når vedtaket kommer, da vil jeg støtte det uansett hva det blir og uansett hva slags metode vi har funnet frem. Takk.

Ådna, lek, Nom Stavanger, komité D
Dirigenter, kjære Kirkemøte jeg er medlem av komité D. Jeg håper virkelig at alle dere som ikke selv sitter i denne komitéen har lagt merke til utviklingen gjennom de tre innstillingene vi har lagt frem til plenums behandlingene av kirkelig organisering torsdag, lørdag og i dag. Det som kjennetegner denne utviklingen og som kulminerer i den tredje innstillingen, er en stadig bedre uttegning av modell 3 som nå legger et trygt og solid grunnlag for Kirkemøtets prinsippbeslutning om kirkelig organisering. Personlig favoriserte jeg for et år siden modell 2 og argumenterte i samsvar med det da Stavanger bispedømmeråd arbeidet med sitt svar i høringen om Müller Nielsen-utvalgets utredning.
Etter at utfallet av høringsprosessen ble klart i vår og da jeg bivånet det videre arbeidet med denne saken i Kirkerådet over sommeren, forflyttet jeg meg til modell 1 og dette var mitt ståsted da vi begynte arbeidet i komitéen frem til første innstilling. Min veksling eller vingling mellom modellene 1 og 2 avspeiler det forhold at jeg har sett både styrker og svakheter, både gylne sjanser og skumle risikoer ved dem begge. Prosessen i komitéen med å utvikle og forbedre modell 3 har vist meg at vi på denne måten kan hente inn styrker og fortrinn fra både modell 1 og modell 2, samtidig som vi reduserer ulempene og risikoene ved disse to modellene. Jeg oppfordrer derfor Kirkemøtet til å gi sin tilslutning til modell 3 slik den er blitt videreutviklet i løpet av disse dagene i Trondheim. 

Furuseth, lek, Bønnelista Nidaros
[bookmark: _Hlk143325675][bookmark: _Hlk143325919]Dirigenter, Kirkemøte, egentlig så kunne jeg bare satt en sånn blåkopi på det han snakket om nå. Jeg har… det jeg ønsker at jeg skal tegne over dere, det er faktisk den den knaringa og den utvekslinga og den måten man har jobbet med i komité D, for å ta med mest mulig ifra de opprinnelige forslagene sånn at vi får et grunnlag å jobbe videre på som en enhetlig kirke. For det å gå ut med at den ene parten er vinnere den andre er tapere, det er et veldig dårlig utgangspunkt for videre samarbeid. Det viktige er å kunne vise lokalkirka at her legger vi til rette for frivillighet, vi ønsker økt involvering vi ønsker økt frivillighet. Vi ønsker at innsamlede midler i lokalmiljøet skal få lov til å styrke kirka i lokalmiljøet, sånn at alle gode argumenter for hvorfor du skal stemme det ene eller det andre…det viktige er at vi må stå sammen, arbeidet som er gjort med komitéens innstilling er så viktig i seg selv. Så vær så snill, kjære kirkemøtedeltaker, vær med å stemme på modell 3, på komitéens innstilling, så vi kan få lov til å stå videre sammen og lage kirka vår. 

Hegstad, lek, Nom Oslo, leder komité D 
[bookmark: _Hlk143326107]Dirigenter, kjære Kirkemøte. Jeg har vært leder for komité D og vil gjerne si…dele noen perspektiver fra mitt ståsted og hva vi har gjort. Det er sånn at diskusjonen om ny kirkeorganisering til tider har vært svært polarisert. Motsetningene har på mange måter kommet til uttrykk i diskusjonen om modell 1 og 2 som alternativer, lokalt eller sentralt. Da Kirkerådet før sommeren tok initiativ til en modell 3 som kombinerte elementer fra 1 og 2, så var det med tanke på å finne en løsning som kunne være mest mulig samlende. Komitéen har gått videre på basis av kirkerådets anbefaling og gjennom grundige samtaler har et stort flertall i komitéen med svært ulike utgangspunkt arbeidet med å gjøre modell 3 best mulig og sammen pekt på dette som den modellen som det vi omtaler i innstillingen som et godt kompromiss og en realistisk vei videre.
[bookmark: _Hlk143326147]At vi har nådd dette resultatet med svært ulike utgangspunkt viser nettopp at modellen holder det den lover: at den kan være samlende. Og så vil jeg si at vi som komité har ikke oppfattet vår oppgave først og fremst som det å ta temperaturen i salen og så speile det tilbake, men å peke på en vei videre, og jeg ber om å bli trodd på at dette er et forsøk på å utøve ansvarlig lederskap, ikke om å vinne en kamp eller å ivareta egen prestisje, men å peke på en bærekraftig vei videre. Det beste for det framtidige samarbeidsklimaet i kirken. På bordet ligger en anbefaling fra et stort flertall i komité D om å velge modell 3, og jeg håper medlemmene i Kirkemøtet vil legge stor vekt på den anbefalingen når man gir sin stemme i den endelige avstemningen.
Storvik, lek, ÅF Nord-Hålogaland 
Landsmøte, dirigenter. Æ kom hit på torsdag, første Kirkemøte. Æ hadde ikke suttet meg inn i denne saken. Æ begynte med det på mandag og æ har brukt dette landsmøte, æ har lyttet til alle sammen, æ har spurt, æ har prøvd og gravd, prøvd å forstått: Kva er det som står på spill? Kva er det som er alternativene? I går kveld, før komitéens innstilling kom frem, tok æ min beslutning, æ støtter modell 2. Grunnen til at æ støtter modell 2, er fordi at æ tenk kva er det æ som arbeidstaker ville ha ønsket? Jo, æ jobber på universitetet i Tromsø, æ har en lokal forankring, æ har en lokal ledelse, men hvis æ kommer i en tvist med min arbeidsgiver, så er det søksmålet, det går imot staten. Det er en profesjonalitet som kommer inn på en helt annen måte. Modell 2 sikrer denne profesjonaliteten for arbeidstaker. Jeg mener at arbeidstakeren er best tjent med den. 
Som menighetsrådsleder så ønsker æ at vi skal bygg en lokal menighet. For at vi skal bygg en lokal menighet, så trenger vi en styringslinje. Sånn som det er i dag med at det er ulike mennesker som sitt og at man prøver å lag til en føring og så blir det sånn, men okay disse mennesker ledes av dem, det funker ikke. Og det er ved konflikter det her blir satt på spissen, og det at man lager til en modell 3 og utpensler den og på en måte, lager modeller for samarbeid, men det er når konflikten kommer på spissen, da fungerer ikke samarbeidet og det er da vi er nødt til å ha en tydelighet i bunnen. Derfor, modell 3 blir et lappeteppe det blir ikke en helhetlig løsning som ivaretar dette godt nok. Så her må vi ha mot til å ta en riktig avgjørelse som er en prinsipiell avgjørelse, som står seg fremover, og så må vi rydde opp i tingan etter hvert. Takk.

Seem, lek, Nom Nidaros 
Dirigenter, gode Kirkemøte, under diskusjoner, ja ganske heftige diskusjoner, må man kunne si, ute i resepsjonen på hotellet i går kveld, så var vi oppdelt i 3-ere og 2-ere, undertegnede er 2-er. Så kan jeg jo si at jeg gleder meg veldig til å kunne reise hjem og være Erik og ikke være 2-er lenger, det er jo så. 
Jeg skal som sagt stemme for modell 2, ehm det er en god utredning som ligger ifra komitéen, ja det er det og det er mange gode argument og den er jobba mye med, men det er også for min del veldig mange gode argument for å stemme på modell 2. Og det må være lik, hva skal jeg si, aktverdig, høyverdig å stemme på modell 2 selv om den kanskje har vært litt mindre bearbeidet i komitéen.
Så er det et moment som har vært tatt fram en god del og det er forholdet til kommunene. Kommunene skal jo stå for to tredjedeler av vår finansiering og er derfor selvfølgelig svært viktig og noen har sagt, med stor styrke, at vi får ikke kommunene med på laget i like stor grad ved modell 2 som ved modell 3. Det tror jeg er faktisk feil. Min veldig mangeårige erfaring som kommunepolitiker tilsier at kommunene kommer ikke til å legge særlig stor vekt på organiseringen vår. De kommer til å legge vekt på det vi faktisk gjør. Hva er det vi leverer, hva er det vi vil, i en kommune. Jeg tror ikke det finnes et eneste forslag fra en rådmann, kommunedirektør, som problematiserer organiseringen til kirka. Jeg tror ikke det finns en sånn utredning i én kommune. Ja, takk.

Eide, Døvekirken
Godmorgen, kjære Kirkemøte, dirigentskap. Takk til komitéen som har tatt inn punkter om døvekirkelig organisering. Dette er veldig bra. Samtidig er det ganske kontroversielt. Det ideelle er jo at den hele nasjonale kirken er organisert på et vis som fungerer godt for alle, og i denne sammenheng ønsker jeg å korrigere saksframlegget der står det at det ikke har vært noe forsøksprosjekter siden vedtaket i 2017 åpnet for overdragelse av arbeidsgiveransvar til rettssubjektet, det har skjedd. Vi har hatt et forsøksprosjekt i Døvekirken med enhetlig ledelse og i saksfremlegget argumenteres det for at det ikke har vært noen slike prosesser på gang og dermed at derfor så er innlegget til Karin Elin Berg tatt bort, men det er faktisk ikke riktig. Så fra Døvekirken så kan jeg komme og si at se at det gjøres et utrolig godt arbeid utav modell 3, men samtidig så har vi i Døvekirken jobbet lenger i utformingen av modell 3 i en hverdag av praktiske situasjoner og jeg ser at det på en måte ikke treffer noe svar på de utfordringer vi har i fremlegget og vi ser at vi nærmer oss samme ståsted rundt virkelighetsbeskrivelsen som vi har i Døvekirken. Men som fremdeles ikke svarer på det virkelige liv som vi opplever i Døvekirken med modell 3. Men det er et arbeidsgiveransvar med samordnet ledelse. Det fungerer ikke, det tekniske, slitasjen er for stor, det blir konflikter for små ting. Selv om vi er forent regelverk, vil det fremdeles være to prosesser for administrering av ressurser og personell. Det sliter på folk, vi klarer ikke å gjøre det vi mest vil: vi vil være kirke, så derfor kommer jeg til å støtte modell 2, og jeg tenker også at det er godt om vi i veien videre tar dette konstruktivt, vi tenker på konflikter som konstruktive, vi tar rettsprosesser som konstruktive og at vi sammen prater åpent og ærlig med hverandre og tar veien videre, takk.

Steffensen, geistlig Sør-Hålogaland
Buerie (samisk) Kirkemøte, dirigentskap. Takk til komitéen for å ha lytta godt. Jeg tror jeg har oppfattet Kirkemøtet rett når jeg ser at Kirkemøtet ønsker et vedtak som er mest mulig samlende. Vi bør ikke fatte et vedtak med knappest mulig flertall. Prøve-voteringen forleden dag viste at en justert modell 3 kan gi tilstrekkelig stor tilslutning. Jeg mener at potensialet til enda større tilslutning har økt ved at komitéen på en klok måte har tatt inn endringsforslag 10. Det er en tydelig prinsippavklaring rundt det, som for meg, er et av de viktigste spørsmålene, nemlig hvem som skal ha ansvar for den kirkefaglige ledelsen lokalt. I punkt E, i de modelluavhengige elementene, så slåes det fast at den daglige ledelsen skal være todelt. Med den avklaringen så vil jeg komme til å stemme på modell 3 og anbefaler at flere gjør det. 
Så jeg er glad for at det er like tydelig, og i et helt eget punkt, slått fast at samisk kirkeliv skal styrkes. Det åpner for en helt nødvendig lokal strukturell endring særlig for lulesamisk kirkeliv. En lulesamisk kategorial menighet vil styrke lulesamers rett til selvbestemmelse og selvrepresentasjon i alt som angår lulesamisk kirkeliv også lokalt, uavhengig av bosted. Men det handler om mer enn det. Det handler om økte ressurser til samisk grunnlagsteologisk, liturgisk og kirkemusikalske arbeid på en helt annen måte enn hittil. Det som er selvsagt for alt annet kirkelig i Den norske kirkeliv. Det handler også om at rekrutteringsarbeid til samiske stillinger, særlig kirkefaglige, må få større fokus. Det må også stilles spørsmål ved kompetansekrav, rammer for lønn med mere, med andre ord det ligger veldig mye i den bitte lille korte setningen om at samisk kirkeliv skal styrkes, som jeg ser fram til å bidra inn imot. Men når det kommer til hovedspørsmålet, kommer altså jeg til å stemme på modell 3. Takk.

Knutsen, lek, ÅF Nord-Hålogaland, nestleder komité D
Dirigenter, gode Kirkemøte. Så er vi her for siste gangen. Æ har vært nestleder i komité D og æ kan slutte meg helt til det komitéens leder Harald Hegstad sa – 100%. Og så hører æ til dem som har vandret lite granne mellom modeller. Æ var lenge modell 1-dame, det er den lokale forankringen, og så har æ sett styrken også i modell 2, helt klart. Men æ har havnet på modell 3, så er det av flere grunner. For det første så er den ganske nær, eller nærmest opp til dagens ordning som vi har hatt i umenneskelige tider, er det noen som bruker å si, uminnelige tider. Og det er fint å ta med seg de gode erfaringene derifra. Modell 2 som nå kommer opp til avstemning, ehm er en for sentralistisk modell. Det går en sånn rød tråd i alle debatter i dette samfunnet mellom det lokale og det sentrale og vi skal ha begge deler. Æ har vært med på, som lokalpolitiker, å avhende byrdene fra det til statlig, så skal staten ta seg av det. Det har ikke vært noen suksess. Det kan jeg bare si med en gang. Så denne her balansen mellom det kommunale og det lokale er faktisk en del av hvordan vi jobber i dette landet og tenker og føler. For det har også med følelser å gjøre, og idet kommunene skulle slippe kirka så mister man eierskap, tror æ, på sikt og omsorg. 
En klok mann som æ ble kjent med på slutten av min stortingskarriere, var Thorvald Stoltenberg. organisasjons menneske, politiker, fredsmekler. Han sa at det han var mest stolt av i sitt liv, det var de gode kompromissene han fikk til. For han sa: kompromisser høres kjedelig ut, men det som gir oss muligheten til å løfte viktige saker videre ved at alle får de beste idéene inn i det vi beslutter. Stem på modell 3.

Replikk, Storvik
Æ vet ikke Tove Karoline, æ deler bekymringen din i forhold til stat og desentralisering, men det er klart at kirka er lokal og hvis uansett hvilken modell man går for, selvsagt kirka må fortsett å jobbe lokalt. Hvis man bruker modell 2 til å på en måte desentralisere, det kan kirka ikke gjøre, og det er ikke det som ligger i modell 2. Kirka er nødt til å ha det lokale eierskapet, den er nødt til å jobbe lokalt i forhold til kommunen, sånn at man har de støttene så man kan klare å tilby de tjenestene som kommunene ønsker, sånn at vi klarer sikre den finansieringen. Det handler om hvor godt kirka jobber, det handler ikke om modell 2 eller 3. Æ oppfatter det som en villedning i spørsmålet om lokaløkonomien.

Replikk, Seem
Dirigenter, Kirkemøte, nå sa Storvik det som jeg hadde tenkt å si, men det er.. jeg sa det i stad og. Det er ikke sånn at norske kommuner skiller til modeller eller måter vi organiserer oss på. Det norske kommuner kommer til å se til, er hva vi gjør, hva vi leverer, hva er kirka lokalt og gi penger ut ifra det. Det er ikke sånn sentralisering knyttet til modell 2.

Svarreplikk, Knutsen
Takk for replikkene, nei det er ikke villedende og æ tror Marius vet at det ikke er villedende det æ sier, men det er ulike erfaringer. Æ har erfaringer både fra en liten kommune og en ganske stor kommune og fra rikspolitikken. Og tro meg, dere, det handler ikke bare om hva kirka gjør i lokalsamfunnet, det handler om hvordan lokalsamfunnet også favner om kirka og møter kirka og hvordan de som sitter med styre og stell, kjenner at de har denne omsorgen for kirka og et eierskap. Eierskap er faktisk veldig viktig og det er ikke noe sånn, vedtar vi modell 2, så bang slutter engasjementet, men æ snakker om noe som kommer kanskje over tid. Vi skal ikke undervurdere det der med å ta eierskapet fra kommunene, dersom man da tar ansvaret for å være delfinansiør. Dette henger veldig nøye sammen, det er subtilt og det er ikke til å bevise, men tro meg dette handler om menneskelig hjerte og hjerne…tanke sammen.
Tinglum, geistlig Hamar
[bookmark: _Hlk143759974]Kjære Kirkemøte og dirigentskap. Komitéen har gitt oss enda en innstilling og det takker jeg dem svært for, de har jobbet hardt. Det har i tidligere plenum, så har det blitt etterspurt fra flere, det som har blitt omtalt som hjelp til å kunne stemme på komitéens anbefaling. Det er kommet konkrete forslag og endringer, tydelig anbefalinger om retning, ting som sikrer helhet og kommunetilknytning og som var avgjørende for flere om de skulle ta skritt i retning av å velge modell 3. Flere har gitt uttrykk for behov for trygghet rundt noen vesentlige punkter, et behov som jeg også har sagt noe om. Og noe er møtt, tusen takk for det komité! Komitéen har utvikla modell 3, men for min del ikke i tilstrekkelig grad. Heller enn å møte de behovene som har blitt meldt med tilpassende argumenter for flertallets modellvalg så opplever jeg et press fortsatt, mot å velge det som omtales som den eneste ansvarlige løsningen. Heller enn å vise oss hva som gjør komitéforslagets løsning god, høres noen steder profetier om hvor ødeleggende andre løsninger vil være. Men Kirkemøtet har fått tre løsninger på modellvalg, tre ulike, men mulige løsninger. 1 og 2 er utredet godt og foreslått tidlig, 3 kom litt senere med litt kortere utredning. Den oppleves mindre trygg fordi den har flere ukjente. 
Nå hjelper det komité, dere er flinke, men det begynner å haste fortsatt og det er mange her som nå har vært flinke her oppe og hjulpet meg. Hjelpen jeg trenger for å kunne se de avgjørende fordelene med komitéflertallets anbefaling, det må komme nå. For organisering av arbeidsgiverspørsmålet etter modell 2 fremstår fortsatt for meg som mer samlende og mer bærekraftig og det er fortsatt mitt valg. Men dere har muligheten fortsatt. Det er mange flinke folk som kan fortelle meg hvorfor komitéens anbefaling er best.

Fykse Tveit, preses
Dirigenter, Kyrkjemøte. Dette er en sak som har store og viktige dimensjoner, men kyrkja er enda meir enn dette, og det skal vi holde fast på. Men når vi likevel må ta tak i denne saken veldig ordentlig så handlar det om at kyrkja må ha arbeidstakarar og vi må organisere det slik som vi kan få det til, det på best måte utifrå det Den norske kyrkja er akkurat nå, og da er det faktisk ganske viktig å ta hensyn til de reformar vi har gjennomført. Bispedømma fikk ansvar, at prostiane vart utvikla, og at fellesråd og kyrkjevergeordninga vart gjennomført for å kunne drive kyrkja lokalt og at Kyrkjemøtet fekk det ansvaret Kyrkjemøtet nå har nemlig ikkje berre ta ansvar for dei ansatte i rettssubjektet, men for heile kyrkja. Det sitt vi med nå.
Og da har mitt grep på dette vore at da må vi prøve å ta alt ansvaret og ikkje bare deler av det, inkludert all risiko i betraktning og vi skal gjennomføre det som blir vedtatt og da må vi også tenke på gjennomføringsrisikoen ved å virksomhetsoverdra tusenvis av menneske frå eit til eit anna system når vi kan unngå det. Vi kan gjennomføre veldig mye av dette ved modell 3. Ved å samordne arbeidsgjevaroppgåvene ved å prøve å få motivert dei som allereie har arbeidsgevaransvaret lokalt til å sjå at vi støttar dei og vi vil at vi skal utføre dette og vi tar ansvar for presteskapet som arbeidsgjevar for presteskapet, og unngår ein verksomheitsoverdraging, men å gi ein spesiell oppmerksomhet på at dette ikkje skal bli eit brudd med dei reformane vi har hatt. Vi sit med dette ansvaret og gjennomfører dette også. Difor er vi nødt til å ha det med oss i dag og ikkje berre tenke på kva går fort, og kva går akkurat slik jeg vil. Vi har ansvar for alle saman, også dei som ikkje er ansatt i rettssubjektet i dag. Det er kyrkjemøtets moglegheit, og eg trur den beste moglegheiten vi har fått er å bruke den videreutvikla modell 3 til å gå vidare, takk.

Replikk, Storvik 
Dirigenter, Kirkemøte, preses. Spørsmål: gjennomføringsrisiko. Tror dere lova bare virka av seg selv, at det som at Stortinget eller Kirkemøtet trykk på en lysbryter og puff så er det lyst? Det er sånn at vi tar en beslutning og uansett hvilken beslutning vi skal ta, så skal det gjennomføres. Det skal bearbeides det skal knas inn i organisasjonen og det kan en klokskap i forhold til. Og selv om jeg støtter modell 2, så betyr det ikke at æ mener at man skal sette til side en klokskap. Det betyr ikke at man skal sette hardt mot hardt og være vanskelig. Sånn at æ tenker at denne gjennomføringsrisikoen, ved å bruke den klokskapen som man har i kirka, så får man det til, takk.

Replikk, Norbye, geistlig Nord-Hålogaland
Dirigenter, Kirkemøte. Jeg har lyst til å utfordre preses sin risikoanalyse som antyder at risikoen er stor i forhold til å virksomhetsoverdra de ansatte. Jeg tenker, hvis jeg gir den risikoen fargen gul så vil jeg gi risikoen som det er for ivaretakelsen av de ansatte i den fremtidige organisasjon i modell 3 fargen rød, hvorfor det? Jo, dette har jeg sagt før i fra talerstolen: kontrollen i arbeidsgiveriet gjennom HMS-linja stopper for de som man ikke virksomhetsoverdrar, mens for oss prestene så har vi altså en HMS som i varetar oss helt frem og som kan initieres tilbake hvis ikke ivaretakelsen er forsvarlig lokalt.

Svarreplikk, preses 
[bookmark: _Hlk145778126][bookmark: _Hlk145778059]Dirigenter. Det vart påpekt gong etter gong at det er ein vesentleg risiko at vi er to finansieringskjelder, og at vi er forskjellige rettssubjekt og forskjellige rettssubjekt kan velge kva dei vil gjere. Og det er ein reell problemstilling: Vil dei opponere mot å bli tvunge til å verksermheitsoverdra 6000 ansatte? Det er ein vesentleg risiko.
Lalim, lek, ÅF Hamar
Dirigentskap, Kirkemøte.  «Kom ned og Kyrkja bygg, så ho kan standa trygg, når alt på jord skal falla!». Kjære komité, bra jobba! Da jeg kom til Kirkemøtet, så var jeg en modell 2. Jeg har vært åpen for innspill, men nå står jeg støtt i skoa på modell 2, og er overbevist om at det er det rette. Som kommunalsjef med ansvar for kommunenes bevilgninger til kirka i Vang, vet jeg at det er viktig for lokalpolitikere at pengene kommer innbyggerne til gode. Det betyr noen ganger en deltidsstilling for andre som er bonde og som også er kirketjener. Men da er han jo likevel opptatt av at han må ha de strukturene som sikrer arbeidstakerne på en god måte i alle ledd. Når det oppstår konflikter lokalt som blir for utfordrende å håndtere for et fellesråd i en liten kommune, må det finnes et bispedømmekontor som kan bistå til å finne løsninger. Når konflikten er mer dyptgående, må det kunne tas opp på et kontaktmøte mellom arbeidstakerorganisasjon og rettssubjektet Den norske kirke som arbeidsgiver. Vi trenger medbestemmelse i alle ledd, derfor er jeg så sikker på modell 2. For meg er gode ledere de som vil lede, som vil vise retning. Dere, nå må vi være offensive ledere! Den stemmeseddelen som dere har, gir makt og ansvar til konstruktiv forvaltning, men også retning. Vi trenger én arbeidsgiverlinje for ansatte for folk.
Modell 3 mener jeg kan få uante konsekvenser som kan gi større konflikter om arbeidsgiveri og regler. Det er for mye som er uavklart. Det blir snakket mye om der livet leves, men det er også der folk jobber. En samlet organisasjon som er godt forankret lokalt med en tydelig arbeidsgiverlinje. Godt valg!

Replikk, Hegstad
Jeg har bare lyst til å si til ting som har kommet frem i de siste par siste innleggene, at det er nettopp det vi har gjort i bearbeidelsen av modell 3, at vi nettopp har styrket denne sammenhengen mellom lokalt og videre oppover i strukturen sånn at det ikke er siste stasjon fellesrådet. Det her med tykke streker, som preses i vår komité omtalte det, som har vi gjort så tykk som mulig, så det skal være både hjelp og støtte å få og mekanismer for konfliktløsning også i modell 3.

Svarreplikk, Lalim
Jeg oppfattet ikke at Hegstad hadde et konkret spørsmål til meg nødvendigvis, men jeg mener fortsatt at modell 3 er for uavklart når det gjelder arbeidsgiveri og regler og at det kan bli et energi- og økonomisk tap.

Berg, lek, ÅF Borg 
[bookmark: _Hlk143760486]Dirigenter, Kirkemøte. Kirkemøtet er et av årets høydepunkt for meg. De siste par årene så har jeg gått nærmest i frivillig isolasjon i ukene før Kirkemøtet for å unngå å komme i karantene. Det er for så vidt tilfelle i år også, men jeg må si at denne saken nærmer seg liksom grensen for hva som er gøy. Og det vi i hvert fall erfarer i løpet av disse dagene, er jo at hver og en som er her, går inn i denne saken med en enorm stor grad av alvor og respekt for det vedtaket vi skal fatte og det må vi på en måte holde tanken på gjennom voteringa og etterpå.
Jeg vil kommentere noen som har sagt noe om dette med lokal tilhørighet, ehm bare en liten kommentar til det. Jeg opplever ikke at så mange ikke synes at presten er lokal, men presten har vært jo vært nasjonalt ansatt hele tiden, så det er ikke nødvendigvis arbeidsgiveriet som avgjør om man opplever det lokalt eller ikke. Så tok jeg egentlig ordet for å kommentere de to forslagene mine, der jeg tenker at det ene er ivaretatt, noe jeg er veldig glad for at denne muligheten er eksplisitt synliggjort for å avgi frivillig arbeidsgiveri, men hvor jeg da fremdeles vil snakke for å beholde det andre forslaget som er avvist. Det har vært et mål for meg i hele denne prosessen å unngå A- og B-lag i kirken. Jeg mener at det ikke er det, men jeg registrerer at en del opplever det sånn. Det må vi prøve å unngå og jeg tenker at det å utrede det som jeg har bedt om, vil sette fokus på det og kan prøve å få til løsninger for å unngå det. Og da tenker jeg at uansett hvilken modell vi måtte gå for i dag, så skal jo dette gjennom en prosess for hvordan det skal innføres. Sånn at det er ikke sånn at dette er en slagmark i morgen. Det er sånn at vi skal jobbe med hvordan vi kan innføre disse modellene på en god måte, uansett hvilken det måtte bli. Takk.
Rønneberg, lek, kirkelig tilsatt, Møre
Kirkemøtet dirigenter, det er sikkert noe gale med meg, men hver gang jeg for eksempel..  tenk dere dette, at det i et mesterskap så skal England og så Island spille fotballkamp. Jeg heier selvfølgelig på Island. Hvem var det som vant? Ehm altså jeg er en 2-er og jeg tenke med meg selv og… og jeg er ikke overbevist om modell 3, for jeg opplever at vi fremdeles blir sittende med en delt arbeidsgiverlinje, men vi ønsker jo å ha en. For eksempel hvis vi får en delt arbeidsgiver, skal vi da flytte noen fra de egne rettssubjektet og over til det nasjonale rettssubjektet? Skal det gå over de vigsla, hva med da trosopplæreren som ikke er vigsla, men som har samme funksjonen? Så derfor ønsker jeg at vi skal ha en linje og det er det vi skal leve med tenker jeg og organisere. 
Og så noe annet til punkt 1E, om kirkefaglig ledelse: den daglige ledelsen skal gjennomgående være todelt og kirkefaglig og administrativ leder skal være sidestilt. Den konkrete utforminga av kirkas sin ledelse skal utredes nærmere. Det må bl.a. utredes hvordan prostens kirkefaglige ledelse utøves. Og da sier en litt for mye; at prostens skal være den kirkefaglige leder. Jeg tror det er veldig viktig at vi ikke henger oss opp i at presteledelse nødvendigvis blir en kirkefaglig ledelse. Og derfor syntes jeg at det er viktig at en jobber åpent når vi kommer rundt den linja. Men jeg går for 2 hvis dere var i tvil. Takk.

Replikk, Hegstad 
Kirkemøte, bare en klargjøring. Rønneberg spurte hvem som skulle overføres hvor? Poenget med modell 3 er nettopp at ingen trenger overføres fra ett rettssubjekt til et annet. Prestene blir der de er i rettssubjekt Den norske kirke. De som nå er ansatt i fellesrådet, blir der de er. De slipper enhver form for virksomhetsoverdragelse eller overføring mellom rettssubjekter. Det er en av de tingene som gjør gjennomføringsrisikoen med modell 3 mindre. Samtidig som du skal få den samme ledelse i det daglige.

Svarreplikk, Rønneberg
Ehh.. jeg hører hva du sier. Samtidig så… så er det litt sånn for eksempel i forhold til det biskoppelige tilsynet, skal en da gjøre noe med de vigsla? Og det kirkefaglige, skal en flytte det oppover? Altså det der er en del sånn murring i gangene. Så jeg hører hva du sier, men jeg er ikke helt trygg allikevel. Takk.

Christiansen, lek, kirkelig tilsatt, Sør-Hålogaland 
Dirigenter. Jeg slutter meg til forslag 3 slik som det nå forelegger, inkludert noen av de endringene som jeg advarte mot for et par dager siden. Så har jeg lyst til å trekke frem en problemstilling som dere alle har hørt om, men som har vært lite omtalt på denne talerstolen.
Tjenesteytingsavtalene mellom fellesråd og kommunene og hvem som skal dekke utgiftene hvis vi overtar oppgaver som kommunene i dag leverer til oss uten at det er en pengetransaksjon knyttet til det. Veldig mange plasser er det kommunene som kjører lønn. Og det er… har blitt verdsatt med mer eller mindre realistiske tall i en tjenesteytingsavtale. Hvis vi skal gjøre det selv hvem skal ta regninga? Skal fellesrådet betale Den norske kirke for å gjøre jobben? Eller skal det tas av prestemidlene og midlene som Den norske kirke allerede har? Så mye har dere hørt før, for dette har vært nevnt i debattene rundt omkring. Jeg har 5 fastansatte. Når jeg går inn på nav.no så står det 106 arbeidsgiverforhold. Noen av dem kan, burde vi, nok ha sletta for de har slutta og noen av dem er dobbelført. Men i tillegg til mine 5 fastansatte så har jeg 6 ungdommer som er ute og klipper på kirkegården. Jeg har to vikarer for kirketjenerne, jeg har 4 som er innom og spiller på orgelet inn i mellom, jeg har møtegodtgjørelse for fellesrådet og dets varemedlemmer. Så antallet vi skal overta arbeidsgiveransvaret for er ikke 5-6000. Det er kanskje enn 20-30-40 tusen, hvis det forholdet mellom alle de små som bare er så vidt innom og alle de fastansatte er likt andre plasser som det er hos meg. Det er ganske annerledes og en ganske mye mer formidabel jobb og de som sitter på lønn og personal hos meg, de foretrekker fastansatte i en 100% stilling fremfor en ungdom som er innom i tre uker. Den ene ungdommen utløser omtrent like mye arbeid. Så til slutt har jeg lyst til å si det til dem som går på modell 2: Jeg tror det går an å argumentere saklig og for at dette ikke er en sentralisering, men jeg tror ikke at alle kommunestyrevedtak er fatta på et saklig grunnlag. Jeg vil gjerne ha på besøk den som er sikker på at vi kan overbevise alle landets kommunestyrer om at dette ikke er en sentralisering.

Skjerdal, geistlig, Agder og Telemark
Kjære kirkemøte, dirigenter. Siste dag på leir! (humring). Da vi prøvevoterte, så fikk modell 2 støtte fra et flertall i denne salen og jeg vil oppfordre alle som mener at modell 2 er best for kirka til å stemme for modell 2 i dag, men tør vi det da? Er det ikke modell 3 som er den er samlende og trygge løsningen? Jeg tror ikke det. For det livet som skal leves i kirka i årene som kommer, så gir modell 3 hverken samling eller ro. Modell 3 løser ikke hovedutfordringene, det som er utgangspunktet for hele denne prosessen om kirkelig organisering. Ehm og den kaster oss ut i enda flere år med utredninger, uklare ansvarsforhold og uløste konflikter. Det blir dyrt og energitappende. Hvis vi vedtar modell 2 så er det ikke sikkert at flertallet blir så stort. Kortsiktig så kan det gi oss den vonde følelsen av splittelse med vinnere og tapere, men på lengre sikt er jeg overbevist om at vi blir vinnere alle sammen. Vi alle kommer på A-laget, for vi får en struktur som er ryddig og god og inkludert, smidig og fleksibel, sånn at vi kan bruke tid og krefter på trosopplæring, diakoni og det som ellers er kirkas oppdrag i lokalsamfunnet og i verden.
Husker dere sir David Attenborough fra BBCs naturprogrammer? Han er opptatt av klimaendringer, naturødeleggelser og blir så frustrert når verdens politikere ikke klarer å finne fram til kraftfulle tiltak. og han sier: «Leaders of the World, You must lead». Noen ganger så trengs det lederskap som skjærer gjennom til beste for alle. Så leaders of the world: You must lead! Godt valg.

Replikk, Knutsen
Først en liten kommentar til avstemningsresultatet som du viste til. Det er mulig æ husker feil, men vi stemte jo i to omganger. og det var jo den første avstemminga der modell 1 og 2 ble satt opp mot hverandre at modell 2 fikk flertall. Når 2 og 3 ble satt opp mot hverandre, så fikk modell 3 flertall. Så vidt æ husker. Hee..? sånn oppfattet jeg det. Takk.

Replikk, Raaum, leder KM
Jeg hørte deg si at virksomhetsoverdratt til det nasjonale rettssubjektet så vil alle komme på A-laget. Er det et uttrykk for at det å være tilsatt i fellesrådene, er å være på B-laget? 

Svarreplikk, Skjerdal
[bookmark: _Hlk143760281]Jeg tar det som et kompliment å få replikker fra to sånne flotte damer! Jeg tror salen spontant svarte på den første replikken. Og til deg Kristin: det er jo.. jeg tror vi alle ønsker at vi alle skal være vinnere. Så det er mer en kommentar til de som har presentert ehm ehm ehm… jeg vil at alle skal være vinnere. Jeg tror at modell 2 gjør alle til vinnere, det er mitt poeng. 
Lappegard, lek, ÅF Tunsberg
[bookmark: _Hlk143324189]Dirigenter og Kirkemøte. Det er nok slik, at det var et flertall i denne salen ved prøvevoteringen for modell 2: 56 – 52. Ehm… Jeg er noe forundret over at komitéen ikke har tatt mer hensyn til dette i sitt sluttarbeid, og jeg hørte faktisk Hegstad gav uttrykk for at komitéen hadde ikke lagt vekt på stemninga i dette rommet, men arbeidet ufortrødent videre på sitt spor.
Så sies det da at modell 3 er den mest samlende, men det er veldig lite argumenter å høre hvorfor den er mer samlende. Jeg mener at når vi skal ta stilling til det spørsmålet, hva som kan være samlende, så må vi holde oss til det vi faktisk vet om hvordan ansatte og rådene våre stiller seg til denne saken. Og da vet vi ut i fra høringene til Müller Nilsen-utvalget, at alle våre ansatte, deres fagforeninger, ønsker én arbeidsgiver linje, altså modell 2. Så hvis vi vil være samlende og være på lag med våre ansatte, så er det modell 2 som er den mest samlende. Modell 3 splitter.
Så er det et annet punkt som jeg har hørt veldig lite om, særlig fra deg som argumenterer for modell 3. Det er det at det er riktig som det sies at disse modellene har ikke vært ute til høring hos menighetsrådene, nei, men menighetsråd og fellesråd avgav grundige høringsuttalelser til Müller Nilsen-utvalget. Der kan vi lese og studere menighetsråd og fellesråds meninger og holdninger til dette spørsmålet. Og det er ingen tvil om at det er stor forskjell på de store fellesråd og de små fellesråd. Og de små fellesrådene ønsker seg at arbeidsgiveransvar skal kunne avlaste de små rådene og plasseres på et høyere nivå.  

Replikk, Hegstad
Det er riktig at modell 2 fikk… da vi stemte for og imot hver modell fikk et knapt flertall i salen. samtidig fikk modell 3 et klart mye større flertall med 63 stemmer mot 43 stemmer, og det var den loddingen av stemningen i salen som komitéen oppfattet som et grønt lys for å gå videre på den veien vi har gått. Takk.

Replikk, Kirkebø, lek, ÅF Bjørgvin 
Dirigenter, Kirkemøte. Lappegard sier at de ansatte vil til modell 2. Sånn som jeg har sett i forkant av dette, så vil de fleste ansatte i fellesrådslinjen bli værende i det lokale rettssubjektet i dette. Så sier han at menighetsrådene var veldig tydelig i høringen om prostifellesrådet. Ja, de var det. De sa at de ikke ville bli sentralisert, så det var et klart signal at de ikke vil bli sentralisert, så egentlig var det svart nei til 3… 2 og et ja til 1. Takk.

Svarreplikk, Lappegard
Vi prøver å forholde oss til representative utsagn. Diakonforbundet, Kirkelig undervisningsforbund, Fagforbundet, Teologene, Presteforeningen har alle sagt de ønsker én arbeidsgiverlinje, modell 2. Menighetsråd og fellesråd ønsker ikke å avgi reell styringsmyndighet over det å bygge kirke til et organ utenfor sognet og gikk imot prostifellesråd. Men de gav uttrykkelig uttrykk for: kan vi slippe å administrere dette arbeidsgiverfellesskapet på det krevende nivå som det kreves. Plasser det på et høyere nivå i organisasjonen, ba menighetsråd og fellesråd om. De små. Jeg vil være stolt av å kunne støtte de små menighetsrådene og de små fellesrådene. De store fellesrådene klarer seg uansett.

Guldbrandsen, geistlig Nidaros
Dirigenter, Kirkemøte. Mange sier at nå må vi få landet denne saken, så vi kan komme oss videre. Jeg er nok mest bekymret for hva som skjer etter at vedtaket er gjort og… og usikkerheten min er knyttet til modell 3: bringer den hos egentlig videre? Og grunn til at jeg spør om det, er at jeg synes det ligger et paradoks i modellen som ikke var tilstrekkelig adressert. Og det er at på den ene siden så er modellen avhengig av robuste fellesråd, men på den andre siden så er det ikke noe krav om at fellesråd skal slå seg sammen. Så jeg lurer på hvilken tidshorisont vi her arbeider innunder og selv om ikke modell 2 helt tar høyde for dette, så tenker jeg at det er mye lettere å leve med mindre og sårbare fellesråd hvis arbeidsgiveriet er forankret sentralt. Takk. 


Replikk, Hegstad
Vil bare påpeke at den problemstillingen med fellesrådene og de problemer som er med for små fellesråd, det gjelder alle tre modellene for det er… i alle tre modellene så er tanken at det daglige arbeidsgiveransvaret skal utøves lokalt, det vil si på fellesrådsnivået. Dette er en problemstilling vi møter uavhengig av hvilken modell vi vedtar og er ikke spesielt for modell 3.


Svarreplikk, Guldbrandsen
Jeg mener at fellesrådene er mye mer sårbare knyttet til modell 3 enn modell 2, for inni modell 2 så har man samtidig et rammeverk, et forankret arbeidsgiveransvar et annet sted.
Nordbye, geistlig Nord-Hålogaland
Dirigenter, Kirkemøte. Jeg har spredd teorien om at det fantes noen rykter som til og med kunne gjøre at forlovelsen ble brutt. Det ser ut for at det rykte kanskje ble avfeid i går da vi fikk en prøveavstemning som tilsa at modell 2 var det mange av oss og et flertall som ønsker. 
Bli med til Kåfjord kommune 2.221 innbyggere. De fikk tilbud om diakonstilling da det ble frigjort midler i en innsparing i systemet på sentralt. Møte med ordfører handler ikke om at kommunen sine midler skulle gå til sentralt, det handler om: hva gjør denne stillingen i vår kommune? Hvor opptatt vi er av barn og unge? og hvor opptatt vi er av utfordringer i forbindelse med de beredskapsplaner rundt et rasfjell? Når kommunen fikk garanti for at det de ønsket blir implisert i stillinga, så var de villig til å føre midler inn til fellesrådet, og til det vi på en måte kaller sentralisering. Jeg tror det er det det handler om lokalt. Kommunene er ikke opptatt av sentraliseringa som vi snakk om her. De er opptatt av: får vi kirke lokalt? Og så sies det at modell 3 er samlende. Jeg tror at modell 2 er samlende, for å spre det ryktet da, og det er samlende for vår kirke, for våre ansatte, slik som vi har hørt flere si, ønsker det. Og så tror jeg til og med at den er samlende fordi, hvorfor da: jo, jeg tror faktisk den genererer mindre kostnader. Ja, det rykte har jeg lyst til å spre, det genererer mindre kostnad. Takk.

Replikk, Dørum 
Det er fint med lokale eksempler, så jeg kommer også med et lokalt eksempel. Det er en kommune med 700.000 innbyggere, hvor man fikk penger til diakon og det førte til at byrådet i en parlamentarisk kommune ga penger til diakoner, under den gjeldende finansieringsordningen og med det gjeldende avtaleverket. Min vurdering av det da, er at det ble oppfattet som forutsigbart der jeg var. Så er i beste fall eller i verste fall eller hvordan man ser på det, så er det ene eksemplet et godt eksempel der det er. Mitt eksempel er også et godt eksempel der jeg er, og du får da tro meg på at jeg er urolig på finansieringssammenhenger der jeg er.

Svarreplikk, Nordbye
Svaret mitt må være at av de mange kommuner som vi skal samhandle med, så er det et større flertall av mindre kommuner enn av kommuner over 500.000 innbyggere. Takk. 

Håland, lek, Nom Agder og Telemark
Dirigenter og Kirkemøte. Tusen takk til komitéen for en veldig bra jobb. Ehm.. jeg mener jo absolutt at modell 3 er den som best ivaretar at ikke noen av sognene føler seg tvunget til å gi fra seg arbeidsgiveransvaret, for noe de ikke ønsker. Er mange som ikke ønsker det. Men jeg ser jo, vi får ikke en samlet arbeidsgiverlinje. Men som komitéen har jobbet ganske mye med, hvis en ser på punkt 18, så kan de fellesråd som faktisk ønsker det, og som synes de er for små, de kan overføre arbeidsgiveransvaret til subjektet Den norske kirke. Så de mister ikke den muligheten, alle de som er bekymret for sine små fellesråd som ikke har kapasitet. De har faktisk muligheten til å overføre det til rettssubjektet Den norske kirke. Men da blir det frivillig, ikke tvang, ikke tving noen på lokalplanet til å måtte overføre til rettssubjektet mot vår vilje. 
Og punkt 2, og i den, sies også det, at det er åpnet opp for frivillig sammenslåing av fellesråd, så det er mange muligheter. Men så må jeg bare slutte med å si, uansett hvordan avstemningen blir i dag, og hva utfallet blir: Vi skal gå sammen videre. Vi skal gjøre det beste ut av det, og vi skal drive kirke lokalt, det er vår oppgave. Takk. Godt valg. 

Replikk, Knutsen
Takk. Håland sa noe som æ ba om replikk på, og så sa du litt av det samme jeg skulle si, men vil bare understreke det som Håland peker på som ligger i punkt 18. Men også det vi har sagt om fellesrådene. Ingen skal tvinge fellesrådene til å slå seg sammen. Det står i vedtaksform, men det står at man skal se til at man har ehh ressurser som kan hjelpe de fellesrådene som vil samarbeide, og det ligger jo i hele den lokale strukturen i landet vårt, at man har erfaring med samarbeid, interkommunalt samarbeid, vertskommunesamarbeid. Veldig mange ulike former for samarbeid er allerede utprøvd gjennom mange, mange år. Og det er æ helt sikker på at de små fellesrådene f,eks, der jeg opprinnelig kommer ifra på yttersida av Senja kan få mange muligheter til å samarbeide og også få støtte på, la oss si bispedømmenivå, til å utføre sine oppgaver og det er veldig betryggende og det ligger klart slått fast i modell 3.
Norheim, geistlig Bjørgvin
Dirigenter og Kirkemøte. Først vil jeg si takk til biskop Midttømme som minner oss om å løfte blikket, det var håpsfylt. Men så er vi også akkurat her, akkurat nå og må stå i denne debatten, for i dag skal vi fatte en prinsippbeslutning om modell for kirkelig organisering. Da har jeg lyst til å si takk til modell D (talefeil: komité D) jeg er imponert over deres evne til å samhandle på tvers av uenighet og det er også noe som gir håp. Jeg er enig med de som de siste dagene har minnet oss om at vi må velge en modell som er i mest mulig grad er samlende. Det tror jeg er viktig fordi vi er mange som lengter etter mer sammenheng. En kirke som henger sammen i all sin mangfoldighet, sånn at vi kan fortsette å være det vi er satt til å være: Lys og salt i verden. Det tror jeg vi alle enige om, uavhengig av hvilken modell vi har som vårt utgangspunkt. Men det store spørsmålet som står igjen da, er nettopp dette: Hvilken modell er det som setter oss best mulig? På best mulig måte kan samles. Debattene her, prøveavstemninger på lørdag, uttalelse fra de aller fleste store ansattgruppene i kirka, mener jeg, peker i retning av at modell 2 kan ha den samlende effekten. I alle fall på sikt. Jeg tror også at modell 2 kan.. eller er det tror jeg ikke, modell 2 er jo faktisk den eneste modellen som kan svare på det som var utgangs-spørsmålet for hele denne debatten: nemlig ønske om en felles arbeidsgiverlinje. Jeg tror det finnes gode muligheter i modell 2 for å oppnå det som Dørum løfter fram, nemlig å kutte økonomer og frigi diakoner, sånn at vi kan være mer for flere. Takk.

Tønnessen, Teologisk fakultet
Takk, dirigenter og Kirkemøte. Dette er en sak som engasjerer sterkt, naturlig nok. Det dreier seg om hvordan vi organiserer fremtidens kirke slik at vi får mer ut av ressursene for å oppfylle det som er oppdraget vårt. Til denne kirken hører godt kvalifiserte ansatte i alle stillinger i kirken. Vi trenger høy og vi trenger sterk kompetanse. Kirkefaglig, så vel som annen, og jeg vil snakke om livslang læring. Vi trenger et godt system for at ansatte får mulighet til kompetanseheving gjennom etter- og videreutdanning. Ikke bare for å rekruttere til stillinger i kirken, men også for å beholde gode medarbeidere. Konkurransen er høy for de beste. Livslang læring står på dagsordenen i hele arbeidslivet nå, og vi fra studiestedene er naturligvis opptatt av det. Der er mange gode ordninger for livslang læring i kirken, bedre for prestene enn for de fleste andre ansattgrupper. Kirken er kjent med dette og må fremover bli enda bedre for å legge til rette for at alle yrkesgrupper får gode og mest mulig like muligheter for livslang læring. 
Noe som er nødvendig for å kunne stå lenge i et arbeidsliv som stiller oss overfor stadig nye utfordringer og med behov for ny kompetanse. Her har modell 2 åpenbart klare fordeler fremfor 3 fordi den gir alle som arbeider i kirken, samme arbeidsgiver. Med en felles arbeidsgiver kan det tas aktive grep for å sikre at alle grupper av ansatte og da mener jeg alle: kirkefaglige, merkantilt ansatte med flere, at alle får like betingelser for livslang læring. Ligger også svært godt til rette med modell 2 for man kan ta offensive grep for å utvikle mer og bedre tverrfaglighet og tverrfaglig samarbeid, noe som vil gjøre kirken til en driver i kunnskapsutvikling og til å videreutvikle seg som en moderne, offensiv og attraktiv arbeidsgiver. Lykke til med valget!


-pause-
Kirkebø, lek, ÅF Bjørgvin, komité D
[bookmark: _Hlk143760171]Dirigenter, Kirkemøte. Det er ingen hemmelighet at jeg tilhører flertallet i komitéen som anbefaler Kirkemøtet å velge modell 3. I høringssvaret til Müller Nielsen-utvalget så var jeg med på den enstemmige høringsuttalelsen fra Bjørgvin der vi pekte på modell 2. Og i hjertet mitt så mener jeg at kirken er lokal og det er i lokalsamfunnet vi utøver vår virksomhet og leder som kirke. Så hjertet mitt er modell 1. Så fikk vi modell 3, som gjør at vi kan ta gode sider fra begge disse modellene, og kanskje eliminere noen svakheter i disse modellene og som for meg har blitt en god basis for å videreutvikle en løsning for kirken, så nå er jeg 3-er. Men jeg er fortsatt Karl Johan. Eh noen av grunnene: Vi får et felles personalreglement som sikrer likhet og mot diskriminering for hele rettssystemet. Der de foreslår et system for konflikthåndtering som skal under kirkemøtet for hele rettssystemet. Der ligger økt ansvar for lokalkirken. De skal både ansette og utøve arbeidsgiveri for alle ansatte som jobber lokalt i dette og med muligheter til å hente hjelp på bispedømmerådet når de ser selv at det er behov for dette. Og det er et klart større ansvar for menighetsrådet når det gjelder å vekke og nære. Dette er viktige ting for meg. Og så er det noen sider ved 2 som urovekker meg, det ene er økonomi. Vi mener ikke dette som en sentraliseringsreform, men jeg er redd at noen lokalpolitikere vil se på det sånn. Og det øker i hvert fall risikoen ved modell 2, selv om jeg håper at den er liten. Men jeg er nervøs. Det andre er implementering. Det skal være ganske mange ansatte som skal virksomhetsoverdras. Det er i seg selv en stor jobb, men det er også slik at alle må være enige i dette. Og i prosessen fra vi skal begynne, så vil vi ha en situasjon der mange fellesråd vil være avventende og da har vi et kaos – lenge. Det tror jeg vil være vanskelig å håndtere for mange, det er i hvert fall en risiko som jeg syns vi skal vurdere. Og det siste ……(stoppet pga. tid).

Replikk, Milje, geistlig Stavanger, komité D
Dirigenter, Kirkemøte, jeg har vært opptatt av å prøve å få til en sammenhengende arbeidsgiver/arbeidstaker-organisering, og bl.a. mulighet for god effektiv konfliktløsning, har vært viktig for meg. Det som jeg ser i modell 3 som jeg jo i komitéen har vært med å jobbe med, den kan gjerne få frem noen rutiner og noen overordnede strukturer for hvordan en konflikt skal håndteres, men den vil uansett overlate løsningen til de arbeidsgiverne som vi har å forholde oss til. Sånt at effektiviteten i et konflikthåndteringssystem er begrenset i modell 3 sånn som det er det i forhold til modell 2, som har en sammenhengende tykk linje ut i hele kirka vår, ut i hele virksomheten.

Replikk, Seland, lek, ÅF Stavanger 
Gode dirigenter og Kirkemøte. Ehh.. jeg vil bare henstille de som holder innlegg til ikke å bruke de modelluavhengige elementene til forsvar til sine argumenter for sin modell. Det har nå blitt gjort av Kirkebø når det gjaldt dette med menighetsrådenes rolle, for det er modelluavhengige element og det samme ble gjort av leder Hegstad, når han var oppe og kommenterte, og da tok han de to siste modelluavhengige punktene til inntekt for modell 3. Sånn at de to siste punktene der gjelder uavhengig av modell og da fremstilles det som om at det ikke gjelder for de andre modellene, og vi skal votere over de modelluavhengige element for seg selv, og de støtter jeg fullt og helt.

Patel, lek, ÅF Borg
Dirigenter. I debatten har begrepene risiko og kommunefinansiering dukket opp, da våknet kommunestyrerepresentanten i meg. Jeg leder det politiske utvalget for kultur, idrett og frivillighet i Lørenskog kommune der livssyn, kirkebygg og gravplass sorterer inn under. Hvert år, på denne tiden sånn cirka, får utvalget mitt besøk av den meget kompetente og robuste Lørenskog kirkelige fellesråd for å løfte fram kirkas behov i budsjettsammenheng. Vi diskuterer vedlikehold av kirkebygg, stillinger og gravlund. Og jeg er helt avhengig av disse møtene for å kunne spille inn behovene til min gruppe og våre samarbeidspartier når vi skal sette oss ned og forhandle kommunebudsjett. Og det er ikke alltid like lett å få gruppa mi til å ønske å prioritere kirka. Også må jeg minne kirkemøtet på at det er lokalpolitikere som vedtar budsjett, ikke rådmann eller kommunedirektør.
Ja, kommunene har et finansieringsansvar for Den norske kirke lokalt. De har et ansvar for bemanning, administrasjon, diakoni og kirkemusikk, men og, nå tar jeg et bittelite sitat fra regjeringen.no: dersom den økonomiske situasjonen for kommunen gjør det påkrevet med innstrammingstiltak i løpet av året, kan ikke kirkens virksomhet generelt unntas fra slike. Så ja, her ligger det en risikofaktor. Skal vi se nå mister jeg det litt, og er det noe er det, noe vi vet om kommunebudsjett framover, ikke bare dette budsjettet i år, men og neste år, det blir stramt og politikerne kommer til å måtte gjøre veldig vanskelige prioriteringer i fremtida, og da er det helt avgjørende med tett god lokal kontakt mellom kirke og kommune. Dirigenter, jeg har en stor tillit til kirkerådets forberedelser til saken og jeg har en enorm respekt for arbeidet som er gjort i komité. Jeg føler meg trygg på at modell 3 er den som det bør jobbes videre med, for fremtiden, for folkekirka vår. Takk.

Kydland, lek, Nom Bjørgvin 
Kirkemøte, dirigenter. Rekruteringskrisa er en akutt problemstilling for kirken. Derfor så har det viktigste for meg, når jeg gikk inn i denne saken, vært hva modell som er mest rekrutterende. Så når vi, på tirsdag, starta arbeidet i kirkeordningskomitéen, og jeg sto mellom modell 2 og modell 3, var det særlig en ting jeg ville finne ut av: hva modell bidrar mest til rekruttering? Kirkemøte, jeg innså ganske raskt at modell 3 ikke svarer på de grunnleggende utfordringene som rekrutteringskrisen gir. Derfor er jeg av komitéens sitt mindretall og stiller meg bak modell 2. Modell 3 skaper en uoversiktlig, uklar og rotete struktur, der modell 2 skaper trygghet, klarhet og forutsigbarhet. Det er viktig når vi skal skape en attraktiv arbeidsplass. Noe som er et sentralt mål for denne omorganiseringa av kirken. Modell 3 skaper uavklarede forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker ved at det f.eks. har en uklarhet når det kommer til hvem som har myndighet om det også er en konflikt. Med modell 2 får vi en organisasjon som henger sammen på en helhetlig måte og da trenger vi, om vi skal ruste kirken for lokale konflikter, som man vet kommer i fremtida. Vi lager en usammenhengende kirke hvis vi ikke har én arbeidsgiverlinje. Og en sammenhengende kirke er en masse mer attraktiv arbeidsplass enn en usammenhengende. Kirkemøte, det har visst seg at modell 2 har en uventet popularitet i kirkemøtet og etter forrige plenumssamling tror jeg at det har spredt seg en optimisme for modellen. Derfor vil jeg oppfordre alle som er for modell 2 til å stemme på modell 2. 

Replikk, Raaum
Men realiteten er at vi vet ingenting om hvordan disse modellene vil virke når det gjelder rekruttering. Det vi vet, det er at god ledelse og sammenheng lokalt betyr mye for Kirkens rykte og dermed for rekruttering, men det er jo slik i dag at vi har store rekrutteringsutfordringer i prestetjenesten som i dag er ansatt nasjonalt. Takk.

Replikk, Skjeldbred, lek, Nom Nidaros 
Hvis vi var i gang med å etablere en ny organisasjon, så holder argumentene veldig godt. Da ville jeg blitt overbevist om at modell 2 var den riktige, fordi at det er veldig mye logisk i den. Vi står ikke i ferd med å etablere en ny organisasjon, vi skal bearbeide og utvikle en meget velutviklet og eksisterende organisasjon og vi må, også gå, vi må se på situasjonen vi står i, med alle som er ansatt, med alle, som alle ting, som er etablert i forbindelse med samarbeid og vi må prøve å se hvordan kommer vi best herfra. Så langt har kirka utvikla seg skritt for skritt, med små skritt og store skritt og det må vi fortsette med hvis vi skal komme videre. Ellers så er jeg veldig redd for at vi stiller de to rettssubjektnivåene opp mot hverandre. Vi er ett trossamfunn og det skal vi fortsatt være.

Svarreplikk, Kydland
Til det første fra Raaum, så er det helt riktig at vi ikke vet, men det er vel hele grunnen til at vi har hatt en utredning. Vi har ikke testet ut disse modellene i det faktiske liv. Her må vi si det vi tror, på bakgrunn av utredningen, men det gjelder alt som blir sagt fra denne talerstolen. Når det gjelder det som kommer fra Skjeldbred, så tror jeg at det er helt riktig at vi skal utvikle en eksisterende organisasjon, men vi har fått en bestilling på en mer sammenhengende organisasjon og det tror jeg ikke vi gjør med å fortsette med 2 arbeidsgiverlinjer. Da bør vi heller utvikle til å gå mot én arbeidsgiverlinje som gir en masse større sammenheng i hele organisasjonen. Takk.
Denstad, lek, Nom Nidaros 
Gode dirigenter og gode Kirkemøte. Det er vanskelig å komme med nye argumenter så langt ut i debatten, men her skal dere få høre min mening. Hensikten med det hele her, vi holder på med i lang tid, det er å styrke lokalkirka, og da må vi gjøre det sånn som lokalkirka ønsker seg. Selvfølgelig det er vanskelig, fordi at lokalkirka er så forskjellig og vi har hørt om både størrelse, kompetanse, økonomi og forankring i lokalmiljøet som er elementer som lokalkirka baserer seg på. Komitéen har jobba godt, de har jobba hardt, men selv om jeg kunne ha ønsket meg at de hadde hatt litt mer fokus på modell 2 i arbeidet sitt og den kunne vært utredet litt mer. For vi må høre på dem som står i den jobben som skal gjøres lokalt. Vi har hatt noen høringer nå, og én arbeidsgiverlinje med likt regelverk og like rammer for ansatte kommer klart fram hos mange. Det vil frigjøre ressurser til å gjøre et bedre kristent liv i lokalmiljøet.
De fellesrådene som jeg kjenner, de liker ikke å slå seg sammen, men de vil ha like rammer og de vil at alle ansatte skal ha samme regelverket å forholde seg til. Delegasjon av arbeidsgiverfunksjonen til fellesrådet, at de tilsatte og dermed beholde nærheten til der dem skal jobbe. Det blir tilført kompetanse på lokalplan til der det er behov for det, likebehandling og gode arbeidsforhold. For meg så sikrer modell 2 lokalkirka best. Flertallsforslaget har for meg enda mange usikre momenter. Mindretallet i komitéen som ønsket modell 2 har de argumentene som jeg kan stå bak. Når denne modellen er utreda i samme grad som nummer 3 er gjort, så blir det er bra. Vi får da en likhet, bedre sammenheng for ansatte, noe som vil gjenspeile seg i bedre tjenester. Vi vil få forhandlinger og rammer på toppen, noe som gir likhet for alle ansatte på samme tid. Muligheten til å gjøre lokale endringer og tilpasninger beholdes. Jeg lytter til menighetsråd i Nidaros som går for modell 2. Vi har hatt over 50 menighetsråd på en digital høring og ingen av dem kom med motforslag.
Pedersen, lek, kirkelig tilsatt, Agder og Telemark, komité D
Kjære dirigenter, Kirkemøte. Jeg har hatt gleden av å være i komitéen som har arbeidet med dette og jeg har i fra tiden før Kirkemøtet hatt mange gode argumenter for både den ene modellen og den andre modellen, men utgangspunktet er at når en avgjørelse er tatt, så skal jeg klare å kunne argumente for den, og det tror jeg jeg kan. Ehh så har prosessen i komitéen gjort meg bevisst og lært meg mye og gitt meg en retning, som gjør at jeg ender opp i modell 3. Og det er en ting som ikke er nevnt så mye her, som jeg har lyst til å trekke fram. Det har vært nevnt at det kommer til å bli innstramminger, hvor skal vi hente pengene og innstrammingen kommer? Jo, det kan være i menigheten. Gjennom givertjeneste og kollekt. Selv er jeg i en menighet der vi har to fulle stillinger fordelt på flere personer, men til sammen 2 fulle stillinger som er menighetsfinansiert.
Jeg tror at modell 3 lettere ivaretar menighetene når de skal etablere nye stillinger ved at pengene ikke flyttes fra ett rettssubjekt til et annet. Det andre rettssubjektet vil være de som har ansvar for finansieringen av disse stillingene, men det er menighetene som skal finansiere dem, det tror jeg blir en utfordring, så derfor så går jeg for modell 3 og vil anbefale den.

Replikk, Kydland
Kirkemøte, dirigenter, ehm, jeg tror vi kirkepolitikere og som er ansatt i kirken har veldig god peiling på kirkelig organisering og i hvilken retning pengene beveger seg, om de går opp eller ned eller hvor de kommer fra. Men jeg stiller meg spørrende til om det stemmer at de som gir givertjeneste bryr seg om kirkelig organisering? Jeg tror det er veldig lav kunnskap om kirkelig organisering utenfor kirkemøtet, utenfor de kirkelige ansatte, og at det derfor ikke vil ramme givertjenesten. Takk.

Uleberg, lek, ÅF Agder og Telemark 
Kirkemøte og Per Gunnar, du snakket om dårligere økonomi i framtiden. Det blir det utvilsomt trangere og jeg kommer fra industribygg og der var det én ting de er opptatt av på fabrikken, at alle jobber på samme fabrikk og ikke lageret skulle få én sjef og verksted én sjef og alt mulig, men de skulle flyttes rundt og ha fleksibilitet når de tunge tidene kom. Hvorfor er det bedre med 350 arbeidsgiver enn én når de dårlige tidene kommer?

Svarreplikk, Pedersen
Takk for replikkene. Når vi skal etablere en ny ehh, si det, ut av det, kommer en idé at dette ønsker vi å satse på, dette ønsker vi å gjøre noe med, så ehh tenker vi vi trenger en stilling til det. For at vi skal kunne ha en stilling til det, så må vi samle inn penger og så må vi vite fra de som da sitter med arbeidsgiveransvaret, de må ha en garanti for at det er økonomi god nok i den menigheten til å kunne finansiere den stillinga. Der vil det være en dialog og ved å flytte det til et nivå lenger borte, så tror jeg det blir en større utfordring for menighetene med modell 2 enn modell 3. Takk.

Birkedal, lek, Nom Borg, komité D
[bookmark: _Hlk143324555]Dirigenter, Kirkemøte. Dette er jo en vanskelig sak for mange og jeg er enig i at vi bør finne størst mulig samlende løsning. Det er stor uenighet hos enkelte. Det er sterke følelser og interesser og jeg har trent meg på å tenke helhet, og så prøve å få ulike perspektiv inn i saken annet enn det jeg opprinnelig har gått ut ifra. Komitéen har gjort det samme, vi har prøvd å ta utgangspunkt i flere ulike primærstandpunkt. Jeg kom inn som 1-er og jeg har et hjerte der fortsatt, men har valgt å gå inn i en prosess i komitéen. Og vi har prøvd å finne løsninger hvor alle har gitt og tatt og jeg har spist mange kameler, som jeg har sagt, og ondt i magen har jeg enda. Men dette er politikk, og mulighetens kunst, umulighetens kunst kan si. Og er du fortsatt usikker, så lytt til komitéens flertall som har jobbet i denne prosessen. Lytt til kirkerådets leder og preses, de har jobbet lenge med dette. Usikkerheten, risikoen kan jeg bare si noe litt kort om stikkordsmessig. Det juridiske er sagt fra før av mange med tanke på modell 2 og økonomien, har jeg lyst å si det sånn, at min erfaring som 20 års kirkepolitiker, er at når vi forhandler med kirke og kommune, så er det nødvendig å si at nå er det oss. Nå er det er oss det gjelder. Det er vi som må finne en løsning. Men der det er lavest gjerde så hopper man over og hvis man vet at det juridiske ansvaret sitter et annet sted enn vi som forhandler. Ja vel, da kan man sikkert si at de må ordne opp allikevel et sted og man går til KOSTRA-tallene og ser på hva gjennomsnitt laveste, eller kommunene gjør, og det er laveste som vinner. Sånn fungerer det. Og jeg har erfaring med at dette vil i mange fellesråd oppleves, og menighetsråd, som en sentraliseringsprosess, hvis det blir modell og et paradoks at man sier man skal styrke sognet og så kan det oppleves som en demontering av sognet. Det er, for meg, vanskelig å leve med. Er du i tvil, så stemmer vi på punkt…modell 3 som er mest fleksibel for videre utvikling.

Replikk, Eide
Jeg tenker sånn at nestsiste taler gir et inntrykk av, altså uansett utfall av denne saken, så må vi jobbe videre med dette og jeg tenker det er så viktig at vi ikke låser oss fast i kampposisjoner som vi har på kirkemøtet nå, men når vi kommer til å jobbe med denne saken etterpå, uansett utfall, prøver å besvare de bekymringene man har på best mulig måte uavhengig av hvilket standpunkt man hadde her i salen. Og da må man jobbe med kommunene. Hvis det blir modell 2, jobbe så godt man kan eller hvis det blir modell 3, så må man jobbe med de ansatte, så godt man kan, slik at man finner kompromisser på den lokale arbeidsplassen. Uansett hva vi gjør, så må vi gjøre det så godt vi kan.  

Replikk, Juritzen 
[bookmark: _Hlk143323746][bookmark: _Hlk143324027]Dirigenter, Kirkemøte. Jeg kjenner nå at jeg er mett av å høre alternativ 3-fansen har tatt eierskap til ordene kompromiss og samlende. Alternativ 2 har også masse kompromisser i seg og er ganske samlende for oss som vil stemme på 2. Ja, jeg kom inn som en 3-er og har blitt en 2-er i løpet av debatten. En av grunnene er følgende: Det gjentas ofte at 2, vi kan ikke klare å få én arbeidslivslinje, det går ikke med det juridiske overføringene. Ja, men så la oss prøve da, la oss prøve 2-ern. Gir oss jo mulighet til å prøve å få én linje. Går det ikke, ja så vil vi jo ende på 3. Velger vi 3, så har vi jo gitt opp på forhånd. Derfor har jeg gått over til 2.

Svarreplikk, Birkedal
Til Eide, det er klart, vi skal gjøre det så godt vi kan uansett. Og det er det forsøkt å gjøre både før, og vil gjøre etter Kirkemøtet. Nå er det snakk om å lage rammebetingelser som gjør det mulig å gjøre det så godt vi tror, det beste vi tror for kirken. Det er klart vi skal gjøre det så godt vi kan.
Juritzen, ja, jeg sier det sånn at det er den største risikoen, eller det er for stor risiko for meg å tenke å prøve nummer 2. For å prøve virksomhetsoverføring av ansatte - det ene rettssubjektet til det andre - det er ikke noen lek. det er alvor, og den vil jeg ikke prøve. Da må jeg være sikker på at den er riktig og det er jeg ikke sikker på, og derfor går jeg for 3. 

Grahl Jacobsen, lek, ÅF Tunsberg, saksordfører for saken
Dirigenter, kjære Kirkemøte. I dag skal vi fatte en beslutning som får konsekvenser for hele kirka, ikke bare for oss som sitter i denne salen her. Og jeg er veldig glad for at preses også understreka det ansvaret i sitt innlegg og la det ansvaret på våre skuldre. Jeg har vært saksordfører for denne saken i Kirkerådet og for meg har det vært to begreper som har vært styrende for meg arbeidet. Det har vært bærekraftig og det har vært samlende. Og så hører jeg, at vi bruker alle sammen disse to begrepene og bruker ulike argumenter for å forsvare dem, jamfør replikk til Juritzen akkurat nylig. Men slik jeg ser saken, akkurat nå, så mener jeg komitéen har gjort sitt ytterste for å ivareta disse to bærende begrepene i modell 3, så jeg støtter den og jeg håper at også Kirkemøtet gjør det. Takk.

Replikk, Storvik
[bookmark: _Hlk143017093]Æ bare tar ned de her kaninan og hestan her hvis det går bra. De her argumentan om samlandes, det argumentet om konsensus som på en måte kommer fram her. Æ klarer ikke å forstå argumentet. Æ tenker vi er nødt til å ta stilling til hvilken kirke er det vi ønsker, og så foretar vi en avstemning ut av det. Og hvis den avstemningen vis en mer eller mindre overvekt, så tenker æ at da samler vi oss alle sammen bak det resultatet. Sånn at det… at æ skal stemme for en modell som æ ikke tror på, fordi at det skal være samlanes. Æ mener det er et falskt argument.
Huseby, lek, ÅF Hamar komité D
Dirigenter. Kirkemøte. Nå ser vi stykkevis og delt - det gjelder både oppturer, hadde jeg nær sagt, fordeler med de forskjellige modeller og det gjelder risikovurderingene og vi ser sikkert - vi står sikkert der vi sitter, for å si det sånn, i veldig sterk grad. Jeg har vært med i komité D det har vært egentlig en veldig god opplevelse. Vi har arbeidet hardt. Vi har hatt respekt for hverandre, samtidig som det har vært en sterk vilje til å imøtekomme hverandre. Det har skjedd mye i komitéarbeidet. Det er for eksempel kommet inn at det ikke skal være noe krav om å slå sammen fellesråd. Ved hjelp av Skjelbred, så kom det inn at vi skal ha en tydelig kirkefaglig ledelse og det er skjedd mye i forhold til dette med å få en mer sammenhengende kirke til tross for at vi ikke får til, eventuelt i den modellen, en direkte systematisk organisatorisk sammenheng. Så mye var bra og likevel begynte å spørre meg selv, lurer jeg meg selv? Tror jeg at dette blir bedre enn det blir? Jeg har konkludert med at fortsatt delt arbeidsgiveransvar er en gyldignedtur. Det vil medføre fortsatt forskjellig behandling av kirkens ansatte. Det vil være grunnlag for fortsatte konfliktutfordringer. Jeg ikke overrasket over Berg Eides erfaringer, jeg synes de er veldig interessante. Jeg har kommet til at jeg ikke kan stille meg bak flertallsinnstillingen. Ehm. Jeg føler uro for hva slags arbeidsgiveransvar rettssubjektet Den norske kirke og trossamfunnet kommer til å føle og ta med modell 3… der kirken som arbeidsgiver blir tydeligere og mer bevisstgjort.

Replikk, Dekko, lek, ÅF Tunsberg 
Jeg vil bare si at folk følger med hjemmefra og ble oppfordret til å ta en replikk, det skal jeg gjøre. Jeg er fortsatt ganske usikker. Det var plutselig en periode jeg vurderte at jeg skulle stemme på den første som gråt ved talerstolen, men jeg, som sagt, så er jeg usikker og det gjør at jeg kommer til å stemme på modell 3. Det er rett og slett fordi jeg har ikke gode nok argumenter for å stemme for modell 2. Men det jeg kommer til å si, er at om vi stemmer for modell 3, så kommer det til å bli en realitet om 30 år og 40 år at denne saken kommer til å bli tatt opp igjen. Og da er det ingen av dere som kommer til å sitte her. Ehm det kommer ikke til å bli deres ansvar he he. Så det er det jeg bare skulle si, det er bare noe dere bør tenke på. Det er noen figurer her. Jeg må bare sette de opp igjen. Det er en koala og så… vi må være litt… ha det litt koselig.

Svarreplikk, Huseby
Jeg oppfatter jo Dekkos replikk til mitt innlegg først og fremst som en protest mot modell 2. Det synes det er greit at hun kommer med. Men jeg har lyst til å bruke anledningen til å takke Berg Eide og Juritzen for gode innspill om vårt ansvar i oppfølgingen av denne saken.

Bakken, lek, kirkelig tilsatt, Tunsberg 
Dirigentskap, Kirkemøte. Jeg gikk på talerstolen sist for å snakke varmt om modell 3 som en god subsidiert modell som ivaretar mye, og det mener jeg fortsatt. Vi har hørt mange som er redd for modell 1 og for små fellesråd. Mange lokale enheter er redd for modell 2. Det de frykter er at modell 2 er en sentraliseringsreform som flytter selvbestemmelse av myndighet fra soknets organer til rettssubjektet. Og det bør vi ta på alvor når vi gjør beslutninger på vegne av trossamfunnet som en helhet. Og det som mange her i salen ser som et gode med sentralisering, anser mange på lokalplan som en svekkelse av eksisterende gode samarbeidsordninger. Og flere er bekymret for at kommunen ikke lenger føler et ansvar for kirken og formelt ansvar flyttes til sentralkirken. Det kan ikke måles i tabeller og tall. Men de er redd for at det svekker både lokalt engasjement og økonomi. Blant annet i kommunale budsjettprosesser. Mange lokale kirkelige enheter ser bredt på det å være folkekirke og mener at gravplassforvaltning er viktig. De er bekymret for at flere kommuner ønsker å overta gravferdsdrift med modell 2. De er bekymret for en fremtid hvor kirken har færre personer i arbeidsmiljøet. Hadde denne saken handlet kun om arbeidsgivers ansvar i et vakuum eller i ny organisasjon, ville det ha stilt seg annerledes, men jeg går for en justert modell 3 og takker komitéen for en god prosess langs veien og at de har klart å justere modell 3 til også å ivareta begge punkter for modell 1 og 2. 

Hedberg, lek, Bønnelista Tunsberg 
[bookmark: _Hlk143761163]Kirkemøte, dirigenter. I over 10 år så har jeg og min kone reist rundt i Norge og hatt bønn i og alle bispedømmer. Vi har besøkt 20 til 25 menigheter i året. Vi har fått et frynsegode og det er at vi har fått en veldig god oversikt over hva som skjer rundt i kirke-Norge. Og vi har sett ulemper og fordeler med hvordan ting er organisert. For oss så er det en helt selvfølge at å sentralisere det svekker det lokale. Selv om man lager forskjellige tiltak for at de lokale skal bidra, så vil det lokale svekkes. Hvis vi svekker det lokale, vil vi svekke rekruttering og vi vil svekke givertjeneste helt opplagt. Det vi prioriterer ved de ansatte, så prioriterer vi ikke medlemmene. Dem, er det ikke medlemmene vi skal tjene? Så å satse på modell 2, som vi ikke en gang vet om er juridisk riktig lovlig å satse på, det vil ikke føre frem. Det er ikke samlende og det prioriterer ikke medlemmene og våre menigheter. Takk.
Nordhaug, biskop Bjørgvin
Dirigenter og Kirkemøte. Jeg vil takke komitéen for at modell 3 er blitt vesentlig bedre, bl.a. det jeg etterlyste i et tidligere innlegg, så er biskopens tilsyn tydeliggjort på en veldig god måte, og også betydningen av delt ledelse er utformet på en god måte i vedtaket. Likevel så er det sånn at det som var utgangspunktet for hele prosessen nemlig å samle arbeidsgiveriet i en linje, det blir det ikke noe av med modell 3. Og jeg er opptatt av å ivareta best mulig og likest mulig arbeidsvilkår for alle ansatte i kirka. Alle fellesråd som jeg har vært bort i, og det er mange i Bjørgvin, jobber kjempegodt, og har veldig dyktige folk. Også de aller minste med kommuner under 1000. Men de er jo nettopp små. Og det er i personalsaker der, hvor det blir vanskelig, at det er vanskeligst å være et lite fellesråd. Og det snakkes jo om at modell 3 har en tykk strek. Gjennomgående strek. Ja, det er vel kanskje riktig, men ansvaret for å løse sakene ligger fortsatt i fellesrådet i modell 3. Man kan hente råd og veiledning, det har man jo kunnet hele tiden, men ansvaret ligger i de små fellesrådene. Og det blir vanskeligere og vanskeligere å være arbeidsgiver i Norge i dag fordi vi får et stadig mer utviklet regelverk. Så vil jeg også peke på at både modell 2 og 3 legger opp til en vesentlig styrking av fellesrådet, ved at fellesrådet blir et samlende lederorgan for alle ansatte i kirka. Så jeg synes ikke vi skal bruke det argumentet mot noen modell at fellesrådet som lederorgan svekkes. Det gjør det ikke. Og så har det vært nevnt noe med tidsperspektivet her. Det er ingen tvil om at på kort sikt og la oss nå si tre år, så er modell 3 det beste valget. Det skaper minst utfordringer og vil genere minst motkrefter i kirka. Men i et 30-års perspektiv så tror jeg nok mer på modell 2 og vil gå for den, men uansett så er det min oppgave som biskop og det er vår alles oppgave, å snakke opp den løsningen som dette møte velger til slutt. Takk.

Replikk, Huseby
Dirigenter. Nordhaug takker for at modell 3 er blitt bedre. Det er jo sånn at de tingene som er utviklet er i hovedsak ting som er lagt inn i modelluavhengige tiltak som da i prinsippet skal gjelde alle modeller. Jeg er samtidig glad for at Nordhaug understreker at fellesrådet er styrket også med modell 2.

Svarreplikk, Nordhaug
Ja, det er riktig at det er modelluavhengige elementer som er lagt inn, men på den måten er jo modell 3 blitt vesentlig bedre og det gjør jo også at det ikke ville være vanskelig for meg å snakke opp modell 3 hvis det er den som blir valgt. Takk. 

Endal, lek, kirkelig tilsatt, Hamar, Komité D
Dirigenter, kjære Kirkemøte. Jeg har lenge hatt en forventning og en drøm om en ny kirkelig organisering. Etter 12 år i menighetsråd, snart 17 år som kirkeverge og 50 år som frivillig menighetsmedarbeider på ulike plan, på lokalplanet i Den norske kirke, så har jeg lagt ned en innsats for lokalkirka. Og med to runder i bispedømmerådet og en runde som mangeårig medlem i kirkevergelaget sentralt, har jeg også sett at kirka sentralt har behov også for en effektivisering og.. for der er en del dobbelt arbeid. Med en ny modell så kan dette la seg ordne. Jeg er utålmodig på menighetene sine vegne for det er her det skapes kirke. Som kirkeverger så er vi ansvarlig for 80 % av de ansatte i lokalmenighetene. Derfor har modell 1 vært min store kjærlighet og min modell, ikke for min del, men for lokalkirka og ikke minst for frivillighetens del der jeg har mitt store hjerte. Så har jeg her på Kirkemøtet vært en del av komitéen som har jobbet med kirkeordning. Her møttes vi veldig sprikende, vi ble samlet, som ønsker modell 1 og veldig mange som ønsker seg modell 2 samlet seg i et stort og godt flertall, som videreutviklet modell 3 til å bli en ny og komplett modell. Ikke helt komplett. Den skal videreutviklas fortsatt. Så derfor vil jeg utfordre alle som hadde ønsket seg modell 1 å stemme på modell 3. Det er den beste løsning for lokalkirka der kirka skapes. Godt valg. 

Replikk, Tinglum
Kjære Kirkemøte og forrige taler. Der er fantastisk med alle de gode kirkevergene. Jeg må støtte deg på det. Det er helt uvurderlig kunnskap vi har i alle kirkevergene, og vi trenger dem for fullt også i modell 2 (humring).

Raaum 
[bookmark: _Hlk143761025]Jeg kjenner også at jeg er ganske skjelven i dag. Og etter å ha hørt debattene, så må jeg bare si, at jeg kjenner et sterkt behov for å fremsnakke fellesrådene i denne forsamlingen. Det blir ofte henvist til at det er et problem å ha cirka 350 arbeidsgivere. Det er det ikke. Fellesrådene er i dag profesjonelle arbeidsgivere på samme måte som det er det i kommunene. Kirkemøtet har ikke bare ansvar for å ivareta strukturer for ansatte, men også for arbeidsgivere. Og vi har ansvar for at det finnes gode strukturer og lokaldemokrati i kirken. Og vi har erfart at jo mer vi tar fra lokalkirken, jo mindre attraktivt er det å engasjere seg. Virksomhetsoverdragelse er en risiko, alltid og trekker mye ressurser. Vi må alle sammen bevege oss, for å komme videre i denne saken. For meg tilsier det at Kirkemøtet bør lande på modell 3. For poenget, poenget er ikke å fungere samlende i denne salen. Denne salen er kanskje de som er minste grad kommer til å bære konsekvensene av det vedtaket vi skal fatte. Poenget er å kunne fungere samlende i hele kirken. Og det er det ansvaret jeg mener vi har, at vi klarer å komme oss videre for alle ansatte, for arbeidsgivere, for demokratiske strukturer og kirkens oppdrag, og derfor går jeg for modell 3. Takk.

Replikk, Nordbye 
Dirigenter. Et spørsmål her blir da når vi skal gå for modell 3 og samtidig styrke lokalmenigheten som vi bestemmer i punkt en i innstillingen som vi ikke er uenige om, og vi skal realisere de modelluavhengige prinsippene som vi i all hovedsak er enige om, hva er da forskjell i modell 3 i forhold til dagens ordning som gjør at vi svarer behovet for en enhetlig arbeidsgiver, slik intensjon var. 

Replikk, Lalim
Dirigentskap, Kirkemøte. Ja jeg stiller spørsmålstegn ved om det ikke da er ansvarlig å lede mot én arbeidsgiverlinje når det har vært et sterkt ønske siden 2005.

Svarreplikk, Raaum
Det er helt riktig modell 3 svarer ikke på bestillingen om én arbeidsgiverlinje, det er den store svakheten med modell 3 helt åpenbart. Men forskjellen på modell 2 og modell 3 i så måte, det er å flytte arbeidsgiveransvaret for to tredeler av de kirkelige tilsatte over i det nasjonale rettssubjektet og det mener jeg vil bli oppfattet som en sentralisering og det bekymrer meg. Takk.
Døsvik, lek, ÅF Nidaros
Dirigenter og Kirkemøte. Jeg er vitne om vandalisme på leken, jeg bare nevner det, nei da. De siste dagene har vært spesiell og det har vært ekstremt intenst, spesielt de siste dagene. Presset er stort fra flere, og veien er kort fra hyggelig ordveksling til en mindre hyggelig stemning. Dirigenter, jeg har møtt flere de siste dagene som nesten har vært på randen av gråt for det presset man ligger under. Det er vanskelig og uansett hva vi havner på, så er jeg klar for å jobbe videre for kirka vår. Preses sa noe om risikoen om å slå sammen alle…eller å fjerne fellesrådene og overdra all ansettelse til rettssubjektet. 
Men dirigenter, som student med deltidsjobb i fellesrådet, så kan jeg også bekrefte at det er like stor eller at det også en stor risiko å jobbe i et fellesråd. Og så har jeg så lyst til å være sikker og trygg på at modell 3 er det beste valget. Men at det fortsatt er å være to lag, ja det er jeg nesten sikker på og for meg er begge lagene et taperlag. Når prestene og andre vigsla stillinger ikke har samme arbeidsgiver da opplever jeg at vi taper. Når kirketjeneren og prestene ikke har samme arbeidsgiver, ja da opplever jeg at vi taper.  Når kirketjenerne i nabokommunene ikke har samme arbeidsgiver, da synes jeg at vi taper da og. Og så må jeg si, at på tross av komitéens ekstremt gode arbeid, så virker det beste alternativet for meg som alternativ 2. 
Sandaker-Nielsen, ÅF Oslo, Komité D
[bookmark: _Hlk143324430]Ja, kjære dirigenter, kjære Kirkemøte. I komitéen så jobbet vi sammen for å utvikle modell 3 videre og det var stor enighet om at den ivaretok viktige anliggender fra begge de andre modellene. Og målet var et stort flertall i Kirkemøtet. Et forlik som kunne stå seg over mange, mange år. For uenigheten er stor og det må påpekes herfra at fagforeningene som organiserer flest ansatte, Creo og Fagforbundet og Delta, ønsker en lokal modell. Alle modellene forutsetter kompetente fellesråd som kan utøve arbeidsgiveransvaret for alle ansatte. Modell 2 anerkjenner i liten grad profesjonaliteten fellesrådene har gjennomgått og heva de siste 20 årene som arbeidsgiverorgan for sognet. Det er vanskelig å si at det er en styrking av sognet å sentralisere arbeidsgiveransvaret, og det er ikke automatikk i et mer sentralt arbeidsgiveransvar betyr mer profesjonelt.
Med modell 2 risikerer vi, etter min vurdering, å svekke relasjonen og eierskapet til kommunene og sette den lovpålagte finansieringen i spill. Et valg mot modell 2 vil likeledes kunne utløse så mye støy at kanskje får vi ikke gjort så mye annet de neste årene. Jeg tror modell 3 vil være best for hele kirken. Det vil være et steg langt videre til å koble sammen kirken, forhåpentligvis skape bedre sammenheng og gi oss fornya tillit til hverandre. Og så håper jeg, vi i denne salen, kan huske på at vi som sitter her vi er de 11 bispedømmerådene. Andre rådsorganer er ikke tilstede og kan snakke for seg. Godt valg alle sammen.

-Slutt-
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