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Sammendrag

Personvern er et aktuelt tema i dagens datadrevne samfunn, der omfattende
digitaliseringsprosesser og teknologisk utvikling ofte gir pé bekostning av individets
personvern. Flere forskningsstudier viser at individer verdsetter personvern heyt, men likevel
er villige til 4 gi fra seg personopplysninger for sma fordeler. Denne masteroppgaven baserer
seg pa 11 kvalitative dybdeintervjuer med eksperter pa personvern og brukere i ulike
aldersgrupper (21-30, 31-49 og over 50 &r) for & besvare problemstillingen: «Hvordan
beskriver nordmenn sine holdninger til personvern nar det gjelder innsamling, behandling og
bruk av personopplysninger, og hvordan er disse beskrivelsene knyttet til deres atferd og

beslutninger om beskyttelse og deling av personopplysninger pa nett?y.

Analysen er delt inn i tre deler som dekker informantenes beskrivelser av deres forhold til
behandlingsansvarliges praksiser, villighet til & avslere og deres behov for beskyttelse. Dette
understreker betydningen av innebygd personvern som en standard og tilliten brukerne har til
behandlingsansvarlige nar det gjelder opplevd grad av kontroll og risikobevissthet. Videre
utforskes det hvordan brukernes digitale kompetanse kan vere en forutsetning og
personvernhensyn kan veare en hindring for deling eller beskyttelse av personopplysninger pa
nett. Disse hovedfunnene knyttes til personvernparadokset som en forklaringsmodell og til
personvernfremmende teknologier som tiltak for a belyse aldersforskjeller blant informantene.
Det ble observert at eldre informanter beskrev at opplevde et mindre behov for beskyttelse og
hadde begrenset digital kompetanse nér det gjaldt bruk av personvernfremmende
beskyttelsestiltak, 1 motsetning til yngre informanter i utvalget. Denne innsikten er med pa &
fremheve behovet for & utforske forholdet mellom nordmenns holdninger, atferd og

beslutningstaking i dybden.



Abstract

Privacy is a relevant topic in today's data-driven society, where extensive digitization
processes and technological advancements often come at the expense of individuals' privacy.
Several research studies show that individuals highly value privacy but are still willing to give
up personal information for small benefits. This master's thesis is based on 11 qualitative in-
depth interviews with privacy experts and users in different age groups (21-30, 31-49, and
over 50 years old) to address the research question: “How do Norwegians describe their
attitudes towards privacy regarding the collection, processing, and use of personal
information, and how are these descriptions linked to their behaviour and decisions

regarding the protection and sharing of personal information online?”

The analysis is divided into three parts, covering the informants' descriptions of their
relationship with data controllers' practices, their willingness to disclose information, and
their need for protection. This emphasizes the importance of privacy by design as a standard
and the trust users have in data controllers regarding perceived control and risk awareness.
Furthermore, the study explores how users' digital competence can be a prerequisite and
privacy considerations can be a barrier to sharing or protecting personal information online.
These main findings are linked to the privacy paradox as an explanatory model and privacy-
enhancing technologies as measures to shed light on age differences among the informants. It
was observed that older informants described perceiving a lesser need for protection and had
limited digital competence when it came to using privacy-enhancing protective measures, in
contrast to younger informants in the sample. This insight helps highlight the need to explore

the relationship between Norwegians' attitudes, behaviour and decision making in depth.
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1. Innledning

I dagens digitale samfunn er personvern og handtering av personopplysninger blitt et stadig
viktigere tema. Den gkende digitaliseringen har gjort det mulig & samle inn og behandle
enorme mengder data om Internett-brukere, og dette har fort til at datainnsamling er sveert
utbredt i dagens informasjonssamfunn (Acquisti et al., 2015). Brukere blir stadig bedt om a
akseptere informasjonskapsler (cookies) og andre teknologier som samler inn opplysninger
om dem (Dabrowski, 2019; Kretschmer et al., 2021). Norge, som et av verdens mest
digitaliserte land, har integrert digitalisering i nesten alle aspekter av samfunnet (NOU 2022:
11). Med gkende bruk av digitale tjenester, sosiale medieplattformer og ny teknologi, har

spersmal om personvern og bruk av personopplysninger fatt gkt relevans og betydning.

I norsk kontekst har Datatilsynet (2020) gjennomfert en omfattende sperreundersekelse som
en del av Personvernundersokelsen 2019/20 (Datatilsynet, 2020). Undersokelsen hadde som
formal a kartlegge nordmenns holdninger til personvern og deres kunnskap om
personvernrettigheter og -regelverk. Resultatene av undersgkelsen avdekket flere
bekymringsfulle trender blant den norske befolkningen. Det ble konstatert at kunnskapen om
personvernforordningen (GDPR), personopplysningsloven og grunnleggende
personvernrettigheter var sterkt knyttet til sosiogkonomisk status (Datatilsynet, 2020). Dette
kan fore til ulikheter 1 evnen til & uteve personvernrettigheter og ta informerte valg, Det er
derfor viktig & forsta hva som pévirker befolkningens kunnskap og kompetanse knyttet til hva,

hvordan og hvorfor personopplysningene brukes (Dienlin & Trepte, 2015).

Undersogkelsen viste ogsd at mange nordmenn opplevde en folelse av maktesleshet,
manglende kontroll og usikkerhet nar det gjaldt innsamling, behandling og bruk av
personopplysninger (Datatilsynet, 2020). Dette kan skyldes frykt for sporing og overvéking.
Videre ble det avdekket at nordmenn generelt hadde hoyere tillit til offentlige virksomheter,
mens tilliten til private teknologiselskaper bak sosiale medieplattformer og sekemotorer var
svart lav (Datatilsynet, 2020). Dette kan sees i lys av hendelser som Cambridge Analytica-
skandalen 1 2018 (Carlsen, 2018) og den nylige rekordstore boten pa 1,2 milliarder euro
palagt Meta av det irske datatilsynet og europeiske tilsynsmyndigheter i mai 2023 (Resvoll,
2023). Disse hendelsene understreker betydningen av tillit i personverndebatten og behovet
for &penhet rundt innsamling, behandling og bruk av personopplysninger. I tillegg til
Datatilsynets undersgkelse har Personvernkommisjonen (2022) pa oppdrag fra Kommunal- og

distriktsdepartementet gjennomfoert en grundig utredning og kartlegging av
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personvernsituasjonen i Norge (NOU 2022: 11). Her ble det fremhevet hvordan personvern
bade er en grunnleggende individuell menneskerettighet og en viktig forutsetning for et
velfungerende demokratisk samfunn (NOU 2022: 11). Rapporten pekte pa flere drivkrefter,
bekymringsverdige trender og utfordringer knyttet til personvern i Norge, inkludert
begrensede muligheter for nordmenn til & ivareta sitt personvern, kontrollere og beskytte
personopplysningene sine. Dette ved understreke behovet for en nasjonal personvernpolitikk
og tiltak for a begrense innsamlingen av personopplysninger av kommersielle akterer og gi
brukerne bedre muligheter til & kontrollere deres personopplysninger og ivareta sitt
personvern pa en effektiv mate (NOU 2022: 11). Til tross for disse bekymringsverdige
utviklingstrekkene knyttet til personvern og virksomheters praksiser for innsamling,
behandling og bruk av personopplysninger er enkeltpersoner fortsatt villige til & gi fra seg

personopplysninger mot relativt sma fordeler (Kokolakis, 2017; van Ooijen et al., 2022).

1.1  Problemstillingen

Med utgangspunkt i bdde Datatilsynets (2020) personvernundersekelse og
Personvernkommisjonens (2022) rapport, tar denne oppgaven masteroppgaven utgangspunkt i
a belyse ulike aspekter av nordmenns meningsdannelse rundt deres holdninger til personvern
og atferd. I denne sammenhengen vil jeg ikke undersgke hva som pavirker forholdet mellom
nordmenns holdninger og faktiske atferd. Til forskjell vil jeg vektlegge en kvalitativ
tilneerming som gjor det mulig & utforske nordmenns indre tanker, opplevelser og refleksjoner
rundt deres holdninger til personvern knyttet til deres atferd og beslutninger. P4 bakgrunn av

dette har jeg valgt & formulere folgendeproblemstilling:

«Hvordan beskriver nordmenn sine holdninger til personvern nar det gjelder
innsamling, behandling og bruk av personopplysninger, og hvordan er disse
beskrivelsene knyttet til deres atferd og beslutninger om beskyttelse og deling av

personopplysninger pd nett?»

Her har jeg valgt & avgrense oppgaven til 8 omhandle nordmenns meningsdannelse og
beskrivelser av personvern i1 kontekst av deres personopplysninger For & kunne besvare dette
vil jeg i tillegg belyse hvordan nordmenn opplever hvem og hvordan personopplysningene
deres samles inn, behandles og brukes pa nett. I tillegg vil jeg undersgke dette 1 forhold til
nordmenns bruk av personvernfremmende teknologier for & beskytte deres

personopplysninger pé nett.



1.2 Oppgavens struktur

For & kunne besvare denne problemstillingen er jeg valgt a strukturere oppgaven etter 5 deler.
Forst vil jeg redegjore for sentrale begreper, tidligere forskningslitteratur og teoretiske
perspektiver pa personvern knyttet til personvernparadokset, personvernkynisme, digital
kompetanse og eksempler pa personvernfremmende teknologier. Deretter vil jeg diskutere
valget av intervju som metode og gi et overblikk over forskningsprosessen som en helhet. Her
vil jeg redegjore for alle valgene som ble tatt i forhold til utvalget, innsamlings- og
behandlingsprosessen av empirien (data), samt vurdere dette opp mot ulike kvalitetskriterier.
Videre vil jeg systematisk gjennomgé og analysere utvalgte sitater fra intervjuene med
utgangspunkt i tre hovedtemaer. I diskusjonsdelen vil jeg presentere og drefte de viktigste
hovedmomentene fra analysen opp mot oppgavens problemstilling. Her vil jeg sette disse
hovedmomentene i en storre sammenheng og diskutere det opp mot oppgavens teoretiske
rammeverk og tidligere forskningslitteratur pa feltet. Avslutningsvis vil jeg fremheve

oppgavens bidrag, begrensninger og forslag til videre forskning.



2.  Teoretisk rammeverk og sentrale begreper

I denne delen vil jeg redegjore for sentrale begreper, teoretiske perspektiver og tilherende
forskningslitteratur rundt personvern. Formalet med delen er & belyse og synliggjore det
teoretiske rammeverket som er benyttet i denne masteroppgaven. Forst vil jeg redegjore for
ulike perspektiver som tar for seg hva personvern er, og avgrense dette til «information
privacy». Deretter vil jeg trekke fram personvernparadokset som en mulig mate a forklare
forholdet mellom individers holdninger til personvern og atferd. Personvernkynisme og
digital kompetanse vil trekkes fram som konsepter innenfor personvernparadokset. Videre vil
jeg redegjore for hva personvernfremmende teknologier er, samt ta for meg tidligere
forskning pa slike teknologier. Avslutningsvis vil jeg fremheve og beskrive noen eksempler

pa ulike personvernfremmende teknologier.

2.1  Perspektiver pa personvern

Det finnes ingen entydig definisjon eller beskrivelse pa hva er personvern, og det kan
betraktes som et komplekst og flerdimensjonalt fenomen (Kokolakis, 2017; Solove, 2021;
Westin, 2003). Utviklingen av konseptet rundt personvern kan trekkes tilbake Warren og
Barndeis (1890) tradisjonelle oppfatning av personvern som «the right to be left alone»
(Warren & Barndeis, 1890). Forstaelsen av personvernsbegrepet har senere utviklet seg til a
inkludere og belyse en mer kompleks og sammensatt oppfatning, som er tilpasset dagens
digitale informasjonssamfunn. Personvern kan i dag omfatte en rekke forskjellige
personvernhensyn knyttet til personlig autonomi, tanke- og ytringsfrihet, samt sikkerhet og

beskyttelse (Bélanger & Crossler, 2011; Solove, 2002; Westin, 2003).

Dette kan ses i sammenheng med den stadig mer omfattende digitaliseringen og teknologiske
utviklingen i samfunnet som har medfort at mennesker i1 dag etterlater store mengder digitale
spor og opplysninger. Disse opplysningene deles bade bevisst og uvitende til offentlige og
kommersielle aktorer gjennom deres dagligdagse nettaktiviteter (Acquisti et al., 2015; NOU
2022: 11). Dette har vaert med pé a skape et gkende behov for & samle inn opplysninger
gjennom automatiserte prosesser som brukes til & effektivisere og utvikle alt fra tjenester til
produkter (Acquisti et al., 2015; NOU 2022: 11). Begrepet personopplysninger fungere som
en samlebetegnelse for mangfoldet av opplysninger som kan brukes til & identifisere
enkeltindivider. Videre er det mulig & skille mellom direkte eller indirekte opplysninger
(Datatilsynet, 2019b). Direkte opplysninger kan for eksempel vere navn, kjenn, adresse, e-
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postadresse, telefonnummer, personnummer eller andre personlige kjennetegn (Sikt, 2023).
Det kan ogsa omfatte sensitive opplysninger som alder, kjonn, sivilstatus, geografisk
tilherighet, nasjonalitet, ideologi eller politisk tilherighet. Indirekte opplysninger refererer til
bakgrunnsinformasjon som kan bidra til & identifisere enkeltpersoner, og ofte kan disse

opplysningene kombineres (Datatilsynet, 2019b).

Dette kan for eksempel vare bostedskommune, og tilknytning til institusjoner i kombinasjon
med andre identifiserende opplysninger. I konteksten av det moderne digitale
informasjonssamfunnet kan personvern pa denne maten avgrenses til begrepet «information
privacy». Dette inneberer individets rett og behov for a kontrollere og ha en viss innflytelse
over hvordan deres opplysninger samles inn, behandles og brukes i ulike kontekster (Bélanger
& Crossler, 2011; Smith et al., 2011; Solove, 2006). Videre er «information privacy» knyttet
opp mot spersmél om hvem som har eierskap over disse opplysningene, samt hvordan
omfattende personvernregelverk og retningslinjer skal implementeres for & beskytte individers
rettigheter og personopplysninger mot misbruk og uautorisert tilgang (Bélanger & Crossler,

2011; Smith et al., 2011).

2.1.1 Informasjonskapsler

Det kan vere hensiktsmessig a trekke inn informasjonskapsler for & beskrive og forklare
hvordan brukerens personopplysninger samles inn, behandles og distribueres gjennom
Internett og digitale teknologier. Informasjonskapsler, ogsé kjent som «cookies», er sma
tekstfiler med informasjon som lagres i1 brukerens nettleser eller digitale enhet nar de beseker
en nettside eller bruker en tjeneste (Dabrowski, 2019; Nasjonal Kommunikasjonsmyndighet,
2020). Informasjonskapslene kan avdekke personopplysninger gjennom ulike former for
elektroniske spor. Bruken av informasjonskapsler er motivert av formal som effektivisering,
personalisering, malrettet annonsering, identifisering/sporing og forbedring av

brukeropplevelsen (Dabrowski, 2019).

Informasjonskapsler gjor det mulig for nettsiden lagre informasjon om brukerens preferanser,
bruksmenstre eller annen identifiserende informasjon. De samler kontinuerlig inn informasjon
(data) hver gang brukeren besgker nettsider og/eller digitale tjenester (Dabrowski, 2019;
Kretschmer et al., 2021). Det er mulig & diskriminere mellom funksjonelle og ikke-
funksjonelle informasjonskapsler (Kretschmer et al., 2021). Funksjonelle informasjonskapsler
er strengt nedvendige for & opprettholde nettsidens eller tjenestens funksjonalitet og

brukeropplevelse. Ikke-funksjonelle informasjonskapsler brukes til formél som ikke er direkte
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knyttet til nettsidens funksjonalitet, men som bidrar til & effektivisere og tilpasse
brukeropplevelsen. Et eksempel pa dette kan vere tredjeparts informasjonskapsler, som

brukes til personlig tilpasset markedsfering eller innhold (Kretschmer et al., 2021).

2.1.2  Personopplysningsloven og GDPR

Det finnes en rekke personvernlover og -forskrifter som har blitt implementert for & beskytte
enkeltindividers personvernrettigheter, slik som General Data Protection Regulation (GDPR).
GDPR, eller den europeiske personvernforordningen, er et regelverk for personvern som
omfatter en rekke regler og plikter som gjelder innenfor EU og det europeiske ekonomiske
samarbeidsomradet (Datatilsynet, 2021). I norsk kontekst er den europeiske
personvernforordningen en del av loven om behandling av personopplysninger, eller
personopplysningsloven, som ble vedtatt og tradte 1 kraft som norsk lov 1 2018. Dette
lovverket omfatter en rekke plikter for virksomheter som er etablert og behandler

personopplysninger i Norge (Personopplysningsloven, 2018).

Behandlingen av personvernopplysninger mé vaere 1 samsvar med tilherende
personvernsprinsipper. Personvernsprinsippene handler blant annet om (1) lov, rettferdighet
og apenhet/gjennomsiktighet, (2) forméals- og lagringsbegrensning, (3) dataminimering, (4)
riktighet, (5) integritet og konfidensialitet, og (6) ansvarlighet (Datatilsynet, 2019c;
Personopplysningsloven, 2018, artikkel 5). Samlet har disse prinsippene som formal & sikre
forutsigbarhet og trygghet gjennom at enkeltindividers personvern blir ivaretatt. Formalet med
dette er 4 gi individet en gkende grad av kontroll over deres personopplysninger basert pa et
krav om et gyldig samtykke, samt ved & pélegge strenge regler for virksomheter som samler
inn, behandler eller lagrer personopplysninger i Norge (Kommunal- og distriktsdepartementet,

2019).

2.1.3 Den behandlingsansvarlige og innebygd personvern

Begrepet «behandlingsansvarligy» kan i denne sammenhengen brukes til & beskrive
virksomheten, selskapet eller organisasjonen som behandler brukerens personopplysninger.
Den behandlingsansvarlige kan vare en juridisk person i form av en offentlig myndighet,
institusjon eller privat virksomhet, som enten alene eller sammen med andre behandler
personopplysninger til spesifikke forméal (Datatilsynet, 2019a). Det finnes flere eksempler pa
virksomheter som kan opptre i rollen som behandlingsansvarlig og som har det overordnede
ansvaret for & behandle personopplysninger i trdd med personopplysningsloven og andre

gjeldende regelverk. Dette inkluderer alt fra en kommune, arbeidsgiver eller offentlig organ til
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private selskaper som Meta, Google, Schibsted og Aller Media. Det er ogsa rom for en
ansvarsfordeling med en databehandler som kan behandler personopplysninger pa vegne av
den behandlingsansvarlige (Datatilsynet, 2019a). Denne fordelingen kan ha ulike former, og
bidrar til & danne grunnlaget for hvordan brukerens personopplysninger samles inn, behandles

og brukes.

Det som kan betegnes som «Privacy by Designy, eller innebygd personvern, er knyttet til den
behandlingsansvarliges personvernpraksiser for innsamling og behandling av
personopplysninger. Ifelge Cavoukian (2009) er det mulig & identifisere syv grunnleggende
prinsipper som inngér i den behandlingsansvarliges innebygde personvern. Disse prinsippene
inkluderer (1) proaktivitet og forebygging, (2) personvern som standardinnstilling, (3)
personvern innebygd i design, (4) full funksjonalitet, (5) ende-til-ende sikkerhet (ivareta
informasjonssikkerhet), (6) synlighet og dpenhet, og (7) respekt for brukerens personvern
(Cavoukian, 2009, 2020; Datatilsynet, 2022). Disse grunnleggende prinsippene er tett knyttet
til personvernprinsippene som vektlegges i personopplysningsloven. De vil derfor vaere
avgjerende for 4 behandle personopplysninger pé en lovlig, rettmessig og formalsspesifikk
mate (Datatilsynet, 2019a). Formalet med & fremheve disse ulike grunnleggende
personvernprinsippene i denne oppgaven er a belyse hvordan innebygd personvern vil kunne
pavirke hvordan brukerens personopplysninger samles inn, behandles, lagres og brukes pé
ulike mater av den behandlingsansvarlige. Videre vil det derfor vaere interessant & undersoke
hvordan nordmenn forholder seg til og opplever hvordan den behandlingsansvarlige

vektlegger innebygd personvern i sin praksis.

2.2 Etpersonvernparadoks?

Flere studier har utforsket individers holdninger til personvern og atferd i1 ulike kontekster,
med forskjellige metodiske tilneerminger og teoretiske perspektiver (Barth & de Jong, 2017;
Gerber et al., 2018; Kokolakis, 2017). P4 den ene siden har forskningslitteraturen fremhevet at
individer uttrykker bekymringsverdige holdninger til personvern og det som en primar
bekymring i nar det gjelder hvordan personopplysningene deres samles inn, behandles og
brukes (Acquisti et al., 2015; Kokolakis, 2017). Pa den andre siden er individer fortsatt villige
til & gi fra seg eller avslere personopplysninger pé nettet for a fa tilgang til sosiale medier,
digitale tjenester, innhold eller andre fordeler (Acquisti & Grossklags, 2005; Norberg et al.,

2007). Dette fenomenet som omhandler gapet mellom individers uttrykte holdninger og
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motstridende atferd har resultert i en forklaringsméte som har blitt betegnet som
«personvernparadoksety (Barnes, 2006; Kokolakis, 2017; Norberg et al., 2007).1 den tidlige
etableringsfasen av personvernparadokset har flere studier argumentert for en foreslatt
dikotomi eller et motstridende forhold mellom individers holdninger og atferd (Acquisti,
2004; Acquisti & Grossklags, 2005; Brown, 2001; Cohen, 2000). Tidligere forskning har ogsa
undersekt hvordan individers beslutningstaking kan pdvirkes av manglende eller ufullstendig
informasjon, begrensninger i individets rasjonalitet og psykologiske skjevheter (Acquisti,
2004; Acquisti & Grossklags, 2005). Videre hvordan dette vil kunne oppsta néar den opplevde
nytteverdien ved 4 avslere eller gi fra seg personopplysninger og andre relative fordeler veier

tyngre enn deres uttrykte bekymringer (Acquisti & Grossklags, 2005; Brown, 2001).

Barnes (2006) argumenterer ogsa for en uoverensstemmelse 1 personvernparadokset, spesielt
nar det gjelder unge folk sin bruk av sosiale medier som kjennetegnes av manglende
risikobevissthet og egkende villighet til & dele personopplysninger pa nettet.Norberg et al.
(2007) har spilt en sentral rolle i etableringen av personvernparadokset som en
forklaringsmodell. Dette gjennom deres studier av individenes villighet og intensjon til &
avslere personopplysninger. Funnene fra Norberg et al. (2007) indikerer et gap eller
personvernparadoks mellom individers intensjoner (uttrykte holdninger) og faktiske villighet
til & gi fra seg eller avslere personopplysninger. Dette ved pa & peke at funnene antydet at
deltakerne 1 studien var mer villige til & dele og avslere en betydelig storre mengde

personopplysninger enn det de tidligere hadde uttalt (Norberg et al., 2007).

2.2.1 Kritikken av personvernparadokset

En rekke studier har argumentert for personvernparadokset pa bakgrunn av sine funn. Det har
likevel oppstatt en debatt omkring motstridende forskningsresultater, uenigheter og
misvisende eller ufullstendige forklaringsmater i forskningslitteraturen (Kokolakis, 2017).
Dette ble blant annet demonstrert av Dienlin og Trepte (2015), som brukte to ulike metodiske
tilneerminger for 4 teste personvernparadokset, og fant motstridende resultater. Begge
tilneermingene baserte seg pd det samme utvalget og datamaterialet fra en sperreundersekelse.
I den forste tilneermingen tok de utgangspunkt i en regresjonsanalyse for & teste forholdet
mellom respondentenes personvernhensyn og spesifikk atferd pa sosiale mediesider (Dienlin
& Trepte, 2015). Funnene fra denne tilneermingen indikerte at det ikke var en statistisk
signifikant ssmmenheng mellom respondentenes bekymringsverdige personvernhensyn og
avsleringsatferd pa nett. Ved hjelp av den forste metodiske tilnermingen kunne

personvernparadokset benyttes som forklaringsmate, men kun nér det ble analysert i likhet
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med tidligere forskning pa fenomenet (Dienlin & Trepte, 2015). Den andre alternative
tilnermingen baserte seg pé et flerdimensjonalt perspektiv pd personvern. Dette ved &
differensiere mellom tre typer personvern, som informasjonsmessig, sosialt eller psykologisk

(Dienlin & Trepte, 2015).

Resultatene fra den andre tiln@rmingen antydet bade en direkte og indikerte sammenheng
mellom respondentenes holdninger og atferd knyttet til brukeres uttrykte personvernhensyn
og intensjoner om & avslere opplysninger. I denne sammenhengen Dienlin og Trepte (2015)
argumenterer for at forholdet mellom brukeres holdninger og atferd ikke kunne oppfattes som
paradoksalt, men heller var basert pa distinkte holdninger I likhet med Dienlin og Trepte
(2015) argumenterer Martin (2020) for & avvise personvernparadokset, og peker pé flere
bekymringsverdige aspekter ved denne forklaringsmaten. Martin (2020) papeker hvordan
argumentet for at personvern er en kjerneverdi undergraver tidligere forskning og
argumentene som har blitt benyttet til stotte for personvernparadokset. Funnene til Martin
(2020) antyder at forbrukere beholder sine bekymringsverdige holdninger og rimelige
forventninger i kontekst av virksomheters assosierte plikter og praksiser, selv etter at de
avslerer eller deler personopplysninger. Martin (2020) sine funn bidrar ogsa til & undergrave
personvernparadokset ved & fremheve hvordan brukerens villighet til & gi fra seg
personopplysninger er basert pa spesifikke forventninger til hvordan opplysningene deres skal
behandles, lagres og brukes. I denne sammenhengen vil behandlingsansvarlige som ikke
overholder eller bryter med disse forventningene oppleves som lite troverdige av brukeren

(Martin, 2020).

Solove (2021) bygger videre pa Martin (2020) ved a argumentere for at personvernparadokset
er basert pa en feilaktig logikk og misforstaelser. Videre hvordan det foreslatte motstridende
forholdet kan anses som misvisende etter som individers holdninger og atferd ikke
nedvendigvis trenger & vere 1 samsvar. P4 bakgrunn av dette konkluderer Solove (2021) med
at personvernparadokset kan betraktes som en myte. Solove (2021) sin kritikk bidrar til &
understreke at personvernsfenomenets komplekse natur, og at det kan forklares og beskrives
pa ulike méter. For & forsta personvern kan det derfor vere viktig a spesifisere konteksten og
sammenhengen det forklares i (Kokolakis, 2017; Solove, 2021). At kontekst og sammenheng
ikke tidligere har blitt spesifisert, kan mulig bidra til & forklare de motstridende resultatene i
forskningslitteraturen og den pafelgende debatten. Noe som er med pa & fremme et behov for
a utvikle en nyansert forstéelse av forholdet mellom individers holdninger til personvern og

atferd. Pa bakgrunn av dette vil det i denne oppgaven vare interessant & utforske hvorvidt
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personvernparadokset fortsatt vil kunne anses som gjeldende i kontekst av nordmenns
beskrivelser av deres holdninger til personvern. For & undersgke dette kan
forskningslitteraturen pa personvernparadokset vere viktig for & belyse hva som pévirker
individers holdninger og atferd. Datatilsynets (2020) sparreundersokelse og
personvernkommisjonens (2022) rapport har fremhevet en rekke aspekter som pavirker
nordmenns holdninger til personvern. Denne oppgaven vil imidlertid ga i dybden pé
nordmenns beskrivelser av holdninger, atferd og beslutninger. Oppgaven vil forseke & dekke
behovet i1 forskningslitteraturen nar det gjelder & undersoke hvordan brukere beskriver deres
holdninger til personvern, samt hvordan dette er tilknyttet forstielse av atferd og beslutninger

om personopplysninger pa nett.

2.2.2 Personvernkynisme

I Hoffman et al. (2016) fokusgruppestudie av brukeres generelle atferd péd Internett i forhold
til personvernparadokset blir konseptet personvernkynisme foreslatt som en alternativ
tilneerming til & forklare personvernparadokset. Personvernkynisme er en form for kognitiv
forsvarsmekanisme, som kan brukes til & forklare brukeres villighet til 4 avslere
personopplysninger (Hoffmann et al., 2016). Konseptet inkluderer aspekter som en utbredt
folelse av makteslashet, usikkerhet og mistillit til bedrifters eller tjenestetilbyderes innsamling
og behandling av personopplysninger. Dette kan bidra til & belyse sentrale aspekter ved
personvernparadokset ved a forklare hvordan individer oppfatter sine personvernbekymringer,
tilherende risikobevissthet og behov for beskyttelse som subjektivt meningslost (Hoffmann et

al., 2016).

Lutz et al. (2020) beskriver personvernkynisme som et flerdimensjonalt konsept bestdende av
fire faktorer eller dimensjoner. Disse er usikkerhet, resignasjon eller aksept, mistillit og
makteslashet (Lutz et al., 2020). Maktesloshet kan fremheves som den mest utbredte og
fremtredende dimensjonen, i tillegg til brukerens grad av tillit som kan fore til en form for
aksept eller resignasjon (Hoffmann et al., 2016; Lutz et al., 2020). Brukeren vil pa denne
maten kunne rettferdiggjere sin beslutning om a avslere personopplysninger pé sin manglende
evne til 4 kontrollere slike opplysninger. Personvernkynisme kan derfor vaere et resultat av
manglende bevissthet, kunnskap og kompetanse knyttet til personvern, eller en oppfatning av
at personvern ikke er viktig nok til & bekymre seg for. I noen tilfeller kan personvernkynisme
anses som et uttrykk for at personvern ikke prioriteres nar individer vurderer nettsider eller

digitale tjenesters relative fordeler (Hoffmann et al., 2016; Lutz et al., 2020).
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Dette er noe van Ooijen et al. (2022) bygger videre pa sin studie av personvernkynismens
rolle 1 enkeltpersoners beslutningstaking basert pd et amerikansk utvalg og tversnittdata fra en
nasjonal sperreundersekelse i USA. Med utgangspunkt i «Protection Motivation Theory»
(PMT) argumenterer van Ooijen et al. (2022) for at resultatene fra studien antyder at
personvernkynisme kan anses & fungere som en moderator med en betydelig dempende effekt
pa forholdet mellom individers vurderinger av personverntrusler og mestringsatferd. Videre
hvordan dette knyttet til individers beskyttelsesatferd nir det gjelder deres opplevde sarbarhet
alvorlighetsgrad og avsleringsfordeler, samt individers selv- og responseffektivitet (van
Ooijen et al., 2022). P4 bakgrunn av dette argumenterer van Ooijen et al. (2022) for at
personvernkynisme som de karakteriserer som en holdning av frustrasjon, hapleshet og
desillusjon, at funnene fra studien i samsvar med Lutz et al. (2020) antyder at
personvernkynisme har en negativ effekt pa individers beskyttelsesatferd. Disse funnene er
med pa a fremheve hvordan individer som utvikler en form for personvernkynisme vil kunne

dempe eller forhindre dem fra & beskytte personopplysningen deres pa nett.

Videre har Khan et al. (2023) undersegkt forholdet mellom personvernkynisme, tilfredshet og
tillit basert pé en sperreundersgkelse og utvalg av sosiale mediebrukere. Funnene fra denne
studien var med p4 & indikere at personvernkynisme kan ha en betydelig negativ innvirkning
pa brukerens tilfredshet. Til forskjell fant de ingen signifikant effekt pa tilliten deres til sosiale
medier (Khan et al., 2023). Videre var funnene med pé & fremheve et gap mellom brukerens
onske om & beskytte personopplysninger og deres selv-rapporterte avsloringsatferd som
samsvarer med den tidlige litteraturen pé personvernparadokset (Norberg et al., 2007). Khan
et al. (2023) undersokte ogsd om demografiske faktorer som alder, kjonn og erfaring hadde en
modererende eller dempende effekt, men fant ingen konsekvente signifikante funn.
Demografiske faktorer kan likevel anses som relevante for a utforske variasjoner i1 brukerens
holdninger og intensjoner (Khan et al., 2023). Personvernkynisme vil pd denne maten kunne
anses som et relevant konsept etter som Datatilsynets (2020) personvernundersokelse
fremhever flere av dimensjonene som er knyttet til personvernkynisme. Videre vil det i denne
oppgave vare interessant 4 undersegke hvorvidt nordmenns beskrivelser er knyttet til en form

for personvernkynisme.

2.2.3 Digital kompetanse
Begrepet digital kompetanse kan benyttes for & forklare forholdet mellom brukernes
bekymringer om personvern og deres faktiske atferd, nir det gjelder beskyttelse av

personopplysninger pa nettet. Brukerens digitale kompetanse handler om deres kunnskap,
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ferdigheter og holdninger som gjor dem 1 stand til & bruke Internett og digitale teknologier pé
en effektiv, sikker og ansvarlig méate (Bartsch & Dienlin, 2016; Biichi et al., 2017; Trepte et
al., 2015). Det er ikke alle brukere som har tilstrekkelig kompetanse for a beskytte
personopplysningene sine pa nettet, pd grunn av manglende kunnskap eller tekniske
ferdigheter som er nedvendige for & imetekomme personvernrelaterte bekymringer (Park,

2013; Trepte et al., 2015).

Forskjeller i kompetanse kan bidra a skape digitale skiller, da enkelte brukere eller
brukergruppers digitale kompetanse kan hindre dem fra 4 engasjere seg i a beskytte og ivareta
deres personopplysninger pa nett (Hargittai, 2002; Lythreatis et al., 2022). Trepte et al. (2015)
deler brukeres digitale kompetanse inn i faktabasert og prosesskunnskap. Faktabasert
kunnskap omfatter brukerens kunnskap om tekniske aspekter ved behandling av
personopplysninger, grunnleggende personvernprinsipper, personvernrettigheter og relevante
lover som GDPR eller personopplysningsloven (Bartsch & Dienlin, 2016; Trepte et al., 2015).
Prosessuell kunnskap omfatter brukerens grunnleggende tekniske ferdigheter som gjor dem i
stand til & bruke strategier for & ivareta og beskytte personopplysningene sine pa nettet (Kezer

et al., 2016; Trepte et al., 2015)

Park (2013) understreker betydningen av tre dimensjoner av brukerens digitale kompetanse i
sin studie om digital kompetanse og beslutninger knyttet til personvern pa internett. Dette
gjelder kunnskap om tekniske aspekter ved internett, bevissthet om vanlige institusjonelle
personvernpraksiser, og forstéelse av gjeldende retningslinjer og personvernpolitikk.
Resultatene til Park (2013) er basert pa en kvantitativ sperreundersekelse og en
regresjonsanalyse, og ga varierende funn. Funnene indikerte likevel at personer med heoyere
niva av generell digital kompetanse innen kunnskapsdimensjonen var mer engasjert i a ta
kontroll over og beskytte personopplysningene sine pa nettet (Park, 2013). Dette funnet
stemmer overens med funn fra Bartsch og Dienlin (2016) sin studie om Facebook-brukeres
digitale kompetanse. Bartsch og Dienlin (2016) hevder at brukerens erfaringer og bruk av
internett bidrar til okt digital kompetanse, samtidig som de papeker at det ikke ble funnet en
direkte sammenheng mellom tidsbruk pd Facebook, kjennskap til gjeldende personvernregler

og brukerens oppfattede sikkerhet og faktiske atferd (Bartsch & Dienlin, 2016).

Biichi et al. (2017) argumenterer for den sentrale betydningen av brukerens digitale
kompetanse for deres beskyttelsesatferd i sin studie. Studien omfattet sveitsiske

internettbrukeres digitale kompetanse, og baserte seg pd en kvantitativ sperreundersokelse.
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Funnene fra studien indikerer at brukerne generelt forsekte eller ensket & beskytte
personopplysningene sine pa nettet, men mange gjorde ikke nok eller manglet tilstrekkelig
digital kompetanse for 4 gjore dette (Biichi et al., 2017). Biichi et al. (2017) argumenterer
blant annet for at brukerens tidligere erfaringer med personvernbrudd kan pévirke deres

navarende beskyttelsesatferd.

Dette var med pa & antyde en positiv sammenheng mellom brukerens digitale kompetanse og
behovet for a beskytte personopplysninger pa nettet, i trad med funnene til Park (2013).
Brukerens generelle digitale kompetanse p4 denne méten sentral og avgjerende for & forklare
brukernes personvernadferd. Dette fordi brukerens digitale kompetanse kan bidra til &
redusere opplevde risikoer ved deling av personopplysninger, samt dra nytte av fordelene det
gir (Biichi et al., 2017). P& bakgrunn av dette vil det i denne oppgaven vare interessant a
utforske hvordan nordmenns beskrivelser av deres atferd og beslutninger om a dele eller
beskytte personopplysninger pa nett er knyttet til deres digitale kompetanse. Videre om det er
mulig & antyde noen skiller eller forskjeller 1 ulike bruker- eller aldersgruppers
meningsdannelse og refleksjoner rundt deres digitale kompetanse som muliggjor eller hindrer
dem for 4 ta beslutninger som imetekommer deres personvernhensyn og bekymringsverdige

holdninger.

2.3 Personvernfremmende teknologier

Personvernfremmende teknologier(er en samlebetegnelse for et sett digitale metoder,
teknikker eller verktoy som er utviklet for & beskytte, sikre og bevare personvernet til
enkeltpersoner eller brukergrupper (Heurix et al., 2015). Disse teknologiene muliggjer
personvernfremmende tjenester, eller alternativer som fokuserer pé informasjonssikkerhet,
bevissthet og anonymisering av personopplysninger. Hovedformélet med
personvernfremmende teknologier er a tillate og hjelpe brukere med deres daglige bruk av
nettsider og digitale tjenester, ved & beskytte og begrense innsamling, behandling og bruk av
deres personopplysninger (Heurix et al., 2015; Kaaniche et al., 2020). Videre kan dette ses i
forhold til behovet for a styrke individets personvern og muliggjere deling av
personopplysninger som er til fordel for brukeren og som kan forbedre, effektivisere og
tilpasse deres brukeropplevelse (Kaaniche et al., 2020). Fischer-Hbner og Berthold (2017)

ogsé argumenterer for at personvernfremmende teknologier dekker flere
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personvernprinsipper. Dette er prinsipper som legitimitet, formalsspesifisering,

dataminimering, sikkerhet, gjennomsiktighet og individers rettigheter (Fischer-Hbner, 2017).

2.3.1 Personvernfremmende nettlesere, verktoy (programutvidelser) og moduser

Nér det kommer til bruken av personvernfremmende teknologier, vil det ogsa vere interessant
og hensiktsmessig & fremheve hvordan disse teknologiens og funksjonalitet vil kunne anses
som personvernfremmende. Harborth og Pape (2020) har utforsket hvordan forholdet mellom
personvernbekymringer, tillit og risikooppfatninger kan péavirke brukernes atferd og
intensjoner om & bruke personvernfremmende nettlesere med utgangspunkt i «The Onion
Router» eller «Tor». Resultatene fra studien til Harborth og Pape (2020) indikerte at brukere
med hoyere niva av personvernbekymringer har en tendens til & ha tillit til
personvernfremmende teknologier. Harborth et al. (2020) argumenterer for at resultatene
indikerte hvordan variabler som oppfattet anonymitet, opplevd nytteverdi, brukervennlighet
og tillit kan pavirke brukerens atferd. Brukervennlighet, opplevd nytteverdi og tillit ble
fremhevet som sentrale aspekter ved brukerens intensjon og bruk av personvernfremmende
teknologier (Harborth et al., 2020). Det er mulig a se dette 1 forhold til Skalkos et al. (2020)
som argumenterer for at brukerens intensjon eller motivasjon til & bruke
personvernfremmende anonymiseringsverktay er tilknyttet oppndelse av kjerneverdier som

frihet, okonomisk velstand, faglig utvikling og en fryktles livsstil.

DuckDuckGo er ogsé en et personvernfremmende sekemotor eller nettleserutvidelse, som ble
lansert som et alternativ til de etablerte sskemotorene som Google, Microsoft Bing og
Yahoo!, pd grunn av gkende personvernbekymringer (DuckDuckGo, 2023b). I motsetning til
mange andre sekemotorer, sporer eller lagrer ikke DuckDuckGo personopplysninger eller
sekehistorikk (DuckDuckGo, 2023a). Tjenesten har som mal 4 tilby brukerne et
personvernfremmende alternativ som legger vekt pa informasjonssikkerhet, anonymitet og
brukerens kontroll over informasjonen de seker etter. DuckDuckGo har flere funksjoner som
er designet for & forbedre personvernet, som muligheten til 4 utfore anonyme sok, bruk av
krypterte tilkoblinger (HTTPS) og blokkering av reklamesporingsverktoy (DuckDuckGo
(2023a). Det kan veere verdt 4 bemerke at det eksisterer lite forskning pa DuckDuckGo som

en personvernfremmende sekemotor noe som denne oppgaven vil kunne bidra til & dekke.

Det finnes ogsé personvernfremmende annonseblokkeringsverktay som AdBlock, som kan
blokkere annonser pé nettsteder (AdBlock, 2023). Tjenesteleveranderer som AdBlock, eller

konkurrenten Adblock Plus, tilbyr nettleserutvidelser eller nedlastbare apper for nettlesere
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som Chrome, Firefox, Safari og Edge (Adblock Plus, 2023). Formalet med slike
annonseblokkeringsverktay er & gi brukere en opplevelse med begrenset annonsering og/eller
sporing, og dermed fjerne distraherende, patrengende eller skadelig innhold pé nettsider
(Traverso et al., 2017). Disse verktoyene kan betraktes som en form for anti-
informasjonskapsler eller blokkeringsmetoder (Kaaniche et al., 2020). Videre kan det omfatte
blokkering av ulike typer annonser som bannere, popup-annonser og videoannonser, avhengig

av det spesifikke annonseblokkeringsverkteyet som brukes.

Annonseblokkeringsverktoy kan ogsa bidra til & beskytte brukerens personvern ved &
forhindre at annonserer sporer deres aktivitet, selger deres data eller tilpasser innholdet til
annonseringsformal (Kaaniche et al., 2020; Traverso et al., 2017). Traverso et al. (2017) fant i
sin studie av forskjellige annonse- og sporingsblokkere, at nettleserutvidelsen Ghostery hadde
den beste dekningsgraden (91,3 %) for 4 blokkere sporingsverktoy pa et utvalg av nettsider.
Dette resultatet ble funnet gjennom systematisk sammenligning av resultatene fra ulike
sporingsblokkere, inkludert Adblock Plus (Traverso et al., 2017). Det kan vare viktig & merke
seg at denne typen personvernfremmende teknologier kan pavirke funksjonaliteten til
nettsider eller tjenester. De kan blant annet pavirke audiovisuelt innhold som ikke er relatert
til annonser. De kan ogsa begrense inntektene fra annonsering for tjenesteleveranderen eller

bedriften som eier nettsiden (Traverso et al., 2017).

2.3.2 Inkognitomodus og virtuelle private nettverk (VPN)

I tillegg til personvernfremmende verktoy og programutvidelser, finnes det ogsé innebygde
alternativer i form av private moduser i de fleste nettlesere, som Chrome, Safari, Edge og
Firefox (Apple, 2023; Google, 2023a; Microsoft, 2023; Mozilla, 2023). Disse modusene, som
inkognitomodus eller privatmodus, kan betraktes som personvernfremmende siden de
oppretter et midlertidig «inkognito» eller privat nettlesingsvindu som fungerer separat fra
nettleserens normale funksjoner (Apple, 2023; Google, 2023a; Microsoft, 2023; Mozilla,
2023). I denne modusen blir ikke brukerens nettleserhistorikk, informasjonskapsler,
nettstedsdata eller identifiserende brukerdata lagret (Kaaniche et al., 2020). Private modus har
ogsa muligheten til & blokkere informasjonskapsler fra tredjeparter, men denne beskyttelsen er
ikke like omfattende som dedikerte personvernfremmende verktoy (Kaaniche et al., 2020).
Inkognitomodusen fungerer derfor som en nyttig tilleggsfunksjon for brukere som ensker en
privat nettlesingsekt der de kan kontrollere, begrense og forhindre at personopplysningene

deres lagres, behandles og deles.
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En IP-adresse (Internet Protocol address) er et unikt nummer som tildeles enheter som er
koblet til et datanettverk, for eksempel datamaskiner eller telefoner (Gueye et al., 2006;
Mishra et al., 2020). [P-adressen fungerer som enhetens unike identifikasjon og brukes til &
identifisere brukeren eller nettverksomradet, samt angi plasseringen til brukeren gjennom
geolokalisering (Gueye et al., 2006; Mishra et al., 2020). I forbindelse med IP-adresser er
virtuelle private nettverk (VPN) et eksempel pd personvernfremmende teknologi. En VPN
oppretter en sikker og kryptert "tunnel" mellom brukerens enhet og nettverket. Den beskytter
dermed brukerens personopplysninger som IP-adresse, nettrafikkdata og bidrar til 4 omga
geografiske begrensninger (Alshalan et al., 2016). Det finnes flere selskaper som tilbyr VPN-
tjenester, som for eksempel NordVPN, ExpressVPN, Surfshark, Google One og Cisco

AnyConnect.

Namara et al. (2020) argumenterer for at brukernes motivasjoner og bruksmenstre kan deles
inn 1 praktiske og emosjonelle hensyn i sin studie om VPN-bruk. Emosjonelle hensyn
identifiseres som den primare motivasjonen for & benytte en VPN som personvernfremmende
teknologi, og er knyttet til gkende personvernbekymringer, frykt for digital overvaking,
medieoppmerksomhet og manglende tillit til personvernregulering (Namara et al., 2020).
Praktiske hensyn pévirker ogsa brukerens anvendelse av VPN, og handler behovet for
anonymitet, tilgang til bestemte nettverk og andre spesifikke personverntiltak (Namara et al.,
2020). Pa bakgrunn av dette vil det i denne oppgaven vere 1 interessant 4 ta utgangspunkt i
personvernfremmende teknologier som beskyttelsestiltak. Dette for & kunne undersegke
nordmenns beskrivelser av hvilke situasjoner eller tilfeller som de opplever et behov for &
beskytte personopplysningene deres. Det kan i tillegg vare av interesse & se n@rmere pa om
beskrivelser av deres holdninger til personvern er knyttet til deres bruk og meningsdannelse

rundt personvernfremmende teknologier.
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3. Metode

I denne delen vil jeg presentere metoden som ble benyttet i denne oppgaven. Det ble klart 1
lopet av arbeidet at valget av metode var en kompleks og ikke-line@r prosess. Dette innebarer
flere kritiske vurderinger og beslutninger som matte tas for a velge en hensiktsmessig og
fordelaktig tilnerming som passet oppgavens formél og problemstilling. Metodedelen har
som mal & gi en grundig forstaelse av den metodiske tilnaermingen som ble brukt 1 oppgaven,
samt 4 begrunne de valgene og tiltakene som ble gjort. Formalet med dette er & gi et overblikk
over forskningsprosessen som en helhet. I denne delen vil jeg diskutere valget av intervju som
metode, utvalgsprosessen, bruk av méleinstrumentet (intervjuguider), behandlingen av

datamaterialet og vurderingen av oppgavens kvalitet.

3.1  Valg av metode

Valget av metode er sentralt for 4 kunne besvare oppgavens problemstilling og belyse temaet
personvern fra nordmenns perspektiv. Det ble derfor ansett som hensiktsmessig & vurdere
hvorvidt det kunne anvendes en kvalitativ eller kvantitativ tilnaerming til & besvare oppgavens
problemstilling. I denne sammenhengen har eksperimenter og kvantitative
sperreundersokelser vaert blant de mest utbredte metodiske tilneermingene som har blitt brukt
til & undersgke forholdet mellom individers holdninger til personvern og atferd (Barth & de
Jong, 2017; Gerber et al., 2018; Kokolakis, 2017). Her ble det viktig a vurdere hvorvidt
metoden var tilpasset oppgavens formal og behov for jeg satt i gang med neste steg av
forskningsprosessen. For & kunne besvare problemstillingen ble det vurdert som nedvendig og
hensiktsmessig & vektlegge et forskningsdesign som gjorde det mulig a utforske og fa dypere
innsikt 1 nordmenns meningsdannelse, perspektiv og refleksjoner rundt personvern og deres
personopplysninger. Videre har et mindretall av studiene innenfor forskningslitteraturen tatt i
bruk kvalitative metoder i form av dybde- og fokusgruppeintervju (Kokolakis, 2017). Til tross
for at kvalitative metoder er mindre utbredt i1 forskningslitteraturen ble denne metodiske
tilnermingen oppfattet som relevant og fordelaktig for & besvare oppgavens problemstilling.
Pé bakgrunn av dette har jeg valgt kvalitative dybdeintervju som oppgavens metodiske

tilnerming.

3.1.1 Semistrukturerte dybdeintervju
I kvalitative forskningsstudier kan intervjuer struktureres pa tre vanlige mater: strukturerte,
semistrukturerte og ustrukturerte (Kvale & Brinkmann, 2015). Disse formene skiller seg fra
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hverandre med hensyn til intervjusituasjonens struktur, maktbalansen mellom intervjuer og
informant, samt andre aspekter som tid, nerhet og apenhet. I denne oppgaven vil jeg fokusere
pa en semistrukturert tilneerming. Mélet med dette er 4 forbedre og utvikle en intervjuguide
med forhdndsdefinerte spersmaél basert pa temaer og fokusomrader knyttet til personvern,
innsamling, behandling og bruk av personopplysninger. Dette vil bidra til refleksjon, flyt og
diskusjon gjennom oppfelgingsspersmal, relasjonsbygging og utforskning av temaer under
intervjuet (Tjora, 2021). Intervjuet er en interaktiv prosess der forskeren og informanten
diskuterer individuelle synspunkter, forstaelser og perspektiver pa et aktuelt fenomen.
Deltakerne som tar del i denne intervjuprosessen, blir satt 1 fokus og far en aktiv og

bidragsytende rolle som informanter.

Denne strukturen gir meg fleksibilitet til & tilpasse spersmalene basert pa informantenes
uttrykksmdter og andre temaer som kan oppsté. Dette gker graden av fleksibilitet og
tilpasningsevne i intervjuet som bidrar til at jeg kan utforske og avdekke betydningen av
individets meningsdannelse, indre tankeprosesser og erfaringer med personvern og
personopplysninger (Kvale & Brinkmann, 2015). Ved & velge intervjuer som metode for
oppgaven, far jeg muligheten til & komme i1 direkte kontakt med et utvalg norske informanter,
noe som legger til rette for refleksjon, erfaringsdeling og tolkning. Dette bidrar til &

maksimere og effektivisere datainnsamlingsprosessen (Bryman, 2016; Tjora, 2021).

Personvern er et komplekst tema, og det var derfor viktig a sette av nok tid til at informantene
kunne uttrykke seg fritt og fole seg komfortable i intervjusituasjonen. Dybdeintervju ble
derfor valgt som metode for oppgaven, da det gir et tilstrekkelig og tilpasset grunnlag for &
diskutere komplekse problemstillinger og temaer (Tjora, 2021). Varigheten pa intervjuene ble
satt til 45-60 minutter, slik at det var tilstrekkelig med tid til & diskutere komplekse
problemstillinger og temaer knyttet til informantenes holdninger til personvern og deres
forstaelse av atferd og beslutninger. Imidlertid varierte lengden pa intervjuene mellom
informantene, noe som er forventet, da enkeltmennesker er forskjellige og tilpasser seg
intervjusituasjonen pa ulike mater basert pa deres villighet, engasjement og mulighet til &

uttrykke sine indre tanker, erfaringer og opplevelser.

3.2 Utvalg og rekrutteringsprosessen
Utvalget er avgjerende i kvalitative intervjustudier, da det utgjor kilden til den datamaterialet

og fenomenet som skal undersgkes Tjora (2021). Rekrutteringsprosessen spiller dermed en
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viktig rolle 1 & svare pd oppgavens problemstilling. I denne oppgaven har jeg rekruttert 11
informanter som kunne bidra med interessante og nyanserte perspektiver pa personvern.
Videre har jeg valgt & dele disse 11 dybdeintervjuene inn i to utvalg av eksperter og brukere
(se Tabell 1). Alle informantene er anonymisert med tilfeldig valgte navn, slik at sitater fra de
ulike informantene som fremheves i analysedelen ikke kan identifiseres. I denne
sammenhengen er det verdt 4 bemerke at oppgavens problemstilling fokuserer pé brukerdelen
av utvalgets meningsdannelse og beskrivelser. Videre vil utdrag fra ekspertenes intervjuer kun
trekkes inn for & diskutere og belyse et annet perspektiv pa den behandlingsansvarliges rolle

sammenlignet med brukerdelen av utvalgets beskrivelser.

Tabell 1. Oversikt over informanter
Navn (annonymisert) Gruppe Fagfelt/Aldersgruppe ‘
Eva Ekspert 1 Rettsikkerhet (jurist)
Emma Ekspert 2 Informasjonssikkerhet
Aksel Bruker 1 21-30
Andrea Bruker 2 21-30
Adam Bruker 3 21-30
Bente Bruker 4 31-49
Berit Bruker 5 31-49
Bjorn Bruker 6 31-49
Casper Bruker 7 Over 50
Cathrine Bruker 8 Over 50
Christoffer Bruker 9 Over 50

3.2.1 Presentasjon av utvalget

Den forste delen av utvalget bestar det jeg har valgt & omtale som eksperter. Innledningsvis i
forskningsprosessen og utviklingen av oppgavens problemstilling opplevde jeg det som
nedvendig a fa bedre oversikt og innhente tilstrekkelig kunnskap om personvernsituasjonen i
Norge. Personvernkommisjonens (2022) rapport gé et godt utgangspunkt for dette, men
samtidig opplevde jeg personvernregelverket og prosessen rundt hvordan brukerens
personopplysninger blir samlet inn, behandlet og brukt som kompleks og omfattende. Dette
var med pé & skape et behov for & komme i kontakt med noen som hadde grunnleggende

kompetanse innen personvern. Formélet med dette var & innhente nedvendig
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bakgrunnsinformasjon som kunne belyse behandlingsansvarliges perspektiv og rolle nar det
gjelder brukerens personvern og personopplysninger. For & kunne rekruttere denne delen av
utvalget tok jeg forst kontakt med en bekjent med kompetanse innenfor rettsvitenskap som til
daglig jobber med personvern for en behandlingsansvarlig 1 Norge. Videre onsket jeg 4 ha
med en enda en ekspert 1 utvalget og tok kontakt med aktuelle informanter via e-post 1 mitt
allerede eksisterende nettverk. Den andre informanten i utvalget har kompetanse innen
informasjonssikkerhet og tidligere jobbet som personvernombud i en offentlig virksomhet.
Naér det gjelder ekspertdelen av utvalget, ble deres fulle navn, arbeidssted og -tittel
anonymisert etter deres enske. Det ble ikke ansett som nedvendig & inkludere disse

opplysningene, men det kan potensielt svekke deres troverdighet som eksperter i noen grad.

Den andre delen av utvalget bestér av ni intervjuer med brukere. Under rekrutteringsprosessen
ble det tydelig at det ville vere interessant & sette alderskriterier for denne delen av utvalget
ved a dele brukerne inn i tre aldersgrupper: 21-30 ar, 31-49 ar og over 50 ar. Formalet med
dette var & undersoke om det var mulig a identifisere noen aldersforskjeller nér det gjelder
brukerens beskrivelser og meningsdannelse. Kokolakis (2017) fremhever blant annet at
personvernparadokset ikke bare kan anses a gjelde 1 forhold til det Barnes (2006)
argumenterer for som et symptom blant unge menneskers manglende behov for beskyttelse og
villighet til & dele personopplysninger. Noe av formalet med a sette disse kriteriene for
utvalget 1 form av aldersgrupper var & forseke a skille informantene fra hverandre ved at de
ikke tilhorte samme sosiale nettverk, eller var i samme livssituasjon. Videre ble ikke
kjennsforskjeller vektlagt i oppgaven, men det er verdt & merke seg at Gerber et al. (2018) 1
sin litteraturgjennomgang fremhever at kvinner til en viss grad er mer villige til & dele

personopplysninger enn menn i kontekst av sosiale medier.

3.2.2 Utvalgsproblemer i rekrutteringsprosessen

Rekrutteringsprosessen er en vesentlig del av den metodiske tilnaermingen i denne studien. Til
tross for fordelene med fleksibilitet og apenhet 1 intervjusituasjonen, er det viktig & erkjenne
begrensningene og problemene knyttet til utvalget. I denne sammenhengen vil jeg fremheve
narhet, tid og tilgjengelighet som faktorer som har pavirket rekrutteringsprosessen. Neaerhet
refererer til min relasjon og kjennskap til informantene i utvalget (Tjora, 2021). Jeg benyttet
mitt eksisterende nettverk av bekjente for a rekruttere en del av utvalget, noe som gjorde det
enklere & komme i kontakt med relevante informanter i begynnelsen. Tid spilte ogsé en
avgjerende rolle i rekrutteringsprosessen. Dette omfattet varigheten av dybdeintervjuene og

forskningsperioden, samt planlegging av kontakter, avtaler og reisevei for gjennomferingen
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av intervjuene. Informantene matte sette av tid i sin hverdag for a delta i dybdeintervjuene.
Tilgjengelighet var derfor en sentral utfordring for forskeren i forhold til tilgangen pa aktuelle
informanter. Nar det gjelder brukerdelen av utvalget, var det ingen krav til forkunnskaper,
men alderskriteriet begrenset tilgjengeligheten av informanter. Det oppsto problemer med a

komme 1 kontakt med aktuelle informanter 1 aldersgruppen 31-49.

For & imegtekomme og handtere disse utfordringene, ble sngballmetoden brukt som en
utvalgsmetodikk. Sneballmetoden involverer & starte med mitt etablerte nettverk av
«ngkkelinformanter» og deretter systematisk innhente nye potensielle informanter gjennom
anbefalinger fra det eksisterende utvalget (Andrews & Vassenden, 2007). Det var ogsa viktig
a reflektere over hvorfor og hvordan informantene valgte & delta i dybdeintervjuene (Tjora,
2021). Her onsket jeg & skille mine personlige relasjoner og forskerrollen fra hverandre under
intervjuene. Det var ogsd fordeler med & gjennomfore de fleste intervjuene ansikt-til-ansikt,
der bade jeg og informantene var fysisk til stede. Formélet med dette var a skape narhet i
intervjusituasjonen som var sammenlignbar pd tvers av utvalget (Kvale & Brinkmann, 2015;
Tjora, 2021). Informantene 1 dette utvalget ble rekruttert fra Trondheim og Oslo, noe som
medforte at jeg som intervjuer matte reise for & mote dem. Dette forte til begrensninger
knyttet til informantenes tilgjengelighet og geografiske lokalisering. Derfor ble fire av
intervjuene gjennomfort digitalt ved hjelp av videokonferanseverktey som Zoom og Teams.
Dette bidro til en dypere forstéelse av utvalgsprosessen, noe som ofte blir oversett eller

undervurdert i kvalitative intervjustudier (Andrews & Vassenden, 2007).

3.2.3 Metningspunkt

En relevant problemstilling som kvalitative intervjustudier stir ovenfor, er spersmélet om nar
datagenereringen skal avsluttes og det ikke skal rekrutteres eller gjennomfores flere
intervjuer. [ denne sammenhengen er det mulig betegne dette som et metningspunkt som
innebarer et punkt der den nye empirien (dataene) som genereres i intervjusituasjonen ikke
lenger anses til &4 avdekke nye aspekter eller momenter ved det aktuelle fenomenet (Tjora,
2021). Den opplevde metningen vil pa denne maten kunne brukes som et utgangspunkt for &
avslutte intervjuprosessen og ga dermed ga over til neste fase i forskningsprosessen
(behandling og analyse). Det er verdt 4 bemerke at det kan vere vanskelig & definere eller
komme med pastander om at det er oppnadd et metningspunkt (Bryman, 2016; Tjora, 2021).
Videre valgte jeg a avslutte rekrutteringsprosessen etter at jeg opplevde flere gjentakende
beskrivelser i informantenes uttrykksmater. Det samme gjaldt i forhold til inndelingen av

aldersgrupper der jeg ikke onsket en overvekt av informanter i av aldersgruppene. Her er det
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verdt 4 bemerke at flere intervjuer kunne bidra til a tilfoye andre nyanserte beskrivelser og
perspektiver P4 denne maten er det viktig at jeg selv tok kritiske vurderinger i
utvalgsprosessen som ikke kun var basert pa antall intervjuer, men som er tilpasset og kunne

begrunnes basert pa oppgavens formél og behov.

3.3  Maileinstrument og intervjuprosessen

For a giennomfere dybdeintervjuene ble det nedvendig & utarbeide en intervjuguide bestdende
av spersmél og fokusomrdder. Intervjuguiden fungerte som et utgangspunkt og bidro til
semistrukturen i intervjusituasjonen. Ifelge Tjora (2021) er det tre faser som er sentrale 1
dybdeintervjuet: oppvarmingsspersmal (introduksjon), refleksjonsspersmaél (hoveddel) og
avrundingsspersmal (avslutning). Denne strukturen bidrar til & gi et overblikk over
intervjusituasjonen i forskjellige faser. Tidlig i forberedelsene og utarbeidelsen av
intervjuguiden vurderte jeg det som hensiktsmessig a bruke visuelle hjelpemidler under
intervjuene. Personvern er et komplekst tema, spesielt knyttet til tekniske aspekter og
lovverket rundt innsamling, behandling og bruk av personopplysninger. Dette gjelder ogsa i

forhold til mengden av informasjonskapsler som brukere meter pa og ma ta stilling til.

I denne sammenhengen ble det vurdert som fordelaktig og hensiktsmessig & bruke min egen
datamaskin for 4 illustrere ulike typer informasjonskapsler pa forskjellige nettsider. Her
opprettet en ny brukerkonto og nettleserokt som kunne vise informantene deres forste mote
med den aktuelle nettsiden. Dette gjorde det mulig for informanten a dele sine opplevelser,
tanker og erfaringer med informasjonskapslene pé nettsider de selv hadde kjennskap til.
Denne visuelle eller stimulerende tiln@rmingen bidro til at informantene kunne reflektere og
beskrive hva de gjorde nir de mette informasjonskapsler pa nettsider de var kjent med,
innenfor rammen av intervjuet (Bryman, 2016; Tjora, 2021). Fer jeg startet intervjuprosessen,
var det viktig og nedvendig & teste intervjuguidene. Formaélet var a kunne gjore justeringer i
innholdet, formuleringene av spersmalene og varigheten av intervjuene (Tjora, 2021).
Intervjuguiden kan forbedres og tilpasses bade for og underveis i prosessen, men
pilotintervjuene ga et nyttig utgangspunkt og oversikt for & tilpasse verktoyet tidlig 1
prosessen. Jeg gjennomferte to pilotintervjuer med bekjente for hver av intervjuguidene. Dette

gjorde det mulig 4 tilpasse varigheten, spersmalsformuleringene og antall spersmal.
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3.3.1 Strukturen pé intervjuguiden

For ekspertdelen av utvalget ble det utarbeidet en intervjuguide med fem deler (se Vedlegg 1).
Forste del omhandlet generelle spersmal om informantenes bakgrunn og deres arbeid med
personvern. Andre del inneholdt spersmal om informantenes perspektiv og forstdelse av
personvern i forbindelse med personvernsituasjonen i Norge, samt definisjonen av
personopplysninger. Den tredje delen fokuserte pa personvernregelverket i Norge og
brukerrettigheter. Her kunne spersmal bidra til en dypere forstaelse av
personvernforordningen (GDPR) og personopplysningsloven i Norge, samt beskrive
virksomheters eller behandlingsansvarliges plikter knyttet til innsamling, behandling og bruk
av personopplysninger. Deretter ble den fjerde delen viet informantenes kunnskap om bruk av
informasjonskapsler og personvernfremmende teknologier. Avslutningsvis ble det stilt

sporsmal om informantene hadde noen rad eller tips til brukere.

Intervjuguiden for ekspertdelen ble utformet med vekt pa veiledende og apne spersmal som
ga informantene mulighet til & utdype sin kunnskap, kompetanse og erfaringer. Disse
dybdeintervjuene dannet grunnlaget for utviklingen av intervjuguiden for brukerdelen.
Spersmalene ble utledet fra forskningslitteraturen for & identifisere relevante fokusomrader.
Dette var nyttig for & forklare ulike begreper, spesielt knyttet til perspektiver pa personvern,
brukerrettigheter, GDPR, personvernforordningen, bruk av informasjonskapsler,

personvernfremmende teknologier og tilherende eksempler.

Til forskjell var intervjuguiden for brukerdelen ble delt inn i seks deler (se Vedlegg 2). Forste
del inneholdt oppvarmingsspersmél om informantenes bakgrunn, bruk av digitale enheter og
Internett. Neste del omhandlet informantenes forstdelse og perspektiv pa personvern, samt
definisjonen av personopplysninger. Deretter fulgte spersmal om informantenes rettigheter,
GDPR og det norske regelverket. Den fjerde delen omhandlet bruk av informasjonskapsler,
der visuelle hjelpemidler som delt skjerm ble brukt for at informantene selv kunne undersoke
hvordan informasjonskapsler ble brukt pa relevante nettsider. Dette bidro til at informantene
kunne reflektere over og beskrive hvordan den behandlingsansvarlige samlet inn, behandlet
og brukte deres personopplysninger til ulike forméal. Den neste delen handlet om
informantenes kjennskap til og bruk av personvernfremmende teknologier. Til slutt ble det
stilt avrundingsspersmal om informantenes egne erfaringer, opplevelser og tips til andre.
Disse sparsmalene ble ogsa utledet fra forskningslitteraturen for 4 identifisere relevante
fokusomrader knyttet til personvern, brukerrettigheter, GDPR, personvernforordningen, bruk

av informasjonskapsler, personvernfremmende teknologier og tilherende eksempler.
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3.4  Datainnsamlingsprosessen og analyseprosedyre

Databehandlingsprosessen omfatter en analyseprosedyre eller strategi for videre behandling
av dataene (empirien). Formalet med & beskrive denne prosessen er a gi innsikt i hvordan og
hvorfor datamaterialet (empirien) ble behandlet, samt de forutsetningene og strategiene som
ble brukt i den videre analysen (Bryman, 2016; Tjora, 2021). Videre ble det gjennomfort
lydopptak av alle intervjuene ved hjelp av en bandopptaker og diktafonappen til nettskjema.
Intervjuene ble deretter fullstendig transkribert bdde underveis og etter intervjuprosessen. I
ettertid ble det utfert nedvendige kontrollere av de transkriberte tekstdokumentene for &
forsikre at de samsvarte med lydopptakene. I tillegg ble det skrevet et sammendrag pa 3-4
sider som oppsummerte intervjuene for & gi bedre oversikt og fungerte som et forste steg i
behandlingsprosessen. Disse 11 transkripsjonene utgjor datamaterialet eller empirien i form
av tekstdata. Det er viktig & merke seg at transkripsjoner ikke kan anses som fullstendig
objektive eller negytrale. Videre var det det viktig & inkludere momenter fra intervjusituasjonen
der informantene stoppet opp, sekte etter ord eller hadde problemer med & formulere seg

(Kvale & Brinkmann, 2015; Tjora, 2021).

3.4.1 SDI-metoden som analyseprosedyre

Det neste delen i databehandlingsprosessen var & starte bearbeidingen eller behandlingen av
tekstdataene (transkripsjonene). Her var viktig & velge en analysestrategi som tillot en
systematisk og strategisk tilneerming til dataene. Formélet var a gi leseren et helhetlig
inntrykk av forskningsprosessen (Bryman, 2016). Det finnes ulike tilnaerminger til behandling
eller analyse av kvalitative intervjudata. I dette tilfellet valgte jeg & bruke det Tjora (2021)
beskriver som den stegvis-deduktive induktive metode (SDI-metoden). Denne metoden gir en
strukturert tilneerming til behandlingen av datamaterialet som ble generert fra
dybdeintervjuene i en trinnvis prosess. Ved forste gyekast kan SDI-metoden, i likhet med mye
annen kvalitativ forskning virke induktiv (fra data til teori), men den tar ogsa hensyn til
deduktive tilbakekoblinger og vektlegger en teoretisk motivasjon i forskningsprosessen
(Tjora, 2021). Metoden inkluderer seks forskjellige «tester» eller tilbakevendende kritiske

spersmél som bidrar til kvalitetssikring mellom de ulike induktive stegene i modellen

Det forste trinnet omhandler generering av empiriske data, samt en utvalgs- og datatest (Tjora,
2021). Dette er noe jeg allerede har vart inne pa i1 diskusjonen rundt utvalget og
rekrutteringsprosessen. Videre var utvalgstesten fordelaktig for & underseke om at jeg hadde
en passende utvalgsstarrelse eller trengte & rekruttere flere informanter. Formalet med dette er

a forsikre meg om at jeg hadde nadd et metningspunkt. Den andre delen av metoden dreier
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seg om dataforberedelse (Tjora, 2021). Dette er noe jeg allerede har diskutert 1 forhold til
transkriberingen av lydopptakene (ra empiriske data) og anonymisering. Videre involverer
datatesten kritiske spersmél om hvorvidt intervjuguiden kan forbedres eller tilpasses, og om
tekstdataene er tilstrekkelige og detaljerte nok (Tjora, 2021). Etter at disse testene var bestatt
kunne jeg ga over til neste steg i SDI-metoden som omhandler koding og systematisering av

datamaterialet.

3.4.2 Koding og gruppering

Her ble analyseprogrammet NVivo brukt for & fa oversikt og systematisere tekstdataene fra
intervjuene. Videre gikk det over til koding av tekstdataene gjennom en induktiv empirisk
kodetilnzerming (Tjora, 2021). Formélet med denne kodestrategien er & forsgke & hente ut
essensen 1 tekstdataene ved redusere pavirkningen av mine forutinntatte antagelser,
forventinger, tidligere forskningslitteratur pa fenomenet eller teoretiske perspektiver. Dette vil
kunne bidra idégenering som er forankret i informantenes uttrykksmaéter, perspektiver og
utsagn (Tjora, 2021). Her startet jeg med & gé over den forste intervjutranskripsjonen for &
opprette og utvikle koder av alt av tekstdataene som ble brukt til & identifisere og fremheve
informantenes utsagn i1 form av fraser og setninger. Videre ble de resterende
intervjutranskripsjonene gjennomgéatt med utgangspunkt i de allerede opprettede kodene, samt
nye koder som ble identifisert og opprettet. Formélet med dette er & skape en bevisst kobling
mellom kodene og empirien noe som vil kunne bidra til idégenering og belyse interessante

aspekter ved informantenes tolkninger og beskrivelser.

Det ble hvert tydelig at dette var en tidskrevende og utfordrende prosess som resulterte i et
167 empirinzre koder. Her var kodetesten nedvendig for & underseke hvorvidt kodene kunne
anses a representere empirinar koding eller kun bidro til & sortere empirien (Tjora, 2021). I
denne sammenhengen var det hensiktsmessig 4 underseke om kodene faktisk belyste i detalj
hva informantene sa, og ikke bare beskrev eller sortere generelle temaer gjennomgéende
temaer. Videre var det viktig & ga gjennom alle kodene igjen systematisk for & se om disse
kunne omkodes og dermed forsikre meg om at ingen koder ble fjernet uten grunn. Etter & ha
gjennomfort kodetesten ble et antall pa 25 koder fjernet. Dette resulterte i en kodestruktur
bestaende av 142 empirinere koder. Videre gér vi over til & gruppere kodene tematisk
sammen gjennom en form for kodegruppering (Tjora, 2021). Dette vil danne utgangspunktet
for strukturen i den videre analysen. Videre var det mulig & gjennomfore en pagiende
kodegrupperingstest for & teste hvorvidt disse gruppene kunne anses & vere hensiktsmessige

og relevante for & kunne besvare oppgavens problemstilling (Tjora, 2021). Dette var en
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krevende prosess som krevde en del proving og feiling nar det kom til & samle alle kodene

innenfor relevante og konkret kodegrupper.

For & kunne gjore dette valgte jeg innledningsvis & kategorisere de ulike kodene som hadde
innbyrdes tematisk sammenheng eller likheter i ulike kategorier. Videre opplevde jeg at disse
som gruppene som relativt smale og bestemte meg for derfor for & opprette et nytt overordnet
nivd av kodegrupper (Tjora, 2021). Det forste steget 1 kodegrupperingsprosessen resulterte i
det jeg har valgt a betegne som 10 undergrupper, som senere ble plassert under tre
overordnede tematiske kodegrupper. Formalet med dette var & utarbeide kodegrupper som var
forskningsmessig interessante, bidro til en empirinar kodestruktur og skilte seg tematisk fra
hverandre (se Vedlegg 3). Disse kodegruppene representere pa denne maten strukturen til den
senere analysen, og blir beskrevet som folgende (1) forhold til behandlingsansvarliges
praksiser, (2) villighet til a avslore, og (3) behov for beskyttelse. Videre er det mulig 4 se
hvordan de ulike kodegruppene representerer tre hovedtemaer som gar i dybden og belyser
flere relevante aspekter av informantenes beskrivelser av deres holdninger til personvern,

atferd og beslutninger nar det gjelder deres personopplysninger.

3.4.2 Utvikling av konsepter og teori

Det neste steget i SDI-metoden omhandler utviklingen av konsepter (Tjora, 2021). Noe som
er med pé & fremheve den teoretiske ambisjonen og motivasjonen som ligger bak
databehandlingsprosessen. Til forskjell fra de tidlige stegene innebare 4 lofte blikket gjennom
et teoretisk dypdykk for undersgke sammenheng mellom de foreslatte kundegruppene i lys av
oppgavens teoretiske rammeverk og tidligere forskningslitteratur (Tjora, 2021).Videre var det
mulig & se hvordan kodegruppene (2) villighet til & avslere og (3) behov for beskyttelse var
nart knyttet til forskningslitteraturen som individers avslerings- og beskyttelsesatferd
(Boerman et al., 2021; Knijnenburg et al., 2013; Meier et al., 2021; Taddei & Contena, 2013).
Det samme vil kunne anses & gjelde for den forste kodegruppen (1) forhold til
behandlingsansvarliges praksiser, som omhandler grunnleggende personvernprinsipper, -
praksiser eller en form for innebygd personvern (Cavoukian, 2009, 2020). I denne
sammenhengen vil jeg ikke presentere noen nye konsepter eller teorier som er en del av det
siste steget i SDI-metoden (Tjora, 2021). Til forskjell vil jeg diskutere hvordan forholdet
mellom disse tre kodegruppene er med pé a belyse sentrale aspekter av nordmenns
beskrivelser av deres holdninger til personvern knyttet til deres atferd og beslutninger om a
dele eller beskytte personopplysninger pé nett. Dette med utgangspunkt relevante teoretiske

perspektiver og tidligere forskning pa personvernparadokset som forklaringsmate,
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personvernkynisme som en forsvarsmekanisme, digital kompetanse som en forutsetning, samt
bruken og behovet for beskyttelsestiltak gjennom personvernfremmende teknologier. Videre
vil jeg diskutere hvorvidt dette samsvarer, motstrider eller har noen praktiske og teoretiske
implikasjoner. I denne sammenhengen vil dette kunne tolkes som & bidra til en form for
teoriutvikling (Tjora, 2021). I sin helhet kan SDI-metoden pé denne maten brukes
hensiktsmessig for 4 fa et overordnet perspektiv, fungere som et utgangspunkt for & forsta og
et dypere innblikk i alle valgene og vurderingene som er tatt i forskningsprosessen fra start til

slutt pa en systematisk, stegvis og tilbakevendende mate.

3.5  Kovalitetskriterier

For a vurdere kvaliteten av denne masteroppgaven har jeg valgt & fokusere pa tre formelle
kvalitetskriterier: pélitelighet, gyldighet og generaliserbarhet (Tjora, 2021). Ved & vektlegge
disse kvalitetskriteriene bidrar jeg til a legge viktige forutsetninger for en god
forskningsprosess. Det innebarer ikke bare & vere kritisk og reflektere over hvilke valg som
har blitt tatt i lapet av denne prosessen. I denne sammenhengen er det viktig a se pa
forskningsprosessen i et helhetlig, overordnet og kritisk perspektiv. Videre vil diskusjonen av
disse kvalitetskriteriene kunne bidra til & belyse oppgavens kvalitet og framstilling ved a

knytte dette til presentasjonen av empirien.

3.5.1 Palitelighet

Ifolge Tjora (2021) inneberer pélitelighet om oppgavens indre logikk og systematikken 1
forskningsprosessen. Utfordringen 1 kvalitative intervjustudier er & velge ut og presentere
empirien pa en god mate. Dette gjores ved & inkludere utvalgte sitater som gir leseren et
inntrykk av hvilke deler av empirien som blir brukt, og hvor store disse delene er. Det er
viktig & merke seg at denne oppgaven er basert pa to ulike utvalg av eksperter og brukere.
Ekspertene blir i denne sammenhengen sitert for & belyse rollen og beskrivelsene knyttet til
den behandlingsansvarliges perspektiv. Disse sitatene utgjer en mindre del av analysen, men
formalet er & representere beskrivelser fra behandlingsansvarliges perspektiv i forhold til
brukerne 1 utvalget. Dette gjelder spesielt for den forste delen av analysen som omhandler
behandlingsansvarliges praksiser. Videre vil jeg presentere utvalgte sitater fra informanter 1
brukerdelen av utvalget, som utgjer den sterste delen av analysen og er sentrale for & besvare
oppgavens problemstilling. Jeg vil bruke anonymiserte navn basert pa relevante

karakteristikker som kjonn og alder for & differensiere mellom informanter (Tjora, 2021).
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Malet er & belyse sentrale aspekter av empirien, samtidig som jeg forsgker a representere hele
utvalget. For 4 styrke paliteligheten i oppgaven har jeg beskrevet relevante koblinger mellom
empirien (sitater) og oppgavens teoretiske rammeverk. Dette viser hvordan relevante
perspektiver og teorier har formet og inspirert analysen (Tjora, 2021) Pélitelighet omhandler
ogsa relasjonen mellom forskeren og informantene. Noen av informantene ble rekruttert fra
mitt eget sosiale nettverk, og jeg kjente flere av dem personlig. Det er viktig & merke seg at
mine personlige relasjoner kan pévirke intervjusituasjonen eller informantenes uttrykk, men
uansett vil informantene tilpasse seg intervjusituasjonen uavhengig av om de kjenner
forskeren fra for av. Jeg har forsekt & rekruttere informanter som ikke var i samme

livssituasjon, ved & inkludere ulike aldersgrupper.

3.5.2 Gyldighet og generaliserbarhet

Det neste kvalitetskriteriet handler om gyldighet, som handler om sammenhengen mellom
oppgavens struktur og funn eller hovedmomenter (Tjora, 2021). Det handler om & besvare og
belyse oppgavens problemstilling gjennom analyse og diskusjon. Bruken av utvalgte sitater
fra intervjuene bidrar til & styrke oppgavens gyldighet ved & belyse sentrale aspekter av
informantenes beskrivelser. Utdragene fra intervjuene gir innsikt i hvordan informantene
tenker, reflekterer og erfarer sin forstaelse av sin atferd og beslutninger i intervjusituasjonen
(Tjora, 2021). Jeg har bevisst valgt a belyse relevante koblinger mellom oppgavens teoretiske
rammeverk og empirien (sitater) ved a inkludere teoretiske innspill 1 analysen. Formalet med
dette er & sikre at analysens presentasjon er forankret i relevant forskningslitteratur og

innenfor rammene av samfunnsvitenskapelig forskning.

Videre ble det tatt en rekke pragmatiske valg i forskningsprosessen som forte til nodvendige
justeringer og endringer av oppgavens problemstilling. Jeg vil imidlertid ikke trekke noen
antagelser eller konklusjoner om hva som pavirker nordmenns holdninger til personvern eller
deres faktiske atferd. Dette kan ses i lys av det neste kvalitetskriteriet, som er
generaliserbarhet. Oppgavens relevans gar utover den spesifikke sammenhengen og
konteksten den er gjennomfort 1, og kan bidra til ny innsikt knyttet til fenomenet. Ifolge Tjora
(2021) kan dette beskrives som en form for konseptuell generalisering. I denne oppgaven
utvikler jeg ikke et nytt konsept, men presenterer og diskuterer hvordan hovedmomentene fra
analysen bidrar til teoriutvikling. Det er verdt & merke seg at studiet av personvern er et
kontekstavhengig, flerdimensjonalt og komplekst fenomen (Kokolakis, 2017; Solove, 2021).

Denne masteroppgaven er gjennomfort i en norsk kontekst med et utvalg av nordmenn, og
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utvalgssterrelsen begrenser pa denne méten generaliserbarheten av denne nye innsikten til

andre tilfeller eller situasjoner.

3.5.3 Etiske prinsipper og helheten

I tillegg til disse kriteriene er det flere forskningsetiske prinsipper som oppgaven er basert pa,
inkludert forskerens integritet, informantenes rettigheter og personvern, informert samtykke,
konfidensialitet, behandling av personopplysninger, @rlighet og gjensidighet (Tjora, 2021).
Anonymitet og sikker behandling av informantenes personopplysninger ble ivaretatt for &
mete deres behov og redusere risikoen for a skape lojalitetsproblemer eller at informantenes
opplysninger kom pa avveie. Det er ogsa viktig a reflektere over min rolle som forsker,
inkludert mine styrker, svakheter og erfaringer, og hvordan de kan pavirke
forskningsprosessen. Disse etiske prinsippene understreker behovet for & tilneerme seg og
synliggjere forskningsprosessen som helhet, og vurdere metodens formal, fordeler, verdi og
innhold. Det er flere etiske problemstillinger og vurderinger som tas hensyn til, spesielt
knyttet til informantenes personvern og andre forskningsetiske hensyn. Jeg utarbeidet et
informasjonsskriv og et samtykkeskjema som ble sendt til informantene for intervjuet for &
imetekomme dette (se Vedlegg 4). Dette ga informantene en oversikt over oppgavens innhold
og formdl, samt nedvendig informasjon om deres rettigheter. Jeg sendte ogsé inn en seknad
om behandling av personopplysninger til Sikt, hvor oppgavens forml, innhold og prosedyre
for behandling av personopplysninger i forskningsprosjektet ble beskrevet detaljert. I sin
helhet belyser disse de grunnleggende etiske prinsippene og kvalitetskriteriene behovet for &

tilnaerme seg og synliggjore forskningsprosessen pa en systematisk og helhetlig méte.
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4.  Analyse

For 4 kunne besvare oppgavens problemstilling ar jeg valgt & dele analysen inn 1 tre deler for &
forseke & belyse nordmenns beskrivelser av deres holdninger til personvern er knyttet til deres
forstaelse av, atferd og beslutninger om deres personopplysninger. Denne inndelingen er et
resultat av tre overordene kodegrupperinger eller relevante hovedtemaer som danner
strukturen til hvert delkapittel: (4.1) forhold til behandlingsansvarliges praksiser, (4.2)
villighet til & avslere og (4.3) behov for beskyttelse. Her vil jeg presentere utvalgte sitater fra

informantene som belyser disse hovedtemaene.

4.1  Forhold til behandlingsansvarliges praksiser

Den forste delen tar for seg det som blir betegnet som behandlingsansvarliges praksiser.
Videre vil en rekke forskjellige aktorer kunne opptre i rollen som behandlingsansvarlig.
Formalet med denne delen er & belyse informantenes beskrivelser av deres forhold til,
meningsdannelse rundt og perspektiv pad den behandlingsansvarlige som samler inn, behandler
og bruker personopplysningene deres. Her er det verdt & bemerke at sitater fra ekspertdelen av
utvalget vil brukes til a representere den behandlingsansvarlige perspektiv og rolle. Videre vil
hovedvekten av analysen basere seg pd et utdrag av sitater fra informantene i brukerdelen av
utvalget. Denne inndelingen gjor det mulig & sammenligne ulike beskrivelser og perspektiver
pa den behandlingsansvarliges praksiser. Forst vil jeg fremheve innebygd personvern som en
standard med utgangspunkt i informantenes beskrivelser og opplevelser av ulike
personvernprinsipper og -rettigheter. Deretter vil jeg belyse hvordan informantenes
meningsdannelse og perspektiv pa den behandlingsansvarlige er knyttet til beskrivelser av
deres opplevde grad av kontroll. Avslutningsvis vil jeg fremheve en todelt ansvarsfordeling

mellom den behandlingsansvarlige og brukeren.

4.1.1 Innebygd personvern som en standard

I diskusjonen med informantene ble det etter hvert tydelig hvordan et flertall av informantene
kom med beskrivelser av deres forhold til og opplevelse av offentlige eller private
virksomheters innsamling, behandling og bruk av deres personopplysninger. I denne
sammenhengen vil den behandlingsansvarlige innebare virksomheter eller akterer som
Google, Meta, LinkedIn Schibsted, Aller Media eller NRK. Her ble det i hovedsak vektlagt
beskrivelser av private akterer som informantene fremhevet. Eksperten Eva trekker blant
annet frem begrepet innebygd personvern (Privacy By Design) for & forklare og beskrive
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hvordan den behandlingsansvarlige forholder seg til ulike personvernprinsipper gjennom sine

praksiser og behandlingsgrunnlag:

«Et av prinsippene til personvern er at man skal ha noe som kalles Privacy By Design,
og det er jo det at man skal ha personvern som en del av arbeidsmetodikken. Det er jo
det vi jobber med i bedriften min nar vi jobber med mengder av data og mengde av
statusobjekter. Sd det er veldig viktig at vi fra A til A tenker pd hvordan vi kan bevare
personvernet, og det er jo primcert det jeg jobber med ved d sorge for at alt gdar

rettmessig og at vi har alt pa plass.» (Eva)

Denne formen for innebygd personvern som informanten beskriver kunne bidra til dekke
sentrale krav for a kunne behandle og samle inn personopplysninger. Den
behandlingsansvarlige ma pa denne maten ta hensyn til en rekke grunnleggende
personvernprinsipper ved & implementere og vektlegge ulike personverntiltak i sin
arbeidsmetodikk (Cavoukian, 2009, 2020; Datatilsynet, 2022). Videre vil denne formen for
innebygd personvern kunne tilpasses til behandlingsansvarliges grunnlag for & samle inn,
behandle og bruke personopplysninger til ulike formél. Innebygd personvern fungerer pa
denne maten som en standard og garanti for at brukerens rettigheter og personopplysninger
blir ivaretatt i alle faser av innsamlings- og behandlingsprosessen (Datatilsynet, 2022). Nar
det gjelder brukerens perspektiv og opplevelse av behandlingsansvarliges praksiser nevner
informantene flere aspekter av deres personvernrettigheter og hvordan de mener
behandlingsansvarlige burde vektlegge, muliggjere og handheve dette. Informanten Bente

fremhever blant annet behovet for innsyn:

«Mest sentralt for meg er det faktum at jeg bestemmer hvem som har innsyn. Det
gjelder bade for personer, men det gjelder og for storre firmaer. Jeg onsker ikke at
Meta skal ha innsyn i mine personlige opplysninger som jeg legger igjen. Jeg onsker
heller ikke at andre skal finne meg pa Google, pa LinkedlIn, finne ut hvor jeg bor eller
hvem jeg er.» (Bente, 33)

Retten til innsyn er sikrer pa denne méaten brukerens mulighet til & oversikt og informasjon om
hvordan personopplysningene deres samles inn, behandles og lagres (Datatilsynet, 2018a;
Personopplysningsloven, 2018, artikkel 15). Dette nér det gjelder behandlingsansvarliges
formal og behov for & samle inn personopplysninger pa en effektiv og rettmessig mate. Noe
som vil kunne bidra til & opplyse og bevisstgjore brukeren. Videre vil dette bidra til & gi
brukeren et dypere innblikk i hvordan personopplysningene deres lagres, hvem de deles med,
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samt tilherende sikkerhets- og beskyttelsestiltak (Datatilsynet, 2022). P4 denne méten kan
behandlingsansvarlige tilrettelegge for at brukeren kan varsles om eventuelle endringer i deres
praksiser eller personvernbrudd der personopplysninger kommer pa avveie. Retten til innsyn
er av flere rettigheter som er informantene fremhever, men Adam trekker ogsa frem behovet

for a slette personopplysninger:

«A fi muligheten til d slette noe som jeg synes er sensitivt. Det er viktig, eller det er
kanskje det viktigste, og fa innsyn da i dataene mine da. Hvis du trenger det da. Det er
jo ikke alltid man foler at man trenger det, men hvis man foler for eksempel at man

har blitt fremsatt feil eller utnyttet pd noe mdte.» (Adam, 26)

P& denne maten vil brukerens mulighet til & kunne slette eller fullstendig fjerne
personopplysninger stotte opp under retten til sletting eller & bli glemt (Datatilsynet, 2018b;
Personopplysningsloven, 2018, artikkel 17). Noe som gjor det mulig for brukeren begrense
eller minimalisere innsamlings- og behandlingsprosessen. Dette ved & vurdere og ta
beslutninger slette unedvendige eller sensitive personopplysninger. P4 denne méten vil det
kunne medfere at mengden av personopplysninger som behandlingsansvarlige samler inn
begrenses til et minimum som er tilpasses brukerens villighet til & dele personopplysninger og
som respekterer deres personvernrettigheter (Colesky et al., 2016). Den behandlingsansvarlige
er 1 denne sammenhengen pliktig til & slette brukeres personopplysninger etter foresporsel,
men samtidig er dette avhengig av en sammensatt vurdering av andre forhold med hensyn til
formélet med behandlingen (Datatilsynet, 2018b; Personopplysningsloven, 2018, artikkel 17).
Til forskjell var det ikke alle informantene som hadde kjennskap til hvilke
personvernrettigheter de hadde eller reflekterte kritisk rundt hvordan disse rettighetene var

viktige nér det kom til den behandlingsansvarliges praksiser.

4.1.2 Opplevd grad av kontroll

I denne sammenhengen er det mulig & se hvordan brukerens rett til innsyn og sletting vil
kunne bidra til & gi brukeren kontroll over deres personopplysninger. Kontroll vil pd denne
méiten innebare en strategi eller personvernprinsipp som tilrettelegger for brukerens evne til &
kontrollere og pavirke innsamlings- og behandlingsprosessen (Cavoukian, 2009, 2020).
Begge parter vil pa denne maten kunne tildeles en viss grad av kontroll over brukerens
personopplysninger. Muligheten for & avvise alle informasjonskapsler eller a trekke tilbake
samtykke er noe som eksperten Eva trekker frem som en begrensning i sammenhengen med

innebygd personvern:
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«Det som er skummelt med at vi bruker samtykke, sa er det jo selvfolgelig det at man
kan trekke det tilbake, og det er det sdnn at man md overholde det pa en god mdte. Da

er det ekstra viktig med privacy by design.» (Eva)

I denne sammenhengen er den behandlingsansvarlige pa denne maten pliktig til a slette
brukerens personopplysninger om samtykke trekkes tilbake (Personopplysningsloven, 2018,
artikkel 17). Dette gjelder 1 forhold i tilfeller der behandlingen av brukerens
personopplysninger er basert pa et gyldig samtykke. Noe som gir et rettslig
behandlingsgrunnlag for & behandle enkelte personopplysninger til forhdndsdefinerte og
spesifikke formél. (Personopplysningsloven, 2018, artikkel 6). Det informanten beskriver som
skummelt er pd denne maten knyttet til usikkerheten rundt om brukeren opplever den
behandlingsansvarlige formél og behov for deres personopplysninger som fordelaktig og er i
tradd med deres forventninger. Til forskjell vil ikke dette oppleves som skummelt for
brukeren som har rett til & avvise samtykke, men samtidig vil denne usikkerheten kunne
pavirke brukerens beslutningstaking nér det gjelder hvordan den behandlingsansvarlige
tilrettelegger for muligheten til & avvise eller godta samtykke. Dette er noe informanten
Cathrine trekker frem 1 diskusjonen rundt & avvise eller godta alle informasjonskapsler pa

nettsider og tjeneste der Google er behandlingsansvarlig:

«Hvis jeg ikke da blir stoppet videre i prosessen sd ville jeg ha avvist alle, men jeg md
jo innromme at jeg ha tenkt at hvis jeg avviser alle sa blir jeg stoppet pd veien og at

Jjeg skaper problemer meg da.» (Cathrine, 59)

Her er det verdt & bemerke at rekke behandlingsansvarlige som Google ikke anbefaler og
informerer sine brukere om at informasjonskapsler i noen tilfeller er nodvendige for &
opprettholde funksjonaliteten eller gi adgang til enkelte nettsider (Google, 2023b). Videre er
det mulig a se dette i1 forhold til behandlingsansvarliges manglende grunnlag for & behandle
brukerens personopplysninger uten et gyldig samtykke. Noe som vil kunne péavirke deres
mulighet til 4 tilby effektive tjenester og produkter til brukeren. Denne usikkerheten som
informanten beskriver, er pd denne méten knyttet til en manglende digital kompetanse eller
uvitenhet rundt risikoen og konsekvensene ved a avvise samtykke (Biichi et al., 2017; Kehr et
al., 2015; Lutz et al., 2020). Dette er noe som informanten Bente diskuterer videre ved a
reflektere over brukerens evne til & kontrollere deres personopplysninger nér
behandlingsansvarlige som Meta (Facebook) ikke gir muligheter for & avvise bruk av

informasjonskapsler:
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«Samtidig problemet er at det ikke gir muligheten for a si nei. Den gir deg kun
muligheten for d innhente aksept. Det er jo et genuint problem over alt, samtidig sd er
det ganske viktig. For Facebook har ikke lov til a gd videre med mindre de henter inn
aksept, sd de har jo valgt en metode, som betyr at de trenger disse

informasjonskapslene for a fungere som et firma.» (Bente, 33)

Videre stiller informanten pd méten denne spersmalstegn ved hva brukeren faktisk kan gjore
for a beskytte sine personopplysninger (Hargittai & Marwick, 2016). Det er mulig a se dette 1
forhold til behandlingsansvarliges manglende evne til & presentere og informere brukeren om
samtykke pa en forstdelig mate. Dette inkluderer brukerens tilgang pa relevant og aktuell
informasjon om formalet bak samtykke i den gitte konteksten, samt behandlingsansvarliges
handhevelse av trygge og sikre behandlingspraksiser (Schaub et al., 2017). I denne
sammenhengen har ikke den behandlingsansvarlige mulighet til & ga videre i
behandlingsprosessen uten et gyldig samtykke. Noe som er med pa & skape et gkende behov
for & engasjere brukeren til & akseptere og samtykke til bruken informasjonskapsler.
Brukerens oppleve grad av kontroll vil pa denne méten vare avhengige av de spesifikke eller
eksplisitte valgmulighetene de stir ovenfor, men i noen tilfeller er det nedvendig at brukeren
samtykker til bruken av funksjonelle informasjonskapsler (Schaub et al., 2017; Solove, 2013).
Dette er noe informanten Andrea bygger videre péd ved & forklare hvordan de
bekymringsverdige aspektet ved behandlingsansvarliges bruk av informasjonskapsler. Videre
hvordan tilgangen pa og behandlingen av brukerens personopplysninger kan oppleves som

tapt:

«At noen har sd mye informasjon om deg liksom, men helt cerlig sd foler jeg at kampen
er litt lost. Fordi jeg har veert pa sosiale medier hele ungdommstiden og mitt liksom
relativt korte voksne liv. Ja, det er ikke noe som bekymrer meg i hverdagen. Selv om

det kanskje sikkert burde veert en bekymring, sa er det ikke det.» (Andrea, 21)

Ifelge Solove (2013) star individer ovenfor komplekse problemstillinger og overveldende
utfordringer for & ivareta sitt eget personvern og opplysninger pa en fordelaktig mate. Dette
vil kunne bidra til en opplevd foelelse maktesloshet eller det informanten beskriver som en tapt
kamp mot den behandlingsansvarlige. Videre vil dette ogsa kunne gjelder i forhold til den
behandlingsansvarlige som vil kunne bruke samtykkeforesporsler for & legitimere deres bruk
av bruk av informasjonskapsler, samt innsamlings- og behandlingspraksiser (Solove, 2013).

Kontrollen som brukeren tildeles av den behandlingsansvarlige vil pad denne maten kunne
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oppleves som subjektivt meningslest (Hoffmann et al., 2016; Lutz et al., 2020). Det er mulig &
se dette 1 forhold til at informanten beskriver en form for personvernkynisme som en
forsvarsmekanisme som lar informanten rasjonalisere og rettferdiggjore sine manglende
bekymringer og behov for a beskytte personopplysningene pa nett. Videre vil dette kunne
bidra til det Hoffmann et al. (2016) beskriver som en form for resignasjon ved at brukeren

velger & gi opp.

4.1.3 Hvem har ansvaret for personopplysningene mine?

Videre gér dette inn pa et spersmal om ansvar eller ansvarsfordelingen mellom brukeren og
den behandlingsansvarlige (Hargittai & Marwick, 2016). I denne sammenhengen vil dette
innebaere hvem som har ansvaret for 4 sikre at brukerens personopplysninger blir ivaretatt og
beskyttet 1 alle deler av innsamling- og behandlingsprosessen. Det samme gjelder 1 forhold til
mengden av opplysninger som blir samlet inn, samt vurderinger av formalet og grunnlaget for
behandlingen. Dette ansvaret er noe eksperten Emma trekker frem, men forsgker samtidig a

tydeliggjore at brukeren har en sentral rolle i denne ansvarsfordelingen:

«Altsd bedriften har jo et veldig stort ansvar for det er de som skal veere de som
behandle en stor mengde data og personopplysninger om deg, men du som individ har
ogsd et ansvar for d kunne sorge for at du har inngatt et samarbeid eller levert fra deg
personopplysninger pd forsvarlig mate. Ved at du er skeptisk til at du ikke gir fra deg
mer enn nodvendig, men definitivt sd er det bedriften som har det storste ansvar her.»

(Emma)

Dette er med pa a belyse en delt ansvarsfordeling der behandlingsansvarlige har det
overordnede ansvaret for behandlingen brukerens personopplysninger. Det er mulig & se dette
i forhold til ansvarlighetsprinsippet som plikter den behandlingsansvarlige til 4 overholde
personvernprinsippene og regelverket i personopplysningsloven pa en forsvarlig, rettferdig og
proaktiv mate (Datatilsynet, 2019a, 2019c; Personopplysningsloven, 2018, artikkel 5). Videre
hvordan brukeren med fordel kan minimalisere eller begrense hva de samtykker til og ta
beslutninger om hvilke personopplysninger de er villige til & gi fra seg. I denne
sammenhengen vil ikke alle ha de samme forutsetningene for a ta fordelaktige beslutninger
om deres personopplysninger (Bartsch & Dienlin, 2016; Biichi et al., 2017). Noe som
forutsetter at bruken selv forstér og er klar over de mulighetene de har noe som er knyttet til
deres digitale kompetanse. Dette er noe som informanten Cathrine bygger videre pa ved &

vektlegge det personlige ansvaret som brukeren selv har, men ogsa hvordan regelverket og
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lovgivningen som omfatter personopplysningsloven bidrar til & regulere denne

ansvarsfordelingen:

«l utgangspunktet sa tenker jeg pd at jeg ma passe pa det selv. At det er et personlig
ansvar, men jeg tenker jo ogsd som det ligger et overordnet ansvar, regler og sdnn
sett normer i samfunnet vart som gjor at vi skal veere vernet. At det ligger nok lover og
regler som gjor at de blir stoppet da, eller andre instanser som stopper de fra d samle

inn opplysninger med mindre jeg har godtatt det da.» (Cathrine, 59)

Pa denne maten vil brukeren selv har et personlig ansvar for a forsikre seg om at de selv er
klar over hvilke personopplysninger avslarer eller villig til & gi fra seg til den
behandlingsansvarlige. Dette ved & beskrive hvordan brukeren selv burde vere ansvarlig for &
ta beslutninger om sine personopplysninger, men samtidig hvordan dette er avhengig av
personvernregelverket som er satt pa & plass for & regulere og sikre brukerens
personvernrettigheter. Videre er dette knyttet til en forventning om at den
behandlingsansvarlige innhenter og overholder brukerens samtykke pé en forsvarlig og
rettferdig mate. Det er mulig & se dette i forhold til Martin (2020) argument for at personvern
er en kjerneverdi og knyttet til informantenes rimelige og spesifikke forventninger om
hvordan personopplysningene deres samles inn, behandles og brukes. Dette er med pa a
tydeliggjore hvordan behandlingsansvarlige til syvende og siste er den som er ansvarlig for &
handheve og demonstrere ovenfor brukeren at deres innsamlings- og behandlingspraksiser er i
henhold til personvernregelverket og gjeldende juridiske krav. Dette gér inn pa det

informanten Bjern fremhever som en todeling av ansvarsforholdet:

«Nei, jeg tenker jeg det er et delt svar pd. For det forste sd synes jeg jo at man har et
ansvar selv selvfalgelig for det man pa en mdte sier ja til, men jeg synes det er dumt at
det skal veere en forbrukergreie. At vi skal legge all skylden eller alt ansvaret over pa

forbruken.» (Bjorn, 42)

Denne todelingen beskriver pa denne maten hvordan ansvaret mellom brukeren og en
behandlingsansvarlige ikke vil vere fordelt likt. Videre var det mest utbredte synpunktet blant
informantene at brukeren selv hadde et personlig ansvar for hvilke personopplysninger de selv
valgte & dele, men at den behandlingsansvarlige hadde ansvaret for at de ble behandlet pa en
forsvarlig og sikker méte. Dette ved & fremheve beskrivelser av behovet for at brukeren selv
skal kunne ta pragmatiske eller kritiske beslutninger ved & ved vurdere fordelene og ulempene
ved & dele personopplysninger som et personlig ansvar (Hargittai & Marwick, 2016). Den
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behandlingsansvarlige star pa denne maten ovenfor en rekke utfordringer for & kunne ivareta
og bevare brukerens personvernrettigheter og personopplysninger pa gjennom ulike
personverntiltak og evalueringer en effektiv, formélsspesifikk og sikker mate (Datatilsynet,

2022).

4.2 Villighet til & avslere

Den neste delen tar for som informantenes beskrivelser av deres villighet til & dele eller
avslere personopplysninger gjennom det som vil betegnes som villighet til 4 avslere. Dette er
knyttet til brukerens villighet og motivasjon til & avslere eller gi fra seg personopplysninger til
den behandlingsansvarlige. Videre vil dette kunne beskrive som en form for selvavslering ved
at brukeren bevisst eller ubevisst tar en beslutning om 4 avslere deres personopplysninger
(Joinson et al., 2010; Knijnenburg et al., 2013; Taddei & Contena, 2013). Forst vil jeg belyse
hvordan informantenes beskrivelser av deres villighet til 4 avslore er knyttet til deres grad av
tillit. Videre hvordan dette er knyttet til beskrivelser av informantenes risikobevissthet og
digitale kompetanse. Avslutningsvis vil jeg fremheve informantenes beskrivelser av brukerens
kritiske vurderingsevne og hindringer som tid. Formalet med dette er & belyse informantenes
beskrivelser av deres motivasjon og hva som gjer de mer eller mindre villige til & dele

personopplysninger.

4.2.1 Ulike former for tillit

Innledningsvis har vi sett hvordan behandlingsansvarliges praksiser er palagt og med fordel
kan vektlegge en rekke personvernprinsipper for 4 i imgtekomme brukerens rettigheter, behov
eller onsker. I denne sammenhengen fremhever et flertall av informantene hvordan deres
villighet og beslutning om 4 avslere eller dele personopplysninger var basert pé deres tillit til
den behandlingsansvarlige. Tillit er et komplekst fenomen, men vil 1 denne konteksten kunne
omhandle hvordan brukeren forstar og oppfatter at deres personopplysninger blir samlet inn
og behandles pé en forsvarlig, kompetent og nedvendig mate (Bansal et al., 2016; Joinson et
al., 2010; Kehr et al., 2015). Taddei og Contena (2013) har blant annet fremhevet den
fremtredende rollen som tillit har for individers selvavslerende atferd. Informanten Christoffer
fremhever blant hvordan denne tilliten kan vaere knyttet til hvordan den behandlingsansvarlige

forholder seg til og formidler sine innsamlings- og behandlingspraksiser:
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«Ja, de sier jo at de ikke skal dele informasjonen om mine personopplysninger, og at
de forholder seg til lovgivninger om GDPR og det nye som kommer nd fra EU. Sd jeg
tror det er trust based. Jeg stoler pd dem.» (Christofter, 63)

Behandlingsansvarliges lovnader om at deres praksiser er basert pa innebygd personvern vil
pa denne méten kunne bidra til 4 styrke den behandlingsansvarliges troverdighet og
palitelighet. Videre beskriver informanten det som kan betegnes som en form for generell,
eller institusjonell tillit (Hoffmann et al., 2016; Kehr et al., 2015). P4 denne méten vil den
behandlingsansvarlige kunne bygge tillit og oppmuntre brukeren til & dele sine
personopplysninger ved & respektere brukerens rettighet og gjeldende personvernregelverk
gjennom dpenhet og synlighet (Cavoukian, 2009, 2020). Dette ved a vektlegge sin evne til a
handheve og demonstrere deres behandlingspraksiser i samsvar med personopplysningsloven
og gjeldende juridiske krav. Dette er noe informanten Casper bygger videre pa ved a

fremheve nettavisen Aftenposten som et eksempel:

«Nei, jeg ville jo ut ifra at det er Aftenposten og jeg tenker at det er en serios avis, 0g

Jjeg har jo tillit til innholdet de skriver. Da er jeg mer positiv til denne nettdelen da. Sa
vil jeg av den grunn ogsd veere mye lettere til a skrive eller trykke jeg forstdr enn da ga
til personverninnstillinger, som jeg kanskje i storre grad hadde gjort om jeg hadde

veert inne pd en annen side.» (Casper, 56)

Brukerens meningsdannelse rundt nettsidens integritet og omdemme vil pd denne méten
kunne pavirke deres grad av tillit. Her er det verdt & bemerke at det er mediekonsernet
Schibsted, som vil vaere den behandlingsansvarlige for brukerens personopplysninger nér de
besgker Aftenpostens nettside (Schibsted, 2023). P4 denne maten vil brukeren vektlegge
opplevde relative fordeler som behovet for tilgang pa innhold, effektive og forbedrede
tjenester nar de tar beslutninger om a dele personopplysningene deres. Dette ved &
rasjonalisere sin beslutning og villighet til & akseptere eller samtykke nar brukeren allerede
har en personlig relasjon og opplever den behandlingsansvarlige som troverdig og pélitelig.
Videre er det mulig & se dette i forhold til hvordan informanten skiller mellom ulike
behandlingsansvarlige gjennom en form for kildekritikk som er knyttet til deres digitale
kompetanse (Bartsch & Dienlin, 2016; Trepte et al., 2015). I denne sammenhengen ble ogsa
Norges rikskringkaster (NRK) trukket frem av informanten Andrea som et eksempel pa en
troverdig behandlingsansvarlig sammenlignet med andre kommersielle nyhetsmedier som

Verdens Gang (VG) og Dagbladet:
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«NRK gjor jo alt veldig ordentlig. Fordi de kan jo ogsa gjore det veldig ordentlig da.
Jeg tviler pa at VG eller Dagbladet har det samme da.» (Andrea, 21)

Brukerens grad av tillit vil pa denne maten kunne avhenge av deres meningsdannelse rundt
behandlingsansvarliges formal bak innsamlings- og behandlingsprosessen. I likhet med
Aftenposten er VG underlagt Schibsted, og Dagbladet en del av Aller Media med en lignende
mediekonsernstruktur (Aller Media, 2023; Schibsted, 2023). Disse behandlingsansvarlige
representerer pd denne méten kommersielle akterer, som er avhengig av reklame- og
annonseinntekter for a finansiere og opprettholde sine tjenester. Videre er det interessant
hvordan de ulike informantene beskriver at de forholder seg ulikt og skiller mellom
forskjellige behandlingsansvarlige. Brukerens villighet og motivasjon er pd méten avhengig
av kontekst og deres relasjon til den behandlingsansvarlige (Bansal et al., 2016). Denne
personlige relasjonen som de ulike informantene beskriver vil pa denne maten kunne fungere
og brukes som en forsvarsmekanisme som styrker brukerens villighet til & avslere eller dele

personopplysninger (Hoffmann et al., 2016; Khan et al., 2023).

4.2.2 Mistillit

I denne sammenhengen er det verdt & trekke inn det komplekse forholdet eller samspillet
mellom brukerens personvernbekymringer (hensyn), tillit og grad av kontroll (Taddei &
Contena, 2013). Dette vil kunne innebere brukerens vurderinger av fordelene og ulempene
ved & dele personopplysninger med den behandlingsansvarlige. Noe som kan betegnes som en
form for mistillit knyttet til den behandlingsansvarliges troverdighet, omdemme eller
praksiser. Til forskjell fra de andre informantene var det kun informanten Aksel som

fremhevet det som kan betegnes som en form for utbredt mistillit:

«For jeg stoler jo ikke pd selskapene. Forst sd ser jeg jo, jeg tryvkker ned pa hvert
punkt. For a se hva som ligger der, og at det ikke er noe annet lureri. For jeg da til

slutt tillater kun de nodvendigste. For at nettsiden skal fungere.» (Aksel, 25)

Her beskriver informanten sin fremgangsmaéte for & gjore seg kjent med og fa oversikt over
behandlingsansvarliges formal med deres personopplysninger. Noe som vil kunne innebare
en form for usikkerhet eller bekymringsverdige spekulasjoner rundt behandlingsansvarliges
egoistiske eller lite fordelaktige hensikt med brukerens personopplysninger (Lutz et al., 2020;
Martin, 2020; Solove, 2021). Informanten Adam fremhever blant annet Kvinneguiden.no som

et eksempel pa en bekymringsverdig og mindre troverdig behandlingsansvarlig:
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O: «Nei, men nar jeg har gatt inn pa noen sanne litt mer shady nettsider for a veere en
litt sann besserwisser. Sd har jeg gdtt inn pd noen shady sider som Kvinneguiden eller
noe sanne ting. Da har jeg veert litt sann her vil jeg ikke gi fra meg dataene mine. Jeg

vil ikke fa noen anbefalinger til Kvinneguiden.» (Adam, 26)

Her er det mulig & se hvordan informantens grad av tillit vil kunne variere i forhold til
brukerens tidligere erfaringer og meningsdannelse. Brukerens lave tillit eller mistillit kan pa
denne maten vare basert pa skeptisisme eller misnoye med den behandlingsansvarlige
(Hoffmann et al., 2016; Lutz et al., 2020). Denne svekkende tilliten vil kunne oppsta ved at
brukeren opplever at personopplysningene deres brukes til formél som ikke er fordelaktige for
dem. Det er mulig a se dette i forhold til informantens beskrivelse av sin digitale kompetanse
som avgjerende for & ta beslutninger som reduserer risikoen for & avslere personopplysninger
pa nett. Videre vil denne kompetanse kunne medfere et skende behov for beskyttelse mot den
behandlingsansvarlige, samtidig som det gir brukeren handlingsfrihet til & oppna de samme
fordelene fra nettaktiviteter som i gkende grad avhenger av & personopplysninger (Biichi et
al., 2017). Videre er det mulig a se dette i forhold til et konsept som personvernkynisme der
brukeren som har en hey grad av digital kompetanse foler seg mindre makteslase nar gjelder
deres villighet til & avslare personopplysninger (Lutz et al., 2020). I denne sammenhengen vil
den behandlingsansvarlige kunne sikre brukerens evne eller deres grad av kontroll ved 4 tilby
full funksjonalitet i sine personverninnstillinger. Dette ved a bidra til synlighet og dpenhet
rundt hvilke personopplysninger som samles inn, behandles og brukes til ulike formal som

reklame eller personlig tilpassing av innhold.

4.2.3 Risikobevissthet og tid som en hindring

Dette gér inn pé den neste delen av brukerens villighet til & avslere som omhandler
informantenes beskrivelser av deres risikobevissthet. Dette innebarer hvordan brukerens
kunnskap, oppmerksomhet og personvernhensyn vil kunne pavirke deres evne til a forsta,
vurdere og gjare seg klar over potensielle risikoer og konsekvenser ved & avslere deres
personopplysninger. Informanten Andrea trekker 1 denne sammenhengen sin egen manglende

oppmerksomhet rundt nettsiders bruk av informasjonskapsler:

«Det kan godt veere at det kunne veert nodvendig, men jeg kjenner meg selv godt for d
vite at jeg ikke tenker pad det. Nar du viser meg disse nettsidene her. Jeg tenker faktisk

aldri pa at det kommer opp sanne cookies. Det er ikke noe jeg i det hele tatt tenker pd
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til vanlig. Sd jeg ble nesten litt sjokkert na pa at det faktisk kommer opp hele tiden.»
(Andrea, 21)

Pé denne maten vil brukerens manglende bevissthet medfore at de ignorer eller glemmer at
personopplysningene deres blir samlet inn og behandlet. Videre beskriver informanten pa
denne maten en manglende digital kompetanse nér det gjelder hens bevissthet rundt
behandlingsansvarliges bruk av informasjonskapsler der disse har blitt en integrert og naturlig
del av brukerens dagligdagse nettaktiviteter. Her kan det hende at brukeren tidligere har
samtykket til informasjonskapslene eller oppfatter behandlingsansvarliges forespearsel som
subjektivt meningslest og dermed overser den (Cha et al., 2018; Hoffmann et al., 2016).
Videre er det mulig a se dette i forhold til at brukeren utvikler en form for
personvernkynisme, som en mer eller mindre bevisst forsvarsmekanisme. Dette ved &
rasjonalisere deres manglende oppmerksomhet eller lykkelige uvitenhet som fordelaktig og
nedvendig for & bruke en nettside eller digital tjeneste (Hoffmann et al., 2016; Kehr et al.,
2015; Lutz et al., 2020). Noe som vil kunne hindre brukeren i & iverksette eller se behov for
beskyttelsestiltak. I likhet med et flertall av informantene pa tvers av de ulike aldersgruppene
fremhever Berit brukerens kritiske vurderingsevne og digitale kompetanse som et godt rad for

a oke brukerens bevissthet rundt hvilke personopplysninger de valgte & avslere:

«Ja, jeg tenker at det er viktig d veere kritisk, og tenke at det er en bevisst grunn til at
andre onsker d bruke disse opplysningene. Det er jo for d bruke det til noe og det kan
at det til slutt blir veldig mye informasjon som du har utlevert da, som andre vil
komme til a bruke mot deg. Eller samle i en total som ikke nodvendigvis er sd heldig

for deg.» (Berit, 46)

Her beskriver informanten sitt perspektiv pa brukerens evne til 4 ta kritiske beslutning vaere
basert pa en risikovurdering av potensielle fordeler og ulemper ved a dele opplysninger med
den behandlingsansvarlige. Videre er dette knyttet til brukerens bevissthet rundt hva
opplysningen deres brukes til (behandlingsansvarliges formal), mengden og konteksten som
opplysningene blir samlet inn og delt i. P4 denne méten vil brukerens kritiske vurderingsevne
veare knyttet til deres risikobevissthet og digitale kompetanse (Bartsch & Dienlin, 2016;
Dienlin & Trepte, 2015). Informanten Cathrine beskriver blant annet hvordan en faktor som

tid ville kunne oppleves for en hindring:

«Egentlig sd tenker jeg at det ikke er det, men sd tenker jeg de gjor jo det her fordi man
gar inn her for d lese noe og har ikke all evighet pa seg eller tid. Sa derfor ma det veere
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komprimert informasjon, men jeg tenker jo ogsd at jeg vet jo egentlig ikke hva dette
innebcerer. Men jeg godtar det ganske kjapt fordi jeg er ganske keen pa a komme meg inn

og lese pa det som jeg vil fa med meg.» (Cathrine, 59)

P& denne maten vil brukeren kunne forsvare eller rasjonalisere sin beslutning & samtykke eller
ignorere behandlingsansvarliges nedvendige informasjon basert pa deres behov for tilgang og
opplevde tidsbegrensninger. Tid vil p4 denne maten kunne anses som en hindring for at
brukeren selv kan ta kritiske personvernbeslutninger. Noe som vil kunne ga utover brukerens
kontroll ndr det gjelder & begrense eller minimalisere hvilke personopplysninger de ensker &
dele (Boerman et al., 2021). Dette vil kunne oppsté nér brukere star overfor et nivé av
informasjon som de ikke har tilstrekkelig kapasitet eller en grunnleggende digital kompetanse

til & ta kritiske beslutninger om deres personopplysninger (Acquisti et al., 2015).

4.3  Behov for beskyttelse

Den siste delen omhandler informantenes beskrivelser av deres behov for a beskytte deres
personopplysninger. Dette innebaere brukerens motivasjon og villighet til & beskytte deres
personopplysninger i ulike situasjoner og kontekster. Videre vil jeg belyse hvordan dette vil
kunne basere seg pa informantenes beskrivelser av deres personvernhensyn og spesifikke
beskyttelsestiltak (Boerman et al., 2021; Meier et al., 2021). Brukeren vil kunne beskytte
deres personopplysninger pa ulike mater, men jeg har valgt a belyse dette med utgangspunkt i
fire personvernfremmende teknologier. Forst vil jeg diskutere ulike praktiske og emosjonelle
personvernhensyn som er knyttet til bruken av VPN-er. Deretter vil jeg trekke inn AdBlock
og DuckDuckGo som ulike beskyttelsestiltak for annonseblokkering, anonymisering av
brukerens personopplysninger og pavirkninger pd brukeropplevelsen. Avslutningsvis vil jeg
belyse potensielle fordeler og ulemper nér det gjelder informantenes meningsdannelse rundt

anonymiseringsgraden og nytteverdien som inkognitomodus gir.

4.3.1 VPN: anonymisering og sikker Internett-tilkobling

Den forste personvernfremmende teknologien som ble trukket frem 1 diskusjonen rundt
informantenes beskyttelsesatferd var deres bruk, meningsdannelse rundt hva en VPN var. Et
flertall av informantene uttrykte kjennskap til hva en IP-adresse var og hvordan dette kunne
anses som en personopplysning, men fremhevet en manglende teknisk kompetanse og
opplevde bekymringsverdige aspekter ved denne typen personopplysninger. I denne

sammenhengen er det mulig & se hvordan et flertall av informantene beskriver at de mangler
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en form for digital kompetanse. Her var det 6 informantene som hadde bade kjennskap til og
brukt en VPN pa tvers av de ulike aldersgruppene med en overvekt av alle informantene
yngste aldergruppen (20-31). Informanten Aksel var den eneste av informantene som aktivt
brukte en VPN som folge personvernhensyn i privat kontekst, og fremhever hvordan denne
personvernfremmende teknologien vil kunne bidra til & anonymisere og sikre brukerens

Internett-tilgang:

«Jeg bruker det jo overalt, men jo selvfolgelig noen situasjoner ndr det er helt
elementcert da, som ndr du bruker dpne eller offentlige nettverk. Det er jo kanskje den
fremste, og som deler av befolkningen na begynner d bli klar over. Sitter du pd en cafe
eller et hotell da, som er dpent er du utsatt. Det er jo noe du kan forhindre gjennom d
bruke VPN, men det er jo og litt det som gdr pa sporing. Det er jo noe som du unngar

gjennom til en viss grad gjennom VPN (Aksel, 25)

Her trekker informanten inn en rekke situasjoner der brukerens personopplysninger (IP-
adresse og nettaktivitet) vil veere sarlig utsatt eller sarbare. Brukeren av en VPN vil pd denne
maten kunne anses a vare situasjonsspesifikk og kontekstavhengig basert pa praktiske
personvernhensyn (Namara et al., 2020). Videre var interessant & se hvordan denne
informanten som tilherte den yngste aldersgruppen (21-31) beskrev at hen bruk flere typer
personvernfremmende teknologi til ulike forméal og uttrykte en bred eller hoy digital
kompetanse (Biichi et al., 2017). Denne opplevde alvorlighetsgraden eller risikobevisstheten
som informanten fremmer gjelder i forhold til mangelen pa en sikker Internett-tilkobling og
brukerens sérbare posisjon for uvedkommende sporings- eller tilgangsforsek (Adhikari &
Panda, 2018). Videre er det ogséd mulig & se hvordan det ligger emosjonelle personvernhensyn
bak brukerens villighet, motivasjon og behov for & bruke en VPN (Namara et al., 2020). Dette
gjelder i forhold til brukerens risikobevissthet rundt bekymringsverdige aspekter knyttet til
identifisering, sporing, misbruk eller manglende kontollevne. Videre fremhevet informantene
ogsa emosjonelle hensyn som de opplevde som hindringer. Dette er noe som informanten

Adam diskuterer 1 sin begrunnelse for & ikke bruke en VPN:

«Jeg skjonner ikke helt vitsen med VPN egentlig sd nei. Hvis du skal gjore noe shady
greier da kanskje. Sa er jo VPN gull da. For du kan jo fa det til d se ut som om du er
en annen plass da. Du kan jo ha en VPN, pd en VPN, pd en VPN. Sa da kan du sitte pa

en plass og re-route det hele tiden igjennom det da. Du kan gjore ganske mye ulovlige
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greier med VPN da egentlig nar jeg tenker meg om, selvfolgelig i teorien da.» (Adam,
26)

Det er mulig & se hvordan dette er knyttet til en oppfatning av at en VPN primare
bruksomradet som en anonymiseringsteknikk til en viss grad er forbeholdt ulovlig
nettaktivitet eller andre former for cyberkriminalitet. Denne manglende motivasjonen og
behovet for a ikke ta i bruk en VPN er pa denne méten ikke knyttet til brukerens mangel pa
risikobevissthet, men heller basert pa en antagelse eller oppfatning om at de selv ikke har noe
a skjule eller behov for & anonymiseres. Dette bygger pa det som betegnes som «ingenting a
skjule, ingenting a tape» argumentet (Marwick & Hargittai, 2019; Solove, 2007, 2011). I
denne sammenhengen vil brukere som ikke forstar formalet eller opplever at den
personvernfremmende teknologien samsvarer med deres behov avsta fra a bruke disse
teknologiene. Videre vil vere knyttet til brukerens manglende digitale kompetanse nér det
gjelder & forstd hva en VPN kan brukes til og hvordan dette kan bidra til & beskytte brukerens
personopplysninger. Til forskjell beskriver informanten Ole hvordan brukere som har mer
normale eller sosialt aksepterte nettlesingsaktiviteter ikke opplever noe behov for & sikre
Internett-tilkoblingen deres (Marwick & Hargittai, 2019). Det er mulig & se dette 1 forhold til
et konsept som personvernkynisme der ingenting & skule argumentet i likhet vil kunne fungere
som en avlastingsfunksjon som lar brukeren rasjonalisere og rettferdiggjore sin beslutning om
a ikke bruke en personvernfremmende teknologi (Hoffmann et al., 2016); Marwick og

Hargittai (2019).

4.3.2 AdBlock og DuckDuckGo: blokkering, anonymisering og brukeropplevelsen

Den neste personvernfremmende teknologien som ble trukket frem som en del av
informantenes beskyttelsestiltak var blokkeringsverktoyet AdBlock. Her var det 4 av
informantene likt fordelt mellom aldersgruppene 20-31 og 31-49, som selv hadde kjennskap
til og brukte AdBlock. I hovedsak var det AdBlocks annonseblokkeringsfunksjon som ble
fremhevet som det primare bruksomradet for denne personvernfremmende. Det er noe
informanten Bjorn trekker frem ved & fremheve hvordan AdBlock bidrar til 4 gi en
tilfredsstillende brukeropplevelse, men ogsa hvordan det ville kunne ha ekonomiske

konsekvenser for tjenestetilbyderen av nettsider eller den behandlingsansvarlige:

«Du far jo en mer behagelig opplevelse mener jeg da nar du surfer pa nett. Ved at du
slipper d bli proppet full av reklame uansett hvor du gar. Det er jo sann at det klart

har jo noen negative innvirkninger ogsd. Ved at annonseinntekter, skal du drive en
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avis da, sa er du gjerne avhengig av disse inntektene. Sd jeg ser jo den og, men for
min egen del sd er det jo at du slipper d bli sporet og du slipper d se reklame som du

ikke har lyst pa.» (Bjern, 42)

Pé denne maten vil et blokkeringsverkteay som AdBlock kunne bidra til & beskytte brukeren
mot distraherende, patrengende eller personlig tilpasset innhold eller annonser (Kaaniche et
al., 2020; Traverso et al., 2017). Videre hvordan dette vil kunne bidra til en mer
tilfredsstillende brukeropplevelse og dekke brukerens beskyttelsesbehov ved a blokkere
annonser, informasjonskapsler og sporingsforsgk. Samtidig fremhever ogsd informanten
hvordan en faktor som gkonomi vil kunne ha konsekvenser for den behandlingsansvarlige og
som dermed blir en del av brukerens vurderingsprosess. Et mindretall av informantene hadde
kjennskap til hva DuckDuck var, spesielt knyttet til den eldste aldersgruppen (50+). Kun 1 av
informantene brukte det aktivt, 3 hadde teste det, men ikke valgte & bruke det videre.
Informanten Aksel som selv aktivt bruker DuckDuckGo, som en del av nettleseren Brave
Browser, fremhever blant annet en oppfatning om at teknologiens anonymiserings- og

sokefunksjon er fordelaktig og tilrettelagt for brukerens personvernhensyn:

«DuckDuckGo samler ikke inn i ncerheten like mye data om brukerne. Det gdr mer pd
hva det sokes pad da. Sd det er ikke pd en madte hva du som bruker spesifikt gjor, men

mer pd det allmennheten soker etter da.» (Aksel, 25)

Til forskjell fra andre sekemotorer opplyser DuckDuckGo i sin personvernerklaering at de
som en del av deres behandlingspraksiser ikke lagrer eller deler brukerens personopplysninger
(DuckDuckGo, 2023a). Dette vil kunne bidra til & anonymisere og begrense mengden av
personopplysninger som blir samlet inn om brukeren. Anonymisering er pa denne maten ogsa
en del av sekefunksjonen ved 4 tillate brukeren & gjennomfere anonyme sek som vil kunne gi
treffsikre og mindre personaliserte sakeresultater. Informanten Bente fremhever blant annet
hvordan sin motivasjon til & bruke DuckDuckGo var basert pé praktiske hensyn i

jobbsammenheng, men at dette behovet og personvernhensynet ikke lenger eksisterte:

«Ja, jeg har brukt det. Ndr jeg jobbet med automasjon for. Sd da fikk jeg bare lov til d
bruke DuckDuckGo. Eneste grunnen til at jeg ikke bruker det lenger er fordi jeg synes
det er en darlig sokemotor. Sa er jeg litt villig til d gi opp mine private greier for

Google, rett og slett.». (Bente, 33)
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I denne sammenhengen vil brukeropplevelsen som sekemotoren til eksempelvis Google gir
kunne overveie og anses som mer fordelaktig enn det beskyttelsesgraden og praktiske
personvernhensynet som DuckDuckGo gir. Brukeren vil pd denne maten kunne utvikle en
form for personvernkynisme (Hoffmann et al., 2016; Lutz et al., 2020). Hvorav deres tidligere
erfaringer og behov for en tilfredsstillende eller personlig tilpasset brukeropplevelse
rasjonaliseres som viktigere enn beskyttelsesgraden som DuckDuckGo gir. Dette vil kunne
medfore at denne personvernfremmende sgkemotoren oppleves som lite kompatibel eller
subjektivt meningslest ndr det gjelder brukerens vurderinger av sgkemotorens nytteverdi,

relative fordeler og brukeropplevelsen (Harborth et al., 2020).

4.3.3 Inkognitomodus og den opplevde nytteverdien

I forlengelse av informantenes behov for beskyttelse og bruk av personvernfremmende
teknologier blir ogsa inkognitomodus trukket frem av informantene som et eksempel pa en
personvernfremmende teknologi. Dette gjennom maten denne private modusen bidro til &
anonymisere brukerens nettaktivitet og fungerte som en blokkeringsteknikk mot
informasjonskapsler og reklame/annonser (Kaaniche et al., 2020). I denne sammenhengen var
det 4 av informantene som opplyste at de brukte inkognitomodus eller en annen form for
privatmodus 1 deres nettleser. Informanten Adam trekker blant annet frem hvordan hen bruker

inkognitomodus til situasjonsspesifikke anonymiseringsformal:

«Nar jeg gar pa Hotells.com, sd gar jeg alltid inn pa inkognitomodus. Fordi jeg har
inntrykk av at desto mer jeg trykker inne pd hotell, som er i samme omrdde sd blir det
dyrere. Men ndr jeg gar inn i inkognito modus sd har det ingenting d si eller da husker
den ikke pd at jeg har sokt pd det for. Ogsd far de ikke hypet opp tilbudene eller

tilpasset prisen pa grunn av dataene dine, men jeg har ikke noe bevis.» (Adam. 26)

Her er det mulig & se hvordan en faktor som ekonomi og behovet for tilgang pa de beste
tilbudene ville kunne motivere brukeren til a ta 1 bruk inkognitomodus. Modusens
anonymiseringsfunksjon bidrar pa denne maéten til at bruken ikke blir utnyttet eller at den
behandlingsansvarlige har lite fordelaktige hensikter med & samle inn brukerens
personopplysninger. I likhet med en VPN vil dette kunne vaere basert pa brukerens praktiske
og emosjonelle personvernhensyn (Namara et al., 2020). Denne beskrivelsen skiller seg fra
informanten Christoffer 1 den eldste aldersgruppen som i likhet er kritisk til en nettside som

Hotells.com, men som fremdeles velger a samtykke til informasjonskapslene:
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«Jeg ma si ndr jeg gar inn pa Hotells.com sa tvier jeg meg litt til a trykke yes pa den.
For da aner jeg ikke hva som kommer. Sannsynligvis kommer det en haug med

reklamer som kommer.» (Christoffer, 63)

Dette er med pd & fremheve hvordan brukerens bevissthet rundt og kjennskap til
personvernfremmende teknologier vil kunne pavirke deres behov for beskyttelse. Her
fremhever begge informantene en form for usikkerhet eller bekymringsverdige aspekter
behandlingsansvarliges (Hotels.com) lite fordelaktige eller forstyrrende bruk av deres
personopplysninger og annonser. Der Adam beskriver hvordan hens bruk av inkognitomodus
bidrar til & bruke Hotells.com pa en méte som reduserer risikoen for a gi fra seg
personopplysninger som gér utover tilbudene som nettsiden gir eller mengden av personalisert
reklame som kommer i etterkant. Brukerens digitale kompetanse vil pa denne méten bidra til &
dekke deres beskyttelsesbehov, samtidig som de far tilgang til fordelene som nettsiden gir
(Biichi et al., 2017). I forhold til utvalget fremhever dette en aldersforskjell mellom de ulike
de ulike informantene. Der kun én av informantene i den eldste aldersgruppen (over 50) som
hadde kjennskap til, men ingen hadde brukt inkognitomodus. I likhet beskriver informanten

Cathrine at hen ikke sd noen nytteverdi i nettleserens personvernfremmende modus:

Jeg ser vel egentlig ikke at jeg fdr noe nytteverdi av det egentlig da. Ndr det star sann
begge deler. For det er jo ikke det at jeg inne pa sa mange interessante sider, men det

er jo det med at det lagres mye informasjon om meg som jeg ikke liker.» (Cathrine, 59)

Dette gar igjen inn pa ingenting a skjule argumentet som en begrunnelse for at informanten
ikke sa behovet eller ensket & ta 1 bruk inkognitomodus som et beskyttelsestiltak (Marwick &
Hargittai, 2019; Solove, 2007, 2011). Det at informanten ikke opplever sin egen nettaktivitet
som problematisk eller bekymringsverdig, og dermed ikke ser det som nedvendig og
subjektivt meningslest & bruke en personvernfremmende modus (Hoffmann et al., 2016; Lutz
et al., 2020). Det er mulig a se dette i forhold til at informantene beskriver en manglende
risikobevissthet eller digital kompetanse nér det gjelder bruken av inkognitomodus. Her er det
verdt & bemerke at informanten Cathrine aldri hadde brukt inkognitomodus fer og ble
introdusert for det for forste gang under intervjuet. I denne sammenhengen er det mulig & se
hvordan beskrivelser av de personvernfremmende teknologienes nytteverdi og tilherende
praktiske hensyn vil kunne medfere at de undervurder eller mangler en tilstrekkelig digital
kompetanse for & vurdere den faktiske graden av personvernbeskyttelse som oppnés ved &

bruke en personvernfremmende modusen (Biichi et al., 2017; Harborth et al., 2020).
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5. Diskusjon

I denne delen av oppgaven vil jeg diskutere og draofte hovedmomentene fra analysen av
svarene som kom fram under intervjuene med informantene for & besvare oppgavens

problemstilling:

«Hvordan beskriver nordmenn sine holdninger til personvern nar det gjelder
innsamling, behandling og bruk av personopplysninger, og hvordan er disse
beskrivelsene knyttet til deres atferd og beslutninger om beskyttelse og deling av

personopplysninger pa nett?»

Jeg har valgt & fremheve tre sentrale aspekter som er knyttet til nordmenns meningsdannelse
og beskrivelser av deres holdninger til personvern, atferd og beslutninger til & beskytte eller
dele deres personopplysninger. Forst vil jeg oppsummere hovedmomentene fra analysen.
Deretter vil jeg drefte disse hovedmomentene 1 forhold til relevante teoretiske perspektiver og
i sammenheng med tidligere forskningslitteratur. Dette pé personvernparadokset som
forklaringsmaéte, personvernfremmende teknologier som beskyttelsestiltak,
personvernkynisme og digitale kompetanse som en forutsetning. Avslutningsvis vil jeg

diskutere oppgavens bidrag, begrensninger og muligheter for videre forskning pa omradet.

5.1  Oppsummering av hovedmomentene fra analysen

Naér det gjelder informantenes beskrivelser av deres forhold til behandlingsansvarliges
praksiser, blir betydningen av innebygd personvern som standard tydeliggjort. Dette
uttrykkes gjennom behandlingsansvarliges fokus pd brukernes rettigheter til innsyn og sletting
av personopplysninger. Dette har igjen innvirkning pa brukerens evne til 4 handle og
opplevelsen av & ha kontroll over egne personopplysninger. Ansvarsfordelingen er todelt. Der
behandlingsansvarlige har et overordnet ansvar, samtidig som brukerne har et individuelt
ansvar for & begrense og vaere bevisste pa hvilke opplysninger de deler. Informantenes
beskrivelser av deres villighet til & gi ut personopplysninger var i denne konteksten knyttet til
tilliten de har til en eller flere behandlingsansvarlige. Hvis de har en hoy grad av tillit eker
informantenes villighet til & utgi informasjon, mens ved en lav grad av tillit medferer et behov
hos informantene til 4 beskytte sine personopplysninger. Brukernes bevissthet om risiko,
digitale ferdigheter, personvernbekymringer og oppmerksomhet rundt behandlingsansvarliges

bruk av informasjonskapsler pavirker graden av hva de gir av personopplysninger. Videre
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knyttes dette til brukernes evne til kritisk vurderingsevne, samt hindringer som liten tid eller
manglende kapasitet. Avslutningsvis blir informantenes behov for beskyttelse undersokt i
sammenheng med personvernfremmende teknologier, inkludert ulike anonymiserings- og
blokkeringsteknikker. Betydningen av praktiske og emosjonelle personvernhensyn, samt
informantenes oppfatning av nytteverdi, blir fremhevet som avgjerende faktorer for
motivasjon og villighet til & bruke slike teknologier. Brukeropplevelsen kan bdde motivere,
men ogsa utgjere en potensiell hindring. Argumentet om «ingenting & skjule, ingenting &
tape» blir derimot brukt av informantene s for a forklare deres motstand mot bruk av
personvernteknologier. Det er viktig 8 merke seg at disse hovedmomentene ikke er separate
aspekter, men at de pavirker hverandre. Dette blir spesielt tydelig nar det gjelder hvordan
brukernes atferd med hensyn til & avslere og beskytte personopplysninger pavirkes av deres
oppfatning av behandlingsansvarliges praksiser. Videre vil jeg diskutere disse

hovedmomentene i sammenheng med oppgavens teoretiske rammeverk.

5.2 Personvernparadokset og villigheten til & avslere personopplysninger

Innenfor forskningslitteraturen pé personvernparadokset er det foreslitt en motsetning mellom
menneskers bekymringer rundt personvern og deres atferd nér det gjelder handtering av
personopplysninger (Acquisti, 2004; Acquisti & Grossklags, 2005; Barnes, 2006; Norberg et
al., 2007). I denne sammenhengen ble det variasjoner og forskjeller i informantenes
beskrivelser av holdninger, atferd og beslutninger. Disse er knyttet til deres forhold til
behandlingsansvarlige, og dermed deres villighet til & dele personopplysninger eller beskytte
personopplysningene sine. Dette samsvarer med funnene til Acquisti og Grossklags (2005)
som i likhet med funnene i oppgaven viser at informantenes beskrivelser av hvordan de
vurderer forventede eller relative fordeler ved & dele personopplysninger kan pavirke deres
villighet til & dele denne informasjonen Spesielt er dette knyttet til behovet for tilgang og
usikkerheten knyttet til tilgangen pa nettsidene. Pa den andre side indikerer ikke disse funnene

noen motsetning mellom informantenes beskrivelser av deres holdninger og reelle atferd.

Disse funnene samsvarer med Kokolakis (2017) som 1 sin litteraturgjennomgang
argumenterer for at personvernparadokset ikke ber betraktes som en dikotomi mellom
brukerens holdninger og atferd. Til tross for at denne forklarningsmaten bidrar til & belyse et
forestilt gap mellom brukeres holdninger og atferd var ikke dette nedvendigvis er

motstridende, men basert pa deres rasjonelle vurderinger og beslutningstaking (Kokolakis,
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2017; Solove, 2021). Videre er det verdt 4 bemerke at informantenes subjektivitet og
uttrykksmaéter kan vare pdvirket av konteksten og interaksjonen mellom partene i
intervjusituasjonen. Informantene kan pa denne méten ha tilpasset svarene sine for & virke
mer sosialt akseptable eller for & svare «riktig» pa spersmélene i intervjusituasjonen (Tjora,
2021). Dette kan ses i ssmmenheng med Dienlin et al. (2023) som argumenterer for at
enkeltpersoners midlertidige atferd knyttet til deres motivasjon og villighet til & dele
personopplysninger kan endres over tid. Imidlertid fant de ingen langsiktige effekter pa

personvernholdninger eller bekymringer etter 6 maneder (Dienlin et al., 2023).

Informantenes beskrivelser av hvor villige de var til & dele personopplysninger var i denne
sammenhengen basert pd deres oppfatninger av hvor ansvarlige de var, graden av kontroll de
hadde og tilliten til den behandlingsansvarlige. Dette samsvarer med funnene til Taddei og
Contena (2013) som fremhever betydningen av tillit og troverdighet til behandlingsansvarlige
i forhold til brukerens villighet i & dele informasjon. Lav tillit kan fere til et behov for &
beskytte sine personopplysninger. Dette kan ogsa ses i sammenheng med Dienlin og Trepte
(2015) som argumenterer for at brukerens personvernholdninger er basert pa distinkte
holdninger og perspektiver pa personvern. Dette understreker behovet for at
behandlingsansvarlige legger vekt pd apenhet og synlighet som viktige forutsetninger for
brukerens personvernbeslutninger og oppfatninger om innsamling, behandling og bruk av
personopplysninger. Dette kan oppnés gjennom handhevelse og ved & demonstrere at de
etterlever gjeldende personvernlover, GDPR eller andre relevante juridiske krav (Cavoukian,
2009, 2020). Informantenes beskrivelser av deres beslutninger om a dele eller beskytte
personopplysninger var pd denne maten ikke paradoksal eller motstridende, men basert pa
deres meningsdannelse og refleksjoner under intervjuene. Det er mulig a se dette 1 forhold til
Martin (2020) som ogsa argumenterer for at brukere som velger & dele personopplysninger
opprettholder rimelige forventninger om at behandlingsansvarlige vil ivareta
personvernrettighetene deres og ikke bare samle inn personopplysningene deres uten et

tilstrekkelig og legitimt behandlingsgrunnlag.

5.2.1 Aldersforskjeller og digital kompetanse

Det ble tatt et bevisst valg om 4 ha et utvalg fra tre aldersgrupper. Dette for & underseke likhet
eller forskjeller mellom informantenes alder og deres beskrivelser av a dele eller beskytte
personopplysninger. Dette er i trad med tidligere forskning som har knyttet
personvernparadokset til manglende bevissthet og dermed risiko for & utgi for mye

personopplysninger blant unge mennesker i forbindelse 1 bruk av sosiale medier (Barnes,
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2006; Kokolakis, 2017). Informantenes beskrivelser av deres digitale kompetanse spilte i
denne sammenhengen en viktig rolle i deres beslutninger om a dele eller beskytte
personopplysninger pa nettet. Dette kan forstds som at brukerens digitale kompetanse kan
pavirke deres evne til & ta beslutninger om deres personopplysninger pa en informert og
effektiv mate (Bartsch & Dienlin, 2016; Biichi et al., 2017). I denne undersegkelsen vardet
indikasjoner for forskjeller i beskrivelser av digital kompetanse mellom aldersgruppene i
utvalget. Noen eldre informanter (over 50 ér) beskrev at de manglet tilstrekkelig kunnskap

eller hadde en begrenset grunnleggende digital kompetanse knyttet til deres prosesskunnskap.

Yngre informanter (21-30 ar) beskrev en dypere forstaelse og refleksjon rundt strategier for a
beskytte sine personopplysninger pa nettet. Tabata et al. (2021) argumenterer i denne
konteksten for at yngre mennesker generelt er mer kunnskapsrike og foler seg mer i stand til &
beskytte personvernet sitt enn eldre mennesker. Dette nér det gjelder navigering og endring av
personverninnstillinger pa nettsider (Tabata et al., 2021). Det er viktig & merke seg at de eldre
informantene ikke nedvendigvis beskrev at de var mer villige til & avslere personopplysninger
pa nettet, men de opplevde mindre behov for, eller hadde begrenset digital kompetanse til a ta
1 bruk personvernbeskyttende tiltak. Det er mulig a se dette i forhold til Kezer et al. (2016)
studie av aldersforskjeller pa Facebook. Resultatene fra denne studien viste at sannsynligheten
var mindre for at eldre brukere ville dele personopplysningene sine, men heller ikke utnyttet
eller opplevde et behov for & beskytte personopplysningene sine. Dette understottes av Khan
et al. (2023) som 1 likhet med disse resultatene fant at eldre brukere hadde en tendens til &
vaere mer kyniske nér det kom til personvernspersmal. Til tross for at van Ooijen et al. (2022)
og Boerman et al. (2021) argumenterer for at variabler som kjonn og alder ikke nadvendigvis

direkte pavirker brukernes motivasjon eller grad av personvernbeskyttelse.

Videre kan dette ses forhold til at disse aldersforskjellene knyttet til informantenes
beskrivelser av deres uttrykte bekymringsverdige holdninger til personvern ikke nedvendigvis
er nok eller medferer at brukere endrer atferd eller tar beslutninger som imetekommer deres
personvernhensyn og behov (Biichi et al., 2017). Kokolakis (2017) har blant annet papekt at
aldersforskjeller ikke bare gjelder for yngre generasjoners motstridende atferd og manglende
risikobevissthet, men at det ogsé er et fenomen som gjelder for brukere i alle aldre. Dette
understreker behovet for & forsta hvordan digitale kompetanser blant forskjellige
brukergrupper kan bidra til & skape digitale skiller. Brukere med begrensede kunnskaper,

ferdigheter og erfaringer star i en sérbar posisjon overfor personverntrusler og
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behandlingsansvarlige som ensker & samle inn og bruke deres personopplysninger (Hargittai,

2002; Lythreatis et al., 2022).

5.3  Personvernfremmende teknologier og behovet for beskyttelse

Informantenes behov for beskyttelse nar det gjelder personvernfremmende teknologier kan
ses fra ulike perspektiver. Informantene var forskjellige nar det gjaldt holdninger, motivasjon
og villighet til & bruke slike teknologier for anonymisering og blokkering. Noen
personvernfremmende teknologier hadde flere praktiske bruksomrader som kunne
imetekomme og tilfredsstilte brukernes generelle eller spesifikke personvernhensyn (Boerman
et al., 2021; Harborth & Pape, 2020; Namara et al., 2020). I likhet med Harborth og Pape
(2020) var det mulig & se hvordan beskrivelser av behovet for anonymitet eller anonymisering
var viktige forutsetninger for deres motivasjon og beslutning om a bruke
personvernfremmende teknologier. For eksempel kan bruken av DuckDuckGo, AdBlock og
inkognitomodus oppleves 1 & gi ekonomiske fordeler eller gi trygghet, og bruken av VPN kan
knyttes til ensket om frihet og en fryktles livsstil (Skalkos et al., 2020). Dette er med p4 &
tydeliggjore hvordan disse ulike personvernfremmende teknologiene fungerer som
beskyttelsestiltak som kan vaere fordelaktige i ulike situasjoner og tilfeller der brukeren
opplever et behov for a beskytte personopplysningene deres. Slike teknologier er gunstige for
brukerne, da de setter brukerens rettigheter, personopplysninger og sikkerhet i fokus ved &
vektlegge kontroll, hdndhevelse av lovverk, begrense av personopplysninger og beskytte disse

opplysningene (Cha et al., 2018).

Det ble det ogsa papekt at manglende motivasjon og villighet blant brukerne til & dele
personopplysninger kunne vere relatert til opplevd nytteverdi og brukeropplevelse. Brukerens
tillit og ivaretagelse av anonymitet spilte en viktig rolle for deres motivasjon og villighet til &
bruke personvernfremmende teknologier (Harborth & Pape, 2020). Informanter som beskrev
at de opplevde en lav anonymiseringsgrad, misvisende informasjon eller manglende
troverdighet, var i mindre grad villige til & bruke slike teknologier. Den opplevde nytteverdien
av beskyttelsen og konsekvensene for brukeropplevelsen var ogsa viktige faktorer (Harborth
& Pape, 2020). I tillegg var det ogsa forskjeller i oppfatninger av anonymitet og behovet for &
skjule sin identitet, noe som kunne pdvirke brukerens motivasjon og villighet til & bruke
personvernfremmende teknologier knyttet til informantenes beskrivelser av deres praktiske og

emosjonelle personvernhensyn (Namara et al., 2020).
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«Ingenting a skjule»-argumentet ble nevnt som en méate brukerne kunne rasjonalisere sitt
manglende behov for & beskytte seg og liten motivasjon for a bruke personvernfremmende
teknologier. Dette ved & undervurdere potensielle beskyttelsesfordeler som de ikke ansd som
relevante for deres emosjonelle personvernhensyn eller behov (Marwick & Hargittai, 2019;
Solove, 2007, 2011). Informantene 1 aldersgruppene 21-30 og 31-49 beskrev 1 steorre grad
hvordan de brukte ulike personvernfremmende teknologier i ulike situasjoner der de opplevde
et behov for beskyttelse. Bare én informant i den eldste aldersgruppen (over 50 ar) hadde
erfaring med a bruke slike teknologier. Det er verdt & merke seg at aldersforskjellen i1 bruk av
personvernfremmende teknologier ikke nedvendigvis forklarer forskjeller 1 brukerens
motivasjon og behov for beskyttelse (Kokolakis, 2017; Marwick & Hargittai, 2019). Det
bidrar imidlertid til 4 understreke betydningen av brukerens digitale kompetanse for & forklare
hvorfor noen brukere er mer villige til & beskytte personopplysningene sine pa nett enn andre.
Videre er dette med pé & fremheve hvordan brukerens villighet til & avslore
personopplysninger og behov for & beskytte disse vil kunne anses & vare kontekstavhengig og

situasjonsspesifikk (Bansal et al., 2016; Kehr et al., 2015).

5.4  Personvernkynisme og digital kompetanse som en forutsetning

I undersokelsen ble det utforsket om konseptet personvernkynisme kunne benyttes for &
analysere informantenes beskrivelser av deres holdninger til personvern i forhold til deres
atferd og beslutninger ved deling eller beskyttelse av personopplysninger Funnene indikerte at
personvernkynisme hadde en mindre betydningsfull rolle enn forventet. Dette til tross for at
Datatilsynets (2020) personvernundersegkelse har identifisert en rekke av de mest utbredte
dimensjonene av personvernkynisme knyttet til mistillit, makteslashet, usikkerhet og
resignasjon (Lutz et al., 2020). Dette til tross for at Datatilsynets (2020)
personvernundersgkelse har identifisert en rekke av de mest utbredte dimensjonene av
personvernkynisme knyttet til mistillit, maktesloshet, usikkerhet og resignasjon (Lutz et al.,
2020). Det ble samtidig observert likheter med Hoffmann et al. (2016) sin konseptualisering
av personvernkynisme som en forsvarsmekanisme, men til forskjell hvordan dette kunne

fungere som en avlastingsfunksjon knyttet til informantenes manglende digitale kompetanse.

Videre ble det observert en sammenheng mellom informantenes beskrivelser av en folelse av
maktesloshet, usikkerhet og manglende pévirkningsmuligheter eller kontroll (Lutz et al.,

2020). Noe som vil kunne medfere at brukeren oppfatter beskyttelsestiltak som subjektivt
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meningslose og deling av personopplysninger som uunngdelig 1 deres nettlesingsaktiviteter.
Dette stemmer overens med van Ooijen et al. (2022) som argumenterer for at
personvernkynisme er preget a av frustrasjon, hipleshet og vaere desillusjonert. Det kan bidra
til en form for laert hjelpeloshet eller lykkelige uvitenhet som er relatert til informantenes
beskrivelser av deres opplevde grad av maktesloshet og begrensede pavirkningsmuligheter
(Bandara et al., 2020; Kehr et al., 2015). Videre ble det observert hindringer som tid og en

manglende kapasitet for 4 ta kritiske beslutninger.

P& denne maten vil brukeren kunne oppleve & bli utmattet av mengden med informasjon som
de ma ta stilling til for & imetekomme utfordringen med & hindtere og skaffe tilstrekkelig
kunnskap om deres rettigheter og gjeldende personvernregelverk. Det vil kunne medfere at
brukeren opplever frustrasjon over sin manglende digitale kompetanse knyttet til deres
kapasitet og evne til & forstd, kontrollere og ta fordelaktige personvernbeslutninger (Biichi et
al., 2017; Choi et al., 2018; Trepte et al., 2015). Videre der det mulig & se dette i forhold til
Solove (2021) som argumenterer for at personvernkynisme kan betraktes som et reelt
fenomen som pavirker individets personvernbeslutninger, men at det gar utover a vare en
forsvarsmekanisme. Brukere som utvikler en form personvernkynisme, ser det som den eneste
rasjonelle reaksjonen pd de overveldende personvernutfordringene de meter i hverdagen

(Solove, 2021).

5.4.1 Teoriutvikling og praktiske implikasjoner

Denne masteroppgaven har noen teoretiske og praktiske implikasjoner for studie av konseptet
personvernkynisme i sammenheng med brukerens digitale kompetanse. Nér det gjelder
brukerens tillit stemte ikke denne overens med den tidligere forskningslitteraturen som har
sett pa sammenhengen mellom personvernkynisme og mistillit (Hoffmann et al., 2016; Khan
et al., 2023; Lutz et al., 2020; van Ooijen et al., 2022). Flertallet av informantene i denne
studien uttrykte en opplevelse av behandlingsansvarlige som palitelige og troverdige. Dette
var basert pa deres tidligere positive erfaringer eller personlige relasjoner med nettsidene eller
spesifikke behandlingsansvarlige. Disse funnene antyder at brukere som har hey tillit til en
eller flere behandlingsansvarlige, rettferdiggjor sin beslutning om & bruke en nettside eller
tjeneste pd grunnlag av dette, til tross for at de avslerer sine personopplysninger. Det er
imidlertid viktig 4 merke seg at mistilliten som Hoffmann et al. (2016) argumenterer for, er
knyttet til en risikokontekst der personvernbrudd og skandaler har svekket brukerens tillit.
Imidlertid indikerte funnene at informantene i denne studien, som uttrykte lavere tillit eller

mistillit, begrunnet dette med et gkende behov for a beskytte sine personopplysninger.
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Dette fenomenet kan observeres i Acikgoz og Vega (2022) sin studie av digitale
stemmeassistenter, som ogsa fant at personvernkynisme tilsynelatende hadde en positiv
innvirkning pa brukernes tillit. Dette er overraskende funn, da tidligere studier primart har
hevdet at kynisme forer til mistillit (Acikgoz & Vega, 2022; Hoffmann et al., 2016; Lutz et
al., 2020). Til tross for dette uventede funnet, gir det verdifull innsikt i betydningen av tillit i
brukernes beslutninger om deres personopplysninger. I denne sammenhengen fungerer
brukernes tillit til behandlingsansvarlige i mindre grad som en forsvarsmekanisme, men heller
som en avlastingsfunksjon som tillater dem & ignorere deres emosjonelle personvernhensyn.
Informantenes beskrivelser av deres digitale kompetanse fungerte pa denne méten som en

forutsetning for at de kunne beskytte personopplysningen sine pa nett.

Dette ved a redusere risikoen for & avslere eller gi fra seg personopplysninger til lite
troverdige behandlingsansvarlig uten at dette gikk utover deres mulighet til & dra nytte av
fordelene som tilgangen til ulike nettsider eller digitale tjenester gir (Biichi et al., 2017).
Videre samsvarer dette med Biichi et al. (2017) og Park (2013) som antyder at det er en
positiv sammenheng mellom brukerens digitale kompetanse og beslutninger om & beskytte
personopplysningene deres pa nett. Her vil brukerens digitale kompetanse kunne bidra til at
de ikke utvikler personvernkyniske holdninger og dermed foler seg mindre makteslase
ovenfor den behandlingsansvarlige (Lutz et al., 2020). Det er verdt & merke seg at
personvernkynisme skiller seg fra den tradisjonelle definisjonen av kynisme ved at den
baserer seg pd brukernes uttalte holdninger til personvernbeskyttelse og andre

bekymringsverdige hensyn (Hoffmann et al., 2016).

Basert pd funnene om informantenes behov for a bruke av personvernfremmende teknologier
1 visse situasjoner og tilfeller, kan det antas at brukerens manglende digitale kompetanse gjore
at de opplever omfattende beskyttelsestiltak som en hindring og dermed subjektivt
meningslost. Samlet sett understreker dette behovet for at brukerne selv er bevisste pa
hvordan deres personvernkyniske holdninger og digitale kompetanse kan pavirke deres vilje
og motivasjon til & dele personopplysninger (Boerman et al., 2021; Khan et al., 2023; van
Ooijen et al., 2022). Dette ved & fungere som en forsvarsmekanisme og avlastingsfunksjon
som lar brukeren ignorere bekymringsfulle aspekter ved sine beslutninger og fremkaller
risikofylt atferd (Hoffmann et al., 2016). Videre er dette med pa a understreke behovet for a
undersegke personvernkynisme som et reelt fenomen 1 sammenheng med brukernes digitale

kompetanse og i konteksten av personvernfremmende teknologier
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5.5 Konklusjon og bidrag

Denne studien bidrar til en mer nyansert forstielse av nordmenns holdninger til personvern
ved innsamling, behandling og bruk av personopplysninger. Beskrivelsene er basert pa deres
forhold til behandlingsansvarlige og dannelsen av meninger rundt deres praksiser.
Informantene beskriver ogsé sin atferd og beslutninger angaende graden av deling og
beskyttelse av personopplysninger pa nettet. Sammenhengen mellom dette og informantenes
beskrivelser av deres digitale kompetanse, risikobevissthet, bruk av personvernfremmende

teknologier og personvernkynisme ble ogsa observert.

Funnene understreker behovet for gkt bevissthet blant den norske befolkning om deling og
beskyttelse av personopplysninger pa nettet. Omfattende personvernlovgivning og
retningslinjer er nedvendige for & regulere praksisene til behandlingsansvarlige og for & sikre
beskyttelse av brukernes personvernrettigheter. Det er ogsé av avgjerende betydning a legge
til rette for en kontinuerlig utvikling og vedlikehold av brukernes digitale kompetanse i en tid
der personverntrusler stadig blir mer utbredt. Brukere kan beskytte personopplysningene sine
gjennom en bevisst omgang og tilgang til personvernfremmende teknologier. Samtidig er det
viktig & ta hensyn til hvilken rolle personvernkynisme kan spille og hvordan brukernes
digitale kompetanse er en viktig faktor som pavirker enkeltpersonens evne til 4 handle i trad
med personvernhensyn og egne bekymringer. Behandlingsansvarlige spiller en viktig rolle 1 &
fremme og forsikre om innebygd personvern blir en standard, 1 & informere brukerne og gjore
det enklere for dem 4 ivareta personopplysningene sine pa en effektiv, fordelaktig og lovlig

mate.

5.5.1 Begrensninger i oppgaven og anbefalinger for videre forskning

Tross de bidragene denne masteroppgaven har den sammen med andre forskningsstudier visse
begrensninger som identifiserer viktige omréader for videre forskning i det moderne digitale
informasjonssamfunnet. Jeg vil derfor fremheve noen av begrensningen i oppgaven og
hvordan disse tydeliggjor behovet for videre forskning. Den forste begrensningen gjelder 1
forhold til utvalget. P& grunn av studiets korte varighet og intensive datainnsamlingsperiode,
gjorde at utvalget ble relativt lite og basert pa et ikke-representativt utvalg av nordmenn.
Utvalgsmetoden og sterrelsen pé utvalget gjor at funnene ikke kan generaliseres til hele den
norske befolkningen eller andre befolkningsgrupper. En storre informantgruppe ville kunne ha
bidratt til flere nyanser og ha gitt mulighet til a i & utforske flere sammenhenger mellom de
viktigste temaene. Det ville okt muligheter til & {4 frem flere forskjeller og likheter i

informantenes meningsdannelse, beskrivelser og uttrykksmater. Videre forskning kan med
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fordel undersgke variasjonen i brukernes beskrivelser av holdninger, atferd og beslutninger pé

tvers av ulike kulturelle kontekster og befolkningsgrupper.

Den andre begrensningen omhandler valget av kvalitative intervjuer som metode. Selv om
intervjuer gir verdifull innsikt i informantenes beskrivelser, og er hypotesegenererende, gir
ikke denne kvalitative tilnermingen svar pa hva som pévirker forholdet mellom holdninger og
atferd. Videre forskning kan dra nytte av kvantitative tilnerminger som sperreundersokelser
med lukkede svaralternativer eller eksperimentelle studier som randomiserte kontrollerte
studier (RCT) for a utforske nordmenns faktiske adferd og faktorer som pavirker deres
beslutninger om 4 dele eller beskytte personopplysninger. Hovedfunnene fra denne oppgaven
kan danne et grunnlag for utvikling av en intervjuguide for & fa en mer nyansert forstielse av

forholdet mellom nordmenns holdninger, atferd og beslutninger.

Den siste begrensningen er knyttet til kompleksiteten 1 temaet personvern og behovet for en
mer nyansert forstdelse av personvernparadokset som en forklaringsmodell. Det er viktig &
erkjenne at brukernes uttalte holdninger og intensjoner ikke alltid samsvarer med faktisk
atferd. Dette understreker behovet for at fremtidig forskning tar hensyn til at personvern er
kontekstavhengig og situasjonsbestemt. For & mete disse utfordringene og undersoke
nordmenns holdninger og atferd nér det gjelder personvern i spesifikke kontekster, som
sosiale medieplattformer som TikTok, SnapChat eller Instagram, kan fremtidig forskning

benytte seg av tilneerminger som longitudinelle studier eller observasjonsstudier.

Naér det gjelder avgrensningen av oppgaven, har fokuset vert pa informantenes beskrivelser
av deres forhold til behandlingsansvarliges vilje til & avslare og behovet for beskyttelse
gjennom personvernfremmende teknologier. Fremtidig forskning kan velge a fokusere pé ett
av disse hovedmomentene. Videre er det viktig & merke seg at det er lite empirisk forskning
som undersegker konseptet rundt personvernkynisme og brukerens digitale kompetanse 1
kontekst av personvernfremmende teknologier. Fremtidig forskning kan utforske denne
sammenhengen grundigere. Det ville ogsa vaere interessant 4 underseke ikke-brukernes
meningsdannelse og beskrivelser av personvernfremmende teknologier, og sammenligne dette
med faktiske brukeres perspektiver. Videre forskning kan dra nytte av denne studiens innsikt
ved & bruke et storre og mer representativt utvalg, samt kombinere ulike forskningsmetoder
for a utforske forholdet mellom nordmenns holdninger til personvern og deres atferd nér det

gjelder beslutninger om a dele eller beskytte personopplysninger pa nettet.
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Vedlegg 1: Intervjuguide eksperter

Denne intervjuguiden fungerer som et utgangspunkt og en veiledning intervjusituasjonen.
Formalet med intervjuguiden er & utarbeide spersmal som kan brukes til videre utarbeiding og
spesifisering av spersmal til den resterende delen av utvalget. Spersmalene som blir stilt til
informantene (deltakerne) er knyttet til temaet personvern. Alle informantene vil

anonymiseres. Varigheten pa intervjuene estimeres til ca. 40-60 minutter.

Introduksjon: Generell bakgrunnsinformasjon

1. Hva fikk deg til & bli interessert i personvern?
2. Hva er ditt forhold til personvern?
a. Er det noe du er opptatt av i ditt private liv?
b. Er det noe spesielt du gjer for 4 beskytte dine personopplysninger pa Internett?
3. Hva er din arbeidstittel?
4. Hva er din utdanningsbakgrunn?
5. Hvordan jobber du med personvern i det daglige?
a. Hva jobber du med?

b. Hvorfor valgte du dette feltet?

Om personvern

1. Hva innebarer personvern for deg?
a. Er det noe brukere burde vere bevisste om nar de bruker Internett eller andre
digitale enheter?
2. Hva er det som gjor personvern til et aktuelt tema i dag?
a. Hva er det som eventuelt gjor det komplekst?
3. Om informanten har kjennskap til eller lest personvernkommisjonens rapport:
a. Vil du si deg enig i pastanden om at personvern kan anses a ha bekymrende
utviklingstrekk i dagens samfunn?
b. Hva og hvordan har det endret seg?
c. Hvordan synes du personvern i Norge utviklet seg de siste tiarene?
4. Hva er egentlig personopplysninger?

a. Hvilke personopplysninger kan anses som sensitive?
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b. Er personopplysninger det samme som brukerdata?
c. Huvilke opplysninger ber folk ikke oppgi eller dele med andre virksomheter?

5. Hyvilke organisasjoner eller offentlige virksomheter jobber med personvern i Norge?

Regelverk og personvernrettigheter

1. Hva er GDPR eller personvernforordningen?
o Hyvilke positive og negative konsekvenser kan GDPR ha for individer,
organisasjoner/bedrifter og samfunnet?
2. Hva er et personvernombud og hva er hens oppgaver?
o Hvorfor er det viktig med et personvernombud?
3. Hoyvilke rettigheter har individer etter personvernregelverket nar personopplysninger
eller informasjon samles inn og brukes?
o Gjelder de samme reglene for alle eller gjor det en forskjell om det dreier seg
f.eks. om kommersielle selskaper/bedrifter vs vitenskapelige forskning?
4. Hyvilke plikter har virksomheter/selskaper til & oppfylle eller tilpasse individers
rettigheter etter personvernregelverket?
5. Hvor kan man henvende seg om man har spersmal om behandling av
personopplysninger og de rettighetene du har etter personopplysningsregelverket?
6. Hvor kan man gjere for & forsikre seg om eller beskytte sine egne personopplysninger?
7. Har du noen eksempler pé selskaper som har brutt personvernforordningen i form av
et personvernbrudd?
8. Hva skjer hvis personopplysninger overfores ut av EOS/EU?
a. Er dette en problemstilling som brukere ma ta stilling til?
b. Er det noen forskjeller i hvordan personopplysninger blir samlet inn og

behandlet utenfor EU/E®S?

Bruk av informasjonskapsler og personvernfremmende teknologier

1. Hva er informasjonskapsler?
a. Hvordan bruker virksomheter informasjonskapsler?
b. Opplever du at virksomheter gjor det enklere eller vanskelig & navigere seg

gjennom innstillinger for informasjonskapsler eller personvern pa nettsteder?
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. I denne masteroppgaven vil fokuset rettes mot det som kan betegnes som
personvernfremmende teknologier. Med dette mener jeg teknologier, verktey, digitale
teknikker eller programutvidelser som tilbyr personvernfremmende alternativer til
eksempelvis nettsurfing.

a. Har du hert om dette begrepet for eller har kjennskap til hva det innebarer?

b. Kan du tenke deg hvorfor dette kan vere et passende alternativ for brukere?
. Er det hensiktsmessig & bruke Virutal Privacy Networks = VPN?
a. Hvordan hjelper dette?

b. Hva er en [P-adresse? Og hvordan kan dette brukes?

. Har det noe 4 si hvilke nettlesere man bruker?

a. Har du noen eksempler pa nettlesere som tilbyr bedre eller darligere
databeskyttelse/sikkerhet?

. Er det hensiktsmessig & bruke inkognitomodus i nettleseren?

a. Vil det kunne bidra til & beskytte enkeltpersoners personopplysninger?

. Er det hensiktsmessig for brukere & benytte seg av AdBlock eller andre

blokkeringsverktay?

Tips og rad til brukere

. Er det noe brukere burde vere kjente med nér det gjelder personvern?
. Hva kan brukere gjore beskytte sine personopplysninger? N4 rer det spesielt viktig &
gjore det?
. Har du noen tips til brukere som ensker a l&re mer om hvordan deres
personopplysninger behandles, brukes og distribueres?
a. Har du noen andre anbefalinger om personvernfremmende alternativer som
enkeltpersoner kan ta i bruk for a beskytte sine personopplysninger?
. Mener du norske brukere er bevisste nok rundt personvern?
a. Er det noe som ber gjores i sé fall hva?
b. Hvordan ber ansvaret fordeles mellom enkeltpersoner og private/offentlige

virksomheter(selskap)?
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Vedlegg 2:  Intervjuguide brukere

Denne intervjuguiden fungerer som et utgangspunkt og en veiledning intervjusituasjonen.

Spersmalene som blir stilt til informantene (deltakerne) er knyttet til temaet personvern. Alle

informantene vil anonymiseres. Varigheten pé intervjuene estimeres til ca. 40-60 minutter.

Kort introduksjon (Bakgrunnsinformasjon):

1.
2.

3.

Hvor gammel er du?
Hvor mange ars utdanning har du?
o Hva er din utdanningsbakgrunn?
o Er du student, arbeidsledig eller ute i arbeidslivet?
Hvor ofte bruker du Internett eller andre digitale enheter (f.eks telefon, PC, osv.)?
o Bruker du noen sosiale medier?
o Er du medlem av noen kundeklubber?

= Hva tenker du om den informasjonen som ligger tilgjengelig der?

Om personvern

1.

Forklare litt om hva personvern er og litt ulike perspektiver pé dette.
a. Hva er ditt forhold til personvern?
Hva er viktig for deg nér det gjelder personvern?
a. Hvilken betydning har personvern for deg i det daglige?
Har personvern noen konsekvenser for maten du bruker Internett eller digitale enheter
pa?
a. Er det noen grunn til dette?
b. Hvor gér grensen?
Hva betyr personopplysninger for deg?
a. Er du opptatt av hvordan personopplysningene dine behandles, samles inn og
brukes?
b. Hvem har eller burde ha tilgang til personopplysningene dine?
i. Begrenser du hvem som har tilgang?
il. Har dette noen pavirkning for deg?
iii.  Har du hatt noen gode eller darlige opplevelser knyttet til bruken eller

behandlingen av personopplysningene dine?
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5. Minus: Hva tenker du om at dine personopplysninger selges, distribueres og brukes av
tredjeparter?
a. Er det noen som ikke ber ha tilgang til dine personopplysninger?
b. Har det noe a si for deg at du deler personopplysningene dine?
6. Har personvern noe 4 si for deg nar du skal bruke en digital tjeneste, kjope noe eller
soke etter informasjon pé nettet?
a. Hvorfor?
b. Er det noe spesielt du gjer for & sikre personopplysningene dine?
7. Hvem har ansvaret for dine personopplysninger?
a. Hva tenker du om at disse kan misbrukes eller er tilgjengelig for

bedrifter/selskaper som du ikke kjenner til?

Kjennskap til rettigheter og regelverk rundt personvern

1. Har du kjennskap til hvilke personvernrettigheter du har?
a. Er dette noe som er viktig for deg?
2. Vet du hva GDPR eller personvernforordningen er?
a. Eventuelt forklare hva det er.
b. Har dette regelverket pavirket deg pa noen mate? Er det noe spesielt du har
lagt merke til?
3. Hvor ville du har henvendt deg eller undersekt for & finne informasjon om personvern
eller rettighetene dine?
a. Tenker du det er enkelt & finne fram til nedvendig informasjon om dette?
b. Om de har kjennskap:

1. Hvor fant du informasjon om dette eller horte om det?

Forhold til behandlingsansvarliges bruk av informasjonskapsler og personopplysninger

1. Forklare litt rundt informasjonskapsler (Cookies).
a. Vet du hva dette er eller er det noe du merke til?
b. Hvorfor tenker du det er nedvendig at nettsider bruker eller ber deg om &

samtykke til bruken av informasjonskapsler (cookies)?
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Her vil jeg ta i bruk visuelle hjelpemidler for a g& gjennom ulike nettsider og ulike typer
informasjonskapsler med intervjuobjekt. Det vil ikke lagres noe opptak av denne
gjennomgangen dette vil kun forekomme gjennom lydopptaket. Nettsidene vil bli valgt ut
basert pa intervjuobjektets kjennskap og enske. Dette vil gjennomferes pa intervjuerens PC pd
en nyopprettet konto uten innlogging eller tidligere nettlesingshistorikk. Informantene vil selv

kunne velge nettsider som de selv bruker, har kjennskap til eller vil se nermere pa.

2. Hva tenker du nar du ser dette?
a. Hvaville du har gjort her?
b. Hvorfor ville du valgt dette?
c. Er dette noe du vanligvis legger merke til eller tenker over?
1. Kommer dette opp hver gang du besgker nettsiden?
3. Godkjenner du eller ikke vanligvis informasjonskapsler pa nettsider?
a. Hvorfor gjor du det?
b. Tenker du dette er frivillig?
4. Leser du gjennom den informasjonen som er tilgjengelig?
a. Endrer du tillatelser?
b. Har du noen gang valgt a ikke godkjenne informasjonskapsler?
i. Hvorfor og hva skjedde?
5. Tenker du at informasjonskapsler (cookies) pavirker brukeropplevelsen din av en
nettside?

a. Hvorfor tenker du det?

Bruk av personvernfremmende teknologier

1. Forklare kort hva personvernfremmende teknologier (PETs) er og hva det brukes til.
a. Erde kjent med det? Eller tenker hvorfor dette kan vare nedvendig i forhold
til personvernet ditt?
b. Er dette funksjoner/verktoy som du tenker burde veert tilgjengelig kostnadsfritt
eller som en normal del av de digitale tjeneste/nettsidene du bruker til daglig?
2. Er det viktig at du har alternativer som gjor det mulig for deg a beskytte eller begrense
hvordan dine personopplysninger samles inn, behandles og brukes?
a. Hvorfor?
3. Hyvilken nettleser bruker du?
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a. Kjenner du til eller bruker:
i. Brave Browser
ii. Tor
iii. Mozilla FireFox
b. DuckDuckGo hva er det?
4. Har valget ditt av nettleser noe & si for ditt personvern?
a. Kan nettleseren din har noe 4 si for personvernet ditt?
5. Har du kjennskap til eller bruker inkognito modus?
a. Hvorfor bruker du dette?
b. Hva skjer nar du bruker denne funksjonen?
c. Hva tenker du om at nir du bruker inkognito modus sa:
1. Vil aktiviteten din kan fortsatt veere synlig for:
1. nettsteder du besoker
2. arbeidsgiveren eller skolen din
3. Internett-leveranderen din
6. Hva er det som kan identifisere deg pé Internett?
a. Vet du hva en IP-adresse er?
i. Hva brukes det til?
7. Er dukjent med hva en VPN eller virtuelt privat nettverk er?
a. Bruker du det selv?
b. Huvis ja, fortell litt om det.
i. Hvorfor bruker du det?
ii. Er det noen spesielle situasjoner som gjor det nedvendig?
1. Hyvis ja/nei, hvorfor?
2. Kunne du tenkt deg hvorfor dette kan vare nedvendig?
8. Kjenner du til hva AdBlock er eller bruker det selv?
a. Hvorfor bruker du(ikke) dette?
b. Hva skjer ndr du bruker AdBlock
9. Hvordan ble det kjent med noen av disse (ovenfor)?
a. Hvorfor tenker du det eventuelt ikke er nedvendig?
10. Har du noen andre eksempler pa personvernfremmende teknologi, verktey, utvidelser
eller annet som bidrar til & styrke personvernet ditt?

a. Hvorfor?
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Informantenes opplevelser, erfaringer og tips til andre

1. Har du noen gang valgt & gé bort fra en tjeneste pd grunn av personvern?
a. Hvorfor, og hva skjedde?
2. Tenker du det ber gjeres endring som gjor det lettere for deg & ivareta personvernet
ditt eller er dette bedrifter/selskaper/offentlighetens oppgave?
a. Hvorfor det?
3. Har du noen erfaringer eller tips som du vil dele med andre som ensker & bli mer
opptatt av eller er bekymret over sitt eget personvern?

4. Er det noe annet du vil ta opp for vi avslutter?
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Vedlegg 3: Kodestruktur og grupperinger

Kodegruppe 1: Forhold til behandlingsansvarliges praksiser
e Undergruppe 1: Innebygd personvern
e Undergruppe 2: Kontroll over personopplysninger

e Undergruppe 3: Ansvarsfordeling

Kodegruppe 2: Villighet til & avslore
e Undergruppe 1: Ulike former for tillit

e Undergruppe 2: Bevissthet rundt risiko og konsekvenser

e Undergruppe 3: Opplevde hindringer

Kodegruppe 3: Behov for beskyttelse

e Undergruppe 1: Anonymisering

e Undergruppe 2: Blokkering og begrensning

e Undergruppe 3: Opplevd nytteverdi

e Undergruppe 4: Pavirkning pd brukeropplevelsen
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema og informasjonsskriv

Vil du delta i et forskningsprosjekt?

Dette er et sporsmél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersegke
nordmenn holdninger til personvern knyttet til deres atferd og beslutninger nér det gjelder
deres personopplysninger. Dette skrivet gir deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formélet med dette forskningsprosjektet er & underseke temaet personvern i forhold til det
som kan betegnes som personvernparadokset. I denne sammenhengen har en rekke tidligere
studier fremhevet hvordan menneskers holdninger til personvern nedvendigvis ikke stemmer
overens med deres faktiske atferd og brukerpraksiser. Pa bakgrunn av dette har denne
masteroppgaven som forméal a utforske teknologibrukeres holdninger og praksiser som er
knyttet til personvern. Videre hvordan dette forholdet mellom mennesket og teknologi er med
pa & skape nye, forventede og uforventede méter a forsta og bruke teknologi pa.

Dette prosjektet er en del en masteroppgave 1 Medier, kommunikasjon og
informasjonsteknologi ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet i Trondheim. Alle
dataene 1 prosjektet vil bli anonymisert, slik at ingen avgitte svar, utsagn eller sitater kan
knyttes opp mot eller gjor det mulig & identifisere enkeltindivider.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

NTNU, fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) og Institutt for sosiologi og
statsvitenskap, er ansvarlig for prosjektet. Det samme gjelder for studenten, Kristian August
Rostad-Tollefsen, som gjennomferer prosjektet som en del av sitt masterprogram.

Hvorfor far du spersmal om i delta?

Du far spersmél om 4 delta ettersom dette prosjektet har som formal & komme i kontakt med
teknologibrukere som ensker & dele deres erfaringer og opplevelser med personvern i deres
hverdagslige bruk av digitale teknologier.

For a kunne besvare prosjektets problemstilling er det ansett som hensiktsmessig og

nedvendig a rekruttere en ekspert pa personvern dette i form av en jurist. Formalet med dette

er  kunne belyse relevant informasjon og bidra med verdifull innsikt, kunnskap og

kompetanse rundt personvernets betydning regelverk (GDPR) og teknologibrukeres

personvernrettigheter. Den andre delen av utvalget vil videre besta av utvalgte enkeltindivider
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som har vist interesse for & delta 1 dette prosjektet. For & kunne rekruttere disse vil jeg benytte
mitt eksisterende nettverk av bekjente, samt forseke a rekruttere andre tilfeldige aktuelle
kandidater. Det er ikke satt noen krav om forkunnskaper eller nedvendige kriterier for dette
utvalget med tanke pé kunnskap, kompetanse og ferdigheter.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakere som ensker & vaere med i dette forskningsprosjektet vil bli invitert til a ta del i et
personlig semi-strukturert intervju pa om lag 40-50 minutter. Disse intervjuene vil
gjennomfores fysisk eller digitalt. Spersmaélene vil i hovedsak omhandle dine erfaringer,
opplevelser og forstaelse av personvern knyttet til bruk av digitale teknologier. Videre vil
spearsmélene veare rettet mot dine hverdagslige brukerpraksiser, samt hvordan disse pavirkes
av, formes eller kan sees i sammenheng med personvern. Dette gjelder i forhold til hvordan
forsikrer seg om eller er oppmerksomme om at deres rettigheter og personopplysninger
ivaretas, samt hvilken rolle personvern spiller i deres digitale hverdagslige praksiser.

Det vil ikke stilles spersmal om andre personopplysninger enn alder, kjenn, og bruk av
spesifikke digitale tjenester, preferanser og/eller verktoy. For & kunne gjore opptak av
intervjuene vil det brukes en separat lydopptaker som gjor det mulig 4 lagre samtalen i form
av et lydopptak fra intervjusituasjonen. Formélet med detter & gjore det mulig a transkribere
intervjuet til tekst som vil kunne brukes i masteroppgavens analysedel. Alt av datamaterialet
(tekst og tale) vil bli transkribert pA NTNUs eget nettverksomrade. Videre vil datamaterialet
anonymiseres og slettes ved prosjektets sluttdato, som er 06.06.2023.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke deg som
deltakere 1 dette forskningsprosjektet ved & trekke samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn.

Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
jeg, Kristian August Restad-Tollefsen, som ensker og vil ha tilgang til dine
personopplysninger og datamaterialet. For & sikre at dine personopplysninger blir ivaretatt vil
det kun benyttes utstyr som er lant fra NTNU (lydopptaker) dette gjelder ogsa for behandling
av lydopptakene. Alt av datamaterialet vil lagres og overfares pd NTNUs hjemmeomrade
(egne servere) ved hjelp av en kryptert minnepenn som er beskyttet med passord. Et utvalg av
sitater fra intervjuene vil publiseres som en del av det ferdigstilte forskningsprosjektet. Alt av
datamaterialet vil anonymiseres og unedvendig personopplysninger vil bli fjernet, noe som
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tilsier at det ikke vil kunne vaere mulig & gjenkjenne eller identifisere enkeltindivider 1 det
transkriberte materialet.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 06.06.2023. Alle data i form av lydopptak og transkriberinger vil slettes ved
prosjektets slutt.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 4 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra NTNU, fakultet for
samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) og Institutt for sosiologi og statsvitenskap, har Sikt —
Kunnskapssektorens tjenesteleveranders personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Kristian August Restad-Tollefsen: kristaro@ntnu.no.

e NTNU, fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) og Institutt for sosiologi
og statsvitenskap ved Melanie Magin. Kontaktopplysninger er tlf: 73413277 og mail:
melanie.magin@ntnu.no.

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen, personvernombud ved NTNU.
Kontaktopplysninger er tlf: 93079038 og e-post: thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen av prosjektet som er gjort av Sikts
personverntjenester ta kontakt pa:
e Epost: personverntjenester@sikt.no, eller telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Melanie Magin Kristian August Restad-Tollefsen
(Forsker/veileder) (student)
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Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Personvern og bruker praksis», og har
fatt anledning til & stille spersmaél. Jeg samtykker til:

[0 adeltaiintervju
O at det gjennomfores lydopptak av intervjuet, som slettes ved prosjektets sluttdato

[] at dataene anonymiseres og benyttes i den endelige rapporten

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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