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Sammendrag

De siste arene har det skjedd en omveltning i hvor, hvordan og ndr man arbeider, og den
hybride arbeidsmodellen har vokst frem som en ettervirkning av koronapandemien.
Denne modellen kombinerer arbeid fra arbeidsplassen, hjemmekontor og andre steder.
Da arbeidstakerne ble sendt pa tvunget hjemmekontor grunnet smittevernrestriksjoner,
matte de tilpasse seg den nye tilveerelsen, og enkelte opplevde flere goder som de
gnsket & beholde etter pandemien. Disse innebar blant annet gkt fleksibilitet,
ressursbesparing og bedre balanse mellom privat- og arbeidsliv. Som en fglge av dette,
ble muligheten til & velge hvor en arbeider fra en forventning blant arbeidstakerne, og
den hybride arbeidsmodellen har blitt den nye normalen. Dette har krevd tilrettelegging
for 8 gjennomfare hybride mgter, der en kombinerer fysisk og digital tilstedeveerelse.
Mye av arbeidsdagen til kunnskapsarbeidere gar til mgter, og derfor er det relevant a
finne ut hvordan man kan utnytte denne tiden mest mulig effektivt. Grunnet den gkte
bruken av hybrid arbeid og oppfattelsen av at mgter generelt er lite effektive, har vi valgt
& undersgke fglgende problemstilling: «Hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride
mgters.

Eksisterende litteratur og teori har fokusert p& hjemmekontor fgr og etter
koronapandemien, effektiv mgtevirksomhet, den hybride arbeidsmodellen samt fordeler
og utfordringer med hybride mgter. Dette legger et godt grunnlag for & besvare
problemstillingen var, samtidig som var studie vil belyse nye elementer innen hybride
moter i forhold til hva som pavirker effektiviteten. For & besvare problemstillingen ble det
utfgrt en casestudie med kvalitativ datainnsamling av to virksomheter som benytter
hybride mgter regelmessig. Datainnsamlingen ble utfgrt ved observasjoner av hybride
mgter og intervjuer av mgtedeltakere. Ved & samle inn data med to metoder, fikk vi bade
vart eget inntrykk av hva som p%virket effektiviteten, samt innsikt i hvordan
mgtedeltakerne opplevde det. Dette ga oss en dypere innsikt i hvilke faktorer som
pavirker effektiviteten i hybride mgter.

Gjennom studien ble det utarbeidet et konseptuelt rammeverk bestdende av flere
elementer som fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter, og disse ble delt inn i
fire hovedkategorier: mgteledelse, mgteadferd, teknologi og dynamikk. Bdde mgteledelse
og mgteadferd vil pavirke effektiviteten i flere former for mgter, mens teknologi og
dynamikk er spesielt avgjgrende i hybride mgter. Mgteledelse er grunnleggende for &
utfgre effektive mgter, og de viktigste faktorene er forberedelse, mgtedokumentering,
deltakere og tidsbruk. Deltakernes mgteadferd pavirker ogsa effektiviteten og vare funn
viser at spesielt multitasking samt forstyrrelser via kamera- og mikrofonbruk hemmer
effektiviteten. Innen teknologi er det essensielt med tilstrekkelig mgteromoppsett og
utstyr for de som sitter pa hjemmekontor. Den siste og mest utfordrende kategorien er
dynamikk, som omfavner det sosiale samspillet i mgtet, samtaleflyten og opplevelsen av
inkludering og ekskludering mellom lokasjoner. I hybride mgter, der deltakerne har ulik
tilstedevaerelse i mgtet, vil det oppsta skjevfordelinger mellom deltakerne pa tvers av
lokasjoner, spesielt mellom samlokaliserte deltakere og de som deltar individuelt fra
andre steder. Alle de identifiserte hovedkategoriene i rammeverket kan effektiviseres
med opplaering, tilrettelegging og bevisstgjgring. Noen elementer er vanskeligere &
kontrollere og derfor kan rammeverket hjelpe virksomheter med & identifisere og utbedre
disse for & sikre effektive hybride mgater. I tillegg til et viktig utgangspunkt for videre
forskning, analyse og utvikling innenfor effektivitet i hybride mater.



Abstract

In recent years, there has been a transformation in where, how and when people work,
and the hybrid work model has emerged as a consequence of the coronavirus pandemic.
This model combines work from traditional workplaces, home offices, and other locations.
When employees were forced to work from home due to infection control guidelines, they
had to adapt to this new reality, and many experienced numerous benefits they wished
to retain after the pandemic. These advantages covered increased flexibility, resource
savings, and improved work-life balance. Consequently, the ability to choose one’s work
location has become an expectation among workers, establishing the hybrid work model
as the new normal. This transition has necessitated enterprises to facilitate hybrid
meetings that combine both physical and digital presence. Given that a substantial
portion of a knowledge worker's day is devoted to meetings, it is essential to explore
methods for maximizing the efficacy of this time. Due to the widespread adoption of
hybrid work and the perception that meetings, in general, tend to be inefficient, we have
chosen to address the following research question: "What promotes and hinders
efficiency in hybrid meetings”.

Existing literature and theories have examined topics such as work from home in the pre-
and post-pandemic period, efficient meeting practices, the hybrid work model, as well as
the advantages and challenges associated with hybrid meetings. This provides a solid
foundation for addressing our research question, while our study aims to provide insight
into elements within hybrid meetings that impact efficiency. To achieve this objective, we
conducted a case study that involved qualitative data collection from two enterprises that
regularly used hybrid meetings. Our data collection methodology included observations of
hybrid meetings and interviews with meeting participants. By employing two data
collection approaches, we gained our own impressions of the factors influencing efficiency
while also gaining insight into the meeting participants’ experiences. This allowed us to
obtain a deeper understanding of the factors that affect the efficiency of hybrid meetings.

Our research resulted in a conceptual framework consisting of elements that promote
and hinder efficiency in hybrid meetings, divided into four main categories: meeting
management, meeting behaviour, technology, and dynamics. Both meeting management
and meeting behaviour impact efficiency in several meeting formats, while technology
and dynamics are especially crucial in hybrid meetings. Meeting management is
fundamental for conducting effective meetings, including preparation, meeting
documentation, participants, and time usage. The participants' meeting behaviour can
affect the efficiency, and our findings show that especially multitasking and disturbances
via camera and microphone usage hinder efficiency. Within technology, it is essential
with sufficient meeting room setup and equipment for those who work from home. The
most challenging category is dynamics, which embraces the social interaction in a
meeting, the conversation flow and the experience of inclusion and exclusion between
locations. In hybrid meetings, where participants have different presences, there will be
imbalances, especially between co-located participants and those who participate remote
from other places. The identified main categories in the framework can be made efficient
with training, facilitation, and awareness. Some elements are more difficult to control,
hence the framework can help enterprises identify and improve these to ensure effective
hybrid meetings. In addition, it provides a valuable starting point for further research,
analysis, and development in the field of efficiency in hybrid meetings.
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1 Innledning

De siste drene har det skjedd store endringer i hvordan man arbeider (Christensen,
2022), noe som ble satt i gang av koronapandemien (Cornell, et al., 2020). Nillies (1975)
og Pratt (1984) beskrev tidlig en fremtid hvor store deler av kontorarbeidere arbeider
hjemmefra p& datamaskiner. Da koronapandemien brgt ut ble arbeidstakere grunnet
smittevernrestriksjoner sendt pd tvunget hjemmekontor og matte tilpasse seg nye mater
& jobbe pa (Lampa, Sonnentheil, Tokés, & Warner, 2021; Smite, Moe, Hildrum, &
Gonzalez-Huerta, 2023). Dette skapte utfordringer som mangel pa utstyr og ressurser
(Ahmad, Asmawi, & Samsi, 2022), ensomhet blant ansatte og samhandlingsproblemer
(Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). Derimot viste det seg at ansatte
opplevde mange fordeler med hjemmekontor, som gkt fleksibilitet, kostnad- og
tidsbesparende (Pratt, 1984), mindre stress (Sjglie & Moe, 2021) og bedre balanse
mellom privat- og arbeidsliv (Kurkland & Bailey, 1999). Etter pandemien gnsket flere 3 ta
med seg disse fordelene videre, og dette medfarte et paradigmeskifte hvor
hjemmekontor og hybride arbeidsmodeller er blitt den nye normalen (Smite, Moe,
Hildrum, & Gonzalez-Huerta, 2023; émite, et al., 2022; Sjolie & Moe, 2021). Etter flere
&r med pandemiens innflytelse har den hybride arbeidsmodellen fatt forfeste og
arbeidstakere har redefinert forventningene sine til hvor, hvordan og ndr arbeid skal
utfgres (émite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). Hjemmekontor, som tidligere ble
ansett som en eksklusiv gode, er nd sett pa som et privilegium som ansatte fgler de har
rett pa (émite, Moe, Hildrum, & Gonzalez-Huerta, 2023). I en undersgkelse blant ansatte
i et internasjonalt programvareselskap etter koronapandemien, viste det seg at 91 %
gnsker 8 fortsette 8 jobbe hjemmefra minst en dag i uken, og 40 % rapporterer at de
kun reiser til kontoret et par ganger i maneden (Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta,
2023). Tilsvarende, har store selskaper som Twitter, Facebook, Salesforce, Slack og
Spotify innfgrt nye retningslinjer for hvor man kan utfgre arbeidet sitt, basert pa
erfaringene fra koronapandemien (Stoller, 2021).

@kt autonomi i arbeidstakernes hverdag har skapt et behov for 8 finne nye og innovative
metoder for & utfgre arbeidsoppgaver, og dette har bidratt til gkende bruk av hybride
mgter (Hopkins & Bardoel, 2023). Hybride mgter tilrettelegger for at man ved hjelp av
teknologi enkelt kan mgtes pa tvers av lokasjoner, og det oppstar en kombinasjon av
samlokaliserte deltakere pa arbeidsplassen og individuelle deltakere p& hjemmekontor
(Saatgi, Akyliz, Rintel, & Klokmose, 2020). Det har derimot vist seg at hybrid arbeid kan
skape utfordringer for samholdet mellom ansatte da de sjeldnere mgtes ansikt-til-ansikt
(Yankelovich, Simpson, Kaplan, & Provino, 2007).

Ifglge Microsoft (2022) bruker ansatte mye mer tid i mgter og fra februar 2020 til i dag
har antall timer brukt i deres mgteplattform (Teams) gkt med 252 %. Denne
undersgkelsen og en studie av Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling
(2023), viste ogsa at ineffektive mgter var det stgrste hinderet for produktivitet pd
arbeidsplassen. Dette understgttes av Sjglie og Moe (2021) som sier mgter ofte blir
beskrevet som tidstyver i arbeidsdagen. Videre har det vist seg at mye tid i mgter er
assosiert med stress, tretthet og hgyere opplevd arbeidsbelastning for arbeidstakere
(Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). Fried (2010) adresserte dette i hans TED-talk
«Why work doesn't happen at work», der han anbefalte & redusere antall mgter og
avlyse alle ungdvendige mgter. Lencioni (2004) mener derimot at mgter i seg selv ikke
er problemet, og at det er fullt mulig @ gjgre dem til produktive og morsomme
aktiviteter.



P& bakgrunn av omveltningen til hjemmekontor og den hybride arbeidsmodellen, i

samspill med problematikken rundt mye tid brukt pa@ mgter, er det viktig & finne ut
hvordan en kan gjennomfgre hybride mgter sa effektivt som mulig slik at gevinsten
overstiger innsatsen (Kaurel, 2018).

1.1 Problemstilling

Hybride mgter er et relativt nytt fenomen og det er derfor i mindre grad forsket pa
sammenlignet med fysiske og digitale mgter. Grunnet den gkte bruken av hybrid arbeid
og oppfattelsen av at mgter generelt er lite effektive, gnsker vi i denne masteroppgaven
3 belyse en sentral problemstilling som er blitt stadig mer fremtredende i det hybride
arbeidslivet:

«Hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter?»

Effektivitet handler om & fglge en plan og at utbyttet eller avkastningen blir stgrre enn
innsatsen (Kaurel, 2018). Et effektivt mote innebaerer dermed at man far mer tilbake av
& gjennomfgre mgtet enn ressursene som ble brukt (LeBlanc & Nosik, 2019). En fremmer
vil vaere noe som p%virker effektiviteten positivt, mens en hemmer er noe som p5virker
effektivitet negativt. Et hybrid magte innebaerer at det er minst én lokasjon med
samlokaliserte deltakere og at det er flere lokasjoner involvert i mgtet (Saatgi, Akylz,
Rintel, & Klokmose, 2020). Dette kan veere individuelle deltakere som sitter alene pa
egne enheter eller andre samlokaliserte deltakere. Hensikten med denne
masteroppgaven er & belyse faktorer som pavirker effektiviteten i hybride mgter. Vi tror
at denne forskningen kan bidra til en bedre forstaelse av hvordan vi kan maksimere
effektiviteten i hybride mgter, og potensielt hjelpe virksomheter til & tilpasse seg denne
nye arbeidsformen.

1.2 Avgrensing av oppgaven

Denne masteroppgaven tar for seg det stadig mer relevante temaet hybrid mgter som
har blitt vanligere ved bruk av hybride arbeidsmodeller. Selv om det er mye spennende
faktorer & avdekke om den hybride arbeidsmodellen generelt, har vi valgt & avgrense
temaet til @ kun se pa hybride mgter, og hvilke faktorer som pavirket dette. I tillegg har
vi valgt @ se spesifikt pd hva som fremmer og hemmer effektiviteten i slike mgter, pa
bakgrunn av problematikken rundt ineffektiv mgtevirksomhet. Vi har dermed vinklet
oppgaven mot effektivitet i hybride mgter, og andre aspekter ved hybride mgter som
ikke vi har ansett som relevant er utelukket.

For studenter vil metodevalg i en masteroppgave veere et resultat av hva som egner seg
best for @ besvare problemstillingen og hva som er mulig i gitt tidsramme og
ressurstilgang (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Vart forskningsprosjekt ble
utfert varen 2023 i en bestemt tidsperiode fra januar til og med mai. Vi hadde begrenset
med ressurser for forskningen og derfor er valg gjort i forbindelse med datainnsamlingen
basert pd den gitte tidsrammen og ressursene som var tilgjengelig. Masteroppgaven er
skrevet ved NTNU Handelshgyskolen i Trondheim og derfor valgte vi av praktiske arsaker
a finne casevirksomheter i naerheten som det var mulig & besgke. Datainnsamlingen ble
utfgrt i samarbeid med to casevirksomheter. Casevirksomhetene er anonymisert i
oppgaven med hensyn til publisering og fordi fokuset er pd hybride mgter generelt og
ikke hvordan det spesifikt er i disse virksomhetene. Forskningsmetodene som ble



benyttet var observasjoner og intervjuer. Dette ble gjort for & gi en grundig og helhetlig
forstaelse av problemstillingen, og for a sikre at vi kunne besvare den med tilstrekkelig
innsikt. Observasjonene vi utfgrte var spesifikt rettet mot team- og ledermgter med
antall deltakere mellom 6 og 14. Dette valget ble gjort da vi gnsket a fokusere pa mgter
som er representative for mange arbeidsplasser. Det ble sett bort i fra tilfeller som stgrre
konferanser eller mindre mgter med eksempelvis to personer og idemyldring. Intervjuene
vi gjennomfgrte var av atte informanter valgt ut blant mgtene vi observerte. Disse
informantene ga oss innsikt i et bredt spekter av erfaringer og perspektiver, noe som
bidro til & gi et mer komplett bilde av hvordan hybride mgter fungerer, og hvilke faktorer
som pavirker effektiviteten. Gjennom disse metodene har vi forsgkt 8 belyse sa mange
aspekter som mulig ved effektiviteten i hybride mgter, i tillegg til 8 opparbeide en dybde
i fenomenet innenfor de satte rammene av prosjektet.

1.3 Leserguide

I kapittel 1 ble temaet, problemstillingen og avgrensingen til forskningsprosjektet
presentert. Videre vil kapittel 2 presentere teorigrunnlaget for oppgaven ved & beskrive
relevant teori og tidligere forskning som er relevant for & belyse og forsta
problemstillingen. Deretter, i kapittel 3, gir vi en detaljert beskrivelse av metoden og
forskningsdesignet, inkludert prosesser for litteratursgk, datainnsamling og -analyse
samt vurdering av metodekvalitet, etiske betraktninger og kritisk vurdering av metoden.
I kapittel 4 legger vi frem de konkrete resultatene fra vare observasjoner og intervjuer.
Kapittel 5 bringer sammen teori og tidligere forskning med funnene, og presenterer en
sammenhengende diskusjon. Videre inneholder Kapittel 6 vare konkluderende tanker,
oppsummering av hovedfunnene, samt en besvarelse pa problemstillingen. I tillegg
presenteres teoretiske og partiske implikasjoner, refleksjoner rundt prosessen og videre
forskning. Til slutt, i kapittel 7, ligger relevante vedlegg.



2 Teori

For @ undersgke hva som fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter, var det
ngdvendig med en grundig gjennomgang av tidligere forskning. Som vist i Figur 2-1
begynner kapittelet med en presentasjon mgter, forskjellene mellom ulike typer mgater,
og de forskjellige formene for tilstedeveerelse i et mgte. I sammenheng med dette vil vi
presentere medierikhets- og medienaturlighetsteorien. Videre presenteres faktorer man
bgr fokusere pa for 8 ha mest mulig effektive mgter. Dette gir en forstdelse av hva mgter
innebzerer og hvilke aspekter som pavirker effektiviteten. For & gi et bakteppe og en
forstaelse for fremveksten av hybride mgter, presenteres tidligere forskning pa
fjernkontor, hjemmekontor under og etter koronapandemien samt den hybride
arbeidsmodellen. Til slutt presenteres tidligere forskning om hybride mgter, med spesielt
fokus pa dynamikk, asymmetri, likeverd, inkludering og digital infrastruktur.
Teorikapittelet dekker de sentrale temaene som er relevant for & besvare
problemstillingen: «Hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mater?».

Effektivitet i hybride mgter

Effektive mgter Veien til Hybrid Hybride mgter

Historien om Dynamikk og

Typer mgter Planlegging fjernkontor asymmetri
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moter
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Gjennomfgring hjemmekontor inkludering
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arbeidsmodellen infrastruktur

Figur 2-1 Oppbygning av teorikapittelet

Teorikapittelet inneholder primeert artikler fra fagfellevurderte tidsskrifter, men det er
ogsa supplert med bgker, innlegg fra nettsider, leksikon, rapporter, undersgkelser og
videokilder. For @ fa et innblikk i hva man burde fokusere pa for & ha effektive mgter er
spesielt to handbgker benyttet. Den fgrste boken er «Managing Meetings» av Tim Hindle
(1998) og den andre er «Effective Meetings: 20 Sure-Fire Tools» av Glenn Parker (2010).
Vi er klare over at disse bgkene ble publisert for flere ar siden, men de er valgt 3
inkludere fordi de er henvist til i flere fagfellevurderte forskningsartikler og inneholder
relevante og nyttige tips for @ sikre effektivitet i mgter.



2.1 Mgter

Hindle (1998) definerer et mgte som «to eller flere personer som mgtes pd et planlagt
tidspunkt og sted for § lose problemer eller ta avgjorelser». Et mgte kan vaere mellom to
personer, men det er ogsa vanlig & vaere flere deltakere (Rogelberg, Leach, Warr, &
Burnfield, 2006). Det finnes forskjellige former for mgter, da de kan ha ulike formal og
ulik grad av formalitet, noe som vil pdvirke hvordan mgtet blir gijennomfgrt, hvor ofte og
hvem som burde delta (Hindle, 1998).

2.1.1 Typer mgter
Mgter har ulike formal og det bgr komme tydelig frem hva formalet med mgtet er ndr

man inviterer deltakerne (LeBlanc & Nosik, 2019). Et mgte kan ha som formal &
informere, lgse utfordringer, ta avgjgrelser eller komme med idéer (Hindle, 1998). Med
utgangspunkt i formalet avgjgr man hvor lang tid mgtet skal vare og hvilke deltakere det
er behov for (Parker, 2010). Et mgte kan bestd av deltakere fra samme team eller
avdeling, veere tverrfaglige med deltakere fra ulike deler av virksomheten, eller pa tvers
av virksomheter med eksterne deltakere. Noen mgter er engangstilfeller med spesifikke
formal mens andre er en del av en mgteserie som blir arrangert regelmessig (Hindle,
1998).

Et mgte kan variere i grad av formalitet, og Hindle (1998) definerer et formelt mgte som
«et mgte som blir avholdt p§ samme tid og sted, med en klar agenda og regler for
hvordan mgtet skal gijennomfgres». Regler i et formelt mgte kan eksempelvis handle om
hvem som skal snakke, ndr og hvor lenge. Et formelt mgte er mest egnet om man skal ta
krevende avgjgrelser, mens et uformelt mgte er mest hensiktsmessig nar man skal
komme opp med nye idéer eller Igse problemer. Et uformelt mgte er mer fleksibelt og
kan veaere nyttig for diskusjoner som krever mindre planlegging. Mgter kan variere i antall
deltakere, hyppighet og hvor formelle de er, med utgangspunkt i formal. En annen faktor
som skiller mgter fra hverandre er tilstedeveaerelsen.

2.1.2 Tilstedeveerelse i mgter

Tidligere var det ngdvendig 8 metes ansikt-til-ansikt for 8 gjennomfgre et mgte, men ny
teknologi har gjort det mulig & ha mgter uten 8 matte vaere fysisk samlet pa samme
sted. Den enkleste formen for mgter er fysiske mgter, og innebaerer at alle deltakerne
mgtes ansikt-til-ansikt samlet pd ett og samme sted (Hindle, 1998). En fordel med
fysiske mgter er muligheten til & dele og motta informasjon i samspill med kroppssprak,
noe som forsterker folks evne til 8 kommunisere effektivt (Hameed, et al., 2021). Ansikt-
til-ansikt kommunikasjon gir ogs@ gode muligheter for 3 stille spgrsmal, interagere og
knytte kontakt med andre (Hameed, et al., 2021).

I den andre enden av skalaen finner man digitale mgter, som innebaerer at ingen
deltakere samles fysisk, men at alle mgtes digitalt pa en mgteplattform, eksempelvis
Microsoft Teams, Zoom eller Google Meet, via datamaskin, mobiltelefon eller lignende
enheter (Saatgi, Radle, Rintel, O’'Hara, & Klokmose, 2019). P& denne maten har man
mulighet til 8 se og hgre de andre deltakerne, men pa en mindre naturlig form enn ved
fysiske mgter (Kock, 2004).



I nyere tid har det oppstatt en kombinasjon av fysiske og digitale mgter, omtalt som
hybride mgter (Saatgci, Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020). Hybrid blir definert av Store
norske leksikon som «noe som fremkommer ved krysning eller sammensetning av flere
elementer» (Brggger, 2021). Et hybrid mgte innebeerer at det er minst én lokasjon med
samlokaliserte deltakere og at det er flere lokasjoner involvert i mgtet (Saatgi, Akylz,
Rintel, & Klokmose, 2020). Dette kan veere individuelle deltakere som sitter alene eller
andre samlokaliserte grupper. En individuell digital deltaker (IDD) deltar alene gjennom
en mgteplattform pa egen enhet, imens samlokaliserte deltakere (SD) deltar samlet fra
typisk et mgterom der én eller flere er tilkoblet samme mgteplattform. Figur 2-2
illustrerer at hybride mgter ligger i skjeeringspunktet mellom digitale og fysiske mgter.
Grunnet ulik tilstedeveerelse kan hybride mgter fremtre i ulike kombinasjoner av SD og
IDD (Liu, 2021).

Digitalt Fysisk

Figur 2-2 Hybrid i skjeeringspunktet mellom digitalt og fysisk tilstedevaerelse

Hybride mgter tilbyr en kombinasjon av fordelene fra bade fysiske og digitale mgter, men
medfarer ogsa utfordringer knyttet til samhandling og kommunikasjon. Nar en har bade
SD og IDD til stede i mgtet er det viktig & sikre effektiv samhandling mellom de ulike
deltakerne og lokasjonene. Videre vil vi presentere to teorier som beskriver rikhet,
effektivitet og naturlighet av kommunikasjon.

Medierikhetsteori

«Media Richness Theory», oversatt til medierikhetsteori, tilsier at mediet man bruker til &
kommunisere pavirker hvor rik og effektiv kommunikasjonen er (Daft & Lengel, 1986).
Faktorer som pavirker dette er mediets evne til & gi umiddelbar tilbakemelding, antall
sosiale signaler og kanaler i bruk, personlig tilpasning og spraklig variasjon.
Medierikhetsteorien kan bli fremstilt som en skala hvor det gverste mediet blir sett pa
som den rikeste og mest effektive formen for kommunikasjon, og de pafglgende mediene
har gradvis lavere rikhet og effektivitet. Ifglge teorien er den rikeste og mest effektive
formen for kommunikasjon ansikt-til-ansikt. Dette skyldes at ansikt-til-ansikt
kommunikasjon gir gode muligheter for umiddelbar tilbakemelding, i tillegg til at man
kan oppfatte signaler fra kroppssprak og tonefall. Nest gverst pa skalaen finner man
telefonmgter, og deretter ulike former for dokumenter. I senere tid har teorien blitt
utvidet til & inkludere ny samhandlingsteknologi (Ishii, Lyons, & Carr, 2019), som vist i
Figur 2-3, inspirert av Za & Braccini (2012, s. 292) sin versjon av Daft, Lengel og Trevino
(1987, s. 358) sin medierikhetsteori. Ansikt-til-ansikt kommunikasjon blir fortsatt ansett
som den rikeste og mest effektive formen for kommunikasjon, deretter videomgter pa
andreplass og telefonmgter pa tredjeplass. Videre, under adresserte dokumenter finner
man eksempelvis e-post.
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Figur 2-3 Medierikhetsteori (Daft, Lengel, & Trevino, 1987, s. 358; Za & Braccini, 2012, s. 292)

Et hybrid mgte er en kombinasjon av flere kommunikasjonsmedier, blant annet ansikt-til-
ansikt, videomgter og potensielt telefonmgter dersom deltakere har kamera deaktivert.
Ifglge Ishii, Lyons, & Carr (2019) vil SD ha mer effektiv og rik kommunikasjon seg
imellom, sammenlignet med hva IDD har med noen av deltakerne. Medierikhetsteorien
beskriver hvor effektive og rike ulike former for kommunikasjon er, men den gir ingen
indikasjon pa hvilken form som er enklest og mest naturlig & bruke.

Medienaturlighetsteori

Kocks (2002) «Media Naturalness Theory», oversatt til medienaturlighetsteori, beskriver
at menneskets hjerne over tid har utviklet en preferanse for ansikt-til-ansikt
kommunikasjon, og at dette er den mest naturlige formen for kommunikasjon. Figur 2-4
illustrerer teorien som en skala, inspirert av Kock (2004, s. 340), hvor ansikt-til-ansikt
kommunikasjon er plassert i sentrum og begge sidene er mindre naturlige former for
kommunikasjon. Venstre side viser mindre rike former for kommunikasjon og hgyre side
viser rikere former for kommunikasjon (Kock, 2004). Til forskjell, antar
medierikhetsteorien at jo rikere kommunikasjonen er, desto bedre er den, mens
medienaturlighetsteorien tilsier at kommunikasjonen ogsa kan bli for rik og derfor
krevende & handtere (Hantula, Kock, D’Arcy, & DeRosa, 2011). En rikere form for
kommunikasjon enn ansikt-til-ansikt, kan oppnds ved bruk av teknologi som virkeliggjgr
mer stimuli i kommunikasjonen enn det som er mulig med ansikt-til-ansikt
kommunikasjon. Dette vil gjgre kommunikasjonen mer krevende og mindre naturlig &
gjennomfgre. Forskning utfgrt av Shoshan og Wehrt (2021) viste at deltakere som
samhandlet digitalt under koronapandemien ble mer slitene enn tidligere, sdkalt «zoom
fatigue», oversatt til zoom-utmattelse. Karl, Peluchette, & Aghakhani (2022) stgtter dette
i sin forskning og fant at deltakerne i deres studie opplevde en overveldende mengde
inntrykk nar de deltok som IDD i mgter.
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Figur 2-4 Medienaturlighetsteorien (Kock, 2004, s. 340)

Deltakerne i et hybrid mgate vil ifglge medienaturlighetsteorien oppleve to ulike
perspektiver, spesielt dersom en har SD og IDD. De samlokaliserte vil kommunisere pa
den mest naturlige og minst krevende formen for kommunikasjon, mens IDD
kommuniserer via et medium som er mindre naturlig og mer krevende.

N& som vi har presentert typer mgter, tilstedevaerelse i mgter og teorier om rikhet og
naturlighet av kommunikasjon, er det pa tide & g8 inn pa hvordan man kan gjennomfgre
effektive mgater. Vi vil presentere hva et effektivt mgte innebaerer, hva man burde
fokusere pa i planleggingen og gjennomfgringen og til slutt hvordan deltakernes adferd
pavirker effektiviteten i et mgte.

2.2 Effektive mgter

Effektivitet handler om & fglge en plan og at utbyttet eller avkastningen blir stgrre enn
innsatsen (Kaurel, 2018). Begrepet produktivitet er naert knyttet til effektivitet og
definerer forholdet mellom det som produseres og innsatsen som er lagt ned (@stenstad,
2022). Et effektivt mgte innebaerer dermed at man far mer tilbake av 8 gjennomfgre
mgtet enn ressursene som ble brukt (LeBlanc & Nosik, 2019). Hvor godt mgtet er
planlagt, hvordan det blir ledet og hvordan matedeltakerne oppfgrer seg under mgtet
pavirker mgtets effektivitet (Anderson, 1994; Perkins, 2009). God planlegging og
gjennomfgring av meter vil fore til at virksomhetene oppnar verdi av ressursene de har
brukt, og at deltakerne har en positiv opplevelse (LeBlanc & Nosik, 2019). Et darlig
organisert mgte kan derimot pavirke bade de ansatte og virksomheten negativt (Karl,
Peluchette, & Aghakhani, 2022).

2.2.1 Planlegging

Et godt planlagt mgte kan skape gode muligheter for kreativ tenkning, diskusjon, debatt,
informasjonsdeling og problemlgsning (Karl, Peluchette, & Aghakhani, 2022). Hvorvidt et
mgte oppnar sitt formal avhenger av hvor godt det er forberedt og organisert, og Hindle
(1998) mener at tid brukt pa & planlegge et mgte sjelden er forgjeves. Dette inkluderer
oppgaver som & utarbeide en agenda, identifisere hvilke deltakere som bgr delta,
bestemme varigheten av mgtet og distribuere relevant materiale (Mroz, Allen,
Verhoeven, & Shuffler, 2018).

Velge en mateleder

Et mote bgr ha en moteleder som skal sikre at mgtet blir effektivt og at formalet med
mgtet oppnas (Hindle, 1998), samt sgrge for at alle deltakerne kan bidra aktivt (LeBlanc
& Nosik, 2019). Mgtelederen har ulike ansvar tilknyttet planlegging og gjennomfgring,
som inkluderer & kalle inn deltakerne, lede mgtet og samle tilbakemeldinger etter mgtet.
Dersom mgter er godt planlagte og ledet kan de Igse bade sma og store utfordringer,
men det er imidlertid f& som har fatt opplaering i planlegging og ledelse av effektive
mgter.



Vurdere formé&l og behov

Mgter er ressurskrevende bade nar det gjelder tid og penger (Hindle, 1998), og blir ofte
beskrevet som en tidstyv pa arbeidsplassen (Sjglie & Moe, 2021). For & sikre at et mgte
blir effektivt, ma det veere et spesifikt behov eller formal som krever andres innspill eller
diskusjon (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). Hvis en utfordring kan Igses uten
et mgte, bgr man avsta fra 8 arrangere (Hindle, 1998). Nar det gjelder regelmessige
mgter, er det verdt 8 vurdere om hvert enkelt mgte er ngdvendig. I mange mgter deles
det informasjon som ikke er tidskritisk og hvor det ikke er behov for problemlgsning eller
diskusjon (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). I slike tilfeller kan det veere mer
effektivt & bruke andre former for kommunikasjon, for eksempel e-post eller intranett
(LeBlanc & Nosik, 2019). Basert pa dette bgr man alltid spgrre seg selv: «er det egentlig
ngdvendig med et mgte?» fgr man kaller inn deltakerne.

Velge riktige deltakere

For best mulig mgteeffektivitet, bar en kun arrangere mgter om det er ngdvendig og kun
invitere deltakere som har ekspertise eller kunnskap for & nd mgtets formal (Allen, et al.,
2012; Lehmann-Willenbrock & Allen, 2017). I fglge Mroz, Allen, Verhoeven og Shuffler
(2018) deltar ansatte ofte i mgter hvor de ikke bidrar, da tematikken ikke er relevant for
deres arbeid. A forsikre at alle deltakerne i et mgte kan bidra, vil skape positive
assosiasjoner knyttet til mgter og gke arbeidstilfredsheten (Mroz, Allen, Verhoeven, &
Shuffler, 2018). Allen og Rogelberg (2013) sin forskning viste at ansatte som sa pa
mgtene sine som relevante for sitt arbeid, opplevde en fglelse av mening, noe som igjen
resulterte i mer engasjerte medarbeidere.

I noen tilfeller kan det vaere behov for kunnskap eller ekspertise bare i deler av et mgte
eller en mgteserie (Parker, 2010). I slike situasjoner vil det veere effektivt og
tidsbesparende @ kun inkludere den relevante personen i de delene hvor deres bidrag er
ngdvendig (Kreamer & Rogelberg, 2020). Dette kan oppnas ved & gi personen et estimert
start- og sluttidspunkt, slik at deltakeren bare trenger & delta pd mgtet i det aktuelle
tidsrommet (Hindle, 1998).

For a sikre god diskusjon og kontroll i et fysisk mgte, anbefaler Hindle (1998) 8 vaere
mellom seks og ni deltakere. Reed (2021) foreslar imidlertid at man i et digitalt mgte
burde vaere mellom fem til sju deltakere, for & sikre kontroll og fremme diskusjon. Jo
flere deltakere som deltar i et mgte hvor noen deltar som IDD, desto vanskeligere vil det
vaere & oppna god flyt, og sannsynligheten gker for at noen av deltakerne blir passive
(Sjglie & Moe, 2021).

Lage en agenda og sende ut relevant materiale

I forkant av mgter bgr man utarbeide en mgteagenda for & sette spesifikke mal for mgtet
og lage en plan for hva som skal gjennomgas (LeBlanc & Nosik, 2019). Agendaen bgr
ifglge LeBlanc og Nosik (2019) inneholde informasjon om mgtetidspunkt, lokasjon,
formal, mgteleder og deltakere. I tillegg bgr den inneholde informasjon om sakene som
skal gjennomgas, hvem som har ansvar for dem og hvor lang tid som er satt av til hver
sak. Agendaen bgr vaere godt strukturert, og det kan vaere hensiktsmessig & starte med
saker som mulig tar lenger tid enn planlagt. Det kan vaere viktig & inkludere et punkt for
«annet» pa slutten av agendaen da dette gir deltakerne mulighet til & ta opp saker eller
spgrsmal som ikke ble diskutert tidligere i mgtet (Hindle, 1998). I forkant av mgtet kan
det veere nyttig 8 fa tilbakemelding fra de andre deltakerne pd agendaen for & sikre at
man har fatt med det viktigste (Hindle, 1998).



Parker (2010) anbefaler & inkludere en pause pa 10 minutter etter hver time med mgte,
noe som ligner pa Hindles (1998) anbefaling om & ikke overskride 90 minutter uten
pause. En pause gir deltakerne mulighet til & diskutere i mindre grupper og det er
avslappende for hjernen og kroppen.

Agendaen bgr sendes til de andre deltakerne minst 24 timer fgr mgtet (Bailey & Burch,
2010; Sinclair, 2019), for @ gi dem mulighet til & forberede seg og dermed delta aktivt i
diskusjonene (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). I noen mgter kan det vaere
relevant materiale som er hensiktsmessig at deltakerne gjennomgar pa forhand (Sinclair,
2019). Det er viktig & tilgjengeliggjgre dette i god tid for metet slik at deltakerne har
anledning til 8 gjennomga materialet.

Definere tidsramme

Parker (2010) mener at én time er ideelt & sette av til et mgte, og understreker at et
mgte ikke bgr vare over to timer. I henhold til Parkinsons Lov (1958), vil arbeid
ekspandere til & fylle tilgjengelig tid. Dette tilsier at hvis man setter av én time til et
mote, vil det vare i én time. Derfor er det viktig @ veere bevisst pa hvor mye tid man
setter av til mgter, og ifglge Sinclair (2019) bgr et mgte vaere sa kort som mulig. Spesielt
nar deltakerne samles digitalt, anbefaler Reed (2021) & holde korte, formalsspesifikke
moter. Dette fordi man ma vaere bevisst pd hvor lenge man klarer & holde deltakernes
oppmerksomhet under digitale mgter. Ifglge Hindle (1998) er deltakernes
oppmerksomhet pa sitt hgyeste i starten av mgtet, fgr det deretter synker, og stiger
igjen mot slutten.

Undersoke mgterom- og teknisk utstyr

Fungerende utstyr av hgy kvalitet kan bidra til 8 gke deltakernes fglelse av effektivitet
(Leach, Rogelberg, Warr, & Burnfield, 2009). Derfor kan det vaere nyttig a sikre at alt
ngdvendig utstyr er pa plass i forkant av mgtet. Hvilken type tilstedevaerelse det er i
motet vil pdvirke hva man burde undersgke. Hvis et mgterom skal benyttes, anbefaler
Hindle (1998) & undersgke rommet pa forhand for & sikre at alt utstyr er pa plass og
fungerer som det skal. Hvis det er et hybrid mgte, der noen deltar som IDD, ma man
sgrge for at mgteplattformen, lyden og bildet fungerer bra.

For @ gjennomfgre et effektivt mgte er god planlegging essensielt. Vi har sett pa ulike
aspekter som bgr vaere klart fgr et mgte setter i gang, som & velge mgteleder, vurdere
formal og behov, velge riktige deltakere, lage agenda, sende ut relevant materiale, sette
tidsramme og sjekke at utstyr er i orden. Alle disse gjgremalene legger et godt grunnlag
for 8 gjennomfare effektive mgter, men det er ogsa viktige aspekter man ma tenke pa i
selve gjennomkjgringen.

2.2.2 Gjennomfgring
Selv om god planlegging kan gke sannsynligheten for et effektivt mgte, er det ofte en

stgrre utfordring & sikre effektivitet i gjennomfgringen av mgtet (Mroz, Allen, Verhoeven,
& Shuffler, 2018). Under mgtet vil mgtelederen ha en sentral rolle, med ansvar for & lede
diskusjonen, tilrettelegge for deltakelse, holde seg til agendaen og sikre at mgtet starter
og avslutter til planlagt tid (LeBlanc & Nosik, 2019).
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Holde seg til agendaen

I starten av mgtet burde mgtelederen presentere mgtes formal (Hindle, 1998) samt
gjennomga agendaen sammen med alle deltakerne (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler,
2018). Dette for 8 sikre at planen og malet for mgtet er forstatt av alle deltakerne. Under
motet m& mgtelederen forsgke 3 holde seg til tidsplanen, og dersom det oppstar
diskusjoner som overskrider avsatt tid, bgr de avrundes (LeBlanc & Nosik, 2019). For a
holde seg til tidsplanen, bgr mgteleder veere oppmerksom pa eventuelle avsporinger, og
forsgke a styre diskusjonen tilbake til det opprinnelige temaet (Hindle, 1998; Mroz, Allen,
Verhoeven, & Shuffler, 2018). Dersom avsporingen er relevant, men utenfor omfanget av
det planlagte mgtet, kan mgtelederen notere det ned for & ta opp temaet i et senere
mgte (Sinclair, 2019).

Det er viktig a starte og avslutte mgtet til satt tid for 8 unnga a bruke mer tid enn
planlagt (Sinclair, 2019). Selv om deltakere er forsinket, anbefaler Hindle (1998) at
motet bgr starte pa det planlagte tidspunktet. Han papeker ogsd pa at man ikke bgr
bruke tid pa & oppsummere mgtet nar den forsinkede deltakeren ankommer, da dette vil
slgse med de andre deltakernes tid.

Skrive referat

I starten av hvert mgte bgr en referent velges som ansvarlig for & skrive et ngyaktig og
tydelig referat under mgtet (Hindle, 1998). Dette referatet er et dokument som
inneholder viktig informasjon fra mgtet, inkludert hva som ble diskutert, hvilke
avgjgrelser som ble tatt, og hvilket etterarbeid som kreves (Parker, 2010). Nar referatet
utformes, kan mgteagendaen fungere som et utgangspunkt (LeBlanc & Nosik, 2019). A
ha et mgtereferat med klart definerte ansvarsomrdder kan gke sannsynligheten for at
tildelte oppgaver blir fulgt opp. Det anbefales 3 distribuere mgtereferatet til deltakerne
innen 48 timer etter mgtet (LeBlanc & Nosik, 2019; Parker, 2010). Dette bidrar til a
minne deltakerne pa fastsatte frister, oppgavene som skal utfgres etter mgtet og hvem
som har ansvaret for dem (Sinclair, 2019). Som tidligere beskrevet gir referatet en
oppsummering av mgtet, noe som kan vare nyttig for de som ikke kunne delta, eller for
andre interessenter (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018).

Tilrettelegge for aktiv deltakelse

Alle deltakere og mgteleder har ansvar for a sikre aktiv deltakelse og oppnaelse av
motets formal (Hindle, 1998; Sjglie & Moe, 2021). Deltakernes ansvar innebaerer 8
gjennomgd agendaen og forberede seg pa de ulike sakene (Hindle, 1998). Mgtelederens
rolle under mgtet vil veere 3 styre diskusjonen og sgrge for at alle far uttrykt sine
meninger (Sinclair, 2019). Sjglie & Moe (2021) bemerker at deltakere som snakker tidlig
i et mgte sannsynligvis vil vaere mer aktive videre i mgtet. Derfor anbefaler de &
gjennomfgre en enkel, uformell innsjekk-gvelse for & fremme aktiv deltagelse. Dette er
spesielt viktig i hybride mgter der noen deltar som IDD, da disse deltakerne kan ha
vanskeligheter med & sosiale signaler og vite nar det passer seg & ta ordet. I slike
situasjoner kan det veere nyttig & vaere oppmerksom p& om noen aktiverer mikrofonen
sin, da dette kan indikere at de gnsker & si noe (Liu, 2021).
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Skape god stemning og h8ndtere konflikt

Studier har vist at humor og latter i mgter kan stimulere positiv mgteadferd, i tillegg til &
rose og oppmuntre andre til @ delta - noe som bidrar til godt teamarbeid (Lehmann-
Willenbrock & Allen, 2014). I motsetning, gitt mangfoldet av deltakeres bakgrunn,
erfaringer og mal, kan det oppsta opphetede diskusjoner eller konflikter i mgter (Parker,
2010). I slike tilfeller er det viktig at mgtelederen handterer situasjonen med forstaelse,
og styrer diskusjonen pa en konstruktiv mate (Hindle, 1998). Dersom det oppstar
uenighet blant deltakerne, kan utfallet bestemmes ved 38 la dem stemme over de ulike
forslagene.

Oppsummere beslutninger og ansvar

Ved mgtets slutt kan det vaere nyttig 8 oppsummere beslutninger, definere oppgaver for
etterarbeid, og fordele ansvar for hvem som skal gjennomfgre disse (Sinclair, 2019). Det
kan videre veere nyttig & minne deltakerne pa tidspunktet for neste mgte, eller om
ngdvendig, avtale et nytt mgte (LeBlanc & Nosik, 2019; Parker, 2010). Det er viktig 3
avslutte mgtet til avtalt tid, ettersom deltakerne kan ha andre avtaler etter mgtet
(Sinclair, 2019).

Etterarbeid

Bade planlegging og gjennomfgring er avgjgrende for a sikre effektivitet i mgter, men
etterarbeidet er ogsd av stor betydning (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). Dette
innebaerer at deltakerne gjennomfarer de tildelte oppgavene som ble avklart under mgatet
(Sinclair, 2019). Dersom disse oppgavene ikke blir gjennomfgrt kan formalet med mgtet
veere bortkastet, og derfor er dette avgjgrende for deltakernes opplevelse av effektivitet
(Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). Annet etterarbeid kan vaere utsendelse av
referat (Parker, 2010) og innhenting av tilbakemelding fra deltakerne (Hindle, 1998).
Disse handlingene kan bidra til 3 forsterke deltakernes oppfatning av mgtets effektivitet
(LeBlanc & Nosik, 2019).

Som vi har presentert over, er bdde planleggingen, gjennomfgringen og etterarbeidet
avgjgrende for & sikre effektivitet i mgter. Under gjennomfgringen av mgtet er det
spesielt viktig a fglge tidsplanen, skrive referat, tilrettelegge for deltakelse, skape god
stemning, handtere eventuelle konflikter, oppsummere beslutninger og fordele ansvar.
N&r mgtet er slutt og ansvar er fordelt sa ligger etterarbeidet for tur, der det er viktig at
referat blir sendt ut og at oppgavene blir fulgt opp.

Vi har nd undersgkt praktiske faktorer knyttet til effektiv ledelse av mgter, og videre vil
vi presentere faktorer som kan pavirke effektiviteten, men som er vanskeligere &
planlegge. Dette vil si hvilken adferd mgtedeltakerne har under mgter.

2.2.3 Deltakernes adferd
Deltakernes adferd pavirker effektiviteten i mgter, og inkluderer blant annet

multitasking, ulike typer forstyrrelser og deltakernes kroppssprak (Anderson, 1994;
Perkins, 2009). Multitasking kan bade fremme og hemme mgtets effektivitet, mens
forstyrrelser, enten bevisste eller ubevisste, kan avlede deltakernes oppmerksomhet.
Videre kan deltakernes kroppssprak gi indikasjoner pa dens interesse og engasjement i
diskusjonen (Hindle, 1998), samt pavirke de andre i mgtet (Chartrand & Bargh, 1999).
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Multitasking

Multitasking handler om & gjgre flere oppgaver samtidig (Svartdal, 2021). Innenfor
mgtevirksomhet vil dette veere ting som eksempelvis 3 ta notater og benytte datamaskin
eller mobiltelefon under mgtet. De Bruin og Barber (2022) fant i sin studie at deltakere
som multitasket med elektroniske hjelpemidler under mgter, ble oppfattet som uhgflige
og hensynslgse ovenfor de andre deltakerne. Dette gjaldt uavhengig av om
multitaskingen var relevant for mgtet eller ikke. Likevel, ble oppgaver som ble utfgrt for
3 hjelpe teamet sett pa som mindre negativt enn irrelevante oppgaver. Forskning utfgrt
av Odermatt, et al. (2018), viste at deltakernes tilfredshet og effektivitet i mgter var
hgyere nar de unngikk multitasking.

I et hybrid mgte er multitasking vanligere for IDD, da de enkelt kan deaktivere kamera
og mikrofon for s & gjgre andre ting uten at det blir lagt merke til (Cao, et al., 2021;
Sjglie & Moe, 2021). Cao et al. (2021) fant i sin studie av digitale magter at 30 % av
deltakerne multitasket og at 32 % mer sannsynlig multitasket ndr de hadde deaktivert
kamera og mikrofon. 15 % av deltakerne i studien mente at multitasking gkte
produktiviteten deres, mens 36 % mente det pavirket dem negativt. Dette fordi det ble
vanskelig 8 fglge med i mgtet og deltakerne fglte seg mer slitne. Det var imidlertid flere
som mente multitasking var ngdvendig da de satt i mange mgter i Igpet av en dag.
Forskningen til Cao et al. (2021) konkluderte med at man burde ha retningslinjer for
beste praksis ved digitale mgter. De fremmet ogsa at mgteplattformer burde utvikles for
3 legge til rette for relevant multitasking, eksempelvis & se agenda eller skrive referat.

Multitasking kan bdde fremme og hemme effektiviteten i et mgte. Relevant multitasking
kan bidra til 8 gke effektiviteten, men multitasking generelt oppleves som negativt. IDD
har en tendens til & multitaske mer, spesielt hvis de deaktiverer kamera og mikrofon.
Multitasking kan forstyrre oppmerksomheten til de andre deltakerne, og videre vil vi se
pd andre forstyrrelser som skjer under mgter.

Visuelle og auditive forstyrrelser

Under mgter kan ulike forstyrrelser oppstd og kreve tiltak (Hindle, 1998). I fysisk mgter
kan dette veere ting som sent ankomne deltakere og multitasking, mens i digitale eller
hybride mgter kan dette ogsa innebaere darlig lyd eller bildekvalitet, visuelle
distraksjoner, og stgy fra personer eller kjeeledyr (Karl, Peluchette, & Aghakhani, 2022;
Parker, 2010). I hybride mgter oppstar det spesielt visuelle og auditive forstyrrelser.

Forskning fra Fosslien og Duffy (2020) viste at deltakere i et digitalt mgte ikke bare
fokuserer pa de andre deltakernes ansikter, men ogsa pa objekter i bakgrunnen nar
kamera er aktivert. Dette gjorde det krevende for deltakerne & hdndtere alle inntrykkene
de fikk. En mate & unng3 slike forstyrrelser, er ved at IDD benytter en digital ngytral
bakgrunn, for eksempel en ensfarget bakgrunn eller et bilde, eller ved at de slar av
kameraet ndr de ikke snakker (Fosslien & Duffy, 2020). Forskning utfgrt av Karl,
Peluchette og Aghakhani (2022) viste ogsa at det i digitale mgter kan vaere forstyrrende
hvis deltakere ikke deaktiverer mikrofonen sin. Dette fordi det kan oppsta
bakgrunnsstay, ekko, eller lyder fra eksempelvis deltakerens kjaeledyr eller barn.
Deltakerne rapporterte at de pd grunn av dette hadde utfordringer med & konsentrere
seg om hva andre deltakere prgvde a formidle.
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Det er altsd klart at ulike visuelle og auditive forstyrrelser kan oppstd under mgter, og at
disse ma handteres pa en effektiv mate. Dette gjelder spesielt i mgter med IDD, der
bakgrunnsbildet og -stgy kan vaere forstyrrende for de andre deltakerne og dermed
hemme effektiviteten. Deltakernes kroppssprak kan ogsa pavirke effektiviteten, og videre
skal vi ga inn pd dette.

Kroppssprdk

Effektiv kommunikasjon i mgter er avhengig av @ kunne observere de andre deltakernes
kroppssprak og ansiktsuttrykk (Hindle, 1998). Ifglge Mehrabian (2007) sin
kommunikasjonsmodell er 55 % av kommunikasjon basert pa visuelle signaler som
kroppssprak og gyekontakt, mens 38 % er knyttet til vokal og kun 7 % til innholdet av
det som blir sagt. Hindle (1998) understreker viktigheten av & vaere bevisst pa hvilket
kroppssprak man uttrykker under et mgte, og oppfordrer til & uttrykke et positivt
kroppssprak. Eksempler pa positivt kroppssprak kan veere 8 lene seg mot de andre
deltakerne, opprettholde gyekontakt og & holde armene og hendene i en avslappet
stilling. Dette kan signalisere interesse, apenhet og engasjement i samtalen. Negativt
kroppssprak kan innebzere a lene seg bort eller ha armene i kors, og kan tolkes som lite
engasjement og at en tar avstand fra det som blir sagt.

Chartrand & Bargh (1999) definerer «chameleon-effekten» som en ubevisst etterligning
av kroppsholdning, bevegelser, ansiktsuttrykk og adferd fra personer man interagerer
med. Forskningen deres viste at deltakere i grupper som arbeider sammen, matcher
hverandres kroppssprak. Wiltermuth & Heath (2009) oppdaget i sin studie at denne type
samstemt adferd kan forsterke det sosiale b&ndet i en gruppe, og dermed fremme
samarbeid.

N&r man deltar i mgter som IDD, er muligheten til & lese og bruke kroppssprak betydelig
redusert sammenlignet med SD (Sjglie & Moe, 2021). Dette bekreftes av Kuzminykh og
Rintel (2020a), som observerte at deltakere i digitale mgter ofte har problemer med
forsta den sosiale dynamikken i gruppen og deltakerne beskriver det som "umulig & lese
rommet". Dette gjorde blant annet at deltakerne syntes det var vanskelig & vite nar det
var naturlig & ta ordet. Kroppssprak er en kritisk del av effektiv kommunikasjon, og det
er viktig & vaere bevisst pd hvordan man selv opptrer under mgter, da dette vil pdvirke
de andre deltakerne. I mgter hvor noen deltar som IDD er muligheten til 8 tolke
kroppssprak begrenset og kan skape utfordringer knyttet til samhandling.

I dette delkapitlet har vi sett pa planlegging, gjennomfgring og mgtedeltakeres adferd
som viktige faktorer innen effektive mgater. Videre vil vi gd inn pd hvordan den hybride
arbeidsmodellen har oppstatt og hvilke fordeler og utfordringer den bringer med seg i
forhold til hybride mgter. Dette er relevant for & legge bakteppet for 8 besvare
problemstillingen og hvorfor hybride mgter er blitt mer vanlig.
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2.4 Veien til hybrid

Det har lenge vaert mulig & utfere arbeid utenfor arbeidsplassen, men det har i liten grad
blitt praktisert (Smite, Moe, Hildrum, & Gonzalez-Huerta, 2023). Under koronapandemien
endret dette seg da mange matte vaere hjemme og jobbe fra sitt hjemmekontor (Sjglie &
Moe, 2021). I etterkant av koronapandemien har det blitt vanligere 3 utfgre arbeid fra
andre steder enn arbeidsplassen og mange har tilpasset seg en hybrid arbeidshverdag
(Saatgi, Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020).

2.4.1 Historien om fjernkontor
«Telecommuting» ble introdusert av Nillies (1975) og er beskrevet som «en avtale

mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om § kunne utfore arbeid p§ andre steder enn p§
arbeidsplassen p8 en jevnlig basis». Pratt (1984) beskriver gkning av «home
teleworking» og en fremtid hvor store deler av kontorarbeidere jobber hjemmefra pa
datamaskiner. Et annet begrep som brukes i samme sammenheng er «remote work» og
beskrives som «arbeid som utfgres regelmessig utenfor arbeidsplassen, p8 lik m&te som
pd arbeidsplassen, ved hjelp av digitale hjelpemidler> (Le$¢evica & Kreituze, 2018). I
nyere tid har begrepet «Work Form Home» (WFH), oversatt til hjemmekontor, vokst frem
og Bloom, Liang, Roberts og Ying (2014) definerer dette som tilnaermet likt
«teleworking», men det innebaerer kun arbeid fra hjemmekontor og ikke andre steder
(Hopkins & Bardoel, 2023). Personer som arbeider fra andre steder enn arbeidsplassen
vil videre bli betegnet som fjernarbeidere, aktiviteten som fjernarbeid og stedet som
fjernkontor.

Suksessen av fjernarbeid vil komme an pa personen, jobben den skal utfgre, hvor
avhengig en er av samhandling, virksomheten og om det er tilrettelagt med digitale
hjelpemidler (Allen, Golden, & Shockley, 2015). Pratt (1984) trekker frem fordeler som
fleksibilitet, gkt produktivitet samt at det er kostnad- og tidsbesparende. 67 % av
fiernarbeidere mente de selv er mer produktivere pa fiernkontor, mens 26 % mente det
ikke var noen endring. Kurkland og Bailey (1999) fremhever fordeler for arbeidstakere
som mindre stress, mer autonomi, komfortabelt arbeidsmiljg, mindre distraksjoner og
bedre balanse mellom jobb- og privatliv. Fjernarbeid fgrer derimot med seg flere ulemper
og kan pavirke samholdet mellom kollegaer pa arbeidsplassen (Allen, Golden, &
Shockley, 2015). Noen av utfordringene med fjernarbeid er sosial og profesjonell
isolasjon, redusert innflytelse pa arbeidsplassen, lengere arbeidsdager og mangel pa
ressurser (Kurkland & Bailey, 1999). Disse fordelene og utfordringene ble ekstra tydelig
under koronapandemien da arbeidstakere ble sendt pa tvunget hjemmekontor.

2.4.2 Tvunget hjemmekontor

Da koronapandemien brgt ut ble det innfgrt smittevernrestriksjoner og mange
arbeidstakere ble sendt pa hjemmekontor (Lampa, Sonnentheil, Tokés, & Warner, 2021).
Dette var noe mange virksomheter ikke hadde lagt til rette for og ansatte manglet derfor
tilgang til organisasjonens ressurser (Ahmad, Asmawi, & Samsi, 2022), noe som kan ha
hemmet ansattes prestasjoner og trivsel p& hjemmekontor (Nielsen, et al., 2017). Smite,
Moe, Klotins og Gonzalez-Huerta (2023) beskriver overgangen til tvunget hjemmekontor
som en dramatisk og stor endring i arbeidsforholdene til mange arbeidstakere.

Til tross for den store omveltningen, opplevde arbeidstakere flere fordeler med
hjemmekontor, og flere lignet pé’\ beskrivelsene i tidligere forskning om fjernkontor.
Arbeidstakere opplevde mindre stress, bedre tid, begrenset med forstyrrelser og feerre
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avbrudd (Sjglie & Moe, 2021). Ifglge Ahmad, Asmawi, & Samsi (2022) har et effektivt
hjemmekontor under koronapandemien gkt de ansattes produktivitet og trivsel, samt at
det er kostnadsbesvarende og lgnnsomt. Smite et al. (2022) sine undersgkelser
konkluderte med at noen fjernarbeidere fglte gkt produktivitet pd8 hjemmekontor, mens
andre ikke. Det viste seg ogsa at fijernarbeidere har blitt bedre pd & arbeide fra
hjemmekontor under koronapandemien da de rapportere om hgyere produktivitet de
siste manedene av pandemien, sammenlignet med starten.

Negative aspekter som er trukket frem er at arbeidstakere fglte seg ensomme og isolerte
pd hjemmekontor (Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023), samt at mange hadde
utfordringer med & skille privat- og arbeidsliv (Sjglie & Moe, 2021). Under
koronapandemien ble det tatt mindre pauser og lunsjen endret seg fra @ veere en sosial
aktivitet til 8 bli et kort avbrekk ved datamaskinen eller under digitale mgter (Smite,
Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). Noen elementer som svekket effektiviteten pa
hjemmekontor var blant annet mangel pa3 tillit fra arbeidsgiver og
kommunikasjonsproblemer (Ahmad, Asmawi, & Samsi, 2022). Ifglge émite, Moe, Klotins,
& Gonzalez-Huerta (2023) er det mer utfordrende 3 jobbe fra ulike lokasjoner nar
arbeidet krever mye samarbeid, og det viste seg under koronapandemien at det ble mer
utfordrende 8 beholde samholdet i et team. Derimot, viste det seg at team som far
koronapandemien jobbet hybrid pa tvers av lokasjoner opplevde at de ble mer likestilt og
at alle hadde like forutsetninger til & bidra da alle ble samlet pa samme plattform (Smite,
Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). Dette innebar at bruken av digitale mgter gkte.

Digitale mgter under pandemien

Under koronapandemien opplevde mange fijernarbeidere at antall mgter gkte for &
forspke & opprettholde kontakt og etterligne kontorrutinene (Smite, Moe, Klotins, &
Gonzalez-Huerta, 2023). En studie utfgrt av Karl, Peluchette og Aghakhani (2022), viste
at fjernarbeidere mente digitale mgter fgrte med seg problemer knyttet til kamera,
mikrofon, darlig mgteledelse og spising under mgtene. Noen av utfordringene med
mgteledelsen var manglende agenda, lange mgter, multitasking og at det var lite pauser
mellom mgtene. Det var enklere & ha flere mgter i Igpet av en dag da deltakerne bare
kunne delta p& mgtene fra hjemmekontor og ikke hadde behov for & ga til et mgterom
(émite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). En deltaker i Karl, Peluchette og
Aghakhani (2022) sin studie kommenterte blant annet: “jeg tilbringer hele dagen i
digitale mgter. Det er ingen lunsj eller pause.”. Fjernarbeidere opplevde digitale mgter
under koronapandemien som mer slitsomme sammenlignet med fysiske mgter (Smite,
Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). I en studie av Shoshan og Wehrt (2021) kom
det frem at digitale mgter var mer utmattende enn andre former for kommunikasjon,
sakalt zoom-utmattelse. I Igpet av koronapandemien lzerte flere selskaper at god
mgteledelse, som en forberedt agenda og forhandsmateriale kunne gjgre mgtene mer
effektive og mindre utmattende for deltakerne émite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta,
2023). Shoshan & Wehrt (2021) fant ogsa at andre faktorer som kunne effektivisere
digitale mgter var god tidsbruk, fa deltakere og flere pauser.

Etter koronapandemien gnsket flere arbeidstakere & fortsatt jobbe fra hjemmekontor pa
grunn av fordelene de opplevde (Smite, Moe, Hildrum, & Gonzalez-Huerta, 2023; Smite,
et al., 2022; Sjolie & Moe, 2021). Dette ble starten pa den nye arbeidsformen som blir
omtalt som den hybride arbeidsmodellen.
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2.4.3 Den hybride arbeidsmodellen

Ifglge Allen, Golden og Shockley (2015) er jobben ikke lenger et sted, men noe man
gjer. Arbeidet kan bli utfert pa andre steder enn kontoret og hjemme, eksempelvis toget,
hytta, café, eller lignende - sakalte tredjesteder (Oldenburg, 1997). Under
koronapandemien snakket man om «work from home» (WFH), mens etter pandemien
har «work from anywhere» (WFA) og «work from x» (WFX) vokst frem (Hopkins &
Bardoel, 2023; Smite, Moe, Hildrum, & Gonzalez-Huerta, 2023). Ifslge Hopkins og
Bardoel (2023) innebaerer dette at arbeidstakerne er fullstendig uavhengig av lokasjon
for 3 utfgre arbeidet sitt. Dette i kombinasjon med at andre arbeidstakere fortsatt jobber
fra kontoret (Saatgi, Akyliz, Rintel, & Klokmose, 2020), blir omtalt som den hybride
arbeidsmodellen (Hopkins & Bardoel, 2023).

Hybrid arbeid er en fleksibel arbeidsform hvor arbeidstakerne noen ganger arbeider fra
arbeidsplassen og andre ganger fra fjernkontor (Hopkins & Bardoel, 2023). Dette gjgr at
det i hybride mgter oppstar en blanding av SD og IDD som samarbeider fra ulike
lokasjoner (Jaffe & Butler, 2021). Den hybride arbeidsmodellen er i ferd med & bli den
nye normalen ifglge Sjglie & Moe (2021), og Peter Holdt Christensen (2022) definerer
hybrid arbeid som:

«Hybrid arbeid er en méte § arbeide p8, hvor utforelsen av arbeidet er en blanding
av 8 noen ganger utfares fysisk p§ arbeidsplassen, mens andre ganger fra andre
steder enn fysisk p§ arbeidsplassen. Eksempelvis hjemmefra.» (oversatt fra dansk)
Christensen, 2022, s. 31).

Gratton (2021) beskriver innfgringen av hybrid arbeid som en «en-gang-i-livet»-mulighet
for virksomheter til & kunne redefinere maten de arbeider p&, og det har blitt vanligere &
praktisere en hybrid arbeidsmodell etter koronapandemien (Hopkins & Bardoel, 2023).
En undersgkelse av Wigert og Agrawal (2022) fra USA viste at 59 % av fjernarbeiderne
gnsket a ha en hybrid arbeidsmodell. Videre viste en studie av Hopkins og Bardoel
(2022) fra Australia at 54 % av kunnskapsarbeidere allerede fglger en hybrid
arbeidsmodell, og at 56 % mente dette var den ideelle arbeidsmodellen. Ifglge Hopkins
og Bardoel (2023) gir en hybrid arbeidsmodell bedre balanse mellom privat- og arbeidsliv
samt hgyere arbeidstilfrenshet. Figur 2-5 illustrerer hvordan hybrid arbeid posisjoneres i
skjaeringspunktet mellom arbeid fra hjemmekontor, arbeidsplassen og tredjesteder,
inspirert av Hopkins og Bardoel (2023, s. 4).

Arbeidsplassen

Hyhbrid
arbeid

r{-—-=mmm———c= - —-—-=-==mE=== b
Hjemmekonter

1
i
i
i
': Fjernarbeid
Figur 2-5 Hybrid arbeid i skjaeringspunktet mellom arbeid p§ hjemmekontor, arbeidsplassen og

tredjesteder (Hopkins & Bardoel, 2023, s. 4)
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Det er derimot ikke bare fleksibiliteten som fremmer en hybrid arbeidsmodell, da en
studie av Barrero, Bloom og Davis (2021) viste at hybrid arbeid reduserte
utmattelsesraten i et selskap med 35 %. Det ble ogsa rapportert om gkt
arbeidstilfredshet blant arbeidstakerne. Smite, Moe, Klotins og Gonzalez-Huerta (2023)
sin studie viste ogsa at & la arbeidstakerne selv fa bestemme hvor de gnsket & jobbe
gkte produktiviteten deres. Dette skyldes at de som fglte seg produktive pa
hjemmekontor fortsatte pa hjemmekontor, mens de som mente de var mer produktive
pd arbeidplassen valgte det i stedet.

En hybrid arbeidsmodell vil legge til rette for at ansatte kan arbeide fra det stedet de selv
gnsker (émite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). Det kan derimot ikke antas at
alle har de individuelle egenskapene som kreves for @ jobbe fra fjernkontor (Raghuram,
Wiesenfeld, & Garud, 2003). Likevel kan stgtte og opplaering bidra til godt arbeid fra
fiernkontor (Montreuil & Lippel, 2003). Klare retningslinjer kan ogsa hjelpe fjernarbeidere
og ledere ved 3 avklare forventninger, policyer, planlegging og kommunikasjon (Kurkland
& Bailey, 1999).

Balanse mellom arbeidsliv og privatliv

Pratt (1984) beskrev en typisk fjernarbeider som en person som verdsetter privat- og
familieliv hgyere enn forfremmelser i arbeidsstilling. Ifglge Kurkland og Bailey (1999) kan
fjernkontor bade vaere positivt og negativt for balanse mellom arbeid- og privatliv. Pratt
(1984) sin forskning pa fjernarbeid viste at 60 % av fjernarbeiderne startet arbeidsdagen
utenfor kjernetiden og over halvparten arbeidet pa kveldstid. I likhet, opplevde mange
under koronapandemien at skillet mellom arbeids- og privatliv ble borte, noe som fgrte til
mer overtidsarbeid og arbeid utenfor normal arbeidstid (Sjglie & Moe, 2021). I
motsetning opplevde andre det positivt & jobbe hjemmefra da de kunne tilbringe mer tid
med familien (Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023).

Balansen mellom arbeidsplassen og fjernkontoret

Allen, Golden og Shockley (2015) foreslar at fiernarbeid vil fungere best i moderat grad,
noe som vil si at man b&de skal mgtes pd arbeidsplassen og ha muligheten til & arbeide
fra fjernkontor. Det kan derfor vaere nyttig @ oppfordre fijernarbeidere til & arbeide fra
arbeidsplassen visse dager i uken eller ved faste intervaller (Kurkland & Bailey, 1999). En
undersgkelse av Alexander et al. (2021), viste at ledere forventer at ansatte vil veere pa
arbeidsplassen mellom én til fire dager i uken. Dette vil ifglge Kurkland & Bailey (1999)
veere et tiltak for @ bekjempe fglelsen av isolasjon, og styrke sosiale og faglige band
mellom de ansatte. Ifslge Smite, Moe, Klotins og Gonzalez-Huerta (2023) vil ulik
tilstedevaerelse for deltakere i et team skape utfordringer for teamet, eksempelvis
koordineringsproblemer og svakere tilkytning til teamet. Et team med fa fjernarbeidere
vil ogsa gke sannsynligheten for at disse far mindre interessante oppgaver, ikke blir
involvert i beslutningstaking og fgler seg isolert fra resten av teamet.

Etter flere &r med pandemi har arbeidstakere dannet nye forventninger til hvordan
arbeidslivet skal vaere, og mange gnsker & fortsette med fjernkontor. Arbeidstakere
opplevde fordeler som redusert stress, gkt effektivitet og mer tid med familien under
pandemien, men noen opplevde ogsd ensomhet og at teamarbeid ble mer utfordrende.
Mange arbeidsplasser har derimot tatt i bruk en hybrid arbeidsmodell, som kombinerer
arbeid fra arbeidsplassen og fijernkontor, noe som vil si at hybride mgter ogsa er blitt den
nye normalen. Videre vil vi presentere tidligere forskning knyttet til hybride mgter.
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2.5 Hybride mgter

I forbindelse med at hybrid arbeid har blitt vanligere har ogsa bruken av hybride mgter
gkt (Hopkins & Bardoel, 2023). Som nevnt tidligere innebaerer et hybrid mgte at der er
minst én lokasjon med samlokaliserte deltakere og at det er flere lokasjoner involvert
(Saatgi, Akytz, Rintel, & Klokmose, 2020).

Det er gjort to studier pd hybride mgter som er spesielt relevante for var problemstilling,
og derfor vil disse beskrives kort her og videre i delkapitlet blir det presentert relevante
funn. Saatci, Radle, Rintel, O’'Hara og Klokmose (2019) utfgrte en studie hvor de
observerte ni mgter hos to ulike selskaper, hvorav sju var hybride mgter, ett var fysisk
og ett var digitalt. I tillegg til observasjonene ble det gjennomfgrt intervjuer og analyse
av videomateriale. Formalet med studien var a kartlegge mulighetene og utfordringene
med hybride mgter. En annen studie av Saatgi, Akylz, Rintel og Klokmose (2020) hadde
som formal & kartlegge praksiser for inkludering og ekskludering av IDD i et hybrid mgte.
I denne studien innebar inkludering at mgtekontinuiteten ble avbrutt for 8 legge til rette
for IDD, mens ekskludering derimot henviste til at mgtekontinuiteten ble prioritert over
IDD. Dette ble gjort ved observasjon og videoanalyse av et 90 minutter langt hybrid
mgte, hvor det var elleve SD og to IDD. Fgrst vil vi beskrive dynamikken og asymmetrien
som oppstar mellom deltakere i hybride mgter.

2.5.1 Dynamikk og asymmetri

Mgter er sosiale fenomener som formes av interaksjonene og dynamikken mellom
deltakerne (Saatgi, Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020). Ifglge Saatgi, Akyliz, Rintel, &
Klokmose (2020) er alle former for mgter sterkt avhengig av den sosiale og kulturelle
konteksten og sammensetning av deltakere. Deres studie viste at godt etablerte team
hadde mer tydelige mgteoppgaver og jobbet bedre sammen under mgtene. De kjente
igjen hverandres stemmer og trengte ngdvendigvis ikke se hverandre for 8 kommunisere
godt. Saatgi, Radle, Rintel, O'Hara og Klokmose (2019) fant ogsa at hierarkiske
relasjoner mellom deltakerne kan pavirke dynamikken i et mgte, eksempelvis mellom
mgteleder og mgtedeltaker.

Forutsette og uforutsette utfordringer med hybride mgter kan veere knyttet asymmetrien
av interaksjon og sosial kontekst mellom SD og IDD (Saatgi, Radle, Rintel, O’'Hara, &
Klokmose, 2019). Asymmetrien i videobasert interaksjon beskrives av Heath og Luff
(1992) som endret gjensidighet og kommunikasjonsmate. De argumenterer for at denne
endringen ikke ngdvendigvis begrenser videobasert kommunikasjon, men derimot kan
fagre til nye former for kommunikasjon og samarbeid. Hybride mgter skaper asymmetri
som strekker seg forbi gjensidigheten beskrevet av Heath og Luff (1992). Den stgrste
asymmetrien i hybride mgter er ulikheten av opplevelse fra SD og IDD. IDD fgler seg i
stgrre grad isolert fra mgtet og SD dominerer interaksjonen. For & lykkes med hybride
mgter er det avgjgrende @ kunne lede og legge til rette for denne asymmetrien (Saatgi,
Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020).

Hybride mgter skaper utfordringer for dynamikken i hybride mgter da det oppstar

asymmetri mellom de SD og IDD. Det er derfor viktig a legge til rette for & inkludere alle
deltakerne i mgtet og tilrettelegge for at alle oppleves som likeverdige deltakere.
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2.5.2 Likeverd og inkludering

Hybride mgter betraktes som mer inkluderende enn fysiske mgter pa bakgrunn av at de
gir mulighet for at man enkelt kan delta fra ulike steder i verden (Saatgi, Radle, Rintel,
O’Hara, & Klokmose, 2019). Ifglge Sjglie & Moe (2021) fgler derimot IDD seg mer isolert
og har utfordringer med @ komme med sine innspill (Saatgi, Akyiiz, Rintel, & Klokmose,
2020). Saatgi, Radle, Rintel, O'Hara og Klokmose (2019) mener at man burde vente et
par sekunder for & gi IDD en mulighet til 8 komme med sine innspill. En undersgkelse av
Yankelovich, Simpson, Kaplan og Provino (2007), viste at IDD fglte de ble glemt og
ignorert av SD, ogsa mgtelederen. Dette medfgrte at IDD ble mindre engasjert og SD
opplevde at de ikke fulgte med pa mgtet, noe som skapte en «ond sirkel» hvor IDD ble
mer og mer isolert.

I Saatci, Akylz, Rintel og Klokmose (2020) sin analyse av et hybrid mgte identifiserte de
tre ulike hendelser hvor det ble forsgkt a inkludere IDD, men endte med ekskludering av
hensyn til mgtekontinuiteten. I den fgrste hendelsen skulle de ta en runde «rundt
bordet» hvor mgtelederen valgte 3 fglge rekkefglgen deltakerne satt inkludert
posisjoneringen til IDD pa skjermen. IDD ser derimot ikke den samme rekkefglgen som
de som er samlokalisert, noe som gjorde det umulig for IDD & vite nar det var deres tur.
Dette fgrte til at begge IDD ble overrasket nar mgtelederen sa det var deres tur til 3 ta
ordet. De andre to hendelsene som oppsto, var tekniske utfordringer for IDD knyttet til
kamera og mikrofon. I disse tilfellene prgvde SD & inkludere IDD ved & forsgke & ordne
problemet, men det endte med ekskludering da det tok for lang tid. Saatgi, Radle, Rintel,
O’Hara og Klokmose (2019) observerte i et hybrid mgte at deltakerne satt med ryggen
rettet mot kamera og skjermen. Dette medfgrte at SD ikke kunne se IDD og omvendt,
noe som resulterte til mindre interasjon mellom de to lokasjonene.

Hovedutfordringen med hybride mgter er ifglge Saatgi, Rddle, Rintel, O'Hara, & Klokmose
(2019) 3 gjgre opplevelsen lik for alle og deres studie viste at digitale mgter var
foretrukket, da de var enklere & sette opp, lede og la til rette for likeverdig samhandling.
I studien observerte de et digitalt mgte med 104 deltakere og det viste seg at samtalen
hadde bedre flyt enn i de hybride mgtene de ogsa hadde observert. Dette kan ifglge
Saatci, Akylz, Rintel og Klokmose (2020) ha sammenheng med at det meste av
videomgte-teknologi er designet for digitale mgter og ikke tilrettelagt for & kombinere
IDD og samlokaliserte.

Karis et al. (2015) foreslar at alle deltakerne i et hybrid mgte skal koble seg til mgtet
med egne enheter, slik at mgtet oppleves mer som et digitalt. Dette stgttes i en video fra
Harvard Business Review (2021) hvor de mener dette er med p& 38 inkludere IDD i et
hybrid mgte, og gir dem muligheten til & se alle deltakernes ansikt tydelig. I ett av
selskapene under Saatgi, Rédle, Rintel, O’'Hara og Klokmose (2019) sine observasjoner
ble denne praksisen benyttet. Dette fgrte til mindre gyekontakt og mindre naturlig dialog
mellom deltakerne som var samlokalisert, men fgrte til at IDD sa alle deltakerne tydelig.
Saatci, Akyilz, Rintel og Klokmose (2020) mener dette er ungdvendig og at deltakerne
heller burde bli bedre pd & benytte enkelte mgtefunksjonalitet i mgteromsplattformen
som brukes ved digitale mgter, eksempelvis handsopprekning, reaksjoner, rask
beslutningstaking og lignende. De fremmer ogsa at det er viktig & legge til rette for
hybrid gjennomfgrelse og at alle deltakerne ma tilpasse seg hverandre (Saatgi, Akyiiz,
Rintel, & Klokmose, 2020). Saatci, Radle, Rintel, O'Hara og Klokmose (2019) observerte i
et digitalt mgte at IDD meldte seg ut og hadde deaktivert mikrofon, spesielt under
idémyldringsgkter.
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Hybride mgter har som formal 8 inkludere, men SD dominerer ofte samtalen og som et
resultat blir IDD ekskludert fra mgtet. For a sikre god dynamikk i et hybrid mgte ma man
derfor aktivt tilrettelegge og veere bevisst pa at det er ulik tilstedevaerelse i mgtet. I
tillegg kan man bruke teknologi for 8 inkludere IDD, dette leder oss til neste tema, digital
infrastruktur.

2.5.3 Digital infrastruktur

I et hybrid mgte m& man ha tilstrekkelig med digital infrastruktur for & ha effektive og
inkluderende mgter (Saatgi, Akyilz, Rintel, & Klokmose, 2020; Saatci, Radle, Rintel,
O’Hara, & Klokmose, 2019). Saatci, Akyuz, Rintel, & Klokmose (2020) fremmer at ny
teknologi gjgr opplevelsen av hybride mgter likere fysiske mgter, men at det ogsa er
behov for opplaering. I tillegg mener de at man bgr ha designlgsninger av
mgteplattformer som er fleksible og kan konfigureres, slik at man kan tilpasse etter
behov, mal og type tilstedevaerelse for a sikre inkluderende hybride mgter.

Mgteromoppsett

Et godt m@gteromsoppsett er ikke en garanti for et effektivt mgte, men det kan gke
sannsynligheten (Hindle, 1998). For & gjennomfgre gode hybride mgter er det viktig at
mgterommene er av riktig stgrrelse og er utstyrt med ngdvendig funksjonalitet (Saatgi,
Radle, Rintel, O'Hara, & Klokmose, 2019). Opplevelsen av hybride mgter er sterkt knyttet
til mulighetene og begrensningene i teknologien som benyttes (Saatgi, Akylz, Rintel, &
Klokmose, 2020), og feil utstyr og oppsett kan hemme effektiviteten. I Saatgi, Radle,
Rintel, O’Hara og Klokmose (2019) sine observasjoner observerte de at deltakerne matte
reise seg opp 0g ga naermere skjermen da innholdet var for lite til 8 kunne sees pa
avstand.

Mikrofon og kamera

Saatci, Radle, Rintel, O’'Hara, og Klokmose (2019) studie viste at deltakerne ofte hadde
mikrofonen deaktivert nar de ikke gnsket & si noe. I tillegg kom det frem at det var viktig
at IDD var utstyrt med stoydempende hodesett for a sikre god lyd og filtrere bort stgy og
bakgrunnslyder. Kuzminykh og Rintel (2020b) sin studie viste at de som hadde kamera
aktivert ble oppfattet som engasjerte, mens de som deaktiverte kamera ble oppfattet
som lite engasjerte i mgtet. Mange deltakere i studien mente alle burde ha kamera
aktivert og at det var respektlgst 8 deaktivere det. Derimot, argumenterte andre for & ha
kamera deaktivert, og begrunnet det med zoom-utmattelse, darlig internettkobling og at
andre kunne bli distrahert av objektene i bakgrunnsbildet til IDD.

Digital infrastruktur er viktig for 8 sikre en god og inkluderende opplevelse for
deltakerne. I tillegg vil bruk av kamera og mikrofon i et hybrid mgte pavirke hvor
engasjerte deltakerne fremstar. Videre i neste kapittel oppsummerer vi det viktigste fra
teori og tidligere forskning som er presentert i teorikapitlet, og som sier noe om hva som
fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter.
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2.6 Oppsummering teori

Arbeidstakere har i dag flere mgter enn noen gang og disse kan variere i antall deltakere,
hvor formelle de er, formal og hvor ofte de blir gjennomfgrt. De kan ogsa bestd av ulik
tilstedeveaerelse hvor et hybrid mgte innebaerer at det er en kombinasjon mellom SD og
IDD. Innenfor hybride mgter spiller medierikhetsteorien og medienaturlighetsteorien en
stor rolle da disse sier noe om hvor effektiv, rik og naturlig ulike former for
kommunikasjon er. Arbeidstakere beskriver hybride mgter som en tidstyv (Sjglie & Moe,
2021) og derfor er det viktig a forsgke & gjore mgter sa effektive som mulig med tanke
pa tid- og ressursbruk. Dette bade for at selskapene skal fa noe igjen for ressursene som
er benyttet, men ogsa for at deltakerne skal fgle seg nyttige. Effektiviteten i mgter kan
forbedres med god planlegging og gjennomfgring (LeBlanc & Nosik, 2019), men det er
ogsa andre faktorer i deltakernes adferd som pavirker et mgtes effektivitet, eksempelvis
multitasking, visuelle og auditive forstyrrelser og deltakernes kroppssprak.

Fjernkontor er ikke et nytt konsept, men ble mye brukt under koronapandemien (Lampa,
Sonnentheil, Tokés, & Warner, 2021). Dette fgrte til en endring hvor arbeidstakere
krever mer fleksibilitet til 8 jobbe fra der de selv gnsker (émite, Moe, Hildrum, &
Gonzalez-Huerta, 2023). Med bakgrunn i at arbeidstakere i dag har mer mgter enn noen
gang og at flere benytter en hybrid arbeidsmodell har ogsd bruken av hybride mgter gkt
(Hopkins & Bardoel, 2023). Det er flere faktorer som pavirker hybride mgter, som sosiale
relasjoner, dynamikk, asymmetri og inkludering. Den digitale infrastrukturen,
mgteromoppsett og utstyr for hjemmekontor, er ogsa essensiell i hybride mgter.
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3 Metode

Busch (2019) beskriver metodologi som de grunnleggende metodene som benyttes for &
opparbeide kunnskap. Det a8 bruke en metode innebaerer & falge en vei mot et mal, og i
denne sammenhengen handler det om & besvare problemstillingen (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Problemstillingen vi gnsker & besvare i denne
masteroppgaven er: «Hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mater?».

Forst i dette kapittelet presenteres en oversikt over forskningsdesignet og relevant
metodeteori. Deretter forklares det hvordan litteratursgket ble gjennomfgrt, og pa
hvilken mate vi samlet inn egne data. Handteringen av personvern under
datainnsamlingen er ogsa belyst. Videre utfores en detaljert beskrivelse av dataanalysen
og vurderingen av metodekvaliteten. Til slutt presenteres etiske overveielser, og
begrensninger og svakheter ved forskningsprosjektet.

3.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign vil si alt som er knyttet til undersgkelsene i et forskningsprosjekt
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Nedenfor presenteres relevant
vitenskapsteori og metodeteoriens anvendelse i denne masteroppgaven. For 8 begrunne
det vitenskapsteoretiske stdstedet og valg av forskningsdesign, er det avgjgrende a
forstd problemstillingen som skal besvares (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Dette er fordi problemstillingen er det som former hele forskningsprosjektet, fra valg av
teori til metode. Basert pd dette, innledes beskrivelsen av prosessen med & utforme tema
og problemstilling. Videre diskuteres forholdet mellom teori og empiri, det
vitenskapsteoretiske perspektivet, den metodiske tilnaermingen, og hoveddesignet for
oppgaven.

3.1.1 Utarbeidelse av problemstilling

Et forskningsprosjekt starter som regel med en idé som utarbeides til et tema, fgr det
snevres inn til en konkret problemstilling (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Det vil veere viktig & finne et tema man har interesse for og gnsker 8 jobbe med over en
lengre tidsperiode (Busch, 2019). Med en tverrfaglig studiebakgrunn fra Digital
forretningsutvikling (ITBAITBEDR) og Ledelse av teknologi (@AMLT), var malet vart 3
finne et tema som kombinerer teknologi, samhandling og ledelse. I oppstartsfasen
undersgkte vi ulike relevante tema og kjente problematikker i arbeidslivet. Her kom
gkende bruk av hjemmekontor opp som et interessant tema. Dette ble videre tilknyttet
den hybride arbeidshverdagen som har formet seg etter koronapandemien. Deretter ble
frustrasjonen rundt tidsbruk p& meter diskutert, og dette skapte en kobling mellom
hybrid arbeid og mgtevirksomhet. Dette hjalp oss med & avgrense temaet til effektivitet i
hybride mgter. Temaet var interessant bade for oss som har egne erfaringer og tanker
rundt temaet, men ogsa for mange virksomheter som i dag opplever fordeler og
utfordringer med en hybrid arbeidsmodell.

I masterlgpet til Ledelse av teknologi har hybrid arbeid vaert et gjentakende tema. Varen
2022 hadde vi emnet Eksperter i Team (EiT), som gikk ut pa at vi skulle utvikle var
tverrfaglige samarbeidskompetanse (NTNU, 2023). I litteraturen vi fikk tildelt var digitalt
samarbeid i en hybrid hverdag et tema, samt effektive team, gruppedynamikk og digitale
team. Oppstartsfasen av emnet krevde digitalt samarbeid grunnet
smittevernrestriksjoner, men vi fikk senere anledning & mgtes fysisk. Koronasmitte blant
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teammedlemmene fgrte derimot til flere hybride arbeidsgkter, hvor noen matte arbeide
hjemmefra mens resten var samlet fysisk. Hgsten 2022 hadde vi emnet Human Resource
Management, hvor vi leerte om ledernes fokus pa & sikre motiverte og forngyde
arbeidstakere, samt sikre god ressursbruk av arbeidskraft og tid. Disse erfaringene og
emnene kan knyttes til temaet vi har valgt i denne oppgaven - effektivitet i hybride
mgter.

Ut ifra temaet arbeidet vi videre med & formulere en problemstilling. Dette er en kreativ
prosess og derfor vanskelig & styre (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Gjennom prosessen brukte vi idémyldring, inkludert dpne diskusjoner, tankekart,
punktlister og elimineringsmetode, til vi var forngyde med bade tema og problemstilling.
For @ bryte ned fenomenet effektivitet i hybride mgter, ga vi teoretiske ngkkelbegreper
presis mening gjennom operasjonalisering Busch, 2019; Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). De viktigste begrepene som ble definert var hybrid arbeid, mater og
effektivitet. Utfordringen var @ definere effektivitet i settingen av hybride mgter, og her
kom den endelige problemstillingen inn.

Den endelige problemstillingen ble som nevnt: «Hva fremmer og hemmer effektiviteten i
hybride moter?», og er det Borum (1990) kategoriserer som en beskrivende
problemstilling. Malet med denne typen problemstilling erd gi en grundig beskrivelse av
et fenomen (Busch, 2019) som i vart tilfelle er ulike faktorer som fremmer og hemmer
effektiviteten i hybride mgter.

Ifglge Busch (2019, s. 32) er det seks kjennetegn for en god problemstilling. Videre vil vi
presentere de seks kjennetegnene og diskutere de i lys av var problemstilling. En god
problemstilling skal:

Ha en god forankring i praksis

Ha god teoretisk forankring

Vaere meningsfull for studentene

Apne for studentenes nysgjerrighet og innovasjonsevner
La seg Igse innenfor tilgjengelige ressurser

A o

Ha en klar og entydig formulering

Som papekt tidligere, har hybride mgter hgy relevans i dagens arbeidsliv, og
effektiviteten i disse mgtene er en viktig faktor. Dette viser at problemstillingen var har
sterk forankring i praksis, i tr&d med Busch sitt fgrste kriterium. I forhold til Busch sitt
andre punkt, har det vaert forskning pa digitale mgter bade for og etter
koronapandemien, samt pa den hybride arbeidsmodellen. Var problemstilling er godt
koblet til eksisterende teori, da den bygger pa tidligere forskning, men gir en ny vinkling
ved & fokusere pd effektivitet i hybride mgter. Nar det gjelder Busch sitt tredje og fierde
punkt, opplever vi at problemstillingen er meningsfull for oss som studenter, og vekker
var nysgjerrighet og innovasjonsevne. Dette skyldes at vi har personlige erfaringer og
tanker knyttet til problemstillingen, og vi hdper 8 oppdage nye aspekter tilknyttet
tematikken. Busch sitt femte punkt opprettholdes ved at vi har tilpasset omfang og
datainnsamling i henhold til tilgjengelige ressurser. Til slutt, mener vi at problemstillingen
har en klar og entydig formulering, noe som samsvarer med Busch sitt sjette kriterium.
Dette fgrer oss over til viktigheten av balansen mellom teori og empiri i forskning.
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3.1.2 Forhold mellom teori og empiri

Under forskning ma man forholde seg til sammenhengen mellom teori og empiri, og i den
forbindelse skiller man mellom en deduktiv og induktiv tilnserming. En deduktiv
tilneerming innebaerer bruk av eksisterende teorier for & bekrefte eller avkrefte
pastander, teorier eller hypoteser gjennom empiri (Busch, 2019; Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Denne tilnaermingen innebaerer at man gar «fra teori til
empiri». I den induktive tilnaermingen gjennomfgrer forskeren undersgkelser uten et
teoretisk utgangspunkt, som etter grundig analyse kan utvikle seg til generelle teorier,
og man gar dermed «fra empiri til teori». Midt i skillet mellom deduktiv og induktiv finnes
en mer tilpasningsdyktig tilneerming som innebaerer at forskeren stadig beveger seg
mellom teori og empiri, kalt abduksjon (Busch, 2019; Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). I denne masteroppgaven vekslet vi mellom & studere teori og empiri, noe
som tyder pa en abduktiv tilnaserming. Vi startet med & se pa tidligere forskning, deretter
samlet vi inn egen empiri, og til slutt analyserte vi vdre funn i lys av tidligere og ny
forskning. Ettersom vi ikke hadde tidligere erfaring med forskning p& dette emnet, var
denne tilneermingen mest egnet. Vi brukte eksisterende teorier for & utvide var kunnskap
ved & sammenligne vare funn med tidligere forskning. Effektivitet i hybride mgter er et
komplekst fenomen der mange faktorer spiller en rolle. Gitt at det ikke har veert forsket
mye pa hybride mgter, ga den abduktive tilnaermingen oss muligheten til & potensielt
utforske uventede resultater. Videre vil vi vurdere vitenskapsteoretiske perspektiver som
fundament for var forskningsprosess og tolkning.

3.1.3 Vitenskapsteoretisk perspektiv

I likhet med hvordan valg av tema og problemstilling pavirker det vitenskapsteoretiske
stastedet, vil det vitenskapsteoretiske stastedet avgjgre den praktiske gjennomfgringen
av en studie, fra utvikling av problemstilling til metodisk tilnserming.

Innenfor vitenskapsteori kommer man ofte over begrepene ontologi og epistemologi
(Justesen & Mik-Meyer, 2010). Ontologi handler om vare forestillinger om hvordan
verden ser ut (Busch, 2019) og definerer om det finnes avgrensede objekter med
iboende egenskaper, eller om virkeligheten er flertydig og varierer pa tvers av kontekster
(Justesen & Mik-Meyer, 2010). Epistemologi, derimot, handler om hvordan vi kan ga
frem for & skaffe kunnskap om verden og hva man egentlig kan vite om virkeligheten
(Busch, 2019; Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2011). Oppsummert kan man si at
ontologien beskriver «hvordan verden ser ut» og epistemologien beskriver «hvilken
kunnskap vi kan fremskaffe», mens metoden betegner «hvordan vi skal g& frem for &
skaffe kunnskapen» (Nyeng, 2004). Hvilke ontologiske og epistemologiske syn vi har
som forskere, har veert med pa & bestemme vitenskapsteoretisk stasted for
masteroppgaven.

For & forklare det vitenskapsteoretiske stdstedet, ma vi forst undersgke positivistisk og
hermeneutisk perspektiv. Disse to filosofiske tilnaermingene til vitenskapsteori er knyttet
til ulike syn p& ontologi og epistemologi (Busch, 2019). Positivistisk perspektiv baserer
seg pa idéen om at objektive sannheter om verden kan oppdages gjennom
vitenskapelige metoder, og ser pd verden ontologisk som objektiv og observerbar
(Nyeng, 2004). I motsetning til dette, fokuserer hermeneutikk pa 8 forstd menneskelige
erfaringer gjennom fortolkning og forstaelse, og ser ontologisk pa virkeligheten som
subjektiv og tolkbar. Nar det gjelder epistemologi, s& ser positivismen p& kunnskap som
mulig 8 observere og bevise empirisk, mens hermeneutikk ser pd kunnskap som en
tolkning som avhenger av tolkeren og konteksten. I dette forskningsprosjektet, som
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fokuserer pa a fortolke menneskers subjektive opplevelser av situasjoner, har vi en
tydelig hermeneutisk tilnaerming.

Positivisme og hermeneutikk kan betraktes som ytterpunktene i en skala, mens
forskjellige perspektiver, som beskriver de grunnleggende ontologiske og
epistemologiske antagelsene og interessene som studien har, kan plasseres innenfor
denne skalaen (Justesen & Mik-Meyer, 2010). Disse perspektivene er ikke klart
avgrenset, og det kan veere utfordrende & plassere et forskningsarbeid entydig innenfor
ett perspektiv, ettersom de ofte overlapper i praksis. Ifglge Justesen og Mik-Meyer
(2010) kan vi skille mellom tre perspektiver innen organisasjons- og ledelsesstudier:
realisme, fenomenologi og konstruktivisme. Det realistiske perspektivet bygger pa at
virkeligheten finnes i en objektiv bestemt form og er dermed en tydelig positivistisk
tilnaerming. Pa den andre siden, faller bdde fenomenologi og konstruktivisme under en
hermeneutisk tilneerming. Det konstruktivistiske perspektivet antar at var virkelighet
kontinuerlig konstrueres gjennom sosiale prosesser, og malet er ofte & beskrive
kompleksiteten som ligger til grunn for et fenomen. Et fenomenologisk perspektiv er
opptatt av subjektive handlinger og meninger aktgrer gir ulike situasjoner og malet er a
fortolke, forsta og typifisere disse subjektive meninger. I dette forskningsprosjektet, hvor
fokus er & tolke og forstd menneskers subjektive meninger og opplevelser av et
fenomen, passer det dermed mest naturlig innenfor et fenomenologisk perspektiv.

3.1.4 Fenomenologisk perspektiv

Fenomenologien kan spores tilbake til filosofen Edmund Husserl sin argumentasjon om at
vitenskapen burde fokusere mindre pa patvingende teorier, og i stedet forsgke & ngye
beskrive fenomener i menneskers bevissthet (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Et ngkkelbegrep i fenomenologien er «livsverdenen», som beskriver var
hverdagslige verden (Justesen & Mik-Meyer, 2010). Hvordan en person opplever og
erfarer verden, i forhold til tid og rom, pavirker hvordan de tolker et fenomen. Dette
betyr ikke at alle har en helt unik opplevelse, men at deres opplevelser formes av
relasjonen til verden de lever i, som er preget av sosial, kulturell og historisk kontekst
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Dette er en av grunnene til at subjekter og
subjektive erfaringer har en avgjgrende rolle i fenomenologien. I dette
forskningsprosjektet, hvor formalet er & identifisere hva som fremmer og hemmer
effektiviteten i hybride mgter, er menneskelig interaksjon og subjektive opplevelser
essensielle for 8 utforske og forstd fenomenet. Derfor passer forskningsprosjektet godt
inn under et fenomenologisk perspektiv. Fenomenologisk forskningsmetode er
fortolkningsbasert og kan anvendes innen bade induktiv og abduktiv tilnarming (Busch,
2019), og i dette tilfellet har vi valgt en abduktiv. I en fenomenologisk (kvalitativ)
forskningsmetode er det typisk 8 benytte metoder som observasjon og intervju for
datainnsamling, og begrepsdannelse, koding og kategorisering for analysen
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Dette vil bli beskrevet videre i
metodekapitlet, og na vil vi forklare valget av kvalitativ metode.
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3.1.5 Valg av kvalitativ metode
I samfunnsvitenskapelige metoder skiller en mellom kvantitative og kvalitative metoder.

Kvantitative metoder er knyttet til undersgkelser hvor tall danner grunnlaget for analyse
og generalisering, og de er ofte utledet fra et realistisk perspektiv (Justesen & Mik-
Meyer, 2010). Kvalitative metoder er knyttet til undersgkelser som egner seg godt til a
beskrive fenomener i deres kontekst, basert pa fortolkning. Eksempelvis, kan en forsker
utfgre personlige intervjuer etterfulgt av en fortolkning. Kvalitative undersgkelser kan
assosieres med en rekke vitenskapsperspektiver, inkludert realistiske, fenomenologiske
og konstruktivistiske perspektiver. I undersgkelser hvor forskeren sgker & forklare
spesifikke sammenhenger og fenomener, kan bade kvalitative og kvantitative metoder
benyttes. I dette forskningsprosjektet hvor formalet er & forsta og beskrive fenomenet
«effektivitet i hybride mgter», er det derfor mest hensiktsmessig & bruke en kvalitativ
metodetilnaerming. Ved bruk av en kvalitativ metode vil man samle inn detaljerte
beskrivelser av deltakernes opplevelser. Dette leder oss naturlig over til casestudier som
et passende forskningsdesign for & utforske fenomenet i sin kontekst.

3.1.6 Casestudie
I denne masteroppgaven har vi valgt casestudie som hoveddesign. Ordet «case» betyr

«tilfelle», noe som understreker at en casestudie undersgker ett eller flere bestemte
tilfeller (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). I vart tilfelle kan en tenke pa hver
av casevirksomhetene som en «case», og de hybride mgtene vi observerte som
analyseenheter. Et karakteristisk trekk ved casestudier er at fenomenet er sterkt knyttet
til sin kontekst (Busch, 2019). Gitt fokuset pa hybride mgter utfert i virksomheter i
denne oppgaven, er svarene sterkt avhengige av den spesifikke konteksten, noe som
gjor casestudie til et passende forskningsdesign. En casestudie kjennetegnes ved en
omfattende datainnsamling fra et fatall enheter over en avgrenset tidsperiode
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Casestudier er ofte gjennomfgrt ved &
kombinere kvalitative metoder som observasjon og intervju, noe som er brukt i denne
masteroppgaven. Vi valgte en casestudie fordi vi gnsket en omfattende og helhetlig
beskrivelse av fenomenet «effektivitet i hybride mgter».

Yin (2014) kategoriserer casestudier i fire designstrategier, fordelt pa to dimensjoner: (1)
én eller flere case og (2) én eller flere analyseenheter. Enkeltdesign kan vaere nyttig nar
en studie forsgker 38 forklare et sveert unikt tilfelle, da det gir muligheter for 8 undersgke
et fenomen fra flere perspektiver (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Flercasedesign tillater sammenligning mellom caser og er passende for studier av et
bestemt fenomen i forskjellige kontekster. I dette forskningsprosjektet har vi brukt
flercasedesign, hvor vi har studert effektiviteten av hybride mgter i to forskjellige
virksomheter, med hver casevirksomhet som en egen «case». En fordel med
flercasedesign er at det forbedrer relevansen og overfgrbarheten til andre situasjoner,
noe som gker muligheten for generalisering (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020).
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Den andre dimensjonen i Yin sin modell beskriver om forskeren bruker en eller flere
analyseenheter, henholdsvis en helhetlig eller en innebygget tilnaerming (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). I var studie bruker vi en innebygget tilnaerming, hvor vi
har flere analyseenheter. & definere analyseenheter kan vaere utfordrende, men det er
viktig & pdpeke at analyseenhetene ikke er det samme som datainnsamlingsenhetene
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Analyseenhetene er det som er fokus i
analysen og i vart tilfelle fokuserer vi pa hybride mgter, og hvert mgte vi observerer
innenfor casevirksomhetene blir en analyseenhet. Derimot, er datainnsamlingsenhetene
mgtedeltakerne som observeres i de hybride mgtene og som blir intervjuet i etterkant.
Det er ogsa mulig @ betrakte hvert intervju som en analyseenhet, ettersom de er en del
av datainnsamlingen. I dette tilfellet vil intervjuet vaere analyseenheten og informanten
som deltar blir datainnsamlingsenheten. Figur 3-1 illustrerer oppbyggingen av var
flercasestudie, med generell kontekst ytterst, deretter casene som er casevirksomhet A
og B. Innenfor der finner du analyseenhetene som er observasjonene og intervjuene, delt
inn i type mgte. Oppsummert kan vi si at denne masteroppgaven benytter flercasedesign
med flere analyseenheter og er en casestudie med et fenomenologisk perspektiv.

Virksomheter som praktiserer hybride mgter

CasevirksomnetA Casevirksomhet B
Ledermater Ledermate
|Observasjon1 |Observasjon 4| |Observasjon 6| |Observasjon 5| l Intervju 1 | | Intervju 7 |
| Intervju 2 | | Intervju 8 |
Teammater

|Observasjon 7

|Observasjon 2 |Observasjon 3

| Intervju 3 || Intervju 4 || Intervju 5 |

Intervju 6

Figur 3-1 Skisse av kontekst — caser — analyseenheter

Trinn i teoribyggende casedesign

Eisenhardt (1989) beskriver en sekvensiell prosess innen abduktiv forskning med formal
om & generere teori fra flercasestudier. Denne prosessen kan deles inn i atte trinn og tre
faser, som demonstrert i Figur 3-2 under. Den innledende fasen fokuserer pd & definere
forskningsspgrsmalet, klarlegge casene og velge metoder for datainnsamling, noe som er
belyst hittil i metodekapitlet. Den pafglgende fasen omhandler hovedsakelig
datainnsamling og dokumentasjon av innhentet informasjon, som er beskrevet i kapittel
3.3 Datainnsamling. I en teoribyggende case utfgres datainnsamling og analyse delvis
parallelt. Derfor ble noe av kodingen og kategoriseringen av data utfgrt i fase to under
datainnsamlingsprosessen. Likevel, for & gjgre det mest mulig oversiktlig, har vi valgt a
dele dette inn i to separate kapitler: ett for datainnsamling og ett for dataanalyse. Den
endelige fasen fokuserer pd analysearbeidet som i dette tilfellet er en iterativ prosess,
som veksler mellom induktive og deduktive metoder (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). I denne fasen analyserte vi egen empiri for vi gikk tilbake til teorien og sa
til empirien igjen for @ konkludere funn.
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DEFINER OG DESIGN DATAINNSAMLING ANALYSE

Trinn 5: Analyse
Analysere data
«Within-case»-analyse
Flercaseanalyse

3
Trinn 6: Hypoteser
Innsnevre og forme
hypoteser

Trinn 2: Valg av case
Identifiser firmaer

:;Ifil;z: Bekrefte, utvide og
Trinn 4: A ga i felt snevre inn teori

Trinn 1: Oppstart Gjennomfar case-studiene

Tema (Datainnsamling, transkribering, koding)

Problemstilling Skrive individuelle caserapporter

Viktige variabler Analysere data
Trinn 3: Protokoll (Utvikle begreper, egenskaper og kategorier) Trinn 7: Litteratur
Datainnsamlings- Sammenligne empiri
metode og teori
Datainnsamlings- Bygge troverdighet og
teknikk overfgrbarhet

Trinn 8: Konklusjon
Trekke konklusjoner
Presentere funn

Figur 3-2 Trinn i teoribyggende casedesign (Eisenhardt, 1989; Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020, s. 229)

I denne masteroppgaven har vi valgt et flercasedesign med flere analyseenheter for &
utforske effektiviteten i hybride mgter og oppna en omfattende og helhetlig beskrivelse
av fenomenet fra et fenomenologisk perspektiv. Denne forskningen og teoribyggingen
krever en solid forst3else av eksisterende litteratur, som bringer oss til det neste steget i
var forskningsprosess som er litteratursgket.

3.2 Litteratursgk

A sette seg inn i relevant litteratur er en sentral del av et forskningsprosjekt
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Litteratursgket i dette forskningsprosjektet
gikk ut pa & finne forskning og teori om mgtevirksomhet, effektive mgter, hybrid arbeid
og hybride mgter. Vi undersgkte tidligere masteroppgaver innen disse temaene for 3
identifisere nyttige kilder. I tillegg ble relevant metodeteori knyttet til
forskningsprosjektet undersgkt pd bakgrunn av forslag fra veileder. Vi fant tidligere
forskning og metodeteori hovedsakelig fra databasen Oria, men vi benyttet ogsd Scopus
og Google Scholar. I starten av aret deltok vi p& en workshop om litteratursgk for & fa
tips og innspill til utvelgelse av effektive sgkeord og gjennomfgring av nyttige
litteratursgk. Vi brukte sgkeord som «mgte», «hybrid», «effektivitet» og «work from
home» i forskjellige kombinasjoner bade pa norsk og engelsk for a finne relevant
forskning. Det ble fokusert pa artikler fra fagfellevurderte tidsskrift for a sikre at
forskningen var av god kvalitet, men det ble ogsd benyttet noen relevante bgker og
annet materiale. Vi deltok pa et foredrag p& NTNU Handelshgyskolen, holdt av
gjesteprofessor Peter Holdt Christensen fra CBS i Danmark, som i 2022 utga boken
«Hybridarbejde: Balancen mellem nye og gamle mader at arbejde pa» (Copenhagen
Business School, u.d.).
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For & systematisere litteraturen benyttet vi regneark for 3 notere relevant informasjon
om ulikt materiale. Vi opprettet to regneark: ett for teori og ett for metodeteori. Dette
bidro til en effektiv organisering av det innsamlede materialet. For en samlet oversikt
over innholdet hentet fra litteraturen, benyttet vi ogsd NVivo. NVivo er et program som
er designet til & gjore det enklere & organisere, analysere og skaffe oversikt over ikke-
strukturelle, kvalitative data (NTNU, u.d.). Vi importerte teori- og metodelitteratur inn i
programmet og kodet disse med relevante koder. Koding innebaerer a beskrive deler av
tekst med en setning eller et ord som indikerer innholdet og p& den maten kan en
kategorisere innhold fra ulike dokumenter (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Dette gjgr at man enkelt kan samle teori- og metodelitteratur fra ulike steder som
omhandler det samme. Med en omfattende litteraturgjennomgang som grunnlag, ble
neste steg a definere og gjennomfgre datainnsamlingen.

3.3 Datainnsamling

Det finnes allerede mye forskning pa effektivitet under fysiske og digitale mgter, men
mindre om dette under hybride mgater, til tross for at dette har blitt aktualisert etter
koronapandemien. Dette ngdvendiggjorde innsamling av egen empiri for & besvare
problemstillingen. Studiet faller under det som omtales som en tverrsnittsundersgkelse,
pa grunn av at datainnsamlingen foregar i en bestemt tidsperiode (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Det er utallige mater & gjennomfgre en kvalitativ
forskningsmetode pa. Derfor er det viktig @ veere transparent i forskningsmetoden en
anvender, og derfor beskriver vi alle steg i datainnsamlingen grundig i dette kapitlet.

For & kunne svare pa problemstillingen fant vi det hensiktsmessig @ gjennomfgre
observasjoner av hybride mgter, supplert med intervjuer av utvalgte mgtedeltakere i
etterkant, en tilnaerming kjent som metodetriangulering (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). Dette innebaerer at vi som forskere bruker en kombinasjon av metoder i
feltarbeidet for & forbedre troverdigheten, paliteligheten og dybden i vdre funn. Med
denne kombinasjonen ble det samlet inn bade fagrstehdndsinformasjon om hvordan
mgtene blir gjennomfart i praksis, men ogsa andrehdndinformasjon om deltakernes
folelser og tanker rundt hybride mgter (Andersen, 2019). I motsetning til & bare
gjennomfgre intervjuer, tillater observasjoner oss a se deltakerne i en naturlig setting
hvor fglelser og ubevisste tanker kan ha stgrre innvirkning pa deltakernes handlinger
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Dermed vil en kombinasjon av observasjon
og intervju gi et bedre bilde av fenomenet effektivitet i hybride mgter. Etter vi hadde
valgt metodene for datainnsamling, ble det viktig 3 rette oppmerksomheten mot utvalg
av caser, analyseenheter og informanter.

3.3.1 Utvalg

I casestudier er valg av enheter for analyse og datainnsamling avgjgrende for
mulighetene til generalisering (Myklebust, 2002). For & sikre at utvalget av
casevirksomheter, observasjoner og informanter hadde de relevante egenskapene vi
gnsket @ studere, benyttet vi en kriteriebasert utvalgsstrategi (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Dette innebzaerer 3 velge analyseenheter basert pa
bestemte kriterier.
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I den innledende fasen, da vi skulle velge ut casevirksomheter til datainnsamlingen,
fokuserte vi pa det Myklebust (2002) refererer til som "lettvinte case". Dette vil si at vi
valgte virksomheter basert pa hvilke kontakter vi hadde, geografisk beliggenhet og
tilgjengelighet i prosjektets tidsramme. For & komme i kontakt med potensielle
casevirksomheter, brukte vi sngballmetoden (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Dette vil si at vi kontaktet personer som jobbet i relevante virksomheter, eller
som kunne henvise oss videre til relevante kontaktpersoner. Det viktigste kriteriet vi
hadde til virksomhetene var at de gjennomfgrte ukentlige hybride mgter. Totalt ble det
holdt dialog med ti forskjellige virksomheter i Trgndelagsomradet, hvorav to ble plukket
ut som casevirksomheter til masteroppgaven. Disse virksomheten kunne tilby flere typer
mgter i hybrid form. Ved utvelgelsen blant disse casevirksomhetene, valgte vi
«varierende case» ved & velge virksomheter med ulik stgrrelse og innen ulik bransje
(Myklebust, 2002).

Innenfor casevirksomhetene gnsket vi @ utfgre observasjoner av hybride mgter og
intervjuer med utvalgte mgtedeltakere. For 8 bestemme hvilke mgter vi skulle observere,
hadde vi diskusjoner med en kontaktperson i hver virksomhet for 8 avgjgre hvilke team
og mgteserier som kunne veere relevante. Kriteriene vi satte for mgtene var fgrst og
fremst at de matte gjennomfgres hybrid. Det var ogsa gnskelig at disse mgtene ble
avholdt ukentlig, gitt den begrensede tidsperioden for forskningsprosjektet. Ved
utvelgelsen av mgter vi skulle observere valgte vi det Myklebust (2002) omtaler som
«typiske case». Dette vil si at mgtene vi observerte i begge casevirksomhetene hadde en
lignende stgrrelse og funksjon, og ikke fravek stort fra mgtene de vanligvis hadde. Alle
mgtene var ogsa interne mellom casevirksomhetenes ansatte, med unntak av noen fa
eksterne deltakere. Vi valgte til slutt 8 observere tre ukentlige ledermgter i
casevirksomhet A, og tre teammgter samt ett ledermgte i casevirksomhet B.
Ledermgtene i casevirksomhet B ble avholdt manedlig, mens alle de andre mgtene ble
gjennomfgrt pa ukentlig basis. Tabell 3-1 inneholder detaljer om de syv observasjonene.

Tabell 3-1 Detaljer om observasjonene

Observasjon Virksomhet Type Observatgrer Deltakere* Lokasjoner* Varighet

1 A Ledermgte Begge digitalt 6 3 1t 30min
2 B Teammgte Begge fysisk 14 2 30 min
3 B Teammgte Begge digitalt 14 5 30 min
4 A Ledermgte Begge fysisk 7 4 1t 40min
5 B Ledermgte Begge digitalt 11 4 1t

6 A Ledermgte Begge fysisk 8 3 2t 25min
7 B Teammgte Begge digitalt 14 4 25 min

*uten observatgrer
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For & velge ut informanter benyttet vi en form for kvoteutvelgelse blant teamene vi
observerte. Vi henvendte oss til kontaktpersoner i hver av gruppene og informerte om
hvor mange og hvilke typer personer vi kunne tenke oss & intervjue. Deretter plukket de
ut et hensiktsmessig utvalg informanter. Kvoteutvelgelse innebaerer at vi oppretter
kategorier basert pd gnskede egenskaper hos informantene, og deretter rekrutterer
informanter som oppfyller disse kriteriene (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Kriteriene vi vektla var en jevn fordeling av demografi som kjgnn, alder, erfaring og rolle
i virksomheten. I tillegg gnsket vi 8 intervjue bade informanter som ofte deltok
individuelt digitalt og samlokalisert med andre deltakere i de hybride mgtene. Formalet
med dette var & avdekke ulike perspektiver i beskrivelsene. Som vist i Tabell 3-2 ble det
valgt 3 intervjue atte informanter, fire deltakere fra ledermgter og fire fra teammgter.
Fra casevirksomhet A ble to deltakere fra ledermgtene intervjuet, og fra casevirksomhet
B ble det gjennomfgrt seks intervjuer hvor to var fra ledermgtet og fire fra teammgtene.
P& denne maten sikret vi en balansert fordeling av type informanter.

Tabell 3-2 Detaljer om informantene

Informant Virksomhet Mgtetype Rolle Aldersgruppe
1 B Ledermgte Avdelingsleder 30-39 ar
2 A Ledermgte Seksjonsleder 40-49 3r
3 B Teammgte Teamleder 30-39 ar
4 B Teammgte Teammedlem 30-39 ar
5 B Teammgte Teammedlem 50-59 ar
6 B Teammgte Teammedlem 30-39 ar
7 B Ledermgte Teammedlem 30-39 ar
8 A Ledermgte Seksjonsleder 50-59 ar

Da utvalget var pa plass, var neste skritt 8 gjennomfgre datainnsamlingen. Videre vil vi
presentere valg gjort i forhold til forberedelse og utfgrelse av observasjoner og
intervjuer.

3.3.2 Observasjoner

Observasjon som forskningsmetode innebzerer at man samler inn og analyserer
informasjon som er innhentet ved & observere menneskelig adferd (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). I mange tilfeller vil observasjon vaere den eneste maten &
skaffe fgrstehdndsinformasjon om et fenomen. Dette fordi det kan vaere kunnskap som
er utfordrende 8 uttrykke verbalt eller huske, noe som kunne blitt en utfordring ved
eksempelvis kun intervju. For a fa et dypere innblikk i gjennomfgringen av hybride
mgter, samt forsta hva som fremmer og hemmer effektiviteten, valgte vi & utfgre
observasjoner. Observasjon er en tid- og ressurskrevende metode for datainnsamling,
men vi s& det som ngdvendig for & skaffe palitelige data om fenomenet effektivitet i
hybride mgter (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).

Setting, feltarbeid og analyseenheter

For @ oppna en dypere forstaelse av observasjonsmetodikk, er det essensielt 8 forsta
visse begreper som felt, setting, feltarbeid og analyseenheter, og hva disse begrepene
innebaerer i var studie (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Observasjon er en
prosess hvor vi som observatgrer, aktivt ser og fglger med pa en situasjon. Vi
undersgker et spesifikt felt, som i vart tilfelle er fenomenet effektivitet i hybride mgter,
mens settingen vil variere mellom de ulike observasjonene innad i casevirksomhet A og

32



B. Innen observasjon skiller en mellom & gjennomfgre observasjoner i en naturlig
setting, hvor menneskene vanligvis utfgrer det en observerer, og i en arrangert setting,
som er iscenesatt eller fiktiv (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). I vart tilfelle
valgte vi 8 utfgre observasjonene i en naturlig setting for 8 spare bade oss og
casevirksomhetene for tid, og for & fa et reelt innblikk i hvordan de gjennomfgrer hybride
mgter. Vi valgte &8 gjennomfgre noen av observasjonene ved at vi observerte fysisk til
stede med SD, mens vi andre ganger deltok som IDD. Dette var fordi vi gnsket &
observere de to ulike perspektivene og se om det opplevdes ulikt. Feltarbeidet, som vil si
selve datainnsamlingen, ble utfgrt i Igpet av februar og mars. De hybride mgtene som ble
observert utgjer analyseenhetene i vart observasjonsarbeid. Observasjonene ble utfgrt
pa mikroniva, ettersom de fokuserer pa individuelle handlinger og interaksjoner innenfor
en bestemt gruppe i en virksomhet (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Mer
dybdeinformasjon om observasjonene er presentert i kapittel 4.1.1 Informasjon.

Feltroller

Ved & gjennomfgre observasjoner befinner man seg ofte i ukjente omgivelser
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Derfor var det nyttig 8 gjgre seg opp
tanker av var tilstedevaerelse og hvilken feltrolle vi skulle ha. For 8 vaere bevisst pa dette
definerte vi om vi skulle veere deltakende eller ikke-deltakende observatgrer, og om
observasjonene skulle vaere 8pne eller skjulte (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Deltakende observasjon innebaerer at man blir en del av miljget man skal
observere, mens ikke-deltakende observasjon vil si at man star pa sidelinjen uten a delta
aktivt i diskusjonen. Vi valgte ikke-deltakende observasjon for & minimere var innflytelse
pd mgtedeltakerne. Videre innebaerer §pen observasjon at deltakerne er klar over at de
blir observert, mens ved skjult observasjon er de ikke informert om dette (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Man vil oppna mest palitelige data ved skjult observasjon
fordi deltakerne kan endre adferden sin hvis de vet at de blir observert. Til tross for dette
var skjult observasjon krevende & gjennomfgre for vart forskningsprosjekt, da det ville
veert vanskelig 8 f& godkjenning til 8 samle inn data om mennesker som ikke vet at de
blir forsket pd. P& grunn av dette valgte vi apen observasjon.

Kombinasjonen av disse dimensjonene gir fire feltroller (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020), som illustrert i Tabell 3-3. Innen skjult observasjon har vi fgrst «fullstendig
deltaker», hvor forskeren aktivt deltar i et miljg, uten at deltakerne vet om
observasjonen. Den andre feltrollen er «fullstendig observatgr», hvor forskeren passivt
observerer en situasjon eller et miljg utenfra. Vi ligger derimot p& skalaen av 8pen
observasjon, da deltakerne er klare over at de blir observert. Den fgrste feltrollen i
skalaen er «deltaker som observatgr», og betyr at forskeren blir en del av miljget som
studeres. Den andre rollen, som vi har valgt, er «observatar som deltaker». Dette
innebeerer at forskeren engasjerer seg lite i feltet, men heller gjennom samtaler og
intervju. Ved denne typen feltrolle blir forskerens rolle tydelig siden forskeren er en
interessert og engasjert utenforstdende (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).

Tabell 3-3 De fire ulike feltrollene (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020, s. 88)

Deltakende Ikke-deltakende

Skjult Fullstendig deltaker Fullstendig observatgr
Apen Deltaker som observatgr Observatgr som deltaker
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Gjennomfgring

Fgr gjennomfgringen av observasjonene, studerte vi relevant metodeteori om
observasjon for & sikre en effektiv og innsiktsfull prosess. Innenfor observasjons-teori
skilles det mellom strukturert og ustrukturert observasjon (Johannessen, Christoffersen,
& Tufte, 2020). I strukturert observasjon brukes et forhdndsbestemt skjema med
kategorier for hva som skal observeres og registreres, ofte kalt et observasjonsskjema.
Til forskjell, i ustrukturert observasjon, har ikke forskeren gjort seg opp tanker pa
forhdnd om hvilke detaljer som skal registreres, noe som kan vaere verdifullt for & oppna
dypere innsikt av et fenomen. Disse metodene kan kombineres, eksempelvis ved a starte
med ustrukturert observasjon og deretter utvikle et observasjonsskjema basert pad
innledende innsikt. I vart tilfelle valgte vi a8 starte med et grunnleggende skjema med
rom for videreutvikling. P& den maten kunne vi gjgre tilpasninger underveis i
datainnsamlingen.

I observasjoner kan en samle inn bade kvalitative og kvantitative data (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Kvalitative data kan vaere informasjon om hva personer
sier eller gjgr, mens kvantitative data kan eksempelvis vaere hyppigheten av en bestemt
handling. I vart observasjonsarbeid noterte vi egne observasjoner av det som skjedde, i
tillegg til at vi talte antall ganger hver mgtedeltaker kom med innspill. Det er imidlertid
viktig @ presisere at dette ikke ga oss informasjon om varigheten av hver persons
innlegg, men kun hvor mange ganger deltakerne kom med innspill under mgtene. 1
tillegg ble korte responser som «mhm», «ja» og «nei» filtrert bort.

For & bli tryggere pa & gjennomfgre observasjoner og finne ut hva vi burde fokusere p3,
deltok vi pd et allmgte hos casevirksomhet B i forkant av observasjonsperioden. Var
forste versjon av observasjonsskjemaet inneholdt en tabell for 8 registrere deltakerne fra
hver lokasjon, en for & telle antall ganger hver person kom med innspill, og en tredje
tabell for selve observasjonsnotatene. Den siste tabellen var inndelt i fire kategorier:
observasjonsnotater, metodenotater, teoretiske notater og personlige notater — en
struktur inspirert av Polit og Beck (2004).

Etter hver observasjon tok vi tid til individuell refleksjon over vare funn. Tiden
umiddelbart etter en observasjon er kritisk for datainnsamlingen, fordi det er da
forskeren husker mest og hvis dette ikke blir dokumentert kan verdifull informasjon ga
tapt (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Vi skisserte ogsa mgtedeltakernes
sitteposisjoner i de ulike lokasjonene, som senere er illustrert i kapittel 4.1.1
Informasjon. Videre delte vi vare individuelle refleksjoner og innsikter i felles diskusjoner,
og Vi evaluerte om observasjonsmetoden fungerte som gnsket. Vi stilte oss selv spgrsmal
som: Fikk vi samlet inn relevant informasjon? Var observasjonsskjemaet til hjelp? Hva
burde vi endre til neste observasjon for & forbedre datainnsamlingen? Blant annet
oppdaget vi utfordringer med & notere antall innspill pa datamaskinen da en matte bla
opp i observasjonsskjemaet, og kom frem til at det var tidsbesparende 3 benytte en
fysisk notatblokk i tillegg til skjemaet. Videre la vi til en rad for beskrivelse i tabellene for
lokasjon og deltakere for & bedre huske hvem deltakerne var og hvor de deltok fra. Figur
3-3 viser det endelige observasjonsskjemaet vi brukte, med noen eksempler fylt ut for
illustrasjon.
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Dato Observasjon nr A/B Ledermgte/Teammagte

Lokasjon 1 2 3 4 5

Beskrivelse Mgterom | Hiemmekontor?

Antall deltakere 6 1

Deltaker 1 2 3 4 5 6 7

Beskrivelse | Mgteleder Til hgyre | Bak | Til venstre Hjemme?
Tarordet | [[{[I[TITHITITIITI [ NARRRAARR I [T
Observasjonsnotater Metodenotater Teoretiske notater Personlige notater
Hva man ser og hgrer Kan noe pavirke Analyser, tolkninger og Personlige opplevelser,
(kronologisk) datainnsamlingen idéer folelser

Figur 3-3 Observasjonsskjema med enkle eksempler

Vi opprettet observasjonsskjemaene i Microsoft OneNote og fylte dem ut underveis i
observasjonene. Disse feltnotatene, kombinert med informasjonen fra intervjuene,
dannet grunnlaget for var analyse og hjalp oss med & besvare problemstillingen. Etter a
ha utfert observasjoner, gikk vi over til intervjuer for @ supplere observasjonsdata med
direkte innsikt fra deltakerne.

3.3.3 Intervjuer

Kvalitative intervjuer gjor det mulig 8 samle inn detaljerte beskrivelser, holdninger og
erfaringer av fenomenet en studerer ved at informanter far frihet til & uttrykke seg
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Derfor var intervjuer godt egnet for vart
forskningsprosjekt da vi gnsket 8 samle inn subjektive meninger, oppfatninger og
erfaringer av gevinster og utfordringer mgtedeltakerne opplevde med effektivitet i
hybride mgter. Det var nyttig 8 gjennomfgre intervjuer i tillegg til observasjoner, for & fa
et mer nyansert bilde av fenomenet vi ville utforske.

Tjora (2021) legger vekt pa fokuserte intervjuer som en kortere form for intervjuer, i
motsetning til dybdeintervjuer som varer en time eller lenger. Fokuserte intervjuer er
tidsbesparende for b&de informant og intervjuer, og reduserer samtidig etterarbeidet for
forskeren. I vart tilfelle hvor temaet var avgrenset og vi allerede hadde samlet inn
informasjon fra observasjoner ansa vi fokuserte intervjuer som hensiktsmessig, og vi
siktet oss inn pa intervjuer mellom 15-30 minutter. I tillegg ville det raskt opprettes tillit
mellom informantene og oss som intervjuere, da de allerede kjente til oss fra
observasjonene (Tjora, 2021). Kvalitative intervjuer varierer ogsa i grad av struktur,
avhengig av hvor planlagt og fastsatt de er (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
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Intervjuguide

Et intervju kan gjennomfgres strukturelt, semistrukturelt eller ikke-strukturelt
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Et strukturelt intervju vil vaere et intervju
med fastsatte spgrsmal og svaralternativer. Derimot vil et ikke-strukturelt intervju ligne
pd en samtale hvor man snakker om et sett med valgte temaer og spgrsmalene har en
flytende rekkefglge. I et semistrukturelt intervju har man en miks mellom disse, noe som
innebaerer at man har en intervjuguide med temaer og spgrsmal, men ikke
forhandsdefinerte svar. Man har da ogsa muligheten til & stille oppfalgingsspgrsmal om
det er hensiktsmessig. Vi valgte derfor & benytte semistrukturerte intervjuer for & sikre
at vi fikk svar pa det vi lurte pd. Intervjuguiden ble formulert delvis fgr, underveis og
etter observasjonsperioden. Dette for & kunne bruke det vi fant i observasjonene til &
bestemme hvilke spgrsmal det var interessant og hensiktsmessig a stille.

I starten av intervjuet presenterte vi oss selv og forskningsprosjektet vart. Vi forklarte
hva det innebar & delta pd intervjuet, at alt anonymiseres og at informanten kan trekke
seg nar som helst uten begrunnelse (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Vi
forklarte ogsa hvor lenge intervjuet ville vare og hvordan det ble dokumentert. I starten
av intervjuguiden hadde vi noen enkle faktaspgrsmal for & sette personen i modus og for
& komme i gang med intervjuet. Disse er med pa & skape tillit mellom intervjuer og
informant (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Eksempler pa faktaspgrsmal vi
stilte var om alder, rolle, tid i virksomheten og om mgter generelt. Neste del av
intervjuet fokuserte pa introduksjonsspgrsmal til temaet hybrid arbeid og hybride mgter.
Denne delen hadde som formal 8 rette oppmerksomhet mot temaet og fa et inntrykk av
personens egne erfaringer og betraktninger rundt det (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). Vi gnsket ogsa a forsikre oss om at informanten forstod hva begrepene
innebar for vi gikk videre. De foregdende spgrsmalene skal forberede informanten til
hoveddelen og den viktigste delen av intervjuet, som er ngkkelspgrsmalene
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Hensikten med ngkkelspgrsmalene er & fa
informanten til 8 utdype innenfor temaet hybride mgter og effektivitet for & bidra til &
besvare problemstillingen. Vi valgte derfor & dele inn i to undergrupper med
nokkelspgrsmal, der den forste gikk pa faktorer knyttet til hybride mgter og den andre
gikk pd effektivitet i hybride mgter. Hensikten var at den fgrste delen om hybride mgter
skulle bygge opp til den siste delen om effektivitet i hybride mgater.

I hele intervjuguiden ble det forsikret at en ikke stilte spgrsmal som kunne oppfattes som
sensitive eller ubehagelige for informanten (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
Spgrsmalene ble utformet pd en mate som oppfordret til utdypning og ikke ja/nei-svar.
De ble ogsd formulert korte og konkrete for & unngd kompliserte uforstdelige spgrsmal
som ikke ville gi tydelige svar fra informanten. Intervjuguiden ligger vedlagt i kapittel 8.1
Intervjuguide.

36



Gjennomfgring

I forkant av intervjuene gjennomfgrte vi et testintervju for & teste spgrsmalene i
intervjuguiden og undersgke om vi var innenfor tidsrammen vi hadde satt pa 15-30
minutter. Dette intervjuet tok 21 minutter og vi konkluderte med at det ville vaere nok tid
3 sette av 30 minutter til hvert intervju. Intervjuene ble gjennomfert etter
observasjonsperioden for at spgrsmalene ikke skulle pavirke informantens adferd under
observasjonene. Intervjuene ble gjennomfgrt siste uken i mars, og av praktiske arsaker
ble fem intervjuer gjennomfgrt pa arbeidsplassen og tre digitalt via mgteplattformen
Microsoft Teams. Vi utfgrte s8 mange intervjuer som mulig pa informantenes
arbeidsplass, da dette bidrar til en avslappet og trygg atmosfaere (Tjora, 2021).

Fgr intervjuene startet, sendte vi ut en samtykkeerklaering til informantene. Denne
inneholdt informasjon om forskningsprosjektet, hvordan vi ville hdndtere dataene, og om
informantenes rettigheter. Alle informantene signerte og returnerte disse fagr vi begynte
med intervjuene. Intervjuene ble tatt opp med lyd- eller videoopptak, ut ifra om de ble
utfart fysisk eller digitalt. De ble gjennomfart ved a fglge intervjuguiden som presentert i
kapittel 3.3.3 Intervjuer - Intervjuguide. Det ble lagt opp til & avslutte pa en ryddig mate
ved at informanten ble informert om at det naermet seg siste spgrsmal. Det ble 0gsa satt
av tid til oppklarende spgrsmal og avsluttende kommentarer fra informanten sin side.
Som nevnt tidligere ble det satt av 30 minutter til hver av intervjuene og dette viste seg
3 stemme bra da gjennomsnittstiden var pa 25 minutter. Noen av intervjuene gikk over
den planlagte tiden, mens andre hadde kortere varighet. I etterkant av intervjuene ble
lyd- og videoopptak lyttet igjennom og transkribert. I transkriberingen forsgkte vi & veere
tro mot det informantene faktisk hadde sagt, men det ble valgt 8 skrive alt om til bokmal
for lesbarhets skyld. Ved endt datainnsamling ble det vurdert om dataene vi hadde
samlet inn var tilstrekkelig for & besvare problemstillingen. Videre vil vi diskutere om og
eventuelt ndr vi oppnddde et metningspunkt.

3.3.4 Metningspunkt
Syv observasjoner og atte intervjuer ble vurdert som tilstrekkelig med datainnsamling

innen gitt tidsperiode og ressurser tilgjengelig. Ideelt sett skulle vi samle inn data til vi
ikke lenger oppdaget ny informasjon, altsa til vi nadde et metningspunkt. Metning
oppstar nar ny empiri ikke lenger bidrar med nye momenter (Tjora, 2021), og etter fem
observasjoner begynte vi a fgle pa dette. I de to resterende observasjonene opplevde vi
at funnene var tilnsermet like. Dermed vil vi argumentere for at vi nadde et
metningspunkt nar det kom til observasjonene. Det skal dog sies at vi kunne ha funnet
annen informasjon dersom vi observerte mgter i et stgrre utvalg av casevirksomheter. I
intervjuene opplevde vi ogsa at informasjonen gikk igjen, men vi opplevde ikke metning i
like stor grad som observasjonene. Derfor kunne vi med hensikt utfgrt flere intervjuer,
men dette var ikke mulig innenfor gitte tidsrammer og ressurser. Vi vurderte det ogsa
som tilstrekkelig med intervjuer i sammenheng med observasjonene som ble gjort. I
neste del tar vi for oss hvordan vi forholdt oss til personvern under datainnsamlingen.
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3.3.5 Personvern

For vi startet datainnsamlingen var det ngdvendig & sgke godkjenning fra SIKT (tidligere
NSD), slik at de kunne gjgre en vurdering av om datainnsamlingen holdt seg innenfor
kravene for personvern (Sikt, u.d.). Da vi fgrst sendte inn sgknaden, mottok vi
tilbakemelding om at lydopptak under observasjonene kunne by p& problemer for
personvern dersom deltakerne nevnte tredjepersoner. Dette fordi tredjepersonene ikke
ville vaert informert eller hatt mulighet til 8 samtykke til forskningsprosjektet. Det ble
foreslatt at vi kunne be deltakerne i observasjonene om & bruke fiktive navn pa
tredjepersoner, men vi sd pa det som vanskelig 8 gjennomfgre i praksis. Valget falt
dermed pé 3 ikke ta lydopptak av observasjonene, men kun skrive ned notater
underveis. Siden det skulle bli tatt lydopptak av intervjuene, ble det nevnt i
samtykkeerklzeringen og i starten av intervjuene at informantene ikke skulle nevne navn
pa tredjepersoner. Vi sendte inn en ny sgknad med endringene som ble godkjent, og det
var dermed mulig & samle inn egne data.

Dataen vi samlet inn ble lagret i NTNU sitt lukkede lagringssystem gjennom Microsoft
Teams, og kun vi forskerne hadde tilgang. Alle personopplysningene som ble samlet inn
fra observasjonene og intervjuene ble kun brukt internt i dette forskningsprosjektet og
ble slettet ved prosjektets avslutning den 31.05.2023. Parallelt med datainnsamlingen
pdbegynte vi arbeidet med dataanalysen, og i neste delkapittel vil vi presentere hvordan
den ble gjennomfart.

3.4 Dataanalyse

Problemstillingen legger fgringer for analysearbeidet og er det forskerne gnsker &
besvare (Busch, 2019). Den innsamlede teorien og empirien er essensiell for analysen og
det bgr trekkes argumenter og faglige diskusjoner mellom disse primare og sekundeere
dataene. Dermed er forskningsmetoden avgjgrende for kvaliteten av konklusjonene som
trekkes i analysearbeidet. Etter & ha gjennomfgrt innsamling og bearbeiding av data satt
vi igjen med behandlede data i form av tekst, i var tilfelle 14 observasjonsnotater og 8
intervjutranskriberinger. Dette ble grunnlaget for analysearbeidet av empirien og videre
presenteres fremgangsmaten.

I analysearbeidet ble dataprogrammet NVivo benyttet for & behandle og analysere
innhentet datamateriale. Det er viktig i falge Yin (2014) 8 forstd at slike hjelpemidler ikke
gjer analysen for deg, men fungerer som et assisterende verktgy. Ulikt fra statistiske
kvantitative undersgkelser der det er et tydelig svar, far man ikke i kvalitative analyser
et enkelt svar og m& derfor studere funnene for 8 prgve & finne meningsfulle mgnster.
Det ble benyttet empirinzer koding som vil si at vi lagde kodene p& bakgrunn av det vi
fant i observasjonene og intervjuene, og ikke med utgangspunkt i teori, hypoteser,
forskningsspegrsmal eller planlagte temaer (Tjora, 2021). Bruk av dataprogrammer for
kvalitativ analyse kan bidra til & gke gyldigheten og paliteligheten, samtidig som det
bidrar til & effektivisere prosessen sammenlignet med manuelt arbeid (Tjora, 2021). I
NVivo ble observasjonsnotatene og intervjutranskriberingene kodet og kategorisert hver
for seg. Disse ble farst kodet basert pa innhold og deretter kategorisert i kodegrupper
etter lignende tema, for @ opparbeide en struktur for analysen. Dette arbeidet ble gjort
ved @ samle sammen koder med tematisk sammenheng i grupper og skille ut irrelevante
koder (Tjora, 2021). Kodegruppene ble endret og redefinert underveis i prosessen da vi
sa at lignende grupper kunne sld3s sammen og andre matte splittes opp. Dette ble gjort
frem til vi ansd kodegrupperingen som representative temaer til & besvare
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problemstillingen var, og de endelige temaene skapte strukturen for resultatdelen i
oppgaven og senere strukturen pa diskusjonen (Tjora, 2021). Vi valgte & utfgre koding
og kategorisering av observasjon og intervju separat for @ se hvilke temaer som gikk
igjen i hver av dem, for s3 @ sammenligne kategorier og funn senere i analysearbeidet.
Analysen av hver av datainnsamlingene vil beskrives videre.

3.4.1 Observasjoner

Ifglge Eisenhardt (1989) foregdr analysen av flercasestudier i to steg. Fgrst enkelcase-
analyse som gar ut pa a analysere hver case hver for seg, og deretter flercase-analyse
der de enkelte casene sammenliknes. Dette ble gjennomfgrt underveis i
datainnsamlingen for hver analyseenhet, da vi etter hver observasjon bearbeidet
feltnotatene fra observasjonsskjemaet, skrev refleksjoner og gjorde utregninger av antall
innspill per deltaker.

Den kvantitative dataen av hvor mange ganger deltakerne kom med innspill, ble skrevet
inn i et Microsoft Excel-dokument for & kunne gjgre enkle analyser. Vi startet med a
regne ut gjennomsnittet av antall ganger hver deltaker kom med innspill basert pa vare
to feltnotater, og brukte dette som utgangspunkt for analysen. Hensikten med analysen
var & undersgke hvor mye hver av deltakerne kom med innspill og om det var noe
megnster i hvor deltakeren deltok fra i mgtet. Det ble for eksempel sett pa om IDD kom
med innspill mer eller mindre sammenlignet med SD. I alle mgtene var det til stede én
eller flere mgteledere, og siden den hadde ansvar for 8 styre mgtet og lede diskusjonen
var det naturlig at kom med innspill flest ganger. Vi valgte derfor @ beregne
prosentandeler med ordet tatt bade med og uten mgteledere. Beregningene ble gjort for
hver observasjon og resultatene er presentert kortfattet i kapittel 4.1.6 Antall innspill og i
sin helhet i Vedlegg 8.3 Antall innspill.

Den kvalitative dataen, altsd observasjonsskjemaene, ble gjennomgatt og flyttet til
Microsoft Word-filer, fgr de ble lastet opp i NVivo for koding. Som nevnt, ble felthotatene
kodet basert pa innholdet, i dette tilfellet hva vi hadde observert. Deretter ble de
kategorisert i flere runder med sammenslding og flytting av kodegrupper. Temaene vi
endte opp med fra observasjonene var teknologi, mgteledelse, multitasking,
forstyrrelser, kroppssprak og dynamikk, og de er presentert med tilhgrende
undergrupper i Tabell 3-4.
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Tabell 3-4 Temaer og undergrupper fra koding og kategorisering av observasjon

Tema Undergrupper

Teknologi e Mgteromoppsett
o Kamera og lyd
o Deling av skjerm

o Kamera, mikrofon og lyd
o Deling av skjerm

e Umulig 8 se deltakere

e Tekniske problemer

Mgteledelse e Forberedelser og agenda
e Referat
e Mgteleder
e Tidsbruk

Multitasking e Bruker datamaskin

e Bruker mobiltelefon
e Skriver i notatblokk
Forstyrrelser e Lyd fra mobil/datamaskin
e Deltakere gar inn og ut av mgterommet
e Sent oppmgte
Kroppssprak e Blikk og oppmerksomhet
e Stgtter hodet
e Armene i kors
e Lener seg bakover
o Rastlgse deltakere og gjesping
e Ryggen til resten
e Energiniva
Dynamikk e Samtaleflyt mellom lokasjoner og deltakere
o IDD er passiv
o Snakke i munnen og avbrytelser
o Runde rundt bordet
e Direkte spgrsmal
o IDD svarer ikke
e Intern samtale og ekskludering
e Innspill og hdndsopprekning
o Far ikke ordet
¢ Stemning

3.4.2 Intervjuer
I likhet med feltnotatene, ble transkriberingene av intervjuene lastet opp i NVivo som

Microsoft Word-filer for analyse. Kodingen og kategoriseringen av intervjuene skjedde i
etterkant av observasjonsanalysen, da som nevnt tidligere intervjuene ble utfgrt etter
observasjonene. Siden spgrsmalene i intervjuene var basert i stor grad pa det vi hadde
observert i feltarbeidet, endte kodegrupperingene med a bli noks3 like. Temaene vi
valgte fra intervjuene var hybrid arbeidshverdag, hybride mgter, mgteledelse, teknologi,
multitasking, forstyrrelser og dynamikk, og de er presentert med tilhgrende
undergrupper i Tabell 3-5.
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Tabell 3-5 Temaer og undergrupper fra koding og kategorisering av intervjuene

Tema Undergrupper
Hybrid e Fleksibilitet
arbeidshverdag e Mer akseptert og gkende bruk

e Reisetid og ressurser
e Nye forventninger til autonomi
e Alltid palogget
Hybride mgter e Hva er hybrid arbeid
e Hva er et hybrid mgte
e Hybride mgter vs. fysiske og digitale
e Fordeler
o Mer tilgjengelighet
o Noen kan samles fysisk
e Ulemper
o Blir mer formelt
o Vanskelig med gyekontakt mellom lokasjoner

Mgteledelse e Behov for mgte
e Mgteinnkalling, agenda og forberedelser
e Referat

e Mgteleder
e Tilpasse antall og riktige deltakere
e Delta pa deler av mgtet
e Tidsbruk
o Avslutte fgr tiden
e Hva er et effektivt mgte
Teknologi e Kamera- og mikrofonbruk
o Passe pa at alle vises pa kamera
o IDD deaktiverer/aktiverer
Multitasking e PC- og mobilbruk
e Enklere & multitaske som IDD
e Tydeligere hva andre gjgr digitalt om man selv sitter digitalt
e Uoppmerksomme deltakere
Forstyrrelser e Multitasking
e Visuelle forstyrrelser
e Auditive forstyrrelser
Dynamikk e Sosiale relasjoner
o Kjenner hverandre godt
o Mister samhold digitalt og hybrid
e Samtaleflyt
o IDD blir passiv
o Snakker i munnen
e Ekskludering og inkludering
o Glemmer IDD
o Intern samtale

Temaene og kodegruppene fra dataanalysen i NVivo ble grunnlaget for presentasjonen av
analysert data og sitater i kapittel 4 Resultater. I neste kapittel vil vi evaluere kvaliteten
av var metode i forskningsprosjektet.
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3.5 Metodekvalitet

Forskning handler om 8 skape troverdige resultater som er godt begrunnet gjennom
systematiske analyser og gjennomtenkt forskningsdesign (Tjora, 2021). I de foregaende
delkapitlene har vi beskrevet metodiske valg og gjennomfgring av vart
forskningsprosjekt, og i dette delkapitlet vil vi vurdere kvaliteten av var forskning opp
mot gitte kriterier innen kvalitativ metode (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).
I likhet med kvantitativ forskning, benytter Yin (2014) relabilitet og validitetsformer som
kvalitetskriterier for @ evaluere kvalitativ forskning. Derimot, mener Guba og Lincoln
(1994) at kvalitative undersgkelser ma vurderes annerledes enn kvantitative. I
evalueringen av dette forskningsprosjektet har vi valgt 8 se pa studiens palitelighet
(relabilitet), troverdighet (intern validitet), overfgrbarhet (ekstern validitet) og
bekreftbarhet (objektivitet) (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020).

3.5.1 Palitelighet

En studies palitelighet handler om undersgkelsens datagrunnlag (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). Dette vil si hvordan dataen blir samlet inn, hvilke data
som skal brukes og pa hvilken mate den blir bearbeidet. I kvalitativ forskning benyttes
ikke-strukturerte datasamlingsteknikker som i dette tilfellet var intervju og observasjon.
Datagrunnlaget som blir samlet inn ved slike metoder vil vaere kontekstavhengig og
vanskelig & duplisere av andre forskere. For & styrke paliteligheten, ble det derfor lagt
vekt pa & beskrive konteksten i innledningen og gjennom metodekapitlet og fremstille en
dpen og detaljert beskrivelse av fremgangsmatene som ble benyttet under hele
forskningsprosessen. Gode og relevante koblinger mellom teori, empiri og analyse er
med pa 3 styrke paliteligheten dersom sammenhengene redegjgres godt for (Tjora,
2021). Dette har vi forsgkt a8 gjore ved a dra inn problemstillingen gjennom hele
oppgaven samtidig som vi har delt inn i lignende underkapitler for teori, resultater og
diskusjon. I tillegg henger kodegruppene som er presentert i metoden sammen med
underkapitlene i resultater og i den avsluttende diskusjonen. For & sikre palitelighet og
transparens for leser, har det blitt redegjort for valg og begrunnelser underveis i hele
oppgaven. Utvelgelse av caser, analyseenheter og informanter er betydelig for
paliteligheten (Tjora, 2021), og derfor er utvalgsprosessen beskrevet i detalj under
kapittel 3.3.1 Utvalg. Det er ogsa viktig & papeke at det ikke var noen relasjoner mellom
forskere og informanter i forkant av feltarbeidet. I representasjonen av resultatene fra
datainnsamlingen og analysearbeidet er det valgt 8 presentere konkrete eksempler fra
observasjonene og sitater fra intervjuene for 8 la leser komme tettere p& empirien og
styrke paliteligheten (Tjora, 2021).

3.5.2 Troverdighet

Troverdighet dreier seg om hvor godt forskernes fremgangsmater og funn reflekterer
formalet med studien og representerer virkeligheten (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2020). Dette innebaerer om det er ssammenheng mellom fenomenet som
undersgkes og dataene som ble samlet inn. Lincoln og Guba (1985) nevner to ulike
teknikker som gker sannsynligheten for at forskerne frembringer troverdige resultater
innen kvalitativ forskning: vedvarende observasjon og metodetriangulering. Vedvarende
observasjon innebaerer & bli godt kjent med feltet slik at man kan skille mellom relevant
og ikke-relevant informasjon. Dette ble gjennomfgrt i vart forskningsprosjekt ved & sette
av tid til & sette oss inn i relevant teori og litteratur, samt gjennomfgre Igpende
litteratursgk i Igpet av prosjektperioden. Det ble ogsd benyttet god tid pa
datainnsamlingen, i forhold til tidsperioden tilgjengelig, for at vi skulle bli godt kjent med
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feltet. Den andre teknikken, metodetriangulering, vil si at en benytter ulike metoder for
datainnsamling, som i vart tilfelle ble gjort ved & benytte bade observasjon og interviju. I
tillegg ble observasjonene utfgrt i ulike settinger i form av ulike mgter og i to
casevirksomheter. Dette gjorde at vi fikk muligheten til & se fenomenet fra ulike
perspektiver, noe som er med pa 8 styrke troverdigheten.

3.5.3 Overfgrbarhet

Et spgrsmal man ma stille seg under arbeidet med en studie er om dens resultater kan
overfgres til lignende fenomener (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Dette
handler om studiens overfgrbarhet, eller generaliserbarhet, til andre studier. En kvalitativ
undersgkelses overfgrbarhet sier noe om hvorvidt forskeren har lykkes med & etablere
beskrivelser, begreper, fortolkninger eller forklaringer som kan brukes p& andre omrader
enn det som har blitt undersgkt.

Generalisering i kvalitative studier, som casestudier, er utfordrende fordi de er sterkt
knyttet til konteksten, og derfor ma dette vurderes ngye (Myklebust, 2002). I vart
forskningsprosjekt, som er en casestudie, fokuseres det pa teoretisk generalisering i
motsetning til statistisk generalisering i kvantitative studier. Johnson (1997) kaller
generalisering til teori «vertikal generalisering» til forskjell fra «horisontal generalisering»
der en gar fra utvalg til populasjon. Det er snakk om & overfgre kunnskap fra
forskningsprosjektet til andre mulige case der resultatene kan gjelde. Dersom samme
mgnster eller forhold kan dokumenteres i flere caser, er det fordelaktig fordi det unike
ved et case i stgrre grad kan vise seg & veere allment (Myklebust, 2002). I var studie er
det tatt med flere caser og analyseenheter, noe som er med pa & styrke den vertikale
generaliseringen, men det er fortsatt ikke mulig & generalisere til hele populasjoner med
det utvalget vi hadde. Derimot kan funnene vi har oppdaget i casene vi har studert
overfgres til lignende settinger og andre virksomheter.

I kvalitativ forskning og casestudier er det viktig 8 finne kunnskap om eget
forskningsprosjekt slik at det kan bli gjenkjent i andre kontekster og sammenhenger.
Dette kaller Stake (2005) naturalistisk generalisering og det vil si at leseren kan knytte
forskningscaset til andre caser som den kjenner. I naturalistisk generalisering ma leser
selv vurdere om forskningsresultatene er gyldige for de casene de er interessert i
(Myklebust, 2002). For & gi mulighet til slik generalisering og hjelpe leseren med a
kjenne seg igjen, har vi forsgkt & beskrive kontekstene av casene og analyseenhetene s
godt det lar seg gjore uten at det gar utover personvern og anonymisering. Dette er gjort
innledningsvis, i beskrivelsen av datainnsamlingen og i resultatene der vi eksempelvis
presenterer illustrasjoner av hvordan mgtene vi observerte sa ut. Dersom leseren
kjenner seg igjen i konteksten og teoriene som blir presentert, kan forskningen benyttes
som inspirasjon til hva man burde vaere oppmerksom pa om man selv benytter hybride
mgter, og dermed er den overfgrbar.
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3.5.4 Bekreftbarhet
Bekreftbarhet omhandler i hvilken grad andre forskere kan bekrefte resultatene fra

forskningen gjennom tilsvarende undersgkelser (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Det vil derfor vaere viktig at forskeren beskriver alle beslutninger under
forskningsprosessen, slik at andre kan fglge og vurdere disse i etterkant. P& bakgrunn av
dette er prosessen for var datainnsamling dokumentert i detalj og eventuelle valg er
begrunnet underveis. I tillegg er det viktig & vaere kritisk til egen utfgrelse av
forskningsprosjektet (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020), noe som er spesifisert
i kapittel 3.7 Kritisk vurdering av metoden.

Bekreftbarheten kan styrkes dersom funnene stgttes av annen litteratur eller informanter
i undersgkelsen (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Vi stgttet opp vare funn
fra analysen med teori og funn fra tidligere forskningsartikler, noe som er utdypet i
kapittel 5 Diskusjon hvor vi fikk bekreftet flere funn. Vi erfarte ogsa at noen funn og
teorier sa imot hverandre, noe som kan svekke bekreftbarheten av studien. Utnyttelsen
av to datainnsamlingsmetoder i forskningsprosjektet var derimot med p& 8 styrke
bekreftbarheten ved at vi i intervjuene fikk bekreftet flere ting som vi hadde sett i
observasjonene. Selv om det her ogsa oppsto motsetninger i hva vi hadde sett og hva
som ble sagt.

Det er viktig at funnene er et resultat av forskningen og ikke forskernes subjektive
holdninger (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Ifglge Tjora (2021) er det ikke
mulig @ oppna ren ngytralitet innenfor kvalitative forskningsmetoder, men likevel bgr det
forsgkes & oppnas i den grad det er mulig. I vart tilfelle hadde vi ikke erfaring fra fgr med
3 forske pa fenomenet og fagomradet vi befant oss innenfor, men vi hadde derimot egne
erfaringer med fenomenet effektivitet i hybride mgter. Dette kan ha vaert med pa 3
skape fordommer og antakelser om fenomenet basert pa egne erfaringer, oppfatninger
og holdninger. For & unnga dette i stgrst mulig grad hadde vi fokus pa & holde oss mest
mulig objektiv i innhenting av bade teori og empiri. I stedet for 8 la oss bli farget av egne
erfaringer og hypoteser, hadde vi et @pent sinn om hva vi skulle finne.

N3 har vi evaluert metodekvaliteten gjennom & vurdere pélitelighet, troverdighet,
overfgrbarhet og bekreftbarhet. Videre vil vi forklare etiske betraktninger som er gjort i
forbindelse med forskningsprosjektet.

3.6 Etiske betraktninger

Etikk innenfor forskning handler fgrst og fremst om hva man kan og ikke kan gjgre mot
andre mennesker (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2020). Tillitt, konfidensialitet,
respekt og gjensidighet vil prege kontakten forskerne har med deltakere og eventuelle
kontaktpersoner i forskningsprosessen (Tjora, 2021). Hvordan en fremtrer og oppfgrer
seg som forsker ovenfor involverte i forskningsprosjektet vil p%virke relasjonene som
oppstar, og generell hgflighet er et godt utgangspunkt for 8 skape tillitt og gjensidig
respekt. I starten hadde vi kontakt med kontaktpersoner i potensielle og endelige
casevirksomheter til oppgaven pa e-post, og her forsgkte vi & fremsta som hgflige og
respektfulle. Senere i forskningen, nar casevirksomhetene var avklart, mgtte vi
kontaktpersonene i begge virksomhetene for @ planlegge observasjoner. I Igpet av
datainnsamlingen mgtte vi personer i begge virksomhetene gjentatte ganger ved
observasjoner og deretter intervju, og vi opparbeidet en sosial relasjon med
informantene. I dette tilfellet var det viktig at vi tenkte igjennom de etiske prinsippene
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som 13 i bunn for datainnsamlingen, da forsker-informant relasjoner ikke er symmetriske
(Tjora, 2021) og det kan oppsta en rollekonflikt (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Det kan eksempelvis skje at informanter opplever at de skylder forskerne & delta i
studien, eller at de opplever at forskerne utnytter den opparbeidede tillitten. For & unnga
dette var vi tydelig om hvilke rettigheter de hadde som deltakere i forskningen.

I forskningsprosjekter er personopplysninger meldepliktig og dersom personer kan
identifiseres ma det vaere et samtykke om 3 delta i undersgkelsen (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). For observasjonene ble dette samtykket avklart via e-post
og muntlig siden det ikke var behov for & innhente samtykke nar det verken ble tatt lyd-
eller videoopptak. For intervjuene ble det tatt lyd- eller videoopptak og det matte derfor
innhentes samtykke gjennom et samtykkeskjema (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,
2020). Med dette sikret vi at samtykket var frivillig og at deltakerne fikk tilstrekkelig med
informasjon om forskningsprosjektet og behandling av personopplysninger.

Dataen som ble samlet inn i forskningsprosjektet ble kun benyttet i henhold til
prosjektets hensikt og ikke i andre sammenhenger. Ifglge forvaltningsloven er all
informasjon som kan tilbakefgres til enkeltpersoner taushetsbelagt (Johannessen,
Christoffersen, & Tufte, 2020). I henhold til dette, ble all informasjon vi presenterte om
observasjonene og intervjuene formidlet anonymt, slik at det ikke var mulig @ tilbakefgre
informasjonen til informantene. For 8 anonymisere informanter brukte vi psevdonymer
for alt fra kontekst og virksomheter, til analyseenheter og informanter. Siden vi deltok i
moter der det ble delt konfidensiell informasjon, forsikret vi at feltnotatene vare
fokuserte pd hva deltakerne gjorde, ikke hva de diskuterte. Det ble dog notert ned noe
av det deltakerne sa om det var direkte tilknyttet mgtegjennomfgringen og ikke temaene
de diskuterte. Dermed tok vi ansvar for at konfidensiell informasjon og
personopplysninger ikke skulle komme pa avveie ved 8 unngd & notere det i
utgangspunktet (Tjora, 2021).

De nasjonale forskningsetiske komiteene (FEK) utformet i 2014 noen generelle
forskningsetiske prinsipper og retningslinjer (FEK, 2019). Prinsippene gar ut pa at
informantene skal behandles med respekt, at man som forsker skal prgve 8 sikre gode
konsekvenser, at forskningsprosjektet skal vaere utformet og utfgrt pd en rettferdig mate
og til slutt at forskeren skal sikre integritet. Vedlagt i kapittel 8.2 Generelle
forskningsetiske retningslinjer har vi presentert de fjorten retningslinjene, beskrevet
dem, og forklart hvordan vi har overholdt dem. I tillegg til etiske betraktninger ble det
sett pd svakheter og kritisk vurdering av metoden underveis i forskningsprosjektet. Disse
betraktningene vil videre presenteres og diskuteres.
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3.7 Kritisk vurdering av metoden

Det er viktig & vaere klar over egen studies svakheter og veere kritisk til valg av metode
for datainnsamling (Busch, 2019). Som nevnt tidligere, har vi forsgkt a8 opptre mest
mulig ngytrale under dette forskningsprosjektet. Likevel, under arbeidet med tema og
problemstilling kan det ha oppstatt antakelser knyttet til egne erfaringer vi hadde med
hybride mgter. Vi kan ogsd ha blitt pdvirket av tidligere forskning eller det vi har lest i
media om temaet. I oppstarten benyttet vi vare egne erfaringer til & komme opp med et
sett med hypoteser og disse ble sett tilbake pa ved prosjektets ende. De ble dog ikke
brukt aktivt i litteratursgket, datainnsamlingen og analysearbeidet, da vi ikke gnsket & bli
farget av forutinntatte antakelser.

Med casestudie og observasjoner som forskningsmetode opplevde vi hoen begrensninger
og svakheter i gjennomfgrelsen (Tjora, 2021). I forkant av observasjonene skulle vi dele
relevant informasjon om forskningsprosjektet til informantene. Her oppsto det et
dilemma om hvor mye vi skulle dele uten at de visste for mye av hva vi skulle se etter
under observasjonene. Dersom vi delte for lite informasjon, kunne det fgrt til uklarheter
og det ville vaert uetisk, men om vi delte for mye, kunne det pavirke deltakernes adferd
og svar. Vi forsgkte derfor & finne en balanse der vi ga deltakerne tilstrekkelig med
informasjon om temaet uten 8 gjengi eksakt hva problemstillingen var. Ved bruk av
observasjon som datainnsamlingsmetode oppstar det en svakhet i forhold til at
deltakerne kan ha blitt pavirket av var tilstedevaerelse (Tjora, 2021). De kan eksempelvis
ha fglt at de matte justere adferden sin i mgtet for a gi et godt inntrykk av hvordan de
gjennomfgrer hybride mgter. De kan ogsa ha holdt mer tilbake i mgtene enn vanlig pa
grunn av redsel for & gjgre noe de oppfattet som «galt». Siden vi observerte bade digitalt
og fysisk kan det ha pavirket deltakerne i ulik grad. Det kan antas at de har blitt mer
pavirket i de mgtene der vi satt til stede blant SD. Derimot kan det ha gatt tapt
informasjon for oss som observatgrer i de mgtene vi observerte digitalt, da det for
eksempel var mer utfordrende 8 tolke stemningen i rommet. Dermed, var en blanding
mellom & observere fysisk og digitalt en fordel fordi vi opplevde mgtene fra ulike
perspektiver.

En svakhet ved funnene vare kan vaere at de har blitt pavirket av at mgtedeltakernes
adferd varierer fra person til person basert pa deres personlige egenskaper. Adferden
kan eksempelvis endre seg om personen er ekstrovert eller introvert. Det kan
eksempelvis ha veert vanskelig for oss & skille mellom om en deltaker er passiv i mgtet
pa grunn av personlige trekk eller fordi den deltar som IDD. Observasjonene vi gjorde av
motedeltakernes adferd kan ogsa ha blitt pavirket av at vi kun observerte deler av
enkelte mgter og ikke fikk med oss begynnelsen. En annen svakhet i funnene ligger i de
kvantitative dataene vi samlet inn med 3 telle antall ganger deltakerne kom med innspill.
Her kan det ha oppstatt feil fordi det var utfordrende 8 telle riktig for hver deltaker,
spesielt i tilfeller med korte kommentarer og nar deltakerne raskt tok ordet etter
hverandre. I tillegg deltok noen av deltakerne kun pa deler av mgtet, og dermed ble ikke
fordelingen av antall ganger de kom med innspill ngdvendigvis representativ.
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Ved & ta video- eller lydopptak av observasjonene ville det gitt en stor fordel med & ha
muligheten til 8 gjennomga og analysere dataene flere ganger (Tjora, 2021). Dette
kunne bidratt til en mer grundig og ngyaktig analyse, der vi som forskere kunne fanget
opp detaljer som ble oversett under selve observasjonene. Dette var dog ikke
gjennomfgrbart pa grunn av samtykke og personopplysninger, som beskrevet i kapittel
3.3.5 Personvern.

I forhold til at vi valgte 8 gjennomfgre intervjuene etter observasjonene kan
informantene, som var mgtedeltakere fra observasjonene, ha blitt pavirket av at de
allerede kjente til oss intervjuere. I tillegg, siden de som nevnt fikk begrenset med
informasjon om problemstillingen, kan de ha hatt diskusjoner seg imellom for & forsgke a
finne det ut. Dette kan dermed ha pavirket hvilke svar de ga oss under intervjuene. Vi
valgte & gjennomfgre noen intervjuer digitalt og noen fysisk pd grunn av praktiske
drsaker, noe som kan ha gitt utslag i besvarelsene.

For & kunne belyse mange ulike faktorer som fremmer og hemmer effektiviteten, valgte
vi @ undersgke bredt i teorien, i stedet for & fokusere pa et fatall spesifikke faktorer.
Dette kan betraktes som en svakhet i var forskning, da det hindret oss i 8 ga i dybden pa
de ulike aspektene. Men, gitt kompleksiteten av hybride mgter og det store antallet
variabler som kan pavirke effektiviteten, valgte vi bredde over dybde for 8 f& en mer
helhetlig forstaelse av temaet.
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4 Resultater

I dette kapittelet presenteres resultatene fra datainnsamlingen og analysen som ble
beskrevet i metoden. Fgrst fremstilles funnene som ble avdekket i observasjonene, fgr vi
gar over til funnene gjort i intervjuene. I starten av observasjonskapittelet presenteres
informasjon om hvordan navngivingen fungerer i resultatdelen, f@r vi videre presenterer
detaljer om hver enkelt observasjon. Videre presenteres resultatene fra observasjonene,
gruppert inn i fire hovedkategorier. Disse kategoriene er basert pd vare observasjoner
om hva som pavirker effektiviteten av hybride mgter. Fgrst presenteres funnene fra den
kvalitative analysen i falgende kategorier: mgteledelse, mgteadferd, teknologi og
dynamikk. Til slutt, i siste delkapittel av observasjonene, blir hovedfunnene fra den
kvantitative analysen om fordeling av antall innspill presentert. Videre presenteres
funnene fra intervjuene hvor informantene fortalte om deres tanker og opplevelser
tilknyttet effektivitet i hybride mgter. Funnene blir presentert i fem kategorier: endringen
til hybrid arbeidsmodell, mgteledelse, mgteadferd, teknologi og dynamikk. Denne
oppbyggingen av resultatkapitlet er med pa & skape et godt grunnlag for diskusjonen ved
at vi fgrst forklarer det vi har sett i observasjonene og deretter hva informantene har
sagt i intervjuene om deres tanker og opplevelser. Funnene fra observasjonene og
intervjuene blir oppsummert individuelt mot slutten av hvert respektive delkapittel, og
deretter samlet i en helhetlig oversikt i kapittel 4.3 Oppsummering datainnsamling.
Resultatene har som formal a8 presentere relevante funn for & besvare problemstillingen
«hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter?».

4.1 Observasjoner

I dette delkapitlet presenteres hovedfunnene vi har avdekket i forbindelse med den
kvalitative og kvantitative analysen av vare 14 feltnotater fra observasjonene. For 8
gjore det enklere for leseren & folge resultatene og ga tilbake for & undersgke detaljer
presentert i funnene, har vi valgt presentere informasjon og detaljer i starten av
resultatkapitlet. Fgrst kommer vi med informasjon om ulike begreper og bruk av
navnsetting som skal gjgre funnene enklere 3 forstd. Deretter beskriver vi detaljer om
settingen av hver observasjon med type mgte, varighet, antall lokasjoner og antall
deltakere, samt hvordan vi som observatgrer deltok. I tillegg er det presentert en
oversikt over hvor mange deltakere som deltok SD og IDD i de ulike observasjonene.
Videre blir funnene fra observasjonene som nevnt over presentert.

4.1.1 Informasjon
I alle observasjonene var det samlokaliserte deltakere (SD) og andre som deltok som

individuelle digitale deltakere (IDD). En SD er en deltaker som deltar sammen med andre
deltakere, eksempelvis fra et mgterom. En IDD er en person som deltar alene ved bruk
av datamaskin, mobiltelefon eller lignende. Bade SD og IDD vil brukes til 8 beskrive
entall og flertall av deltakere. IDD kan delta fra eksempelvis kontoret, hjemmekontor, en
café eller hytta.

Det ble gjennomfgrt sju observasjoner, fordelt pa to ulike casevirksomheter. Hos
casevirksomhet A ble det observert tre ulike ledermgter, og hos casevirksomhet B ble det
observert tre teammgter og ett ledermgte. I tre av observasjonene deltok vi som SD,
mens i fire deltok vi som IDD.
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Lokasjonen med flest deltakere ble betegnet som «lokasjon 1» og de resterende
lokasjonene etter antall deltakere. Deretter ble det tildelt en deltakerkode (lokasjon:
deltaker), basert pa hvilken lokasjon de deltok fra, og et «deltaker-nummer» som startet
pd 1 og gikk opp til antall deltakere ved lokasjonen. Eksempelvis deltok deltaker 2:3 fra
lokasjon 2 og fikk tildelt «deltaker-nummeret» 3. Samlokaliserte deltakere er markert
med (SD) og individuelle digitale deltakere med (IDD) etter deltakerkoden. I mgtene vi
observerte var det pa det meste to lokasjoner med SD, noe som vil si at alle deltakere
som er gitt navn fra 3:1, 4:1, 5:1 og oppover, alltid er IDD. Deltaker 1:1 eri alle
tilfellene moteleder og i casevirksomhet B sine teammgter er ogsa deltaker 1:2
mgteleder. Under alle observasjonene var mgteleder(ne) samlokalisert med andre
deltakere. Dette vil si at alle deltakere som deltok fra lokasjon 1, var samlokalisert med
mgteleder. Alle deltakere som har «deltaker-nummer» som er hgyere enn 1 er SD,
eksempelvis 1:2, 1:5 og 2:3.

I tillegg for @ skille hvilken casevirksomhet observasjonene tok sted og hvilke typer
mgter som ble observert, er det valgt & bruke «kontekst-kode» (casevirksomhet-
mgtetype) bak hvert observasjonsnummer. Vi har benyttet (A-L) for observasjonene fra
ledermgtene i casevirksomhet A. Tilsvarende, for casevirksomhet B, har vi brukt (B-L) for
ledermgtet og (B-T) for teammgtene. Vi har valgt 8 gruppere observasjonene etter
hvilken type mgte som ble observert og i hvilken casevirksomhet det tok sted. Derimot,
er observasjonsnavnene nummerert etter rekkefglgen de ble gjennomfgrt. Derfor
presenteres ikke hummereringen av observasjonene i numerisk rekkefglge.
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Casevirksomhet A Ledermgter

Det ble gjennomfgrt tre observasjoner av casevirksomhet A sine ledermgter. Disse hadde
mellom seks til atte deltakere som deltok fordelt pa tre til fire lokasjoner. I to av
observasjonene var det én IDD, mens i den tredje var det to IDD. Begge observatgrene
observerte to ganger fysisk og én gang digitalt.

Observasjon 1 (A-L)

I den fgrste observasjonen var det seks deltakere fordelt pa tre lokasjoner. Begge
observatgrene observerte digitalt, og det ble observert 1 time og 30 minutter av mgtet.
Det ble observerte deler av mgtet og vi deltok fra mgtets start. Tabell 4-1 viser hvor
mange lokasjoner som deltok i mgtet, type tilstedevaerelse, deltakernes kode og
ansvarsfordeling. To av lokasjonene var SD og én deltok som IDD. Det var én mgteleder,
tre deltakere som holdt innlegg og to deltakere.

Tabell 4-1 Observasjon 1 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar
1 SD 1:1  Mgteleder

1:2 Deltaker

1:3 Innlegg

2 SD 2:1 Innlegg
2:2 Innlegg
3 IDD 3:1 Deltaker

Figur 4-1 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert. SD er farget
bl og IDD er farget grgnn, noe som vil gjelde illustrasjonene for alle observasjonene.
Kamerategnet med strek over viser at deltakerne ikke hadde aktivert kamera, noe som
under denne observasjonen var oss observatgrer.
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Figur 4-1 Observasjon 1 - illustrasjon
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Observasjon 4 (A-L)

I den fjerde observasjonen var det sju deltakere fordelt pa fire lokasjoner. Begge
observatgrene deltok fysisk, og det ble observert 1 time og 40 minutter av mgtet. Hele
mgtet ble observert. Tabell 4-2 viser hvor mange lokasjoner som deltok i mgtet, type
tilstedevaerelse, deltakernes kode og ansvarsfordeling. To av lokasjonene var SD og to
deltok som IDD. Det var én mgteleder, tre deltakere som holdt innlegg og tre deltakere.

Tabell 4-2 Observasjon 4 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar
1 SD 1:1  Mgteleder

1:2 Innlegg

1:3 Deltaker

2 SD 2:1 Deltaker

2:2 Deltaker
3 IDD 3:1 Innlegg
4 IDD 4:1 Innlegg

Figur 4-2 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert.

Figur 4-2 Observasjon 4 - illustrasjon
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Observasjon 6 (A-L)

I den sjette observasjonen var det atte deltakere fordelt pa tre lokasjoner. Begge
observatgrene observerte fysisk, og det ble observert 2 timer og 20 minutter av mgtet.
Hele mgtet ble observert. Tabell 4-3 nedenfor viser hvor mange lokasjoner som deltok i
mgtet, type tilstedevaerelse, deltakernes kode og ansvarsfordeling. To av lokasjonene var
SD og én deltok som IDD. Det var én mgteleder, fire deltakere som holdt innlegg og tre
deltakere.

Tabell 4-3 Observasjon 6 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar
1 SD 1:1 Mgteleder

1:2 Innlegg

1:3 Deltaker

1:4 Innlegg

1:5 Innlegg

2 SD 2:1 Deltaker
2:2 Deltaker
3 IDD 3:1 Innlegg

Figur 4-3 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert.

Figur 4-3 Observasjon 6 - illustrasjon
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Casevirksomhet B Ledermgte
Det ble gjennomfgrt observasjon av ett ledermgte i casevirksomhet B.

Observasjon 5 (B-L)

I den femte observasjonen var det elleve deltakere fordelt pa fire lokasjoner. Begge
observatgrene observerte fysisk, og det ble observert 1 time av mgtet. Det ble observert
deler av mgtet og vi deltok fra et avtalt tidspunkt. Tabell 4-4 nedenfor viser mange
lokasjoner som deltok i mgtet, type tilstedevaerelse, deltakernes kode og
ansvarsfordeling. Det var én lokasjon med SD og tre deltok som IDD. Det var én
mgteleder, fire deltakere som holdt innlegg og seks deltakere.

Tabell 4-4 Observasjon 5 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar

1 SD 1:1 Mgteleder
Innlegg
Innlegg
Deltaker
Deltaker
Deltaker
Innlegg
Deltaker
Deltaker
Deltaker
Innlegg
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Figur 4-4 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert. 4:1 (IDD)
hadde kamera deaktivert under hele mgtet.

\

Figur 4-4 Observasjon 5 - illustrasjon
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Casevirksomhet B Teammagter

Det ble gjennomfart tre observasjoner av teammgter hos casevirksomhet B. I disse
mgtene var det mellom to til fem lokasjoner som deltok, hvorav én til fire deltakere
deltok som IDD og 10-13 var samlokaliserte. Alle disse teammgtene hadde en varighet
pd omtrent 30 minutter og alle mgtene ble observert i sin helhet. Ved alle teammgtene
var det to mgteledere som var til stede pd lokasjon 1 (1:1, 1:2). Begge observatgrene
deltok fysisk en gang og to ganger digitalt.

Observasjon 2 (B-T)

I den andre observasjonen var det 14 deltakere fordelt pa to lokasjoner. Begge
observatgrene observerte som SD og det ble observert 30 minutter av mgtet. Tabell 4-5
nedenfor viser hvor mange lokasjoner som deltok i mgtet, type tilstedeveerelse,
deltakernes kode og ansvarsfordeling. Det var én lokasjon med SD og én deltok som
IDD. Det var to mgteledere, én deltakere som holdt innlegg og elleve deltakere. Figur
4-5 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert. 2:1 (IDD) hadde
kamera deaktivert under hele mgtet.

Tabell 4-5 Observasjon 2 -
lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar

1 SD 1:1 Mgteleder
Mgteleder
Innlegg
Deltaker

2

:3

4

:5 Deltaker @
16 Deltaker

7

:8

Deltaker
Deltaker
19 Deltaker
Deltaker
Deltaker

1:12 Deltaker @
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= =
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1:13 Deltaker
2 IDD 2:1 Deltaker

Figur 4-5 Observasjon 2 - illustrasjon
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Observasjon 3 (B-T)

I den tredje observasjonen var det 14 deltakere fordelt pa tre lokasjoner. Begge
observatgrene observerte som IDD og det ble observert 30 minutter av mgtet. Tabell 4-6
nedenfor viser hvor mange lokasjoner som deltok i mgtet, type tilstedeveerelse,
deltakernes kode og ansvarsfordeling. Det var én lokasjon med SD og fire deltok som
IDD. Det var to mgteledere og 12 deltakere.

Tabell 4-6 Observasjon 3 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar

1 SD 1:1  Mgteleder
1:2  Mgteleder
1:3 Deltaker
1:4 Deltaker
1:5 Deltaker
1:6 Deltaker
1:7 Deltaker
1:8 Deltaker
1:9 Deltaker
1:10 Deltaker
2 IDD 2:1 Deltaker
3 IDD 3:1 Deltaker
4 IDD 4:1 Deltaker
5 IDD 5:1 Deltaker

Figur 4-6 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert. 4:1 (IDD)
hadde kamera deaktivert i hele mgtet. I illustrasjonen er tre deltakere farget gra fordi vi
ikke s3 disse deltakerne pa bildet. 1:1 og 1:2 satt helt utenfor bildet og 1:10 vistes bare
noen ganger.
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Figur 4-6 Observasjon 3 - illustrasjon
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Observasjon 7 (B-T)

I den syvende observasjonen var det 14 deltakere fordelt pa fire lokasjoner. Begge
observatgrene observerte som IDD og det ble observert 30 minutter av mgtet. Tabell 4-7
mange lokasjoner som deltok i mgtet, type tilstedevaerelse, deltakernes kode og
ansvarsfordeling. Det var én lokasjon med SD og tre deltok som IDD. Det var to
mgteledere og tolv deltakere.

Tabell 4-7 Observasjon 7 - lokasjoner og deltakere

Lokasjon Type Kode Ansvar

1 SD 1:1 Mgteleder
1:2 Mgteleder
1:3 Deltaker
1:4 Deltaker
1:5 Deltaker
1:6 Deltaker
1:7 Deltaker
1:8 Deltaker
1:9 Deltaker
1:10 Deltaker
1:11 Deltaker
2 IDD 2:1 Deltaker
3 IDD 3:1 Deltaker
4 IDD 4:1 Deltaker

Figur 4-7 illustrerer de ulike lokasjonene og hvordan deltakerne var plassert. 2:1 (IDD)
og 3:1 (IDD) hadde kamera deaktivert i hele mgtet. Her ogsa er deltakere markert gratt
fordi vi ikke s8 dem pa bildet. 1:1 og 1:2 satt helt utenfor bildet og 1:3 og 1:4 satt delvis
utenfor.

Figur 4-7 Observasjon 7 - illustrasjon
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Fordeling mellom SD og IDD

I Tabell 4-8 kan man se fordelingen av hvor mange deltakere som deltok som IDD og
hvor mange som var samlokalisert. Som man ser varierer antall IDD fra én til fire, og SD
fra fem til tretten. Nederst i tabellen ser man at omtrent 20 % av alle deltakerne deltok
individuelt digitalt og de resterende 80 % deltok samlokalisert.

Tabell 4-8 Fordeling mellom IDD og SD

Observasjon IDD SD Totalt
1 1 5 6
2 1 13 14
3 4 10 14
4 2 5 7
5 3 8 11
6 1 7 8
7 3 11 14
Totalt 15 (=20 %) 59 (=80 %) 74

N& som vi har presentert relevant informasjon og beskrivelser for & forsta resultatene, vil
vi videre gjengi funnene fra observasjonene presentert i fire hovedkategorier. Dette gjar
det enkelt & sammenligne casevirksomhetene og de ulike typene mgter. Det er fokusert
pd observasjoner som kan fremme og hemme effektiviteten i hybride mgter for 8 bidra til
& svare pa problemstillingen.

4.1.2 Mgteledelse

Observasjonene bar preg av ulik planlegging og gjennomfgring. Noen av mgtene hadde
en klar agenda, referent og tidsplan, hvorav andre hadde en mer flytende og overordnet
plan for hva som skulle gjennomgas pa metet. Det var varierende om det ble sendt ut
materiale pa forhdnd og om mgtedeltakerne hadde forberedt seg til motet.

Forberedelser

I forkant av noen av mgtene hadde deltakerne fatt tilsendt forhdndsmateriale for & kunne
forberede seg til mgtet. Eksempelvis i observasjon 6 (A-L) ble det sendt ut materiale fra
mgtelederen i forkant av mgtet. 1:1 (SD) spurte da de andre deltakerne om de hadde
gjennomgatt dette materialet, men deltakerne svarte at de ikke hadde gjort dette. Det
samme skjedde under observasjon 4 (A-L) hvor mgteleder hadde sendt ut materiale og
gitt deltakerne en paminnelse om 3 lese det for motet.

Agenda

I ledermgtene hos bade casevirksomhet A og B var det en tydelig og fastsatt agenda.
Hos casevirksomhet A ble denne vist frem i starten av mgtet hvor det sto informasjon om
hvem som hadde ansvar for de ulike sakene, hvor lang tid som var satt av og hva som
var temaet. Under observasjon 1 (A-L) ble agendaen presentert, men det ble ogsa
papekt at det ikke var noen fastsatt rekkefglge denne gangen. Dette var derimot
annerledes i observasjon 6 (A-L) hvor agendaen hadde en fast rekkefglge.

Under teammgtene hos casevirksomhet B virket det ikke som det var en planlagt
agenda, men at mgtelederne hadde notert ned ulike punkter de gnsket & diskutere.
Eksempelvis under observasjon 7 (B-T) sa mgteleder 1:1 (SD) «det var alt pa min liste.
Har du noe mer 1:2?». 1:2 (SD) fortsatte deretter med sine punkter.
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Mgteleder

Alle mgtene som ble observert hadde én eller to mgteledere. I casevirksomhet B sine
teammgter hadde de to mgteledere og i alle ledermgtene var det én mgteleder. I
mgteseriene vi observerte var det samme mgteleder(e) hver gang.

Mgtelederen i casevirksomhet A startet hvert ledermgte med en grundig gjennomgang av
agendaen, og presenterte formalet for mgtet. Etter & ha gatt gjennom hver del av
agendaen, oppsummerte mgtelederen diskusjonen og beslutningene. Fgr overgangen til
neste sak, sgrget hen alltid for & spgrre deltakerne om de hadde noe de gnsket 3 tilfaye.
Vi la merke til at mgtelederen var observant og dyktig til 8 inkludere andre i samtalen.
Mgtelederen gav tilbakemeldinger pa de andre deltakernes innlegg, og trakk frem
elementer hen s pad som interessant. Det var tydelig at mgtelederen forsgkte a inkludere
alle deltakerne og henvendte seg dermed ofte til deltakere som ikke hadde tatt ordet pa
en stund. Om det oppsto diskusjoner utenfor temaet forsgker mgtelederen 3 lede
diskusjonene tilbake til temaet.

Casevirksomhet B sine teammgter hadde to mgteledere, som begge hadde ulike ting de
gnsket a diskutere. Mgtelederne presenterte ikke noe agenda eller mal for mgtet i starten
av mgtet. De presenterte punktene sine om hverandre og kommenterte aktivt pa
hverandres innlegg. Mgtelederne stod for mesteparten av dialogen under alle
teammgtene. De stilte ved enkelte tilfeller spgrsmal til andre deltakere nar de gnsket
innspill.

Ledermgtet som ble observert hos casevirksomhet B hadde én mgteleder, men det var
flere som hadde ansvar som ordstyrer. Sammenlignet med de andre mgteseriene vi
observerte, tok ikke mgteleder like tydelig rollen som ordstyrer. Nar deltakere hadde
innlegg tok de selv ansvaret som ordstyrer. Mgtelederen i dette mgtet spurte flere
ganger om de andre deltakerne hadde innspill eller kommentarer, og kom ofte med
innspill og kommentarer selv. Under mgtet henviste mgtelederen seg flere ganger til de
som deltok som IDD, spesielt 2:1 (IDD) og 3:1 (IDD) som var passive under deler av
mgtet. Mgtelederen rundet av mgtet ved 8 oppsummere diskusjonen og spurte om det
var noe annet deltakerne gnsket a legge til.

Lengde

Mgtene hadde ulik tidsramme, hvorav ledermgtene varte i flere timer og teammgtene
varte 30 minutter. Alle mgtene startet pa omtrent planlagt tidspunkt og ble avsluttet pd
omtrent planlagt tidspunkt. Under observasjon 7 (B-T) ble mgtet avsluttet seks minutter
for tiden da de oppnadde forméalet med mgtet pa kortere tid enn planlagt. Likevel ble det
observert i teammgtene hos casevirksomhet B at mgtene ble dratt ut etter at de hadde
gatt igjennom meteledernes saker, og at de gjerne benyttet den resterende delen av
avsatt tid pa sosial prat.

Det var ogsa noen forsinkelser underveis i mgtene. Eksempelvis, ble observasjon 6 (A-L)
forsinket underveis og avsluttet noen fa minutter over planlagt tidspunkt. Dette gjorde at
motelederen matte be to deltakere om & vente fgr de kunne bli med i mgtet, da de
egentlig skulle bli med fra et avtalt tidspunkt. Mgtelederen i observasjon 4 (A-L) matte
pa et tidspunkt stoppe en diskusjon for 3 overholde tidsplanen, da det uansett var satt av
tid til & diskutere temaet senere i mgtet.
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Det ble ikke brukt mye tid pa pauser i mgtene vi observerte. Under observasjon 5 (B-L)
hadde deltakerne en pause pd omtrent ett minutt, selv om det egentlig var satt av 10
minutter. Mgtelederen spurte deltakerne om de gnsket & ha pause eller om de bare
skulle fortsette mgtet, siden de allerede var forsinket. 2:1 (IDD) ba om ett minutt pause,
noe som ble gjennomfgrt. Under observasjon 6 (A-L), som hadde en varighet pa 2 timer
og 20 minutter, ble det gjennomfgrt kun én pause pa omtrent 4 minutter. Det virket i
begge tilfellene som deltakere satt pris pa et kort avbrekk og kom tilbake til mgtet med
gkt energi. Teammgtene hos casevirksomhet B hadde ikke pause underveis i mgtet da
mgte hadde en varighet pd 30 minutter.

I flere av observasjonene var det deltakere som kun deltok pa deler av mgtet. Dette
gjaldt alle ledermgtene og ett av teammgtene. I noen tilfeller deltok deltakerne fra
starten av og forlot mgtet etter et innlegg, mens i andre tilfeller deltok deltakerne fra et
avtalt tidspunkt. Eksempelvis, var deltaker 2:1 (SD) med pa deler av mgtet under
observasjon 1 (A-L). Deltakeren hadde et innlegg med tilhgrende diskusjon og
kommentarer, for s3 a forlate mgtet etterpa. Tilsvarende skjedde under observasjon 6
(A-L). I observasjon 5 (B-L) forlot fire deltakere mgtet fgr siste innlegg da mgtelederen
sa at det ikke var relevant for dem, og at de kunne forlate mgtet om de gnsket.

Referat

Under enkelte observasjoner ble det tydelig at det ikke var forhdndsbestemt hvem som
skulle skrive referat fra mgtet. I observasjon 4 (A-L) og 6 (A-L) stilte mgtelederen
spgrsmal om noen kunne skrive referat og en deltaker meldte seg frivillig begge
gangene. 1:1 (SD) kommenterte at hen vanligvis kombinerte rollen som mgteleder og
referent, men hadde fatt tilbakemeldinger pa at dette ikke fungerte optimalt. Under
observasjon 5 (B-L) var det uklart om det var en referent, men dette kan ha blitt avklart
tidligere i magtet da vi ikke observerte starten av mgtet. Under casevirksomhet B sine
teammgater virket det ikke som om noen skrev referat.

4.1.3 Teknologi
I observasjonene ble det tydelig at virksomhetene hadde ulike oppsett for teknologi.

Nedenfor presenterer vi vare funn innen fglgende temaer: mgteromsoppsett, deling av
skjerminnhold og IDD sin kamera- og mikrofonbruk.

Mgteromsoppsett

Mgteseriene vi observerte hadde lignende mgteromsoppsett med & ulikheter. Alle
mgterommene hadde én eller flere store skjermer, kamera, mikrofon og
tilkoblingsmuligheter for 8 kunne dele skjerminnhold. P& mgterommene som ble benyttet
i Casevirksomhet A sine ledermgter hadde de skjerm pa bordet der de kunne styre det
tekniske i mgterommet og andre funksjoner, eksempelvis lyd, kamera og digital
handsopprekning.
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Kamera

Bildekvaliteten var god fra alle de ulike mgterommene. Den stgrste forskjellen var at
ledermgtene hos bade casevirksomhet A og B hadde kamera montert pa veggen, mens
teammgtene til casevirksomhet B hadde et frittstdende kamera pa en tripod foran
skjermen. I observasjon 3 (B-T) deltok observatgrene som IDD og det var ikke mulig &
se 1:1 (SD), 1:2 (SD), og 1:10 (SD). Det samme gjaldt observasjon 7 (B-T), hvor man
ikke kunne se 1:1 (SD), 1:2 (SD) og delvis 1:3 (SD) og 1:4 (SD). Dette skjedde ogsa
under observasjon 6 (A-L) da det kom to nye deltakere inn i mgterommet pa lokasjon 1.
Begge deltakerne valgte & sette seg pd enden av bordet neert kamera, noe som gjorde at
deltakerne blokkerte for kameraet. Denne situasjonen er illustrert i Figur 4-8 "Med

ryggen til kamera".

Figur 4-8 "Med ryggen til kamera"

I observasjon 7 (B-T) var det noen ganger ikke mulig a se 1:6 (SD) da deltakeren satt
bak 1:4 (SD) store deler av tiden. I slutten av observasjon 1 (A-L) tok deltaker 2:2 (SD)
til seg moteromsskjermen p& bordet for 8 zoome kameraet neermere seg selv, noe som
gjorde at det var enklere & se hen. Dette var den eneste gangen tilpasning av kamera
under mgtene ble observert.

Lyd

Det fgrste spgrsmalet som ble stilt i flere av observasjonene var «hgrer dere oss na?»,
hvor SD matte forsikre seg om at IDD hgrte hva de sa. Lyden fungerte bra under alle
observasjonene ved unntak av et par ganger hvor noen av deltakerne snakket lavt og det
var vanskelig @ hgre hva som ble sagt. Under observasjon 3 (B-T) var det vanskeligere a
hgre hva deltakerne som satt bakerst i rommet sa. Det samme var en utfordring I
observasjon 4 (A-L) hvor flere deltakere snakket lavt. Blant IDD, benyttet noen hodesett,
mens andre ikke gjorde det. I observasjon 1 (A-L) hadde vi vanskeligheter med & hgre
hva 3:1 (IDD) sa, og deltakeren matte gjenta seg selv flere ganger. Deltakeren brukte
ikke hodesett og ble ngdt til 8 snakke hgyt og tydelig for & bli hert.
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Deling av skjerminnhold

Under de fleste observasjonene delte deltakerne innhold fra sine egne datamaskiner for &
vise de andre deltakerne. Dette var som regel lysbilder, men det ble ogsa vist
dokumenter og nettsider. Noen ganger var det innleggsholderen som delte skjerminnhold
fra egen datamaskin, mens andre ganger var det andre som delte innholdet for dem. I
casevirksomhet B sine team og ledermgter var det samme person som var tilkoblet og
delte skjerminnhold hele tiden, mens i casevirksomhet A sine ledermgter vekslet de med
3 dele innhold. I observasjon 4 (A-L) matte deltakerne bytte plass for at 1:2 (SD) skulle
koble til sin egen datamaskin. Det var da flere deltakere som presenterte sammen. Dette
fungerte bra, men deltakerne som ikke styrte presentasjonen matte si «neste slide» for &
fa deltaker 1:2 (SD) til & bla videre. Tilsvarende skjedde i observasjon 5 (B-L) da alt
innhold som skulle deles var i samme presentasjon styrt av mgtelederen. Dette gjorde at
det ikke var ngdvendig & bytte til en annen datamaskin nar de ulike deltakerne skulle
holde sitt innlegg, men det det hendte innleggsholder matte minne mgteleder pa 8 bytte
lysbilde. Under observasjon 6 (A-L) delte 3:1 (IDD) innhold fra sin egen datamaskin og
stilte spgrsmalet «ser dere skjermen min na?» for a forsikre seg om at teknologien
fungerte slik den skulle.

IDD sin kamera- og mikrofonbruk

IDD hadde ulik praksis nar det gjaldt bruk av kamera. Noen hadde det aktivert hele
tiden, noen aktiverte/deaktiverte det underveis, mens andre hadde det hovedsakelig
deaktivert. Eksempelvis under observasjon 2 (B-T) hadde 2:1 (IDD) kamera aktivert i
starten, men deaktiverte det etter fa minutter og hadde det deaktivert resten av mgtet.
Noen av deltakerne hadde kamera plassert rett foran seg, mens andre hadde plassert pa
siden. Det var ogsa ulik praksis om deltakerne hadde aktivert mikrofon under mgtet.
Noen hadde den aktivert hele tiden, mens andre bare ndr de gnsket 3 si noe eller holdt
innlegg. Andre hadde den deaktivert under hele mgtet. Under observasjon 4 (A-L) hadde
3:1 (IDD) mikrofonen deaktivert hele den fgrste timen, men aktiverte den ndr hen skulle
ha innlegg. 4:1 (IDD) i observasjon 3 (B-T) hadde bade kamera og mikrofon deaktivert
under hele mgtet. Noen av IDD deaktiverte mikrofon og/eller kamera etter sine innlegg
var over. Eksempelvis, deaktiverte deltaker 4:1 (IDD) i observasjon 5 (B-L) bade kamera
og mikrofon etter sitt innlegg. Under observasjon 7 (B-T) var det to deltakere som ikke
hadde aktivert kamera, men aktiverte mikrofonen nar de gnsket a si noe.

4.1.4 Mgteadferd

Temaet mgteadferd gdr pa faktorer og mgnster vi har observert i hva mgtedeltakerne
gjer i Igpet av mgtene som kan vaere med pa & fremme og hemme effektiviteten. Vi har
valgt 3 dele disse funnene inn i temaene: multitasking, forstyrrelser og kroppssprak.

Multitasking

Multitasking handler om & gjgre flere oppgaver samtidig. Under et mgte vil multitasking
veere det deltakerne gjor i tillegg til & lytte til andre eller snakke selv. Dette kan
eksempelvis vaere aktiviteter som & benytte datamaskin, mobiltelefon eller skrive notater
underveis.

Bruk av datamaskin

Under observasjonene viste det seg at det var ulik praksis nar det gjaldt bruk av
datamaskin under mgter. I casevirksomhet A hadde alle deltakerne med egen
datamaskin pa mgtene. Deltakerne benyttet disse til 8 dele materiale med resten, ta
notater, skrive/lese e-post, holde kontroll pd agendaen og annet. Noen av deltakerne
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tastet pd datamaskinen gjennom hele mgtet, mens andre brukte den i deler av mgtet for
sa & legge den bort. Under observasjon 6 (A-L) brukte mgtelederen datamaskinen til 3 gi
beskjed til to deltakere om en forsinkelse i mgtet. Mgtelederen informerte da de andre
mgtedeltakerne om hva hen benyttet datamaskinen til. I samme mgte observerte vi at
1:3 (SD) stilte et spgrsmal mens 1:1 (SD) og 1:2 (SD) skrev pa sine egne datamaskiner.
Det ble da stille fgr 1:1 tok ordet og ba 1:3 gjenta spgrsmalet.

I casevirksomhet B sine team- og ledermgter hadde derimot bare noen fa deltakere med
egen datamaskin i mgtene. Dette var hovedsakelig mgtelederne og deltakere som skulle
holde innlegg. Under observasjon 5 (B-L), var det f& deltakere som hadde med egen
datamaskin, noe som gjorde at de fleste deltakerne sa og lyttet aktivt til innleggene som
ble holdt. 1:5 (SD) derimot benyttet datamaskin underveis selv om hen ikke skulle holde
innlegg.

Det var IDD til stede ved alle observasjonene, og disse deltakerne er avhengig av
datamaskin for @ kunne delta. Siden ingen av observasjonene ble gjort pa lokasjonen til
en IDD var det vanskelig & si noe om datamaskinen ble benyttet til andre ting under
mgtet.

Bruk av mobiltelefon

Det var flere deltakere som benyttet mobiltelefon under mgtene. Dette bade under
pauser mellom innlegg, men ogsa under andre deltakeres innlegg. Det ble ikke lagt
merke til noe skille mellom de ulike virksomhetene eller typer mgter her. Under
observasjon 2 (B-T) benyttet 1:12 (SD) mobilen flere ganger under mgtet, men hen var
0gsé en av dem som kom med flest kommentarer. Under observasjon 4 (A-L) deltok
observatgrene som SD, og vi sa at 2:1 (SD) benyttet mobiltelefon underveis. I
observasjon 5 (B-L) ble det observert at 1:5 (SD) hadde mobiltelefonen liggende pa laret
og bladde pd den under andre deltakeres innlegg. Denne deltakeren er illustrert under i
Figur 4-9 "Scrolleren”.

Figur 4-9 "Scrolleren”
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Multitaskeren

I observasjon 6 (A-L) hadde 1:3 (SD) med notatbok som ble benyttet til 8 ta notater
underveis. Deltakeren bladde ogsa tilbake i boken for & finne frem notater fra tidligere
mgter. I tillegg hadde deltakeren under dette mgtet ansvaret for a skrive referat og
brukte derfor datamaskinen aktivt. I tillegg brukte deltakeren mobiltelefon flere ganger
under mgtet. Denne deltakerens multitasking er illustrert i Figur 4-10 "Multitaskeren".

Figur 4-10 "Multitaskeren”

Forstyrrelser

Forstyrrelser er faktorer som ble observert at skapte uro eller avledninger underveis i
motet. Dette kunne vaere pd grunn av ting deltakerne gjorde, eller uforutsette ting som
hadde veert vanskelig & kontrollere.

Auditive forstyrrelser

Noen av forstyrrelsene under mgtene kom fra mobiltelefoner og datamaskiner.
Eksempelvis i 2 (B-T), 4 (A-L) og 6 (A-L) kunne man hgre ulike vibrasjon- og lydsignaler
underveis i mgtet.

Inn og ut av mgtet

I observasjon 3 (B-T) ble noen av deltakerne med i mgtet etter at det hadde begynt.
Blant annet kom deltaker 1:8 (SD) sent inn i mgterommet pa lokasjon 1. Deltakeren
kommenterte da at hen ikke visste hva samtalen handlet om, noe som medfagrte at
mgtelederne gjenfortalte hva som hadde blitt snakket om frem til da. Under flere av
observasjonene forlot deltakere mgtet, bade fysisk og digitalt. Eksempelvis var det en
deltaker i observasjon 2 (B-T) som fikk en telefon og besvarte denne pa vei ut av
mgterommet.

Kroppssprdk

I feltnotatene ble det notert ned kroppsspraket de ulike deltakerne viste under mgtene.
Ting som gikk igjen var blikket til deltakerne, stgtting av hode, armer i kors, urolig sitting
pa stolen og vending av kroppen mot og fra andre deltakere.
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Vekslende blikk

Deltakernes blikk vekslet mellom @ se pa felles skjerm, andre deltakere, datamaskin og
mobiltelefon. Under casevirksomhet B sine mgter var det fa deltakere som hadde med
egen datamaskin og de sd derfor mye opp pa felles skjerm, og noen ganger pa
mobiltelefon. Derimot, hadde deltakerne i casevirksomhet A med egne datamaskiner,
noe som gjorde at mange hadde blikket festet pa disse store deler av mgtene. I flere av
mgtene var det en tendens at de i samme mgterom som mgteleder ofte s& pa hverandre
og ikke opp pa skjermen pa de resterende deltakerne.

Blikket til IDD var vanskeligere 8 fastsette, men det ble observert at flere ikke sa8 mot
kamera, men derimot til siden eller ned. Under observasjon 1 (A-L) sa 3:1 (IDD) mye
ned underveis i mgtet. Nar deltakeren snakket i mgtet s3 hen mye opp og ned og ikke
inn i kamera, noe som gjgr at man ikke oppnar gyekontakt. Tilsvarende i observasjon 4
(A-L) og 6 (A-L), ser IDD som presenterer innlegg mye til siden og ned i stedet for 8 se
inn i kamera.

Hodestgtting og armer i kors

Det ble observert i alle observasjonene at flere deltakere stgttet hodet med handen
under mgtene. Noen ganger var det bare én deltaker, mens andre ganger var det mange
deltakere pd samme tid. P& et tidspunkt under observasjon 1 (A-L) stgttet alle
mgtedeltakerne hodet, med unntak av mgtelederen som hadde ordet. Lignende i
observasjon 5 (B-L) ved lokasjon 1 var det fire av atte personer som stgttet hodet pa et
tidspunkt. Under flere av observasjonene ble det observert at deltakerne satt med
armene i kors, bade under diskusjon og andres innlegg. P3 et tidspunkt under
observasjon 7 (B-T) satt tre av elleve deltakerne med armene i kors.

Rastlgse deltakere

De ulike mgtetypene varierte som nevnt i varighet, hvor teammgtene var rundt 30
minutter og ledermgtene varte i flere timer. Flere av deltakerne hadde behov for & endre
sittestilling under mgtene etter en viss tid, og det ble observert fikling med andre ting
underveis i mgtet. Under mgtene som varte i flere timer virket det som energinivaet var
hgyere pa starten enn den var i slutten av mgtet. I observasjon 2 (B-T) var det to
deltakere som satt bakerst i mgterommet og stgttet seg tidvis mot veggen. Bade i
observasjon 3 (B-T) og 5 (B-L) satt det deltakere bakerst i rommet bakoverlent med
armene bak hodet. Den ene deltakeren fra observasjon 5 (B-L) er illustrert under i Figur
4-11 «Armene bak hodet».
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Figur 4-11 «Armene bak hodet»

I observasjon 7 (B-T) ble det observert mye diverse rastlgs adferd, eksempelvis 1:5 (SD)
satt urolig pa stolen, 1:9 (SD) gjespet stort og 1:7 (SD) lente hodet bakover og s i
taket.

Umulig 3 se

Under flere av observasjonene var det umulig 8 tolke enkelte deltakere sitt kroppssprak
fordi det ikke var mulig 8 se dem. I noen observasjoner var det ikke mulig & se alle
deltakerne om man deltok som IDD, da noen satt utenfor kamerabildet og noen satt bak
andre deltakere. Det var ogsa utfordrende & tolke kroppsspraket til IDD under alle
observasjonene. Dette var fgrst og fremst fordi en ikke kunne se hele kroppen, men kun
ansikt og deler av overkropp, og dette var dersom de hadde p& kamera. Dersom
deltakeren hadde kamera deaktivert, var det umulig 8 observere kroppsspraket til
deltakeren.

Ryggen til resten

Under mgtene ble det flere ganger observert at deltakere i mgterommet vendte seg mot
de andre i rommet, noe som gjorde at de satt med ryggen til kamera og dermed
deltakerne som var med digitalt. Dette skjedde blant annet i observasjon 4 (A-L) hvor
1:1 (SD) under en diskusjon vendte kroppen mot deltakerne i rommet og dermed satt
med ryggen til kamera. Det samme ble observert under observasjon 5 (B-L) og 6 (A-L)
hvor det oppsto interne samtaler mellom SD der noen snudde ryggen til kamera.

Energiniva

I Igpet av observasjonene var det flere deltakere som holdt innlegg og da varierte
energinivdet. Noen av innleggsholderne ble opplevd som at de hadde et hgyt energiniva
under presentasjonen, mens andre derimot fremsto som mer monotone og mindre
energirike. Under observasjon 6 (A-L) gestikulerte mgtelederne 1:1 (SD) og 1:2 (SD)
mye med armene nar de presenterte ulike innlegg. Til motsetning, i observasjon 1 (A-L)
pratet 1:2 (SD) lavmaelt og monotont under sitt innlegg.
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4.1.5 Dynamikk

I et magte er det ngdvendig med samhandling mellom deltakerne og det ble derfor gjort
observasjoner om hvordan dynamikken var under de hybride mgtene. Samtalen i et
hybrid mgte gar mellom SD, men ogsa mellom de ulike lokasjonene. Det ble notert ned
hvordan dialogen foregikk mellom deltakerne og de ulike lokasjonene, hvordan flyten i
samtalen var og om den ble avbrutt, samt hvordan stemningen var i mgtet.

Mellom lokasjoner og deltakere

En gjenganger under de fleste av observasjonene var at samtalen og diskusjonen
hovedsakelig skjedde pa samme lokasjon, typisk mellom et par deltakere inkludert
mgtelederen(e). Ved alle ledermgtene til casevirksomhet A var det to mgterom og det ble
generelt observert lite dialog i mgterommet der mgteleder ikke var til stede. Eksempelvis
i observasjon 4 (A-L) var det to ulike grupper som var samlokalisert og én deltaker som
deltok individuelt digitalt, men det meste av dialogen var innad mellom deltakerne pa
lokasjon 1. Dette var ogsa lokasjonen med flest deltakere og der mgtelederen var til
stede. Det var noe dialog mellom lokasjon 1 og 2, men lite innspill fra 3:1 (IDD). I likhet,
under observasjon 6 (A-L) deltok tre fra lokasjon 1, to fra lokasjon 2 og én fra lokasjon
3. Det var generelt mindre respons nar deltakerne snakket pa tvers av lokasjoner
sammenlignet innad i samme lokasjon. Eksempelvis nar 3:1 (IDD) holdt innlegg
henvendte hen seg direkte til 1:2 (SD) og forklarte noe, men fikk lite respons. Derimot,
oppsto det mer samhandling pa tvers av lokasjonene ndr IDD holdt innlegg
sammenlignet med ndr SD holdt innlegg. 1:1 (SD) stilte flere 8pne spgrsmal til
deltakerne, men fikk sjelden respons fra mer enn én eller to andre deltakere. Deltakerne
som var i samme rom, kom oftere med innspill enn de deltok fra andre lokasjoner. I
samme mgte ble det mindre diskusjon mellom lokasjonene da det ankom to nye
deltakere pad lokasjon 1.

I casevirksomhet B sine teammgter gikk mye av dialogen mellom de to mgtelederne, 1:1
(SD) og 1:2 (SD), i alle mgtene. Under observasjon 3 (B-T) var det bare fire av fjorten
deltakere som deltok aktivt i samtalen, hvor tre av disse var samlet pé mgterommet,
mens den siste deltok individuelt digitalt. Det samme gjaldt under observasjon 7 (B-T)
hvor spesielt deltaker 1:1 (SD), 1:2 (SD) og 1:6 (SD) deltok aktivt i diskusjonen. I
observasjon 5 (B-L) deltok to av tre IDD aktivt, mens 3:1 (IDD) derimot sa lite ved
unntak av nar hen fikk spgrsmal rettet direkte mot seg selv.

«Runde rundt bordet»

I observasjon 6 (A-L) skulle deltakerne presentere seg for en ny deltaker i ledergruppen.
1:1 (SD) foreslo 3 ta en «runde rundt bordet» for 8 presentere alle deltakere. Hen startet
med & gi ordet til personen til hgyre pa skjermen (slik hen sa det) og foreslo @ ga videre
mot venstre. 2:1 (SD) og 2:2 (SD) presenterte seg, men neste personen som var 3:1
(IDD), skjgnte ikke at det var dens tur 8 ta ordet og mgtelederen matte dermed be
deltakeren om a ta ordet. Dette var sannsynligvis fordi deltakeren ikke s& det samme pa
sin skjerm som SD. Situasjonen er illustrert i Figur 4-12 "Hvem sin tur?".
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Figur 4-12 "Hvem sin tur?"

Direkte sparsmél

Ved noen tilfeller stilte mgteleder eller andre deltakere spgrsmal direkte til andre
deltakere i mgtet, og ved noen av disse tilfellene ble flyten i diskusjonen brutt. Under
observasjon 1 (A-L) stilte mgteleder ofte direkte spgrsmal bade til SD pa lokasjon 1 og 2,
i tillegg til 3:1 (IDD). Ved et tilfelle under observasjon 2 (B-T) stilte 1:1 (SD) et spgrsmal
til 2:1 (IDD), men deltakeren svarte ikke. 1:1 sa da at deltakeren sannsynligvis hadde
deaktivert mikrofonen. Den IDD hadde ogsa deaktivert kameraet s det var ikke mulig &
se om personen var der. Det ble ikke stilt noen flere spgrsmal til den digitale deltakeren
under dette mgtet og hen deltok ikke aktivt. Under observasjon 7 (B-T) stilte mgteleder
1:2 (SD) et spgrsmal direkte til 2:1 (IDD) hvor deltakeren aktiverte mikrofonen og svarte
«snakker du til meg?».

Interne samtaler

I flere av mgtene ble det observert korte og interne samtaler mellom SD. Samtalene var
lavmeaelte og om man deltok digitalt var det ikke mulig & hgre hva som ble sagt. I
observasjon 6 (A-L) oppsto det en kort dialog mellom 1:1 (SD), 1:2 (SD) og 1:3 (SD)
der de pratet lavmeaelt slik at vi som observatgrer, som deltok digitalt, slet med 3 hgre
hva som ble sagt. I observasjon 4 (A-L) oppsto det ogsa en slik samtale, der 1:3 kom
med en kort lavmaelt kommentar og 1:1 svarte lavmeelt slik at det fremsto som om
samtalen kun var ment for de i lokasjon 1.
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H8ndsopprekning

Noen deltakere valgte a rekke opp handen nar de gnsket a si noe, mens andre tok ordet
nar det passet. Det var hovedsakelig deltakerne som deltok individuelt digitalt som
valgte & rekke opp handen, men ogsd enkelte i mgterommene. Noen gjorde det fysisk
ved & rekke opp handen, mens andre benyttet «digital hdndsopprekning» som er en
funksjon i mgteplattformer. Under observasjon 1 (A-L) valgte 3:1 (IDD) & rekke opp
hénden digitalt hver gang hen gnsket 8 komme med en kommentar. Ved et tilfelle i
denne observasjonen rakk 3:1 opp handen, men det oppsto en diskusjon mellom
deltaker 1:1 (SD) og 1:2 (SD) og 3:1 ble bedt om & svare pa et spgrsmal. 3:1 svarte pa
spgrsmalet, men rakk opp handen igjen etterpd. 1:1 fortsatte 8 snakke og etter litt tid
tok 3:1 handen ned og forble stille. Under observasjon 5 (B-L) rakk 4:1 (IDD) opp
handen digitalt under et innlegg og fikk ordet med en gang av innleggsholderen. 4:1
aktiverte da kamera og mikrofon og svarte «beklager nd folte jeg at jeg avbroyt deg» for
hen stilte spgrsmalet sitt. I samme observasjon rakk 4:1 opp handen digitalt, men 2:1
(IDD) tok ordet fgrst og 4:1 slapp ikke til. Hen satt lenge med handen oppe og tok til
slutt ordet pa eget initiativ.

I noen tilfeller matte deltakerne ty til bade fysisk og digital hdndsopprekning for & fa
ordet. Eksempelvis i observasjon 4 (A-L) rakk deltaker 2:1 (SD) opp h&nden fysisk flere
ganger under et innlegg, men fikk ikke ordet av innleggsholderen. Deltakeren forsgkte
flere ganger & ta ordet, ved @ kremte og utrykke at hen gnsket & si noe, men stoppet
fordi andre deltakere tok ordet. Etter litt tid valgte hen & ta tak i mgteromsskjermen pa
bordet og valgte funksjonen for digital hdndsopprekning. Da tok mgtelederen ordet og
spurte innleggsholder 4:1 (IDD) om hen sd at noen hadde handen oppe, noe hen svarte
at hen ikke hadde fatt med seg.

Snakket over hverandre

Det ble observert at deltakere i alle observasjonene unntatt observasjon 2 (B-T) tok
ordet samtidig, bade innad pa samme lokasjon, men ogsd mellom deltakere som deltok
fra ulike lokasjoner. Under observasjon 6 (A-L) ble det eksempelvis stilt et 3pent
spgrsmal hvor bade 1:1 (SD) og 1:2 (SD) tok ordet samtidig. Dette gjorde at den ene
deltakeren matte vente pa sin tur. I observasjon 5 (B-L) tok flere i lokasjon 1 ordet
samtidig i diskusjonene, noe som gjorde det vanskelig 8 hgre hva som ble sagt for oss
som observerte som IDD. Lignende, i observasjon 3 (B-T) forsgkte deltaker 3:1 (IDD)
flere ganger & ta ordet, men andre deltakere tok ordet pd8 samme tid og de endte opp
med & snakke i munnen p3a hverandre. Det var spesielt vanskelig 8 f& med seg hva som
ble sagt dersom «avbrytningen» skjedde pa tvers av lokasjoner eller p& en annen
lokasjon enn hvor observatgrene var. N&r deltakere p& andre lokasjoner snakket over
hverandre var det ogsa vanskelig & vite hvem som pratet, spesielt nar observatgrene
deltok som IDD.

Stemning

Under alle observasjonene brukte deltakere humor som ble mgtt med latter fra de andre
deltakerne. I noen tilfeller lo bade SD og IDD, men i de fleste tilfellene var det mest
latter fra de samlokaliserte. Eksempelvis i observasjon 5 (B-L) spgkte 1:7 (SD) og alle i
mgterommet lo tilbake, men ikke IDD. I andre tilfeller reagerte noen av IDD med & smile
stort til kamera i stedet for & le hgyt. Eksempelvis, i observasjon 4 (A-L) smilte 3:1 (IDD)
stort i stedet for & le. Alle mgtene bar preg av at deltakerne kjente hverandre godt fra for
og var vant til & jobbe sammen.
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Det ble observert fire hovedkategorier med tilhgrende funn fra observasjonene. For det
fogrste, ble det bemerket at mgteledelsen varierte mellom forskjellige virksomheter:
ledermgtene var typisk preget av god planlegging, med klare agendaer og
forberedelsesmaterialer, mens teammgtene ofte besto av en mer kortfattet liste over
temaer som ble diskutert. For det andre, ble det lagt merke til deltakernes mgteadferd,
inkludert multitasking og bruk av kroppssprak, samt forstyrrelser fra mobiler og
datamaskiner. Det tredje omradet viste at det tekniske oppsettet og bruken av kamera
og mikrofon varierte blant IDD. Det fjerde og siste observasjonsomradet var dynamikk,
hvor det ble notert at diskusjonen hovedsakelig foregikk pa en lokasjon og at det oppsto
interne samtaler mellom bare deltakerne pa en lokasjon. Diskusjonsflyten ble til tider
avbrutt, og det var ulike praksiser nar det gjaldt handsopprekning og tildeling av ordet. I
neste del tar vi for oss den kvantitative undersgkelsen for & se om det var noen
interessante sammenhenger med hvem som kom med flest innspill under mgtene.

4.1.6 Antall innspill
Under observasjonene ble det notert hvor mange ganger hver enkelt deltaker kom med

innspill. Dette ble notert ved at observatgrene satte en strek for hver gang en person
gjorde dette. Formalet med gvelsen var & forsgke 8 se om det var en sammenheng
mellom hvilke personer og lokasjoner som kom med flest innspill. Korte responser som
«ja», «nei» og «mhm» ble utelatt. Begge observatgrene talte for alle deltakerne hver
gang og det ble beregnet gjennomsnitt av antall innspill som ble notert for hver deltaker.

Mgteledere

Det vil vaere naturlig at mgteledere kommer med flest innspill under et mgte, da de har i
oppgave 3 lede mgtet og styre diskusjonen. I Tabell 4-9 kan man se at mgtelederne i
gjennomsnitt kom med 30,9 % av innspillene under mgtene.

Tabell 4-9 Andel innspill pr. mgteleder

Observasjon Kode %

1 36,8 %
29,1 %
29,1 %
28,4 %
34,3 %
33,1 %
26,0 %
38,0 %
26,5 %
27,7 %
Gjennomsnitt: 30,9 %

-
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Individuelle digitale deltakere

I Tabell 4-10 presenteres hvor stor prosentandel IDD samlet skulle ha kommet med
innspill om alle deltakerne i mgtet kom med like mange (Gjennomsnitt IDD). Videre er
den faktiske prosentandelen for antall innspill IDD kom med i hvert mgte presentert
(Observasjon IDD). Vi har ogsa inkludert prosentandelene med og uten mgtelederen(e),
siden de som tidligere nevnt kom med flest innspill. Det kan derfor vaere mer
representativt @ se pa hvor stor andel av innspillene IDD kom med sammenlignet med de
resterende SD. Som man kan se i tabellen kom IDD med faerre innspill enn
gjennomsnittet i alle tilfellene, med unntak av ett tilfelle som er markert i grgnt. I
observasjon 3 (B-T) kom de fire IDD sammenlagt med flere innspill enn SD hvis man
ikke regner med mgtelederen. Om alle deltakerne skulle kommet med like mange innspill
ville de fire IDD kommet med 33,3 % av innspillene, mens de i denne observasjonen sto
for 44 % av gangene. Hvor mange ganger de ulike deltakerne kom med innspill i hver
observasjon ligger vedlagt i kapittel 8.3, i tillegg til en oversikt over hvor stor
prosentandel hver deltaker skulle sttt for om det var likt fordelt.

Tabell 4-10 Gjennomsnittlig antall innspill sammenlignet med faktisk antall innspill

1 2 3 4 5 6 7

Med Gjennomsnitt IDD 16,6 % 7,1% 28,6 % 28,6% 27,3% 12,5% 21,4 %
mgteledere G arvasjon IDD 4,6% 1,3% 16,4% 11,6% 16,1% 8,0% 8,4 %
o Gjennomsnitt IDD 20,0 % 8,3% 33,3% 33,3% 30,0% 14,3% 25,0%
mgteledere 4, arvasjon IDD  7,3% 3,0 % 44,0% 17,3% 21,8% 12,9 % 18,4 %

Mgtelederen(e) sto for en stor andel av gangene ordet ble tatt under mgtene og det var
bare ett tilfelle hvor IDD tok ordet flere ganger en SD. I neste delkapittel oppsummerer
vi alle funnene fra observasjonene i en samlet oversikt.
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4.1.7 Oppsummering observasjoner
I foregdende delkapittel har vi presentert relevant funn fra observasjonene i

hovedkategoriene: mgteledelse, mgteadferd, teknologi og dynamikk. I Figur 4-13
oppsummeres hovedfunnene under hver kategori. Funnene fra analysen i kapitel 4.1.6
Antall innspill er inkludert under dynamikk i figuren.

Mgteledelse Mgteadferd
e Forberedelser e Multitasking
e Agenda e Forstyrrelser
* Mgteleder o Kroppssprak
e Lengde
e Referat

Effektivitet i

hybride
mgter
Teknologi Dynamikk
e Mgteromsoppsett ¢ Mellom lokasjoner/deltakere
¢ Deling av skjerm ¢ "Runde rundt bordet"
e IDD bruk av teknologi * Direkte spgrsmal

e Interne samtaler

» Handsopprekning

e Snakke over hverandre
e Stemning

e IDD kommer med faerre
innspill enn SD

Figur 4-13 Oppsummering funn fra observasjoner

De fire hovedkategoriene med funn fra observasjonene er med pa & forme grunnlaget for
diskusjonen. Videre i neste kapittel vil funnene fra de 3tte intervjuene bli presentert
innenfor tilhgrerne kategorier.
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4.2 Intervju

Det ble gjennomfgrt atte intervjuer hvor fokuset var a8 undersgke hvilke tanker og
opplevelser deltakerne hadde rundt mgter, hybride mgter og effektivitet under mater.
Etter arbeidet med intervjuene kom det frem flere funn innenfor kategoriene: endringen
til hybrid arbeidsmodell, mgteledelse, teknologi, magteadferd og dynamikk. Til slutt ble
informantene stilt spgrsmalet «hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mater?»,
hvor formalet var & hgre hva de mente var svaret pd problemstillingen var.

4.2.1 Endringen til hybrid arbeidsmodell
For @ undersgke om informantene jobbet fra hjemmekontor eller tredjesteder ble det stilt

spgrsmal om dette i intervjuene. Noen av informantene benyttet hjemmekontor én eller
flere ganger i uken, mens de fleste oftest eller alltid var pa arbeidsplassen.

Noen av fordelene informantene trakk frem med hjemmekontor var at det er fleksibelt og
at de slapp & reise til arbeidsplassen. Informant05 forklarte at reisetiden til jobb, pavirket
terskelen for & dra pa arbeidsplassen. Dersom reisetiden var lang, mente informanten
det kunne veere like greit & bli hjemme og spare reisetiden. Informant01 sa at
hjemmekontor la til rette for bedre balanse i hverdagen: «Jeg tror dette vil bedre livet til
folk veldig mye i forhold til & f§ hverdagen til § fungere, og ndr man kommer inn i en
situasjon der man har barn, er det mye ting man m§ tenke p8». Informant06 beskrev
muligheten til 8 velge hvor en jobber fra som naermest en arbeidsrettighet: «Det
oppleves litt som en ... arbeidsrettighet skulle jeg til 8 si. Det er tilskudd til gode
arbeidsforhold, muligheten til 8 vaere fleksibel».

Flere informanter nevnte at det har blitt mer akseptert og vanligere 3 benytte
hjemmekontor etter pandemien. Informant03 forklarte hvordan holdningen til at
kollegaer arbeidet fra hjemmekontor har endret seg fra for til etter koronapandemien:

«Det var litt s8nn at for pandemien [...] at man reagerte litt sterkere [...]. ‘Hvor er
denne personen i dag?’ [...] Det kan jo vaere at det har blitt mer akseptert etter
pandemien, fordi folk m&tte arbeide fra hjemmekontor.» - Informant03

Hos casevirksomhet B sa informantene at de har en ordning hvor de ansatte kan arbeide
hjemmefra opp til tre dager i uken, hvis de gnsker, og at de far tildelt ngdvendig utstyr
til dette. Informant05 nevnte at de fremover bare skulle ha kontorplasser til 60 % av de
ansatte, noe som vil si at noen ansatte ma arbeide fra hjemmekontor.

Den nye arbeidshverdagen

Informantene fikk spgrsmal om 3 fortelle hva de tenkte pa nar de hgrte utrykket «hybrid
arbeid». Informant02 definerte hybrid arbeid som: «At det er veldig tilpasningsdyktig.
Arbeidsplassen er litt i endring [...] i forhold til fysisk og digitalt, og kanskje hvor man
jobber fra». Andre informanter trakk frem at dette innebaerer fleksibilitet, og muligheten
til 3 jobbe bade fra arbeidsplassen og pa hjemmekontor. Informant03 beskrev det pa
denne maten:

«Jeg tenker egentlig forst p8 fleksibilitet. [...] At man kan velge § jobbe halve dagen
hjemme, og s& kanskje ga pd kontoret fordi du har et par mater du mé delta p&
[...]. At det blir en blanding mellom hvordan du legger opp arbeidshverdagen din.
[...] S8 lenge du har en datamaskin, s§ kan du gjore jobben fra hvor som helst
egentlig. Hvor som helst og ndr som helst.» - Informant03
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Informant05 papekte at ny teknologi og den digitale hverdagen har forandret hele
arbeidssituasjonen, og sa at man fgr i tiden var ferdig pa jobb ndr man forlot
arbeidsplassen. Videre sa informanten at med ny teknologi, datamaskin og mobiltelefon,
er man alltid palogget og har muligheten til 8 jobbe, noe som skaper nye forventninger til
arbeidstakerne. Informant07 beskriver dette som problematisk og trekker frem et
eksempel om at dersom man er hjemme pa grunn av sykdom kan en likevel delta pa
moter med dagens teknologi. Hen papekte at det ikke er sikkert man er fokusert og at
det kunne veert bedre at mgtet ble dokumentert slik at man kan se pa det et senere
tidspunkt.

Informant07 sa at hen opplevde at den hybride arbeidshverdagen fungerer bra, og at
koronapandemien har vist at det er mulig & jobbe selv om man ikke er pa kontoret. Til
tross for dette sa informanten at det kan pdvirke arbeidsmiljget at en ikke mgtes fysisk.
Informant06 var enig i dette og sa det kunne vaere en hgyere terskel for & ta kontakt
med kollegaer som var pa fjernkontor, sammenlignet med 8 ga bort og snakke med de
pa kontoret. Informant04 forklarte at hen foretrakk 3 jobbe fra hjemmekontor pa dager
med mange mgter. Dette fordi det var enklere & ha mange mgter pa hjemmekontor i
stedet for @ finne mgterom pa kontoret.

Hybride mater

Videre fikk informantene spgrsmal om & fortelle hva de tenkte pa nar de hgrte begrepet
«hybride mgter», hvor Informant08 svarte at: «Et hybrid mgte er et mgte der én av
partene er i et mgterom med minst to personer [...] Pluss at det er én eller flere p§
Teams, og at det er ett eller flere mgterom som er involvert».

Det var ulike meninger for hvilke typer mgter som passer seg som hybride og ikke, og
InformantO1 sa dette:

«Jeg tror ikke [Hybride mgter] er det beste for § ha ‘teambuilding’, eller § ha de
gode diskusjonene. Ogs8 hvis man skal diskutere litt tyngre tematikker, s§ tror jeg
det er en fordel at man er fysisk i lag. Heller bruke hybride mgter til informasjon og

informasjonsdeling. [...].» - Informant01

Bade Informant01 og 07 mente at hybride mgter legger til rette for gkt deltakelse og
tilgjengelighet. Informant08 forklarte at: «Gevinsten som ligger i hybride mgter er at
noen i hvert fall kan treffes», altsd at SD kan samles fysisk i samme rom. I tillegg trakk
Informant03 frem at det inkluderer de som ikke har mulighet til 8 mgte opp:

«Fordelen med & ha hybride mgater er at hvis en person ikke kan komme p§
kontoret en dag, s§ kan den vaere med p8 mate likevel. De er jo der, hgrer, er til
stede hvis det skulle vaere noe, eller hvis man trenger dem.» - Informant03

Informant05 sa at det i dag var enklere & «bare ta et mgte» og at mer spontane mgter er
blitt mer vanlig. Informant02 papekte at fleksibiliteten var avgjsrende og at det rent
praktisk ikke hadde vaert mulig @ ha s& mange mgter pa tvers av ulike seksjoner, uten
hybride mgter:

«Det er litt det som er hovedgrunnen til at man gjor det. Det har praktiske 8rsaker
kanskje. I og med at vi er delte seksjoner, sd kunne vi ikke fatt det til uten § ha
hatt enten veldig lite mgter, eller veldig tungvinte méter 8 gjore det p4. S& det gjor

jo at du kan delta p8 mange flere mgater [...] mer sgmlgst enn fgr.» - Informant02
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4.2.2 Mgteledelse
For & fa en dypere forstdelse av deltakernes tanker om mgteeffektivitet, ble de spurt om

hva de mente var viktig for & ha effektive mgter og hvordan de vurderte tidsbruk pa
mgter. Da vi stilte informantene spgrsmal om hva de ansa som et effektivt mgte,
fremhevde mange viktigheten av a ha klart for seg mgtets formal og tilpasse mgtet etter
dette. Ifglge dem innebar dette ngdvendige forberedelser, som utforming av en agenda
og tildeling av passende tid. Informant07 pdpekte at alt innhold som ble diskutert, skulle
bidra til & nd mgtets formal. Flere informanter la ogsa vekt pa selve gjennomfgringen av
mgtet, og Informant03 understreket viktigheten av en dyktig mgteleder for 3 sikre
effektiv fremdrift ved 8 fglge tidsplanen som var fastsatt pa forhand.

Formé&l og behov

Informant05 mente at mgtene hen deltok pa kunne veaere mer tidseffektive, gitt at en
viss del av tiden gikk til sosiale samtaler som ikke var direkte relevante for mgtet.
Informanten fremhevde dog at dette skapte god stemning og trivsel, og Informant06
mente at teammgtene deres hadde som formal & skape samhold og mente mgtene var
effektive fordi de oppnddde dette. Informant08 fremhevde ogsa at denne tiden ikke
ngdvendigvis ble brukt forgjeves, siden den bidro til 8 styrke teamets samhold.

Informant03 sa at formalet i casevirksomhet B sine teammgter ofte var a informere, og
Informant01 og 04 nevnte at det var nyttig 8 fa informasjon pa& samme tid. Derimot,
fortalte Informant07 at hen opplevde at enkelte mgter ikke var god bruk av informantens
tid. Selv om det forsterket det sosiale arbeidsmiljget, sa fglte informanten at hen kunne
gjort noe mer fornuftig i Igpet av den tiden. Informant02 mente effektiviteten i mgter
varierte ut ifra egne interesser og arbeidsoppgaver basert pa stillingen man har i
virksomheten:

«N&r du er leder som jeg er, med 20 medarbeidere og to seksjoner, s§ er det
s8pass mye koordinering og ting som har m& bli tatt avgjorelse p§. [...] Jeg ville
ikke klart 8 gjore jobben og levert p8 de tingene jeg skal levere p§ [...] hvis jeg ikke
hadde hatt s8pass mye mgater og snakket med andre mennesker. Mens mange av
medarbeiderne i min seksjon, de har ikke behov for det for § f§ gjort jobben. Noen
vil oppfatte mgter som forstyrrelser.» - Informant02

Mgteinnkalling, agenda og referat

Informantene sa at de i forkant av mgter fikk tilsendt en mgteinnkalling, men det var
varierende om de fikk tilsendt noe annet i tillegg, som relevant materiale eller agenda.
Flere av informantene mente at det var veldig avhengig av hva som var tematikken og
hvilket type mgate det var. Informant02 forklarte at det ikke var vanlig 8 fa tilsendt
agenda eller annet materiale i forkant av et mgte, og mente at dette sannsynligvis var
unntaket og ikke regelen. Informanten sa dog at det alltid var forberedelsesmateriale i
ledermgtene vi observerte, men at ikke alle ngdvendigvis satt seg inn i dette pa forhand.
I forhold til agenda mente hen det var vanligere & fa en kort beskrivelse av hvorfor mgtet
skulle avholdes. Informant03 svarte noe lignende og sa at noen mgter hadde agenda,
mens andre hadde mer generell informasjon om hva mgtet handlet om i tittelen til
mgteinnkallingen. Informant08 beskrev hvordan praksisen for de ulike mgtene fungerte i
casevirksomhet A:
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«Det er veldig varierende praksis og veldig varierende ut fra hva som er hensikten
med mgtet. Vi har for eksempel prosjektstyremgter, og da er det en del materiale
p8 forhdnd og agenda [...]. Dels ogs§ i stor grad i ledermatene som dere har vaert
med p&. [...] I noen mater s§ er det nok med en kort intro i innkallingen til hva
man skal snakke om.» - Informant08

I noen av intervjuene ble ogsd referat nevnt som viktig for effektivitet i mgter.
Informant02 nevnte at det ofte ble glemt 3 skrive referat i mgtene. Informant03 sa
derimot, at det ofte ble skrevet referat ved mer formelle mgter.

Riktige deltakere og delta p§ deler av motet

Flere informanter pekte pa viktigheten av 8 vurdere ressursbruk knyttet til antall
deltakere, samt hvem som burde vaere til stede pa et mgte. Informant03 sa det pd denne
maten: «Og kanskje at man har valgt matedeltagere som alle bidrar p8 sin méte. [...] at
du ikke vil bruke tiden til kollegaer som de kunne brukt til noe annet». Informant07
mente ogsa at det var viktig & ta en vurdering pa dette, for 8 unngd 3 ta opp tid fra de
som ikke har behov for 8 vaere til stede. Informanten bidro ogsd med et eksempel fra
egen erfaring om at hen har en ordning om & delta pa deler av mgter:

«Jeg synes det er veldig fint hvis man holder et mgte hvor man inviterer flere
deltakere og vaere s§ arlig og si at 'n§ har vi g8tt giennom alt som omhandler det
du er her for og du kan f§ lov til § logge av hvis du vil’. Enn at man blir sittende §

tenke at 'kunne jeg ha logget av n§?’» - Informant07

Bade Informant04 og 08 sa at antall deltakere pavirker opplevelsen av & vaere med som
IDD i et hybrid magte, og Informant08 forklarte at:

«Det er ikke bra hvis det er for mange i mgterommet. [...] Fordi da blir det veldig
uoversiktlig for dem som er p§ Teams. [...] Med en gang det er snakk om dialog s§
er det uheldig hvis det er mange i materommet. [...] Noen begynner jo 8§ snakke
uten § tenke p§ lyd til Teams-deltakerne. [...] Men dersom det er f§ deltakere som
har god bevissthet p§ at det er et hybrid mate s8 synes jeg det fungerer greit.»

- Informat08

Vi spurte Informant08 hva hen mente var mange deltakere i et hybrid mgte, hvor hen
svarte: «Tj stykker for eksempel i mgterommet. [...] Men det er fremdeles uoversiktlig
hvis det er sju».

Tidsbruk og tilstedevaerelse

For a fa et innblikk i hvor mye mgtevirksomhet de ulike deltakerne deltok pa, og hvordan
mgtene varierte i form, ble det stilt spgrsmal om tid brukt pd@ mgter og type
tilstedeveerelse. Det gjennomsnittlige antallet timer informantene brukte pa mgter i Igpet
av en uke varierte fra 0,5 til 35 timer. Tre av informantene oppga at de satt i mgter én
time eller mindre hver uke, én oppga mellom fem til ti, mens de resterende fire oppga fra
10 til 35 timer i uken. Informantene som hadde lederansvar oppga generelt at de brukte
flere timer i mgter pr. uke, enn informantene som var teammedlemmer. Da vi spurte om
fordelingen mellom fysiske, digitale og hybride mgter svarte fire informanter at det var
en overvekt av hybride mgter. Informant08 svarte at: «rundt 10 % av matene er fysiske,
20 - 30 % er hybride og de resterende er digitale». Det kom generelt frem at mange
mgter har gatt over til 8 vaere digitale eller hybride og at de sjeldnere samles fysisk.
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Videre spurte vi informantene hva de tenkte om tidsbruken i mgtene de deltok i til vanlig.
Informant02 fortalte at: «De ledermgtene [casevirksomhet A] har jo en tendens til at
man har alt for mange saker, eller at sakene tar lengre tid enn det man trodde». Det
samme sa Informant07: «Ja, jeg synes jo at de ledermgtene er ekstremt lange. De varer
jo i flere timer». Det ble ogsa nevnt av Informant01 at mgter kunne bli for lange og at
man derfor slet med a folge med i hele mgtet, og at en gjerne ble mer sliten i hybride og
digitale mgter sammenlignet med fysiske:

«Det merker jeg veldig da. S8nn som det matet dere var med p& [Ledermgate
casevirksomhet B] [...] varer tre timer. Da begynner det § n§ maksgrensen. [...] Ja,
og du kjenner ikke deg pd samme mdte n8r du er fysisk sammen.» - Informant01

Informant02 var enig i dette og mente at lengre mgter (over to timer) var bedre a ha
fysisk, fordi hen syntes det ble bedre dialog, dynamikk og flyt i matet.

Informant08 uttrykte en fglelse av ineffektivitet spesielt i siste halvdel av mgter, og
bemerket at det ofte var satt av en time til diskusjoner som bare tok en halvtime, noe
som fgrte til ungdvendig bruk av tid. Informanten papekte at hen fikk en fglelse av glede
hver gang et mgte ble avsluttet fgr planlagt tid, og beskrev det slik:

«Derfor s§ feirer jeg hver gang jeg klarer § avslutte et mate lenge for tiden. [...]
Jeg feirer det med § si det | matet at det er veldig bra at vi klarer det. S8nn at flere
blir oppmerksom p§ at det faktisk er en bra greie § frigjore tid.» - Informant08

Informant02 stgttet dette synet, og la til at dersom mgtets formal var oppnadd, skulle
mgtet avsluttes tidligere enn planlagt:

«I et effektivt mgte m§ man f8 gjort det man hadde til hensikt med mgatet, p4 en s§
rasjonell bruk av tid som mulig. At du f8r bestemt og gjort det du skulle, og hvis du
er ferdig etter en halvtime, s§ slutter du mgtet der, og ikke drar det for langt ut.»
- Informant02

4.2.3 Mgteadferd
I intervijuene kom det frem ulike syn pa deltakernes adferd under mgtet. Dette gjaldt

eksempelvis multitasking bade som SD og IDD, og hva informantene mente om dette.
Spesielt trakk informantene frem bruk av mobiltelefon og datamaskin under mgtene. Det
kom ogsa frem at noen av informantene opplevde visuelle og auditive forstyrrelser.

Multitasking

De aller fleste informantene kommenterte at multitasking under mgter var en uting, i alle
former for mgter. Derimot, mente Informant01 at det i enkelte tilfeller var ngdvendig
eksempelvis & ta en telefonsamtale, og at det matte veere rom for det. Hen mente dog at
det var viktig a si ifra om dette til de andre mgtedeltakerne i forkant av mgtet.
Informant08 fremhevde ogsd at det kom an pd hvilken rolle man hadde, hva slags type
mgte det var og hva som var forventet av en. Dersom det var et informasjonsmgte, sa
multitasket hen selv og mente dette var greit. Derimot, om det var et mgte hvor det var
forventet at en skulle veere en aktiv part i diskusjonen, mente hen det ikke var greit.
Informant03 beskrev at det oppleves forstyrrende om man stilte et spgrsmal til en annen
deltaker og fikk svaret: «Sorry, jeg datt litt ut. Hva var det du sa?». Informanten
fremhevde ogsd at multitasking kunne svekke effektiviteten da deltakerne kunne hatt
gode innspill som ikke ble tatt opp fordi de ikke fulgte med. Informant05 sa at det var
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om de andre deltakerne multitasket og ikke fulgte med nar man presenterte et innlegg
man hadde brukt mye tid pa & forberede.

Flere av informantene bekreftet at det var vanlig 8 bruke mobiltelefon og datamaskin
under mgtene de deltok p&. Informant05 syntes mobilen ikke burde vaert med i mgtene:

«Det verste jeg ser da, det er jo at de har med seg telefon, og sitter og surfer og
ser p§ telefonen i stedet for § ha fokus [...]. N&r det er et kort mote s§ kan
telefonen ofte ligge igjen, synes jeg da.» - Informant05

Informantene nevnte ogsa at det var en del datamaskinbruk under mgtene og
Informant02 forklarte at: «N&r du sitter med PC og alt s8nt i mater, s§ f&8r du ogséd inn
informasjon i Igpet av mgtet som gjor at du kan bli forstyrret».

IDD blir «bare et frimerke»

Det kom frem i intervjuene at informantene opplevde det som enklere 8 multitaske i
hybride mgter ndr de deltok som IDD, og at de som SD sjeldnere multitasket fordi det
var mer dpenlyst. Informant03 hadde flere tanker om multitasking som IDD og sa
fglgende:

«De m& jo ha datamaskinen foran seg for & bli med p§ matet. S§ det er jo fort

gjort. [...] De sitter med en annen skjerm og gjor noe annet samtidig, eller sitter
og trykker p§ telefonen. For det er jo lettere § skjule da, n8r de deltar digitalt, enn
nér de sitter i rommet». - Informant03

I tillegg fortalte Informant05 at hen enklere multitasket ndr hen deltok individuelt
digitalt, og spesielt om hen deaktiverte kamera og mikrofon. Informanten beskrev at hen
gjerne satt i et mgte med én datamaskin og jobbet pa en annen samtidig. Hen la til at
hen opplevde det som enklere & vaere fokusert og unngd multitasking under hybride
mgter ndr hen deltok samlokalisert. Informant05 forklarte ogsd at i allmgtene hos
casevirksomhet B, hvor det er mange deltakere, s3 var det enkelt 8 ikke fglge med
dersom man deltok som IDD. Informant07 beskrev det slik:

«Ja, at man kanskje ikke er helt til stede ndr man sitter [i moter] pd hjemmekontor

[...]. Det er lettere § kunne jobbe litt p§ siden, eller sitte p§ telefonen [...]. Spesielt

hvis man ogs8 sl8r av kamera [...], og de andre ikke ser hva du gjor, s kan man jo
ta oppvasken, eller gjore hva man vil egentlig.» - Informant07

Informant07 sitt utsagn er illustrert i Figur 4-14 "Hva de ser, hva jeg gjar".
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Hva de ser Hva jeg gjer

Figur 4-14 "Hva de ser, hva jeg gjor"

Informant03 og 08 var enig i at det er enklere 8 vaere passiv i mgtet og gjgre andre ting
nar man deltar individuelt digitalt. Informant08 beskrev at ndr det er mange som deltar
individuelt digitalt i et mgte sd blir man «bare et frimerke» og sa at man kanskje ikke
vises pa skjermen en gang, da det kun vises et visst antall deltakere samtidig. Hen
mener at man da enklere kommer «unna med» multitasking uten at det oppleves som
ufint, siden det er vanskeligere & oppdage. Informant03 sa at hen opplevde multitasking
annerledes nar man deltok som IDD, sammenlignet med SD. Nar hen deltok som IDD
folte hen at de andre IDD ble mest tydelige og at det var enklere 8 se om de multitasket.
Derimot, nar hen deltok som SD la hen mer merke til de andre deltakerne i rommet og
mindre de som deltok som IDD.

Visuelle og auditive forstyrrelser

Noen informanter nevnte at de hadde regler for kamera- og mikrofonbruk for IDD.
Informant03 fortalte at de hadde en regel om at man skulle ha aktivert kamera og
mikrofon om man deltok individuelt digitalt i et mgte, men at noen deltakere ma
deaktivere mikrofonen grunnet forstyrrende lyder i bakgrunnen. Hen sa at det da blir
vanskeligere for dem & komme med innspill fordi deltakerne glemmer 3 aktivere
mikrofonen. Andre informanter nevnte stgy, og Informant04 sa at det til tider kunne
vaere vanskelig 3 skille hvem som snakket nar man selv deltok som IDD. Informant07 sa
at sosial prat i starten av et mgte oppfattes om stgy om man satt pa fjernkontor, og
beskrev det slik:

«Jeg satt p§ hjemmekontor i forrige uke [..] n&r veldig mange meates fysisk, og det
er der hovedmgtet foreg8r, s§ kan det oppleves som mye stgy ndr alle skal prate, i
hvert fall sénn til 8 begynne med ndr en kommer inn i mgtet og prater litt sénn
sosialt. Ja, da er det litt stgy, egentlig.» - Informant07

Flere informanter kommenterte at de kunne bli visuelt forstyrret av andre deltakere som
har aktivert kamera. Informant02 beskrev at hen eksempelvis ble forstyrret hvis en
annen deltaker hadde aktivert kamera og hadde mange gjenstander bak seg i rommet.
Flere nevner ogsd at det under koronapandemien var forstyrrende med andre personer i
bakgrunnen og hyppige besgk av barn og kjeeledyr. Informant08 beskrev det pd denne
maten:
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«Det er masse forstyrrelser som gjelder i hybride mgter [...] Plutselig kommer det
en katt gdende over pulten og s8nne ting som vi kjenner fra alle Teams-mgtene.
Som er hyggelig og artig det alts§, men det gir en distraksjon i temaet man
snakker om.» - Informant08

4.2.4 Teknologi

Informantene fikk spgrsmal om hvordan de fglte teknologien fungerte i hybride mgter, og
de fleste sa at den fungerte bra og at det sjelden oppsto tekniske problemer. Mange
nevnte at teknologien fungerer bedre nd enn den gjorde fgr, og trekker frem tidligere
utfordringer med videokvalitet, lyd, lite funksjonalitet og tregheter. Informant03 sa at de
i starten av koronapandemien var noen utfordringer med teknologien, da de ikke var
vant til 8 jobbe fra hjemmekontor. Informant01 kommenterte at de fleste nd er tryggere
pa de digitale hjelpemidlene og vet hvilke muligheter som finnes.

Flere informanter trakk frem at virksomheten har investert mye penger i utstyr til de
ansatte, bade pd arbeidsplassen og pd hjemmekontoret. Informant02 fortalte blant annet
at casevirksomhet A hadde skiftet ut teknologien pa alle mgterommene sine.
Informant03 derimot sa at de mangler et «skikkelig oppsett» for kamera pad noen av
mgterommene.

Informant08 beskrev flere ting man burde vaere bevisst pa i forhold til teknologien i et
hybrid mgte ndr man deltar som SD. Hen nevnte at det er viktig 8 vaere bevisst pa
stemmebruk og hvor tydelig man vises pa kamera, dette for & gjgre opplevelsen s3 lik
som mulig for alle. Hen sa ogsa det er viktig & tenke pa dette ndr man skal plassere seg i
mgterommet og at det kan vaere nyttig & justere kamera slik at alle vises tydelig.

4.2.5 Dynamikk

I intervjuene ble det stilt spgrsmal om deltakerne opplevde ulikheter i interaksjonen i
ulike former for mgter. Under disse spgrsmalene kom det frem flere elementer knyttet til
dynamikken i et mgte. Deltakerne mente dynamikken i et mgte ble pavirket av blant
annet antall deltakere, noe som kunne gjgre at det sosiale samholdet endret seg og at
det kunne oppstd ekskludering av IDD.

Bade Informant04 og 08 forklarte at de syntes det var enklere & delta aktivt som IDD
dersom man kjente de andre deltakerne fra fgr, og Informant08 beskrev det slik:

«Det er jo en stgrre terskel for 8 bryte inn [som IDD], men s§ er terskelen
vesentlig lavere hvis det er et mgte med folk du kjenner godt. [...] Hvis det er
mater med perifere folk som du ikke kjenner s§ godt, og ikke har den samme

sosiale tryggheten p8, s er terskelen hgoyere.» - Informant08

Det kom ogsa frem i intervjuene at informantene fglte de mistet «noe» ved & ikke samles
fysisk. Informant01 papekte at man mistet samhold ved hybride og digitale mgter, og
hen tror derfor ikke det kommer til & bli helt slutt pa fysiske mgter. Hen beskriver
forskjellen ved & veere samlet fysisk: «Du f&r en annen ‘connection’ [...] med folk n8r
man er fysisk tilstedte, enn hva man gjor digitalt.». Informant03 beskrev noe av det
samme 0g sa:
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«Jeg tenker ikke over at vi hadde bedre mgter for vi begynte med hybride mgter.
[...] Men fortsatt har vi lyst til at folk skal vaere her. [...] Det foles bedre at folk
sitter i rommet og ser hverandre i gynene. Ja, at man er litt mer til stede. [...] Det
kan vaere at de som sitter i systemet ogsé er til stede, bare at man ikke tenker over
det eller ser s§ mye pd dem.» - Informant03

Informant04 fortalte at de ofte avsluttet mgtet med de som deltok som IDD for sa &
prate sammen sosialt med de som var til stede som SD. Informant07 mente at dette var
en av grunnene til at hen opplevde mgter som mindre effektive ndr hen deltok som SD.
Derimot, mente Informant06 at mgtene ble mer formelle, nar det er noen til stede som
IDD. Informant02 mente ogsa at digitale og hybride mgter er mer fokuserte da man
unngikk irrelevante sosiale samtaler under mgtet. Hen pasto dette fgrte til en strammere
regi og gkt konsentrasjon om mgtets tema.

Samtaleflyt mellom lokasjoner

I intervjuene ble informantene stilt spgrsmal om hvordan de opplevde flyten i hybride
mgter, og informantene papekte at det ikke var like god flyt i hybride mgter som i
fysiske. De papekte ogsa at det ofte tok litt ekstra tid & starte mgtet, og Informant05 sa
det slik: «Det er jo igjen starten p§ mate. 'Hallo, er du med? Hgrer du oss eller? Ser du
bra n§ eller?’s.

Informant03 nevnte blant annet at dersom IDD valgte 38 deaktivere mikrofonen sin, sa er
det vanskeligere for dem 8 komme med innspill. Dette pavirket flyten i mgtet, og
Informant03 mente flyten er bedre i fysiske mgter og sa: «flyten er i nesten alle tilfeller
bedre uten [IDD]». Flere papekte at det er utfordrende for IDD & henge med i
diskusjoner og 8 komme med innspill, spesielt ndr det var flere samlokaliserte og f& IDD.
Informant06 beskrev at hen fglte det var bedre flyt i diskusjonen nar alle deltakerne var
samlet fysisk, og Informant03 sa at: «Men vi merker det, at de blir litt mer stille de som
sitter [p& fiernkontor]. Selv om de er pratsomme til vanlig», Hen forklarte ogsd at det er
lett for SD 8 glemme de som deltar som IDD, og at de ikke opplever den samme
tilstedevaerelsen fra IDD sammenlignet med deltakerne i rommet. Informanten beskrev
hvordan det oppleves 8 veere IDD i et slikt tilfelle p& denne maten:

«Jeg har jo veert p§ den siden selv. [...] Du faller litt ut av det da, du kan skyte inn

ting, men det blir p4 en helt annen méte. For hvis folk snakker i en heftig diskusjon

rundt bordet, s§ er det ikke alltid du fr med deg alt som blir sagt heller. Det er s§

mange som snakker samtidig [...] jeg tror i utgangspunktet, s§ er det mest fordeler
med & ikke ha hybride mater.» - Informant03

Likeverd og ekskludering

Den stgrste utfordringen som ble fremhevet av flere informanter var at hybride mgter
skaper en skjevfordeling mellom de samlokaliserte og IDD i mgtet. Informant03 mente at
det er mer effektivt & treffes fysisk enn hybrid, da hen mente det var enklere 3
samarbeide pa@ denne maten. Informant02 er enig i dette synspunktet, og mener at
mgtets effektivitet reduseres hvis det kun inkluderer én IDD i tillegg til SD. Informant01
sa derimot, at hen ikke syntes hybride mgter var mindre effektive enn fysiske mgter.
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Informant03 papekte at mgtedeltakerne i hybride mgter ikke fremsto som «likeverdige»:
«Jeg synes det er bedre ndr det ikke er noen over systemet. Med tanke p§ at da er vi p§
en méte likeverdig». Pa spgrsmal om hva Informant02 tenkte om at noen deltar digitalt
og andre er samlet fysisk svarte hen at det kan oppstd et «eget mgte» mellom de som er
samlokalisert og at IDD kan bli ekskludert:

«Hvis det er en stor gruppe som sitter fysisk, alts§ hvis det ikke er balansert, s§
kan det jo fort bli at de som sitter fysisk har et eget mgte seg imellom, mens den
péd skjermen er mer tilskuer og har vanskelighet for 8 n§ fram.» - Informant02

Hen kommenterte ogsd at dette ikke er noe man gjgr bevisst, men derimot noe som
skjer ubevisst. Hen beskrev et tilfelle hvor noen av de ansatte var tilbake pa kontoret
etter koronapandemien, mens andre fortsatt var pa@ hjemmekontor: «Det var s§ uvant
med § ha flere 8 snakke med. Ubevisst hadde man det s§ goy der at man ikke s§ det
som skjedde opp8 skjermen». Samme informant sa at: «Vi mennesker gnsker & bli
inkludert. [...] derfor er vi veldig vare for § bli ekskludert». Informant08 la ogsa vekt pa
dette og forklarte at IDD far en utenforskapsrolle nar det blir gjort avklaringer mellom
deltakerne som sitter samlokalisert:

«Hvis vi sitter tre stykker i et mgterom og s8§ begynner to stykker 8§ snakke
sammen. [...] Hvis man sitter ved mgtebordet [...] s§ begynner man § gjore smé&
avklaringer over bordet med lav stemme. [...] Det setter dem som er p§ Teams i en
litt s8nn utenforskapsrolle, for de f8r ikke med seg hva som skjer.» - Informant08

Informant08 fortalte om en opplevelse fra tidligere arbeidsliv da hen hadde regelmessige
hybride mgter fgr koronatiden. Under disse mgtene var det alltid de samme deltakerne
som deltok individuelt digitalt pa grunn av lang reisevei. Hen forklarer at nar alle ble
sendt pa hjemmekontor opplevde disse deltakerne det som befriende, fordi de na fglte
seg likeverdige med resten siden alle deltok digitalt.

Tiltak for inkludering av IDD
Informantene fikk ogsa spgrsmal om hva de selv ville fokusert p& om de skulle ha ledet
et hybrid mgte, og Informant02 svarte at:

«Man m& ha oppmerksomheten p§ to steder, p§ en m8te. S§ man mé§ ikke vende
seg bort for § snakke med de andre ved bordet. Og s§ sitter resten ‘der oppe’ og du
horer ikke s§ mye fra dem». - Informant02

Dette var Informant01 enig i, og mente det var viktig & ha oversikt over alle deltakerne i
mgtet. Et tiltak hen foreslo var at mgteleder kunne stoppe slike samtaler internt blant de
samlokaliserte og forsgke & involvere alle deltakerne. Informant03 foreslo at en kan ta en
«runde rundt bordet» for 8 inkludere, og at en bgr be IDD ha p& kamera og mikrofon.
M3let bgr veere, ifslge Informant08, & skape en lik opplevelse for de som deltar pa
skjerm og de som er samlet fysisk. For @ nd igjennom til deltakerne, fortalte Informant05
at hen bruker humor til 3 Igse opp stemningen i mgtene og for & holde konsentrasjonen
til deltakerne oppe.
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4.2.6 Hva fremmer og hemmer effektiviteten i et hybrid magte?
Til slutt i intervjuene ble informantene stilt spgrsmalet vi selv prgver a finne svar pa:
«hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter?».

Informantene fremhevet en rekke faktorer som bidro til 8 forsterke effektiviteten i
mgtene. Disse omfattet blant annet betydningen av & etablere et klart definert formal for
motet, effektiv tidsbruk, en forhdndsbestemt agenda, god mgteledelse, mgteregler og
gode tekniske Igsninger. De understreket ogsa viktigheten av at deltakerne kom
forberedt, at alle deltakerne ble inkludert og hadde mulighet til 8 delta pa kun relevante
deler av mgtet. Informant02 nevnte, som nevnt tidligere, at mgtelederen ma vaere
oppmerksom pa bade de som er fysisk til stede i samme rom, samt de som deltok digitalt
enten som IDD eller SD. Flere nevnte at det motsatte av fremmerne er det som hemmer
effektiviteten i et mgte, men det ble ogsa nevnt deltakere som multitasker, forstyrrelser
og sma avklaringer mellom SD.

4.2.7 Oppsummering intervjuer

Under i Figur 4-15 er funnene fra intervjuene samlet i hovedkategoriene: mgteledelse,
mgteadferd, teknologi og dynamikk. Endringen til hybrid arbeidsmodell er utelatt i
figuren da det ikke vurderes som et hovedfunn for & besvare problemstillingen, men er
essensielt for @ beskrive settingen og bekrefte at hybride mgter er den nye normalen.
Dette vil diskuteres videre i diskusjonskapittelet.

Mgteledelse Mgteadferd
e Formal e Multitasking
* Forberedelser * Mobil- og datamaskinbruk
* Riktige deltakere o Individuell digital deltaker
o AEERH * Visuelle forstyrrelser
¢ Referat
e Mgteleder
e Lengde

Effektivitet i
hybride
mgter
Teknologi Dynamikk

e Mgteromsoppsett ¢ Flyt i samtalen
e Video- og lydkvalitet o Antall deltakere
e Funksjoner e Likeverd og inkludering
e Utstyr pa hjemmekontor e Stemning
e Regler for bruk e Tilstedeveerelse
¢ Bevissthet ¢ Interne samtaler

Figur 4-15 Oppsummering funn fra intervju
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4.3 Oppsummering datainnsamling

Til slutt har vi kombinert funnene under hovedkategoriene fra bade observasjonene og
intervjuene i Figur 4-16. Dette er de funnene vi vurderer som mest relevante for a
besvare var problemstilling, og de vil bli tatt med videre inn i diskusjonskapitlet som de
viktigste faktorene som pavirker effektiviteten i hybride mgter.

Mgteledelse Mgteadferd
e Formal e Multitasking
* Forberedelser » Mobil- og datamaskinbruk
* Riktige deltakere o Individuell digital deltaker
e Agenda

e Visuelle forstyrrelser

: &Z‘;‘Zaeg . o Auditive forstyrrelser
« Lengde e Kroppssprak
Effektivitet i
hybride
mgter

Teknologi Dynamikk
¢ Mgteromsoppsett e Samtaleflyt
« Video- og lydkvalitet ¢ Antall deltakere
e Funksjoner ¢ Likeverd og inkludering
¢ IDD bruk av teknologi ¢ Direkte spgrsmal
e Deling av skjerm e Stemning
e Regler for bruk ¢ Interne samtaler
« Bevissthet » Handsopprekning

e Snakke over hverandre

e IDD kommer med faerre
innspill enn SD

¢ "Runde rundt bordet"

Figur 4-16 Oppsummering observasjoner og intervju
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5 Diskusjon

Etter gjennomgang av tidligere forskning og innsamling av egen empiri vil disse bli
diskutert opp mot hverandre i felt som effektivitet i mgter, fjernkontor og hybride mgter.
Under vare observasjoner identifiserte vi faktorer som enten fremmet eller hemmet
effektiviteten i mgtene, mens vare informanter delte personlige erfaringer og
perspektiver pd hybride mgter gjennom intervjuer. Teori og egen empiri skal sammen
forsgke @ besvare problemstillingen: «hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride
mgoter?».

For vi gar inn pd hovedfunnene fra studien, har vi valgt & bekrefte at den hybride
arbeidsmodellen er den nye normalen og at fremtiden er hybrid, gjennom det vi har
funnet i teorien og intervjuene. Vi vil presentere fordeler og ulemper som er opplevd med
den hybride arbeidsmodellen, og mer spesifikt, hybride mgter. Disse betraktningene er
med pa & underbygge problemstillingen og hvorfor det er viktig 8 finne ut hvilke faktorer
som fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter. Videre vil vi presentere vare
hovedfunn fra forskningsprosjektet i fire overordnede kategorier: mgteledelse,
mgteadferd, teknologi og dynamikk.

5.1 Fremtiden er hybrid

Ifglge Sjaglie og Moe (2021) ser det ut til at den hybride arbeidsmodellen og gkt
fleksibilitet vil bli den nye normalen. Dette ble bekreftet gjennom vare intervjuer med
informanter som beskrev den nye arbeidshverdagen som mer fleksibel. Fgr
koronapandemien ble muligheten til @ jobbe pa fjernkontor sett pa som en luksus. N3, i
kontrast, er dette noe arbeidstakerne forventer. Informant06 beskrev det som en
arbeidsrettighet & kunne velge hvor hen arbeider fra. Andre informanter understreket at
hjemmekontor har blitt mer akseptert etter pandemien, og at denne modellen fungerer
godt. I tillegg fortalte noen informanter at antall kontorplasser ble redusert, ettersom
flere ansatte na velger & jobbe hjemmefra. En studie utfgrt av Hopkins og Bardoel (2022)
blant kunnskapsarbeidere i Australia, viste at over halvparten allerede fglger en hybrid
arbeidsmodell og mener at dette er den ideelle maten & jobbe pa, noe som bekrefter at
hybrid arbeid er i ferd med 8 bli den nye normalen.

Den hybride arbeidsmodellen fremmer produktivitet ved & gi ansatte frihet til 8 velge
arbeidssted basert pa deres individuelle preferanser (Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-
Huerta, 2023). Denne fleksibiliteten resulterer i flere fordeler som forbedret balanse
mellom arbeid- og privatliv, gkt jobbtilfredshet og redusert utmattelse (Barrero, Bloom, &
Davis, 2021; Hopkins & Bardoel, 2023). Dette ble nevnt i intervjuene, at en hybrid
arbeidshverdag legger til rette for bedre balanse i hverdagen. I tillegg fant vi at den
hybride arbeidsmodellen gker tilgjengeligheten ved at flere kan delta fra ulike lokasjoner.
Den bidrar ogsa til effektivitet ved & redusere bade reisetid og ressursforbruk.
Informant02 papekte at det ikke hadde vaert praktisk mulig @ gjennomfgre alle mgtene
de har i dag, uten a benytte hybride eller digitale mgter. I likhet fortalte Informant05 at
hen sparer mye tid pa reise og at det i dag er enkelt & «bare ta et mgte» nar det er
behov, som igjen blir en betydelig ressursbesparelse. Samlet sett gjgr disse aspektene
den hybride arbeidsmodellen effektiv.
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Til tross for mange fordeler med den hybride arbeidsmodellen, har det ogsa vist seg &
veere utfordringer. Noen av disse er knyttet til darligere samhold i teamet og risikoen at
IDD kan fgle seg isolert (Smite, Moe, Klotins, & Gonzalez-Huerta, 2023). I intervjuene
kom det frem at fjernkontor kan virke negativt pa arbeidsmiljget og at de mister noe av
samholdet ved 8 ikke mgtes fysisk like ofte som tidligere. Enkelte av informantene
fremhevet ogsa nye forventninger om & vaere konstant pakoblet som en utfordring med
den hybride arbeidsmodellen. Det viste seg at IDD kan fgle pa gkt tretthet ved & delta i
hybride mgter og deltakerne opplever sakalt zoom-utmattelse (Shoshan & Wehrt, 2021).
Medienaturlighetsteori gir kanskje en forklaring pa dette, og mener at ansikt-til-ansikt
kommunikasjon er mest naturlig (Kock, 2002). Bruken av tekniske mgteplattformer for
kommunikasjon kan derfor vaere krevende a8 gjennomfgre.

Selv om det er klart at den hybride arbeidsmodellen og hybride mgter medfgrer visse
utfordringer, er det utvilsomt at dens fordeler veier over for arbeidstakerne. Vare funn og
casevirksomheter bekrefter dette og indikerer at man fremover vil arbeide hybrid. Det vil
dermed vaere sentralt & finne en balanse som maksimerer bade effektivitet ved
uforstyrret arbeid fra fjernkontor og det sosiale aspektet fra det & vaere pa
arbeidsplassen. I intervjuene, som beskrevet i kapittel 4.2.2 Mgteledelse - Tidsbruk og
tilstedeveerelse, svarte de fleste at det allerede var en overvekt av hybride mgter. P3
bakgrunn av at hybride mgter har kommet for 3 bli er det viktigere enn noen gang a
finne ut hvordan man kan legge til rette for utfordringene som oppstar. For 3 gjgre dette
mulig, i tillegg til & optimalisere gjennomfgringen av hybride mgter, ma en besvare
problemstillingen: «hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter?».

5.2 Mgteledelse

Den fgrste hovedkategorien vi har identifisert til & pavirke effektiviteten i hybride mgter
er mgteledelse. Effektiv mgteledelse, gjennom god planlegging og organisering, sikrer
god avkastning og en positiv deltakeropplevelse, mens darlig ledelse kan ha negative
konsekvenser for bade ansatte og virksomheten (LeBlanc & Nosik, 2019; Karl,
Peluchette, & Aghakhani, 2022). Smite, Moe, Klotins og Gonzalez-Huerta (2023) sin
studie viste at god mgateledelse, agenda og forberedelsesmateriale kan gjgre mgter med
IDD mer effektive. Lignende, avdekket intervjuene faktorer innen mgteledelse, inkludert
mgteinnkalling, agenda, relevant materiale, referat, antall deltakere og tidsbruk.
Observasjonene bekreftet disse faktorene og belyste deres innvirkning pa
mgteeffektiviteten.

I ledermgtene vi observerte viste det seg at formalet med mgtene hovedsakelig var
diskusjon, mens i teammgtene mente informantene at formalet var informasjonsdeling.
Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler (2018) mener at man ma ha et klart definert behov
eller formadl som krever andre deltakeres innspill eller diskusjon, for at det skal vaere et
effektivt mgte. Hindle (1998) réder ogsa til & vurdere ngye om det virkelig er behov for
et mgte, og dersom noe kan Igses uten et mgte, burde man avsta fra & ha mgte. I vare
observasjoner viste det seg at man ma ta i betraktning formalet med mgtet. Det ble
funnet at teammgtene ngdvendigvis ikke har som formal & Igse noe, men derimot, &
informere og skape samhold. Informantene papekte at dersom dette var formalet, og
formalet ble mgtt, sd var det et effektivt mgte. Andre opplevde derimot dette som lite
effektivt og pasto at de kunne brukt tiden pd noe mer fornuftig. LeBlanc og Nosik (2019)
bemerker at det i noen tilfeller kan vaere mer effektivt & benytte andre
kommunikasjonsformer, som e-post eller intranett. Selv om disse
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kommunikasjonsmetodene er mindre rike og effektive former for kommunikasjon, gir det
personer muligheten til 8 tilegne seg informasjonen nar det passer for dem. Derimot,
kom det frem i intervjuene at det kan vaere nyttig at alle far informasjon pa samme tid
gjennom et informasjonsmagate.

I intervjuene kom det frem at hybride mgter egner seg godt til informasjonsdeling, men
derimot var mindre egnet til «teambuilding» og krevende diskusjoner. Dette kan vise at
hybride mgter funger godt til noen formal, men at man i noen tilfeller ma velge 38 mgtes
pd andre mater. Det m3& dermed gjgres en avveining om det er mest effektivt a8 avlyse
moter for & kommunisere gjennom andre medier, eller tilpasse mgtene basert pa
tilstedeveerelse og formal. Informant02 uttrykte i intervjuene at en som leder har behov
for mgter for & kunne koordinere og ta beslutninger. Derimot har ikke ngdvendigvis
medarbeidere behov for @ delta i like mange mgter, og noen kan oppleve mgter som
forstyrrende. Dette viser at personer med ulike roller i en virksomhet kan ha varierende
behov for 8 ha mgter. Videre, vil mgter med ulikt formal ha ulikt behov for
mgtedokumentasjon noe som kan pavirke mgteeffektivitet.

5.2.1 Mgtedokumenter
I intervjuene sa informantene at det varierte om de mottok en agenda i forkant av et

mgte, og at dette var avhengig av type mgte og tema. I noen av tilfellene fikk
informantene tilsendt en mgteinnkalling hvor formalet med mgtet bare var beskrevet i
tittelen. Informantene fremhevet at en klar agenda var avgjgrende for 8 ha et effektivt
mote. Informant02 sa derimot at a fa tilsendt en agenda eller annet relevant materiale i
forkant av et mgte var unntaket og ikke reglen. I fglge LeBlanc & Nosik (2019) bidrar en
agenda til 8 gi metet et klart formal, i tillegg til at det blir enklere & forberede seg til
mgtet (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018). A f& en agenda tilsendt p& forhand vil
dermed gke mgtets effektivitet, da deltakerne kan forberede seg og danne meninger de
gnsker a ta opp, noe som gjgr at de kan bidra mer aktivt i diskusjonen. Hvis man mottar
en mgteinnkalling med bare en kort forklaring om hva som skal bli diskutert i tittelen er
det vanskelig 8 gjgre seg opp noen tanker og forberede seg til mgtet.

I observasjon 1 (A-L) hadde de en agenda, men uten en fastsatt rekkefglge pa sakene.
Det kan vaere hensiktsmessig @ ha en fastsatt rekkefglge for & kunne ta saker man ser
for seg kan ta mye tid i starten av mgtet (LeBlanc & Nosik, 2019). Dette vil gjgre det
enklere for mgtelederen & holde tidsplanen da hen tidlig kan bli bevisst p& overskridelser
av tidsplanen og gjennomfgre resten av mgtet med utgangspunkt i dette. Under
observasjonene bemerket vi at mgtelederen i casevirksomhet A startet mgtene med &
gjennomgd mgtets agenda og mal. Etter hver sak oppsummerte hen saken og inviterte til
spgrsmal fgr hen gikk videre til neste sak pa agendaen. Dette samsvarer med Hindle
(1998) sin anbefaling om & gjennomga metets formal og agenda i fellesskap for & sikre
at alle forstdr malet og planen for mgtet (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler, 2018).

I tillegg vil oppsummering av beslutningene gke opplevd effektivitet fordi deltakerne blir
padminnet om hvilke avgjgrelser som ble gjort underveis i mgtet (Sinclair, 2019).
Derimot, i teammgtene i casevirksomhet B, ble det ikke gjennomgatt noen agenda eller
formalet med mgtet. Selv om hovedformalet med disse mgtene er & informere, kan det
likevel oppsta diskusjon. En agenda vil fremme effektivitet ved & gjore bade mgteleder
og deltakere bevisste pa hva som skal informeres om, og som nevnt tidligere, gi
deltakerne en mulighet til 8 forberede seg og delta mer aktivt i diskusjonen. Det kan
ogsa komme frem synspunkter som mgtelederen ikke har tatt i betraktning, og som kan
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pavirke en avgjgrelse som egentlig bare skulle informeres om. I situasjoner hvor
deltakerne ma vurdere om de skal delta pa mgtet eller prioritere andre oppgaver, kan
det vaere nyttig a vite hva som skal bli informert om pa mgtet for & kunne prioritere
riktig.

I noen mgter vil det vaere relevant materiale eller sakspapirer som deltakerne kan dra
nytte av @ gjennomga pa forhand (Sinclair, 2019). I ledermgtene til casevirksomhet A
fikk deltakerne forberedelsesmateriale i forkant av mgtene, men vi observerte at disse
ikke ngdvendigvis ble gjennomgatt av deltakerne. Dette ble ogsa bekreftet i intervjuene,
at ikke alle gjennomgikk materialet fgr mgtet. A gjennomgd materiale pa forhand vil gke
effektiviteten under mgtet, igjen fordi deltakerne kan delta aktivt i diskusjonen. Hvis en
eller flere deltakere ikke gjennomgar dette materialet pa forhand, vil det hemme
effektiviteten da de ma bruke tid pd & sette seg inn i materialet under mgtet. De kan
ogsa komme med bedre argumenter under diskusjonene derom de har gjort seg opp
noen tanker om innholdet pa forhand. For & gke sjansen for at deltakerne gjennomgar
materialet, kan det vaere hensiktsmessig @ vurdere omfanget av materialet og sikre at
det er sa presist som mulig. Det kan ogsa presiseres om alt trenger & gjennomgas, eller
om det er deler som er viktigere enn andre for mgtet. Materialet bgr i tillegg sendes ut i
god nok tid fgr metet slik at deltakerne rekker & gjennomga det.

Dokumentasjon gjennom mgtereferat bidrar til 8 sikre oppfelging av arbeidsoppgaver
etter mgtet, noe som gker effektiviteten (Parker, 2010). Ved & gjgre referatet tilgjengelig
for deltakerne, enten ved 8 sende det ut eller legge det pd et delt omrdde, kan
deltakerne selv undersgke detaljer ved behov. Dette vil gke gevinsten med &
gjennomfgre mgtet ved at man kan undersgke detaljer selv, uten & matte forstyrre andre
og bruke av deres tid. I ledermgtene til casevirksomhet A var det ikke avklart noen
referent i forkant av mgtet, og dette ble gjort ved oppstarten. I den ene observasjonen
pdpekte mgtelederen at hen pleide & skrive referat i tillegg til & vaere mgteleder, noe som
ble oppfattet som lite optimalt. Dette antyder at rollefordelingen i mgtene kunne veert
avklart pa forhdnd for @ spare tid under mgtet. Det viser ogsa at det er hensiktsmessig &
utpeke en annen person enn mgtelederen som referent. En rullerende rolle, der
deltakerne bytter pd & skrive referat, kan veere en Igsning. I teammgtene til
casevirksomhet B ble det ikke sett at noen skrev referat. Tilsvarende, ble det ble nevnt i
intervjuene at @ skrive referat ofte blir glemt og at det gjgres mer i formelle mgter, som
ledermgter. A skrive referat vil gke et mgtes effektivitet ved at man dokumenterer
arbeidsoppgaver og gker sannsynligheten for at disse blir fulgt opp (LeBlanc & Nosik,
2019). Hvis det derimot ikke er noen arbeidsoppgaver eller avgjgrelser som ble tatt
under mgtet kan, som ved informasjonsmgter, kan det argumenteres for at referat er
ungdvendig. Likevel, kan det veere nyttig 8 dokumentere eller ha en skriftlig utgave av
informasjonen som ble gitt. Dette for at deltakere som ikke var til stede p& mgtet slipper
3 veere avhengig av gjenfortelling fra andre deltakerne for & vite hva som ble diskutert
under mgtet. Da denne informasjon kan vaere mangelfull og vil ta opp vedkommens tid,
noe som ikke er effektiv bruk av tid. Mangel pa et mgtereferat i diskusjonsmgter der
avgjgrelser blir tatt, vil hemme effektiviteten ved at det er stgrre sjanse for at oppgaver
ikke blir fulgt opp.
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Vare funn indikerer at en klar og tydelig mgteagenda, som kommuniseres til deltakerne
pa forhdnd, er avgjgrende for mgteeffektivitet, men at dette ikke alltid er praksis i alle
typer mgter. Dette vil ha flere fordeler, som at deltakerne far mulighet til & forberede seg
slik at de kan delta mer aktivt i diskusjonen. I tillegg kan en gjennomtenkt rekkefglge av
sakene og gjennomgang av agenda gke mgtets gevinst og effektivitet. Videre er
forberedelsesmateriale og mgtereferater viktige for aktiv deltakelse og oppfglging, men
disse aspektene blir ofte oversett eller ikke optimalt handtert, noe som pavirker mgtets
effektivitet. I neste avsnitt vil vi fokusere pa optimalisering av deltakerengasjement ved
& vurdere antall deltakere, utvalget av disse, og varigheten av deres deltagelse for
maksimal effektivitet.

5.2.2 Deltakere

I ledermgtene var det gjennomsnittlig atte deltakere fordelt pa tre til fire lokasjoner,
mens teammgtene hadde 14 deltakere fordelt pd to til fem lokasjoner. I intervjuene fant
vi at antall deltakere i et mgte pavirket opplevelsen av & delta som IDD ved at for mange
deltakere gjorde det uoversiktlig. Informant08 ansa syv deltakere eller flere som for
mange deltakere i hybrid mgte med IDD. Dette stemmer med Reed (2021) sin anbefaling
pa fem til syv deltakere for effektive diskusjoner i digitale mgter. Imidlertid, papeker det
at Hindle (1998) sitt forslag om seks til ni deltakere for magter generelt, kan veere for
mange i hybride mgter. Dette kan antyde at man i mgter hvor noen deltar som IDD, ma
veere faerre deltakere for 8 fremme god diskusjon sammenlignet med fysiske mgter.
Observasjonene viste at mgter med mange deltakere ofte resulterte i mindre
engasjement og mer passiv deltakelse, szerlig blant IDD, og dette vil diskuteres
ytterligere under kapittel 5.5 Dynamikk. Det er mulig & oppmuntre til aktiv deltakelse
ved at deltakerne eller mgtelederen stiller direkte spgrsmal til deltakere som ikke har tatt
ordet pa en stund (Parker, 2010; Sjglie & Moe, 2021), noe som ble observert bade i
casevirksomhet A og B. I intervjuene ble det fremhevd at effektiviteten i et mgte blir
bedre nar alle far mulighet til 8 bidra, siden fravaeret av deltakelse kan resultere i tap av
verdifulle innspill. Derfor kan det veere bedre i diskusjonstunge mgtes fysisk, fordi det
gjer det enklere & komme med innspill. Antall deltakere i et hybrid mgte er derfor en
faktor som kan hemme og fremme effektiviteten, og bgr tas i betraktning nar man kaller
inn til et mate.

I tillegg til antall deltakere fant vi at hvilke deltakere som deltar pa mgtet ogsd pavirker
effektiviteten. Mgter kan variere i form og formal, noe som pavirker hvem som bgr delta
(Allen, et al., 2012). Vi fant at i mgter der hensikten er 8 informere, kan det veere flere
deltakere til stede uten at alle bidrar aktivt. Dette viste seg i teammagtene til
casevirksomhet B, at mange deltakere forble stille gjennom disse mgtene. I det ene
teammgtet var det kun halvparten som kom med innspill og i et annet var det bare tre
deltakere som tok ordet mer enn tre ganger (vedlegg 8.3). Derimot, ved ledermgtene vi
observerte var formalet & diskutere ulike saker og dette krevde mer aktiv deltakelse fra
deltakerne. Bade Informant03 og 07 mente man burde ta en vurdering pa hvilke
deltakere som skal bli med i et mgte for 8 sikre at alle kan bidra. I ledermgtene i bade
casevirksomhet A og B, var det ingen som satt gjennom hele mgtet uten & bidra med
innspill, men det var varierende grad av deltakelse i diskusjonene. Dette viser at det er
viktig for effektiviteten i hybride mgter 8 ta en vurdering pa hvilke deltakere det er behov
for i mgtet. Dersom en har et informasjonsmgte der formalet er & informere deltakerne,
kan en vaere flere ikke-aktive deltakere til stede. Imidlertid kan en stille spgrsmal om det
hadde vaert mer effektivt & formidle informasjonen via andre medier som eksempelvis e-
post. Derimot, ved mgter som krever diskusjon og innspill, er det viktig at deltakerne til
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stede er ngdvendige for & na formalet med mgtet. Ved enkelte mgter er det bade
informasjon og saker som krever innspill. Da er det mer utfordrende & velge riktige
deltakere, og en Igsning kan vaere a8 begrense mgtene til & kun diskutere de sakene hvor
innspill er ngdvendig og informere via andre medier (Mroz, Allen, Verhoeven, & Shuffler,
2018). Alternativt kan man inkludere deltakere bare i de delene av mgtet der deres
tilstedevaerelse er ngdvendig.

Ved flere tilfeller observerte vi at deltakere kun deltok pa deler av mgtene, da det ikke
var behov for dem i de resterende delene. Dette fremmer effektiviteten ved at
motedeltakerne kan gjgre andre arbeidsoppgaver ndr det ikke behov for dem lenger.
Kreamer og Rogelberg (2020) bekrefter at det 3 tillate deltakere & delta pa bare deler av
et mgte kan vaere bade effektivt og tidsbesparende, samtidig som det bidrar til optimal
utnyttelse av ressurser. Dette kan praktiseres ved at mgtelederen gir beskjed pa forhand
eller under mgtet nar det ikke lenger er behov for enkelte deltakere, slik at de unngar &
bruke ungdvendig tid. Denne praksisen ble observert i alle ledermgtene og i ett
teammgte. Noen ganger var deltakerne til stede fra start og forlot mgtet etter deres
presentasjon, mens andre ganger deltok de fra et forhandsavtalt tidspunkt. Ut fra vare
observasjoner fant vi at det kan vaere nyttig @ invitere deltakere som kun skal delta pa
én del av motet til & vaere med fra begynnelsen, for s at de forlater etter sitt bidrag.
Dette skyldes at det ved en anledning, i observasjon 6 (A-L), oppsto forsinkelser som
resulterte i at deltakere som skulle delta fra et avtalt tidspunkt matte vente.

I vare studier fant vi at antallet deltakere i et hybrid mgte pavirker engasjement og
diskusjonskvalitet, spesielt i mgter hvor noen deltar som IDD. Vi observerte at aktiv
deltakelse kan fremmes ved 3 stille direkte spgrsmal til passive deltakere. Det er viktig a
ta en vurdering pa hvilke deltakere som trengs basert pa formalet med mgtet. I
diskusjonstunge mgter fant vi at det Ignner seg a8 begrense antall deltakere og kun
inkludere de som bidrar til diskusjonen. Derimot, ved informasjonsmgter er antall
deltakere mindre viktig, men det bgr vurderes om det er ngdvendig med et mgte eller
om en kan informere via andre medier. Effektiviteten kan gkes ved at deltakere kun
deltar pa de delene av mgtet der det er behov for dem. Gitt denne komplekse
dynamikken i mgter, er det en naturlig overgang til & vurdere effektiv tidsbruk i denne
konteksten.

5.2.3 Tidsbruk

Halvparten av vare informanter rapporterte at de benyttet mer enn ti timer pd meter i
per uke. P3 bakgrunn av dette, sd vi at det blir brukt mye tid p@ mgter i Igpet av
arbeidstiden og dette kan veere et hinder for arbeidstakernes produktivitet (Microsoft,
2022; OECD, 2023). Derfor er det viktig at tiden som blir brukt p& mgter er effektiv.

Ledermgtene i var studie hadde en varighet pd omtrent tre timer, og flere av vare
informanter opplevde at mgtene var for lange og at det var vanskelig 8 holde
oppmerksomheten. Det var spesielt utfordrende som IDD i hybride mgter, sammenlignet
med fysisk. Dette kan ogsa som nevnt tidligere ha sammenheng med
medienaturlighetsteorien (Kock, 2002), og kan forklare hvorfor IDD blir mer passive i
hybride mgter. Dermed viser det seg at det kan veere nyttig 8 vurdere kortere og mer
fokuserte hybride mgter for & fremme effektiviteten. Bade Sinclair (2019) og Reed
(2021) bekrefter dette funnet, og anbefaler kortere hybride mgter for 8 gke effektivitet
og opprettholde deltakernes oppmerksomhet. Ifglge Informant02 burde lengre mgter
(over to timer) bli gjennomfart fysisk, pa bakgrunn av at dette gir bedre dialog,
dynamikk og samtaleflyt i mgtet. Dermed ser vi at effektiviteten i hybride mgter kan bli
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hemmet av lengden pa mgtet. Dette finner en ogsa i digitale mgter, og en studie utfart
av Karl, Peluchette og Aghakhai (2022) fant at en av de stgrste utfordringene med
moteledelse under koronapandemien var at mgtene var for lange. Dermed kan vi pastd
at det er viktig for effektiv mgteledelse i hybride mgter & vurdere hvor lang tid en setter
av, og ved lengre mgter kan tilstrekkelig med pauser veere et tiltak.

Pauser gir hjernen og kroppen en mulighet til & koble av (Hindle, 1998). I vare
observasjoner ble det generelt observert lite pauser. Ved teammgtene som varte rundt
30 minutter er dette naturlig, men ved ledermgtene som varte i flere timer er det mer
kritisk for oppmerksomheten til deltakerne. Et tilfelle var i observasjon 6 (A-L), da de kun
hadde én pause pa rundt fire minutt i Igpet av et mgte pd nesten to og en halv time. Her
strider vare observasjoner av virksomhetenes praksis imot Parker (2010) sitt forslag om
en 10-minutters pause for hver time med mgte, og Hindle (1998) sin anbefaling om 3
ikke ga over 90 minutter uten pause. Dette kan medfgre ineffektivitet fordi deltakerne
blir slitene fordi de ikke far muligheten til & koble av, og dermed bidrar de mindre i
mgtet. Dette ble bekreftet under intervjuene av flere informanter at ledermgtene
opplevdes som lange og utmattende. Det ble 0gsa observert tegn pa dette ved at
deltakerne endret sittestilling, fiklet med objekter, stgttet hode og gjespet, som kan
signalisere rastlgshet, manglende engasjement og tretthet. Det ble ogsa observert en
merkbar endring i energinivaene gjennom mgtene. I starten var det generelt en hgyere
energi, som gradvis sank mot slutten av mgtet. I tillegg la vi merke til i observasjonene
at deltakerne hadde et hgyere energiniva etter pauser, noe som kan bekrefte at pauser
farer til mer oppmerksomme deltakere. Dette mgnsteret stemmer delvis overens med
Hindles (1998) teori, men vi opplevde derimot ikke at energinivadet gkte mot slutten av
mgtet. Disse funnene peker pa at bruk av pauser har stor betydningen pa
oppmerksomheten til deltakerne og dermed effektiviteten i mgtet. Ved & gi deltakerne en
mulighet til 8 ha korte avbrekk der de gjenoppretter energi, kan det bidra til gkt aktivitet
0g engasjement i mgtene.

I intervjuene ble god mgteledelse og 3 falge en tidsplan beskrevet som viktig for et
effektivt mgte. Dette innebaerer at mgtelederen aktivt forsgker & styre diskusjonen for 8
holde seg til temaet og tidsrammen som er satt (LeBlanc & Nosik, 2019). For 8 handtere
diskusjoner som gar utover mgtets omfang, foreslar Sinclair (2019) at man noterer ned
disse punktene for & kunne ta dem opp pa et senere tidspunkt. Det ble observert at
motelederen stoppet en diskusjon under observasjon 4 (A-L), pd bakgrunn av at temaet
skulle diskuteres senere i mgtet uansett. Dette viser mgteledelse og ordstyring som
bidrar til & holde mgtet innenfor tidsrammen. Videre sa vi at avsatt tid kunne pavirke
effektiviteten av et mgte fordi, som Parkinsons Lov (1958) sier, vil den tiden som er satt
av til & fullfgre mgtet bli brukt. Som fglge av dette er det viktig 8 ngye allokere kun den
tiden som faktisk kreves for &8 nd mgtets formal. Dette ble bekreftet via observasjonene
da de som regel startet og avsluttet mgtene pd planlagte tidspunkt. Likevel var det noen
unntak der de gikk over tid eller avsluttet for tiden. Informant08 stgttet det & avslutte
moter fgr tiden dersom formalet var nddd. Hen fglte at siste del av mgter ofte var mindre
effektive, noe vi ogsé observerte, at det blir satt av mer tid enn ngdvendig for a nd
mgters formal. Av denne grunn feiret informanten hver gang et mgte ble avsluttet tidlig,
og la vekt pd 8 fremheve overfor de andre deltakerne at det er positivt & frigjgre tid.
Dermed fant vi at det 8 holde seg til tidsplanen fremmer effektivitet ved at en ikke gar
over tid. Imidlertid, er det avgjgrende & sette av riktig mengde med tid for & nd mgtets
formal og dersom en har nadd formalet vil det fremme effektiviteten @ avslutte for avsatt
sluttid.
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Det viste seg ogsa at det ble brukt tid pa & gjenta diskusjoner under observasjonene, noe
som er ineffektiv bruk av tid. I observasjon 3 (B-T) ankom en deltaker sent og ba om en
oppsummering av det som allerede var diskutert. Dette pavirket mgtets effektivitet,
ettersom tid matte avsettes til 8 gjenta tidligere diskusjon. I slike situasjoner anbefaler
Hindle (1998) & unngd 8 oppsummere tidligere diskusjon, for 8 ikke kaste bort de andre
deltakernes tid.

Vare funn viser at langvarige mgter kan redusere effektiviteten og engasjementet til
deltakerne, og at pauser er viktige for & opprettholde energiniva og fokus. Videre vil god
tidsstyring fremme effektiviteten og tidlig avslutning av mgter, ndr hensiktsmessig, kan
fremme effektivitet ved & frigjgre tid til andre oppgaver. Videre vil vi se naermere pa
mgteadferd og hvordan deltakernes adferd pavirker mgtets effektivitet.

5.3 Mgteadferd

Den andre hovedkategorien vi har funnet at pavirker effektiviteten i hybride mgter er
moteadferd. Anderson (1994) og Perkins (2009) papeker at deltakernes adferd under et
mote pavirker mgtets effektivitet. Dette kom til utrykk under observasjonene hvordan
bevisst og ubevisst adferd pavirket effektiviteten i mgtene. I flere av intervjuene nevnte
informantene at andres og egen adferd under mgter var en faktor som pavirket
effektiviteten i mgter. De faktorene vi la mest merke til at fremmet eller hemmet
effektiviteten i hybride mgter var multitasking samt visuelle og auditive forstyrrelser.

5.3.1 Multitasking

I vare observasjoner ble det observert mye multitasking under mgtene, og spesielt bruk
av datamaskin og mobiltelefon samt noe bruk av notatbgker. Vi oppdaget at relevant
multitasking kunne fremme mgtets effektivitet, mens irrelevante multitasking kunne
hemme den. I et tilfelle under observasjon 6 (A-L) benyttet mgtelederen datamaskinen
til 8 informere andre deltakere om en forsinkelse i mgtet. Dette fremmet effektiviteten
ved at de informerte deltakerne kunne utnytte tiden til andre arbeidsoppgaver. Det kom
frem i intervjuene at det i enkelte tilfeller er ngdvendig 8 multitaske og informantene
mente det matte vaere rom for det. Dette stemmer overens med Cao et al. (2021) sin
studie, hvor 15 % av deltakere i digitale mgter mente at multitasking gkte
produktiviteten deres og at det var ngdvendig da de hadde mange mgter i Igpet av en
dag. Det ble imidlertid understreket i intervjuene at effekten av multitasking kan vaere
avhengig av mgtets formal, deltakerens rolle og om det er forventet at deltakeren skal
bidra aktivt i diskusjonen. Informant08 mente at dersom formalet med mgtet var &
informere er det mer akseptert 8 multitaske, men derimot ikke om det var forventet at
en skal veere en aktiv del av diskusjonen.

Selv om multitasking kan fremme effektiviteten i hybride mgter, observerte vi
hovedsakelig at det hemmet effektiviteten, seerlig i ledermgtene som krevde mye innspill
og diskusjon. I et tilfelle under observasjon 6 (A-L) matte en SD gjenta seg fordi andre
var opptatt med & skrive pd datamaskinene sine. Dette fgrte til at multitasking reduserte
effektiviteten, da det krevde ekstra tid. Disse funnene samsvarer med forskning gjort av
Odermatt et al. (2018), som konkluderte med at mgtetilfredshet og effektivitet var
hgyere i mgter der deltakerne unngikk multitasking. De Bruin og Barber (2022) fant ogsa
at deltakere som multitasket med elektroniske hjelpemidler i mgter, ble oppfattet som
uhgflige og hensynslgse av de andre deltakerne. I intervjuene ble det bekreftet at flere
informanter s& pa multitasking som en uting i alle former for mgter, og Informant05
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beskrev mobilbruk under mgter som «det verste jeg ser». Dette stgttes av Cao et al.
(2021) sin forskning, som viste at 36 % av deltakerne i digitale mgter opplevde at
multitasking hadde en negativ innvirkning. Dersom deltakerne benytter datamaskin i
mgtene, fant vi at de enklere kan bli forstyrret fordi det dukker opp annen informasjon
underveis. Det ble derimot ikke bare observert multitasking med datamaskiner, men
ogsa bruk av mobiltelefoner underveis i mgtene. Dette ble observert i alle de ulike
formene for mgter. Multitasking kan utlyste kroppssprak og adferd som tolkes som at
deltakere er uinteressert i diskusjonen. Denne adferden kan pavirke de andre deltakerne
i mgtet negativt, og det ble nevnt i intervjuene at det kan oppleves som sdrende nar
andre deltakere multitasker under innlegg man har brukt mye tid p&. En informant
papekte at det opplevdes tydeligere nar IDD multitasket dersom man selv deltok som
IDD, sammenlignet med ndr man deltok som SD. Dersom deltakerne ikke viser full
oppmerksomhet under mgtet, men i stedet multitasker, risikerer en at vesentlig
informasjon kan bli oversett, eller at viktige innspill aldri blir formidlet. Derfor kan
kontroll og tiltak for & unng3 irrelevant multitasking i hybride mgter vaere essensielt for &
sikre effektivitet.

I observasjonene opplevde vi at det var utfordrende 8 se hva IDD gjorde, og umulig
dersom de hadde kamera og mikrofon deaktivert. Det ble dog observert
uoppmerksomhet i mgtet samt blikk som kan indikere multitasking. I observasjon 2 (B-
T) mottok mgtelederen ingen svar fra en IDD med deaktivert kamera og mikrofon. Blant
IDD som hadde aktivert kamera og mikrofon, var det flere som vekslet mye med blikket.
Dette kan antyde at de enten multitasket eller benyttet flere skjermer. Sjglie og Moe
(2021) pastar at det kan vaere enklere & multitaske dersom man deltar som IDD. Dette
stemmer overens med informantenes utsagn om at det er lettere & komme unna med
multitasking som IDD fordi en kan skjule det ved & deaktivere kamera. Dette er i trad
med forskning utfgrt av Cao et al. (2021), som viste at det er vanlig & multitaske under
digitale mgter, og at dersom deltakere hadde deaktivert kamera og mikrofon s3a er
sannsynligheten stgrre. Gitt disse observasjonene, som antyder at IDD lettere tyr til
multitasking enn SD, kan det vaere et effektivitetstiltak & innfgre en regel om at
deltakerne ma ha kameraet pa under mgtet. En informant fra casevirksomhet B fortalte
at de hadde regler for kamera- og mikrofonbruk. Det viste seg derimot i observasjonene
at én eller flere av deltakerne alltid hadde deaktivert kamera eller mikrofon under deres
mgter, noe som vil si at disse retningslinjene ikke ble fulgt. Slike regler vil uansett gjgre
det vanskeligere for IDD & multitaske da det blir tydeligere for alle deltakerne i mgtet.

Selv om det ble funnet at IDD enklere kan multitaske enn SD, observerte vi ogsd mye
multitasking blant SD. Dette var til tross for at enkelte informanter sa at dette ikke var
vanlig. Vi bemerket seerlig hgy grad av multitasking i ledermgtene til casevirksomhet A,
hvor alle deltakerne hadde med seg egne datamaskiner. I motsetning, hadde fa
deltakere i casevirksomhet B med seg egne datamaskiner og det ble det observert
betydelig mindre multitasking. Dette antyder at deltakerne er mer tilbgyelige til 3
multitaske hvis de har med seg egne datamaskiner. For IDD er det imidlertid alltid
ngdvendig 8 benytte egen datamaskin eller enhet. Gitt at vi hovedsakelig observerte at
multitasking reduserer effektiviteten i hybride mgter, kan det veere hensiktsmessig a
begrense bruken av egne datamaskiner blant SD i mgter, med mindre det er strengt
ngdvendig.
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Som vi har observert, kan multitasking i hybride mgter b&dde fremme og hemme
effektiviteten, men det oppfattes ofte som en uting av de andre deltakerne.
Informantene innremmet at de multitasker mer ndr de deltar som IDD sammenlignet
med nar de er samlokalisert med andre, og begrunner dette med at det er enklere &
skjule pa fjernkontor. Likevel ble det observert flere tilfeller av multitasking ogsa blant
SD, spesielt nar de hadde med egne datamaskiner i mgtet. Informantene sa at
multitaskingen ble pavirket av mgtets formal, deltakernes rolle, og hvor aktiv det var
forventet at man var. Multitasking flytter oppmerksomheten bort fra mgtet og hemmer
dermed effektiviteten. Det kan derfor vaere nyttig & etablere mgteregler bade for SD og
IDD, med formal 8 minimere irrelevant multitasking. Dette vil bidra til gkt effektivitet og
et bedre mgte for alle involverte. Videre vil vi diskutere hvordan mgteadferden kan fgre
til visuelle og auditive forstyrrelser i hybride mgter.

5.3.2 Visuelle og auditive forstyrrelser

Vi observerte at IDD brukte kamera og mikrofon ulikt under de hybride mgtene hos
casevirksomhetene. Noen IDD hadde mikrofon og kamera aktivert eller deaktivert under
hele mgtet, mens andre vekslet underveis. Ifglge medierikhetsteorien vil
kommunikasjonen bli mindre effektiv om man velger 8 kommunisere uten a se hverandre
(Ishii, Lyons, & Carr, 2019). For & unnga mindre effektiv kommunikasjon kan man i et
hybrid mgte med IDD be dem om & ha pa kamera og mikrofon. Som nevnt tidligere,
hadde casevirksomhet B egentlig en regel om at man skal ha dette aktivert i deres
mgter, noe som ikke ble fulgt i praksis. I en studie av Kuzminykh og Rintel (2020b)
assosierte deltakerne bruk av kamera med hgyt engasjement, mens andre argumenterte
for @ deaktivere det pa@ grunn av zoom-utmattelse og at det kan vaere en distraksjon.
Deaktiverte kameraer vil derimot hemme effektiviteten i mgtet ved at deltakerne ikke
kan se hverandres kroppssprak, noe som er essensielt for & ha effektiv kommunikasjon
(Hindle, 1998; Mehrabian, 2007). I tillegg til at dette i utgangspunktet er vanskeligere
gjennom digitale plattformer (Sjglie & Moe, 2021). Dermed kan vi pastd at bruken av
kamera og mikrofon i hybride mgter vil pavirke effektiviteten, og gode regler og rutiner
pa dette er viktig.

Vare undersgkelser avdekket flere visuelle forstyrrelser som pavirker effektiviteten i
hybride mgter. Eksempelvis, ndr noen deltar som IDD vil man ikke bare fokusere pd
deltakernes ansikt, men ogsa alt som er i bakgrunnen (Fosslien & Duffy, 2020). Dette
bekreftet flere informanter, at de blir forstyrret og ufokusert om en IDD har mange
gjenstander stdende i bakgrunnen. Noen informanter nevnte ogsa at det under
koronapandemien var forstyrrende med hyppige «besgk» fra deltakernes barn og
kjeeledyr, noe som samsvarer med Karl, Peluchette, og Aghakhani (2022) sine funn fra
deres studie. Ifglge Karl, Peluchette og Aghakhani (2022) slet deltakere i digitale mgter
med 3 hdndtere alle inntrykkene de fikk under mgtet. Dette kan ha sammenheng med at
kommunikasjonen blir for rik og dermed krevende & handtere. Dette kan potensielt ogsa
gjore det enklere for deltakerne & multitaske med andre ting, ettersom det er mindre
krevende sammenlignet med & delta som IDD. En mulig Igsning pa denne
problemstillingen kan veaere & benytte en digital ngytral eller uskarp bakgrunn, eller &
skru av kameraet ndr man ikke snakker (Fosslien & Duffy, 2020). Bruk av et ngytralt
bakgrunnsfilter kan hjelpe med & rette oppmerksomheten mot IDD og bort fra
distraherende elementer i bakgrunnen. P& en annen side kan det 8 deaktivere kameraet
nar man ikke snakker, som nevnt under kapittel 5.3.1 Multitasking, fgre til at deltakeren
mister fokus og begynner & multitaske. Derfor er det sannsynligvis en bedre Igsning 3
benytte et bakgrunnsfilter, for & sikre at IDD er aktivt med i mgtet og i tillegg hindre at
andre blir distrahert av bakgrunnen.
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I tillegg til visuelle forstyrrelser, kan auditive forstyrrelser hemme effektiviteten i hybride
meter. I Karl, Peluchette, og Aghakhani (2022) sin studie sa deltakerne at de slet med &
konsentrere seg dersom deltakere som ikke snakket hadde mikrofonen aktivert og det
kunne hgres bakgrunnsstgy. Det ble ikke observert noe szerlig bakgrunnsstgy fra IDD
under vare observasjoner, ved unntak av noen vibrasjons- og lydsignaler fra
mobiltelefoner og datamaskiner. De fleste IDD deaktiverte mikrofonen sin og aktiverte
den nar de skulle komme med innlegg, noe som kan ha medvirket at det ikke var mye
auditive forstyrrelser fra disse. Det ble dog beskrevet i intervjuene at IDD opplevde det
som stgy nar mange SD snakket i mgterommet. Ved & minimere auditive forstyrrelser vil
en fremme effektiviteten ved at diskusjonen ikke blir avbrutt og man slipper & gjenta noe
om det oppstar for mye bakgrunnstgy og man ikke hgrer hva som blir sagt. Dette kan
gjores ved & legge til rette gjennom tilpassede tekniske Igsninger og rutiner pd bruk av
mikrofon og kamera for bade SD og IDD.

Undersgkelsene vare viste at bruken av kamera og mikrofon i hybride mgter pavirker
motets effektivitet. Det er bade visuelle og auditive forstyrrelser som trekker deltakernes
oppmerksomhet bort, noe som resulterer i redusert fokus. For 8 optimalisere utnyttelsen
av teknologi, er det essensielt & beherske dens bruk effektivt. Det anbefales derfor at
virksomhetene etablerer klare retningslinjer for hvordan deltakerne skal bruke kamera og
mikrofon under hybride mgter. I tilknytning til teknologi skal vi videre undersgke hvordan
teknologien pd mgterom og pa fijernkontor pavirker mgtets effektivitet.

5.4 Teknologi

Den tredje hovedkategorien som pavirker effektiviteten i hybride mgter, er teknologi. For
& gjennomfgre effektive hybride mgter er bade tilstrekkelig digital infrastruktur og
oppleering i ny teknologi essensielt (Saatgi, Akyuz, Rintel, & Klokmose, 2020; Saatgi,
Radle, Rintel, O'Hara, & Klokmose, 2019). I observasjonene bemerket vi variasjoner i
teknologiene som virksomhetene benyttet for 8 gjennomfgre hybride mgter. Dette
omfattet bade teknologien som ble benyttet i mgterom og pé& fjernkontor, samt
eventuelle tekniske utfordringer som deltakerne mgtte pd underveis. I intervjuene
utforsket vi videre hvordan informantene opplevde teknologiens effektivitet og
funksjonalitet.

5.4.1 Mgteromsoppsett

Vi fant at mgteromoppsettet pavirker hvor effektive hybride mgter er, spesielt med tanke
pd kameraoppsett og lyd. Vi opplevde at de fleste mgterommene vi observerte fra var
utstyrt med tilstrekkelig oppsett. Selv om et velutstyrt mgterom ikke ngdvendigvis
garanterer et effektivt mgte (Hindle, 1998), er riktig og god teknologi essensielt for &
tilrettelegge for at et hybrid mgte oppleves effektivt for deltakerne (Leach, Rogelberg,
Warr, & Burnfield, 2009; Saatci, Radle, Rintel, O'Hara, & Klokmose, 2019).

Den stgrste forskjellen vi observerte mellom mgterommene var plasseringen av kamera.
Under ledermgtene i begge casevirksomhetene var kameraene fastmontert pa veggen. I
motsetning var kameraene i teammgtene hos casevirksomhet B plassert pa en tripod
foran skjermen, noe som skapte problemer med at alle ikke vistes pa skjermen. En
informant fra casevirksomhet B bekreftet dette og sa at de manglet «skikkelig oppsett»
for kamera pd noen av mgterommene. Dette ble szerlig tydelig i observasjonene av
teammgtene der vi deltok digitalt som observatgrer, og flere deltakere, inkludert
mgtelederne, satt utenfor kamerabildet. I disse mgtene var det vanskelig 8 identifisere
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hvem som snakket. I intervjuene ble det papekt at det kan vaere vanskelig som IDD 3
identifisere hvem som snakker i mgterommet, noe som kan bli verre nar deltakere ikke
vises p@ kamerabildet. Likevel er det verdt & bemerke seg at denne problemstillingen kan
oppleves mer betydelig for oss som utenforstdende observatgrer, siden vi ikke kjenner til
deltakerne like godt som de andre mgtedeltakerne. Dette vil som nevnt tidligere hemme
kommunikasjonens effektivitet da man ikke kan se hverandre (Ishii, Lyons, & Carr,
2019). I observasjon 2 (B-T) observerte vi fysisk i mgterom, og da viste det seg at
kamera ogsa sto i veien for skjermen i mgterommet. Dette kan bli et problem dersom
noen skal dele skjerminnhold. P& bakgrunn av dette vil darlig plassering av kamera
hemme effektiviteten i et hybrid mgte fordi IDD ikke kan se alle deltakerne og i dette
tilfellet ogsa fordi SD ikke kunne se hele skjermen.

Videre opplevdes lydkvaliteten fra SD generelt bra, med unntak av noen tilfeller under
observasjon 3 (B-T) og 4 (A-L), hvor det var utfordrende 8 hgre hva noen SD sa.
Lignende scenarier ble ogsa observert i studien til Saatci, Radle, Rintel, O’Hara og
Klokmose (2019), hvor enkelte SD satt langt unna mikrofonen, noe som resulterte i
vanskeligheter for IDD & hgre hva som ble sagt. Lav eller darlig lyd kan ha en negativ
innvirkning pa effektiviteten, ettersom uklar kommunikasjon kan fgre til at deler av
diskusjonen gar tapt, og man ma bruke ekstra tid pd & gjenta seg selv.

Vare funn viser at tilpasset teknologi og velutstyrt mgterom er helt grunnleggende for &
gjennomfgre effektive hybride mgter, og det er avgjgrende at utstyret er riktig benyttet.
Faktorer som kameraets plassering og lydkvalitet kan pavirke bdde deltakernes
opplevelse av effektivitet og deres evne til & samarbeide. Det er like viktig for bdde SD i
mgterom og for IDD pa fjernkontor. I likhet med tilstrekkelig mgteromoppsett er det
viktig i hybride mgter & sikre tilstrekkelig med utstyr for deltakerne pa fjernkontor.

5.4.2 Ngdvendig utstyr for fjernkontor
Det ble funnet at det er ngdvendig for effektiviteten i hybride mgter at en har

tilstrekkelig med utstyr til IDD. I intervjuene kom det frem at de hadde noen tekniske
problemer ved overgangen til hjemmekontor under koronapandemien, men at de fleste
nd hadde blitt tryggere og flinkere med digitale Igsninger. Det ble ogsa papekt at
casevirksomhetene hadde investert i utstyr som IDD kunne benytte pa fjernkontor. I
vare observasjoner la vi merke til at noen IDD benyttet hodesett, mens andre ikke gjorde
det. Ved et tilfelle, der IDD ikke brukte hodesett i observasjon 1 (A-L), matte deltakeren
flere ganger gjenta hva hen sa for 8 bli hgrt av de andre deltakerne. Ifglge Saatci, Radle,
Rintel, O’'Hara og Klokmose (2019), kan slike lydproblemer Igses ved bruk av hodesett.
Som nevnt tidligere vil problemer med lyd pavirke effektiviteten i mgtet negativt fordi
man ma bruke tid pd gjentagelser. Dette kan ogsd gke terskelen for & bidra ndr man
deltar som IDD, noe som kan gjgre at verdifulle innspill ikke blir sagt. Nar det gjelder
bruk av kamera for IDD, ble det ikke observert noen spesifikke problemer. Imidlertid
holdt noen deltakere kameraet deaktivert gjennom hele observasjonen, noe som i likhet
med beskrevet i forje delkapittel kan svekke effektiviteten i kommunikasjonen. Det er
dog uklart om dette skyldes personlig preferanse eller tekniske problemer.
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Selv om informantene stgtte pa noen tekniske hindringer under overgangen til
hjemmekontor, har deltakerne nd blitt tryggere pa teknologien og & arbeide fra
fijernkontor. Virksomhetene har dessuten ogsa investert i ngdvendig utstyr til deltakerne
pa fjernkontor. Imidlertid er det viktig & understreke at suksessen til hybride mgter ikke
ligger bare i utnyttelsen av teknologi til samhandling, men ogsa i dynamikken mellom
deltakerne og lokasjonene, som vi vil diskutere videre.

5.5 Dynamikk

Dynamikken mellom deltakerne pavirker effektiviteten i hybride mgter. Dynamikken i
hybride mgter blir blant annet pavirket av sosiale relasjoner, samtaleflyten pa tvers av
lokasjoner og inkludering/ekskludering av IDD. I observasjonene var det bade IDD og
SD, men som nevnt i kapittel 4.1.1 Informasjon - Fordeling mellom SD og IDD var
omtrent 80 % av all de observerte SD. Dette kan ha pavirket dynamikken mellom
deltakerne, da de fleste var samlokaliserte.

5.5.1 Sosialt samspill
Den sosiale og kulturelle konteksten og sammensetning av deltakere, pavirker

effektiviteten i hybride mgter (Saatgi, Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020; Saatgi, Radle,
Rintel, O’'Hara, & Klokmose, 2019). Dette innebaerer at hvor godt deltakerne kjenner
hverandre fra fgr, og hvorvidt de er vant til & samarbeide, utgjer en betydelig faktor for
mgtets effektivitet. Det ble observert at mgtedeltakerne i casevirksomhet A og B kjente
hverandre godt og var vant til 8 jobbe sammen. Dette betyr sannsynligvis at de har
tydelig definerte arbeidsoppgaver og jobber godt sammen pa tvers av lokasjoner (Saatgi,
Radle, Rintel, O'Hara, & Klokmose, 2019). Informant04 og 08 bekreftet dette og sa at det
var enklere & delta aktivt som IDD dersom de kjente de andre deltakerne godt og var
vant til 3 jobbe sammen. Dette kan vaere fordi de kjenner igjen hverandres stemmer og
vaeremate fra for (Saatci, Radle, Rintel, O'Hara, & Klokmose, 2019). Dette viser at det er
enklere & delta i diskusjoner og komme med innspill om man kjenner de andre
deltakerne, noe som fremmer bedre diskusjoner og gjgr mgtene mer effektive. Det
indikerer ogsa at det kan vaere spesielt vanskelig & delta aktivt i mgte om man deltar
som IDD og ikke kjenner de andre deltakerne. Noe som kan hemme effektiviteten i et
mote ved at deltakerne ikke bidrar i diskusjonen i like stor grad. Informantene papekte
ogsa at mgter kan bidra til 8 styrke samhold og trivsel blant de ansatte.

Trivsel blant deltakerne er en viktig faktor for @ gjennomfgre effektive mgter, og tidligere
forskning har vist at latter, humor og oppmuntring av hverandre fremmer godt
teamarbeid (Lehmann-Willenbrock & Allen, 2014). Det ble observert i begge
casevirksomhetene at de brukte humor underveis i mgtene, noe som fgrte til latter og
generelt god stemning. Deltakernes energiniva og kroppssprak pavirket ogsa stemningen
i mgtet. Noen innleggsholdere fremsto mer engasjerte enn andre og utstralte et positivt
kroppssprak ved 8 lene seg fremover, opprettholde gyekontakt og holde armene
avslappet. Derimot, uttrykte andre deltakere negativt kroppssprak, som for eksempel
ved & stgtte hodet eller sitte med armene i kors (Hindle, 1998). Det ble videre observert
at deltakerne ble pdvirket av hverandres kroppssprak, og negativt kroppssprak kunne
pavirke de andre deltakne negativt. Dette ble pavist ved at flere deltakere hadde
lignende kroppssprak pa samme tidspunkt. Eksempelvis pa et tidspunkt i observasjon 1
(A-L) stattet alle mgtedeltakerne hodet ved unntak av mgteleder. Dette fenomenet kan
knyttes til «xchameleon-effekten», som beskriver hvordan individer i grupper ubevisst
etterligner hverandres kroppsholdning og adferd (Chartrand & Bargh, 1999). Positivt
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kroppssprak kan p& denne maten fremme samarbeidet under mgtet og oppmuntre til
deltakelse, mens omvendt kan lukket og negativt kroppssprak redusere deltakernes vilje
til & bidra i diskusjoner ved at det utstraler lavt engasjement. Dette vil pavirke mgtets
effektivitet da godt samarbeid og aktive deltakere er essensielt for 8 ha effektive mgter.
Derfor, gitt den betydningen trivsel har for effektiviteten, samt den gjensidige
pavirkningen av kroppssprak mellom mgtedeltakere, er det viktig at deltakerne i hybride
mgter er bevisst pa hvilken energi og kroppsholdning de utstraler.

Det viste seg i observasjonene at det oppsta en asymmetri i interaksjonen og den sosiale
konteksten mellom SD og IDD, da det fremsto enklere 8 kommunisere innad p& samme
lokasjon, enn pa tvers av lokasjoner. En mulig arsak til dette kan vaere vanskeligheter
med @ ha gyekontakt med IDD. Dette fordi deltakeren naturlig vil ha blikket festet pa
skjermen og ikke direkte inn i kamera pa datamaskinen. Dette kan hemme
kommunikasjonen ettersom gyekontakt er en viktig ikke-verbal kommunikasjonsform
som indikerer interesse for det som blir sagt (Hindle, 1998; Mehrabian, 2007). Videre ble
det observert en tydelig forskjell i stemningen mellom IDD sammenlignet med de som
var samlokaliserte. Eksempelvis, ved flere anledninger da noe morsomt ble nevnt hos
SD, begynte disse deltakerne & le, mens IDD valgte & smile bredt eller forble stille. Dette
kan tyde pa at IDD ikke fgler seg inkludert i det sosiale miljget under mgtene eller at de
folte det var unaturlig 8 le i mgtet nar man deltok som IDD. Det ble nevnt av flere
informanter at de fglte de mistet det sosiale samholdet nar en har digitale eller hybride
mgter, og treffes sjeldnere. Noe som kan bety at SD fgler mindre sosialt band til IDD
sammenlignet med de andre samlokaliserte. I tillegg nevnte Informant04 at de ofte
avsluttet mgtene med IDD for sa @ snakke sammen sosialt etterpa. Dette kan redusere
effektiviteten i hybride mgter, da god trivsel blant alle deltakerne er en avgjgrende faktor
for vellykkede mgter. Et tiltak for & styrke samholdet kan vaere 8 gjennomfgre fysiske
mgter med jevne mellomrom, eksempelvis hver maned, der alle deltakerne ma veere pa
kontoret.

Vare funn indikerer at den sosiale og kulturelle konteksten, inkludert hvor godt
deltakerne kjenner hverandre og deres erfaring med samarbeid, har en vesentlig
innvirkning pd effektiviteten i hybride mgter. Videre er trivsel og bevissthet om
kroppssprak ogsa en avgjgrende faktorer. Et 3pent kroppssprak og blikkontakt fremmer
samarbeid, mens negativt kroppssprak kan hemme det. Asymmetrien som oppstar
mellom SD og IDD pavirker den sosiale dynamikken i mgtet, og videre vil vi belyse
hvordan samtaleflyten mellom de ulike lokasjonene blir pavirket.

5.5.2 Samtaleflyt mellom lokasjoner

Dynamikken i hybride mgter pavirkes av flyten i samtalen pa tvers av lokasjonene.
Dersom det er mange deltakere med i et hybrid mgte, som beskrevet i kapittel 5.2.2
Deltakere, blir det vanskelig & fa god flyt og det kan fgre til at noen deltakere blir passive
lyttere (Sjglie & Moe, 2021). Gjennom intervjuene ble det klart at deltakerne generelt
opplever en bedre samtaleflyt i fysiske mgter sammenlignet med hybride mgter, noe som
trolig er pa grunn av asymmetrien som oppstgr ndr IDD deltar. Eksempelvis at
deltakeren har deaktivert kamera og mikrofon, at den glemmer & skru pa mikrofonen ved
innspill og ikke fglger aktivt med pa mgtet. Under observasjonene oppsto det situasjoner
hvor mgtelederen stilte direkte spgrsmal til IDD, og samtaleflyten i mgtet ble avbrutt.
Eksempelvis i observasjon 7 (B-T) stilte mgteleder et direkte spgrsmal til en IDD hvor
hen fikk «snakker du til meg?» som svar. Det var ogsa tilfeller hvor IDD hadde kamera
og mikrofon deaktivert og ikke responderte pd spgrsmal, som nevnt i kapittel 5.3.1
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Multitasking. Begge disse tilfellene viser at IDD var uoppmerksom, og for 8 gjennomfgre
effektive hybride mgter er det derfor viktig a tilrettelegge for at IDD kan vaere en naturlig
og aktiv del av samtaleflyten.

I observasjonene viste det seg at mgtedeltakerne brukte varierende metoder for 3 fa
ordet. Noen benyttet fysisk hdndsopprekning, mens andre benyttet digitale verktgy for
det samme. Enkelte tok ordet nar det var naturlig, mens andre hadde en tendens til &
avbryte den som snakket. Vi observerte en tydelig forskjell mellom hvordan IDD og SD
ba om ordet, da IDD oftere benyttet digital hdndsopprekning og SD oftere kom med
innspill der det var naturlig. Dette kan vaere fordi det er vanskeligere & lese sosiale
signaler over digitale plattformer (Shoshan & Wehrt, 2021; Sjglie & Moe, 2021) og
dermed er det enklere for SD & komme med innspill. Den ulike handteringen av
ordstyring skapte situasjoner hvor de som hadde hdnden oppe ble oversett, og der flyten
i samtalen ble avbrutt av unaturlig ordstyring. Et slikt tilfelle var under observasjon 5 (B-
L) da en IDD rakk opp handen digitalt og ordstyreren ga ordet direkte til deltakeren uten
a fullfgre sin egen setning. De fleste mgtene hadde en fast ordstyrer, men under dette
mgtet virket det som de ulike innleggsholderen hadde rollen som ordstyrer etter sine
innlegg. Det kunne potensielt veert bedre 8 ha en ordstyrer som holdt kontroll pd hvem
som gnsket & si noe under hele mgtet, slik at innleggsholderne bare kunne ha fokus pa
en ting. Vi observerte ogsd diskusjoner hvor noen satt med hdnden oppe, mens andre
tok ordet for deltakeren fikk mulighet til 8 snakke. I noen tilfeller grep mgtelederen inn
og ga ordet til den som hadde handen oppe, mens andre ganger valgte vedkommende
senke hadnden og selv avbryte diskusjonen, eller bare forbli stille. Dersom ikke alle
deltakere far anledning til & bidra med sine innspill, kan dette hemme effektiviteten,
ettersom de potensielt har verdifulle bidrag til diskusjonen.

Et av mgtelederens ansvarsomrader i et mgte er & styre ordet og ha kontroll p& hvem
som gnsker & komme med innspill (Sinclair, 2019). Dette kan veere utfordrende i hybride
mgter da det ikke var noen fast regel for & indikere at man gnsket @ si noe i mgtene vi
observerte. Det fremsto ogsa at det er vanskelig for IDD & henge med og komme med
innspill ndr det oppstar mye diskusjon mellom SD og mange snakker samtidig.
Observasjonene og intervjuene bekreftet dette, med flere tilfeller av deltakere som
snakket over hverandre og andre som ikke kom til ordet. For 3 sikre at alle innspill blir
hgrt uten at det oppstar situasjoner hvor flyten blir brutt, er det spesielt viktig a
tilrettelegge for IDD, fordi disse har vanskeligheter med 8 «lese rommet» og bryte inn i
diskusjonen (Sjglie & Moe, 2021). Dette kan gjgres ved at mgteleder blant annet er
oppmerksom pa om IDD aktiverer mikrofon, da dette kan veere en indikator p& at den
gnsker a si noe (Liu, 2021). Det kan ogsa veere hensiktsmessig & vente noen sekunder
etter et spgrsmal for & gi IDD en mulighet til 8 komme med innspill (Saatgi, Radle, Rintel,
O’Hara, & Klokmose, 2019). Dersom mgteleder ikke styrer diskusjonen pa en
hensiktsmessig mate, noe som ogsa i dette tilfellet kan pavirke effektiviteten i mgtet
negativt fordi alle deltakerne ikke far bidratt med sine synspunkter. Hvis IDD gjentatte
ganger ikke far mulighet til & komme med innspill vil dette ogsa kunne skape en hgyere
terskel for & bidra i diskusjonen i senere mgter.

Vi observerte en situasjon i observasjon 6 (A-L) hvor deltakerne skulle presentere seg
selv ved & ta en «runde rundt bordet». Mgteleder fulgte deltakernes fysiske plassering i
rommet, inkludert de som var til stede som IDD p& skjermen i rommet. Dette skapte
forvirring for den IDD fordi hen ikke s& den samme rekkefglgen pa sin skjerm som de i
mgterommet, noe som gjorde at det ble en pause og mgtelederen matte be deltakeren
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om 3 ta ordet. En lignende situasjon ble observert i en studie av Saatci, Akyliz, Rintel og
Klokmose (2020), der IDD ogsa opplevde utfordringer med & forstd nar det var deres tur
til & snakke. Disse hendelsene viser at IDD blir anerkjent som en del av «runden», men
det oppstar likevel forstyrrelser i flyten, ettersom teknologien ikke er tilrettelagt for
dette. For & forbedre effektiviteten i slike aktiviteter, foreslar Saatgi, Akyiiz, Rintel og
Klokmose (2020) & innfgre en fast rekkefglge for hvem som skal snakke i en typisk
«runde rundt bordet». Vi vil ogsd fremme en alternativ Igsning, hvor hver deltaker
«sender ordet» videre til neste person. Dette blir ofte brukt i digitale mgter da
deltakernes bilder vises i ulik rekkefglge pd mgteplattformer. Denne situasjonen viser at
det ikke er tilrettelagt for slike gvelser i hybride mgter. For at det ikke skal bryte opp
samtaleflyten og hemme effektiviteten, er det viktig at det blir innfgrt Igsninger som tar
hensyn til at deltakerne deltar fra ulike lokasjoner.

Vare funn tyder pd at samtaleflyten og dynamikken i hybride mgter pavirkes betydelig av
at deltakerne deltar fra ulike lokasjoner. Forskjellene mellom lokasjonene, med SD som
dominerer diskusjonen og IDD som blir passive lyttere, kan fagre til isolasjon og lav
deltakelse fra IDD. For 3 oppna effektive hybride mgter, er det ngdvendig a tilpasse seg
hverandre og tilrettelegge for aktiv deltakelse fra alle deltakere, uavhengig av lokasjon.
Det er spesielt viktig 8 tilrettelegge for IDD, noe som kan Igses ved klarere retningslinjer
for ordstyring, og ved at mgteleder er ekstra oppmerksom pa IDD under mgtet. Dette
forer oss inn pa et relatert tema, nemlig ekskludering av IDD i hybride mgter.

5.5.3 Ekskludering av individuelle digitale deltakere

Asymmetrien mellom IDD og SD i hybride mgter kan ofte fgre til situasjoner der IDD blir
ekskludert, selv om dette ikke er intensjonen (Saatgi, Akylz, Rintel, & Klokmose, 2020).
Til tross for at hybride mgter i utgangspunktet er ment for & vaere mer inkluderende ved
3 tillate deltagelse fra flere lokasjoner, oppstar det ofte ekskludering av IDD i Igpet av
mgtet (Saatgi, Radle, Rintel, O’'Hara, & Klokmose, 2019).

Observasjonene vare viste gjentatte ganger at samtalen og diskusjonen hovedsakelig
foregikk pa lokasjon 1, hvor det var flest deltakere samlet og mgtelederen befant seg.
Dette gjaldt ogsa for ledermgtene i casevirksomhet A, hvor det var to separate mgterom
med SD. Videre ble det observert at deltakerne som var samlokalisert med mgteleder
generelt ga flere innspill, og det var merkbart mindre respons ndr deltakere
kommuniserte pa tvers av lokasjoner sammenlignet med innad pd samme lokasjon.
Ettersom vi observerte at deltakerne henviste seg mest til mgteleder kan hierarkiske
relasjoner mellom deltakerne ha vaert med pa 8 pavirke dynamikken (Saatgi, Radle,
Rintel, O’'Hara, & Klokmose, 2019), og at samtalen hovedsakelig foregikk der
mgtelederen var til stede. I 13 av 14 tilfeller (med og uten mgteleder) fant vi at SD kom
med flere innspill enn IDD (kap. 4.1.6 Antall innspill). Dette samsvarer med forskning av
Saatgi, Radle, Rintel, O'Hara og Klokmose (2019), som fant at IDD generelt er mer
passive og deltar mindre i hybride mgter p& grunn av manglende tilrettelegging for aktiv
deltakelse (Sjglie & Moe, 2021). Disse funnene indikerer at den mest fremtredende
asymmetrien i hybride mgter er ulikheten i opplevelsen for SD og IDD.

I intervjuene ble det fremhevet at IDD ofte ender opp som passive tilskuere i mgtene,
noe som resulterer i en utenforskapsfglelse. Dette kan fgre til at IDD fgler seg isolert og
at SD dominerer interaksjonen (Heath & Luff, 1992). Asymmetrien som oppstar mellom
IDD og SD beskrives av Yankelovich, Simpson, Kaplan og Provino (2007) som en «ond
sirkel» hvor IDD fgler at de blir ignorert, mens SD oppfatter de som mindre engasjerte
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og passive, noe som medfgrer at IDD blir enda mindre inkludert i mgtet. For & lykkes
med effektive hybride mgter er det derfor avgjgrende & kunne lede og tilrettelegge for
denne asymmetrien. Det kom ogsa frem i intervjuene at det er viktig at alle deltakerne
er bevisste pa at det er et hybrid mgte. Dette samsvarer med at Saatgi, Akyiiz, Rintel og
Klokmose (2020) mener at man ma tilpasse seg og tilrettelegge for hverandre for 8 sikre
gode hybride mgter. Informantene la vekt pa at mgteleder i et hybrid mgte ma kunne
balansere oppmerksomheten mellom to ulike steder for @ skape en s lik opplevelse som
mulig for SD og IDD. A sgrge for at IDD blir inkludert p8 lik linje med SD viste seg &
veere en av de mest krevende aspektene ved hybride mgater.

I intervjuene kom det frem at det ofte fremstar en skjevfordeling mellom IDD og SD, der
motedeltakerne ikke fremstar som «likeverdige» og IDD gjerne blir «oversett». Dette kan
veere fordi SD ikke opplever den samme tilstedevaerelsen fra IDD, og dermed ekskluderer
dem ubevisst. I intervjuene kom det frem at deltakere som deltok som IDD i hybride
mgter fgr pandemien opplevde det som befriende nar alle under pandemien matte delta i
mgter digitalt. Dette fordi de da opplevde at alle deltakerne var likestilt. Saatgci, Akylz,
Rintel og Klokmose (2020) understreker at mgter er sosiale fenomener formet av
deltakernes interaksjon. De papeker ogsd at i hybride mgter er det behov for mer enn
bare video og stemme for & etterligne dynamikken i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon.
Etter som SD har en eklere og mer effektiv form for kommunikasjon s& kan SD ende opp
med & ha et «eget mgte», hvor IDD blir ekskludert. Det ble belyst i bdde observasjonene
og intervjuene at det ble gjort sma avklaringer mellom SD med lavmaelt stemme, noe
som er vanskelig for IDD & oppfatte. Hvis IDD utelates fra diskusjoner kan dette hemme
effektiviteten i hybride mgter, spesielt hvis IDD har viktige bidrag & komme med, men
ender opp som en passiv tilskuer. Det er essensielt 3 erkjenne og adressere disse
problemene for 8 sikre at alle mgtedeltakere fgler seg inkludert og likestilt, uavhengig av
deres tilstedeveerelse i mgtet.

For & bedre inkludere IDD i dialogen, kan man vurdere tiltak som & gjennomfgre en
innsjekk-gvelse for a legge til rette for aktiv deltakelse. Forskning indikerer at personer
som snakker tidlig i et mgte, er mer tilbgyelige til & delta aktivt senere i mgtet (Sjglie &
Moe, 2021). Dermed kan en innsjekk-gvelse vaere et effektivt virkemiddel for &
oppmuntre til aktiv deltakelse, mens det 0gsa gker bevisstheten blant SD om at IDD er
til stede. Dette ble ikke gjennomfgrt i noen av observasjonene, noe som kan vaere fordi
de kjenner hverandre godt fra fgr og ikke anser det som ngdvendig. Under
observasjonene s vi at enkelte deltakere var mer passive nar de deltok som IDD
sammenlignet med nar de deltok samlokalisert, noe som ble bekreftet i intervjuene.
Dette antyder at det fortsatt er viktig 8 engasjere IDD tidlig i mgtet, selv om de allerede
kjenner de andre deltakerne godt. Det ma ogsa tas i betraktning at slike gvelser kan
veere tidkrevende, spesielt ndr det er mange mgtedeltakere. Det kan derfor veere
hensiktsmessig & gjennomfgre innsjekk-gvelser kun med IDD for & aktivere dem tidlig i
mgtet. Innsjekk-gvelser kan dermed bidra til 8 gke effektiviteten i hybride mgter ved a
fremme aktiv deltakelse fra alle deltakerne.

I vare observasjoner ble det observert at SD ubevisst ekskluderte IDD med & vende
ryggen mot eller sitte foran kamera. En spesiell hendelse i observasjon 6 (A-L) skilte seg
ut, da to nye deltakere kom inn i mgtet og satte seg rett foran kameraet. Dette fgrte til
mindre interaksjon mellom lokasjonene, noe som kan ha vaert pavirket av at SD ikke
kunne se IDD, og omvendt. Flere informanter pdpekte viktigheten av & veere bevisst pd
kameraets plassering i rommet for 8 unngd & ekskludere andre ved 8 vende seg bort.
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Dette funnet samsvarer med Saatgi, Radle, Rintel, O'Hara og Klokmose (2019) sin
forskning hvor det ble observert at SD i et hybrid mgte satte seg med ryggen mot
kamera, noe som fgrte til mindre interaksjon mellom IDD og SD. Disse episodene
illustrerer tydelig at det er ngdvendig 8 gjogre SD oppmerksom pa at slik adferd kan virke
ekskluderende for IDD. Det understreker ogsa behovet for a legge til rette for aktiv
deltakelse fra alle parter i hybride mgter.

For & sikre likestilling mellom SD og IDD fant vi at det burde informeres og opplaeres i
hybrid mgtepraksis, hvordan teknologien skal brukes og potensielle utfordringer. Dette
kan forbedre effektiviteten i hybride mgter ved at det tilrettelegger for asymmetrien i
kommunikasjonen mellom SD og IDD. I Saatgi, Radle, Rintel, O’'Hara og Klokmose (2019)
sin studie observerte de at noen samlokaliserte grupper koblet seg opp individuelt med
egne datamaskiner. Dette kan vaere en Igsning for & skape en likere opplevelse for alle
deltakerne ved at SD vises pd samme mate som IDD i mgteplattformen, og dermed
inkluderes IDD i stgrre grad. Ulempen er at dialogen mellom SD blir mindre naturlig og
mer krevende & utfgre. Det kan derfor veere mer hensiktsmessig & bruke en
mgteplattform som stgtter slike funksjoner, fremfor at alle deltakere bruker egne
datamaskiner, som foresltt av Saatci, Akyliz, Rintel og Klokmose (2020). I vare
observasjoner hos casevirksomhet A, la vi merke til at de allerede har mulighet til 3
rekke opp handen digitalt via en skjerm pa bordet i mgterommet, noe som tyder pa at de
har tilgang til noe av samme funksjonalitet som IDD. Til tross for dette, ble den kun sett i
bruk ved fa tilfeller og som nevnt i kapittel 5.5.2 Samtaleflyt mellom lokasjoner, var
bruken av handsopprekning for & komme til ordet uregelmessig. For & hindre at
ekskludering av IDD hemmer effektiviteten i hybride mgter er det dermed

hensiktsmessig & innfgre tiltak for & likestille SD og IDD og legge til rette for
asymmetrien. Imidlertid er mye videomgteteknologi i dag designet for digitale magter og
ikke tilpasset hybride mgter (Saatci, Akyuz, Rintel, & Klokmose, 2020). Derfor bgr
designlgsninger av mgteplattformer videreutvikles for & vaere fleksible og konfigurerbare,
for 3 tilpasse behov og dynamikker for ulik type mgter. Mgtet burde legge til rette for
hybrid gjennomfgrelse og dermed er det ikke kun IDD som ma tilpasse seg de andre i
mgatet.

Vare funn viser at asymmetrien mellom IDD og SD i hybride mgter ofte fgrer til at IDD
blir ekskludert og passive tilskuere. Mgtelederen har en viktig rolle i & balansere
oppmerksomheten mellom lokasjonene for & skape en likestilt opplevelse. Imidlertid kan
tiltak som innsjekk-gvelser og opplaering i hybrid mgtepraksis bidra til 8 fremme aktiv
deltakelse og effektivitet i hybride mgter. Basert pa disse funnene, er det tydelig at det
er flere faktorer som bade fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter, noe som vi
vil undersgke mer detaljert i neste avsnitt.
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5.6 Konseptuelt rammeverk for effektivitet i hybride mgter

I Figur 5-1 nedenfor har vi oppsummert faktorene vi fant som fremmer og hemmer
effektivitet i hybride mgter i vart eget konseptuelle rammeverk. De fire hovedkategoriene
som ble identifisert er mgteledelse, mgteadferd, teknologi og dynamikk. Mgteledelse og
mgteadferd omfavner hovedsakelig elementer som er relevante for alle typer mgater,
enten de er fysiske, digitale, eller hybride. Teknologi og dynamikk derimot, har en stgrre
vekt pd mgter hvor deltakerne deltar fra ulike lokasjoner. Opplaering, tilrettelegging og
bevisstgjgring er plassert gverst i rammeverket, og er ansett som viktige elementer som
fremmer effektiviteten i alle de nevnte kategoriene. De faktorene som fremmer
effektivitet er markert i grenn farge, men disse kan ogsd bli hemmere dersom de er
darlig utfgrt eller ikke til stede. Faktorer som hovedsakelig er hemmere er markert med
red farge. Multitasking kan fungere bade som en fremmer og en hemmer, men basert pa
vare funn, har det i hovedsak vist seg & veere noe som hemmer effektiviteten i hybride
mgter og derfor har vi valgt 8 markere den i rgdt. To andre faktorer vi hovedsakelig
identifiserte som hemmere var visuelle og auditive forstyrrelser samt asymmetrien som
oppstar mellom SD og IDD. Disse er vanskeligere & gjgre noe med i hybride mgter, da
visuelle og auditive forstyrrelser samt multitasking gar pa mgteadferden til deltakerne.
Disse kan forbedres med mgteregler, men vaner og rutiner kan veere vanskelig &
omvende. Asymmetri oppstar uansett i hybride mgter pd grunn av ulik tilstedeveerelse,
og ma derfor tilrettelegges for gjennom teknologien, mgteadferden og mgteledelsen.

Hva fremmer og hemmer effektiviteten i hybride mgter?

Mgteledelse Mgteadferd Teknologi Dynamikk

Opplaering, tilrettelegging og bevisstgjgring

Formalsstyrte mgter Mgteregler Cuts (_jlgltale N
Igsninger hverandre
Forha Rikti [
orhandsbestemt Multitasking Iktig utstyr Trivsel blant deltakere
agenda mgterom
Eff.ektlv.tldsbruk og Visuelle og auditive leFlg utstyr pa Tl S DD
jevnlig pauser forstyrrelser fjernkontor
Tilpasset antall og . .
riktige deltakere Rutine for ordstyring
Forberedte deltakere Effektiv samtgleﬂyt
mellom lokasjoner
Delta pa deler av Asymmetri mellom
mgtet SD og IDD
Oppmuntre til aktiv
deltakelse
Dokumentere

beslutninger/ansvar

Figur 5-1 Konseptuelt rammeverk for effektivitet i hybride magter
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6 Konklusjon

Var studie har bekrefter at den hybride arbeidsmodellen, som kombinerer arbeid fra
fjernkontor og arbeidsplassen, har blitt den nye normalen. Denne modellen gir gkt
fleksibilitet, tilgjengelighet, og kan fremme produktivitet og bedre balanse mellom
arbeid- og privatliv ved & la ansatte velge arbeidssted basert pa individuelle preferanser.
Den reduserer 0gsa reisetid og er ressursbesparende. Imidlertid kan det oppstd negative
konsekvenser av hybrid arbeid, som darligere samhold i team og pa arbeidsplassen og
risiko for at deltakere pa fjernkontor fgler seg isolert. Tretthet og utmattelse blant IDD i
hybride mgter ble spesielt fremhevet. Med gkende bruk av den hybride arbeidsmodellen,
blir det stadig viktigere & forsta hvilke faktorer som pavirker effektiviteten i hybride
moter. P8 bakgrunn av dette gnsker vi @ besvare problemstillingen: «Hva fremmer og
hemmer effektiviteten i hybride mgter?».

Vare funn understreker fgrst og fremst viktigheten av god mgteledelse for 8 gjennomfgre
effektive hybride mgter. Dette inkluderer avgjgrelsen om det er ngdvendig 8 avholde et
mgte, med utgangspunkt i hva som er formalet. Videre er det viktig & involvere bare
deltakere som bidrar til 8 nd formalet. Det er ogsa viktig & ta en vurdering pa hvor
mange deltakere som skal delta, og varighet av mgtet, spesielt i mgter hvor noen deltar
som IDD. Dette fordi vare funn peker pa at deltakerne blir mer slitene nar de deltar som
IDD, sammenlignet med nar de deltar som SD. I tillegg viste vare funn at lengden pa
mgter kan redusere deltakernes engasjement, mens pauser og god tidsbruk kan forbedre
effektiviteten. Ngkkelen til et vellykket mgte ligger i dyktig mgteledelse, hvor
mgtelederen effektivt styrer diskusjonen, sikrer aktiv deltakelse fra alle deltakerne og
holder seg til tidsplanen. Tilstrekkelig forberedelse i form av en agenda og relevant
materiale er nyttig for @ sikre aktiv deltakelse under mgtet. I tillegg er god
dokumentasjon gjennom referater en viktig faktor for effektivitet, da dette skaper
forpliktelse til oppgavene som er tildelt under mgtet. Dokumentasjon av mgter gir ogsa
deltakere som ikke var til stede mulighet til 8 oppdatere seg. Funnene vare viste at det
kan fremme effektiviteten at deltakere kun deltar pa relevante deler av et mgte og at en
avslutter mgter tidligere enn planlagt dersom formalet er nadd for & frigjorde deltakernes
tid. Mgteledelse er sentralt for & gjennomfgre effektive hybride mgter, men deltakernes
bevisste eller ubevisste adferd vil ogsd pavirke mgtets effektivitet.

Deltakernes adferd under hybride mgter ble videre identifisert som en faktor som
pavirker effektiviteten. Vi fant at multitasking bade kan fremme og hemme effektiviteten,
avhengig av relevansen for mgtet. Til tross for dette, oppfattes det uansett som en uting
ovenfor de andre mgtedeltakerne, og dermed er det hovedsakelig en hemmer. Vi fant at
b&de SD og IDD multitasket i hybride mgter, men det var vanskeligere 8 legge merke til
at IDD gjorde det. Derfor er det enklere 3 ty til multitasking som IDD, spesielt hvis de i
tillegg har mikrofon og kamera deaktivert. Det ble dog sett at der er en del multitasking
ogsa blant SD, spesielt ndr de har med egne datamaskiner i mgtet. Videre kan visuelle
og auditive forstyrrelser knyttet til kamera- og mikrofonbruk pdvirke effektiviteten i
hybride mgter negativt, ved 8 avlede deltakernes oppmerksomhet. Deltakerne kan
eksempelvis bli forstyrret av bakgrunnsbildet eller bakgrunnsstgyen til IDD. For 8 unnga
at disse forstyrrelsene hemmer effektiviteten er det avgjgrende med gode regler og
rutiner for kamera- og mikrofonbruk. Deltakernes mgteadferd kan vaere vanskelig &
endre, men noe man derimot enklere kan forbedre er selve teknologien som blir benyttet
i hybride mgter.
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Vare funn viste at effektivitet i hybride mgter er avhengig av tilstrekkelig digital
infrastruktur, og riktig teknologi har potensialet til & gjgre hybride mgter mer
inkluderende. Faktorer som kamerabildet og lydkvaliteten viste seg & pavirke hvor
effektiv kommunikasjonen mellom de ulike lokasjonene var. IDD varierer i bruken av
kamera og mikrofon, noe som kan hemme effektiviteten i kommunikasjonen hvis det
forblir deaktivert. Det viste seg ogsa viktig at deltakere er kjent med hvilken
funksjonalitet mgteplattformene tilbyr og hvordan de bruker denne. Dette underbygger
idéen om at selv om teknologi er avgjgrende, er det ogsd8 menneskelig tilpasning og
utvikling av tekniske ferdigheter som spiller en viktig rolle i effektiviteten av hybride
mgter. Underveis i mgtene viste det seg at dette pavirket dynamikken mellom de ulike
lokasjonene og deltakerne.

Dynamikken mellom deltakerne og lokasjonene i hybride mgter ble identifisert som den
stgrste hemmeren for effektivitet. De faktorene vi identifiserte som vesentlige for a
forme denne dynamikken inkluderer sosiale relasjoner, samtaleflyt pa tvers av lokasjoner
og inkludering/ekskludering av IDD. Fgrst sa vi at effektiviteten av hybride mgter
avhenger av den sosiale og kulturelle konteksten, samt deltakernes trivsel. Godt
kjennskap til hverandre og bruk av humor kan bidra til & forbedre effektiviteten, fordi det
legger til rette for bedre samarbeid pa tvers av lokasjoner. Derimot kan asymmetri av
interaksjon mellom SD og IDD svekke effektiviteten og gjgre at deltakerne mister det
sosiale samholdet. Videre fant vi at samtaleflyten pa tvers av lokasjoner blir pavirket av
denne asymmetrien i interaksjon. Det oppstod situasjoner der samtaleflyten ble brutt pd
grunn av uoppmerksomhet fra IDD og ulike rutiner for & komme med innspill via
handsopprekning. Det ble i tillegg funnet at IDD sliter mer med & lese rommet og komme
innspill der det er naturlig, spesielt hvis SD snakker over hverandre. Dette fgrer til at i
hybride mgter dominerer SD diskusjonen og IDD blir passive lyttere, noe som medfgrer
isolasjon av IDD. For & oppna effektive hybride mgter, er det derfor ngdvendig 3 tilpasse
seg hverandre og legge til rette for aktiv deltakelse fra alle deltakere, uavhengig av
lokasjon. Tiltak mgtelederen kan gjgre for a fa til god samtaleflyt mellom lokasjoner er &
stille direkte spgrsmal til passive deltakere, vaere oppmerksom pa om IDD gnsker 3 ta
ordet og generelt legge til rette for god ordstyring og inkludering.

Til slutt ble det avdekt at hybride mgter kan fgre til at IDD blir ekskludert, nettopp pa
grunn av asymmetrien som oppstar mellom dem og SD. Dette kan skyldes at SD
opplever enklere og mer effektiv kommunikasjon enn IDD, noe som fgrer til utilsiktet
ekskludering av IDD. Det ble observert at det oppsto egne interne samtaler mellom SD,
hvor IDD ikke klarte f& med seg hva som ble sagt, noe som endte med ekskludering. For
3 inkludere IDD i diskusjonen kan det brukes innsjekk-gvelser slik at de aktiveres tidlig i
mgtet, og ikke ender opp som passive lyttere. I tillegg kom det frem at deltakere fglte
seg likestilt under fysiske og digitale mgter, men ikke i hybride. For mer likestilling i
gjennomfgringen kan en innfgre noen felles mgtefunksjonaliteter for SD og IDD. I tillegg
til @ benytte gode tekniske mgteplattformer som er tilpasset hybrid gjennomfgrelse.
Dersom IDD ikke blir inkludert vil det hemme effektiviteten fordi de ikke far bidratt med
nyttige innspill. For 3 tilrettelegge for inkludering av IDD og dynamikken mellom
lokasjonene i hybride mgter er det viktig at deltakerne opplaeres i hybrid mgtepraksis,
hvordan teknologien skal brukes og potensielle utfordringer.
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Oppsummert er det ngdvendig med god mgteledelse for 8 fremme aktiv deltakelse,
bevisstgjgring av mgteadferd for @ unnga forstyrrelser og ngdvendig opplaering av
teknologi for & oppna likestilling. I tillegg ma& man tilrettelegge, veere bevisst pa & ha
tilstrekkelig opplaering i hvordan dynamikken utspiller seg i hybride mgter. Dynamikk er
identifisert som den hovedkategorien som pavirker effektiviteten i hybride mgter i stgrst
grad, sammenlignet med digitale og fysiske. Innen dynamikk er det spesielt viktig a
tilrettelegge for godt sosialt samspill, effektiv samtaleflyt mellom lokasjoner og
inkludering av IDD. Alle de viktigste elementene som fremmer og hemmer effektivitet i
hybride moter er presentert i vart rammeverk under de fire hovedkategoriene:
mgteledelse, mgteadferd, teknologi og dynamikk. Innenfor alle kategoriene er det viktig
med opplaering, tilrettelegging og bevisstgjgring for & sikre effektive hybride mgater.

6.1 Teoretiske implikasjoner

Var forskning bidrar inn i et mindre utforsket omrade og et relativt nytt fenomen som er
hybride mgter. Det eksisterende fagfeltet pa effektivitet i fysiske og digitale mgter er
godt utforsket og ga et godt grunnlag for & finne ut hva som pavirket effektiviteten i
hybride mgter. Det har i nyere tid blitt gjort forskning pa den hybride arbeidsmodellen og
hybride mgter, men ingen har fgr satt sammen de to elementene i sammenheng for 3
undersgke effektivitet i hybride mgter. V&r masteroppgave bidrar dermed til & skape en
bredere forstdelse for feltet: effektivitet i hybride mgter.

Sammenlignet med tidligere forskning pa effektive mgter, hybride mgter og den hybride
arbeidsmodellen opplevde vi at flere av vare funn samsvarte og stgttet opp under
tidligere funn. Derfor er det grunn til 8 pastd at funnene i studien kan teoretisk
generaliseres. I tillegg bidrar var forskning med & videreutvikle feltet innen effektive
mgter og hybride mgter. Dette med funn som tidligere ikke har blitt belyst i like stor grad
som asymmetri og ekskludering av IDD samt at gjennomfgringen av hybride mgter ikke
er lagt til rette for hybrid gjennomfgrelse.

6.2 Praktiske implikasjoner

Mange virksomheter benytter i dag en form for hybrid arbeidsmodell og de fleste
arbeidsplasser har daglige mgter. Det er ogsa ofte frustrasjon rundt meter fordi de ikke
er s3 effektive som arbeidstakere skulle gnsket. Mgter med ulik tilstedevaerelse hvor
noen deltakere er samlokalisert, mens andre sitter pa fjernkontor vil endre dynamikken i
mgter og skape et stgrre behov for kontroll for & sikre effektivitet. Derfor vil var studie
veere viktig for virksomheter som praktiserer en hybrid arbeidsmodell, for & gi feringer
for hva de burde tenke p& for 8 gjennomfgre sa effektive hybride mgter som mulig, og
dermed far mest mulig ut av ressursene sine.

Dette er en casestudie og funnene er derfor ikke direkte overfgrbar til alle virksomheter,
da vi ikke kan generalisere horisontalt til en populasjon. Den kan derimot brukes som en
inspirasjon til andre virksomheter som gjennomfgrer hybride mgater i lignende settinger
og som gnsker & sette fokus pa a gjgre mgtene sa effektive som mulig. Vi kan imidlertid
anta at studien er naturalistisk generaliserbar, hvis leseren kan relatere seg til
konteksten og casene som er beskrevet i denne forskningen.
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6.3 Refleksjon rundt forskningsprosessen

Temaet ble valgt basert pd den stadig skende bruken av hybride arbeidsmodeller. Mer
spesifikt valgte vi at problemstillingen skulle fokusere p@ hybride mgter fordi mye av
arbeidshverdagen for kunnskapsarbeidere gar med til mgtevirksomhet. P& bakgrunn av
at mye tid og ressurser benyttes til mgter gnsket vi a legge fokuset pa effektiviteten i
hybride mgter, med mal om & finne ut hvilke faktorer som fremmer og hemmer
effektiviteten spesielt i hybride mgter. En svakhet ved avgrensingen er at vi valgte 38 se
pa alle faktorer som pavirket effektiviteten i hybride mgter, men flere av faktorene er
ogsa viktige i fysiske og digitale mgter. For en mer spisset problemstilling og avgrensning
kunne vi ha utelatt faktorene som er relevante i alle former for mgter, og bare
konsentrert oss om de unike aspektene ved hybride mgater. Dette ville gitt oss
muligheten til 8 ga enda mer i dybden i bade teorien, resultatene og diskusjonen.
Grunnen til at vi valgte & se bredere pa faktorene var fordi vi ikke hadde erfaring med 3
forske pa feltet effektivitet i mgter fra fgr, noe som ville gjort det utfordrende & isolere de
unike elementene ved hybride mgter. Dersom vi skulle gjort forskningsprosjektet igjen
kunne vi gjort en sammenligning mellom fysiske, digitale og hybride mgter for @ spisse
oss inn pa de unike faktorene i hybride mgter for mer dybde. Dette ville dog utelatt
viktige elementer og gitt en mindre helhetlig forst3else av hva som fremmer og hemmer
effektiviteten i hybride mgter.

Som en fglge av at vi valgte a se pa alle faktorene som pavirker effektiviteten i mgter og
spesifikt ved hybride ble teorikapitlet noe bredt fordi mye skulle dekkes. Dette gjorde at
vi ikke fikk muligheten til 8 ga like i dybden av hver del. I oppstarten, da vi hadde
begrenset med kunnskap om temaet, var det naturlig & gjgre et bredt litteratursgket og
se pa mange faktorer. Etter hvert som datainnsamlingen ble gjennomfgrt, gjorde vi
ytterligere litteratursgk og spisset inn delene i teorien basert pd vare funn. Dette styrket
oppgaven ved at vi fikk understgttet funnene vare enda sterkere. I tillegg forsket vi pd et
felt som utvikler seg raskt og vi opplevde at det kom ny forskning i lgpet av
forskningsperioden som vi benyttet oss av.

Under arbeidet med denne masteroppgaven hadde vi en begrenset tidsperiode fra januar
til mai 2023. Vi valgte derfor & begynne utarbeidelsen av temaet i september 2022. Vi
hadde ogsd begrenset med arbeidskraft i og med at vi var to studenter og ikke en stgrre
forskningsgruppe. Disse begrensningene var imidlertid ikke mulig & endre og vi métte
tilpasse oss innenfor de gitte rammene. Siden masteroppgaven ble skrevet ved NTNU
Handelshgyskolen i Trondheim var det naturlig for oss & finne casevirksomheter i
naerheten som det var mulig & besgke. Dette var praktisk og gjorde det enkelt &
gjennomfgre datainnsamlingen fysisk i virksomhetens lokaler, samtidig som det sparte
oss for ressurser i form av reisepenger og -tid. Til tross for de praktiske fordelene ved
dette valget, kan det ha fgrt til et mindre variert utvalg i datainnsamlingen. Likevel, hvis
vi skulle ha gjennomfgrt forskningsprosjektet pa nytt, ville vi ha tatt samme beslutning,
siden oppgaven hadde et casedesign og malet var 8 g i dybden av fenomenet.

106



I datainnsamlingen valgte vi metodetriangulering ved at vi gjennomfgrte og hentet inn
data fra bade observasjoner og intervjuer. Dette ble gjort for & gi en grundig og helhetlig
forstaelse av problemstillingen, og for a sikre at vi kunne besvare den med tilstrekkelig
innsikt. Observasjonene ga oss fgrstehdndsinformasjon om hva som pavirket
effektiviteten i hybride mgter. I tillegg ga intervjuene oss andrehandsinformasjon om
deltakernes subjektive fglelser og tanker rundt temaet. Vi valgte & samle inn data fra to
casevirksomheter, hvor vi observerte syv hybride mgter og intervjuet atte
mgtedeltakere. Dette antallet analyseenheter ble vurdert som tilstrekkelig gitt rammene
for prosjektet og avgrensingene som ble gjort. Dersom vi hadde mer tid og ressurser
tilgjengelig kunne vi gjennomfgrt observasjoner og intervjuer i flere casevirksomheter og
i andre geografiske omrader for mer variasjon i utvalget. Dette ville gitt bedre grunnlag
for sammenligning pa tvers av virksomhetene. Vi opplevde dog innenfor de to utvalgte
casevirksomhetene at vi nddde et metningspunkt i datainnsamlingen av de utvalgte
mgtene. Totalt valgte vi 8 observere tre ulike mgteserier fordelt pa de to virksomhetene.
Vi kunne observert flere enkeltstdende mgter med andre sammensetninger av deltakere,
men vi gnsket at deltakerne skulle bli vant til at vi var til stede slik at de i mindre grad
ble pavirket.

6.4 Videre forskning

Med bakgrunn i at forskningsomradet effektivitet i hybride mgter er lite utforsket, vil det
veere et stort grunnlag for videre forskning. Det hadde eksempelvis veert interessant & ga
mer i dybden i hver av faktorene som ble identifisert til 8 pavirke effektiviteten i hybride
mgter, spesielt de som skilte seg ut fra digitale og fysiske mgter. Det hadde ogsa vaert
interessant 8 g8 mer i bredden og utfgre studier pa flere virksomheter for & sammenligne
funnene. Et av de mest spesielle hovedfunnene vi avdekket knyttet til effektivitet i
hybride mgter var hvordan dynamikken ble pavirket av ulik tilstedevaerelse. Dette er
derfor et omrdde som er spennende for videre forskning. Gjennom var studie ble det
eksempelvis ikke observert hvordan dynamikken ville endret seg om mgtelederen deltok
som IDD. Det ble heller ikke observert et mgte hvor det var flere deltakere som deltok
som IDD sammenlignet med SD. Det hadde derfor veert interessant & undersgke hvordan
dynamikken og flyten i hybride mgter ville endret seg i disse tilfellene. Adferd og
kroppssprak til deltakere i mgter pavirker ogsa effektiviteten. Dette er omrader som er
lite utforsket og som apner for potensiell ny forskning.

Et annet viktig funn var at dagens mgteplattformer ofte ikke er tilrettelagt for hybride
moter. Derfor hadde det veert spennende & utforske videre hvordan en kan tilrettelegge
for effektive hybride mgter best mulig via mgteplattformen. Asymmetrien som oppstar
mellom IDD og SD ble identifisert som en av de stgrste hemmerne for effektiviteten og
derfor er det spesielt spennende 8 utforske hvordan en best kan tilrettelegge for dette.
Det hadde eksempelvis veert spennende & teste ut i et forskningsprosjekt hvordan
effektiviteten endrer seg dersom alle deltar med egne datamaskiner. Et spgrsmal som
dukket opp i vart forskningsprosjekt var om det i det hele tatt er mulig 3 tilrettelegge for
asymmetrien mellom IDD og SD, da en uansett vil veere til stede pa ulike mater i et
hybrid mgte.
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Teknologien utvikler seg stadig, og fremtidige mgter kan ta i bruk teknologier som
kunstig virkelighet, utvidet virkelighet og kunstig intelligens. Kunstig og utvidet
virkelighet kan gjgre at mgtedeltakere kan delta i mgter pa helt nye mater hjelp av
teknologien. Dette kan legge til rette for at det blir enklere & gjennomfgre hybride mgter
og enklere 3 effektivisere, i tillegg til at det kan bringe med seg nye utfordringer. I
fremtiden kan en eksempelvis se for seg at kunstig intelligens overtar deler av
moteledelsesjobben som & lage agenda og skrive referat. Det kan ogsa hende at behovet
for mgter gradvis forsvinner fordi kunstig intelligens kan ta de beste beslutningene for
virksomheten, basert pa dens enorme kunnskapsdatabase. Den digitale utviklingen og
bruken av hybride mgter vil trolig fortsette i fremtiden, og derfor vil forskning pa hvordan
en kan utnytte teknologien best mulig og effektivisere hybride mgter vaere sveaert aktuelt
fremover.

Det er uklart om kunstig intelligens vil erstatte alle mgter i fremtiden, men det som er
sikkert er at den hybride arbeidsmodellen er kommet for a bli. Noe som gjgr at
effektivitet i hybride mgter vil vaere viktig i mange ar fremover.
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8.1 Intervjuguide
Introduksjon

Hei, forst og fremst tusen takk for at du gnsker 3 stille til intervju. Vi er to studenter som
skriver master i Ledelse av teknologi p& NTNU Handelshgyskolen. I den forbindelse har vi
valgt 8 samarbeide med dere for & samle inn empiri til masteroppgaven var om hybride
mgter.

I forkant av intervjuet har du fatt tilsendt et samtykkeskjema som du har signert og vi vil
bare minne deg pa at du kan trekke deg ndr som helst i fra forskningen uten
begrunnelse. Det vil bli tatt lyd/video-opptak av intervjuet som kun brukes internt og vil
bli slettes ved prosjektets ende. Vi vil ogsd@ minne deg pa at du ikke skal nevne
tredjepersoner under intervjuet. Det er bare & stille spgrsmal underveis hvis noe er
uklart, og vi gnsker at du svarer sa aerlig som mulig da du vil vaere anonymisert.

Kategori Spgrsmal
Faktaspgrsmal e Kan du fortelle litt kort om deg selv?
om informanten o Alder

o Tid i selskapet
o Rolle i teamet/stilling

Faktasporsmal e Hvor mange timer bruker du pd mgter i Igpet av en arbeidsuke?
om mgter o Hvor mange fysiske/hybride/digitale?
e Deltar du ofte pd mgter fra andre steder enn kontoret? Fra hvor?
e Far du vanligvis noe tilsendt fgr et mgte? Hva?
(Agenda/material/mgteinnkalling)
Introduksjonsspgrsmal ¢ Hva tenker du ndr du hgrer begrepet hybrid arbeid?
o Hybride mgter?
Nokkelspgrsmal e Hva tenker du om at noen mgtes fysisk og andre deltar digitalt
hybride mgter pa et mgte?
o Fordeler og utfordringer?
o Hva er dine erfaringer? Hvordan oppleves det & delta
digitalt sammenlignet med fysisk?
o Hvordan fgler du samtalen/interaksjonen flyter?
e Hva ville du fokusert ekstra pa hvis du skulle ledet et hybrid
mgte?
e Opplever du noen forstyrrelser i forbindelse med hybride mgter?
I s3 fall hvilke?
o Hva tenker du om bruk av mobil/pc under hybride
mgter?
e Hva fgler du om disponering av tid under mgtene du deltar p&?
o Fogler du mgtene du deltar pa er god bruk av din tid?
¢ Hvordan opplever du at teknologien fungerer i hybride mgter?

Ngokkelspgrsmal e Hva tenker du er et effektivt mgte?
effektivitet o Er effektiviteten ulik i ulike former? Hybrid/fysisk/digitalt
e Hvordan fgler du effektiviteten er i de hybride mgtene du
vanligvis har (de vi har observert f.eks.)?
e Hva vil du si gjgr effektiviteten bedre og verre i hybride mgter?

Eventuelt e Er det noe mer du lurer pa eller vil legge til?



8.2 Generelle forskningsetiske retningslinjer

Tabell 8-1 Generelle forskningsetiske retningslinjer

Retningslinje
1. Sannhetsbestrebelse

2. Forskningens frihet

3. Kvalitet

4. Frivilling informert
samtykke

5. Konfidensialitet

6. Habilitet
7. Redelighet
8. God

henvisningsskikk

9. Kollegiale forhold

10. Institusjonens
ansvar

Beskrivelse

Arlighet, dpenhet,
dokumenterbarhet og
systematikk.

Frihet til valg av tema, metode,
gjennomfgring av forskning og
publisering av resultater.

Krav til ngdvendig kompetanse,
utformer nyttige
forskningsspgrsmal, tar egne
metodevalg og god
prosjektgjennomfgring.
Informert, uttrykkelig, frivillig
og dokumenterbart samtykke
fra informanter.

Personlig informasjon skal bli
behandlet konfidensielt.

Unngd sammenblanding av
roller og relasjoner som kan gi
interessekonflikt.

Forskeren har ansvar for
forskningens troverdighet. F.eks
plagiering og forfalskning.

Forskeren skal sikre krav til
etterprgvbarhet og grunnlag for
videre forskning.

Forskerne skal vise hverandre
respekt.

Institusjonen er ansvarlig for 8
etterleve god vitenskapelig
praksis og etablere rutiner for
eventuelle brudd pd
forskingsetiske normer.

Overholdt

Studentene har forsgkt a skrive
en strukturert og épen rapport.
Dette for & vaere apne og gi
andre muligheter til etterprgving.

Universitet og veileder har gitt
studentene full frihet til 8 velge
tema og metode. Gjennomfgring
og publisering er gjort i samrad
med veileder og universitet.
Forskning av god kvalitet har
veert et fokus under hele
prosjektet. Alle valg er begrunnet
og forskning er etterprgvbar.

Fgr intervjuene ble det samlet inn
samtykke av alle informantene.
Alle har deltatt frivillig og de har
hatt mulighet til 8 trekke
samtykke ndr som helst og uten
begrunnelse.

Personvernet til informanter har
blitt opprettholdt under hele
forskningsperioden.
Datainnsamlingsmetodene,
intervjuguide og
samtykkeerklaering er utarbeidet i
samarbeid med SIKT.

Studentene har ikke andre roller
enn studenter og har ikke
relasjon til interessenter som kan
skape interessekonflikt.

Forskningen har blitt utfgrt av
studentene varen 2023. Ingen
informasjon er plagiert eller
forfalsket.

All informasjon som er inspirert
eller hentet fra andre kilder er
kildehenvist i teksten og i
kildelisten pa slutten av
dokumentet.

Studentene har vist respekt for
hverandre under hele
forskningsperioden.
Universitetet og veileder har fult
studentene under hele
forskningsprosjektet for &
hdndtere eventuelle brudd pa
forskningsetiske normer.



Retningslinje
11. Tilgjengeliggjgring
av resultater

12. Samfunnsansvar

13. Globalt ansvar

14. Lover og regler

Beskrivelse

Forskningsresultater skal som
hovedregel tilgjengeliggjgres.
Dette er viktig for
etterprgvbarhet og for & gi noe
tilbake til informanter og
samfunnet.

Forskerne er ansvarlige for at
forskningen skal komme
forskningsdeltakerne, relevante
grupper eller samfunnet til
gode, uten & gjgre skade.
Forskerne har et ansvar for at
relevant kunnskap formidles til
regioner som ellers er utelukket
pa grunn av gkonomisk ulikhet.
Nasjonale og internasjonale
lover og regler ma fglges.

Overholdt

Forskning gjort p& NTNU skal som
hovedregel publiseres og denne
forskningen vil bli publisert.

Prosjektet har som formal a
komme med nyttig forskning som
kan komme samfunnet til gode.

Forskingen vil kunne veere nyttig
for andre regioner og land utenfor
der forskningen finner sted.

Studentene har i samarbeid med
universitet og veileder fult
nasjonale og internasjonale lover
og regler i forbindelse med
forskningen.



8.3 Antall innspill

8.3.1 Tabeller pr. observasjon

Tabellforklaring:
e Kode - kodenr pa deltakerne

e Antall - antall ganger de ulike deltakerne tok ordet i Igpet av observasjonen
e Prosentandel - prosentandelen deltakeren tok av totalen

e Prosentandel uten mgteleder - prosentandelen deltakeren tok av totalen om man
fjerner mgtelederen

Tabell 8-2 Observasjon 1 - taletid

Kode Antall Prosentandel Prosentandel uten mgteleder

1:1 32 37 %

1:2 10 11 % 18 %
1:3 13 15 % 24 %
2:1 11 13 % 20 %
2:2 17 20 % 31 %
3:1 4 5% 7 %
Totalt: 87 100 % 100 %

Tabell 8-3 Observasjon 2 - taletid

Kode Antall Prosentandel Prosentandel uten mgteleder
1:1 23 29 %

1:2 23 29 %

1:3 8 10 % 24 %
1:5 3 4 % 9 %
1:6 4 5 % 12 %
1:7 1 1% 3%
1:9 1 1% 3 %
1:11 4 5 % 12 %
1:12 8 10 % 24 %
1:13 3 4 % 9 %
2:1 1 1% 3 %
1:4,1:8,1:10 0 0 % 0 %
Totalt: 79 100 % 100 %

Tabell 8-4 Observasjon 3 - taletid

Kode Antall Prosentandel Prosentandel uten mgteleder
1:1 19 28 %

1:2 23 34 %

1:4 1 1% 4 %

1:6 3% 8 %

1:8 11 16 % 44 %

2:1 1 1% 4 %

3:1 10 15 % 40 %
1:3,1:5,1:7,1:9,1:10.4:1,5:1 O 0 % 0 %

Totalt: 67 100 % 100 %

Tabell 8-5 Observasjon 4 - taletid



Kode
1:1
1:2
1:3
2:1
2:2
3:1
4:1
Totalt:

Antall

©

121

Prosentandel
33 %

17 %

12 %

21 %

6 %

4 %

7 %

100 %

Tabell 8-6 Observasjon 5 - taletid

Kode

A WNHFHRRRPLRRPRPRPRKHERPRPRP
H = 0O NO UL, WN =

=

Totalt:

Antall
50
4

15

1

19

5

29
38
11
3

17
192

Prosentandel
26 %
2%

8 %
1%

10 %
3%

15 %
20 %
6 %
2%

9 %
100 %

Tabell 8-7 Observasjon 6 - taletid

Kode

W NNRFE P = = =
N = U1 D WN B

11
Totalt

Antall
52

29

22

12

5

4

2

11
137

Prosentandel
38 %

21 %

16 %

9 %

4 %

3%

1%

8 %

100 %

Tabell 8-8 Observasjon 7 - taletid

Kode
1:1
1:2
1:3
1:4
1:5
1:6
1:7
1:8
1:9
1:10
1:11
2:1

Antall
22

N
w

W HE R~ F~KFNRFRNN
=

Prosentandel
27 %
28 %
2%
2%
1%
25 %
1%
1%
1%
1%
1%
4 %

Prosentandel uten mgteleder

25 %
19 %
31 %
9 %

6 %

11 %
100 %

Prosentandel uten mgteleder

3%
11 %
1%
13 %
4 %
20 %
27 %
8 %
2%
12 %
100 %

Prosentandel uten mgteleder

34 %
26 %
14 %
6 %
5%
2%

13 %
100 %

Prosentandel uten mgteleder

5 %
5%
3%
55 %
3%
3%
3 %
3%
3%
8 %



Kode Antall Prosentandel Prosentandel uten mgteleder

3:1 1 1% 3%
4:1 3 4 % 8 %
Totalt 83 100 % 100 %

8.3.2 Tabell gjennomsnitt pr. person

e Antall deltakere - antall deltakere som deltok i observasjonen
¢ Gjennomsnitt med mgteleder — hvor mange prosent hver deltaker tatt ordet om
alle tok ordet like mange ganger

e Gjennomsnitt uten mgteleder - hvor mange prosent hver deltaker tatt ordet om
alle tok ordet like mange ganger uten mgteledere

Tabell 8-9 Gjennomsnitt antall innspill

Observasjon 1 2 3 4 5 6 7
Antall deltakere 6 14 14 7 11 8 14
Gjennomsnitt med mgteledere 16,6% 7,1% 7,1% 14,3% 9,1% 125% 7,1 %
Gjennomsnitt uten mgteledere 200% 8,3% 8,3% 16,7% 10,0% 14,3% 8,3 %
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