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Sammendrag

Oppgaven handler om unge NAV-brukere med psykiske helseplagers opplevelser av NAV-
systemet og samarbeid med deres veiledere. Studien er komparativ, og tar ogsa for seg
NAV-veilederes perspektiv pa systemet og samarbeid med deres brukere. Axel Honneths
anerkjennelsesteori er teorien som i hovedsak taes i bruk for & belyse og diskutere
forskningsspgrsmalet. Forskningsspgrsmalet er som fglger;

Hvordan opplever unge NAV-brukere med psykiske helseproblemer NAV-systemet, og
hvordan oppleves samarbeidet mellom NAV-brukere og veiledere?

Oppgaven er basert pd kvalitative intervju med tre NAV-veiledere og tre NAV-brukere.
Brukerne er unge mellom 18 og 29 &r som gar pa ufgretrygd eller
arbeidsavklaringspenger med psykiske helseplager som hovedarsak. Veilederne jobber
direkte med denne gruppen unge, to av dem p& «Jobbhuset» og én pa et ordinsert NAV-
kontor. Ingen av brukerne eller veiledere i oppgaven star i et gjensidig forhold til
hverandre.

Andelen unge ufgretrygdede i alderen 18-29 ar er historisk hgyt, og er fortsatt gkende.
Av disse er nesten halvparten ufgretrygdet pd bakgrunn av psykiske helseplager. Psykisk
helse har blitt et fremtredende tema etter koronapandemien, og psykiske helseplager
omtales som en av de stgrste folkehelseutfordringene i mange av Norges kommuner i
dag.

Hovedfunnene er at veiledere og brukeres opplevelser av systemet er noksa likt. NAV
som system er for tungrodd og det er vanskelig & fa kontakt. Brukerne gnsker mer stgtte
i startfasen nar de kommer inn i NAV-systemet, og gnsker 3 vite mer om egen sak og
hva de har krav pa. Nar det kommer til samarbeid mellom bruker og veileder, gnsker
brukerne veiledere som forstar dem, bryr seg om deres situasjon og har tro pa dem. Mye
av det samme settes hgyt pa veiledernes liste over ting de tenker er viktige i
samarbeidet.



Summary

This thesis focuses on young NAV-users with mental health problems’ experiences with
NAV as a system, and the cooperation with their supervisors. The study is comparative,
in which it also studies the supervisors’ views of the system and the cooperation with
their users. Axel Honneths theory of recognition is the main theory used to discuss this
thesis. The research question is as follows;

How do young NAV-users with mental health problems experience NAV as a system, and
how is the cooperation between user and supervisor experienced?

The thesis is based on qualitative interviews with three NAV-supervisors and three NAV-
users. The users are young adults between 18-29 years of age. They are either on
disability benefits (Ufgretrygd) or work assessment allowance (Arbeidsavklaringspenger)
with mental health problems as the main cause. The supervisors interviewed work
directly with this group of users. None of the users or supervisors are in a mutual
relationship.

The amount of young people between 18 and 29 on disability benefits in Norway is
historically high, and still increasing. Nearly half of those on disability benefits are out of
work due to mental health problems. Mental health as a theme has gained importance
since the pandemic, and mental health is described as the biggest public health issue in
many of Norways’ municipalities.

The main finds are that supervisors’ and users’ experiences of the system is quite similar.
NAV as a system is too complicated and making contact can be difficult. The users wish
for more support as they enter the system, and wish to know more about their own case
and what they are entiteled to. When is comes to supervisor-user cooperation the users
want supervisors who understand them, care about their situation and believe in them.
Supervisors mention the same things as imporant to the cooperation.
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«Ungdom er fleksible, fremtidsrettet, har drgmmer og hap om fremtida,
uavhengig av hvor syke de er». En kvalitativ komparativ studie av NAV-
brukere og veilederes opplevelser av systemet og samarbeid med
hverandre i lys av Axel Honneths anerkjennelsesteori.

Andelen unge ufgretrygdede i alderen 18-29 &r er historisk hgyt. Andelen eldre ufgre
synker, mens unge ufgretrygdede er en gkende gruppe i samfunnet. Blant unge
ufgretrygdede er psykiske helseplager stgrste arsak, og omfatter hele 42,9 %. Mye tyder
pa at denne gkningen vil fortsette. (Ellingsen, 2022, s. 9-10).

Hvorfor skrive en oppgave om ung ufgrhet og psykisk helse? A bli stdende utenfor
arbeidslivet og motta sosialhjelp har store konsekvenser for den det gjelder, bade nar det
gjelder livskvalitet og gkonomisk stabilitet (Oslo Economics & Frischsenteret, 2019, s. 6).
I tillegg til konsekvenser for den enkelte, er kostnadene av & ha mange pa stgnad store,
og arbeidslivet gar glipp av verdifull arbeidskraft. Dette er en betydelig
samfunnsutfordring (Ose, Mandal & Mordal, 2014, s. 7). «Det er ingen sykdomsgruppe
som gir stgrre helsetap eller medfgrer stgrre kostnader knyttet til ufgretrygd enn
psykiske lidelser» star det i Meld. St. 23 Opptrappingsplan for psykisk helse (Meld. St.
23, 2022-2023). Psykisk helse omtales i tillegg som kommunene i Norges stgrste
folkehelseutfordring (Helse- og omsorgsdepartementet, 2023, s. 1).

Arsakene til den gkende ufgretrygden er flere og varierende, men jeg merker meg
faktorer rundt oppvekst som fgrer til svake skoleprestasjoner med pafglgende frafall i
videregdende skole og utenforskap i arbeidslivet som interessante (Ellingsen, 2022, s.
11). Haugli Braten & Sten-Gahmberg (2022) viser til at stgrsteparten av personer som
fikk innvilget ufgretrygd mellom 20-24 ars alder gjennomfgrte grunnskolen og begynte
pd videregdende skole. Allikevel er det kun en tredjedel av disse som begynner pa siste
aret pa videregdende. Den samme trenden gjelder for personer mellom 25-29 ar, hvor
kun i underkant av 30% fullfgrer videregdende skole. Haugli Braten & Sten-Gahmberg
(2022) mener det er en klar sammenheng mellom frafall i skolelgpet og senere
deltakelse i arbeidslivet, og skriver «De ufgretrygdes ofte pa grunn av psykiske lidelser,
trolig med bakgrunn i de samme problemene som har gjort at de har fatt stgrre
problemer med & fullfgre videregdende skole» (s. 17).

Bakgrunnen for valg av tema og forskningsspgrsmalet i min masteroppgave er basert pa
interesse, tidligere erfaringer og samfunnsrelevans. Gjennom arbeid som barnehagelzerer
og pedagogisk leder ble det skapt en interesse rundt samarbeid med eksterne
samarbeidspartnere som for eksempel pedagogisk-psykologisk tjeneste og andre lokale
oppfglgingstjenester, med tematikk rundt psykisk helse og personer som faller utenfor
samfunnet. Psykisk helse har alltid vaert et stort interessefelt for meg, og en tematikk jeg
gnsket a inkludere i en masteroppgave.

Mer spesifikt ble forskningsspgrsmalet i hovedsak inspirert av et tidligere emne pa
studiet, Eksperter i Team. Her jobbet vi i tverrfaglig team med studenter fra forskjellige
studieretninger. Temaet var her inkludering i arbeidslivet, og vi bestemte oss for
forskningsspgrsmalet «Hvordan fglge opp og fa flere unge ufgretrygdede med psykiske
helseplager ut i arbeidslivet?». Her sa vi pa NAV-systemet, og blant annet hvordan
veiledere i NAV jobber med & folge opp disse personene. Vi gjennomfgrte flere delvis
strukturerte og ustrukturerte intervjuer med forskjellige NAV-ansatte. Jeg opplevde
intervjuene med NAV og samarbeidet med gruppen som sveert interessant, og dette
dannet et grunnlag for inspirasjon.



Med bakgrunn i det jeg har presentert s langt, kom jeg frem til at jeg gnsket a
undersgke unge ufgretrygdedes opplevelser av NAV-systemet. Tidlig i oppgaven ble ogsa
unge pa arbeidsavklaringspenger inkludert, da unge ufgretrygdede er en gruppe som i
hovedsak ikke lenger har oppfalging fra NAV. For & tilfgre noe nytt til feltet gnsket jeg
ogsa a inkludere ansatte i NAVs meninger og synspunkt pa systemet og samarbeidet
med brukerne da fa oppgaver belyser begge sider. Problemstillingen ble som fglger;

Hvordan opplever unge NAV-brukere med psykiske helseproblemer NAV-systemet, og
hvordan oppleves samarbeidet mellom NAV-brukere og veiledere?

Forskningsspgrsmalet belyses i hovedsak av Axel Honneths anerkjennelsesteori, i tillegg
til annen relevant teori og forskning. Axel Honneths anerkjennelsesteori er kritisk-
normativ samfunnsteori som legger en malestokk pa hva som er gode
mellommenneskelige relasjoner, sier noe om forhold i samfunnet og hva som farer til
menneskers frie selvrealisering. Den passer dermed godt som et teoretisk rammeverk for
oppgaven.

Oppgavens oppbygning

Innledningsvis har jeg gitt en kort introduksjon til temaet, lagt frem bakgrunnen for valg
av tema og presentert forskningsspgrsmalet. I kapittel 2 vil jeg ta for meg tidligere
forskning i form av psykisk helse som tema, bakgrunnsinformasjon om ufgrhet og NAVs
ytelser. Deretter vil relevant teori presenteres, blant annet Axel Honneths
anerkjennelsesteori som er teorien oppgaven i hovedsak er bygget pa.

Kapittel 3 tar for seg valg av metode med alt fra vitenskapsteori til kvalitet og etikk. I
kapittel 4 presenteres funn i intervjuene med fgrst brukerne, deretter veilederne, deres
opplevelser av NAV og syn pa samarbeidet med relevant teori. Studien er komparativ, og
i kapittel 5 som er drgftingsdelen vil brukernes og veiledernes meninger ses opp mot
hverandre og diskuteres gjennom teori og forskning. Avslutningsvis vil kapittel 6
inneholde avsluttende tanker og konklusjon.



Begrepsavklaring

Bruker: «Bruker» refererer i oppgaven til de unge som mottar ufgretrygd eller
arbeidsavklaringspenger gjennom NAV.

M&lgruppen: «Malgruppen» sikter til de unge NAV-brukerne p@ AAP eller ufgretrygd.

Hjelpeapparatet: Hjelpeapparatet inkluderer alle de tjenester som fglger opp brukeren,
f.eks psykisk helsetjeneste, psykiater, enhet for psykisk helse og rus, fastlege og andre
relevante tjenester de blir fulgt opp av.

Livskvalitet: 1 en rapport fra SSB Livskvalitet i Norge 2020 defineres det slik «Livskvalitet
handler om hvordan vi har det. Hvordan man opplever sitt eget liv og opplevelse av
mening er del av personers subjektive livskvalitet. Objektiv livskvalitet handler om
«kjernegoder» eller «<mal i seg selv», som frihet, trygghet, helse og fellesskap» (Stgren &
Rgnning, 2021, s. 7)

Psykiske helseplager: Jeg vil ta i bruk «psykiske helseplager» som begrep pa plager,
diagnoser og lidelser knyttet til psykisk helse. Psykiske helseplager er slik jeg ser det et
begrep som nar bredere enn «psykiske lidelser» og oppfattes mer ngytralt.



Teori og tidligere forskning

Denne delen av oppgaven tar fgrst og fremst for seg psykisk helse som tema, og gar
dypere inn i ungt utenforskap og arsaker til dette. Deretter vil jeg presentere hva NAV er,
og ga naermere inn pa NAVs stgnader fordi disse er relevante for oppgaven. Videre vil
Axel Honneths anerkjennelsesteori presenteres, i tillegg til kort om tilknytningsteori og
New public management.

Et samfunnsperspektiv pa psykisk helse

Psykisk helse er blant regjeringens viktigste satsningsomrader (Meld. St. 23, 2022-2023,
s. 6). Det er bekymringsverdig at selvrapporterte psykiske helseplager blant unge gker,
og at flere blir behandlet for psykiske plager i spesialisthelsetjenesten (Meld. St. 23,
2022-2023, s. 19). Meld. St 23 star det «Det er godt dokumentert at psykiske plager og
lidelser kan medfgre utenforskap» (Meld. St. 23, 2022-2023, s. 8). Det er ogsa
naerliggende & tro at coronapandemien har bidratt til 8 sette psykisk helse som tema pa
dagsordenen i enda stgrre grad. Strenge smittevernstiltak fgrte til at arbeid og skole
matte gjores digitalt hjemmefra. Sosiale mgter og fritidsaktiviteter ble begrenset, hvilket
fikk konsekvenser for mange. I perioder med strenge tiltak ble det meldt om en gkning i
psykiske helseplager og lavere livskvalitet (Vedaa, 2021, s. 1).

Hva menes med psykisk helse? Hva er god og darlig psykisk helse? World Health
Organization beskriver god psykisk helse som «en tilstand av velvaere der et individ
realiserer sine evner og potensialer, kan takle livets normale pakjenninger, kan arbeide
produktivt og er i stand til & gi et bidrag til sitt fellesskap» (Uthus, 2017, s. 19). Psykisk
helse blir omtalt som regjeringens viktigste satsningsomrader. Opptrappingsplan for
psykisk helse 2023-2033 er nylig publisert, og understreker viktigheten av arbeidet med
psykisk helse. M3let med opptrappingsplanen er at flere skal oppleve god psykisk helse
og livskvalitet, og ved behov fa rask og god nok hjelp (Meld. St. 23, 2022-2023).
Psykiske helseplager omtales som en av de stgrste folkehelseutfordringene i mange av
Norges kommuner i dag. Tilbudet som er tilgjengelig i hver kommune er ogsa sveert ulikt
(Helsedirektoratet, 2017, s. 1-3).

I Program for folkehelsearbeid i kommunene - en satsning for § fremme barn og unges
psykiske helse og livskvalitet stdr det; «Regjeringen har som mal & inkludere psykisk
helse som en likeverdig del av folkehelsearbeidet. Flere skal oppleve god psykisk helse
og trivsel, og de sosiale forskjellene i psykisk helse skal reduseres» (s. 2). Programmet
for folkehelsearbeid i kommunene er en tiarig satsning som sgker & hindre utenforskap
med spesielt fokus pa barn og unge. Programmet er en oppfglging av Meld. St. 19 (2014-
2015) Folkehelsemeldingen. Mestring og muligheter. Det overordnede malet er bedring
av befolkningens psykiske helse og livskvalitet, og pagar fra 2017 til 2027.

Unge ufgre med psykiske helseplager

Som nevnt i innledningen, er det unge ufgretrygdede med psykiske helseplager som
utgjgr den stgrste andelen unge ufgretrygdede i Norge i dag; hele 42,9%. Herunder
dominerer diagnosene nevroser og adferdsforstyrrelser. Psykisk utviklingshemning er
unntatt denne prosenten, men er andelen som er nest stgrst, pa 23,1% (Ellingsen, 2022,
s. 12). Oppgaven omhandler prosenten pa 42,9% med psykiske lidelser, og inkluderer
ikke prosenten pd 23,1% med psykisk utviklingshemning. Det er fortsatt flest eldre ufgre
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i Norge i dag (Ellingsen, 2022, s.1), men at gruppen eldre ufgre synker og unge ufgre
stiger er bemerkningsverdig.

Figur 7. Antall mottakere av uferetrygd (18-29 ar). Utvalgte diagnosegrupper. Prosent.
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Figur 2. Diagnosefordeling hos unge ufare. Kilde: NAV

Figur 2 viser diagnosefordelingen hos unge ufgretrygdede. Som vi kan se er psykiske
lidelser unntatt psykisk utviklingshemning den klart stgrste gruppen, og omfatter 42,9%.
Nest stgrst er gruppen med psykisk utviklingshemning. Deretter medfgdte misdannelser
og kromosomavvik, tett etterfulgt av nervesykdommer (Ellingsen, 2022, s. 12).

Not in Employment, Education or Training

«Not in Employment, Education or Training», eller forkortet; «NEETs», er en betegnelse
som ofte brukes for 8 omtale unge som star utenfor arbeidslivet og som ikke er engasjert
i studier eller jobbrettet aktivitet. Det er det naermeste vi kommer en internasjonal
malestokk, i og med at velferdssystemet i andre land ikke er likt som i Norge.

Mange unge i Norge er pa et eller annet tidspunkt utenfor skole og arbeidsliv i kortere
perioder, for eksempel i en overgang mellom studier og arbeidsliv. Det er fgrst ndr unge
stdr utenfor i lengre tid dette blir sett p& som problematisk, fordi det kan fgre til
«scarring effects» som OECD omtaler det som, altsa stgrre konsekvenser for
arbeidsmulighetene senere i livet (OECD, 2018, s. 13). Lav utdanning er sett pa som den
stgrste risikofaktoren for & falle utenfor arbeidslivet. 56% av NEETS i Norge har ikke
fullfgrt videregdende (OECD, 2018, s. 9).

Unge med nedsatt arbeidsevne av ulike arsaker blir ofte i systemet i lang tid. Brukere blir
ofte «stdende fast» i ytelsene sine, som fglger av at NAV-ansatte ikke har nok veiledning
i & gjennomfgre ngyaktige arbeidsevnevurderinger for personer som har vart gjennom
rehabilitering eller behandling. Det fremkommer ogsa at det er for fa effektive
stgtteordninger for de som har mer komplekse helseplager og mangler arbeidserfaring
(OECD, 2018, s. 132).
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NEETs i Norge er mer misforngyde enn i andre land

Generelt sett er NEETs i Norge mer misforngyde med sin tilvaerelse enn i andre land. Det
har blitt malt i hvor stor grad NEETS i EU kjenner pa fglelser som nervgsitet og
depresjon, og i EU rapporteres det at NEETS er ca dobbelt s& misforngyd pd denne
skalaen. I Norge er de derimot hele fire ganger mer tilbgyelige til & fgle pa nervgsitet, og
seks ganger mer tilbgyelige til a fgle pa depresjon (OECD, 2018, s. 48).

Arsaker til uferhet

Arsakene til gkningen i ung ufgrhet kan vaere flere og varierte. Overgang mellom
trygdeytelser og nye ordninger, arvelighet, gkt diagnostisering og endringer i arbeidslivet
er eksempler som blir trukket fram (Ellingsen, 2022, s. 11). Som nevnt innledningsvis
merker jeg meg likevel spesielt faktorer rundt oppvekst og utdanning som arsaker til
ufgrhet som interessante. Jeg vil g kort innom de forskjellige, fgr jeg gar naermere inn
pa oppvekstvilkar og faktorer rundt skolegang og utdanning (Haugli-Braten & Sten-
Gahmberg, 2022, s. 17).

Overgang mellom trygdeytelser og nye ordninger
NAV trekker i sine rapporter frem overgangen mellom trygdeytelser, nye ordninger og

endringer i regelverk som en arsak til gkt tilstremming til ufgretrygd (Ellingsen, 2022, s.
11).

Endringer i arbeidslivet

Med malstyringens inntog er det blitt stgrre fokus pa konkurranse og resultat, hvilket kan
ha fgrt til gkende press og et mer krevende arbeidsliv. Befolkningen har stadig hgyere
utdanning fordi samfunnets krav til kunnskap er blitt hgyere. For noen kan dette ha
bidratt til et arbeidsliv som er for krevende 8 std i. Nar det er nevnt, er det lite forskning
pa omradet. Endringene i arbeidslivet er derimot dokumentert (Oslo Economics &
Frischsenteret, 2019, s. 30).

@kt diagnostisering

Med mer kunnskap om psykisk helse over tid og utvikling av det psykiske helsesystemet,
er det ogsa flere som blir diagnostisert med en psykisk lidelse eller plage. Flere trekker
frem stgrre sykelighet i befolkningen som mulig arsak til flere ufgretrygdede, men det er
noe usikkert om befolkningen har blitt sykere eller om flere med psykiske plager blir
diagnostisert enn tidligere (Haugli Braten & Sten-Gahmberg, 2022, s. 3).

Oppvekst

En viktig &rsak som blir nevnt i flere sammenhenger, er oppvekst. Bade Ellingsen (2022)
og OsloEconomics & Frischsenteret (2019) omtaler oppvekst som mulig &rsaksfaktor for
ufgretrygd. En ting er sikkert, maten man vokser opp pa har stor betydning ogsa senere i
livet og sosigkonomiske forskjeller har betydning. Dette ble illustrert godt i Anette
Lareaus «Unequal Childhoods». Barna som vokste opp med foreldre med lav
sosiogkonomisk status, og med foreldre som kanskje sto uten arbeid og med lav eller
ingen utdanning, hadde stgrre sjanse for & gjenta dette mgnsteret. Maten barna ble
oppdratt pa i de forskjellige familiene var ogsa ulik. Generelt var foreldrene i de rikere
familiene mer involvert i hjelp med barnas lekser og hva de gjorde pa skolen, mens i de
fattigere familiene var ikke alltid foreldrene involverte i seerlig grad (Lareau, 2011).

Dessverre er det 0gsa slik i stor grad med helse. Forskning viser at barn som vokser opp
i familier med lav sosiogkonomisk bakgrunn har stgrre sjanse for & bli diagnostisert med
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psykiske lidelser i voksen alder. Psykisk helse er ogsa i en viss grad arvelig, ikke bare
miljgbetinget. For depresjon er for eksempel arveligheten ansett & vaere hgy; hele 40%
(Oslo Economics & Frischsenteret, 2019, s. 19).

Arbeids og velferdsdirektgr Hans Christian Holthe sier dette i en pressemelding fra NAV
om ung ufgrhet;

«Mange av de unge vi mgter har hatt problemer i oppveksten, et mindretall har
gjennomfart grunn- og videreg8ende skole og de fleste i denne aldersgruppa har aldri
veert i jobb. Jeg er opptatt av at vi i NAV skal anerkjenne ungdommene, veere tettere pd
0g se etter ressurser og muligheter. Vi m§ ogs§ fortsette & utvikle samarbeidet med bdde
helse- og utdanningssektoren, gvrige kommunale tjenester og ikke minst
arbeidsgiverne» (NAV, 2023c).

Lav utdanning - frafall i skolen

At man tidlig ikke mestrer skolen, er problematisk. Forskning viser at startproblemer i
skolen gker sjansene for & bli stdende utenfor arbeidslivet senere, og frafall i
videregdende skole er en viktig risikofaktor. (Jordet, 2021, s. 19) A ikke fullfgre
videregdende skole anses ogsa a veere en risikofaktor for den enkeltes livskvalitet
(Oldervik & Saur, 2020, s. 146). OECDs rapport «Society at a glance» beskriver ogsd at
lav utdanning gker sjansene for @ bli stdende utenfor arbeidslivet; «As the labour market
demands ever higher levels of educational attainment and skills, low education levels are
decisive factors in becoming NEET» (OECD, 2019, s. 24).

Ved siden av hjemmet, er det skolen barn og unge tilbringer mest tid. I tillegg til & veere
en trygg arena for laering, er skolen en sosial arena hvor vennskap formes og utvikles
(Bakken, 2022). Jordet skriver om viktigheten av skolen i barn og unges liv. Skolen er
stedet barn tilbringer mest tid utenom hjemmet, og er en arena for sosial og faglig
laering i mange ar. Skolen skal vaere en trygg arena for utvikling, og legger i stor grad
grunnlaget for senere utdanning og arbeidsliv (Jordet, 23, s. 16-17). I skolens
samfunnsoppdrag star det; «Elevane og lzerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og
holdningar for & kunne meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i
samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong»
(Opplaeringsloven § 1-1) (Lovdata, 2008, s. 1).

Ungdatarapportene — Norske undersgkelser om ungdommens liv

Ungdata er nettbaserte spgrreundersgkelser som gjennomfgres pa ungdomsskoler og
videregdende over hele landet. Formalet er 8 undersgke hvordan ungdom i Norge har det
og hva de driver med, bade p& skole og fritid. Undersgkelsene gir ogsa et blikk pa
utvikling og trender over tid. I 2022 svarte 109.700 ungdommer pa undersgkelsen
(Bakken, 2022, s. 1).

Undersgkelsene viser generelt sett at ungdom er tilfreds med livet sitt. Bildet er i
hovedsak positivt, men med unntak. I fglge Ungdatarapporten fra 2022 er de fleste
ungdommer tilsynelatende forngyd med skolen sin. De fleste indikerer at de trives pa
skolen, er forngyd med skolen og klassen de gar i, og opplever at lzererne bryr seg om
dem. Flesteparten sier ogsa at de har venner, og alltid har noen 8 omgas med pa skolen.
A ha det bra pa skolen omtales som en viktig indikator for ungdoms livskvalitet. Allikevel
er det 15% som gir direkte uttrykk for at de er misforngyde med skolen de gar pa.
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Andelen som trives pa skolen har falt med seks prosentpoeng siden rundt 2015. Andelen
unge som kjeder deg pa skolen har ogsa gkt 10%, og skulking i skolen har gkt.
Halvparten av ungdommene melder om stress i forbindelse med skolearbeid (Bakken,
2022, s. 3)

Ungdatarapportene er verdifulle og gir oss en innsikt i ungdoms liv. Det er likevel viktig a
pdpeke at det er mulige svakheter ved datainnhentingen. Spgrsmalene om psykiske
plager er blant annet en oppsummering av flere spgrsmal om bla sgvn, fglelse av
ulykkelighet, tristhet eller depresjon, haplgshet med tanke pa framtida, bekymring for
ting, eller folelse av a vaere stiv og/eller anspent. Dette dekker mye, men kan pavirkes
av f.eks dagsform eller om ungdommene er i en darlig periode av livet sitt. Er man i en
negativ periode i livet, eller har en darlig dag vil svarene de gir mulig gjenspeile dette, og
resultatet deretter.

Arbeids- og velferdsforvaltningen — NAV

«NAVs samfunnsoppdrag er @ bidra til sosial og skonomisk trygghet, og fremme
overgang til arbeid og aktivitet. M3let er & skape et inkluderende samfunn, et
inkluderende arbeidsliv og et velfungerende arbeidsmarked» (NAV, 2023d, s. 1). Det
omtales videre at NAV er en viktig del av sikkerhetsnettet i velferdsstaten, og skal bidra
til feerre pa stgnad og flere i arbeid.

NAV er et statlig, landsdekkende forvaltningsorgan, og forvalter en tredjedel av
statsbudsjettet. NAV er underlags Arbeids- og sosialdepartementet, og bygger pd NAV-
loven, lov om arbeidsmarkedstjenester, lov om folketrygd og lov om sosiale tjenester i
NAV. Gjennom partnerskap med kommunene tilbyr NAV en rekke hjelp, tjenester og
gkonomiske ytelser. NAV samarbeider ogsa med en rekke andre (NAV, 2023d, s. 1-2).

Internasjonale myndigheter og organisasjoner

Offentlige myndigheter - rammer Brukere

- Stortinget « Personbrukere

* regjenngen » Arbeidsgivere
Eiere interesseorganisasjoner
« ASD * Arbeidsgiverorganisasjoner
* BFD * Arbeidstakerorganisasjoner

Offentlige myndigheter — samarbeid om brukere + Brukerorganisasjoner

 Helsevesen Arbeidsliv
« Utdanningssektoren » Bedrifter — etablert nzeringsliv
= Leger og andre sykmeldere = Entreprengrer

Offentlige etater - samarbeidspartnere I I/ * Investorer og risikokapital
c S!(att_eetaten Leverandorer
+ Digdir + Tiltaksleveranderer
+ IMDI + Konsulenter
+ UDI + Leveranderer med rammeavtaler
+ Bufdir
+ Politiet Partnerskapet og KS
Offentlige myndigheter — pavirker NAV : ﬁcsjmmunene
+ Datatilsynet
+ Sivilombudet . Sosiale tjenester
+ Trygderetten Media + Kommunalt ansatte i NAV-kontorene
* Riksrevisjonen o + Kommunale tiltak
11 NAV « Statsforvalteren Frivillige

* Frivillige organisasjoner

Figur 1: NAVs samarbeidspartnere. Kilde: NAV
Som vi ser i Figur 1, har NAV sveert mange samarbeidspartnere, det spenner seg fra

internasjonale organisasjoner til brukere og arbeidsgivere, og tar sikte pd en helthetlig
tjeneste (NAV, 2023d, s. 1-2).
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NAVs stgnader

NAV tilbyr en rekke gkonomiske ytelser/stgnader til personer som trenger gkonomisk
hjelp av ulike &rsaker. Noen eksempler kan veaere dagpenger dersom du er arbeidsledig
eller permittert, sykepenger dersom du ikke kan arbeide pga sykdom eller skade eller
sosialhjelp dersom du ikke klarer 8 dekke ngdvendige utgifter selv (NAV, 2023d, s. 1).
Vilkar og retningslinjer for hver ytelse er ulik. Denne oppgaven vil i hovedsak ta for seg
arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd, da det er disse ytelsene de unge brukerne i
oppgaven mottar. Disse vil jeg nd beskrive ytterligere.

Ufgretrygd

Formalet med ufgretrygd er etter folketrygdloven §12-1 3 sikre inntekt for personer som
har varig nedsatt arbeidsevne som fglger av sykdom, skade eller lyte. Ufgretrygd er fra
tidligere av beskrevet som «ufgrepensjon», men fra 1 januar 2015 ble denne
betegnelsen erstattet med «ufgretrygd» (Brage & Thune, 2015, s. 39). Antallet personer
som mottar ufgretrygd har gkt siden 90-tallet. I juni 2020 var ufgreandelen i
befolkningen pa 10,5%, et historisk hgyt niva. Andelen personer som mottar ufgretrygd i
Norge er generelt hgyere enn i andre land (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2021,
s. 233).

En ma vaere mellom 18 og 67 &r for & kunne f& innvilget ufgretrygd. Det er ogsd en
forutsetning at personen har veert, og er - medlem av folketrygden de siste fem arene for
sykdom eller skade. Arbeids- og inntektsevnen skal veere nedsatt minst 50 % for & kunne
motta ufgretrygd. Disse vilkdrene er hovedregelen, men det forekommer flere unntak. Er
du for eksempel ufgr grunnet yrkesskade eller sykdom, kan du unntas fra reglene om
medlemskap i folketrygden, og kan ytes ned til 30% ufgregrad (NAV, 2023a, s. 2-3).

Veien til ufgretrygd kan vaere veldig individuell. I fglge NAV ma mulighetene til 8 vaere i
arbeid veere avklart. Det innebeerer at det skal ha veert gjennomfgrt avklaring av hvor
arbeidsfgr personen er, arbeidsrettede tiltak og hensiktsmessig behandling som kan
bedre arbeidsevnen. Det skal alltid Ignne seg & veere i arbeid i folge NAV. Det skal vaere
mulig & kombinere ufgretrygd med arbeid. Utbetaling av ufgretrygden justeres ettersom
hvor stor prosent du er i arbeid. Ufgretrygden justeres for eksempel opp hvis inntekten
blir lavere igjen (NAV, 2023a, s. 2-3)

Fra 2004 til 2010 ble tidsbegrenset ufgrestgnad brukt. Dette var en ytelse for de som
oppfylte kravene til ufgretrygd, men hvor man pa lang sikt s pa det som mulig for
personen a delta i arbeid igjen. @vre grense for varighet var 4 ar, men med mulighet for
forlengelse (Brage & Thune, 2015, s. 39). I dag er ikke tidsbegrenset ufgrestgnad i bruk,
og f&r man innvilget ufgretrygd beholder man i utgangspunktet ytelsen livet ut.

Arbeidsavklaringspenger

Arbeidsavklaringspenger (AAP) er en ytelse for 8 sikre inntekt i perioder hvor en person
er syk eller skadet. AAP ble innfgrt i mars 2010, og erstattet da rehabiliteringspenger,
attfgringspenger og tidsbegrenset ufgrestgnad. Hovedregelen for 8 motta AAP er at
arbeidsevnen ma vaere nedsatt 50% eller mer til alle typer arbeid. Det ma vaere mulig at
arbeidsevnen kan bli bedre, slik at man kan skaffe arbeid gjennom f.eks behandling,
arbeidsrettede tiltak eller gjennom annen oppfglging. Ellers gjelder de samme
forutsetningene for AAP som for ufgretrygd (NAV, 2023b, s. 1-5).
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De fleste som i dag far innvilget ufgretrygd, har fgr dette gatt pa AAP. I 2022 kom 77%
av de som ble ufgretrygdede fra AAP. Som hovedregel kan man motta AAP i inntil 3 ar,
og denne kan forlenges med to ar til i folge NAVs nettsider. Utbetaling av AAP forutsetter
at man deltar p& mgter med NAV, tar del i & utarbeide en aktivitetsplan for hvordan man
skal komme tilbake i arbeid, fremlegger ngdvendig dokumentasjon NAV har behov for for
3 hjelpe, og gjennomfarer aktivitetene som planlagt med NAV (NAV, 2023b, s. 1-5).

Axel Honneths anerkjennelsesteori

Axel Honneth tok sikte pd 8 utarbeide en slags kritisk-normativ samfunnsteori
(Heidegren, 2010, s. 33). Teorien setter lys pd betydningen av mellommenneskelige
relasjoner, og gir oss en slags standard for hva som er riktig og godt i sosiale samspill,
men sier 0gsa noe om motsatsen. Dette er Axel Honneths anerkjennelsesteori. Honneths
anerkjennelsesteori beskriver betydningen av anerkjennelse i menneskets liv, og er hele
grunnlaget for «det gode liv», som er en fri og vellykket selvrealisering. Mangel pa
anerkjennelse kaller han ringeakt eller krenkelser, og er avviket fra normalen (Honneth,
2008, s. 140).

Honneths anerkjennelsesteori er relevant for oppgaven fordi den gir oss en malestokk for
hva som bidrar til et godt liv, men forteller ogsd hva som undergraver det. Den beskriver
viktigheten av anerkjennelse i mellommenneskelige relasjoner i bade et relasjonelt
perspektiv, men ogsa et samfunnskritisk perspektiv. Jeg skal ga mer detaljert inn pa hva
teorien innebeerer.

Axel Honneth - bakgrunn

Axel Honneth (f. 1949) er en tysk sosialfilosof, som kombinerer filosofien med historiske
0g sosiologiske analyser og empiri. Han har veert professor i sosialfilosofi i Frankfurt am
Main, og der etterfglger av Jirgen Habermas. Hans mest kjente verk er Kampf um
Anerkennung - Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Honneth er i hovedsak
inspirert av Georg W.F. Hegels og George Herbert Meads teorier. Hegel var den fgrste
som la frem anerkjennelsens betydning og hvor viktig det er for menneskets egne
identitetsdannelse, men ogsa for samfunnsutviklingen. Honneths forstdelse av
anerkjennelse bygger p& Hegels dialektiske relasjonstenkning; mennesket lever i en
sosial og kulturell sammenheng, og utvikling skjer i gjensidig samspill med miljget
(Jordet, 2021, s. 25). Mead betegner seg som filosof, men er mest kjent for
sosialpsykologien. Han var opptatt av hvordan individet utvikler en personlig identitet.
Utviklingen skjer gjennom faser i oppveksten og voksenlivet, og i en sosial,
mellommenneskelig kontekst (Heidegren, 2010, s. 19). John Bowlby og Donald Winnicott
er ogsa sentrale navn Honneth har tatt inspirasjon fra for a8 beskrive og utvikle
anerkjennelsesteorien (Honneth, 2008).

Anerkjennelsesteori

Anerkjennelse er fgrst og fremst et grunnleggende menneskelig behov i fglge Honneth.
Anerkjennelse er betingelsen for «det gode liv», og er en «salutogen» eller
helsefremmende faktor i menneskers liv. Jordet (2021) skriver «Erfaringen av
anerkjennelse er i fglge Honneth de moralske, intersubjektive betingelsene for en sunn
identitetsdannelse som er forutsetningen for at mennesket skal kunne bli en fri og
selvbestemt aktgr i eget liv» (s. 24). Dette er det sentrale grunnlaget for «det gode liv»
som han kaller det. Anerkjennelse blir ofte knyttet til begrepet ros, men dette er for
snevert. Anerkjennelse kan ikke bare uttrykkes i ord, men ma vises gjennom handling.
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Samtidig kan ikke anerkjennelse vaere et middel for 8 nd et mal, at man utviser
anerkjennelse for & oppna noe i relasjon til en annen person. Anerkjennelse er et mal i
seg selv. Mgller skriver «anerkjennelse er uforenelig med strategiske og instrumentelle
tilneerminger til mennesker» (Mgller, 2012, s. 18).

Det er viktig 8 papeke at Honneth forstdr anerkjennelse som relasjonelt og gjensidig.
Dette var et av omradene han mente teorien til Hegel manglet pd, og som han gnsket a
videreutvikle. Mennesket lever i en sosial verden, og hver enkelte persons utvikling skjer
i samspill med miljget og menneskene rundt det. Denne pastanden er ikke ny, men er en
etablert forstaelse av hvordan mennesker utvikles. Vi finner den igjen i Bronfenbrenners
gkologiske systemteori og Bowlbys tilknytningteori blant annet. Mennesker har behov for
& erfare & bli anerkjent, men ogsd & anerkjenne andre. Gjensidig anerkjennelse er altsd
ngkkelen til et positivt selvforhold. Vi er avhengige av andre mennesker, avhengig av a
bli anerkjent og anerkjenne andre for a utvikle vart eget selv (Jordet, 2021, s. 94).

Anerkjennelse - forskjellige syn

Lis Mgller legger frem anerkjennelse slik; «Anerkjennelse av et annet menneske
innebaerer at vi er opptatt av den andres opplevelsesverden og den andres egenart,
intensjoner og motiver for @ handle slik vedkommende gjgr» (Mgller, 2012, s. 15). Slik
jeg forstar henne, handler det om &8 sette seg inn i en annens situasjon, hvilket hgres
fornuftig og riktig ut. Det handler ikke om & vaere enig eller fullt ut forstd en annens
opplevelser — men 8 vaere apen og forsgke a leve seg inn i en annens livsverden, selv om
den er ulik din egen. Mgller beskriver det slik; «Anerkjennelse handler om - i relasjonen
- & fastholde den andre som autoritet med hensyn til sine opplevelser, verdier og
folelser, ogsa nar de overhodet ikke likner ens egne» (s. 15). Dette kan tolkes noe
forskjellig fra Honneths syn p& anerkjennelse. Mens Mgllers definisjon kan forstds som en
type toleranse av den andre, fokuserer Honneths teori i stgrre grad pa intersubjektivitet
og gjensidighet i relasjonen. Mennesket har behov for anerkjennelse, men trenger ogsa a
anerkjenne andre. Hans forst3else ndr noe bredere, og handler om mer enn bare &
tolerere den andre.

Anne-Lise Lgvlie Schibbye gir oss en annen beskrivelse; «Anerkjennelse innebaerer en
aksepterende, empatisk innlevende og bekreftende holdning i mgtet med andre
mennesker» (Jordet, 2021, s. 87). I likhet med Honneth fokuserer Schibbye pa det
relasjonelle ved anerkjennelsesbegrepet, og tar utgangspunkt i Hegels dialektiske
relasjonstenkning, i likhet med Honneth. Schibbye refererer ogsa til Carl R. Rogers og ser
p3 anerkjennelse som «en holdning som kommer til uttrykk i praksis i en relasjon, hvor
det sentrale er & mgte den andre som subjekt ved a ta den andres opplevelsesmessige
perspektiv» (Jordet, 2021, s. 87).

Axel Honneths tre former for anerkjennelse

Honneth deler anerkjennelse i tre deler; kjaerlighet, rettslig anerkjennelse og sosial
verdsettelse. Anerkjennelse er en betingelse for menneskets sunne identitetsdannelse og
selvutvikling (Jordet, 2021, s. 66). Utviklingen av sunn psykisk helse og et godt
selvforhold er ogsa avhengig av at vi erfarer alle tre former for anerkjennelse (s. 94).
Kort sagt er veien til «det gode liv» 3 oppleve de tre formene for anerkjennelse. Det
begynner med den mest grunnleggende formen; anerkjennelse som kjaerlighet.
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Anerkjennelse som kjaerlighet - betingelsen for «det gode liv»

Nar vi snakker om kjaerlighet, tenker kanskje de fleste pa en romantisk relasjon mellom
et par. Den forstaelsen er for snever, og Honneth utvider betydningen av begrepet.
Kjaerlighet er alle relasjoner som har et sterkt fglelsesmessig band, og kan utover et
parforhold veaere foreldre-barn forhold eller venneforhold. Denne beskrivelsen utfordrer
Jordet (2021) og beskriver som for snever. Han beskriver kjaerlighet som «relasjoner
preget av varme, omsorg og empati» (s. 169). Honneth omtaler det ogsd som omsorg,
hvilket kan veere litt mer beskrivende i oppgavens sammenheng. Det handler altsd om &
bli verdsatt for den man er, og oppleve at man er betydningsfull som person utover det
man presterer. Kjaerlighet er et grunnleggende behov mennesker har hele livet ut. Det
knyttes til god psykisk helse og livskvalitet (Jordet, 2021, s. 96).

Kjeerlighet er en beskyttende faktor, som skaper psykisk styrke og evne til 3 takle stress.
R oppleve kjeerlighet og omsorg fra andre er grunnlaget for 8 kunne utvikle en tillit til
andre mennesker og til seg selv. Det er selve fundamentet for & etablere en sunn
selvfolelse, hvor man laerer at egne behov og fglelser er noe som er betydningsfullt og at
man er verdifull som person. At man er verdifull som person handler om at man er unik
og ikke utbyttbar, for ingen mennesker er helt like og har de samme egenskapene.
Selvfglelse «etablerer et grunnsjikt av emosjonell trygghet som ruster individet til & ga ut
i verden» (Jordet, 2021, s. 96) Jordet forsgker & danne et bilde, og skriver om lzereres
kjeerlighet til sine elever; «Laereres kjeerlighet til elevene innebaerer & mgte den enkelte
med en grunnleggende aksepterende, empatisk innlevende og bekreftende innstilling,
preget av omsorg og varme i alle ansikt-til-ansikt mgter» (Jordet, 2021, s. 185). Dette
kan overfgres til bruker-veileder-relasjonen vi snakker om i denne oppgaven, og direkte
til tilknytningsteorien. Tilknytningsteorien er primaert utviklet i sammenheng med sma
barns behov, men har senere vist seg betydningsfull for alle faser i menneskers liv
(Jordet, 2021, s. 193). Anerkjennelsesformen kjzerlighet er grunnmuren for de to neste
formene; rettigheter og sosial verdsettelse (Jordet, 2021, s. 169).

Anerkjennelse som rettigheter - like rettigheter for alle

Erfaringen av kjaerlighet og omsorg gir oss grunnlaget for selvfglelse, en emosjonell
trygghet og tro pd seg selv til & kunne delta i det meningsfulle relasjoner. Dette tar oss
videre til anerkjennelse som rettigheter, hvilket handler om rettigheter i den offentlige
sfaere. Vi har altsd bevegd oss fra den private sfzere, til den offentlige.

Anerkjennelse som rettigheter er grunnlaget for menneskets utvikling av selvrespekt.
Selvrespekt innebaerer en positiv holdning til seg selv og sine egenskaper, en tro pa at
man er verdifull og har Jlike rettigheter som andre i samfunnet. Begrepet selvrespekt er
0gsa en referanse til Meads tenkning (Jordet, 2021, s. 100). Anerkjennelse som rett
fokuserer pa menneskers likeverd, og innebaerer at alle personer er like mye verdt
uavhengig av sosial status, gkonomisk bakgrunn eller funksjonsevne. Hvor rettigheter i
tidligere samfunn ofte ble sett i sammenheng med sosial status og orden i samfunnet,
gar vart moderne, mer individualistiske samfunn mer bort fra denne tenkningen
(Honneth, 2008, s. 120).

Det er en relasjonell dimensjon til anerkjennelse som rettigheter ogsa. I den offentlige
sfaere mgter vi andre mennesker, mennesker som ogsa har like krav og rett som oss.
Dette er mennesker vi kanskje ikke skal forholde oss til pa et fglelsesmessig niva, men
som vi likevel ma forholde oss til pa en rettferdig mate. «Vi kan bare forstd oss selv som
rettighetsinnehavere hvis vi erkjenner hvilke normative forpliktelser vi har ovenfor
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andre» skriver Honneth (Honneth 2008, i Jordet, 2021, s. 98). Dette understreker den
viktige gjensidigheten i anerkjennelsesteorien. Honneth deler anerkjennelse som
rettigheter i tre deler; liberale frihetsrettigheter, politiske deltakerrettigheter og sosiale
velferdsrettigheter. Sistnevnte er mest aktuelt i denne oppgaven, og omhandler positive
rettigheter i samfunnet i form av fordeling av goder.

Anerkjennelse som sosial verdsettelse - & bli verdsatt i et sosialt

fellesskap

Anerkjennelse som sosial verdsettelse, eller solidaritet som Honneth ogsa kaller det,
handler kort fortalt om 8 bli verdsatt i et sosialt fellesskap p& bakgrunn av vare bidrag.
Som mennesker har vi behov for & fa bruke vare iboende ressurser i fellesskapet, og
opplevelse at vi blir vedsatt pa bakgrunn av det vi bidrar med (Honneth, 2008, s. 131).
Denne former for anerkjennelse er knyttet til den sosiale sfaere. Det vil si de sosiale
fellesskap vi som mennesker inngar i. Det kan vaere pa skolen, i samhandling med
vennegjengen, sosiale fritidsaktiviteter eller andre arenaer der vi mgter andre vi
forholder oss til. Opplevelser av anerkjennelse som sosial verdsettelse bidrar til utvikling
av selvtillit; en iboende tillit til seg selv og tro pa at det man bidrar med i sosiale
fellesskap er verdifullt sett fra andres gyne. Mennesker har behov for & erfare at dets
egenskaper, bidrag eller ferdigheter mgtes og blir verdsatt i sosiale fellesskap. Igjen,
undertreker Honneth det relasjonelle aspektet i teorien. For at vi skal bli anerkjent for
vare bidrag og verdsatt i sosiale fellesskap p& bakgrunn av dem, ma vi ogsd mgte andre
pa samme mate.

Honneth trekker igjen fram den kollektive tenkematen som hgrer til gamledager, hvor
man ble verdsatt for sitt kollektive bidrag. Han trekker fram at det moderne samfunn er
annerledes. «Man skal ikke lenger i utgangspunktet fastlegge hvilke former for livsfgrsel
som anses som etisk tillatt, og den sosiale verdsettingen begynner derfor @ orientere seg
mot de ferdighetene individet har utviklet gjennom sin livshistorie, istedenfor kollektive
egenskaper» (Honneth, 2008, s. 135). Opplever man at ens bidrag ikke verdsettes av
andre samfunnsmedlemmer, vil det ogsa fgre til at man nedvurderer seg selv (Jordet,
2021, s. 103).

Selv-begrepene

Selv-begrepene er sentrale i Honneths teori, og jeg vil jeg forsgke & gjgre en kort
sammenfatning. Anerkjennelse som kjaerlighet er knyttet til selvfglelse og selve
grunnmuren for de andre. Rettslig anerkjennelse er grunnlaget for utviklingen av
selvrespekt. Anerkjennelse som sosial verdsettelse utvikler var selvtillit. Summen av
selvfglelse, selvrespekt og selvtillit er grunnlaget for utviklingen av var selvverd og
identitet; alts3 var egen opplevelse av var verdi og sunne identitetsutvikling.

Krenkelser

Jordet (2021) beskriver anerkjennelse som en salutogen (helsefremmende) faktor i
menneskers liv, altsd en positiv pavirkning pa var tilvaerelse. Samtidig trekker Honneth
frem det han kaller «ringeakt» eller «krenkelser», som er motsatsen. Tap eller
tilbakeholdelse av anerkjennelse er altsa en form for «ringeakt» eller «krenkelse».
Krenkelse er begrepet jeg vil ta i bruk i denne oppgaven. Disse krenkelsene pavirker oss
negativt, og har betydning for var psykiske helse og livskvalitet. Krenkelser er
subjektive, og Honneth forstar dem fenomenologisk. Altsa er ikke en hver negativ
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erfaring en krenkelse, det er personen selv som avgjgr om det er en krenkelse (Honneth,
2008, s. 141).

Honneth deler krenkelser i tre deler. Den fgrste er kroppslig mishandling som gdelegger
personens tillit til seg selv og andre. Dette betegner han som den «psykiske dgd» og er
ofte sett i sammenheng med anerkjennelse som kjaerlighet. Den andre handler om & bli
ekskludert fra bestemte rettigheter i samfunnet, som videre fgrer til tap av selvrespekt,
hvilket han betegner som «den sosiale dgd». Dette er knyttet til anerkjennelse som
rettigheter. Til sist har vi krenkelsene; nedvurdering av individuelle eller kollektive
livsformer som skader gruppens sosiale verdi og som hgrer til under anerkjennelse som
sosial verdsettelse eller solidaritet (Honneth, 2008, s. 144).

Skal vi forsta krenkelser pa et helt enkelt plan, kan det for eksempel vaere opplevelsen
av 8 ikke bli sett og hgrt, mangel p& medvirkning eller tap av rettigheter. Eventuelt ogsa
mer drastiske krenkelser, og det Honneth betegner som «psykisk dgd» hvilket er
overgrep eller mishandling. Alle disse krenkelsene er som Honneth beskriver «sosiale
erfaringer av & ikke bli anerkjent» (Honneth, 2008, s. 138). Honneth beskriver ogsa
«Erfaringen av sosial fornedrelse og ydmykelse truer menneskets identitet i samme grad
som sykdommer utgjgr en fare for dets fysiske liv» (Honneth, 2008, s. 144). Gjennom
erfaringer av krenkelse, svekkes selvfglelsen (Jordet, 2021, s. 139). Mangel pa
anerkjennelse beskrives av Taylor som ikke bare mangel pa respekt, men noe som kan
pafsre mennesker mennesker alvorlige psykiske skader (Jordet, 2021, s. 88).

Tilknytningsteori

Tilknytningsteoriens kjerne handler om at mennesket er et sosialt vesen, og at vi er
tilbgyelige til 8 innga i relasjoner med andre mennesker. Tidlige tilknytningserfaringer har
stor betydning for resten av livet. Vare relasjoner til andre mennesker begynner allerede
i det vi er fgdt. Det er bred enighet mellom flere teoretikere som for eksempel Donald
Winnicott, John Bowlby, Daniel Stern, Allan Schore og Peter Fonagy at spedbarnet er et
sosialt vesen som er avhengig av interaksjon med andre mennesker. Kontakt med andre
er et grunnleggende behov for & kunne utvikles sunt (Hart & Schwartz, 2016, s. 10).
Som Mgller (2012) skriver, er menneskets behov for kontakt, samspill og relasjoner med
andre grunnleggende og livslangt.

Tidlig tilknytning legger grunnlaget for dannelsen av indre mentale strukturer, barnets
personlighetsutvikling og samspill med andre mennesker. Erfaringer fra tidlige relasjoner
er noe vi tar med oss senere i livet, og preger maten vi mgter og forholder oss til andre
pd (Hart & Schwartz, 2016, s. 24). Bowlby beskriver tilknytning som en ngdvendighet
livet gjennom. Hart & Schwartz (2016) skriver «etter hans oppfatning vil mennesker som
har en sikker base — dvs. tiltro til at det finnes noen man kan regne med, og som vil
komme til hjelp-, veere tilpassede og utnytte evnene sine best, uansett alder» (s. 67).
«Trygg base» vil si en naer omsorgsperson (f.eks mor) som er tilstedevaerende dersom
det oppstar usikkerhet og redsel hos barnet, som en tilgjengelig «base» barnet kan
vende tilbake til ved behov for emosjonell stgtte. Dette underbygger en trygg tilknytning
i barnets liv.

Bowlby snakker om forskjellige nivaer av utrygg tilknytning. Dette kan oppsta i
situasjoner hvor barnets emosjonelle behov ikke blir matt, falelser eller opplevelser ikke
blir anerkjent eller grunnleggende behov ikke blir mgtt. Han omtaler ogsa mer alvorlige
patogene faktorer som seksuelle overgrep eller vold. Barnet vil da utvikle indre
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arbeidsmodeller som beskytter seg, og barnets forstaelse blir at deres behov og gnsker
er ubetydelig (Hart & Schwartz, 2016, s. 87). Bowlby mente at opplevelser og erfaringer
fra barndommen spiller en stor rolle for om personen senere i livet kan utvikle en
psykiatrisk lidelse (Hart & Schwartz, 2016, s. 94). Det er bred forskningsmessig enighet
om at eksistensielle og psykologiske erfaringer «setter seg i kroppen» (Hart & Schwartz,
2016, s. 24). Jeg ser pa anerkjennelsesteorien og tilknytningsteorien som naerliggende,
kanskje naturlig i og med at Honneth var inspirert av bAde Bowlby og Winnicott.

New Public Management

New public management er relevant & ta med fordi det er dagens prinsipp for styring av
offentlig virksomhet. I drgftingsdelen vil jeg diskutere om NPM har noe & si for
mulighetene for anerkjennelse i NAV-systemet.

Etter krigen sto Norge foran store endringer. Etter sterk gkonomisk vekst i
etterkrigstiden, mgtte vi en gkonomisk krise i 1980-3rene. Det ble etablert en rekke
overnasjonale organer, som skulle sikre gkonomisk vekst og gke handel pa tvers av
landene, deriblandt Organization for Economic co-operation and Development (OECD) ,
European Union (EU), World Trade Organization (WTO) og World Bank (WB). P& 90-
tallet slo ogsa globaliseringen for alvoret fart. Endringene i marked og gkonomi var
hovedsaken til dette, men ny kunnskap og ikke minst mer avansert teknologi var en stor
drsak til at dette ble mulig (Volckmar, 2016, s. 88). Det var behov for en ny
samfunnsmodell.

New Public Management og malstyring ble svaret, en ny styringsstrategi med fokus pa
konkurranse, ledelse og kvalitet. I St. Meld. nr. 37 (1990-91) Om organisering og styring
av utdanningssektoren (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet, 1991)
understrekes det at det er skepsis knyttet til innfgringen av malstyringsprinsippet i
utdanningssektoren, og at «Kritikerne har hevdet at malstyring kan passe for
naeringslivet og andre sektorer der malene er enkle og klare. Men for
utdanningssektoren, blir det sagt, er malene s& mangfoldige og lite malbare at
malstyring er vanskelig» (s. 15).
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Metode

Oppgaven er bygget pa en kvalitativ forskningsmetode fordi den tar sikte pa & undersgke
NAV-brukere og veilederes opplevelser. I denne delen av oppgaven vil farst gjgre rede
for vitenskapsteori og kunnskapssyn. Deretter vil jeg omtale og begrunne valgt metode,
og beskrive prosessen fgr intervjuene begynte, prosessen rundt gjennomfgring av
intervjuene, og til sist beskrives etterarbeidet med transskribering og analysering av
intervjuene. Forskningssp@rsm%let er

Hvordan opplever unge NAV-brukere med psykiske helseproblemer NAV-systemet, og
hvordan oppleves samarbeidet mellom NAV-brukere og veiledere?

Vitenskapsteori

Oppgavens kunnskapssyn er bygget pa en fenomenologisk tilneerming. Som Dalland
skriver «I fenomenologiske undersgkelser er oppmerksomheten retter mot verden slik
den konkret oppleves og erfares fra for eksempel klientens eller pasientens eget
perspektiv» (Dalland, 2017, s 45). Oppgaven sikter pa 8 undersgke NAV-brukere og
veilederes subjektive opplevelser, hvilket er i trdd med en fenomenologisk tilnaerming.

Hermeneutikken har bakgrunn i tolkning av tekster. I denne sammenheng er teksten
som tolkes transkriberingen av intervjuene. Intervjupersonene deler sin opplevelse, men
det vil fra forskerens side alltid foreligge en tolkning, et forsgk pa & gi mening til
erfaringene. Hans Georg Gadamer er sentral 8 trekke inn her. Han argumenterte for at
en alltid gar inn i en tekst med visse fordommer og forforstdelser. Disse er preget av var
egen bakgrunn, og kan ikke enkelt velges bort. «Jeg kan ikke Igpe fra min forforstaelse,
den vil alltid prege min fortolkning av teksten» (Kleven & Hjardemaal, 2021, s. 190).
Gjennom transkriberingen av intervjuene overfgres disse til tekst, og de gies mening i lys
av teori -i hovedsak anerkjennelsesteorien i denne oppgaven.

Min forforstaelse og interesse kan altsd vaere med pa a prege hva som fremheves og ikke
i oppgaven.. Jeg utdyper mer om forforstdelse under delkapittelet Kvalitet, og under
Forskerens rolle og refleksivitet.

Forarbeid - fgr intervjuene

Denne delen beskriver forarbeidet, altsd arbeidet fgr intervjuene ble gjennomfart. Det
inkluderer blant annet valg av metode, sgk etter intervjupersoner og utforming av
intervjuguide.

Valg av metode

«En metode er en fremgangsmate, et middel til 8 Igse problemer og komme frem til ny
kunnskap» (Dalland 2017, s. 50). Metoden er alts3 et redskap eller en framgangsmate
for @ komme fram til informasjon vi gnsker @ undersgke. Kvalitative og kvantitative
metoder har hver sine styrker og svakheter. Det ble tidlig klart for meg hvilken metode
jeg gnsket & ta i bruk. Fgr min endelige problemstilling var jeg innom flere liknende
temaer og fagomrader, men de fleste ble formulert pa en slik mate at de fokuserte pa
personers opplevelser eller meninger. Jeg bestemte meg ganske tidlig for at det var
menneskers opplevelser av metoder eller systemer jeg gnsket & studere, og valget falt
klart mot kvalitativ metode. Det kunne vaert interessant a ta i bruk kvantitativ metode
for 8 fa et bredere blikk, men kvantitativ metode fanger ikke opplevelser, tanker og
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meninger pa samme mate som kvalitative metoder. Som Thagaard (2021) skriver
«kvalitative metoder studerer livet fra innsiden og retter oppmerksomheten mot hvordan
vi lever vart liv» (s. 11), og «formalet med intervju er at vi far fyldige og omfattende
kunnskaper om hvordan andre mennesker opplever sin livssituasjon, og hvilke
synspunkter og perspektiver de har pa temaer intervjuet handler om» (s. 89). Fokuset er
ikke p& malbarhet, men handler om & fa en forstdelse av personers opplevelser og
refleksjoner rundt egen situasjon og deres livsverden, hvilkets er oppgavens hovedmal.
Forskningsspgrsmal som peker mot kvalitativ metode starter ogsa gjerne med «hva»
eller «khvordan», mens kvantitative gjerne begynner med «hvorfor» (Ringdal, 2020, s.
25). Dette er i trad med mitt prosjekt som formulerer «Hvordan opplever unge NAV-
brukere med psykiske helseproblemer NAV-systemet, og hvordan oppleves samarbeidet
mellom NAV-brukere og veiledere?»

Kvalitativt dybdeintervju

Kvalitative dybdeintervju er framgangsmaten jeg mener passer best til mitt
forskningsprosjekt, nettopp for & fange personers opplevelser av egen livssituasjon og
deres erfaringer med NAV. Jeg har gjennomfgrt kvalitativt dybdeintervju tidligere i min
bacheloroppgave med gode erfaringer, og dette kan ogsa ha preget valget mitt noe
ubevisst, da dette er noe jeg har positiv erfaring med. Kvalitative dypdeintervju sikter pa
3 fa en slags innsikt i personers tanker og meninger, hvilket er det jeg er ute etter.

Valg av intervjupersoner

Valget av intervjupersoner var et strategisk utvalg. Det vil si at jeg var pa utkikk etter
personer med spesifikke erfaringer som kan besvare problemstillingen. Utvalget av
intervjupersoner jeg gnsket var i utgangspunktet unge (18-293r) ufgretrygdede med
psykiske helseplager.

Etter hvert fant jeg ut at det kunne vaere utfordrende & finne akkurat denne malgruppen.
For det fgrste blir flere av de som er ufgretrygdede klassifisert som «ferdig avklarte», og
de fleste har i praksis ikke lenger fast kontakt med veileder og oppfalging gjennom NAV.
Jeg tenkte sd at det kunne veere interessant & utvide aldersgruppen noe (til 35 ar), for &
mulig kunne ha et litt stgrre utvalg personer & velge i. Jeg inkluderte ogsd personer som
gar pa arbeidsavklaringspenger (AAP), hvor det var relativt stor sjanse for at personen
endte med ufgretrygd fordi dette gir et stgrre innblikk i prosessen mot ufgretrygd.

Jeg planla i forste omgang & ta kontakt med en NAV-veileder som jobber med en av
disse malgruppene, for @ gjennom de fa kontakt med unge ufgre/unge pa AAP. Jeg
forspkte tidlig & ta kontakt med en ansatt i NAV jeg hadde kontaktinformasjon til
gjennom et tidligere prosjekt p& studiet, men fikk ikke svar.

Det ble tidlig aktuelt & ta en komparativ tilnaerming til prosjektet. Etter forslag fra min
veileder, s& vi pa dette som en interessant tilnaserming som ville fgre til at prosjektet
skilte seg noe ut fra andre liknende forskningsprosjekt, og tilfgre noe interessant til
feltet. Dette medfgrte at jeg ogsa gnsket a finne NAV-veiledere 3 intervjue. Siden jeg
enda ikke hadde fatt noe svar fra den NAV-ansatte jeg tidligere prgvde & fa tak i,
vurderte jeg andre tilnarminger. Litt tilfeldig noen uker senere, hadde vi et mgte pa
skolen, hvor en tidligere student skulle holde foredrag om overgangen fra studiet vart og
over i jobb. Denne personen jobbet na i NAV. Etter en hyggelig samtale hvor jeg fortalte
litt om mitt masterprosjekt, utvekslet vi kontaktinformasjon og han sa at hen kunne
forsgke & sette meg i kontakt med noen kolleger som jobbet med unge pa AAP og
ufgretrygd. Etter avtale, sendte jeg mail dagen etter med mer detaljer om prosjektet
mitt. Jeg inkluderte blant annet info/samtykkeskjema hvor det star litt mer utfyllende om
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prosjektet, og skrev detaljert om hvem det var jeg gnsket a intervjue. Dette
videresendte personen sa til de NAV-ansatte som kunne vaere aktuelle. Jeg regnet med
det ville ta noen dager & fa tilbakemelding her, og besluttet i samarbeid med veileder &
selv forsgke & kontakte noen unge ufgretrygdede samtidig for a fa fortgang i prosessen
med a fa tak i personer til intervju.

Jeg og veileder hadde tidligere snakket om & forsgke & kontakte intervjupersoner via
relevante grupper i sosiale medier (Facebook). Jeg la derfor ut et innlegg med
informasjon om masterprosjektet mitt og hvilke personer jeg gnsket a intervjue.
Dessverre ble innlegget avvist at gruppens administratorer. Jeg tok derfor kontakt med
en av gruppens administratorer og forklarte situasjonen min. La frem at jeg
gjennomfgrte en masteroppgave, var pa utkikk etter relevante intervjupersoner og
spurte om jeg fikk lov & legge ut et innlegg. Etter kort samtale med administrator,
avtalte vi at jeg skulle skrive om innlegget litt for & inkludere mer om meg selv og
formalet med oppgaven. Jeg skrev om innlegget noe, og fikk s tillatelse til & poste dette
i to andre, offentlige grupper p& Facebook som denne personen ogsa var administrator
for. Jeg var i utgangspunktet skeptisk til omskrivingen av innlegget, siden innlegget ble
en god del lengre og ikke var skrevet pa en slik mate at det «fanget oppmerksomheten».
Dette trengte jeg ikke bekymre meg for lenge, for jeg fikk tilbakemelding fra to som
gnsket & stille til intervju allerede dagen etter innlegget var lagt ut. Flere engasjerte seg i
prosjektet mitt gjennom kommentarfeltet. Jeg ba om henvendelser pr. mail fra de som
gnsket & delta. Dette gjgr ogsa utvalget av intervjupersoner til et
bekvemmelighetsutvalg; de som sendte mail og @nsket 3 stille fikk delta. Totalt fikk jeg
fem mailer. De som tok kontakt fikk tilsendt info/samtykkeskjema slik at de kunne lese
hvordan intervjuet ville foregd og hva deltakelse innebar. Jeg fikk tilbakemelding fra tre
som fortsatt gnsket a delta, og det ble avtalt sted og tid i samarbeid med
intervjupersonene via mail.

Etter noen uker fikk jeg svar fra den andre NAV-ansatte jeg var i kontakt med, at det
dessverre ikke var noen som hadde tid til 3 stille opp. I mellomtiden hadde jeg ogsa vaert
i kontakt med flere NAV-ansatte via venner og bekjente, men ikke lyktes i & finne
intervjupersoner i riktig malgruppe som kunne stille. To maneder etter jeg hadde veert i
kontakt med den fgrste ansatte i NAV jeg hadde kontaktinfo til, fikk jeg mail tilbake.
Mailen min hadde blitt videresendt og liggende hos noen andre, fordi de var usikre pa
hvordan de hdndterte slike henvendelser. Personen jeg var i kontakt med pr. mail sa seg
villig til & hjelpe meg 3 finne veiledere 8 intervjue. En uke senere fikk jeg navn og
nummer til personer pa et NAV-kontor som gnsket & stille. A f8 tak i de ansatte var alts3
mer utfordrende enn fgrst antatt. Dette gjgr ogsa utvalget ansatte til et strategisk
bekvemmelighetsutvalg; jeg sgkte spesifikt etter ansatte som jobbet med malgruppen,
men de meldte selv at de gnsket a delta.

Intervjuguide

Intervjuguiden er delt opp i del 1, 2 og 3, med inspirasjon i Axel Honneths tre
anerkjennelsesdimensjoner; Del 1 - anerkjennelse som kjaerlighet, del 2 - anerkjennelse
som rettigheter og del 3 - anerkjennelse som sosial verdsettelse.

Tilneermingen til intervjuguiden jeg valgte er delvis strukturert tilneerming. Kvale &
Brinkmann (2021) omtaler intervjuguiden som «et manuskript som strukturerer
intervjuforlgpet mer eller mindre stramt» (s. 162). Jeg har en fastsatt intervjuguide med
klart formulerte temaer og spgrsmal, men ville ikke ngdvendigvis fglge denne til punkt og
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prikke. P3 en side er fastsatte temaer og klart formulerte spgrsmal en fordel, i tilfelle
intervjupersonen for eksempel ikke snakker s& mye, eller tar szerlig initiativ i samtalene
selv. Samtidig gnsker jeg en viss fleksibilitet, slik at intervjuet kan oppleves mer som en
samtale enn et formelt intervju, og &pne for spontane innspill. Dersom det var naturlig &
hoppe over spgrsmal eller legge til noen, ble dette gjort. I visse tilfeller har ogsa
intervjupersonen svart pa flere av spgrsmalene mine i et annet, og det var ikke
ngdvendig & spgrre om igjen. Ikke alle spgrsmalene var heller relevante for alle
intervjupersonene.

Spgrsmalene i starten var uformelle og relativt enkle, kun ment for & skape en kontakt
med intervjupersonen for & fa han/henne til 8 fgle seg komfortabel og opparbeide tillit.
N&r dette til en viss grad er etablert, gikk jeg litt dypere inn i spgrsmal om
intervjupersonenes livsverden og opplevelser.

I mitt tilfelle skal det intervjues om mulig personlige temaer, hvilket kan vaere
utfordrende for intervjupersonene. Her tenker jeg det er ekstra viktig & informere godt
hva intervjuet skal handle om og hva jeg vil undersgke i forkant, og i tillegg understreke
for intervjupersonene at de kan velge & ikke svare pa enkelte spgrsmal eller trekke seg
nar de vil. Det var ogsa viktig for meg a huske pa gjgre klart i starten av intervjuet at
dersom intervjupersonene ikke gnsker & svare pa noe, er det helt greit. Her har jeg som
forsker ogsa et ansvar for & tolke intervjupersonens kroppssprak og uttrykk, og ikke
grave i noe som tydelig oppleves som ubehagelig for intervjupersonen. Dette kan vaere
utfordrende siden jeg ikke kjenner personene, men var allikevel noe jeg gjentatte ganger
matte ta avgjgrelser pa. Jeg vil understreke at psykisk helse var et tema kun veilederne
ble spurt om. Brukerne kom likevel indirekte inn p3 dette.

Jeg avslutter intervjuguiden med spgrsmal om det var noe intervjupersonene selv gnsket
3 legge til, og om de hadde spgrsmal om mitt prosjekt. Dette for & gi intervjupersonene
en viss grad av «regi», og muligheten til 8 spgrre dersom de var usikre pa noe rundt
prosjektet. @nsket var at de skulle forlate intervjuet med en god fglelse. Som Kvale &
Brinkmann (2021) omtaler, kan det i mange tilfeller bli en slags usikkerhet eller
anspenthet hos intervjupersonene etter endt intervju. De har akkurat utlevert sine
personlige opplevelser, og kan sta igjen med forskjellige fglelser etter dette. Mens noen
foler seg lettet etter 8 ha fa delt sine tanker, blir andre kanskje usikre (s. 161).

Spgrsmalene er ngye planlagt; ledende spgrsmal er for eksempel i stor grad forsgkt
unngatt, fordi jeg gnsket i sa liten grad som mulig & pavirke svarene til
intervjupersonene. «Hvorfor» spgrsmal er ogsa i stor grad styrt unna, fordi denne
formuleringen kan oppleves dgmmende. Hvorfor-spgrsmal henger i mange tilfeller
sammen med hvorfor intervjupersonen handler som den gjgr, hvilket ikke alltid er enkelt
& svare pa. A stille slike spgrsmal kan lede intervjupersonene inn i et forsvarsmodus
(Thagaard, 2021, s. 97), hvilket ikke er gnskelig. Noen av oppfglgingsspgrsmalene er
formulert med hvorfor, men er ikke alltid stilt dersom jeg tolket situasjonen dithen at
dette ikke var passende. Spgrsmalene er forsgkt formulert sa klart og tydelig som mulig,
for at det ikke skal veere uvisshet rundt hva som faktisk blir spurt om. Flere av
spgrsmalene har oppfglgingsspgrsmal, i tilfelle intervjupersonen er sparsom i sine
fortellinger og jeg gnsket en utdypning.
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Gjennomfgring av intervjuene
Dette avsnittet beskriver den fgrste kontakten med intervjupersonene og hvordan
intervjuene foregikk.

Kontakt med intervjupersonene

Som tidligere nevnt, ble den fgrste kontakten med intervjupersonene i bruker-gruppen
etablert via et innlegg pa to relevante Facebookgrupper. Jeg la ved min mail og
oppmuntret til & ta kontakt dersom de var interesserte & stille til intervju. Jeg mottok i alt
seks mailer. De som sendte meg mail mottok informasjons og -samtykkeskjema slik at
de fikk mer utfyllende informasjon om hvordan intervjuet ville forega, for eksempel hvor
lenge intervjuene ville vare, og at det ville bli tatt opp lyd. Noen falt fra og @nsket ikke 8
stille, og jeg sto igjen med tre personer som takket ja til intervju.

Den fgrste kontakten med intervjupersonene i veileder-gruppen ble etablert via telefon
eller mail. En av dem snakket jeg med pa telefon, fortalte mer om prosjektet mitt og fikk
avtalt intervjutid. De to andre hadde jeg fgrste kontakt med pa& mail, og avtalte videre
mgte ogsa der.

Relasjon mellom forsker og intervjuperson

Det er viktig 8 huske pa at intervjusituasjonen er en «fortolkende praksis» som Thagaard
(2021) omtaler det som. Begge personene som deltar i intervjuet jobber sammen om a
skape mening og forstdelse av intervjupersonens fortellinger. «Kunnskapen som
innhentes, produseres gjennom den interpersonlige interaksjonen i intervjusamtalen»
(Dalland, 2017, s. 74). Begge partene pavirker hvordan intervjusituasjonen gar for seg
(Vahasantanen & Saarinen, 2013, s. 1). Intervjupersonene var aktive i intervjuene i ulik
grad. I intervjuene med veilederne tok noen av dem mer regi over situasjonen enn
andre, mens noen svarte kort og konsist pa spgrsmalene som ble stilt.

Kvale & Brinkmann (2021) omtaler intervjusituasjonen som en «asymmetrisk relasjon».
Dette fordi det vil foreligge et slags underliggende maktforhold, uten at dette er
intensjonen. Det er forskeren som har lagt rammene for intervjuet, og som sgrger for
framdrift i intervjusituasjonen med forhdndsskrevne spgrsmal eller temaer. Det er 0gsa i
hovedsak forskeren som stiller spgrsmalene og far informasjon om intervjupersonens liv,
ikke omvendt. Dette betyr likevel ikke at intervjupersonen ikke kan ta regi i
intervjusituasjonen. Intervjupersonene har kontroll over hva de gnsker a svare pa, og
kan velge 8 holde tilbake informasjon de ikke vil dele. Noen intervjupersoner kan vaere
tause, mens andre tar kontroll over intervjuet og svarer kanskje pd andre ting en det blir
stilt spgrsmal til (Thagaard, 2021, s. 90-100).

Maktforholdet eller asymmetrien i intervjusituasjonene var ikke noe jeg kjente mye pa
personlig, og de fleste intervjuene flgt godt. Det er jeg som personlig har «regien», men
det er samtidig intervjupersonene som er «ekspertene» pa feltet jeg intervjuer de om;
det er de som sitter pa erfaringene pa feltet, og kan reglene og retningslinjene rundt
mange av temaene. Jeg hadde ogsd uformelle samtaler med flere av intervjupersonene,
og fortalte 8pent om bakgrunnen for valget av oppgave og mine meninger om
viktigheten av psykisk helse, dette i hovedsak med brukerne. I intervjuene med brukerne
var jeg i naerhet i alder til de jeg intervjuet. Jeg er selv 28, og intervjuet brukere pa 24,
27 og 31. Neerhet i alder kan virke positivt i forhold til makt og tillit (Vahdsantanen &
Saarinen, 2013, s. 11).
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Sted

Alle intervjuene foregikk fysisk, ansikt til ansikt.

Intervjuene med brukerne fant sted pa forskjellige grupperom pa Dragvoll. Arsaken var i
hovedsak p& grunn av muligheten til 8 ta lydopptak av intervjuene uforstyrret. Jeg
foreslo sted for intervjupersonene, men var klar pa at jeg ogsa hadde mulighet til 8 mgte
de der de var, eller i neerheten av sitt hjem (f.eks stille kafé eller liknende) dersom det
var gnskelig. Det er vanlig 8 intervjue et sted der intervjupersonene fgler seg
komfortable, for eksempel deres hjem eller arbeidsplass (Tjora, 2021, s. 135).
Intervjupersonene fikk som nevnt dpent valg, men de fleste synes det passet best &
komme til Dragvoll. Tidspunkt og dag for intervjuene fant vi i samarbeid. De fleste
intervjupersonene hadde enkle preferanser fordi de f.eks. gar til behandling eller liknende
visse tider og dager i Igpet av uka. Dette ble tatt til etterretning, og jeg foreslo
forskjellige tidspunkt de kunne takke ja eller nei til.

To av intervjuene med NAV-veilederne foregikk pa deres arbeidsplass, og et av
intervjuene foregikk pa et annet NAV-kontor enn personen vanligvis jobbet. Tidspunkt
ble som nevnt ogsa her avtalt over mail eller telefon med intervjupersonene.

Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene foregikk alt fra 30 minutter til i overkant av en time, litt avhengig av hvor
mye intervjupersonene fortalte. Spgrsmalene i starten var relativt enkle, og formet for &
skape en slags enkel og ufarlig innledning til intervjuet. For brukerne var det for
eksempel & fortelle om seg selv, mens for veilederne handlet det om & fortelle om deres
ndvaerende jobb og utdanning. Dette for & skape en uformell og ufarlig begynnelse
(Dalland, 2017, s.160). Noen av brukerne gikk direkte inn pa sarbare temaer, mens
andre fortalte mer generelt om livet sitt.

De fleste hadde mye a fortelle og intervjuene varte rundt en time. Hovedspgrsmalene
besto mye av «Hvordan opplever du» eller «Kan du fortelle om». I noen tilfeller holdt jeg
meg mye til intervjuguiden, men i de fleste intervjuene kom intervjupersonene inn pa°1
temaer jeg hadde lagt til senere i intervjuet. Dersom dette skjedde, gikk jeg bort fra
intervjuguiden og hoppet mellom temaer det var naturlig for intervjupersonen & fortelle
om. De fleste av badde brukerne og veilederne svarte utfyllende, og ga lange svar pa
spgrsmalene mine videre i intervjuet. Mange fortalte ogsa om situasjoner pa eget
initiativ. Jeg opplevde brukerne som veldig apne og villige til & dele informasjon, bade
sarbar informasjon og mer generell informasjon.

N&r intervjuet gikk mot slutten, forberedte jeg intervjupersonene pa at jeg ikke hadde s
mange spgrsmal igjen. For avslutningen hadde jeg formulert et par avsluttende
spgrsmal, «Er det noe mer du gnsker & fortelle/utdype som jeg ikke har spurt deg om?»
Og «Er det noe du lurer pd ved mitt prosjekt?». Dette for & gi intervjupersonene en grad
av regi, og fa med info de tenker er viktig som jeg kanskje ikke tok opp selv. Mange av
intervjupersonene stilte ogsa spgrsmal om min oppgave avslutningsvis. Alle
intervjupersonene var dpne for kontakt i etterkant av intervjuene dersom jeg skulle ha
flere spgrsmal. Jeg sa ogsa at de kunne ringe eller sende meg mail nar som helst dersom
det var noe.

Etterarbeid - transkribering og analyse av intervjuene

I denne delen av oppgaven vil jeg beskrive arbeidet i etterkant av intervjuene. Dette
inkluderer beskrivelse av transkriberingen, valg og beskrivelse av analyse.
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Transkribering

Transkribering er prosessen hvor man oversetter lydopptaket fra intervjuene fra muntlig
til skriftlig form, og er anbefalt ved bruk av dybdeintervjuer (Tjora, 2021, s. 185).
Formalet med transkribering er @ gjgre intervjuene bedre egnet til analyse (Kvale &
Brinkmann, 2021, s. 206). Alle intervjuene jeg gjennomfgrte ble transkriberte. Jeg
forsgkte sa langt det lot seg gjgre & gjennomfgre transkriberingen kort tid etter
intervjuene var avsluttet. Noen av dem samme dag, og andre intervjuer et par dager
etterpd. Noen av intervjuene var svaert tidkrevende a8 transkribere, bade fordi de varte
lenge, men ogsa fordi noen av intervjupersonene snakker mer utydelig enn andre. Jeg
inkluderte naermest alle detaljer av intervjuene i transkriberingen; bade fyllord som
«eh...», «shmm», i tillegg til latter, pauser og liknende. Dette for 8 skape en mer
«virkelighetsnaer» transkribering.

Analyse

Gjennom analysen av intervjuene tok jeg utgangspunkt i tematisk analyse. Tematisk
analyse er en mate & identifisere og analysere underliggende temaer i dataene (Braun &
Clarke, 2006, s. 6). Begrunnelsen for valget er at tematisk analyse er at den er fleksibel
og &pen, og ikke allerede bundet til eksisterende teoretisk rammeverk eller
epistemologisk stasted. Den apner for valgfrihet og fleksibilitet. Mitt valg kan ses pa som
en blanding av induktiv og teoretisk tematisk analyse. Begrunnelsen vil jeg komme
tilbake til.

Tematisk analyse er som navnet tilsier koblet til temaer, temaer som kan identifiseres pa
tvers av hele datasettet (Braun & Clarke, 2006, s. 15). Tematisk analyse tar
utgangspunkt i at materialet er transkribert, hvilket jeg allerede har gjort. Gjennomfgrer
man transkriberingen selv, er det stor sjanse for at man er godt kjent med dataene og
allerede har begynt & gjgre seg opp meninger om hvilke temaer som er interessante.

Jeg delte temaene, eller kodene opp etter inspirasjon fra Honneths anerkjennelsesteori;
anerkjennelse som kjaerlighet, anerkjennelse som rettigheter og anerkjennelse som
sosial verdsettelse. Dette heller mot en teoretisk tematisk analyse. Jeg syns likevel det
var flere temaer som var interessante, som ikke ved fgrste gyekast passet innunder
anerkjennelsesbegrepene. Skole, psykisk helse, tverrfaglig samarbeid og motivasjon var
temaer jeg formet som har en mer induktiv form. Analysen ble som nevnt gjort for hand,
og temaene fikk hver sin respektive farge. Teksten som hgrte til et tema ble markert i
riktig farge. For eksempel nar intervjupersonen snakket om egen skolegang, ble stedene
i teksten markert i gul. Snakket de om psykisk helse, ble dette markert lilla ogsa videre.
Noen av temaene overlapper, og fikk to farger etter hvert.

Senere, i framstillingen av metodedelen, ble de tre anerkjennelsesbegrepene satt som
overordnede temaer, og psykisk helse, tverrfaglig samarbeid og motivasjon som
undertemaer til disse. Temaet skole fungerer som et bakteppe, eller en bakgrunn for
oppgaven- og grunnlaget for anerkjennelse som kjaerlighet, rett og sosial verdsettelse.

Kvalitet

Tjora (2021) gdr sd langt som & si at intervjuets kvalitet er helt avhengig av den
opparbeidede tilliten mellom forsker og intervjuperson, spesielt i situasjoner der vi
forsker pa sensitive temaer (s. 130). Dette stgttes opp av Thagaard (2021) som sier at
intervjuets kvalitet kan bli darlig dersom det ikke er en viss grad av tillit til stede (s.
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105). Tilliten i intervjuene ble forsgkt opparbeidet med enkle, innledende spgrsmal som
ikke krever mye sarbarhet og noe dagligdags snakk i forkant. Jeg opplevde mgtene med
intervjupersonene som fine, og ikke preget av en asymmetrisk relasjon. Jeg opplevde
intervjupersonene som dpne og sveert villige til & dele informasjon. Flere av dem stilte
0gsa meg spgrsmal om mitt prosjekt, hvilket jeg tolker dithen at de hadde en viss grad
av trygghet eller tillit til meg i intervjusituasjonen. Det er likevel viktig & understreke at
tillit er noe som tar tid 8 opparbeide, og jeg ikke kan fastsla at intervjupersonene hadde
tillit til meg. Kvalitet i forskningen knyttes ofte til begrepene reliabilitet, validitet og
generaliserbarhet (Tjora, 2021, s. 259), og jeg vil ga videre inn p& disse begrepene n3.

Reliabilitet, validitet og generalisering

Reliabilitet kan ogsa omtales som troverdighet eller pdlitelighet (Ringdal, 2020, s. 147).
Reliabilitet handler om en vurdering av forskningens og forskerens palitelighet, altsd om
forskningen virker sannsynlig og til 8 stole pa (Thagaard, 2021, s. 187). Poenget er at en
annen forsker skal kunne komme frem til nogenlunde samme resultat ved bruk av de
samme metodene (Kvale & Brinkmann, 2021, s. 276). NAV har selv gjennomfgrt studier
knyttet til brukeres opplevelser av systemet, og resultatet samsvarer med mitt resultat
(NAV, 2021). Andre liknende oppgaver gjengir mye av de samme som kommer frem i
min oppgave, her kan blant annet Ose, Mandal og Mordals’ (2014) rapport Utfordringer
med ungdomssatsingen i Sor- Trondelag trekkes frem. Validitet handler om gyldigheten
av forskningen, om man har undersgkt det man faktisk gnsker & undersgke (Kvale &
Brinkmann, 2021, s. 281) og gyldighet av de tolkningene forskeren har kommet frem til
(Thagaard, 2021, s. 189). Forskerens fgrforstdelse knyttes til validitet i forskningen, og
dette kommer jeg tilbake til.

Transparens er et relevant begrep i denne sammenhengen, og er med pa 8 styrke
reliabiliteten. Det handler om & vaere dpen om alle deler og forskningsprosessen gjennom
fyldige beskrivelser, bade positive og negative sider. Fyldige beskrivelser blir av Geertz
omtalt som «thick descriptions». Tracy (2010) omtaler «thick descriptions» som en av de
viktigste framgangsmatene for & oppna troverdighet (s. 6). Jeg har gjennom oppgaven
forsgkt @ vaere apen og gi detaljerte og fyldige beskrivelser av forskningsprosessens start
til slutt, og utfordringer rundt prosessen. Et eksempel er min beskrivelse av veien mot a
finne NAV-veiledere til intervju. Framgangsmaten er beskrevet i detalj fra start til slutt,
og prosessen var mer utfordrende enn fgrst antatt.

Generalisering

Oppgaven tar for seg intervjupersonenes subjektive opplevelser. Enkeltpersoners
opplevelser kan ikke generaliseres. I kvalitativ forskning brukes ofte begrepet
«overfgrbarhet» i stedet for generalisering, og handler om forskningen kan veere gyldig i
andre sammenhenger (Tjora, 2020, s. 260). Oppgaven handler om brukere og veilederes
opplevelser av NAV som system og samarbeid med hverandre, hvilket jeg tenker kan
veere interessant for NAV selv, men ogsa i andre sammenhenger hvor man vil undersgke
brukermedvirkning.

Forskerens rolle og refleksivitet

I ethvert forskningsprosjekt er det viktig a8 redegjgre for eget kunnskapssyn og
forforstaelse, da dette kan farge forskningen. Som Berger (2015) skriver «no research is
free of the biases, assumptions, and personality of the researcher and we cannot
separate self from those activities in which we are intimately involved» (s. 229).
Refleksjon over hvordan tolkningen eller resultatene er kommet frem ma& beskrives, dette
omtales som refleksivitet i forskningen. Denne refleksjonen bidrar ogsa til forskningens
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reliabilitet (Tjora, 2021, s. 278). Engasjement, forforstaelse og kunnskap er alle faktorer
som er med pa & pavirke forskningen, og som Tjora (2021) skriver er ikke en fullstendig
ngytralitet mulig. Intervjusituasjonen er en situasjon hvor kunnskap og innsikt formes og
pavirkes av begge deltakerne. Analysen vil veere preget av forskerens ststed.

A kjenne til miljget man forsker i kan vaere en styrke og en begrensning. P8 en side
legger der grunnlag for intersubjektivitet, og en kan forsta intervjupersonene pa
bakgrunn av egne erfaringer. Jeg har ikke jobbet i NAV, har lite kontakt med unge pa
AAP og ufgretrygd, og har ikke opplevd & motta noen av disse ytelsene selv. Jeg ser
derfor meg selv som en «utenforstdende», og har et annet grunnlag for & forsta det
intervjupersonene forteller meg (Thaagaard, 2021, s. 190). En forsker som ikke deler
intervjupersonenes opplevelse, kan heller kan aldri fullt forsta deres opplevelser (Berger,
2015 s. 227). Samtidig kan en se pa det som en fordel ogsa; det kan sette
intervjupersonen i en «ekspertposisjon», hvilket kan oppleves som styrkende for
intervjupersonen og kan bidra til & utjevne et asymmetrisk maktforhold. Forskerens
forforstaelse vil sannsynligvis veere noe begrenset, men dette kan gjgre det lettere 3 ga
inn med blanke ark og friskt syn (Berger, 2015, s. 227).

Etikk

Etikk er en sveaert viktig del i ethvert forskningsprosjekt, men spesielt viktig i mitt. Det er
flere etiske dilemma som kan oppsta i mitt prosjekt, hvilket er viktig @ veere klar over.
Forskeren bgr pa forhand ha reflektert over diverse etiske dilemma som kan oppsta
gjennom prosjektet, og det er viktig & merke seg at etikk er tema gjennom hele
forskningsprosjektet, ikke bare deler av det (Kvale & Brinkmann, 2021, s. 98). Ved
intervju med sdrbare grupper er det flere hensyn i forhold til personvern og samtykke
(Dalland, 2017, s. 75).

Samtykke

I ethvert prosjekt skal deltakernes informerte og frie samtykke innhentes. Dette vil si at
deltakerne skal fa informasjon om prosjektets formal, hva slags informasjon som samles
inn, hvordan informasjonen skal taes i bruk og hvem som far tilgang til den. I tillegg skal
de ha informasjon om eventuelle negative fglger av a delta i prosjektet. Samtykket skal
veere fritt, det vil si at det er frivillig & delta, og ingen negative falger vil komme av &
trekke seg eller ikke delta. Informasjonen skal gies p& en mate som er enkel og forstdelig
for deltakerne (Ringdal, 2020, s. 61). Dette har jeg gjort gjennom & skrive et
samtykkeskjema for NAV-ansatte, og et annet for NAV-brukere. Skjemaene er ogsa
forsgkt skrevet s kortfattet og klart som overhodet mulig for at det skal vaere forst3elig,
og at intervjupersonene ikke mister interessen pa grunn av for mye tekst. Sikts mal for
informasjonsskriv er tatt i bruk som rammeverk for info/samtykkeskjemaene mine.

Samtykke for gruppe 1 - NAV brukere

Behandling av personopplysningene til gruppe 1 krevde uttrykkelig samtykke (ogsa kalt
eksplisitt samtykke), hvilket er mer spesifikt enn vanlig samtykke. Dette pa grunn av
noen av personopplysningene var kategorisert som ekstra sensitive. Intervjupersonene
samtykket til & delta i prosjektet flere ganger. Det var viktig for meg at de skulle ha et
genuint gnske om & delta, og oppleve at dette var helt og totalt frivillig.
Intervjupersonene var ngdt til 8 ta kontakt med meg fgrst, deretter uttrykke skriftlig pr.
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mail (etter at de har mottatt infoskriv) at de fortsatt gnsket a delta. Sikt/NSD skriver at
«Et eksempel péd et uttrykkelig samtykke er signatur pa en samtykkeerklaering eller
lydopptak av samtykke» (Sikt, 2023a, s. 3). Intervjupersonene matte bade skrive under
pd samtykkeerklaering, og uttrykke muntlig pa taleopptak at de fortsatt gnsket 8 g
videre med intervjuet. P34 denne maten sikret jeg at intervjupersonene virkelig gnsket &
delta. Jeg var ogsa ngye pa & understreke at intervjupersonene kunne trekke seg nar
som helst.

Samtykke for gruppe 2 - NAV-ansatte

For de NAV-ansatte, var det tilstrekkelig med alminnelig samtykke. Samtykket skal
allikevel veere frivillig, informert og dokumenterbart. Ogsa her matte intervjupersonene
skrive under samtykkeskjema og utrykke muntlig over taleopptak at de ville ga videre
med intervjuet.

Personopplysninger

Personopplysninger skal behandles konfidensielt og lagres pa forsvarlig mate (Thagaard,
2021, s. 22). Siden prosjektet behandler personopplysninger, er det meldt inn til Sikt -
Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr (Tidligere Norsk senter for forskningsdata) og
godkjent fra deres side. Personopplysninger, lydopptak og informasjon som kan
identifisere intervjupersonene er lagret sikkert i NICE-1, NTNUs fillagringsomrade for
skjerming av data.

Godkjenninger
Prosjektet er godkjent av Sikt/NSD Vurdering av behandling av personopplysninger. Se
vedlegg.

P& grunn av at det fremkommer informasjon i intervjuene om brukernes diagnoser og
helsetilstand ble prosjektet vurdert sendt inn til REK (Regionale komiteer for medisinsk
og helsefaglig forskningsetikk). Kriteriet for helseforskning er som fglger;

«Det er formélet med prosjektet som er avgjorende for om et prosjekt skal
godkjennes av REK etter helseforskningsloven, ikke om forskningen utfgres av
helsepersonell, p8 pasienter eller benytter helseopplysninger. Helseforskningsloven
omfatter kun forskning som har form&l om § fremskaffe ny kunnskap om helse og
sykdom. Forskning p8 pasient- og helseopplysninger til andre form4l kan for eksempel
vaere helsetjenesteforskning, idrettsforskning eller intern kvalitetssikring» (Sikt, 2023b,
s. 1).

Formalet med prosjektet er ikke helseforskning, da malet ikke er & fremskaffe ny
kunnskap om helse og sykdom. Oppgaven handler om brukere og veilederes opplevelser
av NAV-systemet og samarbeid med hverandre, i lys av Axel Honneths
anerkjennelsesteori. Prosjektet ble heller ikke vurdert av NSD/Sikt som helseforskning.
Prosjektet er altsd ikke sgknadspliktig til REK.
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Presentasjon av intervjuene

I denne delen av oppgaven vil jeg presentere funn gjort i intervjuene gjennom
beskrivelser og direkte sitater fra intervjupersonene. Disse vil bli sett i lys av
anerkjennelsesteoriens tre dimensjoner; anerkjennelse som kjaerlighet, anerkjennelse
som rettigheter, og anerkjennelse som sosial verdsettelse. Jeg vil fgrst presentere
intervjuene med de unge pa AAP og ufgretrygd, og deretter NAV-veilederes intervjuer.

Intervju med de unge pa arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd

De unge pa AAP og ufgretrygd forteller engasjert om sine opplevelser rundt NAV-
systemet og andre deler av hjelpeapparatet. Intervjuperson 1 er 24 ar gammel,
ufgretrygdet og vil g8 under navnet «Anne». Intervjuperson 2 er 27 &r gammel og gar pa
AAP, i oppgaven vil han hete «Kristian». Intervjuperson 3 vil g& under navnet «Thomas»,
er 31 8r og ufgretrygdet. Alle intervjupersonene er ufgretrygdede eller pa
arbeidsavklaringspenger med psykisk helse som hovedarsak. Diagnosene varierer, med
alt fra PTSD og ADHD til utmattelse og angst med mer. Spgrsmalskategoriene i
intervjuguiden er neaert knyttet til anerkjennelsesteorien, og delt opp etter de tre
omradene kjaerlighet, rettigheter og sosial verdsettelse, med relevante undertemaer som
psykisk helse og tverretatlig samarbeid. Intervjupersonenes skolegang ser jeg pa som
bakgrunnen av oppgaven min, og deres opplevelser med skolen som institusjon vil
omtales fgrst. Hvorfor skole? Nettopp fordi forskning viser av frafall i skolen har en
sammenheng med marginalisering senere i livet. Faren for marginalisering gker ogs§ for
unge med psykiske helseplager (Follesg, Halds & Anvik, 2016, s. 13).

Fortellingene og opplevelsene intervjupersonene forteller om er forskjellige, og
gjenspeiles i svarene de gir. P& noen av sitatene jeg har tatt i bruk er «fyllord» som
«eh», «hm» eller gjentagende ord som nar de ikke har betydning for innholdet fjernet for
tydelighets skyld. Stedsnavn er ogsa fijernet av hensyn til anonymitet.

«Stempla som ubrukelig» - Skolegang

For a fa en helhetlig forstaelse av intervjupersonenes bakgrunn synes jeg det var viktig a
spgrre om deres opplevelser med skolen. Skolen er den fgrste institusjonen ved siden av
barnehagen de mgter, og som tidligere nevnt er opplevelser med & ikke mestre skolen en
risikofaktor for & senere falle utenfor arbeidslivet. & ikke fullfgre videregdende skole er
0gsa en risikofaktor for senere utenforskap (Jordet, 2021, s. 19). Felles for
intervjupersonene er at de har slitt gjennom skolen og/eller i oppveksten i forskjellig
grad. Anne har foreldre som har vaert syk selv, og veert i systemet siden ung alder.
Tidlige brudd pd anerkjennelse, eller krenkelser betegnes som et «avvik fra gnsket
standard». Dette far konsekvenser, og belaster livet til de involverte (Jordet, 2021, s.
26). Anne forteller meg om flere slike opplevelser i intervjuet.

Anne forteller om et relativt normalt skolelgp, frem til sjetteklasse. «I barneskolen hadde
jeg en klasselzerer som ikke burde jobbe med barn... Vedkommende utfgrte bade fysisk
og psykisk vold. Som til mitt vedkommende farte til at jeg ikke turte & ga til skolen rett
og slett». Jeg spgr Anne om det var denne situasjonen som var utlgsende for senere
problemer. «Det var det nok ikke» svarer hun.
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«Eller, utlgsende var nok alt det styret med barnevernstjenesten som fulgte. Og
at jeg har foreldre som til tider har veert temmelig syk. Men det gjorde meg jo mer
sarbar. Og da systematisk fa gdelagt selvtilliten... pd en arena for vekst og laering... som
skole jo bgr vaere. Det gir ikke de beste forutsetningene for a takle vanskelige situasjoner
senere».

Anne forteller her om systematisk brudd pa selvtillit. Selvtillit er grunnlaget for fglelsen
av sosial verdsettelse, og utvikler «en fglelsesmessig tiltro til at individet kan frembringe
prestasjoner eller inneha ferdigheter som anerkjennes som «verdifulle» av de andre
samfunnsmedlemmene» (Jordet, 2021, s. 103). Selvtillit er en viktig byggestein i
individets utvikling av egenverdi eller selvverd som Honneth omtaler det som, og som
Anne sier selv; Det gir ikke de beste forutsetningene for & takle vanskelige situasjoner
senere.

Anne forteller at hun begynte p& ny skole pa& ungdomsskolen, men at en av foreldrene
ble syk, og barnevernet ble involvert. «S& det ble flytting mellom en god del institusjoner
da». Hun forteller om mye styr sommeren fgr hun skulle begynt pd videregdende, og at i
stedet for skolestart sa ble det en lengre innleggelse. «Nar jeg omsider hadde kommet
meg litt, hadde jeg jo blitt 18 da, og da var det bare & finne fram sjgl i systemet». Anne
forteller at hun har vitnemal fra ungdomsskolen, og ved senere anledning forsgkt & ta
opp trdden med videregdende skole igjen. «Jeg tok kontakt med flere skoler, for & se om
det var mulig & fa tatt opp noen fag, fra videregdende i hvertfall. Fikk beskjed om at da
matte jeg ta kontakt med inntakskontoret. Det gjorde jeg». Hun forteller at hun fikk
beskjed om & kontakte NAV pa grunn av situasjonen hennes. «Og da fikk jeg jo beskjed
om at; du er jo ufgretrygda, hvorfor skal du ha noe.. Det virker jo litt som folk gar ut fra
at man bare skal vaere forngyd med livet fordi man har blitt stempla som ubrukelig».
Anne sier «Det er flere ganger jeg har opplevd a fa beskjed av diverse videregdende
skoler at... ja, fint at du vil g& pa skole, men vennligst ikke her, liksom». Hun trekker
frem musikken igjen, og forteller at hun sgkte musikklinje med prgvespill og det hele.

«Da ble jeg jo innkalt til en samtale noen uker etterpd, hvor jeg fikk beskjed om
at ut i fra ferdighetene jeg fremviste i provespillet sa burde vi tatt deg inn. Ut i fra det at
du tydeligvis ikke har hatt et ordinzert skolelgp, sd tenker vi at du ikke passer inn i
elevsammensetningen».

Hun forteller ogsa om en annen situasjon hvor hun sgkte pa privat videregdende skole
fordi hun var «temmelig lei av det haplgse offentlige systemet». «Da hadde jeg ogsa en
samtale hvor jeg fikk beskjed om at ja... pa grunnlag av karakterene du har fra
ungdomsskolen s& burde vi ta deg inn. Men vi gnsker ikke & utsette elevene vare for & g
pa skole med noen som er sann som deg liksom». Hun avslutter; «Selvfglgelig, jeg er jo
ikke objektiv. Det er viktig @ si her. Men jeg fgler jo at skolesystemet har gjort sitt
ytterste, for & forhindre at jeg far & noe videre pa skole».

Anne forsgkte pa et tidspunkt 8 ga pa folkehggskole, dette pa eget initiativ. Hun forteller
at hun ble frarddet 8 gjgre dette, men gnsket 3 gjgre det likevel. Hun forteller at det ble
tre maneder pa folkehggskole, for hun matte avbryte. «Hva var det som gjorde at du
ikke fortsatte der?» spgr jeg. Anne forteller at hun ble vesentlig bedre under tiden p3
folkehggskolen, men sier «Tydeligvis ikke bra nok for skolen». Hun sier det ikke var
hennes gnske & slutte, og forklarer; «Det var skolen som ringte legevakta og fikk meg
innlagt pa akuttpsykiatrisk, og da med beskjed om at nd har du ikke noe skoleplass
lenger». «Begrunnelsen jeg fikk var at det er for belastende for dine medelever & vite om
at du sliter». Anne sier at hun bodde med andre i samme hus p& folkehggskolen, og
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hadde fortalt at hun hadde visse problemer. Var det noe rart med oppfgrselen hennes,
var det bare 3 spgrre. «Det var ikke noe saerlig tema utover det...» sier hun. «Jeg vil tro
det heller var lzererne som var usikker, enn medelevene. For jeg fikk jo ogs% meldinger
fra medelever som spurte ja... hvor har det blitt av deg egentlig? Hehe».

Til forskjell fra Anne, har Kristian fullfert videregdende, og begynte pa hgyere utdanning.
Men ogsa Kristian forteller om problemer i skolelgpet. «Barneskole og ungdomsskole var
ganske tgft for meg. Jeg har jo egentlig bedt om & fa hjelp til forskjellige ting, gjennom
hele skolegangen. Og aldri blitt hgrt». Han forteller at han ikke har turt 8 spgrre om hjelp
direkte, for pa videregdende; «Fgrste gangen jeg gikk pa videregdende sa spurte jeg om
3 fa hjelp til & snakke med radgiver og fa utredning for leerevansker eller... noe sant
innenfor der, for jeg sa at jeg sleit veldig. Og det sa hun at det tilbydde de ikke pd den
skolen». Kristian forteller ogsa at han ville bytte skole, men ble anbefalt a ikke gjgre
dette. «Det gikk jo ikke sd bra da, for jeg endte jo opp med & droppe ut etter andre
videregdende. Det har veert en del krangling... & prgve 8 bli hgrt, og ikke helt bli hgrt. En
stor del av det fgler jeg na i ettertid er at jeg fikk en ADHD diagnose nylig, som skulle
vaert fanga opp mye tidligere». Han spekulerer i om det kanskje kunne gjort skolegangen
lettere. «For @ fa den diagnosen, sa tok de jo kontakt med en av barneskolelaererne
mine, og han var jo helt med p& det, det ga jo helt mening liksom. Men & bli testa og
utreda pa det tidpunktet det var...ja, hehe». Kristian forteller ogsd om tapet av en
bestevenn som dgde under videregaende, og at dette var vanskelig. Jeg spgr Kristian
hvordan det gikk seg til at han senere fullfgrte videregdende. Han sier at han tok et ar
pa folkehggskole, og flyttet til en ny by for 8 starte pa videregdende igjen. P& musikklinja
kom han seg gjennom hele Igpet, og kunne senere sgke universitet. Kristian fullfgrte en
bachelorgrad, og kom seg nesten gjennom en mastergrad f@r helsa sa stopp.

Thomas forteller at han har slitt psykisk siden han var barn, og vaert gjennom mange
forskjellige ting i livet. Han gikk fgrste og andredret pa videregdende, men fullfgrte ikke
siste aret. Han forteller at han mangler et par eksamener i fag som ble for krevende for
han. «Alltid slitt pd skolen. Var s3 stille, alltid bare satt og tegna, s det var liksom ingen
som plukka opp noe» forteller han. «Jeg bare var der liksom. Spurte om hjelp, men fikk
det ikke». Han sier at det ikke var fgr tredjedret pa videregaende han fikk bekreftet
diagnoser som gjorde det vanskelig for han i flere fag, og fikk det «pd papiret». Jeg spgr
Thomas om han synes skolen tilrettela noe, for at det skulle veere lettere for han. Pa
dette svarer han bestemt nei. «Skrev mye tekster og sant gjennom hele skolen, og jeg
var jo veldig stille, men tekstene var litt sdnn mgrkt og dystert, hehe. Den det var liksom
ingen som plukka opp noe pa det».

Intervjupersonene forteller om flere situasjoner som kan omtales som krenkelser i
anerkjennelsesteorien; fysisk og psykisk vold, tilbakeholdelse av rettigheter, ikke bli sett
og hert, og mer. Honneth hevder at krenkelser rammer oss pa et fglelsesmessig niva, og
motiverer den som opplever krenkelsen til & ga inn i det han kaller en «kamp om
anerkjennelse».

Vi har nd sett pa intervjupersonenes skoleopplevelser hvilket jeg mener er en viktig
bakgrunn. Jeg vil videre dele opp i Honneths tre anerkjennelsesdimensjoner.
Anerkjennelse som kjaerlighet som i hovedsak beskriver forholdet mellom veileder og
bruker. Anerkjennelse som rettigheter handler om rettighetene de har i NAV-systemet og
hvordan disse blir oppfylt og informert om. Anerkjennelse som sosial verdsettelse er mer
rettet pd et samfunnsnivd og handler om hvordan brukerne blir mgtt som deltakere i
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samfunnet.

«Hun ser pa meg som et menneske» - anerkjennelse som
kjaerlighet

Tidlig i intervjuene fikk intervjupersonene spgrsmal knyttet til sine veiledere.
Spgrsmalene er rettet mot anerkjennelsens fgrste perspektiv — anerkjennelse som
kjeerlighet. Anerkjennelse som kjaerlighet er den mest grunnleggende formen for
anerkjennelse. Det handler om & oppleve varme og omsorg i relasjon med andre
mennesker, og er en beskyttende faktor som bidrar til god psykisk helse og evnen til 8
handtere stress. Anerkjennelse i form av kjaerlighet er selve grunnlaget for a utvikle en
sunn selvfglelse. Spgrsmalene er rettet mot brukernes relasjoner til veilederne. Har de en
eller flere veiledere? Hvordan oppleves samarbeidet? Opplever de at veilederne har
forstaelse for dem og deres situasjon? Her er opplevelsene forskjellige. De ble
innledningsvis spurt om de har én NAV-veileder, eller tidligere har hatt det.

Anne sier hun ikke har veileder; «I og med at jeg har innvilget ufgretrygd, og fikk det
sommeren 2020, s& er det for s vidt en avslutta sak». P8 spgrsmal om hun tidligere har
hatt veileder svarer hun «Hm, ja, i en viss grad». Hun forteller om mange bytter av
veileder og at hun kun ved to eller tre anledninger mgtte noen personlig. Kristian har
derimot hatt én fast veileder, med unntak av de to farste ukene pd AAP. Anne har ikke
mye a fortelle om opplevelsen av samarbeidet med veileder, annet enn at «samarbeidet
var fravaerende». Hun trekker derimot frem en situasjon hvor hun forsgkte 8 komme i
kontakt med sitt lokale kontor; «...NAV har jo ikke en gang klart @ informere om hvilket
kontor jeg tilhgrer». Hun forteller at kontoret hun tilhgrte ble stengt pa et tidspunkt, og
at dette ikke ble informert om. «Jeg bare mgtte opp for en dag for det var noe jeg tenkte
a fa avklart. Der hang det lapp pa dgra om at kontoret ikke eksisterte lengre. Sa jeg dro
videre til et annet kontor, da jeg kom dit s&.. Ja, sdnn jeg opplevde det hvertfall; fikk
kjeft for at jeg kunne vaere sa dum & mgte opp der, siden jeg tilhgrte et annet kontor...»
(...) «Det er jo en ting & skifte veileder fordi det er gjennomtrekk av folk, men & skifte
kontor uten & bli informert.. det var da voldsomt».

Kristian forteller derimot at han har en fast veileder, og opplever samarbeidet med henne
som fint. Han understreker at det er samarbeidet med veilederen spesifikt som er godt,
og sier videre «NAV ovenfor er jo stort, og regler hit og dit og ja...». «Samarbeidet med
veilederen min spesifikt er veldig greit. Jeg har ikke opplevelsen av at hun ser pd meg
bare som en sak. Hun ser p& meg som et menneske». Han trekker fram et par
situasjoner hvor det har vaert dagligdags snakk og humor mellom dem. «Jeg har hgrt
veldig mange som faler de ikke blir sett. At veiledere bare ser pa tallene,
pasientjournaler og sant». «Hvor forngyd man er kommer mye an pa veilederen man
far» sier han.

Thomas har til forskjell fra Anne og Kristian hatt veldig mange forskjellige veiledere, og
har erfaring fra flere forskjellige NAV-kontor i landet. «Husker ikke hvor mange veiledere
jeg egentlig har hatt gjennom tidene, for det er s mange forskjellige». Thomas sier
videre at han ikke har mgtt pa alle veilederne han har hatt heller. Han forteller om én
veileder som pekte seg positivt ut, og som han opplevde prgvde & hjelpe han; «Hun var
veldig snill og viste at hun faktisk brydde seg. Hun prgvde veldig hardt 8 finne en
praksisplass jeg kunne vaere pa». Han forteller videre at
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«Hun sa jeg kunne sende melding til henne hvis det var noe, og hun har veldig apen til a
kunne mgtes forskjellige steder. Innimellom nar jeg sleit mye med angst sa kunne hun
om s@ mgte meg et annet sted, hvis det var veldig vanskelig kunne vi ta bussen
sammen. Det hjalp veldig».

Han beskriver likevel flere av veilederne som «dismissive», og opplevde ikke alltid 3 bli
trodd. «Det har alltid veert en kamp om 3 bli trodd, at man faktisk er syk» sier han.
Thomas forteller at han har gatt lange perioder uten & mgte veilederne sine. «Det er
veldig rart, for at... i flere perioder s mgter man nesten ikke pd de folka. De bare pusher
pa med at man ma finne arbeid, skrive cv og levere til de, eller ga pa kurs og forskjellige
ting». Han forteller at dette oppleves upersonlig.

Ungdommene forteller om flere relasjoner som kan forstds som anerkjennende.
Anerkjennende relasjoner vil for eksempel veaere Thomas opplevelse med veilederen som
viste at hun brydde seg og forsto, gjennom & vaere &pen og fleksibel i samspillet med
Thomas. Thomas kunne synes det var vanskelig 8 komme seg ut og ta bussen, men
veilederen mgtte hans fglelser og bekreftet dem som virkelige i kraft av 8 hjelpe han
gjennom det han synes var vanskelig. Kristians opplevelse kan ogsa trekkes fram her;
han har en liknende opplevelse, hvor han opplever samarbeidet med veilederen sin som
godt. Slik jeg forstdr det, setter de ogsa pris pa at veilederne er uformelle. Thomas
forteller at det kan ga lang tid mellom mgtene med veilederne, og at nar det blir fokus
kun pa arbeid, jobbsgking og kurs s oppleves det upersonlig. Kristian forteller om
dagligdagse samtaler og humor mellom han og veileder, hvilket jeg tolker at han setter
pris pa. Er uformellhet og forstaelse ngkkelen til en god relasjon, og til videre
anerkjennelse? Anne pa sin side representerer det vi i anerkjennelsesteorien kaller for
krenkelser. Hun trekker blant annet fram et totalt fravaerende samarbeid med veileder,
og en situasjon med NAV-kontoret hvor hun fglte seg nedverdiget for & ha mgtt opp pa
feil plass. Thomas’ opplevelse med & ikke bli trodd pa at han er syk kan ogsa forstds som
en krenkelse.

«A ha rad til 8 leve» — Anerkjennelse som rettigheter

Anerkjennelse som rettigheter er i Honneths syn grunnlaget for var utvikling av
selvrespekt. Kjeerlighet er grunnlaget for anerkjennelse, men det er ikke nok. Mennesker
har ogsa behov for & bli tilkjent rettigheter i det offentlige liv (Jordet, 2021. s 258).
Selvrespekt handler om en tro pa at man er verdifull og har like rettigheter som andre i
samfunnet. Denne formen for anerkjennelse er uavhengig av vare bidrag i samfunnet og
sosial status, kulturell bakgrunn eller funksjonsniva. Anerkjennelse som rettigheter i
oppgaven knyttes til hvordan de unge mgter og opplever NAV-systemet. Blir de informert
om rettighetene sine? Hvordan fungerer systemet? Far de det de har krav pa?

Anne forteller at hun ikke har fullfert videregdende skole. «Min opplevelse er at ja -
helsetilstanden min, men ogsa regelverket for vilkar p& AAP har vaert en ikke-ubetydelig
faktor til at jeg ikke har gatt pa videregdende. Det har rett og slett vaert for komplisert».
Jeg var ukjent med reglene for AAP og utdannelse, og spgr Anne om det er mulig & ta
utdannelse og motta AAP. «Nei, i utgangspunktet er ikke det mulig. Da ma du sgke
tillatelse gjennom NAV. Ikke a ga pa videregdende eller studere, for da har du krav fra
|&nekassen. Ogsa blir du liksom ansett som frisk nok til & ikke vaere syk og sant...». Hun
forteller videre; «Ja, man blir liksom stdende fast da, nar man ikke har utdanning fra for.
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Ogsa far man ikke brukt tiden pa AAP til & prgve ut arbeid, fordi man har liksom ikke noe
kompetanse til det».

Anne trekker ogsa fram den gkonomiske usikkerheten og rundt det & veere pa AAP.
«...Det er jo egentlig sann at hvis man er innlagt pa en psykiatrisk sengepost utover 3
maneder sa blir ytelsen fra NAV halvert. Man kan sgke om at det ikke skjer, kan bevise
at man har Igpende utgifter, da sann husleie og sant utenfor». Hun forteller om
utfordringen med & veere syk og ha slike bekymringer; «Det var en stor belastning &
veere da, for 2 8r siden, innlagt pd tvungen psykisk helsevern og ikke vite om man har
rad til 8@ beholde leiligheta. For det tar jo en stund fgr man far svar pa en slik sgknad
da...». Anne forteller at det var under samme innleggelse det ble sgkt om ufgretrygd.
«Om en far avslag pd sgknad om ufgretrygd, s& opphgrer jo ogsa utbetaling av AAP. Den
tida og ga med den usikkerheten da... hva skjer na, har jeg rad til 3 fortsette 3 leve?.
Samtidig som man er sappas ustabil at man er i tvungen psykisk helsevern». Hun sier at
ufgretrygden ble innvilget relativt raskt. «Jeg tenkte jo egentlig at jeg var en ganske
oppeg%ende person, hvorfor skulle det bli innvilga liksom?». «Hva tenker du om at du ble
ufgretrygdet?» spgr jeg Anne. Hun sier det er en gkonomisk forutsigbarhet, i motsetning
til AAP, men forteller;

«Men samtidig sa... er det jo en slags endestasjon. Det er klart. Altsd, jeg var 22 pa
det tidspunktet. A da fa beskjed fra helsevesenet, som var de som anmodet & sgke om
ufgretrygd, og NAV som innvilga at... ja, vi tror egentlig ikke at du kommer til & bli sa
mye bedre. Det er ikke sd veldig motiverende».

Kristian forteller litt om hvordan han ble del av NAV-systemet. Han studerte utenlands,
men innsa etter hvert at det gikk darlig med helsa. «Det var ingen stgtte der, som kunne
tilneerme seg NAV i Norge». Han forteller videre at han flyttet hjem til Norge og sgkte
hjelp fra NAV.

«Fgrst fikk jeg s&nn meldekort, s jeg matte melde inn. Men jeg fikk ingen
saksbehandler, fikk ingen & snakke med. Det tok litt tid, jeg skjgnte ikke helt hva jeg
skulle fylle ut for jeg gjorde jo ingenting, jeg var i ventemodus. Og da endte jeg opp med
at jeg ikke sendte inn det meldekortet, og da mistet de to ukene. S8 matte jeg sgke pa
nytt igjen og da fikk jeg saksbehandler. Ehm... det var jo litt frustrerende, det var jo to
uker med utbetaling hvor jeg gikk og hadde ingenting, matte ta ut av sparepengene jeg
hadde opparbeida meg. Bare fordi jeg ikke hadde noe klar informasjon pa forhand». Han
avslutter med at det gikk raskt etter denne hendelsen.

Thomas forteller at prosessen mot ufgretrygd har veert tidkrevende og vanskelig. «Det
var vel i 2016 eller 2017 at jeg provde 8 sgke om ufgr, men ble mgtt med at det var
nesten s3 jeg ikke fikk lov til & engang sgke». Han forteller om flere situasjoner hvor han
har fglt NAV presser han ut i praksis og arbeidsprgving, og sier pa et tidspunkt i
intervjuet at «Man fgler nesten man ma sitte der og tvinge frem tarer for at de skal tro
pd at man faktisk har det ille. Det har vaert vanskelig». Thomas’ fortellinger kan forstas
som en krenkelser. & bli presset kan oppleves som & bli utgvd makt over, og 8 matte
kjempe for @ bli forstatt kan kobles til bdde anerkjennelse som kjeerlighet, rett og sosial
verdsettelse. I lys av Honneth svekkes ens egen selvrespekt, hvilket kan fgre til at man
tviler p& om man er verdifull.

Vi snakker litt om fremtidsutsikter. Anne sier det er problematisk nar man blir sittende
fast i en varig ytelse i ung alder;
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«Er jo en ting ndr man snakker om en person som har fa ar igjen til dem hadde blitt
pensjonist uansett. Men det fremtidsperspektivet at nei, hmm, det er sdnn her livet mitt
skal vaere de neste 40-50 arene, det.. det hadde vaert hyggelig & f lov 3 tilegne seg
kompetanse til & kunne bidra med noe i samfunnet».

Kristian forteller at hvis det gdr i retning ufgretrygd for han, s& kunne han tenke seg &
hatt noe & gjgre i perioder. «Sesongjobb, for eksempel. I de periodene hvor det er litt
mer positivt. For man har jo lov pa ufgretrygd a jobbe sd s& mye uten at det trekkes».
Kristian har ikke tro p& at han ville klart 8 komme seg i 100% jobb hvis det gdr mot
ufgretrygd, men sier at @ ha noe a gjgre hjemmefra, eller frivillig arbeid kunne veert
aktuelt. Han kommenterer «Det kommer jeg ikke til & klare akkurat nd. Men jeg haper jo
at nar jeg er ferdig med alt av utredning at ting blir litt roligere, og at jeg kan begynne &
se litt pa sanne ting». Disse utsagnene kan ogsa knyttes til anerkjennelse som sosial
verdsettelse, det er tydelig at de har hdp og @nsker om framtiden og gnsker 3 bidra.

Thomas sier det pd en mate er litt befriende & nd ha ufgretrygd. Han forteller at han nd
slipper stresset med om NAV kommer til & sende han i praksis og p& kurs, og slipper &
sende meldekort hver 14 dag. «Det er jo sann at hvis jeg greier og vil prgve 3 jobbe litt,
sa kan jeg sette ned ufgregraden» sier han. Likevel trekker han frem noen bekymringer
rundt dette; «Jeg har lest s& mye om at hvis det er folk som har jobbet ved siden av, om
at hvis de tjener litt for mye, sa blir det bare kaos. Jeg er redd for at hvis jeg skulle
jobbet litt ved siden av, at det bare skal bli krgll». Han forteller at han ville hatt behov for
hjelp med eventuell planlegging av gkonomien, men fgler ikke at dette er hjelp han kan
fa hos NAV.

Tverretalig samarbeid

Alle de unge har, eller har hatt oppfglging av flere etater samtidig. NAV, psykolog og
psykiater, barnevernstjenesten og andre. Anne forteller at de ulike delene av systemet
kommuniserer d%rlig, og trekker frem en totalt manglende sammenheng mellom barne
og -ungdomspsykiatrien og voksenpsykiatrien. «Nar man endelig har funnet, og etablerer
noe som fungerer sa skal man plutselig over i et nytt system og begynne 8 forklare seg
pd nytt». Hun betegner ogsa barnevernstjenesten som «en veldig lite betryggende
faktor» nar de var involvert, og sier at framgangsmaten deres ogsa var arsak til at hun
ikke fikk begynt pa videregdende.

Kristian forteller at han nylig har hatt samarbeidsmgte med sin NAV-veileder, psykolog,
fastlege og fysioterapeut. Han forteller at det er veilederen hans som koordinerer disse
mgtene, og at ofte sa er det fastlegen som blir kontaktet fgrst, fordi legene er
vanskeligere & f& satt opp time med. Jeg spgr Kristian hvordan han har opplevd det
tverretatlige samarbeidet. «Jeg syns personlig det er litt skummelt. A skulle ha s3 mange
som liksom sitter der og... vurderer meg pa forskjellige punkt. Skal sitte der i samme rom
og snakke om meg og helsa mi, hehe». Han avslutter likevel med 3 fortelle at det er
positivt; «Men, jeg er jo der ogsé’l. Sa de spgr meg jo om jeg er enig, om jeg har noen
andre tanker ogsa videre. Og jeg har relativt god kontakt med alle behandlerne mine.
Jeg ser dem ganske jevnt, sd det har gatt greit».

Thomas sier samarbeidet mellom etatene er komplisert og tar lang tid. Allikevel synes
han samarbeidsmgtene er viktige. «Flere ganger veldig viktig & ha s&nne mgter, for a
bare kartlegge litt mer, ndr NAV sitter pa ryggen og pusher pa at du ma jobbe, men man
sitter der og nesten ikke greier & komme seg ut og..». Han forteller videre at han har et
godt forhold til fastlegen sin, som han har hatt fast i flere ar. Han trekker frem noen
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situasjoner under samarbeidsmgte, hvor fastlegen hans retter pa NAV; «Det har veert
veldig mange ganger at det nesten virker som om de har skrevet opp feil ting».

«Det skal sa lite til for & gjgre en forskjell, og gjgre hverdagen litt mer
stabil»

Jeg stilte intervjupersonene er litt stort spgrsmal. Spgrsmalene ble stilt litt forskjellig
avhengig av situasjonen, men essensen handlet om det var noe de gnsket & trekke frem
selv, som NAV eller veileder kunne gjort bedre. De beskriver altsa faktorer NAV burde
endre pa slik at de foler seg mer rettslig anerkjent.

Kristian forteller «Jeg synes de burde jobbe med den startfasen. At de har mer, bedre
informasjon ndr du forst starter @ sgke. Jeg vet det ikke bare er meg, det er mange som
sgker og ikke vet hva de skal gjgre med meldekort og hvordan de skal, om de skal jobbe
eller... hva andre ting de kan sgke pa fgr de far en veileder». Han forteller at han gikk to
maneder uten inntekt, som folger av at han ventet pa svar pa sgknad om AAP. «Jeg
sgkte om sosialhjelp og stgnad, og fikk beskjed om at det fikk jeg ikke f@r jeg fikk svar
pd AAP-sgknaden min. Hvis jeg fikk den avslatt, kunne jeg sgke p& sosialhjelp/stgnad».
«S3 jeg endte jo opp med & ta ut penger jeg hadde satt inn tidligere det dret pd BSU.
Matte ta de pengene ut igjen, og det skal man jo egentlig ikke». Kristian sier han skulle
gnske han hadde fatt mer veiledning om dette fra begynnelsen av.

Han forteller ogsa at de gkonomiske satsene er for lave; «Jeg synes absolutt de burde
gke minstesats». «Jeg hadde ikke klart meg pa@ AAP hvis ikke hadde bostgtte». Han sier
«Det skal s3 lite til for a gjore en forskjell, og gjgre hverdagen litt mer stabil. Og noen
ganger er det akkurat det vi trenger. A ha litt mer stabilitet og trygghet sdnn at vi klarer
& fokusere pa & bli frisk».

Anne deler ogsa flere tanker med meg.

«Det kunne jo vaert fint med et slags informasjonsmgte med NAV, ndr man fgrst
er i den situasjonen at man er 18 og mottar AAP... det er jo ikke slik at man plutselig en
dag vet hvordan disse voksentingene fungerer. Jeg var jo for sd vidt heldig med at pa det
tidspunktet sa hadde jeg en psykiater som forklarte meg helt grunnleggende ting...
hvordan &pner man en bankkonto? Hehe».

Hun trekker frem en annen ting; «Og fa informasjon om situasjonen sin... og slippe & lete
fram alt det der selv og veere usikker pa om det er riktig. Det er noe a lete fram og».
Hun forteller avslutningsvis

«Det vil garantert vaere ut fra sykdomsbilde til ulike personer... men & mgte folk
som har litt mer trua pa deg. Jeg sa jo ofte at jeg gjerne vil prgve ut noe, endre
situasjonen min. Ikke bare bli mgtt med «det er nok ikke sa lurt». Alts3, hvis det er sann
alle blir mgtt... det er det sikkert ikke, men folk blir hengende fast i de ytelsene dem har
da».

Som Anne og Kristian, snakker ogs&@ Thomas om startfasen i NAV. Han sier det hadde
veert fint 3 fa vite litt om regelverket og hva man har krav pa.

«For det blir en sann gjettelek hele tiden, man vet ikke helt hvordan syk man er
og hva man har krav pa. Det blir s& mye man ma sgke opp selv, og hvordan satsene er
og hvordan man skal & frem for forskjellige ting. S8 det hadde veert fint & fa vite litt mer
nar man fgrst starter her».
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Han trekker frem regelverk i mgte med veileder senere i intervjuet ogsa, og forteller at
det kan vaere problematisk nar veilederne ikke er sikre pa regelverket selv. Han nevner
ogsa endringer i regelverket som de ansatte kanskje ikke har rukket & sette seg inn i.
«Da ender det opp med at man ma nesten dra, ogsa ma de sgke seg opp, ta videre
kontakt med noen ogsa tar det lang tid. Og det at man kommer inn dit og ikke vet hva
man kan fa hjelp til».

De unge har kommet inn i NAV-systemet pa forskjellige mater. Essensen i opplevelsen av
NAV-systemet til de unge er slik jeg tolker det er at selve systemet er for tungt. Det er
for mye informasjon, og de gnsker a bli opplyst om hva de har krav pa og hvordan
systemet fungerer; de gnsker altsa rettslig anerkjennelse. A lete opp regler og krav selv
kan vaere vanskelig. Ting tar ogsa ofte for lang tid, bade i samarbeid med veileder og i
samarbeid med NAV og andre tjenester. Jeg synes ogsa det er viktig & trekke fram det
Anne forteller; at hun gnsker 8 mgte mennesker [veildere og andre personer fra
hjelpeapparatet] som har litt mer trua p& henne. Mye tyder altsd p3, i lys av Honneth at
de unge ikke far oppfylt sine gnsker om rettslig anerkjennelse; manglende stgtte i fgrste
mgte med systemet, ytelser som skaper barrierer, tverretatlig samarbeid som tar tid og
gkonomiske bekymringer. I fglge Honneth vil fravaer av rettslig anerkjennelse ogsa fgre
til svekket selvrespekt.

«Unge som er i kontakt med NAV er late» - Sosial verdsettelse

Sosial verdsettelse er den tredje delen av Honneths anerkjennelsesteori. Sosial
verdsettelse handler om & bli tatt i mot og verdsatt i et sosialt fellesskap. (Jordet, 2021,
s. 273) Anerkjennelse som sosial verdsettelse/solidaritet er i oppgaven knyttet til
intervjupersonenes opplevelser av hvordan samfunnet mgter og oppfatter dem, og gvrige
opplevelser av & vaere deltakende i forskjellige deler samfunnet, f.eks pa fritiden, i
samvaer med venner eller andre aktiviteter de deltar pd. Krenkelser i forbindelse med
sosial verdsettelse vil for eksempel vaere & ikke bli mgtt med respekt av medmennesker i
samfunnet, eller opplevelse av & vaere verd mindre enn andre pd bakgrunn av det man
kan bidra med. Intervjupersonen snakker om bade brudd pa anerkjennelse i form av
krenkelser, men ogsd positive situasjoner der de blir mgtt og akseptert.

Anne og jeg snakker litt Igst og fast om mitt masterprosjekt, og vi kommer inn pa temaet
om NAV og medier. Anne sier «Ja, for den oppfatninga man liksom kan f& i media, det er
jo at unge som er i kontakt med NAV er late». Vi beveger oss til temaer om sosial status.
Intervjupersonene blir spurt om de deltar i fritidsaktiviteter eller andre sosiale settinger.
Anne forteller at hun holder pa@ med musikk i en fast gruppe, og trives godt med dette.
De spiller pa diverse tilstelninger sammen, men hun trekker frem en bekymring; «Den
store frykta da.. er jo at folk skal spgrre hva man holder pd med. For da.. ja, hva skal
man svare?». Jeg spgr hva hun svarer i slike tilfeller. Anne svarer

«Det er jo veldig avhengig av hvem som spgr. Vanligvis gar folk ut fra at jeg
studerer ett eller annet, det... gjgr jeg jo pa ingen mate, hehe. Det er jo alltid rart 3
prove a forklare det noe vis. Selvfglgelig.. er det snakk om noen i helsevesenet, eller
noen man kjenner godt nok til at man vet vedkommende ikke kommer til & dgmme for
det, sd..».

Hun avslutter med «sa nei.. det at man er ufgre er noe man helst ikke vil si». Anne
forteller om ubehagelige situasjoner i billettkontroll pa bussen, en situasjon vi kan forsta
som en krenkelse i Honneths teori; «Nar en mottar ufgre far man honngr. Der har jeg
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opplevd noen ufine kommentarer fra billettkontrollgrene. Selv om jeg har med den
tilleggslegitimasjonen» (...) «Det er ubehagelig, det & sitte pa bussen og matte forklare
seg... til en vekter og med alle andre pa bussen til stede da». Annes opplevelser kan
forstas som krenkelser. Hun opplever nemlig akkurat det motsatte av a bli tatt i mot & bli
verdsatt — hun opplever at hun blir satt spgrsmal til, og uttrykker at det & veere ufgr ikke
har noen god status.

Kristian sier at han gjerne skulle vaert mer sosial, men at dette er malet etter hvert. Han
forteller at han er i dialog med psykologen sin, om & avslutte behandling. «Ikke fordi
behandlinga er ferdig, men fordi det har blitt litt for mye. Sa vi vurderer om det er best
for meg & ta pause fra behandling, fokusere pa 8 fa en bedre rutine pad hverdagen. Litt
mer balanse» sier han. Han sier videre «A kjenne at jeg faktisk har tid og energi til & ta
vare pa meg selv, og veere sosial. For det har jo veldig mye & si p& mental helse». Han
forteller at vennene ikke er langt unna, men at energinivaet til & reise pa besgk og a ha
besgk er lavt; «det blir liksom, ja.. preve & jobbe meg opp energi til & kunne rydde rundt
meg sann at jeg fgler jeg kan invitere folk. S& bruker jeg sappas mye tid og energi pa
det, at ndr jeg da har timer og behandlinger igjen sa er jeg uslitt, ogsd kraesjer jeg igjen
ogsa blir det rotete fordi jeg ikke har energi til & vedlikeholde det. Ogsa gar det bare i en
sann... fin liten spiral der». Han forteller likevel at han har en kjaereste som bor i
utlandet, og at de snakker sammen hver dag. «Jeg vil tro det er en av grunnene til at jeg
klarer meg med den sosiale kontakten jeg har. Hvis jeg ikke hadde snakket med han
hver dag s3 hadde jeg jo sittet der hjemme i stillhet, dag ut og dag inn. Det hadde blitt...
en god del tyngre». Kristian forteller om en stgttende og forstdelsesfull kjaereste;

«(Han sier) du ma vaere tdlmodig med deg selv, og snill med deg selv. Liksom...
minner meg pa at det ikke er min feil at jeg far til ting. Og at det ikke betyr at jeg er et
darligere menneske eller svakere menneske bare fordi at jeg ikke far de tingene til».

Kristians stgtte fra kjeeresten kan relateres til anerkjennelse som kjaerlighet. Han sier
denne personen er drsaken til at han klarer seg med mindre sosial kontakt. Hans utsagt
argumenterer for hvor viktig grunnlaget kjeerlighet er.

Thomas forteller at prosessen mot ufgretrygd har vaert lang og tidkrevende, han nevner
0gsad at ufgretrygdet ikke var noe han gnsket 3 bli. I likhet med Anne forteller han ogsa
om krenkelser knyttet til sosial verdsettelse;

«Mange snakker om det som om det er tabu, og at det er sa feelt at man liksom
snylter pa staten og sant. Ogsa sitter man der og bare kan ikke gjgre noe med det, selv
om man har kjempelyst 8 komme seg ut og hjelpe til i samfunnet». «Ogsa fgles det som
at flere veiledere man har veert gjennom, at de dgmmer, og de vil jo bare pushe folk ut i
arbeid. Og prove & luke ut de som fortsatt kan jobbe og ikke...men noen ganger blir det
veldig demotiverende, og man fgler at man blir nesten sann... dytta ned i bakken. Det blir
s& mye negativt».

«For syk til @ bli innlagt, men kan bli sittende hjemme alene» - Psykisk
helse og anerkjennelse

Felles for intervjupersonene er at de har psykiske plager og diagnoser i ulik grad. Alle har
kontakt med psykolog, psykiater eller liknende. Kristian sier det er psykolog, i tillegg til
en annen person han har mest kontakt med. Anne forteller at hun har mgter med
psykiatrisk team, men forteller senere i intervjuet; «Jeg befinner meg i den noe absurde
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situasjonen at jeg blir betegnet som for syk, eller for kompleks til behandling. Sa... jeg
har gjentatte ganger fatt avslag pa henvisning til poliklinisk og degndpning». Hun sier at
begrunnelsen er sykdomsbildet hennes, og at avdelingen eller institusjonen ikke fgler seg
komfortabel med & ha ansvar for behandlinga. «Men samtidig da... s& foler folk seg
tydeligvis komfortabel med at jeg sitter hjemme da. Er for syk til & bli innlagt, men kan
bli sittende hjemme alene, det er interessant». Hun forteller

«Det gar jo ikke spesielt bra det heller. Kan umulig tenke meg at det er
samfunnsgkonomisk nyttig. I stedet for & vaere pd psykiatrisk institusjon en stund og
faktisk ta tak i problemet. Og sa... blir det jo styr, med ambulanse og politiet og
akuttmottaket og... akuttposten et par ganger i maneden. Alt det der... er jo 8 legge
beslag pa ressurser som helt sikkert kunne veert brukt for fornuftig om jeg hadde fatt
adekvat, stabil og forutsigbar hjelp».

Anne etterspgr altsd adekvat, stabil og forutsigbar hjelp, hvilket kan relateres til
anerkjennelse som rett. Anne forteller videre «Jeg merker jo ogsa at...det kan selvfglgelig
ha sammenheng med etterslep etter pandemien og generelt mer press pa psykisk
helsevern. Men jeg merker ogsa at folk i helsevesenet er lite engasjert i 8 prgve 3 finne
noen Igsninger pa hvordan jeg skal f& bedre livskvalitet etter ufgretrygden er blitt
innvilga. N& har du den ytelsen, hva mer vil du liksom?».

Thomas trekker flere ganger frem i intervjuet at han ikke ble helt trodd pd med sine
psykiske plager. «Veldig mange [veiledere] som ikke helt trodde pa det hvis man sa man
sleit med angst og depresjon selv om man kunne ha det pa papiret, og har en stor bunke
med forskjellige papirer fra psykologer og behandlere og sdnne ting...». Han forteller at
fysiske plager var noe annet; « Men hvis man fgrst sa man sleit med rygg og... jeg har en
beinlengdeforskjell, som gjorde at det fgltes litt skjevt og kunne slite med ryggen og
sant. DA fgrst, var det noen type veiledere som bare «Aja, men da» (...) «<Men med en
gang man nevnte noe psykisk sa var det sann... nei det gidder de ikke». Jeg spgr Thomas
om han fglte han ble mgtt bedre dersom han hadde et fysisk problem, og han svarer «Ja.
Hvis det var noe fysisk, at det var skriv fra lege og sdnt, sd var det mye lettere 8 komme
frem til noe. Det er jo veldig synd. Da fgler man det er nesten s& man ma skade seg for
& faktisk bli trodd p3, det er ikke bra».

Opplevelsene med sosial verdsettelse er som nevnt knyttet til intervjupersonenes
opplevelser av hvordan de blir mgtt og verdsatt av medmennesker i samfunnet. Alle
forteller om krenkelser forbundet med dette; uhyggelige billettkontrollgrer, veiledere som
ikke tror dem og holdninger fra samfunnets side som kan virke nedverdigende.
Holdninger som at unge som er i kontakt med NAV er late, og snylter pd staten er ikke
akkurat anerkjennende. Heldigvis har flere av brukerne andre stgttespillere eller grupper
der de blir verdsatt for sine bidrag, altsa blir anerkjent. Skal vi tolke Thomas’ siste
utsagn i lys av Honneth, kan det se ut til at det & fa anerkjennelse med psykiske
helseplager er vanskeligere enn ved fysisk sykdom.
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Intervju med NAV-veiledere

Vi har nd sett pa brukernes perspektiv, deres opplevelser av NAV som system og
samarbeid med deres veiledere. Jeg vil n@ ga over til @ presentere intervjuene med NAV-
veilederne.

Felles for veilederne som ble intervjuet er at de jobber med ungdom med psykiske
helseplager. De ansatte er i forskjellige aldre, og har varierende grad av erfaring fra NAV.
Noen av dem har lang arbeidsbakgrunn med ungdom. Ytelsene de har ansvar for er
forskjellig, blant annet bade AAP, sosialhjelp og tiltakspenger. To av de ansatte jobber pa
samme kontor som betegnes som «Jobbhuset», et lavterskeltilbud som er lagt opp litt
forskjellig fra et ordinaert NAV-kontor. En intervjupersonene jobber pa et vanlig NAV-
kontor. I denne oppgaven vil de g& under navnene «Espen», «Elisabeth» og «Marte».

Espen og Elisabeth forteller engasjert om opplegget rundt Jobbhuset. «Jobbhuset er et
tilbud fra NAV. Bakgrunnen er at vi har et tilbud som er litt skreddersydd for ungdom; da
som kanskje har litt forskjellige utfordringer, og alle trenger litt hjelp for 8 komme seg ut
i jobb» sier Espen.

«De fleste som er her er jo pa et lavterskeltilbud. For de som kanskje har droppa
ut av skole, ikke har fullfgrt skole... de som ikke har mye jobberfaring. Noen har jobbet
en del og er ferdig med skole, men er i en situasjon der de sliter med helsa av ulike
drsaker. Mye av det er psykisk helse, stort sett» forteller Elisabeth.

Hun forteller at det er et tilbud for de som har behov for tettere oppfalging enn det de
har pd gvrige NAV-kontor. P& Jobbhuset har de mulighet til intern jobbtrening pa huset,
fgr ungdommene eventuelt er klare for annen jobb eller skole. Noe av den interne
arbeidstreningen kan innebzere kafé/kjokken med matlaging og baking, kulturgruppe,
monteringsgruppe og praktisk vedlikehold pa huset. Det blir ogsd holdt kurs med
forskjellige temaer som er relevante for ungdommene. «Vi har ungdom her som ikke er i
gruppe, som enda ikke er klar for det, og som kun gar pd samtaler for & bli trygget og fa
en relasjon fgrst» sier Elisabeth. Elisabeth og Espen forteller at de er tett pa
ungdommene i hverdagen og er med pa aktiviteter sammen med de. «Vi mgter
ungdommene, vi spiser sammen, gjgr veldig mye sammen. Sosialt sammen med dem
da» sier Espen.

«Det er litt sann vi kan styre dagene vare selv ut fra behovet til ungdommen, s
er jo med pa alt i fra eksponering i forhold til at man kan.. hvis det er mange med angst
eller noe sdnt, som sitter mye hjemme, eller har vanskelig for 8 ta buss, ikke vil pd kafé
eller mgte sa masse folk, sa har vi jo muligheten. Sa har jo vaert med ungdom der vi
prgver oss pa kafé, prgve ut sanne ting» sier Elisabeth.

«Det er ganske typisk sann NAV-veilder jobb pa@ mange mater, men likevel med en sann
spesiell setting da» forteller Espen. «De fleste som kommer hit stortrives og har ikke noe
lyst til & slutte, hehe» sier Elisabeth.

Jeg vil videre bevege meg over til samme oppdeling som for brukernes intervjuer,
inspirert av anerkjennelsesteorien. Anerkjennelse som kjeerlighet, anerkjennelse som
rettigheter og anerkjennelse som sosial verdsettelse.
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«Ungdom er fleksible, fremtidsrettet, har drgmmer og hap om
fremtida, uavhengig av hvor syke de er» - Anerkjennelse som
kjeerlighet

Veilederne ble spurt om sine relasjoner til brukerne sine. Spgrsmalene gikk i hvor mange
de fglger opp, hvordan samarbeidet funker, hvordan de jobber med tillit og trygghet, og
til slutt motivasjonsarbeid. Antallet de fglger opp er forskjellig. Elisabeth og Espen
forteller at de pa Jobbhuset fglger opp ca. 10-15 ungdommer hver. Marte forteller at hun
folger opp mellom 30 og 50, men at dette varierer litt ut fra sesong. P& spgrsmal om hva
de tenker om antallet de fglger opp, svarer Marte «Skulle gjerne hatt et mindre antall, s3
man far mer tid per person (...) Men jeg opplever jo at jeg far gjort en god jobb da. Det
gar kanskje mer pd at det er stressende for meg 3 rekke over alt. Men jeg opplever at
folk far hjelp da». Elisabeth forteller at de pa@ Jobbhuset har god tid til hver enkelt, far
jobba tett pa brukerne og sett dem flere dager i uka. Espen sier at antallet er passelig.
«Du ma kunne ha en oversikt og en relasjon da» sier han.

Elisabeth far spgrsmal om hvordan hun jobber med tillit og relasjon til brukerne sine.

«Jeg synes det er viktig bare at man tar det helt rolig, viser forstdelse og at vi er
her for deg, tar det etter ditt tempo og det ikke er noe sant at vi skal presse deg ut i noe.
Vi er her for & hjelpe deg pa veien liksom».

Hun beskriver at de fgrste mgtene handler mye om & bli kjent, bli trygg og & fgle at det
er en OK arena & mgte opp pa. «Ja, s& mye av de fgrste mgtene er at de skal fa lyst til 3
komme tilbake pa en mate da». Marte forklarer at det tar tid 8 bygge tillit, men at man
kommer langt med & hgre mer enn & snakke. «Og prgve & bli kjent med personen. Hva
er viktig for personen, og hva personen interesserer seg for og trenger her og na». Hun
snakker videre om & mgte personens behov, og legge bort «egen agenda»; «Ofte er det
sann at man kanskje gdr inn med en intensjon om at i dag skulle vi snakke om det og
det, men & kanskje tillate at det skjedde ikke i dag, det var noe annet som var
viktigere». Espen trekker fram at han prgver & vaere seg selv nar han jobber med
trygghet og tillit til brukerne sine, og sier videre «Prgve & tenke litt sammen med dem,
stille 8pne spgrsmal... det er naturlig for meg da. Hva er det du trenger, hva tenker du og
hva har du lyst til 8 gjore».

Elisabeth trekker frem at trygghet er viktig for mange, og forklarer litt om kursene de har
pd Jobbhuset. Ungdommene mgter pa forsamtale slik at de far sett hvem som holder
kurset og hvor det er, slik at de er trygge pa det nar kurset begynner. At de far god
informasjon er ogsa viktig, sier hun. Hun trekker ogsa frem kommunikasjon, og det 8
vise omsorg og forstdelse. Jeg spgr Elisabeth hva hun tror det viktigste for brukerne er.

«At de blir sett og hgrt og at vi har trua pd dem. Og at vi har tida, at de skjgnner
at vi er her for dem. Og at vi er bare vanlige mennesker vi som er her og, og at vi vil
deres beste, at det ikke blir det der byrakrati... at du sitter og yter makt, at vi far dempa
den litt. Du vil bestandig ha de maktgreiene i og med at du sitter i rollen du sitter i, men
det er noe med hvordan vi mgter dem» sier hun.

Vi gar videre til & snakke om motivasjonsarbeid. Espen sier det ikke er noen egen
«metode» innad i NAV, men nevner apne spgrsmal og motiverende intervju. Han nevner
motivasjon gjennom aktivitet og at det er viktig med egen motivasjon «F& ungdommen
til & si mest mulig selv, f& frem tankene, egen motivasjon da». Espen forteller ogsa at
fokus p& ressursene til ungdommene er viktig, og det & vaere lyttende; «A f& dem til &
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ytre mest mulig selv, og ikke legge orda i munnen pa dem. Og ikke lukke samtalen for
mye, sann «ja, det her blir bra for deg, det 3 jobbe der»». Jeg spgr Marte om
ungdommene er med pa 8 bestemme tiltak selv og hun svarer «Ja, i stor grad og sa
langt det lar seg gjgre. Fordi det er vanskelig 8 gjennomfgre noe man ikke er motivert
for da». Hun forteller at mdten man jobber med motivasjon pa ofte er individuell, men at
de blir oppfordret til & snakke om jobb og aktivitet i samtalene, og & ha et
fremtidsperspektiv. Elisabeth er opptatt av @ mgte de og bli kjent.

«Jeg tenker litt s&nn 38 fa kartlagt alle livsomrader, for alt pdvirker jo hverandre.
Hvis du skal ha fokus pa jobb eller skole er det viktig at du har det bra hjemme. Eller er
det noe stressfaktorer i livet ditt som gjor at vi ikke greier & fungere nd... Nei da ma vi ta
tak i dem, er det noe vi kan Igse sammen».

«Ungdom er fleksible, fremtidsrettet, har drégmmer og hdp om fremtida, uavhengig av
hvor syke de er» sier Marte, og forteller at samarbeidet gar godt ndr de har et felles mal
& jobbe mot.

«Det handler ikke om at hun eller han er lat eller ikke orker @ komme» -

Psykisk helse

Espen forteller at de har mange forskjellige ungdommer p& Jobbhuset. Noen har lettere,

og andre tyngre plager, og nevner alt fra psykoser og personlighetsforstyrrelser til angst
og depresjon. Noen av ungdommene har kommet lengre i Igpet med a ta tak i og fa hjelp
med problemene sine, mens andre far hjelp til dette.

Espen forteller at kommunikasjonen med ungdommene kan vaere utfordrende til tider,
fordi noen av de trekker seg unna og ikke klarer a vaere i kontakt. «Det er mye
unnvikelser, mye ubehag, kanskje skam fordi at vi ikke har fatt til & si fra for eller ikke
har klart & svare. Ikke mgtt opp til et mgte, eller... det er mye. Det er ofte et symptom
pa at her sliter du, og at du vil unngd ubehag da». Han forteller at det kan veere
vanskelig som veileder & vite hvor streng eller rundhanda man skal vaere i slike
situasjoner, siden de ikke er helsepersonell. Mange av ungdommene har darlige
skoleopplevelser eller har opplevd mye i oppveksten, og arsaken til en mye adferd ikke
har noe med at de ikke gnsker hjelp forteller Espen.

Elisabeth sier at kunnskap om psykisk helse er viktig;

«Jeg tror og kunnskap om psykisk helse kan ha mye & si for hvordan man mgter
de, og forstdelsen bak adferden eller hvorfor man ikke greier eller... den biten der, at
mye av adferd og ting som skjer er pa en méate et smerteuttrykk for ting som har skjedd
for. At det er en begrunnelse for at ting er som det er. Sa hvis man greier @ se det da og
tenke litt pa det, at det handlet ikke om at hun eller han er lat eller ikke orker &
komme».

«Alle har en psykisk helse, det har jo vi og, sa det definerer ikke hvem du er» forklarer
hun videre. «Eller om du har en diagnose, sa er du ikke diagnosen din». Espen forteller
mye av det samme som Elisabeth, og sier «Har du mgtt en med ADHD, sa har du mgtt
en med ADHD.. eller en med angst da. Veldig mange far jo angst i forskjellige formers.
Marte snakker ogsa om at en diagnose er sa forskjellig fra person til person, og er
usikker p& om et fokus pa @ leere om diagnoser hadde vaert nyttig. «Jeg tror nesten det
med relasjonsarbeid er viktigere enn & vite s mye om sant».
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Kort fortalt, beskriver veilederne altsa relasjoner som er anerkjennende. Anerkjennelse
som kjaerlighet eller omsorg handler altsa om & se brukerne sine, ha tro p& dem og ha
god tid. A bli kjent og skape trygghet er ogsd nevnt som viktige faktorer for et
anerkjennende forhold. Samarbeidet kan tidvis veere utfordrende fordi de unge har
utfordringer med @ mgte opp eller opprettholde kontakt, men en god relasjon og
kunnskap om psykisk helse ser ut til & bidra positivt for anerkjennelsen.

«For de som er oppegaende og kan bruke systemet sa funker

det» - Anerkjennelse som rettigheter
Jeg spurte de NAV-veilederne «Er det noe ved systemet som hindrer deg i @ gjere en god
jobb?». Espen trekker frem ytelsene som en barriere;

«Du har kvalifiseringsprogram, der du ikke kan vaere for syk eller ha for mye
helseutfordringer. Du har AAP, der ma du bekrefte at du er veldig syk, eller har en del
helseutfordringer. Og sosialhjelp da...» (...) «Du har jo rett pa det, sa da skal du fa gjgre
det, ogsad videre. Men du har ikke rett pd dette, sd du far ikke vaere med pa det tiltaket
her».

Han snakker videre om at dette er noe mange gnsker & forenkle, men at det kanskje er
vanskelig i praksis. Elisabeth nevner at hun tror det kan bli problematisk hvis du har for
mange brukere & falge opp, men nevner ogsa det samme som Espen; «Det kan jo vaere
at noen faller mellom to stoler fordi man ikke fyller vilkdrene til det eller det, enten at
man ikke er syk nok eller for syk eller... litt sdnne ting. Det er ikke s& ofte, man finner jo
stort sett Igsninger». Espen sier ogsa at der er litt utfordrende nar man fgrst ma bekrefte
hvor syke ungdommene er for f.eks & fa AAP, for s & skulle bygge de opp til videre
aktivitet. «Det er en balansegang jeg tror mange kjenner pa» sier han.

Elisabeth forteller om et tidligere arbeidsforhold hvor hun ogsd jobbet med ungdom. «Det
er jo litt sdnn tungrodd i forhold til & fa kontakt... hvis du ikke har en veileder i hvertfall.
Det der 55-nummeret er litt sann du kommer til noen ogsa bare «nei det kan jeg ikke
svare pa, da ma du ringe dadada». S8 sdnn... det er ikke bra». «Nei tenkt om du er en
bruker av systemet som kanskje ikke skjgnner systemet, eller har sprakutfordringer eller
er sa syk at alt du skal gjgre er tiltak eller vanskelig». Elisabeth gjentar at dette ikke er
bra. Ungdommene pa Elisabeths avdeling far veiledernes telefonnummer, samtidig som
de kan logge inn pa NAV og sende dialogmeldinger. Elisabeth understreker at det er
viktig & tilpasse litt, og at det ma vaere lett 8 fa kontakt. «Det er sikkert tenkt at det skal
veere lett, men det er det ikke for de som ikke kan det eller far det til. For de som er
oppegaende og kan bruke systemet s& funker det».

Marte jobber blant annet med AAP, og trekker frem satsene her.

«Satsene er for lav. Folk som har AAP m3 ofte ha supplerende sosialhjelp og da
blir det flere kokker inn, for jeg har jo AAP... men hvis du ma ha supplerende s& ma du
spke, dokumentere, det blir veldig mye papirarbeid pa folk som i utgangspunktet er
syk».

Hun forklarer at denne belastningen kanskje ofte fgrer til at brukernes kapasitet til &
fokusere pa jobb blir darligere. «Tidligere opplevde jeg at for mange sa var det nok med
AAP og husbanken da, men det er det ikke lenger og det gjgr ting komplisert. Samtidig
som de har gkonomiske bekymringer, sa er det ikke bare bare med den papirmglla
heller».
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«Preget av at folk har darlig tid» - Tverretatlig samarbeid

Det er stor enighet om at et godt tverretatlig samarbeid er viktig. Intervjupersonene
forteller litt forskjellig pa& spgrsmal om hvordan de opplever samarbeidet med andre
etater og fagpersoner. «Det varierer, noen fastleger er veldig opptatt, har veldig mye
arbeidspress» sier Espen. Han kommenterer likevel at han synes samarbeidet stort sett
gar bra. «Det kan jo veere vanskelige saker der det kanskje gar mot ufgr og fastlegen
kanskje er veldig pd det, ogsa er NAV kanskje litt mer sann... vi m3 prgve mer, mer
dokumentasjon». Han understreker at et slikt tilfelle ikke handler om at man som
veileder vil veere kjip, men at det er pd vegne av systemet. Han forteller om
arbeidsrettede tiltak;

«Nar vi spgr om legeerklzering da, og.. jeg husker ikke helt ordlyden, men det gar
pd om pasienten kan vaere i arbeidsrettet tiltak. Og av og til krysser de nei». «Det er et
ganske direkte spgrsmal. Sier du nei til det, det er sann... Ja det er veldig sjeldent at en
form for arbeidsrettet tiltak er farlig for deg. Det er jo ofte bra & veere i aktivitet. Men
100% jobb er ikke aktuelt for mange».

Han sier at noen timer pa jobbhuset i uka er veldig forskjellig fra & f.eks vaere i butikk
flere dager i uken. «Det kommer veldig an pa hva det er. Der m3a vi kanskje ha en bedre
dialog i en del saker». Elisabeth kommenterer ogsa at samarbeidet stort sett gar greit,
og at god kommunikasjon er viktig. Marte forteller at samarbeidet er preget av darlig tid.
«Ja, det er jo preget av at folk har darlig tid. Veldig, egentlig. Ting som kanskje burde
veert avklart raskt da, tar ukesvis, fordi alle i det samarbeidet har for darlig tid. Det er
vanskelig a sette opp et felles mgte med alle, det er alltid noen som ikke kan. Det er
utfordrende». Hun forteller at de noen ganger har samarbeidsteam, og at dette fungerer
godt.

Jeg spgr Marte om hun har vaert borti en situasjon der hun har en avklaring, men ma
vente pa andre i samarbeidet. «Ja» svarer Marte, og drar frem et eksempel.

«For eksempel hvis en arbeidssgker fgrst er motivert for arbeidstrening, og vi
finner en arbeidstrening sammen, men sa dagen fgr ringer personen meg og sier at nei
na har jeg blitt for syk til denne arbeidstreninga. Det har skjedd en forverring da. Da
hadde det jo veert veldig fint for meg & kunne snakka med psykologen om det, og
egentlig sammen med sgkeren og, og fa en kjapp avklaring p& om det her er redsel... kan
det ga bra likevel? Ogsa faller den arbeidstreninga bort, den blir kapret av noen andre
fordi ting tar for lang tid da... ogs@ ma man liksom begynne pa nytt igjen, med ny
arbeidstrening».

Elisabeth forteller ogsd om at det er 3lreit 8 «sjekke inn» med andre noen ganger, og
snakker i dette tilfellet om DPS «Gar det greit at man pusher litt pa? @delegger det for
noe? Nei, det gar fint, okei da vet man det. Noen av brukerne sier jo ogsa det du vil
hore, sa det er viktig 8 sjekke ut litt noen ganger». Hun forteller at det stort sett gar bra
nar ungdommen fgrst har fatt kommet seg ut i arbeidstrening eller aktivitet, og at det
ofte er tida for hvor de gar a gruer seg som kanskje er verst.

«Det er liksom ikke s& mange som sitter og ser pa klokka og teller ned til
pensjon>»

Jeg spurte de ansatte hva som er positivt med NAV. «Hva skulle du gjort uten NAV da?
Det omfavner sa mye» sier Elisabeth. «Alle ma innom NAV i Igpet av livet sitt. Nar du blir
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fadt til du dgr liksom». Hun trekker frem at det er positivt at man har rettigheter til
stgnad ved sykdom, og at man som pensjonist ogsa far penger.

De ansatte forteller varmt om jobbene sine nar jeg spgr hva som er positivt med NAV. De
forteller at de far styre hverdagene mye selv, og har lite press pa resultatoppnaelse.
Elisabeth forteller ogsa at hun pa Jobbhuset ikke har noe press pa 8 matte fglge opp
mange. «Hvis jeg mener at lista mi er full, nd har jeg ikke kapasitet til flere, s er det
greit. Det er lavterskel her, og vi skal ha tid til 8 fglge opp godt». Hun sier at de har en
flott ungdomsavdeling med mye flinke folk. Espen trekker ogsa frem satsningen pa
ungdom som positiv. «Jeg ser, fgler at det brukes ressurser pa en viktig jobb, spesielt
ungdom da og utsatte grupper». Han forteller om engasjerte markedsradgivere. «Mye
bra faglig arbeid og utvikling. Det er liksom ikke s mange som bare sitter og ser pa
klokka og teller ned til pensjon, hehe». «Vi har masse muligheter i NAV, muligheter til &
gi folk utdanning, kurs... det er veldig givende» sier Marte. Marte forteller ogsa at det er
et godt arbeidsmiljg, og at hun kan stgtte seg pa kolleger dersom det er behov for det.
Hun forteller at hun fgler hun har et stort ansvar for & prove legge til rette og finne de
mulighetene der det er stgrst sjanse for at brukeren kan lykkes. «Men det er jo ikke bare
meg selvfglgelig, det er jo psykolog og leger inni bildet der» forteller hun, og sier at det
er en trygghet.

Veilederne snakker ogsa positivt om arbeidsgivere og samarbeidspartnere for
arbeidsrettede tiltak og liknende. Espen forteller om samarbeid med flere stgrre bedrifter
som Jobbhuset samarbeider med. «Hvis vi har gode kandidater, s& kan de fa jobb ogs3,
ikke bare vaere der gjennom NAV». «Det er mye arbeidsgivere som er opptatt av a gi folk
en sjanse, det er mye fine arbeidsgivere rundt om kring» sier Elisabeth. Hun forteller
0gsa at det som er positivt med Jobbhuset er at de far kartlagt ungdommene grundig.
Hva utfordringene er i forholld til et arbeidsliv, og om de ma ha tilrettelegging for
eksempel. «Nar vi har fatt kartlagt og blitt godt kjent er det ogsd lettere & fa tak i riktig
arbeidsgiver. For da har vi jo mer kunnskap og informasjon om den enkelte da».

Ytelser som skaper barrierer, tverretatlig samarbeid som tar for lang tid og for lave
gkonomiske satser er blant det som blir nevnt som hemmende for anerkjennelse, skal vi
tolke det i lys av Honneth. Systemet er ogsa for vanskelig & ta kontakt med. Som
overskriften innleder «For de som er oppegaende og kan bruke systemet sa funker det».
Dette er problematisk, og vil fore til krenkelser. Sagt pa en annen mate, er du syk og
ikke har ressurser til & «bruke» systemet, sa far du ikke oppfylt dine rettigheter, og
dermed ikke rettslig anerkjennelse. P& en annen side er det positivt at veilederne ikke
foler press pa resultatoppnaelse, de har gode arbeidsforhold og forteller om engasjerte
arbeidsgivere og samarbeidspartnere som er positive til ungdommene. Dette er selvsagt
viktig for at grunnlaget for anerkjennelse skal bli godt pa alle omrader.

«Du blir jo avskrevet fra store deler av samfunnet» - Sosial

verdsettelse

Veilederne fikk spgrsmalet «Hva tenker du om at en pa 20 ar kan bli ufgretrygdet?» «Det
er rart egentlig. Man har sa vidt startet livet» svarer Elisabeth, og legger til at det er
mange stgnader fgr man skal bli ung ufgr. «Man er ung, man er liksom ikke ferdigutvikla
verken personlighet eller kropp eller noen ting pa en mate, sd det er mye som kan
utvikle seg i at man blir moden og voksen». Elisabeth sier at riktige arbeidsgivere er
viktig, og at ting bgr vaere prgvd. Hun tror at det er fatallet unge som gnsker a bli ufgre.
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«Det er jo sa synd at hvis du er sa syk ogsa blir du ufgr ogsa blir du sittende hjemme da.
Kanskje har du lite nettverk, og ikke har s& mange...».

Marte forteller at det i noen tilfeller er helt riktig, fordi det er for mye i livet til personen.
«Men jeg haper jo at pa sikt, hvis ting forandrer seg, at de opplever NAV som noe
positivt og kan f& hjelp igjen pa et senere tidspunkt hvis de blir friskere. Jeg opplever at
vi virkelig forsgker & fa folk ut i jobb da. Og at nar folk far ufgretrygd er det apenbare
grunner til det». Hun avslutter med 3 si at der er en trygghet at det er flere fagpersoner
som stdr bak avgjgrelsen om ufgretrygd.

Espen svarer «Det er drastisk». Han forteller at det er tilfeller der man kan komme seg
tilbake, og finner en annen jobb der de har arbeidsevne. Han nevner ogsa delvis
ufgretrygd. «Men det er jo litt kroken pa dgra, er jo derfor det skal prgves ut mye og.
Det gir jo konsekvenser for ungdommen, inntekt og... du rekker jo ikke tjene opp noe
saerlig grunnlag». Han sier at det for enkelte kan vaere en seier, og at det er mulighet for
3 bli bedre;

«0gsa heller etter hvert, nar du modnes litt og tiden gar, at du ser at kanskje jeg
kan prgve meg litt. Det er jo ikke hugd i stein, men det er jo en milepaal, og det er jo litt
trist da. Du blir jo avskrevet fra store deler av samfunnet. Det handler mye om jobb, og
det 3 fa seg en inntekt. Det er drastisk...».

Veilederne belyser ikke anerkjennelse som sosial verdsettelse p& samme mate som
brukerne, i og med at de ikke star i deres posisjon og opplever situasjonen selv. Likevel
synes jeg deres uttalelser om ufgretrygd er med pd & belyse viktigheten av
anerkjennelse som sosial verdsettelse. Samfunnet handler nemlig mye om & fa seg en
jobb og bidra i samfunnet. Dette diskuteres ytterligere i drgftingsdelen.
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Drgfting

Forskningsspgrsmalet er Hvordan opplever unge NAV-brukere med psykiske
helseproblemer NAV-systemet, og hvordan oppleves samarbeidet mellom NAV-brukere
og veiledere?

Oppgaven er komparativ, og i denne delen vil jeg se brukernes og veiledernes
opplevelser opp mot hverandre. Hva er likt? Er det noe de forteller som skiller seg fra
hverandre? Strukturen deler seg likt som presentasjonen av intervjuene, med brukernes
skoleopplevelser fgrst og deretter Honneths tre anerkjennelsesperspektiver.
Opplevelsene diskuteres i lys av anerkjennelsesteorien og med annen relevant forskning
og teori. Anerkjennelsesteorien fungerer som en malestokk for samspillet mellom bruker
og veileder.

Skole og oppvekst

Hvorfor skal vi snakke om skolen i en oppgave som omhandler NAV og unges opplevelser
med systemet? Haugli Braten & Sten-Gahmberg trekker frem en klar sammenheng
mellom frafall i skolelgpet og senere deltakelse i arbeidslivet. Av ufgretrygdede i 20-24
ars alder er det kun 1 av 3 som har fullfgrt videregdende skole, og blant 25-29 8ringene
er det under 30% som har fullfert videregdende skole. Dette gar igjen i det de NAV-
ansatte snakker om. Mange av brukerne deres har hatt problemer i oppveksten eller
skolen, eller har traumatiske opplevelser de ikke har fatt tatt tak i. Dette bekreftes
gjennom fortellingene til unge; to av dem har ikke fullfgrt videregdende. En av dem
gjorde det, men droppet ut i Igpet og gjenopptok senere. Alle nevner at skolen har veert
vanskelig for dem. Thomas nevner ogsa at han har slitt psykisk siden han var liten. Vi
kan stille spgrsmalet; er skolen inkluderende, og bidrar den til 8 utjevne sosiale
forskjeller, eller gker den forskjellene? Hvilken pavirkning har dette senere i livet?

Skolen er grunnlaget for en helhetlig forstaelse av for oppgaven. For & forstd
brukerne/ungdommenes situasjon i dag, er det viktig 8 se pa noe av bakgrunnen for at
de er der de er i dag. Det er ogsa viktig & nevne at dette ikke er situasjonen til alle unge
med psykiske plager p& arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. Men som jeg
argumenterer for gjennom oppgaven, gjelder det mange. Oppgaven er heller ikke en
oppgave skrevet av en student pa sosialt arbeid selv om tematikken er nzerliggende,
men en oppgave skrevet fra en tidligere barnehagelaerer og ndvaerende
pedagogikkstudents blikk.

Hvordan har brukerne opplevd skolen? Har skolen bidratt med hjelp, og veert
inkluderende og anerkjennende? Skal vi forsta de unge NAV-brukerne, er svaret nei. Pa
spgrsmal om skolen har bidratt i positiv retning til at de skal klare 3 fullfgre, svarer alle
nei. «Det er noe i situasjonen p& skolen som skaper marginalisering og frafall. Det er
ikke eleven som har skoleproblemer, men skolen som har opplaeringsproblemer» uttaler
Petterson (2010, s. 162, i Jordet, 2022, s. 15). Vi tar med oss tidlige erfaringer av tillit til
institusjoner senere i livet. Barnehage og skole er de fgrste institusjonene barn vanligvis
stifter bekjentskap med, og den fgrste institusjonen vi skal etablere en tillit til. «For at
tilliten skal opprettholdes, m& den hente nzering fra tradisjoner, samfunnsstrukturer og
ordninger som bade er stabile og innrettet mot en rettferdig fordeling av goder, og der
lover og regler har til hensikt & ivareta barns rettigheter» (Skulberg, 2017, s. 12). Dette
kan vi relatere til Honneths anerkjennelse som rettigheter. Skal vi opprettholde tilliten til
en institusjon, m& ordningene vaere stabile og rettferdige. Mye tyder derimot pa at tilliten
til skolen som institusjon ikke er der; flere av ungdommene har fglt at de ikke er blitt
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hgrt og sett. Anne har ogsa en historie med & forsgke & fa ga pa skole, men har ikke fatt
oppfylt rettighetene sine, hvilket kan tolkes som en krenkelse av rettslig anerkjennelse i
lys av Honneth.

I opplaeringsloven star det «Elevane og laerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og
holdningar for & kunne meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i
samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede, engasjement og utforskartrong», og
«Opplaeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hjd den enkelte eleven, leerlingen,
praksisbrevkandidaten og leerekandidaten» (Lovdata, 2008). Tilpasset opplaering var det
fa av ungdommene som fikk. De fleste fglte ikke at de mestret skolen. Hvis ditt farste
mgte med en institusjon ikke er tillitsvekkende, hvorfor skal man da stole pa en annen
institusjon senere? I rapporten «Psykisk helse i Norge» fra 2018 star det

«Grunnlaget for den voksne befolkningens psykiske helse og livskvalitet legges
allerede i barne- og ungdoms8rene. Ved § skape lokalmiljoer der ingen barn eller
ungdommer utsettes for mobbing og sosial eksklusjon og der alle inng8r i et positivt
sosialt miljo og f8r anledning til § oppleve mestring og engasjement, vil grunnlaget for en
psykisk sunn voksenbefolkning bli lagt» (Reneflot m. fl, 2018, s. 51)

Paragrafet understreker hvor viktig tidlig innsats er. Et godt pedagogisk tilbud i
barnehage og grunnskole som er tilpasset den enkelte er viktig. Dette legger grunnlaget
for suksess senere i bade utdanning og arbeid. Det er derfor viktig at problemer taes tak
i tidlig slik at utfordringene ikke blir enda stgrre. At elevene far den hjelpen de trenger
tidlig nok er i bade individets og samfunnets beste interesse (Meld. St. 6, 2019-2020, s.
12). Som Jordet (2022) beskriver, er frafallsproblematikken bare toppen av isberget,
dette handler om mangel pa mestring og sosiale utfordringer tidligere i skolelgpet (s.
17).

Vi beveger oss na fra skole, og videre over til brukernes opplevelser med NAV og sine
veiledere. Disse opplevelsene les i lys av Axel Honneths anerkjennelsesteori og de tre
dimensjonene anerkjennelse som kjaerlighet, anerkjennelse som rettigheter og
anerkjennelse som sosial verdsettelse.

Anerkjennelse som kjaerlighet - Hvordan fungerer samarbeidet

mellom NAV-veileder og bruker?

Anerkjennelse som kjzerlighet er kanskje kategorien som far stgrst plass. Som Honneth
sier, er anerkjennelse som kjeerlighet hele grunnlaget for utvikling av sunn selvfglelse, og
fagrer med seg en rekke positive konsekvenser. I bruker-veileder relasjonen er det mer
neerliggende 8 snakke om omsorg, hvilket ogsd er et begrep Honneth bruker for
anerkjennelse som kjaerlighet. Veilederne er NAVs ansikt utad, og de personene brukerne
hovedsakelig forholder seg til i mgte med NAV som system og velferdsordning. Brukernes
mgter med veilederne sine farger nok deres opplevelser av systemet direkte og indirekte.
Skal vi sammenlikne intervjuene med brukerne og veilederne, ser det ut til & vaere en
enighet om at en bruker-veileder relasjon er viktig for samarbeidet. Follesg, Halds &
Anvik (2016) beskriver at det er dokumentert at en god relasjon mellom bruker og
hjelper er viktig og virkningsfullt (s. 15). Det er ingen av brukerne som omtaler at de
gnsker mindre kontakt, eller mindre mgter med sine veiledere. Heller det motsatte. Slik
jeg ser det, er maten de blir mgtt avgjsrende for opplevelsen deres. Sa hva skaper en
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god relasjon, og hva gjgr det motsatte? Har brukere og veiledere de samme tankene om
disse relasjonene?

Brukerne; de unge pa AAP og ufgretrygd gnsker seg a bli sett, bli forstatt og bli trodd.
Oppfelging er en viktig ting de etterspgr. Anne hadde gnsket seg oppfalging overhodet.
Thomas forteller at det er forskjell pa veilederne han har hatt, og at det er mange han
ikke har mgtt. Thomas bidrar med interessant perspektiv siden han har hatt sa mange
veiledere; det er stor forskjell pa hvor ofte han har mgtt veilederne han har hatt et godt
forhold til, og ikke. Veilederen han hadde et godt forhold til hadde fokus pa & mgtes
oftere. Han sier det hadde hjulpet hvis veiledere gnsket 8 mgtes litt oftere. Fyhn, Radlick
& Sveinsdottir (2021) trekker frem en studie av Lo og kolleger (2016); «De finner
grunnlag i litteraturen for & si at det ser ut til & veere hensiktsmessig hjelp fra
enkeltpersoner, og ikke fra system eller tjenester, som unge selv opplever som nyttige.
Det betyr ikke at systemet ikke er til hjelp, men at det er de relasjonelle kvalitetene i
hjelpen som tilbys, som oppleves som nyttige» (Fyhn, Radlick & Sveinsdottir, 2021, s.
49). Det er altsa kvaliteten i relasjonen og opplevelsen av @ bli hgrt og forstatt som er
avgjgrende for at hjelpen skal oppleves som god, hvilket understrekes av Fyhn, Radlick
0g Sveinsdottir (2021) «Uavhengig av den profesjonelle hjelpen som tilbys i
stgtteapparatet, kan det tyde pd at den subjektive opplevelsen av & bli mgtt og forstatt
er helt avgjgrende for at hjelpen skal oppleves hensiktsmessig» (s.49). Dette
understreker hvor viktig relasjonen mellom bruker og veileder er. Som
tilknytningsteorien sier, er det menneskelige behovet for omsorg og kjaerlighet helt
grunnleggende (Jordet, s. 192). En god relasjon kan sies & vaere en beskyttende og
reparerende faktor (Fyhn, Radlick & Sveinsdottir, 2021, s. 48). Dette underbygges av
anerkjennelsesteorien, som sier at kjeerlighet/omsorg skaper psykisk styrke og evne til 3
takle stress. Tilknytningsteorien og anerkjennelsesteorien har slik jeg ser det mange
likhetstrekk, noe som kanskje er naturlig siden Honneth var inspirert av Bowlby.

Veilederne trekker frem god tid, hyppige mgter, en lyttende vaeremate, utvise omsorg og
forstaelse og ha trua pa brukerne som faktorer som viktige for relasjonen med brukerne
sine. Elisabeth og Espen sier de har mgter med brukerne sine flere dager i uka, og at
dette bidrar til trygghet og relasjonsbygging. To av veilederne trekker ogsa frem
maktaspektet, og forklarer at det er viktig @ vaere klar over at veileder-bruker forholdet
er asymmetrisk. «Det vil jo bestandig vaere et maktforhold ndr man jobber der man
jobber, men det har mye 8 si hvordan man er som person og hvordan man mgter folk
tror jeg da» sier Elisabeth. Hun forteller ogsa senere i intervjuet at hun gnsker 3 vise at
hun er et vanlig menneske, som vil brukerens beste; «at det ikke blir det der
byrdkrati...at du sitter og yter makt, at vi far dempa den litt». Elisabeths utsagt stgttes av
Risan (2007) som skriver «Holdningene NAV-ansatte viser ovenfor brukerne, har
definitivt en avgjgrende betydning for enkeltindividenes opplevelse av helse, mestring,
muligheter og ikke minst motivasjon til 8 finne lgsninger» (s. 10).

«A vaere anerkjennende er ikke en pedagogisk metode, men snarere en innstilling som
baeres av bevisstheten om at alle mennesker er subjekter for egne opplevelser» skriver
Mgller (2012, s. 188). Bade Thomas og Kristian forteller positivt om situasjoner hvor
veilederne deres har opplevdes som uformelle. Kristian forteller om dagligdagse samtaler
og humor mellom han og veileder. Thomas sier det oppleves upersonlig ndr han ikke
mgter veilederne sine, at det hadde hjulpet om de virket genuint interesserte. Dette
understgttes av Fyhn,Radlick & Sveinsdottir (2021) som fremhever at ungdom gnsker &
ha «normale» relasjoner til sine hjelpere, hjelpere med humor og et gnske om & veere
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sammen med dem (s. 49). Her ser ogsa veilederne ut til 8 vaere enige. Espen sier han
prgver a vaere seg selv, selv om det kan hgres klisjéaktig ut.

Brukerne og veilederne snakker altsd om mye av de samme aspektene som viktige;
jevnlig oppfalging og kommunikasjon, veiledere som ser dem, forstar og bryr seg, & bli
trodd, og uformellhet i relasjonen med hverandre som ngkkelen til et godt samarbeid.
Dette er ogsa et grunnlag for motivasjon. «For mennesker som har en historie med
psykiske problemer, kan det & bli tatt positivt og respektfullt imot av en saksbehandler,
vaere helt avgjgrende for 3 reise seg og bli motivert til 8 ta tak i livet sitt» skriver Risan
(2007, s. 4).

Antall brukere sett i lys av new public management

Veilederne har fagrst og fremst ulikt antall personer de fglger opp. Mens Elisabeth og
Espen har 10-15 brukere hver, fglger Marte opp 40. Dette kan diskuteres i seg selv.
Marte forteller at hun fgler hun far gitt hjelp, selv om hun har s& mange. Allikevel sier
hun at hun gjerne skulle hatt faerre, slik at hun kunne hatt bedre tid per person, og sier
det gar mer pa stress for hennes egen del. Hvorfor diskutere antall brukere hver veileder
falger opp? Har det betydning for brukerne?

Her vil jeg trekke inn New public management, eller malstyring med sitt fokus p&
effektivitet og resultater. NAV er en offentlig institusjon, og er som offentlige
institusjoner underlagt dette styringssettet. Kritikerne av NPM hevdet tidlig at
malstyringsprinsippet ikke passet utdanningssektoren, fordi malene er s& mangfoldige og
lite malbare. Kan dette overfgres til NAV-systemet ogsa? Lis Mgller skrev «anerkjennelse
er uforenelig med strategiske og instrumentelle tilnaerminger til mennesker (Mgller,
2012, s. 18). Hva har det 3 si for anerkjennelse?

De ansatte forteller at de ikke fgler press pa resultatoppnaelse, altsd det & f& ungdom ut i
arbeid raskt. Dette er i utgangspunktet positivt. Spgrsmalet er derimot om det er
baerekraftig for bade bruker og veileder @ ha s3 mange som 40 brukere a fglge opp. Hvor
godt far man egentlig fulgt opp sa mange? Brukerne selv gnsker seg jevnlig oppfglging
og kommunikasjon, s& spgrsmalet er om dette er mulig med s& mange som oppimot 50 &
fglge opp -i tillegg til arbeidsoppgaver som journalfgring og liknende. Er anerkjennelse
som kjaerlighet mulig ndr en veileder har sa3 mange brukere & fglge opp? Vi kan ikke
trekke konklusjoner om det ene eller andre, men mye kan tyde pa at feerre 8 folge opp
fgrer til hyppigere mgter og gkt anerkjennelse.

I OECDs rapport Investing in Youth: Norway kommer det frem at NAV-ansatte har
trukket fram et lavt antall brukere a fglge opp, og mer intensiv oppfelging som
suksessfaktorer i forbindelse med arbeidet med unge utenfor arbeidslivet (OECD, 2018,
s. 20). Dette stemmer overens med det veilederne pa Jobbhuset sier om at det er viktig
a ikke ha for mange brukere, for konsekvensen blir at du ikke far fulgt opp godt nok.
Marte som har et stgrre antall brukere sier ogsa selv at hun gjerne kunne hatt feerre
brukere, slik at hun hadde mer tid per bruker. Burde flere NAV-kontor vaere lagt opp slik
som Jobbhuset? Dessverre har ingen av brukerne i oppgaven erfaring fra Jobbhus, og jeg
kan ikke dra konklusjoner om Jobbhus er bedre enn ordinaere kontor p& bakgrunn av
bare veiledernes erfaringer og meninger. Med bakgrunn i teorien som sier at mer intensiv
oppfelging og lavt antall brukere, kan det likevel se ut til at det kan stemme. Relasjoner
ser ut til & ha stor betydning for samarbeidet i bade teori og empiri, og det vil begrense
seg hvor godt forhold en kan opprettholde med 40 brukere.
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Kunnskap om psykisk helse

Har veiledernes kunnskaper om psykisk helse noe @ si for brukerne? Farger de ansattes
kunnskaper om psykisk helse opplevelsen de unge far? Kunnskap om psykisk helse
kommer som undertema til anerkjennelse som kjaerlighet, nettopp fordi det er
naerliggende @ tro det kan ha betydning for relasjonen slik jeg forstar intervjupersonene.
Likevel er psykisk helse ogsa relevant under anerkjennelse som rettigheter, i og med at
f.eks Thomas snakker om at det er lettere & bli forstatt for fysiske plager, enn psykiske.
Som han forteller; «Ja. Hvis det var noe fysisk, at det var skriv fra lege og sant, sa var
det mye lettere 8 komme frem til noe. Det er jo veldig synd. Da fgler man det er nesten
sa man ma skade seg for & faktisk bli trodd pa, det er ikke bra». Slike situasjoner fgrer til
krenkelser.

Thomas etterlyser slik jeg forstdr han veiledere som har kunnskap og forstdelse om
psykisk helse. N&r vi snakker om hva hans ideelle veileder ville vaert, forteller han flere
forskjellige ting han kunne gnsket og sier blant annet «Bare det med & vaere psykisk syk
blir jo annerledes enn a faktisk trenge hjelp til & g&, eller... @ se. Det er jo noe man ikke
greier & se, mange som ikke greier & forsta helt». Dette forteller Anne ogsd om, at med
en psykisk lidelse eller plage vil man ofte fremstd som relativt normal. Slik jeg tolker det
er kunnskap om psykisk helse avgjgrende. Blir psykisk sykdom sett pa pa lik linje med
fysisk sykdom? Skal vi forstd utsagnene til brukerne, gjor det ikke alltid det. Thomas
forteller blant annet om en kamp om & bli trodd. «Det har vaert mye forskjellige veiledere
og sant, her og der. Men alltid vaert en kamp om & bli trodd, at man er faktisk syk».
Dette gjenspeiles i boken til Follesg, Halds & Anvik (2016). De tar ogsa for seg unge med
psykiske plagers opplevelser av hjelpeapparatet, og mye av det samme kommer frem (s.
41). De ser tilsynelatende friske ut, men er ikke det. P& bakgrunn av brukernes
fortellinger, er det grunn til & argumentere for at veiledernes kunnskap om psykisk helse
er en styrke, og har betydning for graden av anerkjennelse de far.

Kunnskap om psykisk helse kan ha mye & si for hvordan man mgter brukerne, forteller
Elisabeth. «Forstdelsen bak adferden eller hvorfor man ikke greier, den biten der, at mye
av adferd og ting som skjer er pd en mate et smerteuttrykk for ting som har skjedd fgr».
Elisabeth sier at der er avgjgrende & ha et helhetlig blikk p& brukernes liv, for alt henger
sammen. Alle veilederne har en form for utdanning innen psykologi eller psykisk helse,
og jeg tenker at dette taler for seg selv. Som Marte uttrykker, fglte hun et behov for &
kunne mer om temaet siden de jobber sdppas mye med det.

Veilederne og brukerne ser ut til 8 vaere enige; kunnskap om psykisk helse er bra og
viktig for anerkjennelse. & vaere psykisk syk og fysisk syk arter seg forskjellig, og psykisk
sykdom er ofte usynlig. Likevel forteller de unge om opplevelser hvor de ikke blir forstatt
og ma argumentere for at de er syke. At to av veilederne jeg intervjuet har, eller tar
videreutdanning innen psykisk helse tenker jeg sier sitt. Den siste veilederen hadde ogsa
psykologi i sin utdanning. Dette er positivt. Likevel tyder Thomas’ utsagt pa at det finnes
flere veiledere som har lite forstdelse pa omradet.

Sykdom - en forutsetning for AAP og uferetrygd

Fokuset i oppgaven er ikke lagt pd personenes diagnoser, likevel er det naturlig &
diskutere som et tema i psykisk helse. Marte tar opp en relevant problemstilling; er et
diagnosefokus viktig? Er kunnskap om diagnoser noe verdt? Elisabeth og Thomas trekker
frem at diagnoser er sveert forskjellige fra person til person. Som Espen sier «Har du
mgtt en med ADHD, sa har du mgtt en med ADHD.. eller en med angst da. Veldig mange
far jo angst i forskjellige former». Utsagnet stgttes av de andre veilederne, og Marte
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legger til at hun er usikker pa om et diagnosefokus er riktig gjennom opplaeringen de far
i NAV. «Jeg tror nesten det med relasjonsarbeid er viktigere enn & vite s& mye om
diagnoser da» sier hun. Kanskje har Marte helt rett. Som argumentert for tidligere, ser vi
at relasjonsarbeid er viktig. Dette gar igjen i bade veiledernes og brukernes fortellinger,
og tilknytningsteorien og anerkjennelsesteorien stgtter det. Men kommer vi oss unna et
diagnosefokus pa NAV?

Sykdom er en forutsetning for @ motta stgnader som AAP og ufgretrygd. Du ma kunne
dokumentere at du er syk, ha vart gjennom arbeidsevnevurderinger, behandling for a
bedre arbeidsevnen og mer. Vi beveger oss nd mer over til anerkjennelse som rettigheter
i kombinasjon med psykisk helse. Som flere av intervjupersonene sier, var det fgrst nar
de fikk en diagnose i skolen at de faktisk fikk hjelp og stgtte. «En sykdomsdiagnose kan i
noen tilfeller ogsa vaere inngangsbilletten til ulike former for gkonomisk bistand fra
samfunnet» skriver Markussen & Rged (2020). De understreker veksten i psykiske
helseplager og den gkende andelen unge ufgre, og argumenterer for at et sykdoms og
diagnosefokus kan bidra til sykeliggjgring av unge, hvor grunnproblemene i mange
tilfeller er knyttet til relle problemer i relasjoner, naermiljg eller skole. Diagnosene kan
veere identitetsskapende, og utvikle seg til 8 bli selvoppfyllende profetier (s. 221).
Bondevik, Madsen & Solbraekke (2017) setter ogsa fokus pa selvdiagnostisering som
problematisk, og skriver at denne «selvovervakningen» kan fgre til sykeliggjgring av
normale tilstander og helseangst.

Sykeliggjer vi befolkningen, eller har vi rett og slett fatt bedre kunnskap og flere
muligheter til 8 gjenkjenne sykdom? Som sagt innledningsvis, er det en gkende dpenhet
rundt psykisk helse i dagens samfunn. Hvor det tidligere var sveert tabubelagt, er vi
kanskje pa vei mot & se fysisk og psykisk sykdom pa mer lik linje - og flere far hjelp enn
tidligere.

Espen trekker frem en viktig problemstilling og utfordring som er neaert knyttet til temaet
om psykisk helse og diagnostisering. Nar man jobber med ungdom med
helseutfordringer, ma det bekreftes hvor syke de er. Deretter skal de bygges opp for &
eventuelt komme seg ut i arbeid. Han sier dette er en balansegang mange kjenner pa.
Det er kanskje ikke sa lett som veileder a skulle stimulere til arbeid og aktivitet, nar
sykdom ogsa skal vaere i fokus ndr det avgjgres hvilke rettigheter man kan fa (Risan,
2007).

Anerkjennelse som rettigheter — systemet er problemet?
Anerkjennelse som rettigheter er som tidligere nevnt knyttet til brukerne og veiledernes
erfaringer med NAV som system i hovedsak. Hva hindrer, eller legger til rette for
veiledernes jobb? Opplever brukerne at de far det de har krav pa, og vet de hva slags
rettigheter de har? Anerkjennelse som rettigheter er en viktig og sentral del av
oppgaven, siden NAV er Norges velferdstjeneste. NAV skal bidra til sosial og gkonomisk
trygghet, et inkluderende samfunn og arbeidsliv. Faerre pa stgnad, og flere i arbeid. Er
det slik?

Brukerne tar opp mye av de samme problemstillingene. Felles for alle brukerne er at de
snakker om startfasen, tiden de kommer inn i systemet. Kristian sier direkte at NAV
burde jobbe med startfasen, og etterlyser mer og bedre informasjon. Selv gikk han glipp
av utbetaling fra NAV fra August til Oktober. «Jeg vet det ikke bare er meg, det er mange
som sgker og ikke vet hva de skal gjgre med meldekort». Kristian sgkte ogsd sosialhjelp,
men dette fikk han ikke for ssknaden pa AAP eventuelt ble avslatt - og endte opp med a
matte ta av penger han hadde spart til BSU. Anne sier ogsa at et informasjonsmgte
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hadde veert fint. I hennes tilfelle ble hun 18 og mottok AAP, men som hun selv sier vet
man ikke automatisk hvordan disse «voksentingene» funker selv om man er blitt 18.
Thomas sier ogsa at det hadde veert fint & vite litt mer ndr man forst begynner «Det
hadde vaert litt lettere om man hadde fatt nesten sann.. vite litt mer om regelverket
nesten. For det blir en sann gjettelek hele tiden, man vet ikke helt hvordan syk man er
og hva har man krav pa. Det blir s& mye man ma sgke opp selv, og hvordan satsene er
og hvordan man skal ga frem for forskjellige ting».

Det ser altsd ut til & vaere hgyt pa listen for brukerne & f& vite hva de har krav p3,
hvordan regelverket fungerer og liknende. For dette er ikke alltid sa lett 3 vite, i fglge
Thomas. Dette stgttes av Kristian som forteller om en positiv og grei veileder, men peker
ut systemet som problematisk; «NAV ovenfor er jo stort og regler hit og dit og ja..». Alle
brukerne gnsker mer informasjon om situasjonen sin, og a slippe a lete opp selv hva de
kan ha krav pa. Om veilederne informerer om dette ser ut til & veere individuelt i fglge
brukernes fortellinger.

Veilederne trekker frem litt andre, men ogsé’\ viktige problemstillinger. Marte svarer raskt
pa spgrsmalet mitt om det er noe ved systemet som hindrer henne i & gjgre en god jobb.
«Ja, akkurat nd, det som hindrer meg, er at satsene er for lav [for AAP]». Hun forklarer
at flere ma sgke om supplerende gkonomisk hjelp, og at «papirmglla» rett og slett kan
veere til hinder og merbelastning for dem som er syke. Kapasiteten til & fokusere pa jobb
blir derfor nedsatt. Brukerne nevner gkonomiske bekymringer, men slik jeg forstdr dem
klager de lite pd gkonomien selv om flere er inne pd at de gjerne skulle hatt litt mer &
leve pa. Anne sier direkte at hun ikke gnsker 3 klage over satsene, men at hvis hun
hadde hatt litt mer 8 ga pa ville det hjulpet livskvaliteten hennes fordi hun kunne blitt
mer involvert i egne fritidsaktiviteter.

Espen sier at ytelsene kan skape barrierer. «Du har kvalifiseringsprogram, der kan du
ikke vaere for syk eller ha for mye helseutfordringer. Du har AAP, der ma du bekrefte at
du er veldig syk, eller har en del helseutfordringer. Og sosialhjelp da». Studier viser til at
oppfaelging ikke bagr fastsettes til forskjellige, bestemte typer ytelser fordi dette kan fagre
til sykeliggjering ved at det blir fokus pa diagnoser og sykdom for a fa riktig ytelse.
(Fyhn, Radlick & Sveinsdottir, 2021, s. 43).

Makt og rettigheter — & miste stgnad

Jeg spurte veilederne om de synes det var vanskelig a forbli profesjonelle men samtidig
ha en relasjon til brukerne sine. Her svarte de fleste nei. De kommenterer at noen er
vanskeligere & bryte kontakten med, og at noen brukere «kryper mer under huden» enn
andre. Men jevnt over synes de fleste balansen mellom relasjon og profesjonalitet er
greit.

Maktforholdet mellom bruker og veileder er derimot noe veilederne tar opp. Brukerne
snakker ikke om dette direkte, men likevel kommer de inn pa temaet noe indirekte.
Thomas trekker fram denne problemstillingen ndr han snakker om de forskjellige
veilederne han har hatt. Han snakker varmt om en veileder, men forteller om andre;
«Veldig mange andre [veiledere] blir veldig etter boka, sann at hvis du ikke jobber eller
noe sant sa da m& du gjgre sdnn og sann, og passe pad at man gar til behandling hvis
ikke kan man miste penger. Det blir veldig sann strengt og at hvis man gar i en gruppe
eller pa kurs sa kan man ikke vaere borte lengre enn sd s& mange ganger. Da blir det
veldig s3nn at de truer med at da mister man stgtte». Han legger samme problemstilling
fram i en annen situasjon, hvor han sto i vente pa 3a fa byttet psykolog. Hans naveaerende
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psykolog hadde sluttet, og han ventet pa a fa tildelt ny. Thomas sier det er krav om &
veere i behandling for @ motta AAP, og at dette medfgrte stress; «Sa blir de [NAV] veldig
sann stressende pa at hvor lang tid vil det ta [3 f& ny psykolog]?». Dette var en sitasjon
Thomas selv ikke hadde kontroll over, men som han likevel var bekymret over skulle
gjgre at han mistet AAP. Han har na, som ufgretrygdet havnet i situasjonen igjen, men
forteller at han na slipper 8 stresse i en venteperiode fordi det ikke er noen fra NAV som
pusher pa at han kan miste utbetaling.

Som Risan (2007) skriver om NAV «Etaten har i hgy grad en maktposisjon ovenfor
grupper av enkeltpersoner i samfunnet» (s. 7). Forholdet mellom bruker og veileder er
asymmetrisk, hvor brukeren i stgrre grad er avhengig av NAV og veilederens hjelp enn
motsatt (Hansen, Lundberg & Syltevik, 2013, s. 12). Skau (2013) argumenterer for, i
likhet med to av veilederne at maktaspektet er viktig @ vaere klar over. Veilederne
trekker det fgrst og fremst frem i relasjonen mellom dem og bruker. Skau argumenter
for at denne asymmetrien ogsa er viktig & vaere klar over i forbindelse med hva brukerne
har krav pa. «Skjevheten styrkes ndr mange klienter ikke kjenner sine juridiske
rettigheter og heller ikke blir opplyst om dem» (s. 63) skriver hun. Hennes utsagn
understreker viktigheten av nettopp det brukerne etterspgr; de vil vite om egen sak og
hva de har krav p&. Skal jeg tolke teorien, forstar jeg det slik at 8penhet om rettigheter
og krav bidrar positivt inn i relasjonen mellom bruker og veileder, ogsa fordi det bidrar til
3 utjevne et asymmetrisk, eller skjevt maktforhold.

«Profesjonelle relasjoner kan veaere preget av likeverd selv om partene ikke er likestilt»
skriver Mgller (2012). Dette handler mye om relasjonen, om kan relateres til delen om
anerkjennelse som kjzerlighet. Jeg minnes Elisabeth som forteller at det er viktig a fa
dempet maktaspektet. Det er noe som vil vaere der, men det handler om hvordan
brukerne mgtes. A utgve makt i en bruker-veilederrelasjon er nok sjeldent fruktbart, og
bidrar til at brukeren fgler seg undertrykt eller krenket, skal vi ta i bruk Honneths
begrep.

Veilederen har stgrre ansvar for 8 opprettholde en kontakt og relasjon til brukerne. Dette
gjelder ogsa ndr brukerne trekker seg unna, som flere av veilederne beskriver at skjer
innimellom. Skriv hva de sier. Slik jeg forstar dem, kan balansegangen mellom det &
veere forstdelsesfull og det & matte stille krav veere utfordrende. NAV bergrer folks
penger, og dette kan vaere problematisk i et maktaspekt sier Espen. «Det er jo synd om
man ma bruke det [penger] som virkemiddel da, men av og til s ma du jo pd en mate
veere litt streng og & si at man hvis du skal ha penger, du, s& ma du faktisk vaere i
kontakt eller du m& mgte opp». Han sier det er sjeldent de stopper utbetalinger nar de
vet at folk sliter.

Det ser ut til & vaere enighet blant bade veilederne og brukerne at systemet er tungrodd
og preget av regelverk, papirarbeid og tid. Hovedproblemet ligger kanskje ikke i
relasjonen mellom bruker og veileder, men er knyttet til systemet i seg selv — et system
hvor ting er for tungvint og tar for lang tid for alle parter.

Tverretatlig samarbeid er viktig

Mye tyder p&, bdde fra brukerne og veiledernes perspektiv, at tverretalig samarbeid er
viktig. Alle brukerne har blitt, eller blir fulgt opp av flere tjenester pa samme tid.
Fastlege, psykolog, psykiater og enhet for psykisk helse og rus er noen av de som blir
nevnt. Kunnskap om psykisk helse er kanskje viktig, men NAV-veiledere ikke er
helsepersonell. Marte sier det er en trygghet at de som veiledere ikke star alene i
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avgjgrelsene sine (om ufgretrygd). Allikevel kan samarbeidet vaere utfordrende; «Ting
som kanskje burde vaert avklart raskt da, tar ukesvis, fordi at alle i det samarbeidet har
for darlig tid». Espen sier han opplever at samarbeidet varierer litt. Ofte gar det bra, men
noen fastleger har hgyt arbeidspress. Elisabeth trekker frem at siden de jobber sdppas
tett med ungdommene pa Jobbhuset og blir godt kjent med dem, er det tverretatlige
samarbeidet kjempeviktig. Ofte blir de kjent med ungdommene i stgrre grad gjennom
Jobbhuset, en andre etater noen gang gjar.

Marte sier hun skulle gnske de var litt bedre pa tverretatlig samarbeid, og forteller om en
situasjon som kan veere utfordrende; «F.eks hvis en arbeidssgker fgrst er motivert for
arbeidstrening og vi finner en arbeidstrening sammen, men sa dagen fgr ringer
arbeidssgkeren meg og sier at «nei nd har jeg blitt for syk til denne arbeidstreninga».
Det har skjedd en forverring da. Da hadde det jo veert veldig fint for meg a kunne snakka
med psykologen om det, og egentlig sammen med sgkeren og, & fa en kjapp avklaring
pd om det her er redsel.. kan det g8 bra likevel?». Hun sier at i en slik situasjon faller
arbeidstreningen i mange tilfeller bort, og man er tilbake pa start fordi denne
arbeidstreningen ble kapret av noen andre.

Kristian forteller i likhet med veilederne at noen er vanskeligere enn andre & f& med pa
mgtene, og at veilederen hans ofte kontakter fastlegen fgrst fordi de er vanskeligst & fa
et mgte med. Thomas beskriver samarbeidet mellom etatene som kaotisk og
langtekkelig, men at slike mgter er viktige; «Flere ganger veldig viktig 8 ha sdnne mgter,
for 8 bare kartlegge litt mer, ndr NAV sitter pa ryggen og pusher p& at du ma jobbe, men
man sitter der og nesten ikke greier & komme seg ut..». Han sier at det kunne vaert
bedre & hatt digitale mgter, i stedet for at mgtene skal bli forskjgvet i lengre tid fordi de
forskjellige personene ikke har tid. I likhet med Kristian og Thomas, sier ogsd Anne at
«De ulike delene av systemet. Helsesystemet.. og ja NAV og sant er uavhengig.
Kommuniserer darlig». Et velfungerende oppfalgingssystem pa tvers av etatene er
avgjgrende for at oppfalgingen skal bli god (Fyhn, Radlick & Sveinsdottir, 2021, s. 43).

Det er altsd enighet mellom bade veiledere og brukere at tverretatlig samarbeid er viktig.
Opplevelsene er generelt at samarbeidet mellom NAV og andre etater er for darlig. Slik
jeg tolker det er et godt tverretatlig samarbeid viktig ogsa for opplevelsen av systemet
og hjelpen. Et godt tverretatlig samarbeid underbygger rettslig anerkjennelse.

Anerkjennelse som sosial verdsettelse - Hvordan er livet pa
ufgretrygd og AAP?

Denne dimensjonen beveger seg noe vekk fra relasjonen mellom veileder og bruker, og
beskriver mer det & vaere ung og pa ytelse i et samfunnsperspektiv. Anerkjennelse som
sosial verdsettelse/solidaritet er som nevnt i oppgaven knyttet til intervjupersonenes
opplevelser av hvordan samfunnet mgter og oppfatter dem, og gvrige opplevelser av a
veere deltakende i forskjellige deler samfunnet, f.eks pa fritiden, med venner eller andre
aktiviteter de deltar pa. Fgler de seg som verdifulle samfunnsmedlemmer? Hvilken
opplevelse har de av a bli mgtt i samfunnet og pa fritidsarenaer?

Anne forteller noe jeg oppfatter som rimelig beskrivende i forhold til temaet sosial
verdsettelse; «Ja, for den oppfatninga man liksom kan fa i media, det er jo at unge som
er i kontakt med NAV er late». Hennes forstdelse og pastand kan ikke tolkes positivt. At
unge som er i kontakt med NAV er late, er ingen positiv oppfatning av NAV-brukere.
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Anne nevner videre to spesifikke situasjoner hvor hun har opplevd det som ubehagelig &
si at hun er ufgretrygdet. Anne driver med musikk, og spiller pa tilstelninger sammen
med en fast gruppe. Hun forteller om en frykt for & bli spurt om hva hun driver med, og
sier de fleste gar ut fra at hun er student; noe hun ikke er. Hun trekker ogsa frem
situasjoner pa bussen; «Nar en mottar ufgre far man honngr. Der har jeg opplevd noen
ufine kommentarer fra billettkontrollgrene. Selv om jeg har med den
tilleggslegitimasjonen» (...) «Det er ubehagelig, det & sitte pd bussen og matte forklare
seg... til en vekter og med alle andre pa bussen til stede da». Hun sier at det at hun er
ufgretrygdet er noe hun unngar & si sd langt det er mulig.

Honneth trekker frem krenkelser i forbindelse med sosial verdsettelse som «nedvurdering
av individuelle eller kollektive livsformer som skader gruppens sosiale verdi» (Honneth,
2008, s. 144). Er det sosialt «akseptert» & veere ufgr i dagens samfunn? Skal vi forsta
Annes utsagt, s& kan mye tyde pa, som Honneth sier, at samfunnet nedvurderer denne
typen livsform, som ogsa skader deres sosiale verdi. Det stgttes opp av Thomas, som
forteller om ufgretrygd at «Mange snakker om det som om det er tabu, og at det er s
feelt at man liksom snylter pd staten og sant. Ogsa sitter man der og bare kan ikke gjgre
noe med det, selv om man har kjempelyst & komme seg ut og hjelpe til i samfunnet».

A ha et velferdssystem som NAV er p& mange mater positivt. Det skal sikre gkonomisk
stabilitet i alle deler av livet, selv om man ogsa blir syk. Men er det nok 3 bli mgtt og
sett, og fa oppfylt rettighetene vdre? Anne beskriver ufgretrygden som en endestasjon.
En stor del av samfunnet vart handler om arbeid, og det & tjene penger og ha en jobb
ga til. Er dette 8rsaken til at denne «livsformen» nedvurderes? I Honneths definisjon,
handler sosial verdsettelse nemlig ogsa om det vi kan bidra med og yte til samfunnet.
For mange er dette i form av en jobb hvor de kan bidra med sine ferdigheter. Dette kan
likevel diskuteres. For de fleste er fysisk sykdom selvsagt. Har du brukket et ben, kan du
ikke utfgre jobben din som personlig trener. Spgrsmalet er en psykisk sykdom blir sett pd
lik linje. Intervjupersonene er ogsa syke pa forskjellige mater. Men de har, som de sier
selv, en sykdom som er usynlig og hvor du i de fleste tilfeller fremstar som normal. Har
kunnskap om psykisk helse noe & si her ogsd?

Som Marte sier s godt; «Ungdom er fleksible, fremtidsrettet, har drammer og hdp om
fremtida, uavhengig av hvor syke de er». I fglge Honneth er veien til det gode liv &
oppleve alle tre former for anerkjennelse. Mye tyder pa at det er en vei @ ga, ogsa pa
anerkjennelse som sosial verdsettelse. Som Anne sier om ufgretrygd; «Det virker jo litt
som folk gar ut fra at man bare skal vaere forngyd med livet fordi man har blitt stempla
som ubrukelig». Hun forteller at det hadde veert fint @ kunne fa tilegne seg ferdigheter
slik at hun kunne bidra i samfunnet. Kristian snakker om muligheten til 8 kunne jobbet
litt, og nevner ogsa frivillig arbeid som noe han kunne tenkt seg & gjgre pa sikt. Det er
tydelig at intervjupersonene gnsker a bidra og ta del i samfunnet, selv om de ikke kan ha
en 100% jobb. Vi har som mennesker behov for & ta i bruk vare unike kunnskaper og
egenskaper i et fellesskap, og bli verdsatt pa bakgrunn av det. Det utvikler var selvtillit,
og bidrar videre til var selvrealisering (Honneth, 2008, s. 131).

Sosial verdsettelse er noe brukerne beskriver i stgrre grad enn veilederne. A si noe om
brukerne opplever sosial verdsettelse er vanskelig. Mye tyder likevel pd at det er noe
tabubelagt over det a vaere ufgretrygdet, hvilket gjenspeiles i fortellingene brukerne gir;
oppfatninger utenfra om at unge som gar pd NAV er late og snylter pa staten. Likevel har
de funnet sine arenaer hvor de kan blomstre. Flere av brukerne har arenaer for
fritidsaktiviteter, venner eller grupper hvor de blir verdsatt for sine unike bidrag. De
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fleste har ogsa et gnske om a kunne bidra i samfunnet, men ytre faktorer begrenser
mulighetene deres. I lys av Honneth begrenses deres muligheter til & realisere seg selv.

Arbeidsgivere

Veilederne kan ikke dele brukernes opplevelser av a bli mgtt i samfunnet, men vi kan
tolke og diskutere det de forteller likevel. Veilederne snakker om arbeidsgivere, en viktig
del av veien til & komme seg ut i, eller f& prgvd ut arbeid. Dette tenker jeg kan overfgres
til sosial verdsettelse. En stor del av samfunnet handler om arbeid. Er arbeidsgivere apne
for 8 ta i mot brukerne? Hvordan mgter arbeidsgiverne brukerne, sett fra veiledernes
perspektiv?

«Det er mye arbeidsgivere som er opptatt av a gi folk en sjanse, det er mye fine
arbeidsgivere rundt om kring» sier Elisabeth. Espen forteller at noen arbeidsgivere
innenfor visse bransjer kan vaere selektive, men at de jevnt over er positive til & mgte
ungdommene. Han forteller om noen suksesshistorier, og forteller at det ofte handler om
3 finne rett match mellom arbeidsgiver og bruker. Dette understgttes av Fyhn, Radlick &
Sveinsdottir (2021) som viser til en studie av Holthe (2017) som beskriver at
arbeidsgivere gnsker et tett samarbeid med NAV, god match mellom bedriften og
jobbkandidat.

Veilederne jobber selv med & finne arbeidsgivere som gnsker & samarbeide, i tillegg til at
NAV har markedsradgivere som jobber med dette de kan radfgre seg med. Ingen av
veilederne kommenterer at det er vanskelig & finne samarbeidspartnere, hvilket kan tyde
pd en dpenhet og solidaritet fra arbeidsgiverne som er positiv. Fyhn, Radlick &
Sveinsdottir (2021) viser derimot til sprikende resultater ndr det kommer til
arbeidsgiveres holdninger til unge som har behov for tilrettelegging, har hull i CV’en og
liknende. Mens noen arbeidsgivere er inkluderende, blir de av andre systematisk
nedvurdert (s. 46). Bortfall av ufagleerte oppgaver, manglende muligheter for @ ansette
pa sikt og underliggende holdninger i bedriften trekkes fram som noen barrierer. Et godt
samarbeid med NAV kan bidra til & bryte barrieren og gjgre arbeidsgivere mer tilbgyelige
til & prove ut arbeidstakere de er usikre pa (Holte, 2017, s. 48).

Er mer krevende arbeidsmarked?

Har vi kommet dit at vi ogsa har et arbeidsmarked som er uinkluderende? Som gjort
rede for i forrige avsnitt, vises det til at ungdom med behov for tilrettelegging eller hull i
CV’en blir systematisk nedvurdert, og arbeidsgivere er skeptiske til & ansette dem.
Likevel forteller veilederne at det finnes mange flotte arbeidsgivere som vil gi dem en
sjanse.

Dagens kunnskapssamfunn med malstyringen i spissen stiller hgyere og hgyere krav til
oss. Flere har hgyere utdanning, og samfunnet stiller stadig krav til mer kunnskap (Oslo
Economics & Frischsenteret, 2019, s. 30). «Generasjon prestasjon» er et populaert
begrep, som gjenspeiler dagens press pa a vaere vellykket og flink. Gjgr dette at enkelte
dyttes ut av arbeidslivet, ut av samfunnet, og rett og slett ikke blir inkludert? Honneth
snakker om «det gode samfunn», hvor gjensidig anerkjennelse er ngkkelen. A
systematisk nedvurdere eller bortvelge noen er derimot ikke sa solidarisk, men
krenkende.

60



Avsluttende tanker og konklusjon

Oppgavens problemstilling er Hvordan opplever unge NAV-brukere med psykiske
helseproblemer NAV-systemet, og hvordan oppleves samarbeidet mellom NAV-brukere
og veiledere?

NAV-brukere og veiledere beskriver mange av de samme opplevelsene knyttet til NAV
som system. Det er enighet om at systemet er for komplisert. Ting tar for lang tid;
samarbeid med andre etater kan veere utfordrende pa flere mater. Mange i samarbeidet
er opptatte pad grunn av hgyt arbeidspress. Regelverkene er tidvis kompliserte, og gjgr at
det er vanskelig & komme seg videre. Brukerne etterlyser mer stgtte og informasjon i det
de kommer inn i systemet. De gnsker ogsa & fa vite om egen sak og hva de har krav p3,
fordi dette kan vaere vanskelig 3 lete seg frem til selv. De gnsker @ bli sett gjennom & fa
oppfelging og mgter med veileder, at noen forstar deres situasjon. De vil bli trodd. Dette
er anerkjennelse i lys av Honneth.

Det er ulike opplevelser ndr det kommer til samarbeid med veiledere. Det trekkes frem
veiledere som viser @penhet, fleksibilitet og forstaelse. Veiledere som har jobbet hardt for
a finne riktig arbeidsutprgving, og som deler sin personlighet og humor med brukerne.
Dette kan beskriver som anerkjennende relasjoner og anerkjennelse som
kjeerlighet/omsorg. P& en annen side er det opplevelser av 8 matte kjempe for & bli
trodd, hyppige bytter av veiledere og opplevelser av & bli truet med 8 miste stotte,
hvilket er faktorer som hemmer anerkjennelse og kan fgre til krenkelser. Veilederne
trekker frem relasjonen med brukerne som viktig. A bygge tillit og trygghet er
grunnleggende. De trekker frem det & veere lyttende og &pen for brukerens gnsker og
interesser som viktige faktorer i et godt samarbeid. Det er viktig & bruke tid, og ha tro pa
brukerne. Veilederne pa Jobbhuset trekker spesielt frem tett oppfalging.

Det ser ut til 8 vaere enighet om at bruker-veileder relasjonen er viktig. Det omtales av
bdde brukere, veiledere og stgttes opp av teorien. Vi kan konkludere med at en god
relasjon er viktig for brukerens opplevelse av samarbeidet. Det brukerne trekker frem
som veilederne ikke gjor i lite stor grad, er faktorer rundt reglement og egen sak. & fa
informasjon og innsikt i dette er slik jeg tolker intervjupersonene ogsa svaert viktig for
dem. De gnsker rettslig anerkjennelse.

Sist men ikke minst ser det ut til & veere enighet mellom brukere og veiledere at
veiledernes kunnskap om psykisk helse er bra. Psykiske helseplager skiller seg, og arter
seg ulikt fra fysiske. A ha en veileder som forstar situasjonen er avgjgrende for at
opplevelsen av samarbeidet skal bli godt.

Avslutningsvis vil jeg igjen trekke frem Axel Honneths anerkjennelsesteori. Skal vi tolke
brukernes opplevelser gjennom hans teori, blir essensen at de gnsker seg anerkjennelse i
form av kjaerlighet, rettigheter og sosial verdsettelse for at samarbeidet skal oppleves
som godt. De to fgrstnevnte er kanskje mest fremtredende nar vi snakker om NAV som
system og i samarbeid med veiledere. Anerkjennelse i form av kjaerlighet er knyttet til
deres gnske om imgtekommende og apne veiledere som bryr seg om dem.
Anerkjennelse i form av rettigheter handler om at de vil vite hva de har krav pd og fa
oppfylt disse rettighetene. Sosial verdsettelse handler mye om & bli forstatt, og @ bli mett
som et menneske for ens egenskaper og bidrag i samfunnet.
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VEDLEGG 1 - Informasjonsskriv 1 NAV-ansatt
Informasjonsskriv til studien

Hvordan opplever unge ufgretrygdede med psykiske helseplager det a vaere del av NAV-
systemet?

Dette er en forespgrsel til deg om & delta i et forskningsprosjekt. Du mottar dette skrivet fordi
du er relevant for studien, og jeg haper du gnsker a stille til et intervju.

Formal

Formalet med studien er a undersgke hvordan unge med psykiske helseplager opplever NAV-
systemet. Jeg vil intervjue unge med psykiske helseplager (ikke psykisk utviklingshemning)
pa f.eks AAP, ufaretrygd eller liknende. Studien er komparativ, sa her gnsker jeg ogsa a
intervjue deg som NAV-ansatt som jobber med denne gruppen unge, for & blant annet
undersgke hvilke eventuelle metoder som tas i bruk i arbeid med malgruppen, hva som
fremmer og hemmer den ansattes arbeid og hvordan de opplever sitt eget arbeid. | dette
skrivet gir jeg deg mer informasjon om prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Hva innebzrer det for deg a delta?

[} - Dersom du gnsker a delta, vil du bli invitert til et personlig intervju. Digitalt mgte kan ogsa

veere aktuelt dersom du ikke har mulighet til & mate opp personlig.
- Intervjuet vil vare et sted mellom en halvtime og 1 time, litt avhengig av hvor mye du har pa
hjertet.

@) - Det vil bli tatt lydopptak og eventuelt notater underveis i intervjuet. Lydopptaket er kun eget

AN

bruk, slik at jeg kan gjengi opplysningene du har gitt meg sa korrekt som mulig i den
skriftlige oppgaven min.

- Du kan trekke deg nar som helt, eller velge a ikke svare pa spgrsmal du ikke gnsker a svare
pa. Du binder deg ikke til noe ved & motta dette skjemaet heller.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke deg
uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke gnsker a delta eller senere velger a trekke deg.

Hva skal informasjonen brukes til?

Oppgaven er et mastergradsprosjekt via Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), og vil brukes i en mastergradsoppgave og eventuelt publiseres i instituttets arkiv for
masteroppgaver.
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Hvem er ansvarlig for prosjektet?
Odin Fauskevag (veileder)
Hanne-Malen Nesvik Henriksen (student)

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er kun Hanne-Malen Nesvik Henriksen (student) og Odin Fauskevag (veileder)
som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig institusjon.

e Identifiserbar informasjon om deg vil bli anonymisert.

e Ved publisering av oppgaven vil ikke andre enn deg selv og eventuelt nare relasjoner
mulig kunne gjenkjenne dine fortellinger. Alle opplysninger om deg som er direkte
eller indirekte identifiserbare vil anonymiseres.

e Personopplysninger og annen konfidensiell informasjon som kan identifisere deg
lagres sikkert i NICE-1, les mer her: https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/NICE-1

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 15.05.2023.
Personopplysninger og lydopptak slettes senest tre maneder etter prosjektets slutt.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o afaslettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU ved Odin Fauskevag (odin.fauskevag@ntnu.no) eller Hanne-Malen Nesvik
Henriksen (hmhenriksen@stud.ntnu.no)
o Vart personvernombud: Thomas Helgesen (thomas.helgesen@ntnu.no)
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Hvis du har sparsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student
Odin Fauskevag Hanne-Malen Nesvik Henriksen
Fersteamanuensis Master i utdanning og oppvekst

Institutt for pedagogikk og livslang leering

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hvordan opplever unge ufgretrygdede
med psykiske helseplager det a vaere del av NAV-systemet?, og har fatt anledning til a stille
spgrsmal om prosjektet. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 2 Informasjonsskriv 2 NAV-bruker

Informasjonsskriv til studien

Hvordan opplever unge ufgretrygdede med psykiske helseplager det & vaere del av NAV-
systemet?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt. Du mottar dette skrivet fordi du
er relevant for studien, og jeg haper du gnsker a stille til et intervju!
| dette skrivet gir vi deg mer informasjon prosjektet og hva deltakelse vil bety for deg.

Formal

Gjennom oppgaven min gnsker jeg a undersgke hvordan unge ufaretrygdede opplever
hjelpeapparatet (NAV farst og fremst) i Norge i dag, og hva de ser pa som god og darlig
hjelp. Det vil bli stilt sparsmal knyttet til din prosess mot AAP, ufaretrygd og/eller liknende
ytelse, samarbeid med din(e) tidligere eller navaerende NAV-veileder(e) og andre instanser,
opplevelser rundt din egen skolegang og oppvekst og eventuelle fremtidstanker.

Jeg vil ogsa intervjue NAV-ansatte om deres arbeid, men dette har ingen betydning for deg.

Hva inneberer det for deg a delta?

[ - Dersom du gnsker a delta, vil du bli invitert til et personlig intervju. Digitalt mgte kan ogsa

Q€

AN

veere aktuelt dersom du ikke kan mgte opp personlig.
- Intervjuet vil vare et sted mellom en halvtime og 1 time, litt avhengig av hvor mye du har pa
hjertet.

)" Det vil bli tatt lydopptak og eventuelt notater underveis i intervjuet. Lydopptaket er kun for

mitt eget bruk, slik at jeg kan gjengi opplysningene du har gitt meg sa korrekt som mulig i
oppgaven min.

- Du kan trekke deg nar som helt, eller velge & ikke svare pa spgrsmal om du for eksempel
opplever dem for personlige.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke deg
uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Hva skal informasjonen brukes til?

Oppgaven er et mastergradsprosjekt via Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), og vil brukes i en mastergradsoppgave og eventuelt publiseres i instituttets arkiv for
masteroppgaver.

69



Hvem er ansvarlig for prosjektet?
Odin Fauskevag (veileder)
Hanne-Malen Nesvik Henriksen (student)

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun Hanne-Malen Nesvik Henriksen (student) og Odin Fauskevag (veileder)
som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig institusjon.
e ldentifiserbar informasjon om deg vil bli anonymisert. For eksempel vil ikke ditt navn
eller bosted bli tatt i bruk i oppgaven.
e Ved publisering av oppgaven vil ikke andre enn deg selv og eventuelt nare relasjoner
mulig kunne gjenkjenne dine fortellinger.

e Opplysninger om deg og annen informasjon som kan identifisere deg lagres sikkert i
NICE-1, les mer her: https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/NICE-1

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 15.05.2023.
Personopplysninger og lydopptak slettes senest tre maneder etter prosjektets slutt.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
 innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« & fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o & faslettet personopplysninger om deg
« dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e NTNU ved Odin Fauskevag (odin.fauskevag@ntnu.no) eller Hanne-Malen Nesvik
Henriksen (hmhenriksen@stud.ntnu.no)
e Vart personvernombud: Thomas Helgesen (thomas.helgesen@ntnu.no)
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Hvis du har sparsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student
Odin Fauskevag Hanne-Malen Nesvik Henriksen
Fersteamanuensis Master i utdanning og oppvekst

Institutt for pedagogikk og livslang leering

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Hvordan opplever unge ufgretrygdede
med psykiske helseplager det a vaere del av NAV-systemet?, og har fatt anledning til a stille
spgrsmal om prosjektet. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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VEDLEGG 3 Intervjuguide

Intervjuguide
Til NAV-bruker

Innledende spgrsmal (ensker ikke bosted, navn etc, men f.eks fritidsaktiviteter eller annen
info intervjupersonen som kan hjelpe han/henne a fagle seg mer komfortabel med intervju.
Opplysningene kommer sannsynligvis ikke brukes direkte i prosjektet, og er kun ment som en
slags oppvarming).

- Fortell litt om deg selv

- Hvordan ser en vanlig dag i livet ditt ut? Fortell.

Del 1

- Hvordan opplever/opplevde du samarbeidet med din veileder i NAV?

- Opplever/opplevde du mgtene med veilederen din som motiverende? Beskriv hvorfor,
hvorfor ikke? (Hva gjorde at du opplevde h*n som motiverende?)

- Opplever/opplevde du at veilederen din brydde seg om deg? (Var hun/han stgttende?
Awvisende? Forstaelsesfull?)

- Hva slags relasjon gnsker/gnsket du til din NAV-veileder? Beskriv din ideelle veileder.
- Faler du deg verdifull i mgte med din veileder? (Hvorfor/hvorfor ikke)

- Faler/falte du at veilederen din hadde forstaelse for din unike situasjon?

Del 2

- Kan du fortelle litt om arsaken til at du ble en del av NAV-systemet? (Og hvordan det endte
med ufgretrygd? — om personen er ufar).

Hvordan opplevde du denne prosessen?

- Hvilke(n) ytelse(r) gar du pa i dag?

- Hvor lenge har du vert ufgretrygdet/pa ytelse?

- Hva er dine tanker/fglelser om a veere ung ufgr/ung pa ytelse?

- Har du oppfalging via NAV eller andre helsetjenester i dag?

Syns du oppfelgingen er god? Hvis du ikke falges opp, hva synes du om dette?

- Faler/ fglte du at du fikk veere med & bestemme hvilke tiltak som kunne fungere for deg?

- Hvordan vil du beskrive din egen oppvekst?

- Har du fullfart grunnskole og videregaende skole? Har du mer utdanning?
- Hvordan opplevde du skolen?

- Folte du at du mestret skolen? Hvorfor/hvorfor ikke?
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Del 3

- Har du gnske om & komme tilbake i arbeidslivet?

(Har du tro pa at det er noe du klarer?)

- Har du fatt opplysninger om hvordan du kan komme deg tilbake i arbeidslivet, og vet
hvordan du kan gjare det?

- Hvis du kunne kommet med egne anbefalinger og tilbakemeldinger til din veileder og/eller
NAV-systemet, hva ville du sagt?

- Hva kunne veert endret i skolesystemet, slik at du evt fullfarte? (Om personen har droppet
ut).

- Deltar du i annen form for aktivitet eller arbeid enn pa en arbeidsplass (f.eks frivillighet,
fritidsaktivitet, hobby, etc). Hva gjar at du har valgt akkurat denne aktiviteten?

- Hvis du har hatt arbeid tidligere, hva savner du ved det? Hva var utfordrende ved arbeid?

Avsluttende
Er det noe mer du gnsker a fortelle/utdype?
Er det noe du lurer pa ved mitt prosjekt?

Intervjuguide

Til NAV-veileder (som jobber med malgruppa)

(De ansatte vil i prosjektet sannsynligvis omtales som NAV-ansatt eller annen liknende
samlebetegnelse av hensyn til personvern)

Innledende spgrsmal

- Hva jobber du som?

- Hva er din utdanningsbakgrunn?

- Hva er dine arbeidsoppgaver?

- Hvilke brukere folger du opp? (AAP? Ufgretrygd? Andre ytelser?)
- Hvor mange brukere fglger du opp? Hva synes du om det antallet?
- Hvor lenge falger du opp disse personene?

Del 1

- Hvordan opplever du samarbeidet med dine naveerende/tidligere brukere i malgruppen?

- Hvilke metoder eller fremgangsmater tas i bruk for & motivere brukerne til jobb, aktivitet og
liknende? (Er dette metoder/fremgangsmater som tas i bruk av alle ansatte?)

- Synes du skillet mellom a skape en relasjon til brukerne og a forbli profesjonell er
vanskelig? Pa hvilken mate?

- Hvordan jobber du for & bygge tillit og trygghet i din relasjon til brukerne?

- Hva gjer du for & motivere brukerne?

Del 2
- Hvordan opplever du samarbeidet med andre instanser (lege, psykolog, psykiater osv)?
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- Er det noe ved systemet som hindrer deg i & gjere en god jobb?

- Er det noe som kunne veert endret, slik at du kunne gjort en enda bedre jobb?

- Hva fungerer godt i NAV?

- Hvilket ansvar har du (f.eks beslutningsansvar rundt ufgretrygd, beslutning om andre
ytelser)? Tar du dette alene eller i samarbeid med andre?

- Hvilke metoder/framgangsmater opplever du at fungerer best for & motivere brukere til
arbeid/aktivitet?

- Hvilke metoder/framgangsmater opplever du at IKKE fungerer?

- Far unge som gar over pa uferetrygd informasjon om hva de kan gjere dersom de gnsker seg
tilbake i arbeidslivet (nar kontakten mellom bruker og veileder opphgrer)? (Hva bestar denne
informasjonen av, hvordan gies den?)

Del 3
- Hvordan vil du vurdere din egen kompetanse om psykisk helse? Tror du den kunnskapen har
noe 4 si for jobben du gjer?
- Er brukerne dine medvirkende til hvilke tiltak som skal prgves ut?
(Hvorfor, hvorfor ikke?)
- Er det faktorer som gjegr oppfelging av brukerne vanskelig? Hva?
- Burde unge ufgretrygdede blitt fulgt opp etter avklaring? (F.eks hvert tredje ar. El
liknende?) Tror du dette hadde hatt noen effekt?

Avsluttende
- Er det noe mer du gnsker a fortelle/utdype?
- Er det noe du lurer pa ved mitt prosjekt?
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VEDLEGG 4 Vurdering av behandling av personopplysninger

Vurdering av behandling av personopplysninger — Sikt/NSD o Si kt

Skriv ut

30.05.2023

Referansenummer

960931

Vurderingstype

Standard

Dato

30.05.2023

Prosjekttittel

Unge ufgres opplevelser med NAV
Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for pedagogikk og livslang laering

Prosjektansvarlig
Odin Fauskevag
Student
Hanne-Malen Nesvik Henriksen
Prosjektperiode
13.01.2023 - 21.06.2023
Kategorier personopplysninger
e Alminnelige
e Scerlige
Lovlig grunnlag

e Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
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e Uttrykkelig samtykke (Personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfgres som oppgitt i
meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 21.06.2023.

Meldeskjema
Kommentar

Personverntjenester har vurdert endringen i prosjektsluttdato. Vi har nd registrert
21.6.2023 som ny sluttdato for behandling av personopplysninger. Vi vil fglge opp ved ny
planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.
Lykke til videre med prosjektet!
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