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SAMMENDRAG

I dag skal byer utvikles beerekraftig, noe som er sterkt forankret i nasjonale og lokale
mal. En baerekraftig byutvikling omfatter tre ulike dimensjoner, hvor alle er gjensidig
avhengig av hverandre for & skulle oppna en baerekraftig utvikling. En av disse
dimensjonene er sosial baerekraft. For at vi skal lykkes med en baerekraftig byutvikling er
vi med andre ord ngdt til & ivareta den sosiale dimensjonen, som vil kreve en forstelse
av begrepet i seg selv, i tillegg til hvordan en kan legge til rette for sosial baerekraft.
Oppgaven undersgker derfor hvordan fysisk planlegging kan bidra til sosial baerekraft
gjennom utforming av nabolag.

I oppgaven presenteres teori om sosial baerekraft som begrep og konsept, og hvordan
begrepet er tilknyttet ulike fysiske strukturer og det bebygde miljg, far en definisjon av
nabolaget presenteres og som benyttes som grunnlag videre i oppgaven. En
gjennomgang av plansystemet og overordnede fgringer bidrar til 8 forstd hvordan
foringer fra nasjonale niva vil pavirke hvordan planlegging foregdr lokalt i 2023. Gjennom
en litteraturstudie gjort pd begrepet sosial baerekraft og det bebygde miljg forsgker
oppgaven a tydeliggjsre begrepet og sammenhengen med fysiske strukturer som videre
benyttes for & studere tre nabolag i Trondheim. Dokumentanalyse av plandokumenter,
herunder kommuneplaner, er utfgrt for 8 undersgke hvordan sosial baerekraft inkluderes
her ettersom det er retningsgivende for all planlegging. Videre gir semistrukturert
intervju med ulike planleggere fra bdde kommune og det private innsikt i hvordan
tematikken arbeides med.

Resultatene gir grunnlag for 8 fremme ulike forslag til forbedringer for hvordan sosial
baerekraft pa en bedre mate kan inkluderes som en del av planlegging av fysiske
omgivelser i nabolag. Resultatene viser til flere fysiske strukturer som et nabolag bgr
inneha fgr 3 tilrettelegge for sosial baerekraft, men viser ogsa at dette avhenger av
bevissthet rundt begrepet og hvordan de ulike strukturene utformes ut fra omradets
kontekst. Her vises det at samtlige planaktgrer er usikre pd hva begrepet omfatter, men
at det implisitt arbeides med, noe som er problematisk. Det etterlyses derfor en mer
omforent forstaelse for begrepet og en tydeligere fremgangsmate for hvordan en kan
planlegge og utforme sosialt baerekraftige nabolag. Basert pa funn er det derfor
presentert flere ulike forslag til forbedringer som i stgrre grad kan bidra til 8 inkludere
sosial baerekraft i planleggingen.



ABSTRACT

Today, cities are being developed sustainably, which is strongly rooted in national and
local goals. Sustainable urban development encompasses three different dimensions, all
of which are mutually dependent on each other. One of these dimensions is social
sustainability. In order to succeed in sustainable urban development, it is therefore
necessary to consider the social dimension, which requires an understanding of the
concept itself, as well as how to facilitate social sustainability. Hence, this task examines
how physical planning can contribute to social sustainability through neighbourhood
design.

This thesis presents theory on social sustainability as a concept and how it is related to
various physical structures and the built environment. The theory also provides a
definition of the neighbourhood and its significance, which serves as the foundation for
the rest of the thesis. An overview of the planning system and overarching guidelines
helps understand how national-level directives will influence local planning processes in
2023. Through a literature review conducted on the concept of social sustainability and
the built environment, the thesis seeks to clarify the concept and its relationship with
physical structures, which are then used to study three neighbourhoods in Trondheim.
Document analysis of various planning documents, including municipal plans, has been
carried out to examine the extent and manner in which social sustainability is included,
as it is decisive for all planning at a local level. Furthermore, in-depth interviews with
various planners from both the municipality and the private sector provide insights into
how the topic is addressed.

The results provide a basis for proposing various improvements on how social
sustainability can be better integrated as part of planning physical environments in
neighbourhoods. The findings point to several physical structures that a neighbourhood
should possess in order to facilitate social sustainability. However, they also indicate that
this depends on awareness of the concept and how the different structures are designed
based on the context of the area. Here, it is evident that all planning actors are uncertain
about the scope of the concept, although they implicit work with it, which is considered
problematic. Therefore, there is a need for a more shared understanding of the concept
and a clearer approach on how to plan and design socially sustainable neighbourhoods.
Based on the findings, several proposals for improvements have been presented to better
incorporate social sustainability in the planning process.
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1. INNLEDNING

Baerekraftig utvikling er et premiss for all byutvikling i Norge. Fortetting som strategi har
av den grunn lenge veert fgrende i byutviklingen. Sosial baerekraft er en av tre
dimensjoner som inngadr i en beaerekraftig utvikling og som byutviklingen derfor ma ta
hensyn til. For & vurdere om sosial baerekraft blir ivaretatt i dagens byutvikling er det i
denne oppgaven tatt utgangspunkt i nabolaget som arena. Nabolaget er en velkjent skala
innen byforskning, samtidig som det er et omrade hvor det bebygde miljg saerlig kan
innvirke pa sosial baerekraft.

Denne oppgaven undersgker hvordan fysisk planlegging kan bidra til sosial baerekraft
gjennom utforming av nabolag med utgangspunkt i Trondheim kommune. I oppgaven
fokuseres det pa fysisk utforming knyttet til sosial baerekraft. Strukturelle forhold som
sosiogkonomisk bakgrunn og boligpolitikk er ikke en del av oppgavens tematikk.
Nedenfor redegjgres det naermere for bakgrunn og aktualisering av oppgaven.

2. BAKGRUNN

2.1 BAREKRAFTIG BYUTVIKLING SOM PREMISS

I dag skal byer utvikles baerekraftig, noe som ble sterkt forankret bade globalt og
nasjonalt ut fra malene om baerekraftig utvikling etter Brundtlands kommisjonen og
rapporten var felles fremtid i 1987 (Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987;
Aas-Eng & Johannessen, 2022). Baerekraftig byutvikling innebaerer tre dimensjoner for
utvikling, herunder miljgmessig, skonomisk og sosial baerekraft hvor disse ma ses i
sammenheng og balanseres (FN-sambandet, 2023; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Ut
fra FNs baerekraftmal er det spesielt mal 11 «baerekraftige byer og lokalsamfunn» som
saerlig knyttes til beerekraftig byutvikling, hvor malet omhandler 8 gjgre byer og
lokalsamfunn inkluderende, trygge og robuste for befolkningen (FN-sambandet, 2022;
Aas-Eng & Johannessen, 2022). FNs baerekraftmal innebaerer hvordan globale
utfordringer skal jobbes med bade internasjonalt, nasjonalt og lokalt, og Norge har
forpliktet seg til 8 jobbe for & nd malene fram mot 2030. Regjeringen har derfor bestemt
at malene skal veere det politiske hovedsporet for 8 handtere dagens- og fremtidens
utfordringer (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019). Baerekraftig utvikling
blir slik politisk, hvor politiske retninger bestemmer hvilke prioriteringer og handlinger en
skal gjgre for en baerekraftig utvikling for fremtiden (Hofstad & Bergsli, 2017, s. 21).

En baerekraftig byutvikling er videre forankret i kommunal byutvikling og planlegging,
hvor kompakt byutvikling og fortetting har blitt viktige premisser for & hindre
byspredning og en Igsning p& mange av de miljgproblemene vi star ovenfor i dag. Dette
kommer tydelig frem i Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging
2019-2023, som legger fgringer for planarbeidet pa fylkes- og kommuneniva
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019), og i statlige planretningslinjer for
samordnet bolig, - areal- og transportplanlegging (Kommunal- og distriktsdepartementet,
2014).



2.1.1 Samfunnstrender

Vi star ovenfor store sosiale og miljgmessige utfordringer. Klimakrisen har vist oss en
ujevn og urettferdig verden som har ledet til mennesker i ngd og blant annet fagrt til store
migrasjoner globalt (Aas-Eng & Johannessen, 2022). Befolkningsveksten gker, men
gkningen er ujevnt fordelt i landet. Det er byene og omradene rundt som vil fa stgrst
befolkningsvekst fremover, og en slik urbanisering skaper bade muligheter og
utfordringer (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023). Per 1. januar 2023 hadde
Trondheim kommune 212 660 innbyggere. I befolkningsprognosen fra 2022 (TR2022M)
ble det beregnet at Trondheims befolkning vil gke til omtrent 236 000 i 2035 og til rundt
254 000 innen 2050 (Trondheim kommune, 2023a; 2023d). Dette viser til et fortsatt
behov for 8 utvikle nye omrader i byen, og det skal gjgres pd en baerekraftig mate
gjennom en godt forankret fortettingsstrategi og kompakt byutvikling som ideal (Hanssen
et al., 2015, s. 13).

2.1.2 Den sosiale dimensjonen i byutviklingen

Sammen med en vektlegging av den kompakte by, har den sosiale dimensjonen ved
bzerekraft stadig blitt viktigere (Hanssen & Saglie, 2021, s. 83). Klimaendringene og
urbaniseringen stiller nye krav og utfordringer til planleggeren som ogsa skal sikre at
innbyggerens tilhgrighet og trivsel i byen ivaretas og forbedres for alle. Den kompakte by
viser til flere fordeler som kan bidra til sosial baerekraft. Samtidig har den kompakte
byutviklingen fordret en sterk allianse mellom klimamal og gkonomisk utvikling
(Neumann, 2005; Aas-Eng & Johannessen, 2022), der ulike interesser og miljgmessige
og gkonomiske hensyn i stor grad preger omraders utvikling (Bergsli et al., 2019, s. 36).
Dette har fagrt til at sosial baerekraft ofte har blitt nedprioritert, og vises blant annet i
eksempler hvor fortetting har gatt pa bekostning av folks bokvalitet og levekar (Hofstad,
2015, s. 217; Khan-@strem, 2022; Millstein, 2018). Hgy tetthet kan ogsa fare til uheldige
konsekvenser hvis det ikke er tilstrekkelig planlagt og utformet. I verste fall kan dette
fore til utviklingen av fremtidens slumomrader og resultere i beboere som mangler
tilhgrighet og et ustabilt bomiljg. I tillegg kan det ogsa fgre til prosjekter som gir lite
tilbake til samfunnet og omgivelsene rundt (Aamo et al., 2021). Forskning viser at den
mest underutviklede og minst fokuserte dimensjonen for baerekraftig byutvikling er sosial
baerekraft (Dempsey et al., 2011; Hofstad, 2015, s. 207; Hofstad & Bergsli, 2017;
Kohon, 2018; Aas-Eng & Johannessen, 2022).

Hva definisjonen av sosial baerekraft skal vaere, og hvilke handlinger som er relevante for
& ivareta den sosiale dimensjonen anses som bdde komplekst og uh8ndgripelig, og som
trolig ogsa kan vaere en 3rsak til at dimensjonen til nd har hatt en mindre plass i
planleggingen sammen med en prioritering av gkonomiske og miljgmessige hensyn i det
omrader utvikles (Bakke, 2018; Bergsli et al., 2019; Dempsey et al., 2011; Neuman,
2005; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Samtidig skal sosial baerekraft veere et premiss for
byutviklingen pa lik linje med miljgmessig og skonomisk baerekraft, og kommunal
planlegging og andre byplanleggere har derfor en spesielt viktig oppgave og et saerskilt
ansvar for @ ogsa inkludere den sosiale dimensjonen gjennom sitt arbeid for & oppna en
baerekraftig utvikling (Klima- og miljgdepartementet, 2021; Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2020; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Det synes med andre ord
& veere et behov for & i stgrre grad inkludere og implementere den sosiale dimensjonen
konkret i planleggingen for @ oppna en beerekraftig byutvikling, noe som ogsa fremgar i
ulike undersgkelser og forskning presentert nedenfor.



2.2 SOSIAL BAREKRAFT | DAGENS BYUTVIKLING

Et stgrre fokus og en annerkjennelse for & konkretisere sosial baerekraft i byutviklingen
fremkommer i dag pa ulike mater i europeisk plankontekst, der ulike prosjekter og
undersgkelser har forsgkt & integrere sosial baerekraft ut fra ulike formal og kontekster.

2.2.1 Tidligere forskning og kunnskapsstatus

I Danmark har blant annet Statens Byggeforskningsinstitut, Green Building Council
Denmark (GBC) og flere andre aktgrer gjennomfgrt et prosjekt med mal om 3 lage et
kunnskapsbasert og praktisk grunnlag for a i stgrre grad sikre sosial baerekraft i nye
boligomrdder. Funnene er beskrevet i en rapport som ogsa inneholder forslag til hvordan
sosial baerekraft kan integreres i det danske offisielle sertifiseringssystemet DGNB, og
baserer seg pa ulike kriterier som stedsidentitet, trygghet, mgteplasser og
boligsammensetning. Utfordringene med et slikt sertifiseringssystem er at det ikke sier
noe om tiltakene fungerer fgr beboere faktisk har flyttet inn og en kan registrere hvordan
og i hvilket omfang de ulike tiltakene har fungert. Et sertifiseringssystem vil derfor kreve
kunnskap om hvilke beboere som vil flytte inn p& forhdnd (Stender, 2018).

Ogsa i norsk kontekst har sosial baerekraft fatt gkt oppmerksomhet de seneste arene.
Dette ser vi blant annet i Asplan Viaks «sosiale baerekraftsbarometer» som ble lansert i
2020, som er et verktgy for planleggere i by- og stedsutviklingsprosjekter. Formalet med
barometeret er a styrke sosial baerekraft ved a teste hvor sosialt baerekraftig et prosjekt
er ved hjelp av ulike temaer som kan benyttes i alle faser av et prosjekt (Asplan Viak,
2020).

Husbanken har ogsa flere prosjekter som omhandler sosial baerekraft, blant annet
gjennom Norsk forskningsrad i prosjektet «Kompakt by, bokvalitet og sosial baerekraft»
(Smidt, 2014) og en studie utfgrt av Byantropologene i «Boligbygging med sosial
baerekraft» (Bratseth & Kvernmo, 2021). Fgrstnevnte undersgkte nye boligprosjekter
bygd etter malene om kompakt byutvikling, med fokus pa boligkvaliteter og sosial
baerekraft i Oslo, Ski, Trondheim og Sola. Resultatene her viser at omradekvaliteter
pavirker boligkvalitet og sosial baerekraft, men utfordringer oppstar pa grunn av press pa
fellesgoder som uterom og solforhold. Boligstgrrelse, pris og sammensetning, faktorer
som pavirker sosial baerekraft, bestemmes ofte av markedets krav, noe som ofte fgrer til
ujevnheter. Studien reiser spgrsmal om offentlige myndigheter bgr korrigere markedet
for & sikre sosialt baerekraftig bolig- og byutvikling. En helhetlig planlegging og
planprosess i samrad med involverte aktgrer var avgjgrende for utfallet i alle casene
(Smidt, 2014). Sistnevnte prosjekt fokuserte ogsa pa & sikre inkludering og
boligmuligheter for alle, hvor prosjektet resulterte i ulike verktgy, metoder og prosesser
som er ment 8 gjore det enklere for utbyggere og planleggere & fokusere pd sosial
baerekraft i utviklingen ut fra et boligperspektiv (Bratseth & Kvernmo, 2021).

Evaluering av bruk av ulike indikatorer for sosial baerekraft har ogsé blitt undersgkt, der
Ruud (2010) finner at & bruke indikatorer byr pa flere utfordringer. Blant annet vil slike
indikatorer veere omradespesifikke, og ikke generelle, og at det er vanskelig & lage
indikatorer som inkluderer bade et omraderettet perspektiv og et individperspektiv som
er avgjgrende for sosial baerekraft. Ogsa hvilke indikatorer som er egnet avhenger av hva
og hvordan noe skal males og studeres. Konklusjonen er at indikatorer bgr utvikles
gjennom b&de kvantifiserbare registerdata pa omradeniva, spgrreskjemaundersgkelser



og kvalitative intervju av beboere og andre som bruker omradet daglig (Ruud, 2010, s.
33).

Bratseth et al. (2021) har pa vegne av FutureBuilt utarbeidet ulike kriterier en bgr satse
pa for a sikre sosialt baerekraftige lokalsamfunn og viser til ulike prosesser som bgr
inkluderes i planleggingen for a8 oppna dette. Kriteriene involverer sosiokulturelle
stedsanalyser, medvirkning og medbestemmelse, fellesfunksjoner og mgteplasser,
stedstilhgrighet og mangfold i omrader og boliger. Metodene er bade kvalitative og
kvantitative tilpasset det enkelte prosjekt, og skal i tillegg suppleres med andre kriterier
utarbeidet av FutureBuilt som i stgrre grad vil resultere i konkrete fysiske lgsninger.

2.2.2 Annerkjennelse og et fortsatt behov for forskning pa sosial baerekraft

De nevnte prosjektene viser til en anerkjennelse i norsk by- og stedsutvikling om 8
inkludere og i stgrre grad operasjonalisere den sosiale dimensjonen i utviklingen, og
videre at dette er et sentralt tema for & skulle oppnd en baerekraftig byutvikling.
Samtidig viser det til utfordringer med hvordan dette best kan la seg gjgres, der ulike
metoder er undersgkt og evaluert, og i noen tilfeller forsgkt sammenfattet for & skulle
arbeide helhetlig med sosial baerekraft.

Likevel, selv om det er utarbeidet grundige undersgkelser og kriterier til hvordan en kan
arbeide for & ivareta sosial baerekraft i stedsutviklingen, er det ikke ensbetydende med at
kommuner og planaktgrer faktisk benytter dette i arbeidet, eller har et tydelig fokus pa
det i planleggingen. I en masteroppgave fra NMBU ble det for eksempel undersgkt
hvordan begrepet sosial baerekraft bgr bli ivaretatt i kommunal planlegging i Asker,
Skedsmo og Ski, der resultatene viste at det er et lite bevisst fokus pa det sosiale
forholdet som en baerekraftig utvikling bestar av, men aspekter som inngar i sosial
bzerekraft blir omtalt og dermed ivaretatt implisitt (Bakkan, 2015, s. 4). Dette viser til et
ytterligere behov for 8 arbeide mer bevisst med sosial beerekraft og hvordan det kan
styrkes i planleggingen slik at det jobbes med eksplisitt og gjennomg&ende i
planprosessen. Hvordan dette arbeides med i ulike byer i Norge gjenstar derfor &
undersgkes naermere, badde hvordan det arbeides med sosial baerekraft pa kommuneniva,
men i tillegg er det et behov for & inkludere ulike private planaktgrer for i stgrre grad
favne den sosiale dimensjonen i arealplanleggingen.

2.2.3 Oppgavens fokusomrade

De ovenfornevnte prosjektene viser at sosial baerekraft omhandler flere ulike faktorer,
som tilgang til bolig, medvirkning, deltakelse og involvering, sysselsetting og tilgang til
tjenester, men ogsa ulike fysiske omgivelser, hvor alle er viktige for 8 oppnd sosialt
baerekraftige omrader. Sammenhengen mellom vare fysiske omgivelser og faktorer
innenfor sosial baerekraft gjenspeiles ogsa i forskning, som viser til at det bebygde
miljeet pa ulike mater innvirker pa var fysiske og mentale helse (Arundel & Roald 2015;
Dempsey et al., 2011; Mouratidis 2018a, 2018b, 2019; Shirazi & Keivani, 2019b). For
denne oppgaven er det kun det fysiske miljget i nabolag som undersgkes, men det ma
likevel papekes at de nevnte faktorene ogsa spiller en sentral rolle i utviklingen av sosialt
baerekraftige nabolag, og at disse faktorene i samspill er med p& & oppna sosialt
baerekraftige samfunn.

Samfunnstrendene viser til et fortsatt behov for fortetting og en kompakt byutvikling for
en beerekraftig utvikling. Med en gkende befolkningsvekst og i det byene skal fortsette 3



vokse, vil det derfor bli viktig & undersgke hvordan en i stgrre grad kan inkludere og
operasjonalisere den sosiale dimensjonen i byutviklingen, og hvordan dimensjonen i
stgrre grad kan innlemmes som en sentral del i planleggingen og utforming av nye
omrader. Dette kan veere avgjgrende for 8 lykkes videre med fortettingsstrategien og for
at folk skal gnske & bo tett, hvor de fysiske aspektene, som gode mgteplasser og
tilgjengelighet, ikke ngdvendigvis er et mal i seg selv, men som et middel for & oppna
sosiale effekter og verdier i tr&d med sosial beerekraft (Sirowy & Murphy, 2021, s. 36). Et
slikt perspektiv anerkjennes ogsa i politiske retningslinjer, som beskriver at den
kompakte byutviklingen ma utfgres med kvalitet, herunder vektlegging av ulike urbane
kvaliteter som skal skape trivsel, livskvalitet og trygghet, som er faktorer innenfor sosial
baerekraft. Samtidig papekes det at dette kan skape store planmessige utfordringer
(Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023).

2.3 NABOLAG SOM ARENA FOR SOSIAL BAREKRAFT

I lys av behovet for en konkret tilnaerming til hvordan planleggere p& ulike niva kan
jobbe konkret med @ bidra til sosial baerekraft i planarbeidet, anser vi nabolaget som en
sentral arena & undersgke. Nabolaget er et omrade hvor det bebygde miljget kan ha
seerlig innvirkning pa sosial baerekraft siden det er her mennesker i stor grad oppholder
seg og lever sine hverdagsliv. Nabolaget er i tillegg en velstudert skala innenfor forskning
og den mest utbredte og anerkjente skala @ undersgke innenfor byplanlegging (Barton,
2000; Mouratidis & Yiannakou, 2022; Tjora et al., 2012).

2.3.1 Hva menes med nabolaget?

Nabolaget refererer til en stgrrelse mellom det fysiske og det sosiale, og er faktorer som
sammen vil pdvirke hvordan vi utvikler sosialt baerekraftige samfunn. Nabolaget er stedet
vi gjerne oppholder oss mest i hverdagen, og bestdr bade av var hjemme-sone, og
omradet rundt hjemme-sonen, og som inkluderer ulike fysiske forhold som gater,
uterom, parker, busstopp, barnehager og skoler, der vi handler, beveger oss og mgtes -
om det legges til rette for det. Det er et sted hvor vi kan utvikle verdier, var identitet og
hverdagslige fellesskap (Kearns & Parkinson, 2001; Pagh, 2022; Aas-Eng & Johannessen,
2022). Nabolaget skal veaere tilgjengelig, inkluderende, rettferdig og mangfoldig som
faktorer for 8 skape by- og livskvalitet sentralt for den sosiale dimensjonen i baerekraft
(Pagh, 2022; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Et nabolag kan gi rammer for & forstd og
studere et rom, men ogsa i praksis skape levende og sosiale samfunn i folks daglige
arena (Hofstad, 2021, s. 40). Nabolagsutforming omhandler b&de sosiale og politiske
faktorer og velvilje, men ogsa om selve utformingen av nabolaget som til sammen skal
bidra til & oppna sosial baerekraft. «Et baerekraftig samfunn krever lokale tiltak der
nabolag star i fokus» (Fellesorganisasjonen i Departementene, 2014, s. 28), hvor
kommuner og politikere har et szerskilt ansvar for & jobbe for en beaerekraftig utvikling
som innebaerer en langsiktig prosess hvor bade fysiske og sosiale faktorer ses i
sammenheng innenfor et omrade (Husbanken i Departementene, 2014, s. 28).

2.3.2 Nabolagets aktualitet

Nabolaget fikk et gjenrealisert fokus etter koronapandemien som viste hvor viktig
nabolaget ble for var livskvalitet, og hvor viktig det var at nabolaget hadde funksjoner
som ga stgtte til det vi trengte i hverdagen for var mentale helse og velvaere. Et stgrre



fokus pa nabolaget entret sa byutviklingsdebatten i stgrre grad enn tidligere, bade
nasjonalt og globalt, hvor nabolagets funksjon og utforming blir sett pa som en viktig
arena for den sosiale dimensjonen av baerekraft (NTNU Universitetsbibliotek, 2021; Pagh,
2022; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Ensomhet blir i dag sett pa som et
folkehelseproblem, hvor nabolaget kan vaere et viktig omrdde som legger til rette for
menneskelig interaksjon og samvaer (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022c¢;
Meld. St. 19 (2018-2019)). Mange arbeidsplasser tilbyr ogsa i stgrre grad muligheter for
hjemmekontor som gjgr at flere tilbringer mer tid i hjemmesfaeren enn tidligere. I tillegg
forventes en befolkningsaldring hvor vi blir stadig flere eldre enn fgr som gjgr at
kvaliteter og muligheter i nabolaget kan fa en enda stgrre betydning for trivsel og helse i
fremtiden (Forrest, 2004; Helsedirektoratet, 2022).

Ut fra dette ser vi tendenser til et nytt fokus pa nabolaget som en viktig arena for sosial
baerekraft, og en helhetlig nabolagsutvikling har nd blitt fremmet som viktig for & oppna
bzerekraftig utvikling (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022c; Kommunal- og
distriktsdepartementet & Kultur- og likestillingsdepartementet, 2021; Pagh, 2022; Aas-
Eng & Johannessen, 2022). Hvordan fremtidens nabolag bagr formes og hva som ligger i
verdien av gode nabolag for sosial baerekraft har den seneste tiden blitt undersgkt av
ulike aktgrer innenfor byplanlegging, blant annet i Oslos arkitekturtriennale for 2022
«Oppdrag nabolag - (Re)former for fellesskap» som sgker etter en felles forestillingsevne
og et kunnskapsgrunnlag om nabolagsutforming (Oslo arkitekturtriennale, 2021; Aas-Eng
& Johannessen, 2022).

2.3.3 Kunnskapsstatus pa nabolag

Forskning og studier pa nabolag er ikke et nytt fenomen, men annen forskning har gjerne
benyttet beslektede begreper til nabolag, slik som bo- og naermiljg eller lokalsamfunn
knyttet til sosial baerekraft.

I norsk kontekst har blant annet Tjora et al. (2012) sett pa bo- og naermiljg knyttet ulike
forhold for sosial baerekraft som sosialt felleskap, tilhgrighet og naboskap (s. 18-19).
Inkludert i forskningen ble samspillet eller interaksjon mellom mennesker sett i
sammenheng med de fysiske omgivelsene. I en masteroppgave ved AHO i 2022 ble det
ogsa undersgkt viktige dimensjoner for & utvikle naboskap, herunder med vekt pa
inkludering og fellesskap for 8 skape baerekraftige nabolag. Resultatene her er
sammenfallende med det Tjora (2012) beskriver hvor omgivelsene og bygde strukturer
viser & ha stor betydning for var opplevelse av nabolaget og for 8 skape liv i nabolaget
som muliggjgr sosiale interaksjoner og som videre pavirker naboskapsfglelse (Engelstad,
2022). I en forskningsartikkel av Mouratidis og Andersen (2022) fremkommer det ogsa
at fysisk utforming, boligutforming, nabolagssikkerhet, aktivitet og lokal sosial
samhgrighet er faktorer som sammen gjgr at folk blir boende i nabolag og viktig for a
utvikle nabolagsstabilitet. Studien viser videre at nye(re) nabolag i fortettingsomrader
ofte har en mangelfull fysisk utforming som kan bidra til en mulig flytteintensjon (s. 16-
18).

Den nevnte forskningen viser at nabolag er et sentralt omrade for & undersgke sosial
baerekraft og som er en velkjent skala innenfor byplanlegging, ogsa i norsk kontekst.
Hvordan det bebygde miljget og fysiske strukturer er planlagt i nabolaget har videre
innvirkning pa ulike faktorer som kan innga i sosial baerekraft. Nabolaget vil trolig
fortsette & veere et viktig omrdde fremover i det byer skal fortsette 8 vokse og utvikles
bzerekraftig.



3. PROBLEMSTILLING OG FORSKNINGSSP@RSMAL

Som beskrevet har nabolaget blitt et sentralt tema for en barekraftig samfunnsutvikling.
Fortetting som strategi har lenge veert fgrende for en baerekraftig byutvikling og viser til
mange fordeler, dersom utfgrt riktig. Samtidig peker denne utviklingen ogsa pa
utfordringer som har fgrt til negative konsekvenser for faktorer innenfor sosial baerekraft.
Nabolagets betydning, herunder ulike fysiske kvaliteter, blir ansett som viktig for & skulle
arbeide med & inkludere sosial baerekraft tydeligere i planleggingen. Selv om det finnes
forskning pa hva som er gode nabolag og viktigheten av det for ulike faktorer for sosial
baerekraft, er det funnet lite forskning som ser p@ hvordan dette konkret blir ivaretatt og
jobbet med i praksis plansammenheng i ulike byer i Norge, og som inkluderer bdde
kommuner og ulike aktgrer involvert i planleggingen. Det er derfor et behov for 8
undersgke hvordan planleggere pa ulike niva arbeider med a ivareta sosial baerekraft ut
fra et nabolagsperspektiv i ulike kommuner i Norge, og i dette tilfellet, Trondheim.

Denne oppgaven undersgker hvordan en gjennom fysisk planlegging og utforming av
nabolag i stgrre grad kan inkludere den sosiale dimensjonen i baerekraftsbegrepet
gjennom 3 se pa fysiske strukturer i et nabolag. Formalet med oppgaven er & finne ut
hvordan sosial baerekraft blir ivaretatt og arbeidet med i arealplanleggingen og i
utforming av ulike nabolag i fortettingsomrader i Trondheim. Oppgaven inkluderer bade
Trondheim kommunes helhetlige arbeid med sosial baerekraft, men ogsa studert i
sammenheng med ulike planaktgrers arbeid. I tillegg analyseres nabolag i tr&d med
teoretiske perspektiver pa hva et sosialt baerekraftig nabolag bgr inneha.

Problemstillingen oppgaven gnsker a besvare er fglgende:
Hvordan kan fysisk planlegging bidra til sosial baerekraft gjennom utforming av nabolag?

For @ oppna dette vil falgende forskningsspgrsmal bli besvart:

Hvilke krav til utforming av nabolag méa oppfylles for & oppné sosial baerekraft, og i hvilken grad
oppnas dette i planlegging av ulike nabolag i Trondheim?

*  Hvordan jobber Trondheim kommune og plankonsulenter i dag for & skape sosialt baerekraftige
nabolag?

* Hvordan kan planlegging av nabolagsutforming forbedres, og dermed i starre grad bidra til sosial
baerekraft?



4. PLANSYSTEMET OG OVERORDNEDE F@RINGER

Falgende kapittel redegjgr for plansystemet i Norge og overordnede fgringer og
retningslinjer som skal legges til grunn i planarbeidet. Kapitlet presenterer fgrst
planhierarkiet, fagr et utvalg nasjonale fgringer, lover og mal som direkte omhandler
tematikken sosial baerekraft i Norge beskrives naermere. Formalet med kapitlet er @ vise
hvordan plansystemet er bygd opp og dermed hvordan planlegging pa lokalt niva vil
pavirkes av fgringer og retningslinjer pa nasjonale niva.

4.1 PLANSYSTEMET

Samfunns- og arealplanlegging er et verktgy for 8 skape en baerekraftig utvikling
gjennom & Igse viktige samfunnsutfordringer, finne lgsninger og gjgre prioriteringer lokalt
og regionalt. (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022d; Aas-Eng & Johannessen,
2022). Dette er forankret i formalsparagrafen § 1-1, i plan- og bygningsloven som sier at
“Loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner” (Plan- og bygningsloven, 2008; Aas-Eng & Johannessen, 2022).
Plan- og bygningsloven er utgangspunktet for plansystemet, og er det overordna
rammeverket for norsk offentlig planlegging pa statlig, fylkeskommunalt og kommunalt
forvaltningsniva (Aarsaether et al., 2018, s.17; Hansen, 2019, s. 172). For at loven skal
kunne regulere planlegging og veere anvendbar er det, i tillegg til forskrifter, veiledninger
og rundskriv, en rekke planer og retningslinjer som gir fgringer for
samfunnsplanleggingen (Hansen, 2019, s. 173).

Nasjonalt er det statlige planretningslinjer, nasjonale forventinger, statlige arealplaner-
og planbestemmelser som legger fgringer for planlegging pa regionalt og kommunalt
nivd. Formalet her er 8 skape relasjon mellom stat og kommune, og & gi kommunene et
samledokument med statlige signaler @ arbeide ut fra. Baerekraftig utvikling er her
tydelig forankret (Aarsaether & Jakobsen, 2018, s 58). Pa fylkesniva redegjgr regionale
planstrategier for viktige mal, utviklingstrekk og utfordringer, samt vurderer langsiktige
utviklingsmuligheter (Hansen, 2019, s. 174). Hensikten er 3 koble lokale og regionale
behov og utfordringer, samt & tilpasse nasjonal politikk til de regionale forutsetningene
og forholdene for regionen (Higdem & Hagen, 2018, s. 89).

Kommunen er det forvaltningsnivaet hvor flest planer blir vedtatt og organet er pliktig til
3 ivareta bade nasjonale, lokale og vesentlige regionale interesser i arealplanleggingen
(Aarsaether et al., 2018, s. 20; Hansen, 2019, s. 175). Her vedtas kommunale
planstrategier politisk som legger videre fgringer for utarbeidelse av kommuneplanen
(Hansen, 2019, s. 175). Her vurderes ogsa tidligere planer og behov om revidering eller
oppheving (Falleth & Saglie, 2018, s. 70). Kommuneplanen bestar av en samfunnsdel og
en arealdel. Samfunnsdelen skal fremme visjoner og satsningsomrader for kommunen
som samfunn og organisasjon, og gi styringssignaler for blant annet arealbruk
(Aarsaether & Jakobsen, 2018, s. 46; Hansen, 2019, s. 176). Arealdelen er juridisk
bindende og viser arealdisponeringer og hva som skal prioriteres i det fysiske miljget
(Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022a; Hansen, 2019, s. 176; Aas-Eng &
Johannessen, 2022). Denne delen bestar av en planbeskrivelse, et arealplankart som
angir arealbruken i kommunen, og planbestemmelser som gir detaljerte bestemmelser
for arealbruken (Falleth & Saglie, 2018, s. 70). Reguleringsplaner er planlegging av
mindre deler av kommunens areal og utarbeides pa bakgrunn av fgringer i



kommuneplanenes arealdel og kommunedelplaner (Aarsather & Jakobsen, 2018, s.47).
Figur 1 viser hvordan planhierarkiet er oppbygd med de ulike retningslinjene og fgringene
som skal legges til grunn.

STAT

Nasjonale forventninger
Statlige planretningslinjer, Statlige planfgresegner
Statlige arealplaner, Forskrifter, rundskriv etc.
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Regional planstrategi, Regional plan, Regional delplan,
Regionale planfgresegner, Interkommunalt
plansamarbeid

KOMMUNAL PLANSTRATEGI
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REGULERINGSPLAN <«—»  IVERKSETTING AV <«4——» HANDLINGSPROGRAM
PLANER

Figur 1 Det norske planhierarkiet (Egenprodusert basert pd Hansen, 2019, s. 173).

4.2 OVERORDNEDE FORINGER

Nasjonale foringer

I plan- og bygningsloven § 6-1 fremgar det at for & sikre baerekraftig utvikling skal det
hvert fjerde ar utarbeides nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging
(Plan- og bygningsloven, 2008; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Prinsippet om
baerekraftig utvikling framstar klart i lovgivningen, og skal vaere grunnlaget for all

planlegging.

I de nasjonale forventningene til regional og kommunal planlegging for 2019-2023
beskrives store utfordringer regjeringen mener vi star ovenfor i dagens
samfunnsutvikling. En av de fire hovedutfordringene er «3 skape et sosialt baerekraftig
samfunn» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3; Aas-Eng &
Johannessen, 2022). Faktorene som anses her som spesielt viktige for & oppna sosiale
baerekraftige byer og tettsteder er dpenhet og inkludering, trygghet og helsefremmende
tiltak, ta vare pa og fremme kvaliteter i vare fysiske omgivelser samt skape levende
sentrumsomrader. Folkehelse er ogsa et sentralt fokus (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 25-28).



Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging gjelder
planlegging i hele landet der hensikten er a bidra til et produktivt og godt samspill
mellom stat, kommune og utbygger for @ sikre god steds- og byutvikling (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2014). En av malsetningene her er at planlegging skal bidra til &
utvikle baerekraftige byer og tettsteder og fremme helse, miljg og livskvalitet.

Folkehelseloven

Plan- og bygningsloven skal samordnes med folkehelseloven, som innebaerer at
forvaltningsmyndigheter m& inkludere folkehelsearbeid i samfunnsutvikling og
planlegging. Folkehelseloven ble fastsatt 1.januar 2012 og har til formal & bidra til en
samfunnsutvikling som fremmer folkehelse jf. fhl § 1 (Folkehelseloven, 2012). Folkehelse
er et ansvar i alle sektorer og pa alle forvaltningsnivaer (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2021). Dette har fgrt til at emner som inngdr i sosial baerekraft
har fatt stgrre innpass og fokus i arealplanleggingen, og gjenspeiles i nasjonale og
regionale planer (Hanssen & Aarseether, 2018, s. 19).

Psykiske helseproblemer er blant de stgrste folkehelseutfordringene i dag. Derfor skal
psykisk helse innlemmes som en likeverdig del av folkehelsearbeidet (Meld. St. 19
(2014-2015)). Som en del av dette arbeidet beskrives naermiljget som viktig og
inkluderer fysisk utforming av miljget, som har konsekvenser for bade hvordan og i
hvilken grad vi har kontakt med andre mennesker som innvirker pa var psykiske helse og
trivsel. Her beskrives det at naermiljget bgr legge til rette for valgfri sosial kontakt
gjennom blant annet naturlige mgteplasser som parker og plasser (Helsedirektoratet,
2014).

I Meld. St 19 (2018-2019) gjentas viktigheten av naermiljget for god helse og livskvalitet,
og viser til en forsterket satsing og ulike strategier for & forebygge ensomhet. To av disse
strategiene er a bruke plan- og bygningsmessige virkemidler for lokalsamfunnsutvikling.
I arbeidet med folkehelse i et livsigpsperspektiv nevnes ogsa nabolaget og naermiljget
som vesentlig for & skape sosial stgtte og tilhgrighet (Helsedirektoratet, 2022).

Innholdet i regionale og kommunale planer for Trgndelag og Trondheim, herunder
kommuneplanene til Trondheim og ulike reguleringsplaner er en del av datamaterialet for
oppgaven og blir derfor utdypet neermere i kapittel 7 - Case Trondheim og kapittel 8 -
Resultater og drgfting.

10



5. TEORETISKE PERSPEKTIVER

Falgende kapittel beskriver og utdyper relevant teori og forskningslitteratur som er
vesentlig for 8 vurdere og analysere sosial baerekraft i arealplanleggingen og i utforming
av fysiske omgivelser. Kapitlet starter med et overordnet perspektiv pa beaerekraftig
utvikling, fgr det videre redegjgres for begrepet sosial baerekraft. Deretter vil ulike
sentrale aspekter innenfor sosial baerekraft bli forklart og utdypet konkret relatert til
fysiske strukturer og det bebygde miljg.

5.1 BAREKRAFTIG BYUTVIKLING

5.1.1 Hva er beaerekraftig byutvikling?

Baerekraftig utvikling ble i 1987 definert i Brundtland-kommisjonens rapport V&r felles
framtid som; «Baerekraftig utvikling er utvikling som imgtekommer dagens behov uten a
gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov»
(Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987, s. 42; Aas-Eng & Johannessen,
2022). Ideen om baerekraft og beerekraftig utvikling kom som en reaksjon pa gkende
miljgmessige, skonomiske og sosiale utfordringer i verden pa 1960- og 70- tallet som
blant annet hadde fgrt til miljggdeleggelser, gkonomisk urettferdighet, sosial ujevnhet og
en redusert livskvalitet grunnet rask urbanisering. Det var med andre ord behov for & ta
grep om utfordringene verden stod ovenfor, hvor Brundtland-kommisjonen ble et
vendepunkt for en baerekraftig omstilling (Shirazi & Keivani, 2019a, s. 1). Begrepet
omfatter de nevnte dimensjonene; miljgmessig baerekraft, gkonomisk baarekraft og sosial
baerekraft, hvor alle de tre dimensjonene ma balanseres og ivaretas pa8 samme tid for &
oppnd en baerekraftig utvikling. Samtidig er de ulike dimensjonene ogsa gjensidig
avhengig av hverandre (Hanssen et al., 2015, s.15; Verdenskommisjonen for miljg og
utvikling, 1987; Aas-Eng & Johannessen, 2022).

P& bakgrunn av malet om baerekraftig utvikling fastsatte FN 17 ulike baerekraftmal med
tilhgrende 169 delmal som er verdens felles mal for en mer baerekraftig utvikling. Malene
skal vaere retningslinjer for en baerekraftig utvikling b&de pa kort og lang sikt, og er ment
& skulle balansere de tre dimensjonene som inngdr i begrepet (FN-sambandet, 2023).
Malet om en baerekraftig utvikling innggr ogs% sterkt i samfunnsplanlegging og hvordan
selve byutviklingen kan bli baerekraftig (Neess, 2018, s. 129). En baerekraftig byutvikling
innebefatter samme definisjon som baerekraftig utvikling, men dreier seg spesielt om 3
utvikle gode byer for alle innbyggere, hvor det & bo i by og dele felles arealer og
offentlige omrader er sentralt (Kommunal- og regionaldepartementet &
Miljgverndepartementet, 2013, s. 5; Naess, 2018, s. 129).

5.1.2 Kompakt byutvikling

Som en del av malet om beerekraftig utvikling har kompakt byutvikling veert nasjonal
politikk og mal for byutviklingen siden 1990-tallet (Hanssen et. al., 2015, s. 13; Aas-Eng
& Johannessen, 2022). Fortetting som strategi kjennetegner den kompakte by, som
omhandler at det skal bygges innenfor allerede etablert tettstedsgrense for en hgyere
eller mer effektiv arealutnyttelse (St.meld. nr. 31 (1992-1993); Aas-Eng & Johannessen,
2022). En kompakt by beskrives som baerekraftig fordi den blant annet reduserer

11



transportbehov og klimagassutslipp ved at det blir enklere & ga, sykle eller benytte
kollektivtransport, det ivaretar stgrre naturomrader utenfor byen gjennom a bruke
allerede utbygde omrader og verner sa ogsa om jordbruksareal, og det er i tillegg et
viktig prinsipp for 8 skape levende, aktive og mangfoldige byer (Hanssen et al., 2015, s.
16-19; Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022a; Aas-Eng & Johannessen, 2022).
Den kompakte by har ogsa flere fordeler som kan bidra til sosial beerekraft, eksempelvis
ved 3 skape tilgjengelighet gjennom korte avstander mellom bolig, arbeid og til daglige
gjeremal. Dette kan bidra til en enklere hverdag, trivsel og livskvalitet for folk, samt at
neerhet til ulike funksjoner, arbeid og rekreasjon er positivt for folkehelsa (Hofstad &
Bergsli, 2017; Millstein & Hofstad, 2017). En kompakt byform gjgr ogsa ulike former for
sosial interaksjon og sosial stgtte enklere, for eksempel det @ opprettholde et stgrre
nettverk av naere relasjoner, stgrre muligheter for & besgke venner og bekjente, og
muligheter for 8 danne nye bekjente (Mouratidis, 2018a).

Samtidig viser undersgkelser og forskning at fortetting kan f& konsekvenser for faktorer
innen sosial baerekraft. Fordelingen av miljgmessige og sosiale goder har blitt oversett i
den kompakte byutviklingen, hvor ulemper har blitt fordelt ujevnt i ulike nabolag og
bydeler. Eksempler pa dette er fordelingen av kvaliteter som gode forbindelseslinjer,
grennstruktur og halvoffentlige uterom i boligomrader (Bergsli et al., 2019, s. 36; Aas-
Eng & Johannessen, 2022). Fortetting kan ogsa fgre til press pd uterom som gar ut over
stgrrelse og andre viktige kvaliteter som lysforhold, grgnnstruktur, tilgjengelighet og
funksjoner som dermed gjgr uterommene uegnet for opphold og bruk (Guttu & Schmidt,
2008 i Bergsli et al., 2019, s. 36; Smidt, 2014). I den sammenheng har «fortett med
vett» og «fortetting med kvalitet» blitt sentrale uttrykk og retningslinjer i Norge for & i
storre grad skulle ivareta kvaliteter og ulike hensyn ved fortettingen (Guttu & Thorén,
1998, s. 3; Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022a).

5.2 SOSIAL BAREKRAFT

For & kunne besvare oppgavens problemstilling og tilhgrende forskningsspgrsmal har det
vaert behov for en omfattende litteraturstudie for 8 skape forstelse for begrepet sosial
baerekraft, og hvilke fysiske strukturer som her anses som viktige. Funnene vil veere et
forsgk pa & konkretisere og tydeliggjsre begrepet, men benyttes ogsa for 8 undersgke
hvordan sosial baerekraft arbeides med og som grunnlag for & studere de fysiske
strukturene i nabolag.

5.2.1 Sosial baerekraft som fokusomrade i forskning og byutvikling

Fra beerekraftig utvikling ble et allment begrep og fram til de seneste arene har det veert
lite fokus i forskning og i plansammenheng for hvordan sosial baerekraft skal forstas,
defineres og ivaretas (Bakke, 2018; Millstein, 2021, s. 134; Opp, 2017; Aas-Eng &
Johannessen, 2022). Tidligere forskning pa sosial baerekraft har fgrst og fremst vaert i
sammenheng med & skulle utjevne fattigdom i andre deler av verden (Hofstad & Bergsli,
2017, s. 34), og de gkonomiske og miljgmessige dimensjonene av baerekraftbegrepet har
hatt et stgrre innpass enn sosial baerekraft i forskningslitteraturen (Dempsey et al., 2011,
s. 290; Hofstad & Bergsli, 2017; Millstein, 2021, s. 134; Aas-Eng & Johannessen, 2022).
Vektleggingen av den miljgmessige dimensjonen i utviklingen viser seg spesielt om en
ser pa forholdet mellom urban form og beerekraft, der mye av fokuset har veert pa
miljepavirkning av urbanisering (Bramley et al., 2006, s. 6). En annen mulig arsak til at
sosial baerekraft ikke har fatt like mye oppmerksomhet og fokus i plansammenheng kan
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vaere at konseptet er bestdende av kompleksiteter med avhengigheter som vanskelig lar
seg tallfeste og male konkret, hvor de miljgmessige og gkonomiske dimensjonene
enklere lar seg operasjonalisere i praksis (Bakke, 2018; Millstein, 2021, s. 134; Opp,
2017; Aas-Eng & Johannessen, 2022).

De senere arene har sosial baerekraft og baerekraft byutvikling derimot fatt stadig mer
oppmerksomhet, seerlig i byforskningen, hvor et stort spenn av tilnaerminger og
dimensjoner av sosial baerekraft belyses innenfor ulike disipliner og fagfelt (Bramley et
al., 2006, s. 6; Ghahramanpouri et al., 2013, s. 190; Millstein, 2021, s. 134). Det finnes
ogsa bred litteratur for ulike, og overlappende, aspekter innenfor sosial baerekraft, som
likhet og rettferdighet og sosial kapital, sosial samhgrighet og sosial eksklusjon (Bramley
et al., 2006, s. 3). Hva som menes med sosial baerekraft og ulike tilnaerminger som
benyttes i litteraturen beskrives derfor neermere nedenfor for & forsgke & gi en forstelse
for kompleksiteten i begrepet, og som avgjgrende for oppgavens problemstilling.

5.2.2 Sosial beerekraft som begrep

Sosial baerekraft kan anses som et begrep som omhandler ulike sosiale aspekter. I likhet
med baerekraftig utvikling, er sosial baerekraft et mangfoldig begrep som stadig forandres
og verken er absolutt eller konstant. Det eksisterer heller ikke en konkret definisjon eller
konsensus om hva som inngdr i begrepet (Bramley et al., 2006, s. 2; Dempsey et al.,
2011, s. 290; Ghahramanpouri et al., 2013, s 190; Manzi et al., 2010; Shirazi & Keivani,
2017). Der Brundtland-kommisjonen og FN sgker a dekke de grunnleggende behovene
for mennesker i verden, favner sosial baerekraft derimot en bredere betydningsform som
inkluderer bade fysiske og ikke-fysiske faktorer og kan anses som kompleks (Dempsey et
al., 2011; Shirazi & Keivani, 2017). Shirazi og Keivani (2017) viser til et skifte i arten av
tilnaerminger og definisjoner av sosial baerekraft. Fra & se pa sosial baerekraft i lys av
tradisjonelle og materielle temaer som er mer malbare, som eksempelvis grunnleggende
behov, sysselsetting og fattigdom, er fokuset nd i senere tid rettet mot mer abstrakte
temaer som identitet, lykke, sosiale nettverk og velvaere (Shirazi & Keivani, 2017). Disse
konseptene er mindre malbare og immaterielle og viser til et skifte og et endret fokus
hvor ogsa temaer som er mindre handfaste og mer abstrakte har blitt viktige.

Nokkelaspekter innen sosial baerekraft

Av litteraturstudiet fremgar det at sosial baerekraft blant annet innebaerer & skape gode
fysiske steder og sosiale forhold for mennesker. I tillegg viser det at begrepet innebaerer
noen spesifikke ngkkelaspekter. Disse er som fglger: sosial deltakelse, sosial inkludering,
sosial interaksjon, sosiale nettverk, sosial kapital og sosial samhgrighet, sikkerhet og
trygghet, sosial rettferdighet og likhet, helse- og velvaere, og stedsidentitet- og
tilhgrighet (Dempsey et al., 2011; Ghahramanpouri et al., 2013; Hanssen et al., 2015;
Hofstad & Bergsli, 2017, s. 35-36; Larimian & Sadeghi, 2021, s. 624; Murphy, 2012;
Opp, 2017, s. 291; Shirazi & Keivani, 2017). Det ma derimot poengteres at de ulike
aspektene avhenger av og pavirker hverandre og kan derfor ikke ses pa isolert og adskilt.
Dette underbygger kompleksiteten og bredden som framgar i begrepet. Det er ogsa flere
aspekter som fremkommer i litteraturen og som er ansett som viktig for sosial baerekraft,
presentert i tabell 1. For denne oppgaven vil det derimot vaere de ovenfornevnte
aspektene som har vaert mest gjentakende i litteraturstudiet og som derfor vil vaere
grunnlaget for 8 vurdere sosial baerekraft i arealplanleggingen. Disse aspektene blir
naermere beskrevet og utdypet i delkapittel 5.2.4.
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Tabell 1 Oversikt over aspekter innen sosial baerekraft fra litteraturstudiet.

Sosial rettferdighet Fglelse av felleskap Ta ut det menneskelige potensialet
Sosial likhet Trygghet Tilfredsstillelse av menneskelige behov
Sosial interaksjon Sikkerhet Stedstilhgrighet

Sosial inkludering Demokrati Stedsidentitet

Sosial samhgrighet Medvirkning Stedsfglelse (sense of place)

Sosial kapital Livskvalitet Nabolagstilfredshet

Social cohesion Velveere (subjektiv) Boligtilfredshet

Sosial deltakelse Helse

Sosiale nettverk Stabilitet

Basert p%: Barton, 2000; Dempsey et al., 2011; Ghahramanpouri et al., 2013; Hanssen et al., 2015;
Hofstad & Bergsli, 2017; Larimian & Sadeghi, 2021; Mouratidis, 2018b; Murphy, 2012; Opp, 2017; Shirazi
& Keivani, 2017.

For & skape sosialt baerekraftige samfunn er man avhengig av at de nevnte sosiale
aspektene ivaretas i samfunnsutviklingen. Dette avhenger bade av strukturelle og
individuelle forhold, som demografi, sosiogkonomisk og kulturell bakgrunn,
livssituasjoner, og individuelle handlinger (Manzi et al., 2010; Millstein, 2021, s. 137),
men ogsa av ulike fysiske strukturer i omgivelsene som kan tilrettelegge for sosial
baerekraft. For denne oppgaven er det ikke mulig & undersgke og inkludere alle
aspektene som inngar i begrepet. I litteraturstudiet har det derfor vaert fokus pa aspekter
som kan knyttes til fysiske strukturer og det bebygde miljg, og som viser at fysisk
planlegging dermed kan tilrettelegge for sosial baerekraft.

5.2.3 Sosial beerekraft og det bebygde miljg

Det er forsket mye pa sammenhengen mellom aspekter innenfor sosial baerekraft og det
bebygde miljg (Dempsey et al., 2011; Eizenberg & Jabareen, 2017; Gehl, 2010; Jacobs,
1961; Mouratidis, 2018a; 2018b; 2019; 2021; Mouratidis & Yiannakou, 2022; Shirazi &
Keivani, 2019a; 2019b). Med det bebygde miljg menes de fysiske strukturene i vare
omgivelser og er bestaende av menneskeskapte bygnings- og infrastrukturbestander
(Hassler & Kohler, 2014, s. 120). Utforming og planlegging av det bygde miljget dreier
seg om a tilpasse de romlige og fysiske omgivelsene til menneskelige formal, altsd legge
til rette, effektivisere og stgtte faktorer for menneskelige liv (Hillier, 2008, s. 217). I den
sammenheng er hgy kvalitet av det bebygde miljget avgjgrende i samfunnet for dets
sosiale, fysiske og psykologiske velveere (Hajrasoulih et al., 2018; Mouratidis, 2018a;
Yildiz et al., 2020; Aas-Eng & Johannessen, 2022). I litteraturen framgér det at om et
omrade innehar viktige komponenter av fysiske strukturer, vil dette kunne, i tillegg til 8
fremme helse og velvaere, ogsd innvirke pd andre aspekter som inngar i sosial baerekraft
nevnt over (Eizenberg & Jabareen, 2017, s. 12; Hajrasoulih et al., 2018; Mouratidis,
2018a; 2019; 2021, Yildiz et al., 2020).

Forholdet mellom designelementer i det bebygde miljg og sosial baerekraft er blant annet
undersgkt og illustrert i Yildiz et al. (2020), som viser til fem faktorer med tilhgrende
komponenter som danner grunnlaget for sosial baerekraft i byfornyelsesprosjekter.
Studien viser hvordan aspekter ved det bebygde miljg kan bidra til sosial baerekraft, der
forbindelsen spesielt vises i en faktor kalt «tilgjengelighet og sosialt liv» hvor tilgang til
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offentlige arealer og steder, ulike trygghetstiltak og utforming av kollektivtilbud er
sentralt. Videre er det en egen faktor konkret for kvalitet i det bebygde miljg som
innvirker pa sosial baerekraft. Dette innebaerer faktorene: tilpasset struktur, landskap,
utformingen av bygninger og gater, bevaring av historiske bygg og en viss tetthet. De
nevnte faktorene mener forfatteren har en direkte sammenheng mellom sosial baerekraft
og det bebygde miljg (Yildiz et al., 2020).

Inndeling i harde og myke kvaliteter

Shirazi og Keivani (2019) har i likhet med Dempsey et al. (2011) studert sosial baerekraft
i to naturer, hvor sosiale baerekraftkvaliteter blir inndelt i harde og myke kvaliteter
(Shirazi & Keivani, 2019b, s. 99) og fysiske og ikke-fysiske forhold (Dempsey et al.,
2011, s. 291; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Harde, eller fysiske kvaliteter, refererer til
fysiske og handgripelige kvaliteter til et sted og tilgang til disse objektene. Slike
kvaliteter vil da vaere tilgang til tjenester en kan forvente i byneere strgk og ulike
kvaliteter i nabolaget. Myke kvaliteter er i hovedsak ikke-fysiske og immaterielle
kvaliteter, som deltakelse, sosial interaksjon, rettferdighet og helse og som inngar i
begrepet sosial beerekraft. De harde og myke kvalitetene burde ses i sammenheng i en
romlig skala ved at det ene fordrer det andre for 8 skulle skape sosial baerekraft (Shirazi
& Keivani, 2019b, s. 99). Denne inndelingen samsvarer ogsa med annen forskning gjort
pa det bebygde miljg i tilknytning til sosial baerekraft (Ettema & Schekkerman, 2016;
Hajrasoulih et al., 2018; Mouratidis, 2018a; 2018b; 2019).

En slik inndeling som beskrevet ovenfor benyttes som utgangspunkt for oppgaven nar
sosial baerekraft studeres i sammenheng med det bebygde miljg i ulike nabolag. De
nevnte aspektene i sosial baerekraft beskrevet i delkapittel 5.2.2, og utdypet naermere
nedenfor utgjar de ikke-fysiske, myke kvalitetene som videre vil bli vurdert i
sammenheng med ulike fysiske, harde kvaliteter i det bebygde miljg. Det er valgt &
utarbeide en slik deling for @ faktisk kunne undersgke og se sammenhengen mellom det
bebygde miljg med viktige aspekter i sosial beerekraft, og for & undersgke hvordan
planleggere ivaretar sosial baerekraft gjennom fysisk planlegging.

5.2.4 Aspekter innen sosial baerekraft og det bebygde milja
Subjektiv helse og velvaere

Kostas Mouratidis har de seneste arene forsket pa subjektivt velvaere i tilknytning til det
bebygde miljg (Mouratidis, 2018b; 2019; 2021; Mouratidis & Yiannakou, 2022).
Forfatteren mener subjektivt velvaere er et betydningsfullt verktgy i planlegging og for &
designe omrader, samt for evaluering av sosial baerekraft (Mouratidis, 2018b). Dette
samsvarer ogsa med annen forskning gjort pa velvaere knyttet til det bebygde miljg
(Hajrasoulih et al., 2018). Subjektivt velveere omhandler livstilfredshet, med det menes
den subjektive vurdering av & generelt vaere forngyd med livet og emosjonelt velveaere,
ogsa kalt affekt eller hedonisk velvaere, som omhandler emosjonelle tilstander ofte
relatert til bestemte tidspunkt, i tillegg til eudaimonia, som betyr selvaktualisering og en
folelse av mening med livet (OECD, 2013; Mouratidis, 2018b; 2021).

Andre benytter begrepene psykologisk og sosialt velvaere, der sammenheng mellom det
bebygde miljg tilknyttes stressreduksjon, kognitiv forbedring og generell livstilfredshet,
og der det bebygde miljg har en vesentlig innvirkning for det sosiale miljget, herunder

sosial deltakelse og integrering i det naere sosiale miljget som viktig for bade psykisk og
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fysisk helse, men ogsa for stabilitet i sosiale forbindelser og stgttende lokale miljger i
nabolag. Andre relaterte termer for sosialt velvaere inkluderer sosial kapital, sosial
tilhgrighet eller sosialt samhold (Hajrasoulih et al., 2018) som beskrives neermere senere
i kapitlet. Subjektivt velvaere favner med andre ord et bredt spekter som ma inkluderes i
det en skal vurdere hvordan ulike karakteristikker i nabolaget pavirker subjektivt velvaere
pa ulike mater (Mouratidis, 2018b). Det er videre mulig & anse subjektivt velvaere som
en mer overordnet faktor for sosial baerekraft, hvor andre aspekter, som eksempelvis
sosial tilhgrighet, rettferdighet og trygghet vil kunne pavirke subjektivt velvaere.

I folge Mouratidis (2018b) kan det bebygde miljget innvirke pa subjektivt velvaere
gjennom; personlige forhold, fritidsaktiviteter, helse og nabolagets innvirkning pa humgr
og fglelser. Dette vil pa ulike mater pavirke livstilfredshet, emosjonelt velvaere og
eudaimonia. For & skape subjektivt velvaere bgr vi derfor planlegge nabolag slik at det
legger til rette for sosialisering, gir tilgang til varierte fritidsomrader som gir oss glede og
mestring, men ogsa tilgang til andre sentrale hverdagsfasiliteter, og skape et bebygd
miljg som har positiv effekt pd var fysiske og mentale helse gjennom & skape positive
miljger med estetisk kvalitet, integrert natur og som promoterer til fellesskap
(Mouratidis, 2018b). En bgr unnga a skape isolerte eller tettbebygde upersonlige
omrader som kan fgre til negative emosjoner som ensomhet og som videre pavirker
helsen negativt (Mouratidis, 2018b).

Fysiske karakteristikker av betydning er; fasiliteter, kollektivtransport, reiseavstand,
gatenettverk og design, bygningstypologi, - morfologi og design, grgntomrader og
offentlige mgteplasser, stgy og stgv og trafikkforhold. Opplevde karakteristikker av
betydning er; muligheter for fritidsaktiviteter og & mgte nye mennesker, naerhet til
venner og slektninger, opplevd trygghet, estetisk kvalitet, opplevd reiseavstand til
sentrale omrader, naboskap og fellesskap, stedstilknytning, mangfold og oppfordring til &
ga eller sykle (Mouratidis, 2018b, s. 30; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Dette samsvarer
0gsd med annen forskning gjort pd mentalt velvaere i tilknytning til det bebygde miljg
(Ettema & Schekkerman, 2016; Hajrasoulih et al., 2018). Forskningen viser ogsa til
viktigheten av & anerkjenne at ulike deler av det bebygde miljg har innvirkning pa ulike
aspekter ved subjektivt velvaere, og derfor bgr anerkjennes i planleggingen for & favne et
bredere spekter innenfor velvaere (Hajrasoulih et al. 2018; Mouratidis, 2018b).

Sosial kapital

Sosial kapital er et biprodukt av andre sosiale aktiviteter og handlinger, som overfgres fra
en sosial setting til et annet og som kan anses som et offentlig gode (Putnam, 1993, s.
39). Sosial kapital vil ogsa stimulere til menneskelig utvikling (Hofstad & Bergsli, 2017, s.
55). Begreper som sosial deltakelse, sosial inkludering, sosial interaksjon, sosiale
nettverk og sosial samhgrighet er tett knyttet sammen hvor alle bidrar til 8 styrke den
sosiale kapitalen (Dempsey et al. 2011, s. 294; Forrest & Kearns, 2001, s. 2140). Selv
om begrepene pavirkes av og styrker hverandre, har hvert begrep en selvstendig
betydning.

Sosial deltakelse handler om & kunne delta i samfunnet og dets aktiviteter, og er
grunnlaget for sosial interaksjon som videre er med & skape sosiale nettverk som bidrar
til 8 bygge sosial kapital (Dempsey et al., 2011, s. 295). Sosial deltakelse er avhengig av
lik mulighet til 8 delta, folks trygghet i omgivelsene, og videre av sosial inkludering og
sosial samtilhgrighet. Ruud (2010) beskriver sosial inkludering som «... deltakelse i
viktige sosiale arenaer, at man er del av relevante sosiale felleskap, og at man gjennom
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deltakelse i slike arenaer opplever at man har muligheter for & leve et godt liv» (Ruud,
2010, s. 16; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Sosial samhgrighet avhenger av felles
verdier og samfunnskultur; sosial orden og solidaritet; stedstilhgrighet og stedsidentitet;
og sosiale nettverk og sosial kapital, som sammen skaper et sammenhengende samfunn
(Forrest & Kearns, 2001; Kearns & Forrest, 2000). Felleskap og fellesskapsfglelse har en
tett relasjon til sosial samhgrighet og andre aspekter innen sosial baerekraft som helse,
trygghet og stedstilhgrighet. Nar det er stabilitet i et omrade og folk gnsker & bo der
dannes ofte et felleskap eller en fellesskapsfglelse (Dempsey et al., 2011, s. 295). Sosial
samhgrighet, felleskap og sosialt nettverk vil kunne gi tilbud om emosjonell, praktisk og
sosial stgtte som er viktig for den mentale helsen (Hofstad & Bergsli, 2017, s. 53; Kearns
& Forrest, 2000).

Sosial interaksjon er en sentral komponent for 8 skape sosial samhgrighet og sosiale
nettverk fordi det binder samfunnet sammen (Dempsey et al., 2011, s. 295; Shirazi &
Keivani, 2017; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Uten interaksjon vil det ikke dannes
felleskap og personer i et gitt omradet vil da leve separate liv noe som er negativt for
den sosiale utviklingen i et samfunn (Dempsey et al., 2011, s. 295). Sosiale nettverk
oppstar ndr en far kontakt med andre gjennom deltakelse, inkludering og interaksjon, og
er viktig for sosial samhgrighet (Kearns & Forrest, 2000). Ved sosial stgtte vil risikoen for
isolasjon, stress, depresjon og motlgshet minske (Kearns & Forrest, 2000).

Det bebygde miljget kan i denne sammenheng ha en viktig betydning for & legge til rette
for sosial deltakelse, sosial inkludering og sosial interaksjon som videre kan skape sosiale
nettverk, sosial samhgrighet og gke sosial kapital. Sosiale mgteplasser, bade uformelle
og mer tilrettelagte, og grgnnstruktur er noen viktig fysiske elementer (Dempsey et al.,
2011, s. 294; Hanssen & Saglie, 2021; Millstein, 2021). Kvalitet i utforming av de ulike
moteplassene og uterommene er viktig for & legge grunnlaget for og invitere til sosial
deltakelse (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 118). En viktig faktor som vil kunne bidra til
sosial deltakelse og gi gkt motivasjon til @ bruke gaten og uterommene er en viss tetthet
og funksjonsblanding. Et gkt spekter av mennesker vil fgre til at flere mgtes, sosial
interaksjon oppstar og sosiale nettverk dannes (Bramley et al., 2006; Dempsey et al.,
2011; Aas-Eng & Johannessen, 2022).

Trygghet og sikkerhet

Trygghet og sikkerhet er et viktig aspekt i sosial baerekraft fordi sosial aktivitet og et
sosialt samfunn er avhengig av trygge rammer. Sikkerhet og trygghet er derfor
grunnleggende for at de andre aspektene skal styrkes (Dempsey et al., 2011; Eizenberg
& Jabareen, 2017; Hofstad, 2015, s. 209). Omgivelser som fgles sikre og trygge, fritt for
uorden og kriminalitet, bidrar ogsa videre til stedstilhgrighet og sosial deltakelse som
skaper gjensidighet og tillit mellom mennesker. Opplevelse av trygghet har ogsa
innvirkning pé folks psykiske helse og trivsel (Dempsey et al., 2011; Ettema &
Schekkerman, 2016).

Hvordan det bebygde miljget er organisert kan pavirke opplevd trygghet og sikkerhet.
Ifslge Ngrgaard og Ruda (2021) vil blant annet sonedeling mellom privat, halvprivat og
offentlige omrader vaere viktig for a sikre privatlivet for den enkelte som vil bidra til gkt
trygghetsfglelse i hjemmet (Ngrgaard & Rud&, 2021, s. 80). Utforming av
bygningsstruktur, uterom, stier, gater og plasser er ogsa sentralt for trygghetsfglelse, og
ses i sammenheng med uformell, naturlig overvaking og intensjonen om & «se og bli
sett» (Barton, 2000, s. 51; Dempsey et al., 2011; Ngrgaard & Rud3, 2021, 80). Aktive
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fasader og vinduer som har utsikt ut mot gaten, uterommet eller &pne plasser vil ogsa gi
gkt opplevd sikkerhet ved sosiale mgter og interaksjon mellom mennesker (Dempsey et
al., 2011, s. 198). Stier, gater og plasser bgr stgtte folks bevegelsesmgnster, vaere belyst
og ha gode oversiktsforhold, og uterom bgr veere tilrettelagt for fellesaktiviteter og
opphold (Barton, 2000, s. 9; Ngrgaard & Rud&, 2021, 82). Gjennom slike fysiske rammer
tilrettelegger man for gkt bruk av rommene som videre vil kunne gke tryggheten. Videre
vil ogsa trafikkdempede gater bidra at det foles tryggere a ferdes i ulike omrader
(Barton, 2000, s. 9).

Sosial rettferdighet og likhet

Sosial rettferdighet og likhet er to begrep som henger tett sammen, og kan derfor anses
som ett aspekt innen sosial baerekraft. Aspektet kan direkte knyttes til prinsippet for
baerekraftig utvikling ved at det omhandler lik og rettferdig fordeling av ressurser for
ndveerende og fremtidige generasjoner (Dempsey et al., 2011; Shirazi & Keivani, 2017).
Innenfor planlegging kan rettferdighet veere like muligheter for alle mennesker,
anerkjennelse og respekt for ulike mennesker, lik fordeling og tilgang av varer og
tjenester, og deltakelse i beslutningsprosesser (Meerow et al., 2019; Murphy, 2012, s.
20; Aas-Eng & Johannessen, 2022). I denne oppgaven er det mest aktuelt 8 se pa de tre
forste rettferdighetskomponentene. I dette inngar det blant annet at alle individer,
uansett sosiogkonomisk og kulturell bakgrunn og geografisk plassering, skal ha lik tilgang
og mulighet til tjenester og fasiliteter som offentlige rom, kollektivtransport, gang- og
sykkelveier, rekreasjon, lekeomrader, bldgrgnne strukturer og natur (Dempsey et al.,
2011, s. 192; Hofstad, 2015, s. 209; Yildiz et al., 2020, s.3; Aas-Eng & Johannessen,
2022).

Ved & minske skjevheten i tilgang til tjenester og ressurser i befolkningen, og skape gode
bomiljg, vil det kunne tilrettelegge for stgrre mangfold og inkludering (Barton, 2000, s.
116). Dette vil videre pavirke anerkjennelse og respekt for mennesker og grupper, samt
at sannsynligheten for sosial ekskludering minimeres (Dempsey et al., 2011, s. 292; Aas-
Eng & Johannessen, 2022). Gjennom rettferdighet og likhet i et samfunn styrker dette
0gsa andre aspekter innen sosial baerekraft, som sosial helse og velvaere, sosial
samhgrighet, trygghet og stedstilhgrighet.

Stedsidentitet, stedstilhgrighet og stedsfolelse

Begrepet stedsidentitet og stedets identitet, eller i dette tilfellet nabolagets identitet, har
blitt velkjente begrep innenfor arealplanlegging og samfunnsgeografi for a forklare
individers opplevelser av sted. Stedsidentitet innebaerer subjektive og emosjonelle
prosesser som oppstar relatert til et sted og som vil pavirke vart forhold til et sted, og
dermed hvordan vi identifiserer oss med et sted. Disse prosessene er med pa a skape
tilhgrighet, tilknytning og en fglelse av hjem (Barton, 2000, s. 127; Peng et al., 2020).
Det eksisterer overlappende begreper som brukes om hverandre i litteraturen for a
beskrive mye av de samme fenomenene, slik som sense of place, place attachment og
place dependence (Lewicka, 2008, s. 211; Peng et al., 2020). Stedets identitet
omhandler derimot hva som skiller steder fra andre steder, og dermed hvilke
stedsfaktorer som gjgr stedet saeregent. Det kan omhandle alt som gjgr et sted
identifiserbart innenfor et romlig system (Lewicka, 2008, s. 211; Peng et al., 2020).

Felles for begrepene er at de pavirkes av det fysiske miljg, slik som utforming av rom,
bygninger, lokaliteter og bevaring av eksempelvis landemerker, men dannes ogsa
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gjennom subjektive og sosiale prosesser (Lewicka, 2008). Dette samsvarer ogsa med
Galsters (2001) beskrivelse av nabolag som bade inkluderer romlige faktorer, som
bygninger, infrastruktur, topografi, i tillegg til faktorer som demografi, sosial interaksjon
og fglelsesmessige aspekter som identifisering med sted (Galster, 2001).

Montgomery (1998) knytter ogsa urbane kvaliteter bade til fysiske karakterer og
sosiopsykologiske faktorer relatert til sted for & kunne kalle et omrade suksessfullt.
Faktorer som fysiske omgivelser, aktivitet og persepsjon mener han derfor er avgjgrende
nar en utformer nye omrader. En positiv fglelse av tilknytning og tilhgrighet til sted blir
sett p& som en komponent av sosial baerekraft fordi det er en integrert del av
innbyggernes glede av nabolaget de bor i (Dempsey et al., 2011 s. 296). Med andre ord
vil det @ ivareta, styrke eller skape stedets identitet vaere en sentral faktor for sosial
baerekraft. Stedsidentitet er ogsd viktig for hva definisjonen av et nabolag kan veere, og
er derfor ogsa beskrevet i delkapittel 5.3.2 - Nabolaget definert.

5.2.5 Fysiske strukturer i nabolaget og sosial baerekraft

Ut fra en bred litteraturstudie p& sosial baerekraft, det bebygde miljg og fysiske
strukturer er det mulig & gjenkjenne gjentakende faktorer som pdpekes & ha betydning
for om et nabolag legger til rette for sosial baerekraft. Basert pa dette er det valgt ut
falgende forhold som forskningen mener bgr innga i et sosialt baerekraftig nabolag:

Lokalisering og sammenkobling Grad av opparbeiding i uteomrader
Tilgjengelighet Grennstruktur og rekreasjon
Blandet arealbruk Lekeplasser, lekeomrader
Stedsidentitet, lokal identitet Belysning

Oppholdssteder Overgang offentlig, halvprivat, privat
Mgteplasser sone

Gode uteoppholdsarealer Redusert biltrafikk

Siktlinjer Gang- og sykkelforbindelser
Bebyggelsesstruktur Folelse av tetthet

(Barton, 2000, Bergsli et al., 2019; Bramley et al., 2006; Dempsey et al., 2011; Eizenberg & Jabareen, 2017;
Ettema & Schekkerman, 2015; Galster, 2001; Gehl, 2010; Hajrasoulih et al., 2018; Hofstad, 2015; Lewicka,
2008; Millstein, 2021; Mouratidis, 2018b; Ngrgaard & Rud@, 2021; Netto et al., 2019; Shirazi & Keivani, 2019b;
Stender, 2018; Tjora et al., 2012; Yildiz et al., 2020).

Andre emner som ble funnet i litteraturstudiet og som ogsa er verdt 8 nevne er:
attraktivt neermiljg, lesbarhet, variert boligmasse, menneskelig skala og aktive
bygningsfasader.

Fysisk determinisme

Selv om det er sammenheng mellom det bebygde miljget og faktorer som inngar i sosial
baerekraft, ma en vaere papasselig med & ikke ha for stor tro pa at fysiske strukturer
alene kan skape et sosialt baerekraftig nabolag. Dette gjenspeiles i fysisk determinisme
som er en tilneerming hvor en tror at de riktige fysiske omgivelser vil gi den gnskede
sosiale formen, altsd at det materielle og fysiske bestemmer det sosiale og menneskers
adferd (Andersen, 2008, s.59; Naess, 2008). Gehl (2010) beskriver at sosial baerekraft
avhenger av mer enn fysiske strukturer, ved at det ogsa er behov for en bred innsats
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hvor en har sgkelys pa sosiale institusjoner og strukturer og kulturelle aspekter i et
samfunn (Gehl, 2010, s. 119). Fysiske strukturer er imidlertid viktig fordi utformingen av
det bebygde miljg kan legge til rette for sosial baerekraft.

5.3 NABOLAGET SOM ARENA FOR SOSIAL BAREKRAFT

Som beskrevet viser forskning at det bebygde miljg, sammen med andre strukturelle
faktorer, har innvirkning pa sosial baerekraft. Dette betyr at planleggere gjennom sitt
arbeid har mulighet til & legge til rette for sosial baerekraft gjennom fysiske strukturer.
For denne oppgaven er nabolaget valgt som fokusomrade og avgrensing for & skulle
studere sosial baerekraft i planlegging. Nabolaget er ogsa den mest utbredte og
anerkjente skala & undersgke innenfor byplanlegging (Barton, 2000; Mouratidis &
Yiannakou, 2022; Tjora et al., 2012). Kapitlet vil fgrst redegjgre for nabolagets aktualitet
og betydning i dag, for et forsgk pa en definisjon av nabolaget beskrives og utdypes
neermere.

5.3.1 Nabolagets betydning

Globalisering, teknologisk utvikling og informasjonssamfunnet har, ifglge Forrest (2004),
redusert synet pa nabolaget som viktig for folks hverdag. I dag kan det sosiale livet
beskrives som flyktig, der sosiale forbindelser og fellesskap knyttes utover nabolagets
grenser. Nye familieformer og former for vennskap, samt stgrre romlig mobilitet gjennom
forbedret kollektivtransport og gang- og sykkelnettverk, er noen av hovedgrunnene til at
nabolagets betydning sies & ha blitt redusert. Samtidig er det flere pdgdende
samfunnsutfordringer som setter et nytt fokus pd nabolaget som en viktig arena for
mennesker, hvor nabolagets tradisjonelle funksjoner fortsatt er ansett som viktige
(Forrest, 2004).

Nabolaget er fortsatt et omrade hvor det oppstar tilfeldige sosiale interaksjoner, og det er
stedet hvor det tilbringes mest tid med partner eller barn, og der vi kanskje fgler oss
mest avslappet (Forrest, 2004). Power (2004) beskriver ogsa at nabolaget har en sterk
sosial komponent. Mennesker samhandler med naboer pa ulike mater, om enn uuttalt.
Barton (2000) beskriver at barn som kan ga eller sykle lokalt, til skoler, butikker eller
venner, er en del av det som utgjgr lokalsamfunnet, og der foreldre kan g& med barn og
mgte andre foreldre pd vei til skolen kan skape lokale nettverk av gjensidig stgtte. Videre
peker forfatteren pa ulike grunner til hva et godt nabolag kan utgjgre, slik som 3 skape
et godt miljg som promoterer en aktiv livsstil, gir tilgjengelighet til sentrale tjenester,
men ogsa at det pdvirker faktorer som likestilling og sosial inkludering (Barton, 2000, s.
52).

For de eldre spesielt, vil nabolaget inneha mange av de tradisjonelle funksjonene, som &
veere et sted for vennskap og sosial stgtte. En gkende aldrende befolkning betyr at en
hgyere andel mennesker kommer til 8 bruke tid i og omkring nabolaget, der mange
uttrykker at de gnsker & leve selvstendig i godt tilrettelagte nabolag (Power, 2004). Etter
koronapandemien kan ogsa flere arbeide hjemmefra som gjgr at funksjoner i nabolaget
far gkt betydning. Selv om vi har sosiale nettverk utover nabolagets grenser, forblir
nabolaget et viktig omrade for hverdagsrutiner (Forrest, 2004) hvor kvaliteten p3
nabolagets fysiske miljg blir viktig (Power, 2004).
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5.3.2 Nabolaget definert

Nabolaget kan defineres pa flere ulike mater, og kan omhandle b&de en konkret
avgrensning ut fra fysiske strukturer, men ogsa ut fra subjektive opplevelser og sosiale
konstruksjoner som utgjgr hva ulike mennesker oppfatter som sitt nabolag (Barton,
2000, s. 4, 127; Galster, 2001; Jenks & Dempsey, 2007, s. 155; Kearns & Parkinson,
2001, Power, 2004). Begrepet er med andre ord tvetydig, og det eksisterer heller ingen
konsensus om hvordan begrepet skal defineres. Ei heller er det enighet om hvordan det
kan identifiseres romlig (Jenks & Dempsey, 2007, s. 153; Kearns & Parkinson, 2001).
Nedenfor fglger en redegjgrelse av ulike definisjoner som eksisterer i litteratur, fgr en
presisering for oppgaven blir presentert. P& grunn av oppgavens omfang vil det ikke
vaere mulig eller ngdvendig @ gjennomfgre en fullstendig litteraturstudie for & definere
nabolag, slik at enkelte syn og definisjoner kan bli utelatt.

Ulike syn pa avgrensing

Det ideelle nabolaget defineres av flere som et omrade eller boligomrade bestdende av
blandet bruk av funksjoner og tjenester, hvor befolkningen har god tilgjengelighet til fots
og som oppfordrer til mangfold og fellesskap blant innbyggere (Barton, 2000; Duany &
Plater-Zyberk, 2008; Gehl, 2010; Jacobs, 1961; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Ifglge
Barton (2000) blir nabolaget slik en naturlig romlig konstruksjon, et sted, innenfor
graden av tilgjengelighet (s. 4). Power (2004) beskriver nabolag som bade et avgrenset
omrade innenfor fysiske grenser, og som et omrade som mennesker identifiserer som sitt
hjem der de lever og organiserer sine private liv, og der innbyggere kan ha ulike
oppfatninger av hvor grensene til nabolaget gar.

Samtidig vil urbane nabolag — her menes nabolag i eller nzer byer, ofte ha klare, selv om
uskrevne, grenser. Det er bade fysiske og psykiske barrierer mellom nabolag som kan
skille de fra hverandre, eksempelvis veier, leieforhold eller innbyggersammensetning
(Power, 2004). Mouratidis (2018b) definerer nabolaget pa fglgende mate «et nabolag er
et geografisk omrade som ligger mellom mikronivaet til en bolig og makronivaet til en by
eller region» (s. 25). Dette viser til en beskrivelse av nabolag bade ut fra romlige
aspekter og at det er sosialt konstruert.

Romlig avgrensning

Rene fysiske eller romlige beskrivelser av nabolag er sjelden, og de fleste teoretikere
anerkjenner at det i tillegg avhenger av ulike sosiale fenomener (Galster, 2001). Der
nabolaget likevel beskrives ut fra romlige, fysiske termer, er det gjerne ut fra et omrade
hvor det er nok innbyggere til & etablere en grunnskole, der nabolaget er konsentrert
rundt et definert senter, og videre avgrenset av senter og kant — ogsd definert som
grense. Ifglge dette synet vil det «ideelle» nabolaget kunne beskrives konkret gjennom
fysiske termer (Duany & Plater-Zyberk, 2008; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Denne
oppfatningen fgrte gjerne til at nabolag ble adskilt fra tilhgrende omrader, som fikk stor
kritikk fra sosialpsykologien pa 60- og 70-tallet (Barton, 2000, s. 4; Jacobs, 1961).

Jacobs (1961) var kritisk til synet pa nabolag som diskrete og adskilte omrader, og
mente nabolag er avhengig av sammenhengen mellom byen som helhet og de ulike
distriktene for & skape aktivitet og levende byer. Nabolag ma derfor, ifglge forfatteren,
ses pa som b&de fysiske, sosiale og skonomiske kontinuiteter. Ut fra dette ma nabolag og
fortetting ses i sammenheng, hvor nabolaget bgr vaere pakoblet resten av byen. En viss
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tetthet forklares ogsd som avgjgrende for vellykkede nabolag, og henger sammen med 3
skulle skape levende og trygge gater og omrader som oppfordrer til aktivitet og sosial
kontakt (Gehl, 2010; Jacobs, 1961). Nabolag bgr med andre ord ikke vaere separate,
selvisolerende enheter, slik det var tenkt i tidligere byplanidealer, men ma pakobles og
utvikles i sammenheng med omkringliggende nabolag og omrader. Jacobs (1961) mente
derfor det kun er tre aktuelle aspekter nar en studerer nabolag i by: byen som helhet,
storskala distrikter og gatenabolag, hvor gatenabolagets nettverk ikke vil ha en
begynnelse og en slutt som separerer dem som distinkte enheter (s. 122-139) (Aas-Eng
& Johannessen, 2022).

Et slikt syn pa nabolag samsvarer ogsa@ med det Barton (2000) beskriver om historiske
nabolag som noe organisk, som sammenblandes med hverandre og sammen er en del av
en stgrre helhet. Permeabilitet mellom et omrade og et annet beskriver slike nabolag, og
forfatteren mener slike nabolag har en hgyere diversifisering enn boligomrader som
utvikles fragmentert og uten hensyn til lokal tilgjengelighet, fotgjengerkrets eller
fellesskap, og beskriver videre at dagens utvikling av omrdder hovedsakelig utvikles ut
fra synet om diskrete fikserte og adskilte nabolag uten slike hensyn (s. 4-5). Ut fra dette
ser vi at det eksisterer ulike oppfatninger av nabolag, enten som fysisk avgrenset rom,
eller som en del av en stgrre helhet uten en klar definert grense. Videre kan nabolaget
0gsa beskrives som funksjonelt eller som sted.

Det funksjonelle nabolaget

Det funksjonelle nabolaget kjennetegnes av ulike tjenester og fasiliteter som skal fungere
som base for hjemmelivet for & sikre behovene til de som bor der (Barton, 2000, s. 5;
Jenks & Dempsey, 2007, s. 156). Disse tjenestene kan omfatte grunnskoler, busstopp,
lokale butikker og lekeplass og parker og det bgr veere en balansert blanding mellom
disse (Barton, 2000, s. 95; Duany & Plater-Zyberk, 2008; Aas-Eng & Johannessen,
2022). At nabolaget bgr inneholde tjenesteytinger samsvarer med mye av det Jenks &
Dempsey (2007) finner i ulike definisjoner av nabolag, og forklarer videre at selv om det
ikke er konsensus om hvilke tjenester som bgr finnes og hvor naert de bgr veere
lokalisert, s& er det bred enighet i litteraturen om at sentrale tjenester og fasiliteter er
noe som identifiserer et nabolag. Disse fysiske aspektene er videre med pa & pavirke
faktorer som utdanning, rekreasjon og sosial utvikling, og slik vil det funksjonelle
nabolaget ogsa ha sosiale virkninger.

Nabolaget som sted: stedsidentitet og stedets identitet

Barton (2000) definerer videre et nabolag som “an area of distinctive identity, normally
named, which may coincide with either a local catchment area or an environmental area,
or both, and is geared towards pedestrian/cyclist access” (Barton, 2000, s. 124). Nabolag
beskrives her som en lokalitet som er kjent eller har en karakter som virker samlende.
Det er ikke ngdvendigvis sentrert rundt lokale fasiliteter, slik som beskrevet ovenfor, men
har en identitet som befolkningen verdsetter, der de ulike fasilitetene, i tillegg til tilfeldige
mgter, sammen oppfordrer til sosial interaksjon og fellesskap (Barton, 2000, s. 4-5). 1
tillegg til lokaliteter og tilgjengelighet, synes derfor ogsd en distinktiv identitet & veere
sentralt i definisjonen av et nabolag.

Identitet er noe Jacobs (1961) ogsad inkluderer som et formal i nabolagsutforming, hvor
hun forklarer at mennesker identifiserer seg med et omrade, et nabolag, gjennom bruk
og at vi etter hvert blir kjent med omradet, som gjgr at vi begynner & stole pa stedet.
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Nabolaget brukes ofte fordi det er nyttig, interessant, praktisk og samtidig attraktivt
(Jacobs, 1961, s. 139). Begrepet stedsidentitet og stedets identitet i tilknytning til sosial
bzerekraft er tidligere beskrevet tidligere i delkapittel 5.2.4 — Aspekter innen sosial
baerekraft og det bebygde miljg, men gjentas her i forbindelse med definisjon av nabolag
og hvordan det kan defineres ulikt fra person til person.

Ifglge Galster (2001) ma den subjektive dimensjonen inkluderes da det er selve essensen
av hva som utgjgr et nabolag, og nabolag ma derfor ses pa som dynamisk og foranderlig
fremfor kun som diskrete og fikserte. A beskrive det «ideelle» nabolag kun ut fra fysiske
termer er derfor ikke hensiktsmessig. A bevare og utvikle stedets identitet og dermed
tilknytning til sted blir slik bade et sentralt aspekt for sosialt baerekraftige nabolag, og
som samtidig er med pa & beskrive hva et nabolag kan vaere for ulike mennesker.

Basert pa dette ser vi at nabolagsbegrepet dreier seg om bade fysiske, sosiale og
subjektive oppfatninger og opplevelser av hva et nabolag er. Definisjonen omhandler
b&de ulike fysiske termer ved et nabolag, slik som lokaliteter og seeregne romlige
karakteristikker, samtidig vil nabolagets identitet ogsd dannes pa bakgrunn av sosiale og
subjektive mekanismer. Videre kan en inndele nabolaget ut fra ulike skalaer, eller soner,
hvor hver av sonene har ulik betydning for psykososiale faktorer. En slik inndeling kan
gjore det enklere & studere nabolaget i mindre enheter og ut fra ulik betydning.

Nabolaget i soner

Power (2004) inndeler nabolaget inn i tre soner. Den innerste sone beskrives som
hjemme-sonen. Her er hjemmet og det private rommet viktig, men ogsd umiddelbare
naboer og sikkerhetsfglelse. Ifglge Kearns & Parkinsons (2001) er denne sonen det
omrade hvor de psykososiale sidene med nabolaget er sterkest, der kvalitet i
omgivelsene og oppfatningene av naere naboer er sentrale. Avslapning, knytte kontakt
med andre og en fglelse av tilhgrighet og tilknytning er forbundet med denne sonen.
Rundt hjemme-sonen er nabolaget, eller naermiljget, med gangavstand til butikker,
skoler, parker og andre lokaliteter som beskriver nabolagets identitet og som til sammen
bidrar til aktivitet blant innbyggerne (Kearns & Parkinson, 2001; Power, 2004). Til slutt er
det den ytterste sone, som kan strekke seg inn i andre nabolag eller bysentra, og er de
omrader en drar for 8 jobbe, besgke venner og slektninger eller andre fritidsaktiviteter.
Figuren nedenfor viser hvordan nabolaget kan illustreres i tre ulike soner.

HJEMMESONE

Sone 1

N4 BoOL AG?;

Sone 2

¥TRE soNE®

Sone 3

Figur 2 Nabolaget illustrert i tre soner (Egenprodusert basert pa Power 2004; Kearns & Parkinson, 2001).
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For denne oppgaven vil betegnelsen nabolag omfatte i hovedsak sone 1 og sone 2. De
ulike sonene benyttes for & studere og analysere de ulike skalaene som befinner seg
innenfor ulike nabolag. Sone 1 vil veere konsentrert til det spesifikke boligomrade, ogsa
kalt planomrdde, avgrenset av rene fysiske strukturer og karakteristikker som eksisterer
innenfor en plan. Sone 2 vil bli inkludert som en viktig del av nabolaget som ikke
ngdvendigvis er inkludert i planomrddet, men som likevel er i naerhet og derfor en del av
hva som konstituerer et nabolag. Valg og avgrensing av nabolag for oppgaven redegjgres
for naermere i delkapittel 6.2.1 - Valg av caseomrdde og nabolag.

5.4 UTFORDRINGER | DAGENS PLANLEGGING

Hva som preger dagens planlegging, vil kunne ha innvirkning pa hvilke Igsninger som blir
til og dermed hvordan sosial baerekraft blir ivaretatt i nabolagsutforming. Fglgende
kapittel redegjgr for noen utfordringer som kan fglges av dette.

Planlegging kan bli definert som «en organisert aktivitet hvor aktgrer utformer
fremtidsrettede mal og bruker kunnskap og profesjonelle arbeidsmetoder for & analysere,
prioritere og samordne tiltak for 8 nd disse malene» (Aarsaether et al., 2012, s. 15). Et
av problemene i samfunnsplanlegging er handteringen av sammensatte problemstillinger
hvor vurderinger og avveininger ma gjgres, og hvor Igsningen ikke vil kunne gagne alle.
Planlegging blir basert pa navaerende kunnskap ved utforming av mal og planer
(Aarsaether et al., 2018, s. 16, 19). Det vil pd bakgrunn av dette alltid vaere en form for
risiko for hva disse planen vil resultere i, siden samfunnet er i en kontinuerlig endring.
Det er en tendens i planlegging & arbeide etter kjente spor, altsd se tilbake pa tidligere
arbeid og kunnskap for & finne Igsning for ndveerende behov og utfordringer (Aarssether
et al., 2018, s.16). Dette vil ikke alltid gi de beste Igsningene, men det er en utfordring
for planleggere 8 tenke utenfor boksen eller komme opp med helt nye Igsninger.

I dag er planlegging styrt av folkevalgte organer, men planlegging skjer i et
skjeeringspunkt mellom kunnskap og politikk, og mellom planmyndigheter, marked og
samfunnet (Aarsaether et al., 2018, s. 20). Dette preger dagens planlegging ved en gkt
prosjektbasert byutvikling hvor privatinitierte enkeltprosjekter ofte legger fgringene for
byutvikling (Cook & Liselevand, 2022, s. 42; Hofstad, 2015, s. 218). Med et stgrre
aktgrmangfold innen planlegging, stilles det spgrsmal om hvilken rolle planleggeren har
og p§ hvilket grunnlag planlegging av samfunnet skjer. Offentlig planleggingsforvaltning
er et redskap for & ivareta samfunn, miljg og fellesgoder (Aarsaether et al., 2018, s. 20),
men med en gkende markedsstyrt og fagspesifikk planlegging er det flere interesser som
skal ivaretas, noe som gjgr samfunnsplanleggingen mer komplekst og underbygger
problematikken nevnt over.

Det er i tillegg en utfordring & f8 implementert overordna mal og strategier fordi de kan
bli tolket og forstatt ulikt. Eksempelvis vil sosial baerekraft, som i utgangspunktet er et
diffust begrep, bli individuelt forstatt med henhold til disiplinspesifikke kriterier og med
bakgrunn i sitt samfunnssyn og stdsted (Manzi et al., 2010, s. 20; Shirazi & Keivani,
2019a, s. 9).
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6. METODE

Fglgende kapittel presenterer hvilket forskningsdesign og hvilken metodisk tilnaerming
som blir brukt for & svare p& problemstillingen og de tre forskningsspgrsmalene. Fgrst vil
den overordnede tilnaeermingen presenteres med forskningsdesign og valg av case,
deretter beskrives valg av metoder og studiene som ble gjennomfgrt, fgr forskningens
kvalitet og etiske betraktninger belyses til slutt.

6.1 FORSKNINGSDESIGN OG METODISK TILNARMING

Som forskningsdesign er casestudie benyttet ettersom oppgaven gnsker & undersgke
tematikken innenfor Trondheim kommune, og som dermed avgrenser hvem og hva
undersgkelsen vil innebaere (Tjora, 2021). Innenfor casestudiet har ogsa tre ulike
nabolag blitt undersgkt, hvor valg og avgrensning av disse forklares narmere i
delkapittel 6.2.1. Oppgaven har en kvalitativ metodisk tilnaerming hvor formalet har veert
3 fa en dypere innsikt og forstaelse for hvordan tematikken jobbes med pa ulike niva
(Mack et al., 2005). De ulike kvalitative metodene som er benyttet er fglgende:
litteraturstudie, dokumentanalyse og intervju. I tillegg har befaring blitt utfgrt som en del
av datainnsamlingen og analyse.

Tabell 2 Metodisk tilnaerming

1. Hvilke krav til utforming av nabolag ma oppfylles for 8 oppna Litteraturstudier pa sosial baerekraft og det
sosial baerekraft, og i hvilken grad oppns dette i planlegging av Pebygde miljs
ulike nabolag i Trondheim?

2. Hvordan jobber Trondheim kommune og plankonsulenter Dokumentanalyse, semistrukturerte intervju
i dag for & skape sosialt baerekraftige nabolag?

3. Hvordan kan planlegging for nabolagsutvikling forbedres, og Semistrukturerte intervju, befaring og
dermed i stgrre grad bidra til sosial baerekraft? litteraturstudier

6.2 CASESTUDIE

For & besvare problemstillingen som omhandler arealplanlegging og sosialt baerekraftige
nabolag har valgt forskningsdesign vaert casestudie med Trondheim kommune som case.
A benytte casestudie som forskningsdesign er hensiktsmessig fordi det baserer seg pa
flere kilder av data for @ samle kunnskap om selve casen, samtidig som det gir ramme
for & forklare hvordan eller hvorfor sosiale fenomener virker og gir dermed en dypere
forstaelse av fenomenet i sin naturlige sammenheng (Yin, 2018; Thagaard, 2018; Aas-
Eng & Johannessen, 2022). Casestudie er derfor valgt pa bakgrunn av behovet om en
dypere forstaelse av komplekse sosiale fenomener og handlinger, og hvor studiet ikke
krever kontroll over adferdshendelser slik som i et eksperiment. Videre gnsker oppgaven
svar pa hvordan og hvorfor relatert til utforming av sosialt baerekraftige nabolag spesifikt
for Trondheim (Yin, 2018, s. 8). Fordelen med casestudie fremfor eksempelvis rene
individuelle intervju er muligheten til 3 triangulere datamaterialet gjennom & intervjue
flere aktgrer om hvordan sosial baerekraft arbeides med og blir forstatt. Tilleggsdata fra
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befaring i nabolag og ulike plandokumenter ga innsikt i hvordan dette faktisk har blitt
gjort i praksis, og intervju med planaktgrene ga innsikt i tematikken sosial baerekraft og
arealplanlegging (Lune & Berg, 2017, s. 173).

Selv om casestudie viser til flere fordeler, har det ogsa vaert gjenstand for kritikk,
eksempelvis at det ikke er mulig & generalisere basert pa en enkelt case, og at
casestudie dermed gir forskeren for stort rom for individuelle tolkninger. P8 bakgrunn av
dette mener enkelte at en ikke kan validere casestudie som forskning (Flyvbjerg, 2006).
Flyvbjerg (2006) er derimot uenig i dette, og argumenterer for at det er mulig &
generalisere gjennom & strategisk utvelge case, og at dypere forstaelse for hvorfor noe
skjer kan vaere viktigere enn 3 beskrive hyppighet og kjennetegn ved problemet ved
tilfeldig stgrre sampling. Videre mener forfatteren at casestudie kan bidra til
vitenskapelig utvikling gjennom generalisering som supplement, eller som alternativ til
andre metoder (Flyvbjerg, 2006; Aas-Eng & Johannessen, 2022).

Basert pa oppgavens problemstilling gjennomfgres casestudiet med et relativistisk
perspektiv ut fra en konstruktivistisk tilnaerming, hvor en forsgker 8 omfavne
perspektiver fra ulike deltakere, og hvor fokuset er hvordan disse ulike meningene
belyser nabolag og nabolagsutvikling i tilknytning til sosial baerekraft (Yin, 2018; Aas-Eng
& Johannessen, 2022).

6.2.1 Valg av caseomrade og nabolag

Trondheim kommune som planleggingsorganisasjon samt tre utvalgte nabolag lokalisert i
Trondheim er det som utgjgr hovedkomponentene innenfor casestudiet og som er
avgjgrende for @ besvare oppgavens problemstilling (Aas-Eng & Johannessen, 2022).
Trondheim er et aktuelt caseomrade ettersom det er en storby med forventet
befolkningsvekst hvor fortetting og kompakt byutvikling er sentrale strategier for en
baerekraftig byutvikling, i likhet med flere andre storbyer i Norge. Hvordan dette lar seg
kombinere med 8 utforme sosialt baerekraftige nabolag er derfor interessant & undersgke
her. Som beskrevet i kapittel 2 — Bakgrunn viser tidligere studier dessuten at det er et
behov for @ undersgke hvordan tematikken jobbes med blant de ulike planaktgrene, som
inkluderer bade kommunen og andre private planaktgrer i Trondheim, der tidligere
studier gjerne har fokusert konkret pd ulike nabolag, eller studert sosial baerekraft mer
helhetlig som konsept. Videre er Trondheim ogsa valgt p& grunnlag av praktiske arsaker.
Lokalisering er her et viktig element, og valget ble tatt p& bakgrunn av de ressurser og
den tid vi har til radighet for masteroppgaven. Vi studerer og bor i Trondheim og har
dermed god kjennskap og tilgang til caseomradet. Ved en samlet vurdering anser vi
derfor Trondheim egnet for & besvare oppgavens problemstilling, samt at
datainnsamlingen er gjennomfgrbar ut fra de praktiske arsakene (Aas-Eng &
Johannessen, 2022).

Avgrensing av nabolagene

Nabolagene utgjer fysiske eksempler innenfor caseomrade og har blitt bestemt ut fra
ulike kriterier. Nabolag som avgrenset form og studieobjekt er ofte benyttet i forskning
og byplanlegging (Barton, 2000; Mouratidis & Yiannakou, 2022; Tjora et al., 2012). Det
er derfor ulike metoder 3 avgrense et nabolag pd som kan benyttes, men det er ikke
enighet om hvilken metode som ngdvendigvis er best egnet. Dette kommer an pa hva
studien skal undersgke og hvilken inngang en har til studieobjektet (Jenks & Dempsey,
2007). En definisjon og avgrensing av nabolag er likevel vesentlig for oppgaven av to
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grunner; det bgr vaere forstaelig for ulike brukere for 8 kunne vaere aktuell som en del av
forskning, samt at definisjonen har som mal 3 definere de fysiske rammene som utgjgr
grunnlaget for den empiriske forskningen (Jenks & Dempsey, 2007, s. 161).

En faktor som problematiserer avgrensing av nabolag som studieobjekt er den subjektive
opplevelsen av hva et nabolag er, som kan vaere veldig ulikt fra person til person og far
konsekvenser for bevaring av oppgavens objektivitet og validitet (Jenks & Dempsey,
2007). En slik avgrensing er derfor ikke benyttet. Andre metoder, ogsa til gjenstand for
kritikk, er 8 g ut fra administrative grenser som postkoder, eller ut fra et visst antall
fasiliteter i naermiljget. Ifglge Jenks & Dempsey (2007) vil det, uavhengig av hvilken av
de ovenfornevnte metodene en bruker, veere hensiktsmessig a inkludere en 400 meter
buffersone for a i stgrre grad omfavne et omrade som ulike innbyggere anser som sitt
nabolag.

For denne oppgaven ble nabolagene bestemt ut fra @ veere av omtrent samme stgrrelse
og karakter, og innehar noen av de samme funksjonene. Kriteriene som har veert sentrale
er at de ligger i fortettingsomrdder og at de inngdr i en og samme plan. To av
nabolagene har én reguleringsplan, mens det tredje nabolaget har to ulike
reguleringsplaner, men inngar i en felles omradeplan som vi ansa som ett omrade og
dermed danner et nabolag. A benytte reguleringsplaner var sentralt, badde for & kunne
avgrense nabolagene ut fra en objektiv og hensiktsmessig mate, men ogsa for a
muliggjgre datainnsamling og undersgke det i henhold til hvordan de ulike planaktgrene
har arbeidet med de aktuelle omr@dene. Videre ble det bestemt & inkludere en 400 meter
buffersone for 8 favne et stgrre omrade som anses a vaere en del av et nabolag, hvor
ulike aspekter og fasiliteter her kan vaere sentralt for sosial baerekraft. Dette er beskrevet
som sone 2 i delkapittel 5.3.2 — Nabolaget definert.

Videre var det ogsd avgjgrende at nabolagene, her det spesifikke planomradet, var
innenfor tidsrommet 2012 og frem til i dag. Dette fordi vi gnsket 8 undersgke hvordan
sosial baerekraft og nabolagsutvikling arbeides med i dag, samtidig som det ga
muligheter for & undersgke om det etter den nye kommuneplanen har fgrt til endringer i
fokus pa sosial baerekraft, og om dette sa gjenspeiles i arbeidet hos de ulike
planaktgrene.

De tre valgte nabolagene er Strinda Hageby, @vre Nyhavna og Nye Lilleby. Disse vil bli
naermere beskrevet i kapittel 7 - Case Trondheim.

6.3 METODIKK FOR DATAINNSAMLING

Etter & ha valgt Trondheim kommune som caseomrade og bestemt hvilke nabolag som
skal inkluderes i studiet, ble det gjennomfgrt ulike kvalitative metoder og analyser for &
studere tematikken. For & kunne svare pa problemstillingen var det behov for & innhente
data som ga inngdende beskrivelser, synspunkter og erfaringer om tematikken. Vi valgte
derfor ulike kvalitative metoder som vi ansa som mest egnet og som til sammen ville
styrke datainnsamlingen og validiteten i oppgaven. De valgte metodene ga b&de bredde
og dybdekunnskap som sammen utgjorde en forstaelse for hvordan tematikken jobbes
med i dag. Fordelen med kvalitativ metode er at den fremhever meninger og prosesser
som ikke kan males i frekvens eller kvantitet, samtidig som den metodiske tilnzermingen
gir mulighet for en dypere forstdelse av sosiale fenomen (Thagaard, 2018, s. 15).
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I denne oppgaven skilles det mellom litteraturstudie og dokumentanalyse, hvor
litteraturstudie omfatter studier av relevant faglitteratur om tematikken, herunder ulike
forskningsartikler, mens det i dokumentanalysen konsentrerer seg om analyse av aktuelle
offentlige plandokumenter for Trondheim kommune og de valgte nabolagene.

6.3.1 Litteraturstudie

For 8 besvare oppgaven, og spesielt forskningsspgrsmal 1 - hvilke krav til utforming av
nabolag m& oppfylles for § oppnd sosial baerekraft, og i hvilken grad oppnds dette i
planlegging av ulike nabolag i Trondheim? ble det gjennomfgrt en bred litteraturstudie for
3 kartlegge eksisterende litteratur og forskning pa sosial baerekraft og det bebygde miljg.
Dette fordi sosial baerekraft er et bredt og komplekst begrep som blir definert ulikt ut fra
kontekst og fagdisiplin, og som kan gjgre det utfordrende 8 arbeide med i praksis.
Samtidig er en kartlegging og en mulig avgrensning viktig for & fa en forstaelse av
begrepet i oppgavens kontekst, og slik gjgre det mulig & studere begrepet konkret i
henhold til oppgavens formal. I dette arbeidet har vi forsgkt & innhente et bredt utvalg
forskning og litteratur innenfor feltet, hvor det szerlig ble lagt vekt pa forskning som ogsa
ser sosial baerekraft i sammenheng med det bebygde miljg, fysiske strukturer og
nabolag. Et fokus i litteraturstudien har veert & benytte primeerlitteratur. De nevnte
rammene for litteraturstudien er med pa & sikre validitet og reliabilitet i oppgaven.

Ved gjennomfgring av litteraturstudien ble det gjort ulike litteratursgk der NTNUs
universitetsbibliotek (bade fysisk og via internett), Nasjonalbibliotekets digitale bibliotek
og andre internettsider ble benyttet. NTNUs Oria og Google Scholar var de
sgketjenestene som i stgrst grad ble benyttet ble og ga tilgang til en stor mengde
relevante forskningsartikler.

Forskningsmaterialet benyttet i oppgaven ble bestemt ut fra tilgjengelig materiale i
spketjenester og ut fra hvilke sgkeord som ble brukt. Her ble bade sgkeord pa norsk og
engelsk anvendt som fgrte til et bredere omfang av materiale. Henvisning til annen
litteratur i materialet og som ble ansett som spesielt relevant ble ogsa innsamlet og
benyttet som en del av forskningslitteraturen.

Litteraturstudiet resulterte i en oversikt over hvilke ulike faktorer og termer som oftest
gjentas i forskning for & beskrive og forklare sosial baerekraft, bade som konsept og
relatert til det bebygde miljg. P8 bakgrunn av dette ble sentrale aspekter av sosial
baerekraft i det bebygde miljg, som vi anser som sentrale for & kunne besvare
forskningsspgrsmalene og problemstillingen, valgt ut. Litteraturstudien ga derfor ikke én
klar definisjon, men de ulike aspektene som ofte gjentas for & beskrive sosial baerekraft i
det bebygde miljget har veert fokus for oppgaven. En nzermere redegjgrelse av funn fra
litteraturstudiet er beskrevet i kapittel 5 — Teoretiske perspektiver.

6.3.2 Dokumentanalyse

Oppgaven gnsket 8 undersgke hvordan Trondheim kommune og planaktgrer arbeider
med sosial baerekraft i arealplanleggingen. Dokumentanalyse av sentrale plandokumenter
er derfor ansett som en aktuell metode for 8 fa innsikt i hvilket fokus det har pa sosial
baerekraft her, og som kan gi innsikt i hvordan det arbeides med. Gjennom & undersgke
eksisterende dokumenter far vi innsikt i informasjon om forhold som knyttes til spesifikke
formal pé bestemte tider, og i ulike sasmmenhenger (Thagaard, 2018, s. 62-63; Tjora,
2018; Aas-Eng & Johannessen, 2022). Datamateriale fra dokumentanalysen blir brukt i

28



tillegg til data fra intervju og befaring. Dokumentene vi undersgker anser vi som
casespesifikke fordi de angar Trondheim spesielt (Tjora, 2017, s. 183).

Dokumentanalyse blir sett p& som en kvantitativ eller kvalitativ analyse av tekster eller
en form for innholdsanalyse hvor malet er & systematisk undersgke innholdet i
dokumenter med hensikt @ kategorisere innholdet og innhente data som er aktuell for
problemstillingen (Larsen, 2017, s. 120; Thagaard, 2013). I en innholdsanalyse
systematiseres teksten og sorteres i klassifiserte temaer eller kategorier hvor en prgver &
identifisere mgnster som ses i sammenheng med forskning, teori eller annet
datamateriale (Larsen, 2017, s. 113-114). Temaene i dokumentanalysen var sosial
baerekraft og nabolag, og i hvor stor grad dette nevnes bade eksplisitt og implisitt som
en del av fgringene for planarbeidet i samsvar med teori. Det ble gjennomfgrt en
summativ innholdsanalyse for & fa oversikt over materialet, som betyr & fokusere pa
hvordan ord eller innhold forekommer i en spesifikk kontekst (Hsieh & Shannon, 2005;
Lune & Berg, 2017). Nar det gjelder sosial baerekraft spesielt, ble det i tillegg undersgkt
hvordan temaer som inngar i begrepet blir omtalt og brukt i dokumentene. Det ble derfor
benyttet en teoretisk innfallsvinkel hvor litteraturstudien ga innsikt i hva som skulle
undersgkes i dokumentene, der det ble tatt utgangspunkt i aspektene redegjort for i
delkapittel 5.2.4. Denne fremgangsmaten kan ogsa beskrives som en teoridrevet
innholdsanalyse, hvor kombinasjonen av begge er med pd & styrke oppgavens validitet
(Hsieh & Shannon, 2005; Lune & Berg, 2017).

Dokumentene undersgkt er kommunale retningslinjer og plandokumenter pa overordnet
nivd, samt planbeskrivelser til de valgte nabolagene. Oversikt over alle plandokumentene
som er undersgkt ligger i vedlegg 4. Dokumentene ble 0gsa benyttet bade som
bakgrunnsdata som utgangspunkt for intervjuspgrsmal.

6.3.3 Befaring

Det ble gjennomfgrt to befaringer i Igpet av prosessen. Fgrst ble det gjennomfgrt en tidlig
befaring av flere ulike nabolag som ble ansett & veere relevante for oppgaven. Denne
befaringen ga et inntrykk av flere ulike nabolag og hjalp med & velge hvilke som var
aktuelle 8 ga videre med ut fra kriteriene om avgrensning nevnt tidligere. Til slutt ble tre
nabolag bestemt og som ble ansett 8 gi et godt grunnlag for 8 studere nabolag i
fortettingsomrader i Trondheim. Denne befaringen ble ikke ansett som en del av
datainnsamlingen.

Den andre befaringen ble benyttet som metode for & undersgke det bebygde miljg og de
fysiske omgivelsene i de tre nabolagene. Befaringen viser til faktiske forhold i fysiske
strukturer i sammenheng med litteraturstudie, og er med pa 3 styrke oppgavens validitet
fremfor @ kun benytte data fra intervju. Befaring var derfor et viktig element bade for &
analysere nabolagene, samt undersgke resultatet av planleggingen. Funnene ble benyttet
for & vurdere om det ved utforming av nabolagene har blitt lagt til rette for sosial
baerekraft.

Gjennomfegring
Befaringen ble gjennomfgrt pa dagtid 11. mai, ettersom det da var sngfritt som ga et

bedre inntrykk av ulike uteomrader og hvorvidt ulike fysiske strukturer var til stede.
Befaringen startet med & undersgke utkanten av boligomrddene for 8 fa et inntrykk av
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adkomst og hvor inviterende omradet var. Deretter ble ulike omrader stegvis undersgkt,
hvor listen med punkter fra litteraturstudiet ble benyttet.

Fotografering ble benyttet som dokumentasjon og for a vise til faktiske forhold som
drgftes. Videre gir dette leseren innblikk i hvordan det bebygde miljget er i de ulike
nabolagene. Ved fotografering ble det unngatt a ta bilder av omgivelsene der det var
mennesker til stede for & sikre anonymisering. Funn fra befaring ble benyttet som
datamateriale i en samlet analyse for @ vurdere de ulike nabolagene i sammenheng med
sosial baerekraft, og ble brukt i tillegg til data fra intervju, plandokumenter og
litteraturstudier.

Begrepsavklaring til bruk i analyse

Elementene som ble undersgkt i nabolagene ut fra kapittel 5 - Teoretiske perspektiver
gjentas her for 3 redegjgre for hva som legges i dem og som er beskrevet nedenfor.

Lokalisering og sammenkobling Grad av opparbeiding i uteomrader
Tilgjengelighet Grennstruktur og rekreasjon
Blandet arealbruk Lekeplasser, lekeomréder
Stedsidentitet, lokal identitet Belysning

Oppholdssteder Overgang offentlig, halvprivat, privat
Mgteplasser sone

Gode uteoppholdsarealer Redusert biltrafikk

Siktlinjer Gang- og sykkelforbindelser
Bebyggelsesstruktur Folelse av tetthet

Lokalisering og sammenkobling:

Her menes hvor og hvordan planomradet er lokalisert i Trondheim og hvilke virkninger
det kan ha for nabolaget. I tillegg omhandler det hvordan planomradet er sammenkoblet
og tilpasset de omkringliggende omgivelsene (sone 2), herunder om det samsvarer med
eksiterende bygningstypologi og landskap, men ogsa i hvor stor grad planomradet er
inviterende fra utsiden.

Tilgjengelighet:

Gjelder bade tilgjengelighet til sentrale omrdder utenfor nabolaget, slik som arbeid,
sentrum (Midtbyen) og fritidsaktiviteter, som ofte befinnes i sone 3. I tillegg omhandler
det ogsa tilgjengelighet innad i selve nabolaget, som omfatter bdde sone 1 og 2. Her
menes tilgjengelighet og tilgang til naerbutikk eller lokalsenter, grentomrader og andre
rekreasjonsomrader, og i tillegg innad i selve planomradet mellom de ulike omradene.
Tilgjengelighet omfatter ogsd grad og utforming av et sammenhengende gang- og
sykkelnettverk eller etablering av fortau og gangfelt som leder til de viktige funksjonene
og naturomrader.

Lokal identitet, stedsidentitet:

Her menes om det ved utforming av selve planomradet har blitt hensyntatt viktige
kulturhistoriske elementer eller andre viktige identitetsmarkgrer i omradet, og hvordan
det er forsgkt ivaretatt. Det omhandler ogsd om det er tillagt ulike kvaliteter for a ivareta
eller styrke stedets identitet.
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Oppholdssteder:
Oppholdssteder er de mer uformelle mgteplassene i planomradet, som eksempelvis der
en kaster sgppel, i inngangspartier eller trappeoppganger til planomradet.

Moteplasser:

Omfatter mer formelle mgteplasser, herunder lokalsenter, cafeer, men ogsa elementer i
uteoppholdsareal, som benker og tilrettelagte aktiviteter, som lekeomrader, og hvorvidt
disse er offentlige eller felles for beboere. Grad av opparbeiding tilknyttes ulike
uteoppholdsarealer, og da menes i hvor stor grad omrddene er opparbeidet med fysiske
elementer eller om de er tilrettelagt for fri bruk.

Siktlinjer:

Om det er tilrettelagt for utsyn og utsikt til sentrale omrader utenfor planomradet som
ofte har med bebyggelsens organisering og plassering a gjgre. Kan tilknyttes
stedsidentitet og sammenkobling, men ogsa til lesbarhet som menes i hvor stor grad
omgivelsene gjgr det enkelt 8 orientere seg i omradet.

Bebyggelsesstruktur:
Omfatter bebyggelsens organisering og plassering, kan ogsa omfatte etasjehgyder,
bygningstypologi, arkitektur og overgang mellom privat og ikke-privat sone.

Gronnstruktur:

her menes i hvor stor grad planomradet inneholder grgnnstruktur, som omfatter bade
gressletter og beplantning, og om grgnnstrukturen er sammenhengende bade i
planomradet og i tilknytning til omkringliggende grgntarealer utenfor planomradet.

6.3.4 Semistrukturerte intervju

Oppgaven undersgker hvordan planaktgrer arbeider for a bidra til sosialt baerekraftige
nabolag ved utforming av fysiske strukturer. Intervju vil i den sammenheng gi utfyllende
informasjon om hvilke synspunkter, tanker og erfaringer planaktgrer har om tematikken
problemstillingen belyser (Thagaard, 2018, s. 89). Aktgrene som ble ansett som
relevante 3 intervjue var Trondheim kommune, herunder den administrative enheten som
er involvert i planleggingsprosesser i Trondheim, i tillegg til ulike planleggingsaktgrer som
er tilknyttet de utvalgte nabolagene. Intervjumetoden som ble ansett & veere mest
hensiktsmessig, er en semistrukturert intervjuform. Denne intervjuformen har en
fleksibel struktur hvor viktige tema er fastlagt pa forhdnd, men med mulighet for
tilpasninger underveis ut fra intervjudeltakerens beskrivelser (Larsen, 2017, s. 99;
Thagaard, 2018, s. 91). Semistrukturert intervjuform sgrger for at viktige tema for
problemstillingen blir belyst, samtidig som at det gir rom for nye temaer
intervjudeltakeren bringer opp som videre kan gi nye perspektiver og nyanser til
oppgaven (Thagaard, 2018, s. 91).

Utvelgelse av informanter

Det har vaert en strategisk utvelgelse av intervjudeltakere pa grunnlag av hvilke aktgrer
som har blitt ansett som mest hensiktsmessig & inkludere for & belyse problemstillingen
(Larsen, 2017, s. 90, 91). Dette var en skjgnnsmessig utvelgelse basert pé noen sentrale
kriterier og kvalifikasjoner. Hovedkriteriet for utvelgelsen av intervjudeltakerne var
planaktgrer som jobber innen byplanlegging. Videre ble ulike kriterier vektlagt for
intervjudeltakerne fra Trondheim kommune og for planaktgrene tilknyttet nabolagene.
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Informasjon om hvordan det overordnete styringsorganet i kommunen jobber med
tematikken var viktig @ innhente, ettersom det er avgjgrende i arbeidet med sosial
baerekraft og utforming av nabolag bade gjennom deres planlegging og ved fgringer til
andre planaktgrer. I den sammenheng var personer som arbeider og har erfaring med
temaet i kommunen, samt hadde vaert involvert i ett eller flere av nabolagene relevante 3
intervjue. For planaktgrene tilknyttet nabolagene har kriteriene veert at
intervjudeltakerne konkret har arbeidet med de utvalgte nabolagene, samt at de har
kjennskap til hvordan sosial baerekraft har blitt arbeidet med i nabolagsprosjektet. Det
var 0gsa et gnske om & intervjue planaktgrer som jobbet i det private.

Utvalgets storrelse

Utvalgets stgrrelse er begrenset i omfang ut fra den tid og de ressurser som var til
radighet for gjennomfgring og analyse av intervjuene (Thagaard, 2013, s. 65). For denne
oppgaven ble det gjennomfgrt totalt seks intervjuer med til sammen atte
intervjudeltakere. Tre av intervjudeltakerne er ansatt i Trondheim kommune, tre
intervjudeltakerne er private planaktgrer, herunder arkitekter, planleggere, og to
intervjudeltakere er utbyggere. De private planaktgrene og utbygger er tilknyttet de ulike
nabolagene. Det ble vurderte om en burde intervjuet personer med samme fagbakgrunn,
eksempelvis kun arkitekter, for alle nabolagene ettersom fagbakgrunn kan ha mye 3 si
for hvilke svar vi far, og hvilken posisjon intervjudeltakerne stiller med. Dette ble derimot
ikke ansett som avgjgrende ettersom alle planaktgrene er involvert i planlegging p& ulike
mater og slik sett har et ansvar for & ivareta sosial baerekraft. Samtidig gir informasjon
fra personer med ulik fagbakgrunn et bredere utvalg og variasjon i datamaterialet, som
kan gi et mer nyansert innblikk i hvordan tematikken arbeides med. Seks intervju vil i
denne sammenheng veere et tilstrekkelig utvalg og dekkende for & besvare oppgavens
problemstilling ettersom det i tillegg blir anvendt ulike plandokumenter som en del av
datamaterialet.

Rekruttering av intervjudeltakere

Framgangsmaten for rekruttering av deltakere er basert pd selvseleksjon og et
tilgjengelighetsutvalg. Deltakerne representerer egenskapene som er relevante for var
studie og utvelgelsen av deltakere er basert pd personer som er tilgjengelige for oss
(Thagaard, 2018, s. 56). For & etablere en oversikt over aktuelle deltakere ble internett
benyttet for & finne kontaktinformasjon. Byplankontoret i Trondheim kommune ble tidlig i
prosjektets fase kontaktet for 8 opprette dialog og finne aktuelle intervjudeltakere. Dette
var viktig fordi kontakt med kommunen var avgjgrende for 8 kunne gjennomfgre
oppgaven. Denne kontakten ga oss kontaktinformasjon til en planaktgr som ble ansett
som aktuell, og som var interessert i 8 bidra som intervjudeltaker.

Videre ble de resterende to intervjudeltakerne fra kommunen rekruttert gjennom
sngballmetoden ved at fgrste informant tipset oss om aktuelle personer bdde relatert til
et av nabolagene og generelt om tematikken (Larsen, 2017, s. 90; Thagaard, 2018, s.
56). Dette gjorde at det representative utvalget fra kommunen ble stgrre. De etiske
utfordringene med 8 benytte sngballmetoden, slik som at det kan resultere i 8 fa et
begrenset spekter av perspektiver, eller at opplysninger om informanter kan avdekkes av
at de kjenner hverandre (Tjora, 2021), anses ikke som spesielt problematisk for
oppgaven. Dette begrunnet med at det ble gitt uttrykk for informasjon om informantenes
egne opplevelser og syn pa tematikken. Sikring av anonymitet blant intervjudeltakerne
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er utfordrende i denne sammenhengen i og med at personene jobber innenfor samme
arbeidsplass og slik sett vet om hverandre, og er derfor noe som ma tas i betraktning for
oppgavens troverdighet. Likevel anses ikke dette som et nevneverdig problem ettersom
personene blir anonymisert i oppgaven, har gitt samtykke til 8 delta pd intervju, samt
fatt oversendt og godkjent transkribert intervju fgr det ble benyttet i oppgaven.

For de aktuelle private planaktgrene og utbygger ble kontaktinformasjon hentet gjennom
informasjon om de utvalgte nabolagene ved sgk pa internett og innsyn i plandokumenter.
Deretter ble relevante planaktgrer kontaktet via e-post som resulterte i intervjudeltakere
som var villig til 8 delta.

Betegnelse av intervjudeltakere

Intervjudeltakerne vil betegnes som kommunal planaktgr, privat planaktgr og utbygger i
omtale av uttalelser de har gitt i intervju. Privat planaktgr inkluderer intervjudeltakerne
som jobber med plan og detaljregulering eller som prosjekterende arkitekt. En slik
betegnelse av intervjudeltakerne vil gi en bedre forstaelse av ulike aktgrers stasted i
forhold til tematikken oppgaven belyser. Selv om en slik betegnelse knytter saerlig
utbygger til et konkret nabolag mener vi anonymiteten er ivaretatt siden utbygger er et
stort firma, og en derfor ikke kan spore uttalelser direkte til intervjudeltakerne. I de
tilfeller uttalelser samsvarer med alle intervjudeltakerne vil de sammen bli betegnet som
planaktgrer. Tabell 3 viser en oversikt over intervjudeltakernes yrkesbetegnelse og
antallet intervjudeltakere som deltok pa hvert intervju.

Tabell 3 Fordeling av intervjudeltakere og yrkesstasted i de seks intervjuene.

Intervju 1 2 intervjudeltakere: Representant fra utbygger - privat

Intervju 2 1 intervjudeltaker: Prosjekterende arkitekt - privat

Intervju 3 1 intervjudeltaker: Representant for plan og detaljregulering - privat

Intervju 4 1 intervjudeltaker: Representant for plan og detaljregulering — privat

Intervju 5 1 intervjudeltaker: Saksbehandler — Byplankontoret Trondheim kommune
Intervju 6 2 intervjudeltakere: Arealplanleggere — Byplankontoret Trondheim kommune

Intervjuguide

Utforming av en god intervjuguide er viktig for & tilegne seg den informasjon som trengs
for & besvare problemstillingen (Larsen, 2017, s. 100). I den sammenheng har det veert
viktig & formulere spgrsmal som er dpne og som legger til rette for intervjudeltakerens
mulighet til 8 reflektere over egne erfaringer og meninger, samt gi utfyllende beskrivelser
om tematikken (Thagaard, 2018, s. 97). Det ble utformet to ulike intervjuguider, en for
kommunen og en for intervju med de private planaktgrene (se vedlegg 1 og 2). Ved
utforming av intervjuguidene ble hovedstrukturen utformet etter «tre-med-grener-
modellen» hvor stammen representerer hovedtemaet - sosialt baerekraftige nabolag, og
hvor grener representerer viktige og mer spesifikke tema (Rubin & Rubin, 2012, s. 123-
125 i Thagaard, 2018, s. 95). Modellen legger til rette for & stille spgrsmal innenfor hvert
tema for & utdype intervjudeltakerens erfaringer. Den egner seg godt for oppgave siden
det pd forhand ble bestemt hvilke tema intervjuet skulle omhandle, i tillegg til at
analysen av dataene ble basert pa en sammenlikning av informasjon og uttalelser de
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ulike intervjudeltakerne har om de valgte temaene (Thagaard, 2018, s. 95). For a skape
en god og hensiktsmessig intervjuguide som skulle dekke de ulike temaene oppgaven
gnsker a besvare ble kunnskap fra litteraturstudie og dokumentanalyse benyttet.

Gjennomfgring av intervju

Intervjuene ble gjennomfgrt i tidsrommet 19.april til 05.mai og hadde en varighet
mellom 35 minutter til omtrent 1 %2 time. I forkant av intervjuene fikk intervjudeltakerne
tilsendt informasjonsskriv med opplysninger om studien og retten til anonymisering, i
tillegg til intervjuguide. Informasjonsskrivet ligger vedlagt. Intervjudeltakerne bestemte
sted og tidspunkt for intervjuene for 8 opptre inviterende og inkluderende fra fgrste
kontakt (Thagaard, 2018, s. 100), og ble gjennomfgrt pa intervjudeltakerens
arbeidssted. Dette er trygge og kjente rammer for intervjudeltakerne og som videre kan
ha innvirkning p& 8penheten intervjudeltakerne viser for & dele informasjon og erfaringer
(Thagaard, 2018, s. 100). Det ble benyttet lydopptaker under alle intervju ettersom det
gir ufyllende informasjonen hvor hele samtalen inkluderes, i tillegg til at fokuset under
intervjusituasjonen var pa intervjudeltaker og samtalen (Thagaard, 2018, s. 111).
Intervjudeltakerne samtykket fgr intervjustart til lydopptak. I intervjuene knyttet til de
ulike nabolagene hadde vi med reguleringsplankart over omrddet som fgrte til flere
konkrete eksempler og synspunkter, og derfor bidro til mer utfyllende informasjon.

Intervjusituasjonen

Alle intervjusituasjonene var preget av dialog og samtale. Intervjuguiden ble i varierende
grad fulgt, men det ble ogsa gitt rom for @ snakke om andre, relevante emner av
interesse og som kunne gi sentrale opplysninger. Rammene la dermed til rette for
fleksibilitet (Thagaard, 2018, s. 95-96). I noen intervju ble det oppfattet at enkelte
spgrsmal ikke ble forstatt slik tiltenkt. Dette kan vaere et resultat av at spgrsmalene var
formulert noe apent, noe som ogsa var gjort med hensikt for & fa intervjudeltakernes
synspunkter og meninger fram uten at det 18 noen fgringer for svarene. Vi prgvde i de
tilfellene & stille oppfglgingsspgrsmal som ble formulert som en tilbakemelding p& det
intervjudeltakerne uttrykte og for & fa konkret eller utfyllende informasjon (Thagaard,
2018, s. 93). Det ble benyttet oppfglgingsspgrsmal som oppfordret til mer informasjon
som «kan du utdype litt naeermere om dette ...» og «hva mener du med ...», og
oppfalgingsspgrsmal av mer fortolkende karakter som «forstar jeg deg riktig ndr jeg
oppfatter ...». R skape en vennlig atmosfaere og gjensidig tillit i intervjusituasjonen er
viktig for at intervjudeltaker skal fgle seg trygg til & dele sine synspunkt og erfaringer
(Thagaard, 2018, s. 93). Dette ble forsgkt gjort i alle intervju. Det ble oppfattet som at
intervjudeltakerne var komfortable i intervjusituasjonen, at de var opptatte av
tematikken, og at de gnsket 8 bidra med sine erfaringer. I etterkant av intervjuene skrev
vi egnhe notater av hvordan intervjusituasjonen hadde veert.

I enkelte intervju oppstod situasjoner hvor intervjudeltaker brukte mye tid pa 8 fortelle
om erfaringer og emner som ikke var relevante for oppgaven, hvor vi som intervjuer
kunne ha tatt mer kontroll over intervjusituasjonen ved 8 bringe samtalen inn pa
temaene for intervjuet (Thagaard, 2018, s. 92). Likevel er det ogsa viktig a8 balansere det
slik at intervjudeltakeren far anledning til & fremme synspunkter uten & bli avbrutt
(Thagaard, 2018, s. 100).

I noen tilfeller spurte intervjudeltakerne intervjuspgrsmalene tilbake til oss for de selv
hadde svart. Dette kan ha sammenheng med at intervjudeltakerne gnsket & svare det de
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tror intervjuer gnsker & hgre ettersom det er vi som forskere som sitter pa svaret
(Thagaard, 2018, s. 108). I de tilfellene forsgkte vi a ikke legge fagringer ved & si var
mening fordi vi gnsket at svarene skulle vaere forankret i intervjudeltakerens forstaelse
(Thagaard, 2018, s. 97). Beskrivelsene intervjudeltakeren gir kan ogsa vaere preget av
hvordan vedkommende gnsker & framstd ved & framstille en selv og sin arbeidsplass i et
god lys (Thagaard, 2018, s. 108). Dette opplevde vi ved at noen intervjudeltakere var
saerlig opptatt av a trekke fram det positive med deres prosjekt og arbeid.

Analyse av intervju

Intervjumaterialet pd lydopptaker ble transkribert kort tid etter at intervjuene fant sted.
Det transkriberte materiale la grunnlaget for videre analyse av materialet. Materialet som
framgikk av intervjuet, er intervjudeltakerens selvforstaelse. N&r datamaterialet
analyseres, vil intervjudeltakernes selvforstaelse blir fortolket av forskeren der det faglige
stastedet vil kunne pavirke og prege forstaelsen av datamaterialet og intervjudeltakerens
beskrivelser (Thagaard, 2018, s. 110).

For & fa et bedre grunnlag for tolkning ble det i analysen av intervjumaterialet benyttet
en kombinasjon av temaanalytisk og kontekstanalystisk tilnaerming (Thaagard, 2018, s.
176). Kontekstanalyse gir en helhetlig forstdelse av meningsinnholdet i hvert enkelt
interviju i den konteksten det er sagt, og temaanalyse gir en utdypende forstdelse av
temaene i materialet ved & sammenholde informasjon fra alle intervju rettet mot
konkrete tema (Thagaard, 2018, s. 177). I den forbindelse ble empinzer koding benyttet
(Tjora, 2017, s.197), hvor ulike kategoriserte tema ble markert i det transkriberte
intervjumaterialet i ulike fargetema og videre gruppert til forskningsspgrsmalene.
Kodesettet vi valgte var «sosial baerekraft eksplisitt», «sosiale aspekter av sosial
bzerekraft», «fysiske strukturer», «nabolag» og «planaktgrers arbeid med tematikken»
som anses som hovedkategorier. Under de ulike hovedkategoriene ble det etablert flere
underkategorier underveis i kodingen. Intervjumaterialet og kodingen ble sett i et
helhetlig for 3 fa en forst3else av konteksten kodene framgar i.

6.4 FORSKNINGENS KVALITET OG ETISKE HENSYN

Informert samtykke

Intervjudeltakerne ble gitt informasjon om prosjektets formal og innhold i forkant av
intervjuene, hvor de i tillegg fikk opplysninger om hva deres deltakelse ville innebzere og
retten til anonymisering (Thagaard, 2013, s. 26). Basert pa dette ga personene fritt
samtykke til & delta i studiet tidlig i prosjektets fase. Det ble i tillegg spurt om samtykke
til & benytte lydopptaker i forkant av intervjuene (Thaagard, 2013, s. 112). Det ble sgkt
om tillatelse til prosjektet hos Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) som
vurderer prosjektet i henhold til forskningsetiske regler og behandling av
personopplysninger.

Godkjenning fra NSD ble tilsendt 21.03.2023 og ble informert om i informasjonsskriv
tilsendt intervjudeltakerne. Videre ble det ogsa tilsendt transkriberte intervju hvor
intervjudeltakerne fikk en mulighet til & se over og gi et nytt samtykke til at
informasjonen som framgikk kunne benyttes videre i oppgaven og at pseudonymene var
tilstrekkelig anonymisert.
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Konfidensialitet

Konfidensialitet er et grunnprinsipp for etisk forskningspraksis, og innebaerer at deltakere
i studien har krav pa at informasjonen de utgir blir behandlet konfidensielt. Dette betyr
at deltakernes identitet ma anonymiseres i det resultatene skal presenteres (Thaagard,
2013, s. 28). Det har derfor veert sentralt i oppgaven at informasjonen presentert ikke
kan identifisere intervjudeltakerne utover det som er gitt samtykke til. I dette tilfellet er
det gitt samtykke til 8 benytte Trondheim kommune som planorganisasjon nar det er
snakk om intervjudeltakerne derifra, og i forbindelse med intervju med ulike private
planaktgrer tilknyttet nabolagene er privat planaktgr og utbygger benyttet som
pseudonym. Utover dette anses ikke anonymitet & veere en utfordring.

Reliabilitet, generaliserbarhet og validitet

Reliabilitet omhandler om det ved kritisk vurdering av prosjektet gir inntrykk av at
forskningen er utfgrt pd en palitelig og tillitsvekkende mate (Thaagard, 2013, s. 201).
Forskningen vurderes slik sett med hensyn til troverdighet der tillitt til forskningen er
avgjgrende (Thaagard, 2013, s. 201). Repliserbarhet knyttes ofte til reliabilitet hvor
forskningen skal kunne gjentas av andre forskere i en annen situasjon dersom de samme
metodene benyttes. Repliserbarhet er derimot en utfordring ved kvalitative metoder. Det
er derfor viktig & reflektere over hvilken betydning konteksten her, hvordan relasjonen til
deltakerne er og hvordan forskeren framstar for utviklingen av data (Thagaard, 2018, s.
188). I denne oppgaven er det forsgkt gjennomfgrt, uten at en av den grunn med
sikkerhet kan si at resultatene er repliserbare.

Reliabiliteten styrkes ogsa hvis flere forskere deltar i prosjektet og samarbeider om
viktige beslutninger i forskningsprosessen, slik det er gjort i denne oppgaven (Thaagard,
2013, s. 203). Generaliserbarhet sier noe om i hvilken grad resultatene eller kunnskapen
som framgar av en studie kan vaere overfgrbar til andre studier (Thagaard, 2018, 192). I
denne oppgaven er det Trondheim kommune som planorganisasjon og planaktgrer i
tilknytning til ulike nabolag i Trondheim som studeres, og der er dermed viktig 8
anerkjenne at resultatene herfra derfor ikke ngdvendigvis lar seg generalisere til andre
byer og tettsteder. Resultatene kan likevel gi et innblikk i hvilke fysiske strukturer som er
viktige for sosialt beerekraftige nabolag og hvordan ulike planaktgrer arbeider med sosial
baerekraft i utviklingen.

Ogsa validitet knyttes til oppgavens troverdighet, og omhandler tolkning av data og om
gyldighet av de tolkninger som fremkommer fra forskeren. Validitet og gyldighet knyttes
dernest til om resultatene representerer virkeligheten som er studert (Thaagard, 2013, s.
204). Validitet i kvalitative undersgkelser kan oppnds gjennom en hgy grad av
transparens og grundig redegjgrelse for metodiske valg og vurderinger trinn for trinn
(Larsen, 2017, s. 95; Thagaard, 2013, s. 202). Dette blir gjort underveis i begrunnelse
for valg av metode, beskrivelse av gjennomfgring og i analyse.

Forskerens posisjon

Kvalitativ forskning baserer seg pa et subjekt-subjekt-forhold mellom forsker og de
personer vi studerer, og innebaerer en oppfatning av at bade forsker og deltakere
p%virker forskningsprosessen. Forskerens naerveaer vil innvirke p% hvordan datainnsamling
foregdr, og den informasjonen som blir gjort tilgjengelig fra deltakerne er basert ut fra
hvordan personene oppfatter forskeren (Thaagard, 2013, s. 19). For 8 styrke oppgavens
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validitet er det derfor viktig at forskeren reflekterer over sin posisjon under feltarbeidet
(Thaagard, 2013, s. 206). I denne sammenhengen har det derfor blitt gjort flere grep
som o0gsa er beskrevet under intervjusituasjonen i delkapittel 6.3.4. Dette innebar &
etablere en tillitsvekkende intervjusituasjon, ha velkjente lokasjoner for intervju og &
mgte intervjudeltakerne med et &pent sinn for 8 unngd at egne verdier preger
intervjusituasjonen (Thagaard, 2013, s. 114-115). Kvalitativ forskning er ogsa basert pa
forskerens fortolkninger av de fenomenene som presenteres. Her vil forskerens
forforstaelse ha betydning for tolkninger av teksten og innvirke pa hvordan resultatene
fra datamaterialet analyseres (Thaagard, 2013, s. 22). Vi er utdannet arealplanleggere
og har derfor med oss en fortolkningsramme basert pa dette. Hvordan vi da analyserer
og tolker datamaterialet vil vaere preget av vart stdsted som fagpersoner innenfor dette
feltet og ut fra det synes vi har opparbeidet oss gjennom utdanningen.
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7. CASE TRONDHEIM

Dette kapitlet redegjgr for Trondheim som case. Her presenteres et utvalg sentrale
overordna styringsdokumenter for kommunal planlegging i Trondheim og hvordan sosial
baerekraft inngdr her fgr de tre nabolagene til slutt presenteres.

7.1 TRONDHEIM SOM BY OG PLANLEGGINGSORGANISASJON

Trondheim kommune er Norges tredje stgrste by med et innbyggertall pa ca. 225 000
inkludert studentene som bor i byen (Trondheim kommune, 2022, s. 7). Byen er viktig
for Trgndelag, Midt-Norge og nasjonalt med et sterkt kunnskapsmiljg, naeringsliv,
institusjoner, arbeidsplasser og idretts-, handels og kulturtilbud (Trondheim kommune,
2022, s. 7). Nidelva er karakteristisk for byens identitet, hvor havna bidro til 8
grunnlegge byen, og har siden vaert en internasjonal by med utveksling av varer,
tjenester og ideer (Trondheim kommune, 2022, s. 6). Trondheim er en kommune i vekst
hvor ulike globale trender pavirker utviklingen. @kt tilflytting gir behov for & planlegge
byen for flere mennesker, og som skaper forutsetninger for arbeidsplasser, vekst og
velferd (Trondheim kommune, 2022, s. 6). Kommunen har et saerskilt ansvar for & bidra
til en baerekraftig utvikling, men ogsa andre aktgrer i kommunen og innbyggerne ma
bidra for at malet skal oppnas (Trondheim kommune, 2022, s. 12). Kommunen har derfor
forpliktet seg til byvekstavtalen med nullvekstmalet og fgrer en politikk som skal bidra til
en baerekraftig byutvikling (Trondheim kommune, 2022, s. 32).

Figur 3. Nidelven med Nidarosdomen i bakgrunnen (Egenprodusert).
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7.1.1 Regionale planer

Trgndelag fylkeskommune har utarbeidet Trgnderlagsplanen 2019-2030 som viser
langsiktige retningsmal for fylkeskommunen og som er fgrende for regional planstrategi
(Trgndelag fylkeskommune, 2018, s. 4). Bolyst og livskvalitet er ett av tre hovedtemaer i
planen, i tillegg er folkehelse et gjennomgaende tema. I planen framgar det blant annet
at Trgndelag skal kjennetegnes med god livskvalitet og mangfold, herunder at samfunnet
legger til rette for god helse, sosial utjevning, trygge lokalsamfunn og oppvekstmiljg
(Trgndelag fylkeskommune, 2018, s. 5). Regional planstrategi er Trgndelagsplanens
kortsiktige del. Det arbeides nd med & lage en ny strategiplan for 2024-2027, hvor det
fremkommer at oversikt over folkehelseutfordringer i Trgndelag skal innga som grunnlag
(Trgndelag Fylkeskommune, 2023). Denne planen inkluderer fgringer for hvordan det
skal arbeides for & nd viktige folkehelseomrader, herunder tre hovedpunkter; psykisk
helse, livskvalitet og utenforskap. Dette begrunnes sa med at gode resultater her vil
samlet tilrettelegge for et samfunn med god sosial baerekraft (Trgndelag Fylkeskommune,
2023; Trondelag Fylkeskommune, u.3.). Dette viser hvilke faringer og fokus
fylkeskommunen har i dag, og som videre skal innvirke pa det kommunale planarbeidet
fremover.

7.1.2 Kommunale planer

Trondheim kommunes byutviklingsstrategi mot 2050 ble vedtatt 2020 og beskriver mal
for areal- og transportutviklingen fremover. Den inneholder strategikart, delstrategier og
fremgangsmater som setter premisser og fgringer for @ skape en baerekraftig utvikling.
Her beskrives det at strategien setter mennesket i sentrum hvor fortetting med kvalitet
er en viktig planstrategi for 8 mgte noen av de utfordringene nevnt over, og er fgrende
for planlegging pé’ kommuneniva (Trondheim kommune, 2022, s. 32).

Den 17.november 2022 vedtok kommunen Trondheimsigftet som er kommunens
samfunnsdel for 2020-2032. Den inneholder visjoner, mal og tilhgrende strategier som
Trondheim skal arbeide mot 8 oppnd, og beskriver blant annet at Trondheim star ovenfor
store, og komplekse utfordringer, der klima- og naturkrisen og sosialt utenforskap er
nevnt som noen av dem (Trondheim kommune, 2022; Aas-Eng & Johannessen, 2022).
Kommunens arealdel for 2022-2034, som fortsatt er under sluttbehandling, er et verktgy
for & bidra til 8 oppnd Trondheimslgftet, og beskriver og anerkjenner at en tettere
bystruktur skaper utfordringer for bo- og nabolagskvaliteter (Aas-Eng & Johannessen,
2022). Den legger derfor stgrre vekt pa hvordan boligprosjekter kan utformes for & bidra
til attraktive og inkluderende nabolag (Trondheim kommune, 2023c). En mer omfattende
analyse av kommuneplanene er en del av forskningsspgrsmal 2. Andre sentrale lokale
vedtak er boligpolitisk plan som omhandler boligproduksjon og kvalitet i bolig, bo- og
naermiljger som ble vedtatt 30. september 2020 (Trondheim kommune, 2020).
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7.2 DEUTVALGTE NABOLAGENE

De tre nabolagene som undersgkes i oppgaven er Strinda Hageby, @vre Nyhavna og Nye
Lilleby. I figur 4 nedenfor vises hvordan de ulike nabolagene er plassert i Trondheim, hvor
Nye Lilleby og @vre Nyhavna ligger i naerheten av hverandre, mens Strinda Hageby ligger
noe utenfor sentrumskjernen (Midtbyen). En generell beskrivelse av nabolagene
presenteres naermere nedenfor.

[l sTrinDA HAGEBY

NYE LILLEBY
@VRE NYHAVNA

LADE

NYHAVNA

LEANGEN

MIDTBYEN

TYHOLT

ELGESETER GRANASLIA

N
A 0 250 500 1,000 Meter ‘
Ly PU - ()

Figur 4. Oversikt over nabolagenes plassering i Trondheim (Egenprodusert fra FKB-data, Kartverket).
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Figur 5. Avgrensing av planomradet Strinda Hageby

(PKA, u.d. a; Trondheim kommune, 2015; Vikan, 2021.). (Norgeskart, u.4. a)

Strinda Hageby ligger litt utenfor sentrum av Trondheim, omtrent 3,7 km i luftlinje, og
befinner seg mellom bydelsomradene Angelltrga, Brgset og Granaslia (figur 8).
Planomradet bestdr av 550 boenheter med en boligblokkbebyggelse p& 4-6 etasjer hvor
parkering er anlagt under bakken (PKA, u.3. a). Selve boligomradet er det bilfritt hvor
det er utarbeidet flere stier og gangforbindelser. Naeringsarealer, slik som naerbutikk, er
vendt ut mot Ingvald Ystgaards veg og ligger i sokkelen til boligfeltet pa et lavere niva
enn boligbebyggelsen. Terrenget pa Strinda Hageby har en hgydeforskjell pd 20 meter
hvor bebyggelsen er plassert i ulike trinn (Trondheim kommune, 2015, s. 4).
Neerliggende omrader rundt Strinda Hageby er preget av eneboliger i gst,
rekkehusbebyggelse i vest, stgrre naeringsbebyggelse og industri nordvest, og
jordbruksareal og kulturlandskap sgr@st (Trondheim kommune, 2015, s. 5). Granas gard
ligger sgrgst for omradet og er et fredet kulturminne (Trondheim kommune, 2015, s. 4).
Det er i dag én bussforbindelse som gar forbi omradet med adganger hvert 10 minutt pa
morgen og ettermiddag som er i de tidsrommene flest reiser (AtB, 2022).
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(Consto, u.d.; Meland, 2022; PKA, u.a. b; Trondheim Figur 6. Avgrensing av planomradet @vre Nyhavna
kommune, 2018b). (Norgeskart, u.&. b).

@vre Nyhavna befinner seg i bydelen Lade gst i Trondheim, og ligger i naerhet til Lilleby,
Nyhavna og Reina. @vre Nyhavna, er i likhet med Nyhavna og Reina,
transformasjonsomrader fra eldre industri- og naering til bolig- og naeringsformal.
Planomradet strekker seg som en smal akse i omgivelsene ved foten av Ladehammeren,
og stiger fra Trondheimsfjorden og Nyhavna i sgrvest mot Lade kirke, Lade gard og
Ladeparken nordgst som utgjer en hgydeforskjell pd 15 meter som vist i figur 24
(Trondheim kommune, 2018b, s. 11). Shoppingsenteret City Lade ligger omtrent 410
meter unna i luftlinje, og avstand til sentrum er omtrent 1,9 km (Norgeskart, u.a. b).
Planomradet bestar av omtrent 550 boenheter fordelt i ulik blokkbebyggelse pa fire til
dtte etasjer. Parkering er anlagt under bakken, i tillegg er det 20-35 parkeringsplasser pa
bakkeplan langs Ladebekken i sgr (Consto, u.d.; Meland, 2022; Trondheim kommune,
2018b). Omkringliggende bebyggelse bestar i hovedsak av rekkehus og eneboliger i
nord, industri- og naering i sgr og blokkbebyggelse i gst. Planomradet omfatter en del av
veiene Ladebekken og Lade Allé som tilknyttes en sentral trafikkare for bil og
kollektivtransport i gst vist i figur 6 og 25.
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Figur 7. Avgrensing av planomradet Nye Lilleby
(Norgeskart, u.a. b).

Nye Lilleby befinner seg, i likhet med @vre Nyhavna, ogsa pa Lade gst for Trondheim
sentrum. Lilleby blir ansett som en egen bydel i Trondheim og omfavner et stgrre omrdde
enn de to planomradene (B1/B2, B4, ogsa kalt Nye Lilleby) som undersgkes i oppgaven.
Sone 1 og 2 i nabolaget vil dermed i stor grad vaere en del av en felles omradeplan for
hele Lillebyomradet. Lilleby var et tidligere industriomrade som na er blitt transformert
og utviklet til et omrdde bestdende av boligbebyggelse, parker og nzering (Nyelilleby, u.3.
a). Planomradet ligger mellom @vre Nyhavna i nordvest og shoppingsenteret City Lade i
nordgst, med en avstand pa omtrent 200 meter i luftlinje, og sammenkobles ogsa med
kollektivtrafikkaren Jarleveien (Norgeskart, u.a. b). Omkringliggende omrader i sone 2 og
3 bestar av blokkbebyggelse, naeringsomrader, og annen infrastruktur som vei og
jernbane (Trondheim kommune, 2013a, s. 9). Det er forventet en fortsatt fortetting i
omradet mot gst (Trondheim kommune, 2023c). I planomradet er det etablert neaering i
form av neerbutikk, restauranter og et matkultursenter og det planlegges enda flere
naeringslokaler nar B4 ferdigstilles (Nyelilleby, u.a. b).
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8. RESULTATER OG DR@FTING

Dette kapitlet presenterer resultater og drgfting fra datainnsamlingen. Kapitlets formal er
3 besvare de tre forskningsspgrsmalene som sammen gir grunnlag for & svare pa
problemstillingen. Datainnsamlingen er basert pa litteraturstudie, kvalitative intervju med
ulike planaktgrer, og dokumentanalyse av sentrale plandokumenter. Fgrst presenteres
resultater fra befaring og analyse av de tre ulike nabolagene, deretter undersgkes
planaktgrers arbeid med sosial baerekraft og til slutt redegjgres det for forslag til
forbedringer i arbeidet med sosial baerekraft i fysisk planlegging.

8.1 UTFORMING AV NABOLAG OG SOSIAL BAREKRAFT

Folgende delkapittel ma ses i sammenheng med litteraturstudie pa sosial baerekraft og
det bebygde miljg, hvor befaringen har tatt utgangspunkt i de fysiske strukturene
presentert i delkapittel 5.2.5. Det har blitt gjort en sammenfattet vurdering av hva som
var mest fremtredende i de ulike nabolagene, slik enkelte overskrifter kan variere.
Resultatene suppleres med funn fra intervju og tilhgrende plandokumenter for 3 til
sammen kunne besvare forskningsspgrsmalet; hvilke krav til utforming av nabolag m&
oppfylles for § oppnd sosial baerekraft, og i hvilken grad oppnds dette i planlegging av
ulike nabolag i Trondheim?
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Figur 8. Oversiktskart Strinda Hageby med 400m buffersone (Egenprodusert fra FKB-data, Kartverket).
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Figur 9 Plankart (t.v.) og illustrasjonsplan (t.h.), Strinda Hageby (Trondheim kommune, 2015).

Nabolaget befinner seg som nevnt noe utenfor Trondheim sentrum, og derfor er adkomst
og tilgjengelighet ansett som en spesielt viktig faktor for 8 sammenkoble nabolaget med
byen og for & sikre tilgang til viktige funksjoner for beboere. Som beskrevet i teorien er
tilgjengelighet en viktig faktor for flere aspekter innen sosial baerekraft, og vesentlig for
sosial rettferdighet og likhet som innebaerer lik tilgang til tjenester (Dempsey et al. 2011,
s, 192; Hofstad, 2015, s. 209; Yildiz et al., 2020, s.3), og som har innvirkning pd andre
faktorer som inkludering, mangfold og subjektivt velveere (Barton, 2000, s. 116;
Mouratidis 2018b).

I planbeskrivelsen fremkommer det at kollektivtilbudet er godt (Trondheim kommune,
2015, s. 4). Det er derimot kun en bussforbindelse (nr.10) som gar direkte fra
planomradet (sone 1) til sentrum (sone 3). Selv om det er avgang hvert tiende minutt
(rushtid), er det ellers 20 minutter mellom hver avgang med en reisetid p& ca. 20
minutter til midtbyen (Atb, 2022). Nabolagets avstand fra Trondheim sentrum, i
kombinasjon med kollektivdekningen, kan gjgre at omradet pa enkelte tidspunkt i dognet
oppleves noe utilgjengelig, usentralt og noe adskilt sammenliknet med andre omrader i
Trondheim. Nar en kommunal planaktgr beskriver nabolaget uttrykkes det ogsd at
kollektivdekningen kunne vaert bedre. Tilgang og tilgjengelighet til naearmeste busstopp
ligger derimot i gangavstand og er dermed vurdert som tilstrekkelig. I sone 2 er det ogsa
andre bussforbindelser i gangavstand fra planomrade, men disse avgangene gar derimot
ikke direkte til sentrum og er derfor ikke vurdert som like betydningsfull om en ser pa
tilgjengelighet til viktige sentrumsfunksjoner. Det anses likevel som positivt.

Innenfor sone 1, ved Ingvald Ystgaards veg der nezerbutikken er lokalisert, er det etablert
en felles adkomsttrapp i parkeringskjeller som leder opp til planomradet. Det er videre
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ogsa etablert en offentlig snarvei som sammenkobler Ingvald Ystgaards veg med
Granasvegen pa venstre side av planomradet (se figur 9 og 10). Dette skaper bade god
tilgjengelighet til neerbutikken, men ogsa til og fra planomradet som helhet for sone 1 og
2, hvor en kan velge 8 ta adkomsttrappen, snarveien, eller g langs @vre Granaslia. I
sone 2 er det ogsa etablert en matbutikk og frisgrsalong som ligger omtrent tre
minutters gange fra planomradet. Tilkomst til dette er via etablert fortau, men
manglende gangfelt begrenser tilkomsten. Dette fgrer til at beboere ma krysse en
trafikkert vei, noe som pavirker tryggheten og trafikksikkerheten her.

Figur 10 Offentlig snarvei og adkomst til planomradet fra ser.

Tilgjengelighet til ulike grentarealer innenfor sone 1 og 2 vurderes 8 vaere gode. Det er
opparbeidet gang- og sykkelveg som ledes gjennom et grgntdrag i planomradet og videre
opp til et sentralt friomrade i sone 2 (Granaskollen) (se figur 8 og 9). Inne pa selve
planomradet er ogsa tilgjengelighet mellom de ulike omrddene vurdert som godt ved at
det er etablerte sammenhengende gangforbindelser og stier gjennom hele omradet, og
som knyttes sammen med eksisterende turvegforbindelser i sone 2. Denne
sammenhengen samsvarer ogsé med planbeskrivelsen (Trondheim kommune, 2015, s. 9)
0og beskrives som positivt i intervju med planaktgr fra kommunen og privat planaktgr.

Samlet sett vurderes nabolaget a ha god tilgjengelighet i sone 1 og 2, mens det til sone
3 vurderes som mindre tilfredsstillende. Tilgjengelighet til naerbutikk og omkringliggende
grentomrdder med opparbeidet fortau og gang- og sykkelstier fungerer som et nettverk
og styrker graden av tilgjengelighet i nabolaget. Tilgjengelighet til sentrale omrader i
sone 3 anses derimot @ vaere noe begrenset pd grunn av til dels lav kollektivdekning,
avstand til sentrum og andre sentrale funksjoner.

Planomradet er opprinnelig et jordbruks- og industriomrdde noe som ogsd som preger
omradets identitet. Tross dette ble det bestemt & ha en relativ hgy tetthet til tross for at
omradet ikke ligger i bestemmelsessone for lokalsenter (Trondheim kommune, 2015, s.
14). Mangel pd lokalsenter ble av privat planaktgr beskrevet som negativt, og knyttes til
avstanden til sentrum i kombinasjon med en hgy andel beboere noe som fgrer til et
behov for 8 ha et lokalsenter som samlingssted og som innehar flere viktige fasiliteter
enn kun en narbutikk. Funksjonsblanding og en viss tetthet er som nevnt et viktig
element i tilknytning til sosial baerekraft for 8 skape liv og tilgjengelighet i nabolag
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(Bramley et al., 2006; Dempsey et al., 2011; Jacobs, 1961; Yildiz et al., 2020). Slik sett
vurderes kollektivdekning a vaere spesielt viktig i omradet som videre gir lik tilgang og
muligheter for fri ferdsel til viktige hverdagsfasiliteter. Avstanden til sentrum blir av
kommunal planaktgr beskrevet som en faktor for at det spesielt ble lagt vekt pa «det
sosiale livet» i planen, blant annet gjennom store og varierte uterom som beskrives
naermere senere i kapitlet.

Nabolaget (sone 1 og 2) er godt tilrettelagt for bil, med hgy parkeringsdekning under
bakkeplan med minst 1,2 parkeringsplasser per boenhet for planomradet (Trondheim
kommune, 2015). Dette, i kombinasjon med lav kollektivdekning, fagrer trolig til at flere
beboere velger & eie bil fremfor 8 benytte kollektivtransport, og nabolaget i sin helhet
oppleves som bilbasert. De gode parkeringsmulighetene og parkeringslgsningen under
bakken far konsekvenser for bade trygghetsopplevelse og sosiale aktiviteter i sone 1, og
potensielt ogsa i sone 2. Parkeringslgsningen er utformet slik at beboere tar heis fra
parkeringskjeller direkte opp til bolig, noe som kan fgre til at tilfeldige mgter blant
naboer og ulike former for sosial interaksjon blir minimert, og hvor utvikling av fellesskap
kan bli utfordrende. Denne Igsningen fremkommer ogsd som problematisk av bade
kommunal planaktgr og privat planaktgr, og uttrykkes som noe av det som er minst
vellykket i planomradet. Mindre aktivitet i uterommene kan videre ogsa fa konsekvenser
for opplevelse av trygghet der tilstedeveerelse av mennesker er avgjgrende (Barton,
2000, s. 9).

I intervju med bade privat planaktgr og planaktgr fra kommunen fremgar det at den hgye
andelen biltrafikk langs enkelte veier skaper utrygghet. Kommunal planaktgr papeker at
myke trafikanter langs Ingvald Ystgaards veg ma vike for biltrafikken som kommer
kjgrene ut fra parkeringshus, noe som fgrer til at folk ma stoppe opp og vente til biler har
passert over fortauet. Privat planaktgr forteller at en i dette omrédet raskt havner inn i et
omrade med store bygg og avstander noe som bade pavirker trygghetsfglelsen, men
0gsa lesbarheten i omrade. Dette samsvarer ogsa med opplevelsen fra befaring. Omradet
det henvises til er vist i figur 11 nedenfor. Som nevnt er det etablert en naerbutikk og pa
motsatt side av hovedveien er det store industriomrader. Denne traséen har en spesielt
hgy andel trafikk og stgy som i kombinasjon med en opplevelse av utrygghet ikke gjgr
omradet egnet for langvarig opphold, til tross for at det kunne vaert et samlingspunkt og
en sosial mgteplass for ulike beboere i nabolaget. Trygghet og sikkerhet er sentrale
aspekter for sosial baerekraft og som videre innvirker pa tilrettelegging for sosial
interaksjon, deltakelse og for subjektivt velvaere (Dempsey et al., 2011; Eizenberg &
Jabareen, 2017; Hofstad, 2015, s. 209).

Manglende grad av tilgjengelighet i kombinasjon med at nabolaget er tilrettelagt for
bilbruk kan videre knyttes til sosiale aspekter som rettferdighet og likhet (Dempsey et
al., 2011; Hofstad, 2015, s.209; Yildiz et al., 2020). Det er ikke alle som har rad eller
tilgang pa bil, og de er derfor avhengig av god kollektivdekning for 8 ha lik mulighet til 8
bevege seg fritt. Dette kan videre ogsd innvirke pd subjektivt velveere (Mouratidis,
2018b). Tilgjengelighet er derfor et sentralt og vesentlig element, og som kan fgre til at
enkelte befolkningsgrupper velger & bosette seg andre steder, som i den forstand ogsa vil
vaere ekskluderende og i kontrast med et av samfunnsmalene i den nye kommuneplanen
om & skape et inkluderende og mangfoldig by- og lokalsamfunn (Trondheim kommune,
2022, s. 13).
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Figur 11. Omrade langs Ingvald Ystgaards veg oppleves utrygt. Tilkomst til boligomréde i bakgrunnen er via
adkomsttrapp i parkeringskjeller (Google Street View, 2023).

Sammenkobling og tilpasning til
omkringliggende omrader er avgjgrende for &
skape liv i omrader som tilrettelegger for
sosial interaksjon og trygghetsfglelse, og
henger sammen med stedsidentitet og
tilhgrighet til nabolaget (Jacobs, 1961;

vist i figur 11 ligger boligomradet forhgyet i
terrenget pd et platd, som oppleves spesielt
tydelig fra Ingvald Ystgaards veg. I intervju
med bade kommunal planaktgr og privat
planaktgr fremkommer det at
adkomsttrappen her opprinnelig var planlagt
fra platdet og ned til gateplan som i stgrre
grad ville sammenkoblet omrddene. Den
kommunale planaktgren begrunner dette at
boligomrddet da i stgrre grad ville «snakket
med gateplan» som videre knyttes til 8 gi :
bedre sosiale funksjoner og byliv i omradet. Z A .?;-‘;7’;b TEe]
Slik det ble bygd er adkomsttrappen nd ) ' o
vesentlig smalere enn tiltenkt, og inne i

parkeringskjeller.

Figur 12. Gangforbindelse pa tvers av planomradet.

Platdet, sammen med bilveiene som omkranser boligomradet, gjor at hele sone 1 virker
noe adskilt og isolert fra resterende nabolag (sone 2). En sammenkobling med tiltenkt
adkomsttrapp kunne skapt situasjoner for sosial interaksjon og uformelle mgter blant
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beboere i hele nabolaget (Dempsey et al., 2011; Kearns & Forrest, 2000; Shirazi &
Keivani, 2017). Samtidig er det en sammenkobling med en felles gangforbindelse pa
tvers av planomradet (se figur 13), men den knyttes ikke til neerbutikken og det er derfor
usikkert i hvor stor grad den bidrar til bruk av beboere i sone 2. Utover dette vil
gangforbindelsene i planomradet, siktlinjer og den nevnte snarveien nordvest bidra til en
sammenkobling mellom sone 1 og 2.

Privat planaktgr beskrev ogsa planomradet som et eget omrade, men viste da til den
krevende strukturen i nabolaget som gjar tilpasning vanskelig. Med krevende struktur
mentes kombinasjonen av eneboliger og store
industriomrader i sone 2 som sammen med
mal om fortetting og & skulle ivareta sosial
baerekraft forklares som utfordrende. For &
tilpasse planomradet til nabolaget uttrykte
privat planaktgr at en da undersgker hva som
kan tilfgye noe nytt til omradet, samt hvordan
dette kan tilpasses best mulig for 8 unnga
negative belastninger for eksisterende
beboere i nabolaget. Her ble nzaerbutikken
nevnt som en tilfgyet kvalitet i tillegg til felles
lekeomrader. A tilfoye nye kvaliteter i
etablering av nye boligprosjekter for &
minimere belastningen av utbygging er ogsa
noe som beskrives i tidligere KPA for 2012-
2024 (Trondheim kommune, 2014b, s. 8).
Dette anses som positivt for nabolaget ved at
det har gitt beboerne flere muligheter for

ulike hverdagsaktiviteter i naerhet. Figur 13. Gangforbindelse pa tvers av planomradet.
Viser ogsa siktlinje.

Lokal identitet og stedsidentitet

W
STRINDA

HAGEBY

Som nevnt kan ogsa tilpasning tilknyttes
stedsidentitet og dermed tilhgrighet og
tilknytning til nabolaget (Barton, 2000, s. : .
127; Peng et al., 2020). Bygningsstrukturen P\ g
ble beskrevet ovenfor som utfordrende, noe
som ogsa samsvarer med opplevelse fra
befaring. Bygningsstrukturen og arkitekturen
skiller seg tydelig ut fra de omkringliggende
boligomrddene i nabolaget (sone 2) som
bestdr av eneboliger og rekkehus i variert
fargeskala og trebebyggelse. Bebyggelsen i
planomradet bestdr av moderne, hvite
blokker organisert i tun opptil seks etasjer, og
anses derfor @ vaere i kontrast med stedets
lokale identitet. Dette er derimot ikke
ngdvendigvis kun negativt. Stedsidentitet kan = |EEEEEEE = | TR

0gsa etableres pa andre mater enn 3 ivareta
lokal identitet. Figur 14. Illustrasjonskart over omradet med
tilherende navn pa uterom.
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Det at omrade skiller seg ut kan vaere det som
faktisk skaper stedsidentitet og tilknytning til
planomradet (Barton, 2000, s. 4-5). Selv om
den lokale identiteten kanskje er svekket
gjennom kontrast i bygningsstruktur, kan
likevel beboere i sone 1 oppleve stedsidentitet
og tilhgrighet for sitt boligomrade.

Lokal stedsidentitet kan ogsd knyttes til andre
faktorer. Dette er blant annet gjort gjennom a
knytte historiske kvinneskikkelser fra Granas
gard til de ulike uterommene vist i figur 14, og
som begrunnes i intervju med privat planaktgr
& skulle skape tilknytning og ivareta historien i
nabolaget. Videre er det som vist i figur 15
0gsa i uterommene etablert ulike gardsdyr
lagde av tre i uterom for & tilknytte omradet til
gardsdrift og at omrddet har veert et
jordbruksareal. Videre er det ogsa lagt inn
maks kotehgyde pa felt B2 for & sikre at
Grands gard skal veere synlig i landskapet
(Trondheim kommune, 2015, s. 10).

Figur 15. Gardsdyr i uteomradene.

Siktlinjer

Siktlinjer er viktig for bade lesbarhet og orientering innad i
planomrddet, men ogsa for stedstilknytning ved
sammenkobling til omkringliggende omrader som Granas
gard og andre kulturhistoriske elementer. Privat planaktgr
beskrev ogsa siktlinjer som viktig for bade stedsfglelse og
tilknytning, og at siktlinjene skal sikre viktige kvaliteter i
nabolaget, noe som vedkommende mente ble veldig
bevisst vurdert i utviklingen av planomradet.

I planbeskrivelsen nevnes ogsa sikring av siktlinjer, men
dette er i forbindelse med uterommene mellom
bebyggelsen, i tillegg nevnes siktlinjer implisitt gjennom 3
avtrappe byggehgyde mot gdrdsanlegget slik at
landskapsrommet &pnes opp (Trondheim kommune, 2015,
s. 10). Funn fra befaring viser at siktlinjer i stor grad er
ivaretatt ut mot fjorden, men at det opp mot Granas gard
er noe mangelfullt. Dette kan ha sammenheng med et
gnske om tunbebyggelse for & skape romlige kvaliteter i
uterom (Trondheim kommune, 2015, s. 14). Den ene
siktlinjen til Granas gard vises i figur 15.

Ellers er det siktlinjer pa tvers av gangforbindelser, som
bidrar til lesbarhet og sammenkobling, men som utover
dette ikke tilknyttes noen spesielle identitetsmarkgrer.
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Grgnnstruktur er vurdert som et vesentlig viktig punkt for samtlige aspekter innen sosial
baerekraft og anses derfor som et sentralt element for 8 ivareta eller styrke sosial
baerekraft i nabolag, spesielt hvor fortetting i enkelte tilfeller har vist seg a ga pa
bekostning av grgnnstruktur (Guttu & Schmidt, 2008 i Bergsli et al., 2019, s. 36; Smidt,
2014). I planbeskrivelsen er det et stort fokus pa offentlig og privat grennstruktur og at
grgnnstrukturen skal danne en sammenhengende helhet (Trondheim kommune, 2015, s.
1-2). Navnet pa planomradet (hageby) tilsier ogsa at grgnnstruktur skal vaere et
gjennomgaende fokus. Resultater fra befaring viser at planomradet innehar en god andel
grgntomrader, spesielt sammenliknet med andre fortettingsprosjekter. De ulike
grentomradene er i tillegg varierte i utforming og beplantning, som i kombinasjon med
bebyggelsesstruktur bidrar til 8 skape en inndeling av rom og muligheter for avslapning
for beboere. En variert grgnnstruktur kan gjgre uteomradene mer attraktive for bruk, og
slik tilrettelegge for gkt opphold, muligheter for sosial interaksjon, i tillegg til & gke
trygghetsfglelsen i planomradet (Barton, 2000; Ngrgaard & Rudd, 2021; Dempsey et al.,
2011). Hvorvidt grentomradene derimot brukes av beboerne er usikkert, men den store
andelen grgntarealer anses uansett som sveaert positivt for nabolaget.

Figur 17. Varierte uterom og beplantning. Foto til hgyre viser ogsa forbindelseslinje opp til et forhgyet uteomrade.

Uteoppholdsareal og mateplasser

Uteoppholdsarealer og mgteplasser blir studert sammen, hvor de ulike
uteoppholdsarealene ogsa vil kunne fungere som mgteplasser i planomradet. Det er
etablert to matbutikker og en frisgrsalong i neerhet som kan fungere som uformelle
mgteplasser, men dette er ikke ansett som mgteplasser hvor en oppholder seg over
lengere tid. Uteoppholdsarealene er ogsa en del av grgnnstrukturen i planomradet og blir
derfor inkludert i dette delkapitlet.

Mellom boligfeltene (B1 og B2 vist i illustrasjon) er det etablert et felles uteoppholdsareal
som er ment for alle i nabolaget. Dette omradet er beskrevet & skulle inneholde ulike
aktiviteter for lek og opphold, samt & ha grgnne kvaliteter (Trondheim kommune, 2015,
s. 6). Ulike aktiviteter og variasjon i uteomrader bidrar til inkludering og mangfold, og er
derfor viktig for sosial baerekraft (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 118). At det er etablert et
felles grgnt uteoppholdsareal for nabolaget anses derfor som positivt, og kan gi rom for
sosial interaksjon blant beboere i nabolaget og bidra til & skape inkludering og fellesskap
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i nabolaget. Det tilfgyer ogsa kvaliteter til nabolaget som ikke var der tidligere, noe som
det ble argumentert for i intervju med privat planaktgr. Videre er omradet hovedsakelig
bestdende av gjennomgaende lekeomrader, og virker derfor a vaere tilpasset
barnefamilier i stor grad. Om omradet derfor appelleres og benyttes av andre
brukergrupper uten barn er usikkert, noe som kan pavirke hvorvidt omradet kan sies &
veere inkluderende og stimulere til mangfold. Dette anses som en utfordring i og med at
omradet er ment 3 vaere felles og som hele nabolaget skal kunne benytte seg av.

Snarveien nordvest i planomradet er
etablert som offentlig grgnnstruktur. Dette
grentomrade skaper en god overgang og
rolige omgivelser for naboene i de
omkringliggende omrddene, noe som ogsa
samsvarer med planbeskrivelsen hvor det
star at omradet skal fungere som buffersone
mot nabobebyggelsen (Trondheim
kommune, 2015, s. 6). Omradet oppleves
som et godt uteoppholdsrom pa grunn av
den store stgrrelsen og dens varierte grad
av opparbeiding som skaper muligheter for
& ha private samtaler uten 3 fgle seg
overvaket ettersom. Videre er det ogsd
etablert felles og offentlig grgntdrag som
omkranser planomradet (se figur 9), men
dette antas & veere for & skape en
sammenhengende grgnnstruktur langs turveg, samt & fungere som tilpasning til
omkringliggende omrader, og ikke ngdvendigvis som uteoppholdsarealer.

Figur 18. Snarvei og offentlig grennstruktur.

Resterende uteoppholdsareal er enten felles for beboere i planomradet eller privat.
Uteomrddene for beboere ligger mellom tunbebyggelsen og i trinnvist terreng som
danner ulike uteoppholdsrom bestdende av variert utforming og med ulike kvaliteter og
variert beplantning. Hvor mye grgnnstruktur det er i de ulike rommene varierer. Ettersom
rommene ligger mellom bebyggelsen er det blitt flere lune og semi-private uterom som
gjor at beboere kan velge 8 trekke seg tilbake eller oppholde seg i de mer 8pne og stgrre
uteomradene, som eksempelvis lekeomrader eller omrade for bordtennis (se figur 19).
Denne valgfriheten og variasjon i uteomradene bidrar til 8 skape ulike oppholdskvaliteter
som stimulerer til bruk, og som i stgrre grad er inkluderende sammenliknet med det
felles utearealet beskrevet tidligere. Som nevnt vil gkt bruk ogsd vaere vesentlig for
sosial interaksjon og dermed for muligheten for & danne sosiale fellesskap og skape
sosialt nettverk blant beboere.
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Figur 19 Varierte uteoppholdsomréder med bordtennis (t.v.) eller en mer privat oase (t.h.).

Til sammen vurderes variasjon og stgrrelse i de ulike uteomradene 3 vaere tilpasset et
bredt utvalg brukergrupper, b&de de som gnsker avslapning, de som gnsker & veere
aktive, eller barnefamilier som behgver et utvalg lekeomrader, og anses derfor &
hovedsakelig vaere inkluderende og mangfoldig. Hvorvidt uterommene er utformet med
variasjon med hensikt 8 skulle favne aspekter innen sosial baerekraft kan derimot
diskuteres. Privat planaktgr begrunner variasjon i uterom med & skulle tilknyttes den
historiske konteksten til omradet. Dette vil implisitt kunne ses i sammenheng med
stedstilknytning og stedsidentitet som er et av aspektene i sosial baerekraft, men utover
det fremkommer det ikke tydelig hvordan uterommene er ment 8 skulle favne andre
aspekter som eksempelvis inkludering og mangfold.

I intervju med kommunal planaktgr fremkommer det at enkelte uteomrader er utformet
med tilrettelegging for eldre, og forteller at planen la opp til at alle beboere skulle ha
anledning til 8 komme seg ut av leiligheten, som stemmer med resultat med befaring.
Utover dette er uteomradene i stor grad beskrevet i sammenheng med & skulle veere
forbundet sammen og danne et stisystem, i tillegg til at det her ogsa er et tydelig fokus
pa 3 etablere gode lekeplasser. Hvorvidt alle lekeplassene er like hensiktsmessig varierer.
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Figur 20. Lekeomrader til bruk for beboere.
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Grad av opparbeiding

Samlet sett bestar uteoppholdsarealene i planomradet i varierende grad av opparbeiding,
med sitteplasser og benker, lekeomrader- og aktivitetsomrader og stier. Grad av
opparbeiding anses som viktig for om uteomrddene stimulerer til opphold, og er derfor
viktig for & skulle fungere som sosiale mgteplasser og slik kunne tilrettelegge for sosial
kapital, men i tillegg ogsa fordi opphold i uteomrader kan ha en positiv innvirkning for
subjektivt velvaere og bidra til inkludering og mangfold (Dempsey et al., 2011, s. 294;
Hanssen & Saglie, 2021; Millstein, 2021; Mouratidis, 2018b). Funksjonelle uterom
papekes som viktig av privat planaktgr, hvor det funksjonelle kan knyttes til grad av
opparbeiding. En for hgy grad av opparbeiding anses derimot som negativt i den forstand
at det kan skape en fglelse av patvungen aktivitet fremfor mindre opparbeidete omrader
som i stgrre grad stimulerer til fri bruk ut fra behovene til ulike brukergrupper. Det kunne
med fordel blitt vurdert mindre opparbeiding i enkelte uterom som kunne stimulert til fri
lek eller tilrettelagt for avslapning pa eksempelvis en gressplen. Derimot kan ogsa grad
opparbeiding ha sammenheng med at det ikke skal fales som om omradet bestar av en
hgy andel restareal.

Samlet sett bestdr planomradet av en hgy andel grgntarealer med varierte
uteoppholdsarealer for beboere i sone 1 som bidrar til & tilrettelegge for sosial kapital,
fellesskap og anses som positivt for subjektivt velveere for ulike brukergrupper. Hvorvidt
det felles grontomrade benyttes av andre er derimot uvisst, men det er likevel tilrettelagt
for at beboere fra sone 2 ogsa kan oppholde seg her. Variasjon i grad av opparbeiding,
beplantning og grad av privatisering er med pa a skape kvalitet i uterommene og gir
valgfrihet til beboerne som stimulerer til opphold og bruk.

Figur 21. Et mindre opparbeidet uteomrade med stiforbindelse (t.v.) og et mer opparbeidet omrade (t.h.).
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Grunnlaget for bebyggelse blir lagt i reguleringsfase, som definerer hvor det skal vaere
bebyggelse og hvordan byggene skal organiseres. I dette tilfelle ble det bestemt
tunbebyggelse i 4-6 etasjer, som begrunnes i planbeskrivelsen med 8 skulle skape
romlige kvaliteter (Trondheim kommune, 2015, s. 14). Dette stemmer ogsa med
befaring, som viser at variasjon i terrenget og variert hgyde pa bebyggelse skaper en
naturlig romlig avgrensing og skille mellom de ulike omradene. Planomradet fgles i sin
helhet som 8pent og luftig, som har en sammenheng med bebyggelsens organisering og
stgrrelse pd uterom, men ogsa siktlinjene beskrevet tidligere. Omradet anses 8 vaere
bygd i menneskelig skala og oppleves ikke som for tett til tross for a8 vaere et
fortettingsprosjekt. Dette sikrer videre gode solforhold i planomradet.
Bebyggelsesstrukturen, nettverket av grgntarealer og forbindelseslinjene er det som
ifglge den kommunale planaktgren skaper et «godt boligliv» i omradet. Videre knyttes
0gsa bebyggelsesstrukturen og antall etasjer til & skape kontakt med bakkeplan og
uterom som tilrettelegger for «folkelig liv»>. Privat planaktgr beskriver ogsa at
tunbebyggelsen og forbindelseslinjene er det som er spesielt vellykket i planen.

Bebyggelsen kan ogsa omhandle hvorvidt
beboere har tilgang pa privat sone i
tilknytning til bolig. Denne sonen anses
som viktig for bade opplevd trygget og for
3 ivareta privatlivets fred, noe som kan
veere en utfordring i fortettingsprosjekter
(Hgrgaard & Rudd, 2021, s. 80). I
planomradet anses de private omradene i
hovedsak & veere tilfredsstillende ved at
balkonger i fgrste etasje er trukket inn i
bebyggelse eller har et semi-privat
grentomrdde som skaper en buffersone til
fellesomradene, som vist i figur 22. s :
Kombinasjonen med apne glassfasader i Figur 22. Overgang fra privat sone vist til hgyre.
kvartalsstruktur mot uteomradene,

tilstrekkelig belysning, og relativt lave etasjehgyder, gjgr at det inne i selve planomradet i
sin helhet 0gsad oppleves som trygt (Barton, 2000, s. 51; Dempsey et al., 2009).
Omradet har en behagelig falelse av a bli sett uten at det fgles for patrengende, og dette
skaper en fglelse av trygghet.

Figur 23. Velkomstskilt til planomrédet.
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8.1.2 Analyse — @vre Nyhavna
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Figur 25. Plankart @vre Nyhavna. Veiene Lade allé vises i nord, Standveien i vest og Ladebekken i sgr (Trondheim
kommune, 2018b).
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Omradet anses & ha god kollektivdekning, som har sammenheng med at planomradet er
lokalisert i en stgrre bydel i Trondheim. Det er derfor gode bussforbindelser med hyppige
avganger fra Jarleveien til sentrum, samt enkelte bussavganger ogsa i Strandveien som
ligger like utenfor planomradet. Naermeste togstasjon ligger ogsa omtrent 400 meter
unna i gangavstand (Trondheim kommune, 2018b, s. 14). Som vist i plankartet er det i
tillegg opparbeidet gang- og sykkelveger i planomradet som pakobles eksisterende gang-
og sykkelnettverk som skaper god tilgjengelighet til sentrale naerliggende omrader,
deriblant til City Lade, Ladeparken og Lade idrettsanlegg i sone 2, i tillegg til viktige
naturomrader som Korsvika strand og Ladestien i sone 3. Resultater fra befaring viser at
det langs Ladebekken og Lade allé er spesielt godt opparbeidet, med brede gatetverrsnitt
som adskiller bilveg fra gang- og sykkelveg. Dette bidrar til & skape attraktive omrader
og trygghet som oppfordrer til bruk og kan bidra til fysisk aktivitet blant beboere, og
vises i figur 26. Funksjonsblanding er ansett som viktig for & skape liv og muligheter for
sosial interaksjon, og i dette tilfelle er det ogsa tilrettelagt for naering langs Ladebekken.
Denne gaten er derfor ansett som en viktig gate for nabolaget og som beskrives
naermere senere i kapitlet. Etablering av naerbutikk i kombinasjon med god
tilgjengelighet til omkringliggende fasiliteter gir beboere god tilgang til viktige
hverdagsfunksjoner.

Planomradet gir videre ikke en fglelse av 8 vaere bilbasert, som trolig har en
sammenheng med det beskrevet ovenfor, til tross for at det er etablert parkeringsplasser
under bakken. Den er derimot p& 0,3 - 0,7 plasser per boenhet og som anses & vaere
relativt lav. Ifglge planbeskrivelsen ble det derfor beskrevet at gatene skulle etableres
med hgy standard for & bedre trafikksikkerheten (Trondheim kommune, 2018b, s. 28),
og samsvarer slik med befaring. Planomradet oppleves derfor som rolig og trygt.

I kombinasjon med opparbeidet gang- og sykkelnettverk, god kollektivdekning, og
tilgang til ulike hverdagsfasiliteter, anses det & vaere god tilgjengelighet i omradet, bade i
sone 1, 2 og til ulike fasiliteter i sone 3. Dette gir muligheter for lik tilgang til funksjoner
og fasiliteter, samt muligheten til 8 bevege seg fritt uavhengig av sosiogkonomiske
forhold, noe som kan bidra til inkludering, rettferdighet og mangfold i nabolaget
(Dempsey et al., 2011; Hofstad, 2015, s. 209; Yildiz, et al., 20220). Det er videre
etablert et sammenhengende stinettverk inne i planomradet som skaper god
tilgjengelighet eksempelvis til det offentlige uteoppholdsarealet (park) som er i ferd med
& etableres i midten av planomradet (se figur 27). Det gjenstar derimot & se hvordan
stinettverket videre blir opprettholdt pa gstsiden av planomradet som ikke var ferdigstilt
ved befaring.
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Figur 26. Bredt gatetverrsnitt med ulike kvaliteter bade i Lade allé (t.v.) og Ladebekken (t.h.). Til hgyre i
Ladebekken vises opparbeidet gang- og sykkelveg.
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Figur 27. lllustrasjonsplan viser planlagt stinettverk og offentlig park i midten (Trondheim kommune, 2018b, s. 7).
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Adkomst til planomridet

Det er etablert flere adkomstinnganger til
boligomradet fra alle de nevnte gatene. Dette
gjer at tilkomst til boligomrade hovedsakelig er
vurdert som tilstrekkelig, og som bidrar til a
knytte de ulike omrédene i nabolaget sammen.
Privat planaktgr beskriver at intensjonen med
adkomstinngangene, de ulike tverrforbindelsene
gjennom planomradet, og utforming av gatene,
var a skape et inviterende omrade og bydel.
Adkomstinngangene er med pa & oke
sannsynligheten for at beboere i nabolaget ogsa
vil benytte omradet, som skaper muligheter for
sosial interaksjon og fellesskap.

Adkomst via Strandveien anses derimot ikke &
vaere spesielt inviterende, hvor kombinasjonen
med av smal oppgang, hgye bygg og en monoton
betongfasade langs gateplan far konsekvenser for
oppholdskvaliteter og menneskelig skala, som
vist i figur 28. Det uttrykkes ogsd av den private T e
planaktgren at omridet har «dgr”ge Figur 28..Fasade og opplevd skala langs
oppholdskvaliteter». Dette begrunnes med at Strandveien.

grunnforholdene gjorde det vanskelig & etablere

——

bebyggelsen pd gateplan. Det ble heller ikke . i \ =
mulig & etablere naering og mgteplasser her slik — o=t

tiltenkt. Naering i dette omradet kunne derimot ‘&"‘ ' — !
skapt gode forbindelser mellom nabolagene og / '-ﬂl ’ A

gjort planomradet mer inviterende, og i stgrre
grad fungert som et bindeledd mellom Nyhavna
og Lilleby slik omradet var planlagt, ifglge privat
planaktgr. Figur 30 og 31 nedenfor viser
illustrasjon for hvordan omradet var tiltenkt og
hvordan det s3 ble utformet.

L T

'

|
|

Fra Ladebekken er det ogsa enkelte partier som
ikke er spesielt inviterende, sarlig sammenliknet
med adkomst fra Lade allé. Dette har
sammenheng med at boligomradet fra
Ladebekken ligger forhgyet i terrenget og er
derfor etablert med trappeforbindelser opp til :

omrade i stedet for brede innganger fra gateplan, SRS TN
som vist i figur 29. Til tross for dette anses likevel Figur 29. En noe mindre inviterende adkomst
antall adkomstpartier som positivt for fra Ladebekken.

planomradet.
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Figur 30. Tiltenkt adkomst til planomradet via bred trapp fra Strandveien og neering i fgrsteetasje
i bygg til hgyre (Trondheim kommune, 2018b, s. 16).

Figur 31. Etablert smal adkomsttrapp i Strandveien med betongfasade som oppleves som lang
og monoton (t.v.). Foto til hayre viser gang- og sykkelvei som knyttes til omkringliggende gater.
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Planomradets lokalisering, i kombinasjon med gang- og sykkelnettverk og antall
adkomstinnganger til boligomradet er med pa & sammenkoble planomradet til nabolaget
og til omrader i sone 3. Vedtatt etablering av naering langs Ladebekken vil ogsa kunne
bidra til & sammenkoble omradet, som tilknyttes via vegforbindelse til nabolaget Lilleby i
sgrost. I forbindelse med industriomradene i sgr, og ut fra informasjon i planbeskrivelsen,
vil planomradet ogs@ sammenkobles her etter hvert som omradene rundt ogsa
transformeres til bolig- og naeringsformal. Til sammen kan dette fgre til mer liv i
nabolaget, samt at det tilrettelegger for tilgang til flere ulike fasiliteter som kan pavirke
bade fysisk helse, sosialt samvaer og subjektiv helse (Gehl, 2010; Mouratidis, 2018b;
Yildiz et al., 2020). I planomradet vil det offentlige uteoppholdsarealet (parken) etableres
med en forbindelse pa tvers av omradet som skaper en sammenkobling mellom
omradene i nord og sgr. Dette omradet tilrettelegger for sosial interaksjon og samvaer
blant beboere i nabolaget, i tillegg til 8 vaere et rekreasjonsomrade noe som er positivt
for subjektivt velvaere. Hvordan parken blir utformet og dermed om den oppfordrer til
bruk er derimot uvisst ettersom det ikke var ferdigstilt pa befaring.

Tilpasning til omgivelsene

Planbeskrivelsen har et eget punkt om
stedstilpasning som viser at dette er forsgkt
hensyntatt i utviklingen. Her beskrives blant
annet at bebyggelsen skal underordnes selve
landskapet, som er den karakteristiske og
bratte Ladehammeren i nord (Trondheim
kommune, 2018b, s. 16). Befaringen viste at
dette i stor grad er ivaretatt hvor
bebyggelsen pa nordsiden er lavere
sammenliknet med bebyggelsen i sgr og som
derfor ivaretar landskapet. Tidligere besto
planomradet av lav industribebyggelse.
Tilpasning til naboene er ifglge
planbeskrivelsen og intervju med privat
planaktgr ogsa forsgkt hensyntatt. Dette
blant annet gjennom etablering av
mellomrommet som utgjgr gatetverrsnittet i
Lade allé, samt etablering av siktlinjer
gjennom bebyggelsen, vist i figur 32
(Trondheim kommune, 2018b, s. 19). Privat
planaktgr fortalte at de har forsgkt & tilpasse
bebyggelsen slik at feerrest mulig ble bergrt
gjennom, men bekrefter at beboere naermest
Lade allé fikk en stor overgang. Befaringen viste videre at siktlinjer fra Lade allé i
hovedsak er ivaretatt, men at det enkelte steder ikke gar gjennom bebyggelsen og til
omradene i sgr slik som beskrevet i planbeskrivelsen, som kan gjgre at nabolaget fra
denne siden fgles noe mer innestengt.

Figur 32. Tilpasning til smahusbebyggelsen i nord.

Bygningstypologien i nord er derimot i kontrast med planomradet, med
smahusbebyggelse og rekkehus i tre med variert fargeskala (figur 32). Denne kontrasten
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nevnes ogsa i planbeskrivelsen, men begrunnes med at bebyggelsen hovedsakelig vil
tilpasses den nye bebyggelsen som vil etableres pa Nyhavna og Lilleby (Trondheim
kommune, 2018b, s. 16). Utover dette vurderes det at den lave bebyggelsen i nord
kombinert med et bredt gatetverrsnitt bidrar til 8 minke de negative konsekvensene av
ny utbygging. I planbeskrivelsen og i intervju med privat planaktgr framkom det videre
at det ble vurdert metrobusstrase i Lade allé (Trondheim kommune, 2018b, s. 1). Dette
var frustrerende ifglge privat planaktgr, som ble begrunnet med at omradet ikke var
egnet med tanke pa omgivelsene, herunder smahusbebyggelsen og det nye boligomrade.
Dette viser ogsa til at tilpasning er noe som ble vurdert i planleggingen.

Bebyggelsesstruktur

Som vist i figur 27 er bebyggelsen organisert slik at det skaper fem felles og
sammenhengende gardsrom mellom bebyggelsen, som ifglge planbeskrivelsen var et av
hovedgrepene i planen (Trondheim kommune, 2018b, s. 20). Bebyggelsen pa fire til atte
etasjer varierer gjennom planomradet, som i hovedsak ment & skulle sikre bedre
solforhold i gdrdsrommene (Trondheim kommune, 2018b, s. 18) og for tilpasning
beskrevet ovenfor. Selv om fire til atte etasjer ikke er spesielt hgyt, oppleves det likevel
som at byggene enkelte steder er hgye og patrengende, da spesielt fra Strandveien og
0gsa i enkelte gdrdsrom. Tomten er ansett 8 vaere veldig smal, og i kombinasjon med
hgy tetthet forer det til at planomradet enkelte steder fgles tett og som far konsekvenser
for menneskelig skala og uteoppholdskvaliteter. Dette kan ogsa ha sammenheng med at
flere av gardsrommene har stor grad av opparbeiding. I tillegg er det minimalt med
private soner mellom terrasser og fellesomradene som fgrer til at gdrdsrommene
kommer veldig tett pa. En naermere beskrivelse av de ulike gadrdsrommene og
uteoppholdsarealene beskrives nedenfor.

Uteoppholdsarealer og mateplasser

Gardsrommene og det offentlige uteoppholdsarealet (parken) er det som hovedsakelig
utgjer meteplassene i planomradet. Privat planaktgr fortalte at gdrdsrommene var ment
& skape en felles vandring og en kommunikasjonsare gjennom planomradet som skulle
vaere apen for alle og legge til rette for sosial interaksjon. Flere av gadrdsrommene gir
derimot en fglelse av & vaere smale og trange. Det er positivt at gdrdsrommene er
etablert med sitteplasser og lekeomrader som er ment & oppfordre til opphold og sosial
interaksjon, men i flere av tilfellene, og spesielt i gdrdsrom A og B, virker det @ vaere for
opparbeidet som gjor at gdrdsrommene ikke er oppfordrer til fri bruk eller fgles
attraktive, som vist i figur 33. Enkelte av sitteplassene er ogsd plassert inntil private
terrasser som far konsekvenser for privatlivet til bade beboere tilhgrende leilighetene,
samt de som gnsker @ oppholde seg i gardsrommene, som vist i figur 34. Privat planaktgr
beskrev at de ofte i slike tilfeller foresldr & etablere hekker for & skape private soner, men
at det i dette planomradet er sa smale uterom som gjorde det umulig. Om
gardsrommene benyttes i den grad det var tiltenkt anses derfor som tvilsomt.
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Figur 34. Sitteplasser tett inntil private terrasser.

Privat planaktgr beskrev videre at
ggrdsrommene opprinnelig var planlagt 3
ha en kombinasjon av urbane,
opparbeidede rom, og mer grgnne og rolige
rom. I tillegg ble det fortalt at uterom bgr
oppfordre til aktivitet for & bli brukt, men at
det i denne planen ble for mye
opparbeiding. Det uttryktes misngye med
hvordan utomhusplanen ble, som
begrunnes med tilsvarende resultater fra
befaring, herunder at det er for mange
elementer i gardsrommene. Slik det ble :
VLJI‘deI"t, kunne derfor en kombinasjon i Figur 35. Gardsrom C fales mer dpent. Tilknyttes parken
gardsrommene fgrt til bedre som er i ferd med & etableres i bakgrunnen.
oppholdskvaliteter som kunne favnet en

bredere brukergruppe og derfor i stgrre

grad veert inkluderende og inviterende enn

slik de oppleves i dag.
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Av de ulike gdrdsrommene som var ferdigstilt pa
befaring opplevdes gardsrom C & vaere mest 8pen
og organisert pa en mate som gjgr at det, i
kombinasjon med brede adkomstinnganger til
Lade allé, ikke fgltes sd tett. Dette gdrdsrommet
har mindre opparbeiding sammenliknet med A og
B og er etablert med mer naturlige sitteplasser
og en hgyere andel grgnt. Det er i tillegg lavere
bygningshgyde her, og rommet tilkobles parken
skaper 8penhet, som vist i figur 35. Det er uvisst
hvordan gardsrom D, og E vil utformes, men
ifglge planbeskrivelsen ble disse blitt omgjort fra
tre til to stgrre gardsrom som begrunnes med a
skulle skape bedre uterom og gi gkt bokvalitet
(Trondheim kommune, 2018b, s. 4). Det gjenstar
derimot 8 se hvordan disse blir utformet til slutt.

Ladebekken anses som spesielt positivt for
omradet, og som er tiltenkt & utformes med
neering i forsteetasje sgrgst i planomradet
(Trondheim kommune, 2018b). Gatetverrsnittet tilsier at det med fordel kunne vaert
etablert flere oppholdssoner og mgteplasser i gaten hvor det ellers er flere gode
kvaliteter, vist i figur 37. Dette kunne gjort overgangen fra Nyhavna over til planomradet
mer inviterende og oppfordret til gjennomgang slik tiltenkt og som kunne skapt mer liv i
gaterommet. At det ikke er etablert mgteplasser kan derimot ha noe med
grunnforholdene her 8 gjgre (Trondheim kommune, 2018b). Utover dette er det positivt
at det er tiltenkt 3 etablere naering langs Ladebekken, det gjenstar derimot & se om dette
blir etablert. Ellers kan etablert frisgrsalong og naerbutikk fungere som uformelle
mgteplasser.

Figur 36. Forbindelse til nytt gdrdsrom viser grad
av opparbeiding her.

Figur 37. Ladebekken tilrettelagt for neering og potensielle mgteplasser (t.v.). Adkomst og den eneste etablerte
oppholdssonen bak sgppelhdndtering (t.h.).
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Gronnstruktur

Grgnnstrukturen inngdr som en del av gadrdsrommene i tillegg til det offentlige
parkomradet som ifglge privat planaktgr var et ettertraktet omrdde. Parkomrddet var
opprinnelig planlagt & vaere 20 meter, men ble doblet til 40 meter i trad med r&dmannens
vurdering (Trondheim kommune, 2018b, s. 3), som dermed sikret en stgrre andel grgnt i
planomradet. I tillegg er ogsa Lade allé definert som grgntareal i form av buffersone
mellom veg og gate som vist i figur 26. Funn fra befaring og intervju viser derimot at hgy
grad av opparbeiding i gardsrommene far konsekvenser for andelen grgnt, der det
enkelte steder kun eksisterer stykkevis gjennom planomradet, slik vist i figur 33. Som
vist i figur 34 er det etablert figurer som skal forestille strd, muligens for 8 kompensere
for manglede grgnt og for & skape en buffersone mellom private terrasser og
gardsrommene, noe som er ansett mindre vellykket. En sammenfattet vurdering av
gardsrommene og grgnnstruktur viser at det med fordel kunne vaert mindre opparbeiding
som ville gitt rom for stgrre andel grgnt, som videre kunne skapt bedre
oppholdskvaliteter og fri bruk. Utover dette er det god tilgjengelighet til flere
grgntomrader i sone 2 og 3 som anses som viktige for samtlige aspekter innen sosial
baerekraft.

Siktlinjer og lesbarhet

Langs Ladebekken er det en bred siktlinje
som skaper god lesbarhet og orientering i
omradet og som bidrar til gangvennlighet,
som vist i figur 26. Fra Lade allé anses de
ulike brede adkomstinngangene til
planomradet vist i figur 39 & fungere som
siktlinjer. Det sammenhengende
stinettverket gjennom planomradet skaper
0gsa lesbarhet og orientering i
planomradet. Bredden pa siktlinjene
ivaretas derimot ikke p& tvers gjennom hele
bygningsstrukturen i planomradet og pa s 2 S :
enkelte steder brytes ogsa siktlinjen, noe Figur 38. Adkomst fra Lade all¢ inn til gdrdsrom C.
som motstrider med det som framggr i Siktlinje gjennom planomradet vises til venstre.
intervju med privat planaktgr nar tilpasning

til nabolaget ble beskrevet og som hindrer optimal sammmenkobling til omgivelsene. I
gardsrom A hindres ogsa en viktig siktlinje mot Trondheimsfjorden av et to etasjers
sykkelstativ. Totalt sett vurderes antall adkomstinnganger i kombinasjon med brede
gatetverrsnitt i planomrddet som strekker seg ned mot fjorden, i tillegg til parkomradet,
a tilstrekkelig ivareta siktlinjer.
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Figur 39. Flere siktlinjer gjennom bebyggelse via adkomst fra Lade allé.

Utover dette er Lade allé ansett som en gate med gode kvaliteter med menneskelig
skala, gronne kvaliteter og et bredt gatetverrsnitt, totalt pd 18 meter ifglge
planbeskrivelsen. Privat planaktgr fortalte at det ble jobbet spesielt med & skape
hyggelige gater, og at gatene i Trondheim skal ha karakter og grgntinnslag. Med
opprustning og kvalitet i gatene, i tillegg til det offentlige parkomradet, fortalte privat
planaktgr at nabolaget har fatt tilfgyd nye kvaliteter som var ment a skulle dempe
konsekvensene av fortettingen i nabolaget. Fortetting med kvalitet ble nevnt som viktig,
og som ifglge planaktgren ble forsgkt gjort gjennom de grgnne rommene, gatene, i
tillegg til & ha et variert boliguttrykk, men at dette har vaert utfordrende. Som beskrevet
er andelen grgnt derimot ansett som minimalt i forhold til hva det kunne veert. At det er
variert boliguttrykk kan til en viss grad samsvare med funn, og oppleves & vaere noe
variert sammenliknet med & rene monotone bygg, noe som er positivt for opplevelsen av
omradet. Valg av bygningstypologi kan derimot diskuteres i henhold til tilpasning til
omradet, og beskrives naermere i avsnittet om stedsidentitet nedenfor.

Stedsidentitet og lokal identitet

Det er ikke spesielt mye som tyder pa at stedsidentitet er blitt ivaretatt eller styrket i
selve planomradet. I den forstand det er ivaretatt kan det ses i sammenheng med de
ulike siktlinjene beskrevet ovenfor. I tillegg ble Lade kirke i sone 2, som er et viktig
kulturhistorisk element, utredet i forbindelse med planen ifglge privat planaktgr, og at
dette ble hensyntatt gjennom en siktlinje fra Jarleveien. En kan videre ogsa anta at
enkelte fargeskalaer pd bebyggelsen er tilpasset smahusbebyggelsen i nord, samt
rustbygget i sgrgst, som vist i figur 40. Utover dette bestar store deler av planomrddet
av hvite bygg i betong.
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Stedsidentitet nevnes ikke konkret i planbeskrivelsen, men under et avsnitt om volum
nevnes det at bebyggelsen bestar av fem kvartaler utformet med hver sin identitet
(Trondheim kommune, 2018b, s. 19). Hvordan identitet er ivaretatt her er derimot noe
uklart, da det ved befaring ikke opplevdes & veere fem ulike kvartaler. Dette kan derimot
ha sammenheng med at planomradet ikke er ferdig utbygd. I planbeskrivelsen
fremkommer det at Lade allé er vurdert som en historisk kvalitet (lindeallé) som er
hensyntatt og opparbeidet (Trondheim kommune, 2018b, s. 11, 23), og slik sett er
stedsidentitet er forsgkt ivaretatt til en viss grad. I et avsnitt om kulturmiljg knyttes
naering i Ladebekken og de ulike gdrdsrommene til 3 skulle berike kulturmiljget og gi et
rikere opplevelsesmiljg (Trondheim kommune, 2018b, s. 27-28).

Figur 40. Fargetilpasning mellom bebyggelsen i nord (t.v.) og tilsvarende i sgr (t.h.).

Ulike industrielementer, arkitektur fra omkringliggende bebyggelse eller gardselementer i
tilknytning Lade gard er per i dag ikke forsgkt implementert i planomradet slik det
oppfattes ved befaring, noe som kunne bidratt til & styrke stedsidentitet i selve
planomradet. Pa en annen side kan naerheten til de ulike kulturhistoriske elementene og
den karakteristiske Ladehammeren bidra til 8 styrke stedstilhgrighet i sone 1 og 2. Ifglge
privat planaktgr ble det ikke utfgrt spesielle stedsanalyser, kun utredninger for vei, stgy-
og stgv og trafikk i tillegg til landskapsanalyse.
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8.1.3 Analyse - Nye Lilleby

400 METER BUFFERSONE

GRAVLUND

Figur 42. Omradeplan for Lilleby. Egen markering i hvitt for 3 vise planomrédene (Trondheim kommune, 2013a).
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Figur 43. Plankart B1/B2 gverst og plankart B4 nederst (Trondheim kommune, 2014a; 2018a).



Ettersom planomradet ligger i omtrent samme bydelsomrade som @vre Nyhavna, vil
tilgjengelighet til enkelte omrdder i sone 2 og til sone 3 i stor grad vaere lik som
beskrevet i kapitlet ovenfor og gjentas kun kort her. Derimot vil stedsspesifikk
tilgjengelighet i sone 1 beskrives naermere. Som vist i plankartene er planomradet i stor
grad opparbeidet med gang- og sykkelveger, fortau og turveger i et sammenhengende
nettverk og som leder til viktige fasiliteter i sone 2 og til sone 3 som shoppingsenteret
City lade, legekontor og sirkusparken (Trondheim kommune, 2014a; 2018a). En av
utbyggerne forteller at det ble jobbet mye med & skape sammenheng og tilkobling
mellom gangforbindelsene og samsvarer slik med funn fra befaring. Befaring viser at det
er kort gangavstand til Jarleveien i vest med hyppige bussavganger inn til sentrum eller
til andre sentrale omrader i sone 2 og 3, og det er i tillegg kort gangavstand til
togstasjon. I sone 2 er det god tilgjengelighet gjennom gode gang- og sykkelforbindelser
til rekreasjonsomrader som Lade idrettsanlegg, Lade gard og Lade kirke i nord, og
Lademoen gravlund i sgr. Like utenfor sone 2 er ogsa Ringve botaniske hage og Ladestien
som det ogsd vurderes & veere god tilgjengelighet til, og som er ansett som sentrale
omrader som i lys av teori kan ha positive effekter for ulike aspekter innen sosial
baerekraft.

Planomradet oppleves ikke & veere bilbasert, det er ikke etablert en hgy andel kjgreveger
i omrédet og parkering er tillagt under bakken, noe som har muliggjort @ skape attraktive
og trygge gangveier og stier for myke trafikanter.

Sammenkobling og tilpasning

Mot Ladebekken i nord viser befaring at terrenget
fra planomradet skraner nedover. Som vist i figur
44 nedenfor, kan planomradet langs Ladebekken
derfor oppleves noe avvisende med en vegg av
blokkbebyggelse som ligger forhgyet i terrenget.
Bebyggelsen er derimot trukket noe bakover som
skaper avstand, som sammen med en
adkomsttrapp, gjor at omradet fgles mer
inviterende og sammenkoblet enn det kunne gjort.
I tillegg er adkomstveien bred og innehar grgnne
elementer som gjgr den tilpasset myke trafikanter,
samt at den tilkobles eksisterende nabolag pa
motsatt side som bidrar til tilgjengelighet. Denne
adkomstinngangen er i tillegg tilknyttet det
offentlige friomrddet (o_Fri2) vist i plankartet, og
bidrar til & gjgre planomradet mer inkluderende for
andre. Fra Jarleveien kan inngangen til Lilleby virke
noe avvisende hvor det er blokkbebyggelse direkte
ned til gateplan og som bestar av lange,
sammenhengende fasader. Dette omradet angdr
derimot ikke planomrddene som vi analyserer og
som inngar i sone 1.

Figur 44. Omréde langs Ladebekken kan
oppleves noe avvisende, men etablert
adkomsttrapp og grenne buffersoner er med
pa a gjgre omradet mer inviterende.
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Utover dette er planomradet som nevnt en del av ¢ e ik A
en stgrre omradeplan for Lilleby, og dette gjgr at ' /
planomradet har en god sammenkobling og
tilpasning til hele Lillebyomradet som i dette
tilfellet er en del av sone 2, og som videre gjgr at
utviklingen av Lillebyomradet fgles helhetlig.
Dette samsvarer ogsa med planbeskrivelsen for
omradet (Trondheim kommune, 2014a, s. 9).
Sammenkobling og tilpasning til omgivelsene

et

utenfor Lilleby anses for & veere tilfredsstillende Figur 45. Bred adkomstinngang til offentlig
gjennom god adkomst og tilgjengelighet, samt at  friomrade (park) fra Ladebekken. Viser ogsa
omkringliggende bebyggelse ogsa bestar av variert bebyggelse.

relativt nyere blokkbebyggelse. Sammenkobling
og tilpasning er viktig for & skape liv i nabolaget
som muliggjgr sosiale forbindelser og skaper
trygghet i omgivelsene, og legger ogsa til rette for
tilgang til sentrale fasiliteter.

Planomradet bestdr av variert bebyggelse,
deriblant blokkbebyggelse opptil atte etasjer,
omrader med rekkehus og punkthus med lave
etasjehgyder, samt at det planlegges & etableres
to hgyhus pa opptil 16 etasjer (Trondheim
kommune 2014a; 2018a). Den varierte typologien
og arkitekturen i omradet skaper ulike
oppholdskvaliteter og opplevelser i hele nabolaget,
og som er med p& 8 gi planomradet en folelse av
stedsidentitet og tilhgrighet. Som vist i
plankartene er bebyggelsen ogsa organisert slik at
det dannes ulike rette gatelgp som danner gode
gaterom og ulike oppholdsrom og soner som forteller noe om hvorvidt disse rommene er
ment for privat, felles eller offentlig bruk. Bebyggelsen er ogsa til en viss grad organisert
i ulike boligsoner, hvor rekkehusene er etablert i et omrade, blokkbebyggelse og
punkthus i et annet. Disse omradene beskrives naermere senere i kapitlet. I
planbeskrivelsen for B4, fremkommer det at variasjon i bebyggelse og hgyde har blitt
vektlagt noe som skal gi variert skala, gode solforhold og gode felles uterom (Trondheim
kommune, 2018a, s. 8). Som nevnt er det ogsd i B4 planlagt 8 etablere to hgyhus
(Trondheim kommune, 2018a). Hgyhusene vil i motsetning til annen bebyggelse veere i
kontrast med omgivelsene og dermed kunne bidra til at den gode tilpasningen beskrevet
ovenfor begrenses. Videre vil hgyhusene ogsa fa konsekvenser for siktlinjer og potensielt
0gsa uteoppholdskvaliteter, som beskrives neermere senere i kapitlet.

ikt 7 — '

Figur 46. Variert bebyggelse pd Nye Lilleby.

En variert bebyggelse tilpasset ulike befolkningsgrupper og behov er med pa & skape
inkludering og mangfold i planomradet. Utbyggerne fortalte at beboere velger & bo her
gjennom livsigpet noe som er muliggjort gjennom de varierte bygningstypologiene. At
beboere blir veerende lenge i samme nabolag kan skape gode muligheter for 8@ danne
tette fellesskap og sosiale tilknytninger blant innbyggerne.
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Figur 47. Variert bebyggelse med blokker og rekkehus i variert fargeskala.

STEDSIDENTITET OG SIKTLINJER
Stedsidentitet og lokal identitet

I planomradet er det flere elementer med
antikvarisk og historisk verdi som er
ivaretatt og som styrker den lokale
stedsidentiteten. Dette er blant annet Finnes

B2, i tillegg til rgkeriet i B4 (Trondheim
kommune, 2014a, s. 3, Trondheim
kommune, 2018a, s. 3). Finnes barnehjem,
vist i figur 48, er i dag et matkultursenter i
tillegg til restaurant, og konstruksjonen i
Bergs maskin fabrikkhall har blitt ivaretatt
og transformert hvor restauranten Credo
ligger (Nyelilleby, u.a. b). Dette gjgr at det Figur 48. Bevarte Finnes barnehjem, i dag restaurant og
ikke bare er verdiene bevart, men de er matkultursenter.

ogsa tilrettelagt for bruk bade for beboere i

planomradet, men ogsa for andre som matte gnske det. Dette tilrettelegger dermed for
inkludering, mangfold og sosiale mgteplasser i planomradet. Som vist i figur 49 og 50
skaper bebyggelsens organisering og grgnnstrukturen en naturlig tilkomst til disse
omradene, og som danner gode avgrensa rom som gjgr det attraktivt for opphold.
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Figur 49. Tilkomst fra Maskinparken og til matkultursenteret (t.v.), bevart
industrikonstruksjon og restauranten Credo (t.h.).

Figur 50. Maskinparken med bevart stalkonstruksjon gir historisk forankring. Viser gode
oppholdskvaliteter og variert beplantning.

Videre kan ogsa stedsidentitet knyttes til den arkitektoniske variasjonen og fargeskalaen
pa de ulike byggene som vist tidligere, noe som kan skape en tilhgrighet og tilknytning
for beboere i de ulike boligomradene i planomradet. De ulike boligsonene er ogsa
utformet med hver sin identitet som gjgr at de skiller seg ut fra andre omrader i
planomradet, og har ogsa fatt tilskrevet egne gatenavn, slik som «Leksvikgata». En av
utbyggerne forteller at det er bevisst jobbet med uttrykk og variasjon i boligomradene,
og knytter dette til identitet p& byggene som begrunnes med at «... ndr du bor her skal
du kunne si at du bor i den grgnne eller den gule blokka slik at det blir en identitet pd
byggene». Ogsa enkelte uteomrader er navngitt og som bidrar til identitet og lesbarhet i
omradet ved at det er skiltet, eksempelvis «sanserommet» eller «Lilleby hagelag».
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Stedsidentitet nevnes ikke konkret i noen av planbeskrivelsene, men kan knyttes til
beskrivelse av omrader av antikvarisk verdi og inngar kort under avsnittet «stedets
karakter, estetikk og arkitektonisk kvalitet» for B1 B2. For B4 beskrives
herregardslandskapet og rgkeriet, hvor det beskrives at det skal etableres torg i
tilknytning av rgkeriet som vil skape historisk forankring og identitet (Trondheim
kommune, 2014a, s. 8; 2018a, s. 8).

Lesbarhet og siktlinjer

Resultater fra befaring viser at gang- og stinettverket i kombinasjon med bebyggelsens
organisering danner siktakser og enkelte siktlinjer i planomrddet som bidrar til lesbarhet
og orientering i de omradene som var ferdigstilt ved befaring. Den ene utbyggeren
bekrefter ogsa at det er jobbet med lesbarhet gjennom & fortelle at «... hvordan man blir
ledet gjennom feltet, og hvordan f§ opplevelsen av omr8det har vaert viktig», og den
andre utbyggeren forteller at det er arbeidet spesielt med bevegelseslinjer, noe som kan
kobles til lesbarhet. Til tross for at Lilleby er et relativt stort og tett omrdde er dette med
pa 3 gjore at hele planomradet ikke fgles sa patrengende. Nar det gjelder siktlinjer til
omrader utenfor Lilleby er det spesielt fra det offentlige friomrade sikret siktlinjer til blant
annet Kuhaugen, et velkjent utsiktsomrade i Trondheim, i tillegg til siktlinjer mot
herregardslandskapet Lade gard og Lade kirke og til sirkusparken i neerheten. Siktlinjene
skaper lesbarhet og orientering i omradet, som kan pavirke stedsfglelsen.

De ulike boligomradene

Som nevnt bestar planomradet av ulike og varierte boligomrader som skaper variasjon i
omgivelsene og pé ulike mater bidrar til sosial baerekraft. Planbeskrivelsen nevner at
hensikten med bebyggelsen var a8 skape bade variasjon og et gnske om & tiltrekke
barnefamilier (Trondheim kommune, 2014a, s. 1). Enkelte boligomrader bestar av
rekkehus i kombinasjon med lavere blokkbebyggelse i variert fargeskala. Disse omradene
oppleves & veere apent og organisk utformet. Inngang til bebyggelse er ogsa etablert i et
«gatelgpet» langs uterommet, med private hager mot hverandre p& andre siden som vist
i figur 51. Selve uterommene her fgles som egne, private fellesrom tiltenkt beboerne noe
som tilrettelegger for sosial
interaksjon blant beboerne i omradet
og trygghet. Den gode
soneinndelingen gir rom for private
samtaler, avslapning eller lek. Selv
om det er blokkbebyggelse her, og
uterommene er relativt sma, er de
likevel utformet slik at de ikke fgles
tette som kan ha sammenheng med
organiseringen av bebyggelsen,
soneinndelingen og at det er etablert
buffersone med grgnt som skaper
avstand. En slik utforming anses som
positivt, da det i andre . » .
fortettingsprosjekter bestdende av Figur 51. Uteomrader som fgles mer private for de som bor i
eksempelvis kun hgyblokker, trolig denne boligsonen.

e -

74



kan fgre til at det blir mer utfordrende & skulle skape en fglelse av intimitet og @ danne

sosiale fellesskap.
Basert pa dette er det i hovedsak godt ivaretatt overgang mellom offentlig og privat
sone, hvor beboere i stor grad har private buffersoner av grgnt eller egne hager. Dette er
ogsa vektlagt i de ulike planbeskrivelsene (Trondheim kommune, 2014a; 2018a). Enkelte
steder er bebyggelsen ogsa organisert slik at de vender vekk fra omradder med hgyere

aktivitet, som skaper rolige omgivelser, som vist i figur 52
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Figur 53. Semi-private uteomrader for beboere i denne boligsonen
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Felles uteoppholdsareal og mgteplasser

Det er flere felles uteoppholdsarealer
blant bebyggelsen som bestar av ulike
oppholdskvaliteter og stgrrelser, og som
har ulik grad av opparbeiding. Selv om
det enkelte steder er relativt tett med
bebyggelse og opptil atte etasjer, er
utformingen og organiseringen av
uteoppholdsarealene i flere omrader _
gjort slik at det er mulig & oppholde seg it -

der uten at en fgler seg beglodd eller — -

forstyrret. Dette har ogsd med selve w Al
bebyggelsens organisering a gjore, som  Figur 54. Uteomrade for avslapning blant bebyggelsen.
gjgr at det skapes lune og soneinndelte

uterom, i tillegg til grgnne buffersoner som skaper et skille mellom bebyggelse og
fellesomradene. Videre er det ogsa beplantning, eksempelvis hekker, som gjgr at
uteoppholdsarealene fgles mer intime og adskilt, som vist i figur 54 og 56. Utbyggerne
forteller at en overordna designmal fungerte som fgringer for & skape de ulike
oppholdssonene, og forteller videre at det ble jobbet veldig bevisst med 8 skape
variasjon i uterommene, som da blant annet endte med ulike tema og navn som nevnt
tidligere.

Enkelte uteoppholdsarealer er kun etablert med
sitteplasser og oppholdssoner som gir muligheter for fri
aktivitet og avslapning, mens andre er mer opparbeidet
med harde flater som stimulerer til aktiv bruk,
eksempelvis lekestativer, bordtennis eller
dyrkningsarbeid i «Lade hagelag», slik vist i figur 55 og
57. Lade hagelag tilrettelegger for sosial kontakt blant
beboere, men gir ogsa muligheter for & dyrke alene som
ogsa kan vaere positivt for subjektivt velvaere og helse.
Lade hagelag ligger i det stgrre offentlige friomrade som
vist til hgyre i plankartet for B1 B2 og beskrives
naermere nedenfor. Utover dette er det ogsa etablert
felles og private uterom pa tak, men disse inngar ikke
som en del av befaringen (Trondheim kommune, 2018a,
s. 8).

Figur 55. Lilleby hagelag med siktlinje
til nabobebyggelse.
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Figur 56. Uteoppholdsareal med variert grad av opparbeiding.

Det offentlige friomrade oppleves & veere et inviterende og inkluderende parkomrade
bade for beboere og for andre som ikke bor i
Lilleby. Som vist i plankartet strekker det seg
pa tvers gjennom planomradet og kobles
sammen med B4, og er som nevnt en viktig
forbindelseslinje mellom omrader i nord og
sgr i sone 2. I planbeskrivelsen fremkommer
det at parkomradet er tilrettelagt for barn i
grunnskolealder, og er etablert med
naermiljganlegg og turveier (Trondheim
kommune, 2014a, s. 7). Dette samsvarer
med funn fra befaring gjennom at det er
etablert ulike aktivitets- og oppholdssoner
her (se figur 57). Stgrrelsen pa parkomradet,
i kombinasjon med lavere og variert
bebyggelse, gjgr at det foles dpent i et
nabolag som ellers kan anses & vaere relativt
tett. Variasjonen og kontrasten med
naerliggende bebyggelse er videre med pa a
skape gode omgivelser og oppholdskvaliteter
som er ansett & veere positivt for flere
aspekter innenfor sosial baerekraft. Til tross
for at parkomradet er tilrettelagt for barn i
grunnskolealder kan en derfor anta at ogsa - 2
andre benytter omradet, og ved befaring ble  Figur 57. Ulike aktivitetsomrader i det offentlige
det observert personer med et variert friomrade.

aldersspenn som oppholdte seg her.

g
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Som vist i plankartet for B1 B2 er det ogsd etablert en felles park ved Finnes barnehjem
og industrikonstruksjonen, ogsa kalt Maskinparken. Som vist tidligere i figur 50 er denne
parken etablert med ulike oppholdssoner og sitteplasser, samt en andel beplantning som
skaper gode oppholdskvaliteter for beboere og andre. Omradet oppleves & veere rolig og
avgrenset av bebyggelsen rundt som danner et tydelig og inviterende rom. Her er det
tilrettelagt for at beboere og andre kan spise pa restaurantene enten i
uteoppholdsarealet eller i bebyggelsen. Dette omradet kobles ogsd sammen med turveier
og tilkobles et stgrre privat uteoppholdsomrade som ligger blant boligbebyggelsen.

Planlagt uteoppholdsareal i B4

I reguleringsplanen for B4 vises det at det er tilrettelagt for naering og flere felles
grentomrader, i tillegg til to felles torg som kan fungere som sosiale mgteplasser.
Hvordan uteomradene i B4 derimot vil bli utformet og hvilke oppholdskvaliteter de vil ha
for & stimulere til bruk er derimot uvisst, spesielt med tanke pa at det i dette omradet er
planlagt 3 etablere to hgyhus. I planbeskrivelsen fremkommer det derimot at torget (kalt
Fesiltorget) skal vaere et offentlig 8pent torg hvor det planlegges for 8pne
overvannslgsninger eller andre vannelementer (Trondheim kommune, 2018a, s. 8). Om
dette blir gjennomfgrt er uvisst, men at det skal vaere offentlig og tenkt etablert med
bldgrgnne kvaliteter anses som positivt. I forbindelse med hgyhusene i dette omradet ble
det ifglge planbeskrivelsen argumentert av plankonsulent at dette vil bli et
«identitetsbaerende element», hvor det hgyeste tarnet pa seksten etasjer skal fungere
som samlende for befolkningen og gi omradet en tydelig markering (Trondheim
kommune, 2018a, s. 12). I intervju med kommunal planaktgr fortelles det derimot at
hgyhusene far konsekvenser for uteomradene ved at de vil kaste en bred skyggestripe
over hele dette omradet. Videre blir det fortalt at hgyhusene ikke var en del av
omradeplanen. Dersom dette er tilfelle, vil hgyhusene kunne fa negative konsekvenser
for uteoppholdskvalitetene her og som kan begrense bruken slik det er tiltenkt. Andel
grennstruktur er vist i plankartene og inngar ogsd som en del av uteoppholdsarealene i
tillegg til de etablerte turveiene. Til tross for at det er hgy tetthet i planomradet,
oppleves det som at grentomradene bestar av stgrre, sammenhengende omrader med
varierte opparbeiding og beplantning som er ansett som positivt for subjektivt velvaere.

Sammenfattet vurdering av Nye Lilleby

Totalt sett oppleves det @ veere en god balanse mellom andel uteoppholdsarealer til fri
bruk, og mer opparbeidete uteomrader. Gjennom varierte boligtyper og
uteoppholdsarealer stimulerer planomradet til mangfold og inkludering, som i
kombinasjon med god tilgang og tilgjengelighet til viktige fasiliteter og grgntomrader gir
lik tilgang og rettferdighet, anses planomradet & bidra til sosial baerekraft pa flere
omrader. Den ene utbyggeren forteller ogsa at uteoppholdsarealene var ment a vaere
inkluderende for alle, og derfor tilpasset ulike aldersgrupper. Diversitet i planomradet ble
ogsa beskrevet som viktig av den andre utbyggeren som knytter det til variert boligtilbud
og boligsammensetning. Ved befaring opplevde vi videre at det var mye liv i
gaterommene og i de ulike uteoppholdsarealene som antas & ha sammenheng med bade
den gode tilgangen og tilgjengeligheten til og i planomradet, men ogsa kvaliteten og
variasjonen, i tillegg til de nevnte kulturhistoriske elementene, som til sammen skaper
attraktivitet og tiltrekker mennesker. En av utbyggerne forteller ogsa at beboere
oppholder seg i uteomradene, samt at andre utenfra ogsa trekkes inn, og som dermed
bekrefter opplevelsen fra befaring.
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8.1.4 Sammenfatning og drgfting av nabolagene

Dette kapitlet har presentert funn og drofting relatert til forskningsspgrsmal 1 - Hvilke
krav til utforming av nabolag mé& oppfylles for § oppnd sosial baerekraft, og i hvilken grad
oppnés dette i planlegging av ulike nabolag i Trondheim?

For 3 besvare forskningsspgrsmalet om kravene til utforming ma dette ses i
sammenheng med funn fra litteraturstudien om sosial baerekraft og det bebygde milj@
presentert i delkapittel 5.2.4. Det er her de ulike kravene til utforming er presentert ut
fra en bred litteraturstudie pa hvilke fysiske strukturer som anses a vaere viktig for &
skulle oppna sosial baerekraft. Funnene fra litteraturstudien er brukt som utgangspunkt
for 8 analysere nabolagene og for deretter & svare pa i hvilken grad dette oppnas i
planlegging av ulike nabolag i Trondheim. Videre fglger en sammenfattet drgfting av
resultatene.

De fysiske strukturene i nabolagene

Som presentert varierer de ulike nabolagene i henhold til hvor stor grad de oppnar de
ulike kravene til utforming ut fra resultatene presentert i litteraturstudiet, og som dermed
kan f& konsekvenser for i hvilken grad de oppnar sosial baerekraft. I enkelte nabolag,
som @vre Nyhavna og nye Lilleby, er det vurdert & veere god tilgjengelighet og tilgang til
viktige fasiliteter og andre rekreasjonsomrader i sone 2 og 3. P8 Strinda Hageby er
tilgjengelighet ansett som spesielt viktig ettersom det mangler et lokalsenter og ligger i
relativt lang avstand til sentrum og viktige fasiliteter. Tilgjengeligheten er derimot vurdert
som begrenset som kan fa konsekvenser for sosial baerekraft. P& en annen side er det
her muligheter for 8 etablere stgrre og flere uterom hvor det er mindre krav til tetthet
enn i de andre planomrddene. Dette legger til rette for 8 kunne utforme stgrre og
varierte uteoppholdsarealer som skaper gode oppholdskvaliteter og som kan bidra til
sosial baerekraft.

Resultatene viser ogsd at nabolagene pa ulike mater innehar fysiske strukturer som
bidrar til sosial baerekraft. Ut fra dette finner vi at bade lokalisering, men ogsa
planomradets stgrrelse og krav om tetthet har en sentral betydning for hvordan de ulike
fysiske strukturene blir ivaretatt eller utformet. Slik sett vil det & skulle foreta en
sammenlikning av de ulike planomrddene ikke anses som hensiktsmessig, da de har ulike
forutsetninger som ikke gjor det mulig 8 sammenligne dem direkte. Med andre ord er det
ikke mulig & utforme planomradene likt for @ oppna sosial baerekraft.

Selv om planomradene inneholder flere viktige strukturer, er det ogsa vist til strukturer
som mangler eller som anses & veere mangelfulle. Dette ma ses i sammenheng med
forutsetningene til planomradet, men ogsd hvordan selve utformingen av de fysiske
strukturene er vektlagt. Det fremkommer derfor at det ikke er tilstrekkelig at
planomrddene innehar ulike fysiske strukturene som er viktig for sosial baerekraft. Det
kommer ogsa i stor grad an pa hvordan de ulike fysiske strukturene er utformet og
organisert i sammenheng med hverandre, og som til sammen skaper gode forutsetninger
for sosial baerekraft. Det blir derfor avgjgrende a ikke bare kartlegge om planomradet og
nabolaget innehar de ulike strukturene, men like viktig er derfor ogsa hvordan de er
utformet ut fra forutsetningene til det enkelte planomradet. Dette belyses ogsa i
litteraturen av Hillier (2008) hvor det framgar at utforming av det bebygde miljg bar
tilpasses og stgtte faktorer for menneskelig formal og liv (s. 217). Videre viser forskning
at ulike fysiske strukturene har innvirkning pa ulike aspekter ved sosial beerekraft, og
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som ma anerkjennes i planleggingen for @ skulle oppna sosial baerekraft (Hajrasoulih et
al. 2018; Mouratidis, 2018b). Dette krever bevissthet om hvordan utformingen av de
ulike strukturene kan bidra til ulike aspekter innenfor sosial baerekraft, da eksempelvis
hvordan et uterom kan bidra til gode oppholdskvaliteter som tilrettelegger for sosial
interaksjon, trygghet og subjektivt velveere. Et uterom fordrer med andre ord i stgrre
grad til sosial beerekraft dersom det er utformet med bevissthet til & skulle gjgre det.
Dette krever at planleggere tydelig inkluderer de ulike aspektene for sosial baerekraft i de
ulike fysiske strukturene og vurderer hvorvidt de oppfyller krav om eksempelvis trygghet,
sosial interaksjon, helse og velvaere. Hvorvidt dette bevisst jobbes med inngdr som en
del av forskningsspgrsmal 2 og presenteres derfor naermere senere i oppgaven.

Ogsa andre faktorer som grad av tetthet i sammenheng med tomtestgrrelse kan pavirke
hvordan utformingen blir. Dette framgar ogsa i en studie av Husbanken hvor press pa
fellesgoder som uterom og solforhold gar utover omradekvaliteter som pavirker sosial
bzerekraft (Smidt, 2014). Dette kan vaere en konsekvens av hgy grad av tetthet, der
mangelfull fysisk utforming i fortettingsomrader kan gjgre at folk velger & flytte
(Mouratidis & Andersen, 2022, s. 16-18). I den sammenheng kan det diskuteres hvorvidt
graden av tetthet pa eksempelvis @vre Nyhavna er ngdvendig, der planomradets
stgrrelse ble ansett av flere planaktgrer & vaere minimal og som begrenset
mulighetsrommet for utforming. Det er forstdelig at en gnsker & fortette i et sa
sentrumsnaert omrade for & skulle nd baerekraftige utviklingsmal, samt for gkonomisk
gevinst for utbyggere. Derimot om dette gar pa bekostning av sosial baerekraft, en
avgjgrende dimensjon i baerekraftig utvikling, kan dette fgre til konsekvenser for & nd
malet om baerekraftig byutvikling. Som beskrevet i teori om de ulike sonene i nabolaget
er det hjemme-sonen (sone 1) som har stgrst betydning for psykososiale faktorer og
sosial baerekraft, selv om sone 2 og 3 ogsa er viktig (Kearns & Parkinson, 2001; Power,
2004). Det betyr at det hovedsakelig er i sone 1 det er spesielt viktig at de ulike fysiske
strukturene i hovedsak er etablert og utformet for 3 skulle oppna sosial baerekraft.

Innholdet i planbeskrivelsene til reguleringsplanene

De tilhgrende planbeskrivelsene til planomrddene viser ogsa at det er varierende fokus
pd strukturer som ivaretar sosial beerekraft, og sosial baerekraft er ikke nevnt eksplisitt i
noen av planene. Av de tre planbeskrivelsene er det @vre Nyhavna og nye Lilleby B4 som
i starst grad omfavner sosial baerekraft, om enn implisitt. Planbeskrivelsen for @vre
Nyhavna har et eget avsnitt om folkehelse som det eneste av de totalt fire
planbeskrivelsene. Den nevner i tillegg aspekter som bokvalitet, bomiljg, sosial trygghet,
hvor det henvendes til at boligbygging i omradet vil gi sosial trygghet gjennom & veere en
del av en levende bydel (Trondheim kommune, 2018b, s. 5, 26, 28). Det er derimot noe
uklart hva som menes med dette, men kan tolkes at det gjennom folkeliv i gatene i
kombinasjon med andel beboere i omradet, samt til Nyhavna, vil bidra til tryggere
omrader. Bokvalitet knyttes videre her til forhold som sol, stgy, utsikt og uterom, samt
naerhet til viktige fasiliteter, og bomiljg knyttes til variert leilighetssammensetting
(Trondheim kommune, 2018b, s. 29, 26). I avsnittet om folkehelse er det fokusert pa
tilhgrende omrader, som eksisterende leke- og rekreasjonsomrader, Ladestien og
Korsvika strandomrade, samt trafikkstgy i og rundt planomradet (Trondheim kommune,
2018b, s. 28). Utover dette redegjgres det ikke for hvordan selve planomradet har
forsgkt 3 ivareta folkehelse, noe som anses a vaere mangelfullt.

Bomiljg og bokvalitet nevnes ved fire anledninger i planbeskrivelsen for Lilleby B4, dette
knyttes til levekar og en variert boligsammensetning, til variasjon i etasjehgyder,
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ivaretakelse av fasaden til rgkeriet og til dagslysforhold (Trondheim kommune, 2018a). I
planbeskrivelsen for B1 B2 nevnes ikke bomiljg, men bokvalitet nevnes en gang i
forbindelse med en innsigelse (Trondheim kommune, 2014a, s. 14). For Strinda hageby
nevnes bokvalitet en gang og knyttes til lys og luft i uterom (Trondheim kommune, 2015,
s. 10). Det blir utover dette opp til planleggere og utviklere 8 vurdere hva som skal
legges i & utvikle god bokvalitet.

Utenom det som er nevnt over inneholder planbeskrivelsene lite om sosial baerekraft, og
det mangler konkrete opplysninger om hvordan planomradene p& ulike mater kan bidra
til @ oppna sosial baerekraft, enten det er gjennom folkehelse, bomiljg- eller bokvalitet,
eller andre aspekter innenfor sosial baerekraft. Derimot inneholder planbeskrivelsene
redegjgrelse for ulike fysiske strukturer som implisitt kan bidra til sosial baerekraft, dette
samsvarer med funn fra litteratur, og innebzerer historiske og antikvariske elementer for
3 ivareta stedsidentitet og tilhgrighet, eller i siktlinjer, arkitektonisk variasjon,
grgnnstruktur og tilgjengelighet. Ut fra planbeskrivelsene for Lilleby B1 B2 og B4, samt
intervju med de private planaktgrene, har den tidligere nevnte omradeplanen i stor grad
blitt fulgt. Denne er derimot ikke en del av datamaterialet for oppgaven, sa det kan ikke
utelukkes at det star beskrevet naeermere om sosial baerekraft der, noe det ifglge privat
planaktgr 2 gjor. Ut over dette er det i hovedsak forhold som det er krav om & utrede
eller beskrive ut fra kommuneplanens arealdel, slik som & sikre gode stgy og solforhold,
trafikksikkerhet, skole og barnehage og annen infrastruktur.

Sammenfattet tyder resultatene pa at de ulike nabolagene i varierende grad oppnar krav
om utforming for & oppna sosial baerekraft ut fra funnene fra litteraturstudiet. Dette har
sammenheng med lokalisering og forventninger om tetthet i de ulike planomraddene, men
ogsa grad av bevissthet rundt hvorvidt utformingen bidrar til 8 sikre ulike aspekter for
sosial baerekraft. Videre viser ogsa resultatene at planbeskrivelsene har et varierende
fokus pa sosial baerekraft og som antyder at sosial baerekraft forelgpig ikke er en
inngdende del av denne fasen av planleggingen.
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8.2 KOMMUNEN OG PRIVATE PLANAKTYRERS ARBEID MED
SOSIAL BAREKRAFT

Folgende kapittel undersgker forskningsspgrsmal 2, og dermed hvordan Trondheim
kommune og andre planaktgrer i dag arbeider for 8 skape sosialt baerekraftige nabolag.
Her er det tatt utgangspunkt i funn fra dokumentanalyse av kommuneplanene og intervju
med planaktgrene som omhandler beskrivelser og synspunkt tilknyttet
forskningsspgrsmalet.

8.2.1 Fokus og ansvar for & ivareta sosial baerekraft i planlegging

I intervju med de ulike planaktgrene fremkommer det av samtlige at det har blitt et
stgrre fokus pa sosial baerekraft i arealplanleggingen de seneste arene. Dette samsvarer
0gsd med funn fra dokumentanalysen presentert nedenfor og i litteraturstudiet. Det gkte
fokuset kan tyde p& at det i samfunnet og innen planleggingsdisiplinen har skjedd et
skifte hvor det sosiale har fatt stgrre prioritet. Dette kan ha sammenheng med nye
erfaringer, at en ser flere sosiale utfordringer i Norge og i verden, eller at det har blitt en
stgrre oppmerksomhet mot at planlegging kan vaere et sentralt verktgy for & legge til
rette for et sosialt baerekraftig samfunn (Bramley et al., 2006, s. 6; Ghahramanpouri et
al., 2013, s 190; Millstein, 2021, s. 134). Til tross for at det virker & ha blitt et stgrre
fokus pa sosial baerekraft, mener to av de private planaktgrene at det likevel ikke er
tydelig hvordan sosial bzerekraft skal jobbes med i planleggingen, noe som ble begrunnet
av den ene med at begrepet fortsatt er relativt nytt og at fagpersoner er usikre pa
hvordan det skal angripes. Hvordan dette sa kan pavirke hvordan sosial baerekraft
arbeides med presenteres i delkapittel 8.2.3 og 8.2.4.

Ansvaret for sosial barekraft

Hvordan ulike planaktgrer opplever at ansvaret for a ivareta sosial beerekraft er fordelt vil
kunne ha innvirkning for hvordan det arbeides med, og som kan si noe om de fgler seg
forpliktet til & ivareta sosial baerekraft i planleggingen og i utforming av nabolag. Her
mener en privat planaktgr at ansvaret bgr og skal gjelde alle aktgrer som er med pa a ta
beslutninger i et planleggingsprosjekt. I tillegg framkommer det i de fleste intervjuene at
kommunen (da planmyndighetene) har et szerskilt ansvar for & ivareta sosial baerekraft i
planleggingen av nabolag, noe som ogsa samsvarte med to av intervjudeltakerne fra
kommunen, men hvor den ene mente at ansvaret ogsa er tredelt mellom kommunen,
utbygger og politikere. De ulike kommunale planaktgrene mener videre at sosial
baerekraft er et stort fokusomrade i deres arbeid, men hvorvidt dette smitter over i
planleggingen generelt er en av intervjudeltakerne derimot usikker pd. Med dette menes
om kommunens fokus p& sosial baerekraft ogsd har en innvirkning pa andre planaktgrer
involvert i planlegging.

I interviju med to av de private planaktgrene fremgar det at de selv opplever at de har en
del av ansvaret for & ivareta sosial baerekraft. En poengterer her at til tross for at
hovedansvaret kanskje ligger hos kommunen, betyr ikke det at andre planaktgrer er
fritatt for ansvar. To andre private planaktgrer forteller derimot at det er politikerne som
har hovedansvaret for & ivareta sosial baerekraft. Dette kan antyde at de nasjonale
retningslinjene og faringene, vist i figur 1 i delkapittel 4.1, kan vaere viktig for & i stgrre
grad sette fokus pa og ivareta sosial baerekraft i planleggingen. Samtidig henviser en til

82



politikere p@ hgyere niva som stortinget og regjeringen, men knytter det spesielt til det
boligsosiale. Selv om det boligsosiale kan vaere en viktig del av sosialt baerekraftige
nabolag, omfavner det kun en liten del av et mer omfattende sosialt baerekraftarbeid, i
tillegg til at det ogsa ligger utenfor denne oppgaven. En annen privat planaktgr mente at
det er blitt et mindre fokus pa sosial baerekraft hos politikerne, og at hovedfokuset i
stedet er klima- og miljg.

Funnene ovenfor viser at det eksisterer ulike oppfatninger av hvem som har ansvaret for
3 ivareta sosial baerekraft i planleggingen, samt hvilket fokus det er pd begrepet i dag.
Funnene viser at enkelte planaktgrer legger ansvaret hos politikerne og kommunen, men
flertallet mener at ansvaret er fordelt og er bevisst eget ansvar. At kommunen pekes ut
til & ha et saerskilt ansvar hos flertallet av planaktgrene antyder viktigheten av @ ivareta
sosial baerekraft i deres arbeid, og at det forventes til en viss grad at de tar det ansvaret.
Videre fremkommer det tydelig at sosial baerekraft har blitt et fokusomrade i
planleggingen og utforming av nabolag.

8.2.2 Kommuneplanene

Her presenteres funn fra kommuneplanene i kombinasjon med intervju. Hensikten er &
belyse hvordan sosial baerekraft blir omtalt i kommuneplanen som er fgrende for all
planlegging pa lokalt niva, og hvordan dette sa forstas av ulike planaktgrer som videre
kan ha en innvirkning for hvordan sosial baerekraft arbeides med i planleggingen.

Kommuneplanenes hovedmal

Bade samfunnsdelen for 2009-2020 og for 2022-2034 har to hovedmal som omhandler
tema som kan knyttes til sosial baerekraft. Som vist i tabell 4 nedenfor har bade den
eldre og den nye samfunnsdelen likhetstrekk hvor hovedbudskapet i malene er
noenlunde like. Hovedmalsetningen i arealdelen for 2012-2024 viser hvordan
hovedmalene i samfunnsplanen ogsa prioriteres videre i arealdelen, og at det da er et
overveiende fokus pd natur, miljg- og klima i beerekraftarbeidet. Hovedmalsettingen i den
nye arealdelen for 2022-2034 er basert pa begge hovedmalsettingene beskrevet i
samfunnsplanen, og viser til en inkludering av et tydeligere sosialt perspektiv enn den
tidligere planen. Arealdelen er som nevnt et sentralt verktgy for & skulle innfri
samfunnsplanens mal, og skal derfor i stor grad bygge pa innholdet i samfunnsplanen.

Tabell 4 Oversikt over malsettinger i kommuneplanene (Trondheim kommune, 2010; 2013b; 2022; 2023c).

Hovedmal 2: 1 2020 er Trondheim en

baerekraftig by, der det er lett & leve | 2020 er Trondheim en beerekraftig
miljgvennlig by, der det er lett a leve miljgvennlig
Hovedmal 3: 12020 er Trondheim en

inkluderende og mangfoldig by

Hovedmal 1: Trondheim skal ta ansvar

for et grannere og mer sirkulaert Trondheim - en bzerekraftig by - et
samfunn godt sted a leve

Hovedmal 2: Trondheim skal veere en

mangfoldig by med et sterkt felleskap
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I den eldre kommuneplanen er ikke sosial baerekraft et begrep som blir omtalt. Begrepet
nevnes eksplisitt kun én gang i samfunnsdelen, men da i ssmmenheng med & skulle
definere baerekraftig utvikling. Til forskjell nevner den nye kommuneplanen sosial
baerekraft eksplisitt flere ganger. Her er begrepet tydeligere forklart og forsgkt definert
og videre satt i sammenheng med malene i samfunnsdelen og med fysiske strukturer i
arealdelen. Dette viser at sosial baerekraft har blitt et stgrre fokusomrade i kommunen og
i samfunnsplanleggingen som stgttes av forskning og blant flere av intervjudeltakerne.
Hovedfokuset i den eldre kommuneplanen er i stor grad rettet mot natur, miljg og klima,
mens det sosiale i stgrre grad preger den nye kommuneplanen. Til tross for dette er
fortsatt miljg- og klima ogsa viktige temaer. Nedenfor falger en naermere redegjgrelse for
innholdet i de ulike kommuneplanene.

Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020

I samfunnsdelen for 2009-2020 redegjgres det kort innledningsvis for hovedpunktene i
kommunens planstrategi hvor sosial baerekraft ikke er et tema. I malene framgar emner
som holdningsendring, medvirkning, boligtilgang, beboersammensetning og forebygging
av frafall fra samfunnet deriblant strukturelle endringer som ma gjgres for 8 oppna ulike
sosiale aspekt. De sosiale aspektene som blir nevnt her er identitet, felleskap, trygghet,
utjevning av sosiale forskjeller, sosial inkludering, livskvalitet og helse som inngar i
begrepet sosial baerekraft og som viser til et fokus, men det kobles i liten grad her til
fysiske strukturer som er tematikken denne oppgaven omhandler (Trondheim kommune,
2010). Fokuset pd strukturelle endringer for 8 oppnd sosial baerekraft gjenspeiles 0gsa i
intervju med planaktgrer hvor det boligsosiale i stor grad vektlegges, herunder
tilrettelegging av sosial miks i nabolag der personer med ulikt inntektsniva skal kunne bo
i samme omrade. Dette er noe som blir trukket frem ved spgrsmal om & definere sosial
baerekraft. I enkelte tilfeller redegjgres det for sammenhenger mellom sosiale aspekter
og fysiske strukturer. Eksempelvis om «... vakre og ryddige byrom, b&de i sentrum og i
bydelene, er viktig for fellesskap og trivsel, men ogsa et viktig tiltak i det
kriminalitetsforebyggende arbeidet» (Trondheim kommune, 2010, s. 18).

Kommuneplanens arealdel 2012-2024

I planbeskrivelsen til arealdelen blir folkehelse nevnt innledningsvis i sammenheng med
fortetting ndr det redegjgres for utfordringer arealdelen ma ta hensyn til. I ett av
kapitlene er det videre redegjort for fysiske strukturer som gir viktige virkninger for
folkehelse, hvor strukturene blir begrunnet med sosiale aspekter som helse og
inkludering, i tillegg til at aspekter som trygghet, sikkerhet og likhet implisitt nevnes
(Trondheim kommune, 2013b, s. 82). Dette kapitlet omfavner derfor ulike sosiale
aspekter til en viss grad, men er derimot det eneste kapitlet der det sosiale fremgar
tydelig og hvor ulike sosiale aspekter blir beskrevet og tilknyttet fysiske strukturer.
Betegnelsen nabolag blir ikke benyttet, men i enkelte tilfeller blir naermiljget nevnt, men
da gjennom 3 beskrive at skoler, barnehager og idrettsanlegg bgr ligge i naermiljget.

Det er to bestemmelser, en om folkehelse og en om kriminalitetsforebygging, som
konkret rettes mot det aspekter for sosial baerekraft hvor det om folkehelse knyttes til
fysiske strukturer som grgnnstruktur, solforhold og sosiale mgteplasser (Trondheim
kommune, 2014b, s. 8). I bestemmelsene og retningslinjene tilhgrende arealdelen finnes
flere bestemmelser om fysiske strukturer som indirekte gir faringer som pavirker sosiale
aspekter, eksempelvis i kapittel 9 Byform og kulturmiljg, § 9.3 «Bebyggelsen skal
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underordnes viktige landskapstrekk og landemerker» (Trondheim kommune, 2014b, s.
8).

Det totale inntrykket av kommuneplanen er at det mangler bevissthet rundt virkninger
og hensyn til det sosiale i utformingen av fysiske omgivelser, og spesielt knyttet til
nabolag og naermiljg. Kommuneplanen inneholder redegjgrelser for hvilke fysiske
strukturer som er ansett som viktige, men de knyttes ikke til ulike sosiale aspekter eller
til sosial baerekraft som begrep. I intervju med en privat planaktgr fremkommer det at
kommuneplanen har mange gode intensjoner, men som sier lite om hvordan ting faktisk
skal gjgres i forbindelse med sosial baerekraft. Dette gjenspeiles ogsa i analysen av
kommuneplanen.

Kommuneplanens samfunnsdel 2020-2032

I den nye samfunnsdelen for 2020-2032 og i planbeskrivelsen til arealdelen 2022-2034
er det innledningsvis redegjort for ulike sosiale aspekter hvor det til forskjell fra den eldre
kommuneplanen er et stgrre fokus pa sosial baerekraft. Her beskrives det at
hovedmalene i samfunnsplanen er utarbeidet p& grunnlag av de ulike baerekraftsmélene
hvor sosial baerekraft er en av de tre dimensjonene som danner rammer for
samfunnsdelen (Trondheim kommune, 2022, s. 8). Det blir videre konkret beskrevet hva
som inngar i begrepet sosial baerekraft ved «sosial beerekraft handler om 3 sikre god
livskvalitet, for oss som lever nd og for kommende generasjoner» (Trondheim kommune,
2022, s. 7). For hovedmadl 2 i samfunnsplanen beskrives det eksplisitt at malet
omhandler & skape et sosialt baerekraftig samfunn som utdypes av at «alle mennesker
har like muligheter til verdige liv med tillitt, trygghet, tilhgrighet og tilgang til goder som
utdanning, arbeid og bolig» (Trondheim kommune, 2022, s. 18).

Videre nevnes det ogsa at Trondheim skal bli et samfunn hvor livskvalitet, inkluderende
nermiljg, sosial rettferdighet og medborgerskap er grunnleggende fellesskapsverdier, og
for 8 oppna dette ma det jobbes for en mangfoldig by, med trygge mgteplasser som gir
tilhgrighet og som sammen styrker fellesskapet (Trondheim kommune, 2022, s. 18).

Det blir ogsa i samfunnsplanen redegjort for hvordan kommunen i forkant av
utarbeidelsen av kommuneplanen har gjennomfgrt undersgkelser og medvirkning hvor de
har inkludert Trondheims innbyggere, naerings- og samfunnsliv og personer internt i
organisasjonen. Spgrsmalene som ble belyst i den sammenheng var hva er god
livskvalitet og hva som er viktig for & skape et baerekraftig samfunn. I resultatene av
studien framkom viktige aspekter og forhold som omhandler sosial baerekraft; sosiale og
nzere opplevelser, som relasjoner, mestring, trygghet og meningsfulle aktiviteter i
hverdagen, helse og aktivitet, naermiljg, mgteplasser og personlig frihet, tilhgrighet,
inkludering og felleskap (Trondheim kommune, 2022, s. 10).

Flere av disse forholdene kan knyttes direkte til en nabolagskontekst. Dette viser at
kommunen i sitt arbeid med kommuneplanen har gkt sin kunnskap om hvilke forhold
som er viktig for god livskvalitet og et baerekraftig samfunn. Samtidig gir dette et
bredere omforent grunnlag for planarbeidet.
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Kommuneplanens arealdel 2022-2034

I planbeskrivelsen til arealdelen star det at folkehelse og inkludering skal vaere et
gjennomgdende fokus for byutviklingen, noe som ogsa er en del av begrunnelsen for
hovedmalsettingen vist tidligere i tabell 4 (Trondheim kommune, 2023c, s. 3). Videre er
det ogsa beskrevet at arealplanleggingen angar sosiale forhold og knytter det til at
fysiske strukturer er en viktig ramme for folks sosiale liv. Dette poengteres ogsa i
samfunnsdelen (Trondheim kommune, 2022, s. 32; Trondheim kommune, 2023c, s. 9).

I arealdelen anerkjennes det ogsad at en tettere bystruktur kan skape utfordringer for bo-
og nabolagskvaliteter. Hvordan boligprosjekter dermed bgr utformes for @ bidra til
attraktive og inkluderende nabolag nevnes derfor som viktig, hvor et hovedgrep derfor er
3 differensiere tetthet for a sikre attraktive bolig- og bymiljg. Arealplanen beskriver
videre et fokus pa 8 balansere de ulike dimensjonene i baerekraft, og at vi i stgrre grad
enn tidligere ma tenke pa sosial baerekraft i byutviklingen. Dette knyttes videre til
trender som demografisk utvikling og sosiale ulikheter i samfunnet (Trondheim
kommune, 2023c). I sluttkapitlet redegjgres det for arealdelens virkninger for samfunnet
hvor dette 0gsa gjentas her. I denne sammenheng poengteres det i tillegg at folkehelse
er lagt til grunn for utforming av plankartet og som er hensikten bak en stor andel av
bestemmelsene som foreslas (Trondheim kommune, 2023c, s. 98). I tillegg inngar ogsa
folkehelse som en egen bestemmelse (§ 7.1.) (Trondheim kommune, 2023b, s. 9).

Som vist blir begrepet sosial baerekraft redegjort for, men ses ogsd i sammenheng med
fysiske strukturer. Dette framgar bade i samfunnsdelen og i arealdelen, eksempelvis i
samfunnsdelen ved & skulle «bevare, foredle og formidle Trondheims kulturarv for &
skape identitet og tilhgrighet.» (Trondheim kommune, 2022, s. 16). De mest
gjentagende sosiale aspektene i planbeskrivelsen til arealdelen er: inkludering, folkehelse
og opplevd trygghet. Andre aspekter som rettferdighet og likhet, sosialt samveer, trivsel,
livskvalitet og identitet blir ogsd nevnt og satt i sammenheng med fysiske strukturer. Det
er i tillegg et eget delkapittel som omhandler bolig- og nabolagskvaliteter i arealdelen.
Her blir nabolagsbegrepet konkret sett i sammenheng med sosiale aspekter og fysiske
strukturer, eksempelvis ved at inkluderende og attraktive nabolag vil kunne bidra til
fellesskap, noe som viser til et tydeligere fokus for nabolagets betydning for sosiale
aspekter til forskjell fra den eldre kommuneplanen (Trondheim kommune, 2023c).

I arealdelen fremgar det i tillegg et tydeligere og en mer detaljert begrunnelse og
redegjgrelse av de tilhgrende bestemmelsene til arealdelen, der hensikten med de settes
i sammenheng med virkninger for det sosiale i stgrre grad enn hva som kommer frem i
dokumentet til bestemmelsene (Trondheim kommune, 2023; 2023c). I dokumentet om
bestemmelsene og retningslinjene nevnes sosial baerekraft eksplisitt og implisitt, der det
redegjgres for folkehelse, og andre aspekter som helse og trygghet nevnes kort, i tillegg
til andre faktorer som 8 skape gode, attraktive byrom og oppholdssoner (Trondheim
kommune, 2023b). I de tilfeller hvor bestemmelsene kan veaere uklare i tilknytning til
sosial baerekraft kan derfor den tilhgrende planbeskrivelsen bidra til 8 i stgrre grad skape
en forstdelse for virkninger og fysiske strukturer som tilrettelegger for ulike sosiale
aspekter.

I planbeskrivelsen til arealdelen vises det videre til forskning for 8 begrunne vurderinger
gjort i tilknytning til sosial beerekraft. Som grunnlag for & vurdere virkninger for
folkehelse er det derfor brukt en NiBR-rapport kalt Fortetting og folkehelse fra 2017 som
utgangspunkt. Her blir temaene sosial rettferdighet, neermiljgkvaliteter og ytre
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miljgfaktorer som pavirker helse inkludert og beskrevet, hvor det videre poengteres at
temaene er gjensidig avhengig av hverandre og at konsekvensen for folkehelse av
bymiljget ofte er indirekte (Trondheim kommune, 2023c, s. 98). Videre vurderes ulike
fysiske strukturer i sammenheng med de ulike temaene som blir begrunnet med
forskning. Under temaet naermiljgkvaliteter blir nabolaget nevnt og knyttet til fysiske
strukturer som skal bidra til at naermiljget blant annet oppleves som trygt og gir tilgang
til grenne rekreasjonsomrader som knyttes til helse og livskvalitet (Trondheim kommune,
2023c, s. 99). Gjennom & benytte forsking viser det til at kommunen har forsgkt &
tilegne seg kunnskap om sosiale virkninger og slik utviklet et bedre kunnskapsgrunnlag
for 3 skulle ivareta sosial baerekraft.

I dokumentet til bestemmelsene og retningslinjene er det som nevnt en bestemmelse (§
7.1) som gir krav om at det i planforslag skal redegjgres for en folkehelsevurdering
(Trondheim kommune, 2023b, s. 9). Dette betyr at planaktgrer ma forholde seg til
folkehelse, hva det innebzerer og gjgre konkrete vurderinger av hvordan det ivaretas i
planleggingen. I et intervju mente en privat planaktgr at dette kunne fgre til et gkt fokus
og kompetanse om sosiale aspekter blant planaktgrer, som det i dag virker 8 vaere
mangel pa, men at selve utredningen kan vaere utfordrende.

Samlet vurdering av kommuneplanene

Ved en helhetlig vurdering av begge kommuneplanene oppleves det innholdsmessige
fokuset & vaere ulikt, selv om hovedmalene har likhetstrekk. Dette fremkommer tydelig
bade i samfunns- og arealdelene, hvor det allerede innledningsvis settes premisser for
hvordan planene forholder seg til ulike tema. I den eldre kommuneplanen finner vi at det
sosiale forsvinner litt i mengden av andre tema, noe som ogsd samsvarer med intervju
med ulike planaktgrer. Det oppleves at den sosiale dimensjonen ikke er et
gjennomgaende eller tydelig fokus, hvor de ulike begrunnelsene i stor grad preges av 3
skulle hensynta eller skape gevinst for natur, - miljg- og klima.

I den nye kommuneplanen er derimot sosial baerekraft og tilhgrende aspekter i stgrre
grad et gjennomgdende fokus, som ogsa samsvarer med opplevelsen til flere av
planaktgrene. Dokumentanalysen viser tendenser til at det har blitt en stgrre forstaelse
og bevissthet rundt begrepet sosial baerekraft, men ogsd at sammenhengen mellom
sosiale aspekter og ulike fysiske strukturer tydeliggjgres bedre. Dette antyder at
Trondheim kommune i stgrre grad enn tidligere har fatt et gkt fokus og forstdelse for
hvordan arealplanleggingen innvirker pa sosial baerekraft. Kommuneplanen redegjgr i
tillegg for kunnskapsgrunnlag i arbeidet med kommuneplanen, og baserer vurderingene
pa forskning, noe som det ikke ble gjort i den eldre kommuneplanen.

Den helhetlige vurderingen viser at det tyder pd at kommunen har gkt
kunnskapsgrunnlaget om sosial baerekraft i arbeidet med & utvikle den nye
kommuneplanen, hvor sosial baerekraft har fatt et betydelig stgrre innpass enn tidligere.
I tillegg knyttes ogsa sosiale aspekter direkte opp mot nabolaget og naermiljget i ett
delkapittel, som viser at ogsa nabolagsbegrepet har fatt en stgrre betydning. Funn fra
dokumentanalyse og intervju bekrefter funn fra litteraturstudiet om et stgrre fokus pa
sosial baerekraft de siste drene, og at det til nd har veert et hovedfokus pa
miljgdimensjonen av baerekraftig utvikling (Bramley et al., 2006, s. 6; Ghahramanpouri
et al., 2013, s. 190; Millstein, 2021, s. 134).
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Kommuneplanens innvirkning pa planaktgerers arbeid

Funnene fra analysen over viser at sosial baerekraft og fysiske strukturer i nabolaget den
seneste tiden har fatt storre oppmerksomhet i planlegging pé@ kommunalt niva. Dette skal
videre legge premisser for fremtidig planlegging ettersom kommuneplanen er det
overordna plandokumentet som planaktgrer ma forholde seg til. Det var derfor
interessant @ undersgke hvordan og i hvilken grad ulike planaktgrer i sitt arbeid forholder
seg til det som star omtalt om sosial baerekraft i kommuneplanene, herunder om det
oppleves forstaelig og tydelig, og om de selv oppfatter at kommuneplanene kan bidra til
& skape sosialt baerekraftige nabolag.

Det ble som nevnt innledningsvis i delkapittel 8.2.1 at det gkte fokuset pa sosial
baerekraft i planleggingsdisiplinen generelt kan komme av ulike forhold, deriblant flere
erfaringer. Erfaring ble ogsd av en kommunal planaktgr ansett som en faktor for den gkte
oppmerksomheten til sosial baerekraft i den nye kommuneplanen. At det oppfattes &
vaere et stgrre fokus pa sosial baerekraft i kommuneplanen og blant planaktgrer kan
videre fgre til en forventning om at planleggere i sitt arbeid jobber for at sosial baerekraft
skal veere et premiss i planleggingen og noe som ma tas hensyn til. Kommuneplanen kan
slik fungere som et verktgy som kan bidra i arbeidet.

Kommuneplanens arealdel er juridisk bindene og planaktgrer ma derfor forholde seg til
den og tilhgrende bestemmelser og retningslinjer i sitt arbeid. Slik sett kan
kommuneplanen ha innvirkning p& hvordan sosial baerekraft blir ivaretatt blant ulike
planaktgrer, og gjennom et stgrre fokus pa sosial baerekraft i den nye planen kan dette
antyde at sosial baerekraft vil innvirke pa planarbeidet fremover. Samfunnsplanen er ikke
juridisk bindende, men gir premisser for arealdelen. Det er i den nye samfunnsplanen at
det mer inngdende er redegjort for sosiale aspekter, og derfor blir samfunnsplanen viktig
3 ses i sasImmenheng med arealdelen for 3 skape en bedre forstaelsesramme for sosial
baerekraft i planleggingen. I flere intervju fremgar det derimot at kjennskap til
samfunnsplanen er minimal blant planaktgrene, hvor flere sa at den ikke, eller i liten
grad, ble benyttet i arbeidet. En privat planaktgr var heller ikke klar over at det hadde
kommet en ny samfunnsdel. Det fremgar ogsa i flere intervju at det er arealdelen som
aktivt benyttes i arbeidet, og at det er den det tas utgangspunkt i ved planlegging av nye
prosjekter. Dette antyder at samfunnsplanen ikke har saerlig betydning for hvordan
planleggingen foregar i Trondheim.

Utfordringer med den nye kommuneplanen

Til tross for at den nye kommuneplanen har et gkt fokus pa sosial baerekraft, og at
planaktgrer opplever et stgrre fokus pa det generelt i planlegging, fremkommer det
likevel i enkelte intervju at selve begrepet fortsatt oppleves som utydelig. Av flere
etterlyses en mer konkret redegjgrelse for begrepet som knyttes til at det ville gjort det
enklere & jobbe med tematikken. Ut fra var analyse av kommuneplanen mener vi
begrepet sosial baerekraft blir redegjort for tydelig, men da i hovedsak i tilknytning til
andre begreper som folkehelse og tolkes dermed ut fra vart kunnskapsgrunnlag fra
litteraturstudiet. Nar ulike planaktgrer har en annen oppfatning og mener
kommuneplanen bgr ha en mer konkret redegjgrelse, kan det antyde at de ikke direkte
knytter begreper som folkehelse til & inngd i sosial baerekraft, eller at de kanskje ikke er
like oppdatert pd innholdet i den nyeste planen. En kommunal planaktgr synes det er
vanskelig & avgjgre om begrepet kommer tydelig nok fram fordi begrepet er sa vidt og
sier at selv om begrepet kanskje ikke blir brukt direkte i stor grad s inngar det likevel
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implisitt i deres arbeid. A vurdere om begrepet kommer tydelig nok frem kan altsa ha
sammenheng med forstdelsen av begrepet, samt at begrepet oppleves & vaere diffust.

Var oppfatning er at det er ett kapittel som tydelig redegjer for begrepet, men hvorvidt
det er gjennomgaende i henhold til hvordan ulike fysiske strukturer bgr utformes for &
vaere sosial baerekraftig er derimot mindre tydelig. Dette kan trolig ogsa pavirke hvordan
intervjudeltakerne opplever at sosial baerekraft fremkommer i planen. Nar
intervjudeltakeren forteller at sosial baerekraft implisitt inngar i deres arbeid har dette
trolig med ulike fysiske strukturer @ gjgre, slik som at ved 3 tilrettelegge for andel
grennstruktur eller uterom, sa vil dette implisitt ogsa innvirke pa det sosiale. Som vist er
disse faktorene viktig for sosial baerekraft, men at det sosiale er implisitt kan by pa
utfordringer hvor det blir opp til hver enkelt fagperson a avgjgre hvilke ulike fysiske
strukturer som skal inngd i utformingen av omrader, og pa hvilken mate det skal
utformes for a favne sosial baerekraft. En tydelig og felles ramme for hvordan det faktisk
bgr gjgres for & oppna sosial baerekraft gjennom fysiske strukturer kunne med andre ord
vaert en fordel. En privat planaktgr beskriver at det er mange forhold i kommuneplanen
en ma ta hensyn til og at en derfor ikke scorer fult pd alt. Her etterlyses en tydeligere
veiledning eller struktur for hvordan ulike sosiale aspekter kan vektes, og mener det
hadde veert en fordel om bestemmelsene i kommuneplanen var gremerket slik at det
tydelig kommer frem hvilke som direkte omhandler sosial baerekraft. Dette mener
planaktgren kan fgre til at sosial baerekraft i stgrre grad blir forstatt og som gjgr det
enklere & arbeide med gjennom vekting i ulike kontekster.

Det ma poengteres at kommuneplanen ogsa innehar mange andre viktige temaer som er
ansett som viktige for samfunnsutviklingen. Det vil derimot ikke vaere relevant eller
hensiktsmessig & nevne alle temaer eller undersgke om alle tema kan knyttes til sosial
baerekraft. Det er gjort en vurdering for hvilke elementer som anses & veere av stgrst
betydning, og det er disse som er analysert i dokumentanalysen. Redegjgrelsen som er
beskrevet her er dermed basert pa forhold og tema vi anser som viktige i sammenheng
med sosial baerekraft.

8.2.3 Hvordan sosial beerekraft omtales

Hvordan sosial baerekraft omtales av de ulike planaktgrene kan si noe om hvilken
forstaelse de har av begrepet, og som kan gi informasjon om hvordan sosial baerekraft
benyttes i arbeidet. Hvordan ulike planaktgrer omtaler sosial baerekraft er basert ut fra et
helhetsinntrykk ut fra de beskrivelsene som kom frem i intervjuene.

Forstaelse og forsgk pa en definisjon

Det fremkommer i alle seks intervju at sosial baerekraft oppleves & vaere et vidt, diffust
og vanskelig begrep. Det beskrives som lite handfast og vanskelig & skulle definere og
forklare. To av de kommunale planaktgrene mener at sosial baerekraft infiltreres i alt, og
at det derfor oppleves utydelig og vanskelig. En mener videre at dette ogsd gjor at
begrepet kan bli overbrukt, uten & matte henvise til faktiske forhold. En annen kommunal
planaktgr forteller at ofte nar private planaktgrer bruker begrepet sosial baerekraft,
oppleves det ikke som troverdig, og har en oppfatning av at begrepet ofte brukes for &
«sminke over» prosjekter for a virke bedre enn det de faktisk er, og at begrepet derfor
kun benyttes som et «festtale ord» av ulike arkitekter og utbyggere. Dette kan trolig
knyttes til at utbygger gjerne har et gnske om 3 fa solgt prosjektene sine, og derfor har
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et gnske om 3 i stgrst mulig grad fa prosjektene til a virke attraktive. En av de private
planaktgrene mener begrepet kan tolkes pa mange ulike mater fordi det ikke eksisterer
en entydig, klar definisjon. At det ikke er en klar definisjon og konsensus i hva sosial
baerekraft skal innebaere belyses ogsa av litteratur og kan gjgre arbeidet med sosial
bzerekraft utfordrende (Bramley et al., 2006, s. 2; Dempsey et al., 2011, s. 290;
Ghahramanpouri et al., 2013, s 190; Manzi & Lucas et al., 2010, s. 20; Shirazi & Keivani,
2017).

N&r planaktgrene direkte blir spurt hva de mener inngdr i sosial baerekraft fortalte flere at
de var usikre. Under et intervju stilte utbyggere spgrsmalet tilbake til oss for & hgre hva
vi mener sosial baerekraft er. Dette begrunnes med at deres oppfatning av begrepet
kunne vaert ulik var, og at de derfor ble usikre pd om de kom til & svare riktig. Dette kan
knyttes til at intervjudeltakerne opplever at det er vi som forskere sitter pa et fasitsvar,
som fgrer til at et gnske om & gi konstruerte svar ut fra hva de oppfatter at forskeren
gnsker a hgre (Thagaard, 2018, s. 108). For & definere begrepet benyttet en privat
planaktgr og en kommunal planaktgr andres verk. Privat planaktgr leste opp hva deres
plankontor tidligere hadde skrevet om sosial baerekraft i forbindelse med et
sykehusprosjekt, mens planaktgr fra kommunen benyttet en forskningssirkel for sosial
baerekraft. Dette antyder at samtlige av planaktgrene er usikre pa hva sosial baerekraft
egentlig omfatter, men det kan ogsd ha sammenheng med selve intervjusituasjonen.
Samtidig viser planaktgrene til en viss, om enn ubevisst, forstdelse for begrepet i andre
spgrsmal som stilles som viser til en implisitt forstaelse for ulike aspekter ved sosial
baerekraft, dette er beskrevet naeermere nedenfor.

Oppfatning av sentrale elementer

Til tross for at planaktgrene opplever at begrepet er noe diffust og uhdndgripelig
fremkommer det likevel noen hovedelementer for hva de mener er sentrale. En av de
kommunale planaktgrene mener sosial baerekraft omhandler a8 skape gode relasjoner
mellom mennesker som bare blir bedre og bedre, og som derfor er baerekraftig, mens en
annen kommunal planaktgr mener det i stor grad dreier seg om at omgivelsene kan
fremkalle og skape situasjoner for sosialt samvaer, og sier at begrepet direkte korrelerer
med byliv. Andre private planaktgrer nevner sosiale forhold som tilbud til flere, gode
bomiljg, ta vare pa mennesket og a8 holde nede kriminalitet som viktig for sosial
baerekraft.

I fem av de seks intervjuene ble det boligsosiale trukket frem som viktig for sosial
bzerekraft, spesielt i ett intervju var dette et stort fokus hvor det ble fortalt at en ikke
kan oppna sosial baerekraft fgr politikere gjgr noe med det boligsosiale.
Beboersammensetning og boligtilgang var nevnt her som spesielt viktig, og som ogsa
gjenkjennes i den eldre samfunnsdelen for 2009-2020 der det sosiale omtales direkte.

Disse ulike beskrivelsene av sosial baerekraft viser at begrepet tolkes og forstas til dels
ulikt av ulike planaktgrer, og er videre noe som kan fa innvirkning for hvordan det jobbes
med i arealplanleggingen. Det ble underveis i intervjuene nevnt ulike sosiale aspekter
som trygghet, tilhgrighet, tilknytning, sosialt samvaer, mangfold, trivsel, hvor identitet og
helse implisitt ogsa ble belyst i intervjuene. Dette viser at planaktgrene har en viss
forstaelse for aspekter innen sosial baerekraft, men at det ikke kobles direkte til
begrepet.
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Sosial baerekraft og fysiske strukturer

Selv om planaktgrene opplevde det utfordrende 3 skulle definere begrepet sosial
baerekraft, ble likevel sosial baerekraft inkludert implisitt i sammenheng med ulike fysiske
strukturer, eksempelvis gjennom & skape hyggelige mgteplasser og gater, legge til rette
for opphold og aktivitet, skape karakter og tilpasse planomradet til omkringliggende
omrader. Slike sammenkoblinger ble nevnt i de fleste intervjuene, og ble eksempelvis
forklart gjennom formuleringer som «ved § etablere felles kommunikasjonsdrer mates jo
folk, og det er en fin méte & legge til rette for steder som er 8pne for alle», som her viser
til sentrale aspekter ved sosial beerekraft som sosial interaksjon, likhet og inkludering.

Samlet sett ble fysiske strukturer som formelle og uformelle mgteplasser,
oppholdsomrader, uterom, grgnnstruktur, tilgjengelighet, fasiliteter, sol og stgy, historiske
elementer, bygningsstruktur og boligmangfold det som ble mest gjentatt i forbindelse
med sosial baerekraft. Spesielt det & skape gode sosiale mgteplasser og uterom for
opphold var et sentralt tema i de aller fleste intervjuene. De nevnte elementene
samsvarer ogsa med litteraturstudiet pa sosial baerekraft og det bebygde miljg, og viser
dermed til en sammenheng med det sosiale. Enkelte intervjudeltakere koblet ogsa
fysiske strukturer eksplisitt til sosial baerekraft. Eksempelvis uttrykte en privat planaktgr
«...at man har omsorg for utearealene er jo 0gs8 viktig for sosial baerekraft tenker jeg».
I den grad planaktgrene redegjorde utdypende for sammenhengen mellom fysiske
strukturer og sosial baerekraft varierte. I tre intervju fremkom dette tydelig ved &
beskrive hvordan fysiske strukturer og ulike sosiale aspekter innvirker p& menneskers
adferd, folelser og opplevelser, og viser til en stgrre forstaelse for sosial baerekraft
relatert til fysiske strukturer.

Kommunale planakterer og sosial baerekraft i kommuneplanen

Ettersom kommuneplanen er utarbeidet av kommunen kan en anta at det som
fremkommer der vil vaere representativt for kommunens stasted og hvilke mal de har for
Trondheim i fremtiden. En kan derfor ogsa anta at de som jobber i kommunen har den
samme forstdelsen for sosial baerekraft som det som omtales der. Dette viser seg & ikke
ngdvendigvis veere tilfelle, hvor det i intervjuene med de kommunale planaktgrene ikke
beskrives den samme forstaelsen for sosial beerekraft som det som fremkommer der.
Dette kan derimot ha sammenheng med at planen er relativt ny, og at den foregdende
planen i mindre grad omtalte sosial baerekraft eksplisitt ikke ble tilknyttet nabolag.

Ved spgrsmal om hvilke grep som har blitt gjort i utarbeidelse av den nye
kommuneplanen for & ivareta sosial baerekraft hadde intervjudeltakerne liten formening
om det, utenom & sette spgrsmalstegn ved om enkelte bestemmelser kunne inngd. Dette
kan antyde at de kommunale planaktgrene ikke har satt seg inn i den nye
kommuneplanen, men det kan ogsa tyde pa manglende kunnskapsdeling internt, hvor
kommunale planleggere ikke blir oppdatert og inkludert i hva kommunen selv gnsker a
vektlegge i planleggingen.

En samlet vurdering av alle intervjuene tilsier at de ulike planaktgrene ser
sammenhengen mellom fysiske strukturer og sosial baerekraft, og at ulike sosiale aspekt i
den sammenheng blir nevnt. Likevel har alle planaktgrene utfordringer med 3 forklare
selve begrepet sosial baerekraft pa direkte spgrsmal om a definere sosial baerekraft. Det
oppleves derfor som at planaktgrer implisitt har en forstaelse av sosial baerekraft, men at
de har vanskeligheter med & knytte dette til selve begrepet som kan fa konsekvenser for
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hvordan det arbeides med. Det oppfattes ogsd som at det ved redegjgrelse for sosial
baerekraft varierer hva som vektlegges og blir trukket frem som viktig. Dette gjelder ogsa
nar sosial baerekraft knyttes til fysiske strukturer, og som viser til et behov for en mer
omforent og tydelig forstdelsesramme for sosial baerekraft.

8.2.4 Planaktgrers arbeid med sosial beerekraft

Med bakgrunn i hvordan planaktgrer omtaler sosial baerekraft viser funn at de tenker pa
sosiale aspekter nar de utformer fysiske strukturer. Det framkommer ogsa i intervjuene
at de private planaktgrene og utbyggerne reflekterer over hva de tenker og gnsker kunne
vaert gjort annerledes i ulike prosjekter for a i stgrre grad tilrettelegge for sosial
baerekraft. Denne refleksjonen viser en viss forstaelse blant planaktgrene for hva som
funker og ikke funker for & ivareta sosial baerekraft. I intervjuene forteller ogsa
planaktgrene at sosial baerekraft er noe de har fokus pa i deres arbeid.

Indirekte arbeid med sosial baerekraft

I intervjuene med kommunale planaktgrer utrykkes det at de indirekte alltid er opptatt
av sosial beerekraft i deres arbeid. Den ene mener at sosial og miljgmessig baerekraft
henger tett sammen, men at klima og miljg har fatt et gkt fokus de siste arene som
begrunnes med at kommunen har fatt flere klima- og miljgavtaler a forholde seg til, i
tillegg til de nasjonale klimamalene. I intervju med utbygger og en privat planaktgr
mener begge at de som fagpersoner alltid har arbeidet med tematikken, ogsa fgr sosial
baerekraft ble et begrep. En av utbyggerne uttrykker dette gjennom «... mye av det vi
gjor er sosial beerekraft, og det er helt naturlig for oss 8 ta de hensynene vi tar». En
privat planaktgr sier at alle ansatte er opptatt av a inkludere alle dimensjonene i
baerekraftig utvikling, mens en annen privat planaktgr mener de gnsker & vaere padrivere
for 8 sikre sosial og miljgmessig beaerekraft i sitt arbeid. At noen planaktgrer mener sosial
baerekraft har veert, og er en del av deres arbeid uten at det direkte knyttes til sosial
baerekraft viser at sosial baerekraft i lengre tid har fatt oppmerksomhet blant planaktgrer.
Dette speiler det som framkom i delkapittel 8.2.3 for hvordan planaktgrene omtaler
sosial baerekraft.

I intervjuene fremkommer det ogsa hva planaktgrene selv mener er sentralt i deres
arbeid for 8 ivareta sosial baerekraft. En privat planaktgr beskriver at det de gjer i sitt
arbeid med utforming av nabolag er at det skal gi noe tilbake til byen, og at det viktigste
for dem er & lage gode rammer for mennesket. Ifglge utbygger er de mer opptatte av
nabolagsbegrepet enn av sosial baerekraft, og at de i likhet med andre er opptatt av at
det skal gi noe tilbake. En kommunal planaktgr mener de i kommunen planlegger for at
omgivelsene kan skape situasjoner som fremmer sosialt samveaer, og at de igjennom
planarbeidet forsgker a etablere et grunnlag for dette slik at folk kan ha gode sosiale liv.
Planaktgren mener det er kommunens oppgave a ta vare pa folkehelse og at planer blir
utarbeidet slik at det blir et godt liv 8 bo i nabolagene. En annen kommunal planaktgr
mener at det & tenke helhetlig i planarbeidet er viktig i nabolagsutvikling, og trekker
frem at de gnsker at de ulike nabolagene skal danne et finmasket nett i byen. Dette kan
tolkes til det skrevet tidligere om sammenkobling og tilpasning, hvor det beskrives at
nabolag ikke bgr utformes som adskilte enheter (Barton, 2000, s. 4-5; Jacobs, 1961;
Mouratidis, 2018b).
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Konkrete tiltak

Til tross for at planaktgrene selv gir uttrykk for at de har et fokus pa sosial baerekraft i
arbeidet, er det kun en av planaktgrene som beskrev at de har utviklet konkrete, interne
indikatorer og veiledere som omfatter sosial baerekraft. Utover dette er det ingen andre
av planaktgrene som sier de har utarbeidet interne Igsninger for a skulle ivareta sosial
bzerekraft i utforming av fysiske omgivelser. I intervju med to private planaktgrer
fremkom det at hvordan sosial baerekraft blir ivaretatt er avhengig av type prosjekt,
hvilke muligheter som finnes, og hver enkelt fagpersons innlevelse og engasjement til &
skulle ivareta sosial baerekraft. Denne manglende forstdelsesrammen kan gjgre det
vanskelig & avgjgre om sosial baerekraft faktisk blir ivaretatt og hvordan det i sa fall blir
ivaretatt.

For & skulle ivareta sosial baerekraft pa en bedre mate enn i dag mener en kommunal
planaktgr at evaluering av prosjekter kan vaere en potensiell mulighet, som begrunnes
med & skulle bidra til lsering fordi en da far kunnskap om hva som faktisk ble resultatene
av ulike tiltak og om omgivelsene da blir brukt slik tiltenkt. Vedkommende mener videre
at planleggere bgr forsgke & tenke nytt for & ivareta sosial baerekraft, og opplever en
tendens til at gardagens Igsninger gjerne brukes fordi de vet det er et marked for det.
Dette belyses ogsa i litteraturen som problematisk ved at samfunnet er i en kontinuerlig
endring, og ndveerende behov og utfordringer ikke ngdvendigvis best Igses ved & bruke
tidligere arbeid og kunnskap som grunnlag (Aarsaether et al., 2018, s.16). Likevel
poengterer intervjudeltakeren at kommunen i dag gjgr en del for & forbedre seg pa flere
omrader, blant annet ved at de har ansatt en byarkitekt som skal opplyse politikere om
hvordan ting bgr utformes ut fra et arkitektonisk perspektiv.

Planaktgrers innvirkning pa sosial baerekraft

Begge de kommunale planaktgrene mener de har innvirkning pa utforming av fysiske
strukturer og dermed tilrettelegging av sosial baerekraft. En kommunal planaktgr mener
de har kontroll pd at sosial baerekraft ivaretas ettersom de i stor grad kan pavirke de
fysiske strukturene utenfor selve boligen. Den andre mener ogsd kommunen har stor
innvirkning for & ivareta sosial baerekraft ved at de tidlig i planprosessen kan komme
med innspill og slik sette fokuset mot forhold som er viktig for sosial baerekraft. Funn fra
interviju med private planaktgrer viser at det er ulike meninger om i hvor stor grad og pa
hvilken mate de opplever & ha innvirkning pa utforming av fysiske strukturer, og dermed
tilrettelegge for sosial baerekraft. En mener de kan pavirke hvilke ulike fysiske strukturer
som planlegges, men forteller at det er mye annet som ogsa ma hensyntas i samarbeid
med utbygger og kommunen som kan vaere utfordrende. Det pdpekes ogsa av flere at
det er utfordrende 8 overholde ulike krav og gnsker fra bade utbygger og kommune som
kan pdvirke deres arbeid med utforming og planlegging av nabolag. En forteller at de s
godt det lar seg gjgre forsgker @ ha fokus pa det sosiale, og & overbevise ut fra de
rammene de har. Samarbeid mellom de ulike aktgrene belyses naermere i delkapittel
8.2.5 nedenfor.

I det ene intervjuet med kommunal planaktgr vektlegges i stor grad ulike offentlige
arealer som viktig for @ ivareta eller styrke sosial baerekraft i nabolag, slik som skoler- og
barnehager, naermiljganlegg, idrettsflater og offentlige parker. Videre redegjgres det for
at de jobber for & sikre sosiale kvaliteter som gode gardsrom, solforhold, mgtesteder for
alle brukergrupper og aldre. I planarbeidet foreslar de derfor Igsninger for a sikre disse
kvalitetene som tilrettelegger for sosial baerekraft. I det andre intervjuet med kommunal
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planlegger redegjgres det for at de er opptatt av 3 sikre fysiske strukturer som de vet
bidrar til sosialt samveer, og spesielt for ulike typer familier og aldre, samt at de
undersgker hvilke virkninger prosjekter gir for et helt omrdde, hvor planer bgr gi noen
kvaliteter tilbake. A gi kvaliteter tilbake til et omrade nevnes ogsa av en privat planaktgr
som viktig, og kan knyttes til det som ble beskrevet i delkapittel 6.3.3 - Befaring om &
tilfoye nye kvaliteter til nabolaget. A sikre kvalitet og helhet ut fra gitte forutsettinger
som retningslinjer og krav, papekes av de tre private planaktgrene som noe de er bevisst
pd og mener er viktig i deres arbeid for a sikre sosial baerekraft. En mener ogsa at de har
plikt til & sikre kvalitet i fortettingsomrader. Videre framgar det at de ved fortetting
bevisst arbeider for & skape uterom med kvalitet. Fortetting med kvalitet har som
beskrevet i tidligere lenge veert et premiss for byutviklingen og anerkjennes i politiske
retningslinjer (Guttu & Thorén, 1998; Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022a;
Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023). Hva som legges i kvalitet og pa hvilken
mate til oppnar kvalitet er derimot usikkert, og trenger ikke ngdvendigvis vaere knyttet
mot ulike aspekter innen sosial baerekraft.

Videre vil hvilken pavirkning de har pd utforming av fysiske strukturer variere i forhold til
hvor i planprosessen de arbeider. En privat planaktgr uttrykker at de pa plan ikke normalt
stiller sa konkrete krav, og at utforming ferst og fremst bestemmes og utfgres fgrst i
detaljfase, herunder ulike lgsninger som soneinndeling, arkitektur og fasader, og
utforming av grgnnstruktur. Med dette menes at de pa plan har et mer overordna
planansvar, mens det i detaljfase utredes for selve detaljutformingen av ulike
strukturene. I intervju med en som arbeider med detaljfase uttrykkes det derimot at
utforming av fysiske strukturer som knyttes til sosial baerekraft er avhengig av et
helhetsperspektiv pd hele omradet, og at det i detaljfasen derfor er begrenset til hvordan
sosial baerekraft kan ivaretas hvor en ikke har innvirkning pa bebyggelsesstruktur, volum
eller hensyn til omkringliggende omrader. Dette gjgres altsd pa planniva og i tidligere
planfase. Basert pa dette ser vi at det er uklare oppfatninger og forventninger til hvor
sosial baerekraft implementeres, hvor en mener det ligger i detaljfase og en annen mener
det er i oppstarten av planfasen som legger grunnlaget for omradet. Samtidig tyder dette
at begge har en innvirkning pa 8 skulle implementere viktige strukturer for sosial
baerekraft, selv om hvem som har stgrst pavirkning kan variere hvor overordnede
strukturer ikke blir ansett som like avgjgrende som den detaljerte utformingen.

Arbeidsmetoder for a ivareta sosial baerekraft

Funn fra intervju viser variasjon i hvordan private planaktgrer arbeider internt for a
ivareta sosial baerekraft ved nabolagsutforming. Her fremkommer det at de fleste
planaktgrene ikke benytter interne indikatorer eller sjekklister for sosial baerekraft. Av en
nevnes derimot ulike interne veiledere og verktgy som benyttes som grunnlag for &
ivareta sosial baerekraft, blant annet en helsekonsekvensutredning. Dette er en liste med
ulike temaer og aspekter som de ansatte vurderer som relevante & undersgke i
sammenheng med sosial baerekraft i utformingen av omrader. Ifglge privat planakter
benyttes og utvikles denne kontinuerlig, og er utarbeidet pd grunnlag av de ansattes
erfaringer og ny ervervet kunnskap. Det nevnes ogsa at de har en samling av eksterne
veiledere og analyseverktgy som kan benyttes som hjelpemiddel i prosjekter, deriblant
Folketrakk fra DOGA, som er et digitalt medvirkningsverktgy (DOGA, u.3.). Videre
fortelles det at de har jevnlige interne mgter med erfaringsutveksling, samt en intern
delingsside pa intranettet med en samlet erfaringsdatabase, sjekklister og dokumenter
som forklares som en arena for kunnskapsdeling, ogsa for sosial baerekraft.
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At det er utviklet interne helseutredninger og at det benyttes eksterne veiledere for &
implementere sosial beerekraft anses som positivt, og viser at dette er noe de gnsker a
hensynta i planleggingen, samt at de forsgker & utvikle et felles kunnskapsgrunnlag blant
de ansatte som de kontinuerlig utvikler for forbedring. Hvorvidt disse verktgyene
benyttes aktivt av alle er derimot usikkert, og i intervju med en annen privat planaktgr
fra samme kontor nevnes ikke disse analysene. Her fortelles det at det internt ikke er
nok bevissthet rundt sosial baerekraft, og sier at de, i motsetning til foregdende
planaktgr, ikke har sjekklister eller indikatorer internt, men at det er noe som etterlyses.
Intervjudeltakeren nevner at de har «vaert igjennom» en folkehelseutredning, men at
denne var krevende @ anvende, og sier videre at det er kun det som star i
bestemmelsene som det blir gjort noe med. Om folkehelseutredningen og
helsekonsekvensutredningen nevnt tidligere er det samme er uvisst, men viser likevel til
ulike oppfatninger og opplevelser av verktgy som benyttes og hvordan sosial baerekraft
jobbes med internt. Dette kan antyde at kunnskaps- og informasjonsdeling internt blant
ansatte ikke fungerer like godt som fgrstnevnte planaktgr ga uttrykk for. Videre kan det
0gsa antas at den interne delingssiden ogsa omhandler mange andre temaer som skal
analyseres, og at sistnevnte planaktgr derfor ikke opplever denne siden som et konkret
verktgy for 8 ivareta sosial baerekraft, og at det derfor ikke nevnes i intervjuet.

I intervju med utbygger fremgar det at en tydelig plan tidlig i prosjekter er viktig for &
sikre kvaliteter som stgtter det sosiale, og mener det gjgr det enklere for alle parter &
vite hvordan en gnsker at sluttresultatet skal bli. Videre blir merkevarebygging beskrevet
som viktig i tidligfase, dette for & sette premisser for hvordan resultatet skal bli og slik
innfri forventningene som er satt til 8 skape et attraktivt omrade, som pa en mate kan
bidra til & ivareta sosiale forhold. Videre nevnes det at ulike designmaler og
inspirasjonshefter for stgrre omrdder benyttes, og kan bidra til & skape en helhetlig plan
og utvikling for omrader som alle involverte ma forholde seg til. Utbygger mener de
overordna dokumentene har fungert godt og hjulpet med & skape en helhetlig
gjennomfgring og ivaretatt sosiale forhold gjennom utforming av fysiske strukturer pa
nabolagsniva.

Om temaet saksbehandling pépeker en av de kommunale planaktgrene at de i noen
tilfeller gjor avveiinger fra bestemmelser for & sikre kvaliteter i boligprosjekt som bidrar
til sosial baerekraft. Vedkommende forteller at om de lager avvik fra bestemmelser for 3 i
stgrre grad sikre disse kvalitetene, ma dette tydelig presenteres og gjgres apenlyst i
planen. Videre nevnes det at skjgnn ofte brukes ved vurderinger om det skal foretas
avveininger. Det intervjudeltakeren forteller vil kunne vaere problematisk fordi om
saksbehandlere bruker skjgnn, vil det gjgre planprosessen uforutsigbar for private
planaktgrer. Denne problematikken belyses naermere i delkapittel 8.2.5 - Samarbeid
mellom aktorer. At kommunale planaktgrer kan gjgre avvik fra bestemmelser for & sikre
sosial baerekraft kan derimot vaere positivt.

Behov for verktoy for & ivareta sosial baerekraft i planarbeid

Plan- og bygningsloven framgar som et viktig verktgy for de kommunale planleggerne og
som brukes som et grunnlag for behandling av alle planer. Det fremgar ogsa at
kommunens veiledere aktivt brukes i arbeidet og de opplever at veilederne ogsa blir
respektert og i stor grad brukt av private planaktgrer og utbyggere, noe som anses som
viktig. I alle intervju med de private planaktgrene nevnes det at veiledere fra Trondheim
kommune blir benyttet og i stor grad fulgt i plan- og prosjektarbeid, deriblant en

95



uteromsveileder og veileder for byform og arkitektur. Dette anser vi som positivt, for selv
om veilederne ikke er en del av dokumentanalysen i oppgaven, kan en likevel anta at de
gir grundigere fgringer for hvordan omrader bgr utformes, og at dette kan vaere
elementer som ogsa favner aspekter innen sosial baerekraft. Likevel mener en privat
planaktgr at enkelte veiledere har forbedringspotensialer der det oppleves at det kan
vaere et for stort fokus pa konkrete, tallfesta elementer som ikke ngdvendigvis fanger
opp reell kvalitet i utformingen. Her antas det at tallfesta kvaliteter, som ulike mal, ikke
fanger opp hvordan den helhetlige kvaliteten av et omrade vil bli, og at veilederne derfor
bgr bli mer overordnet gjennom & fokusere mer pa den helhetlige kvaliteten i ulike
omrader.

Ved spgrsmal om det benyttes ulike stedsanalyser i planarbeidet, nevnes ikke
sosiokulturell stedsanalyse. Her uttrykker en privat planaktgr ogsd skepsis til @ skulle ha
for mange analyser, fordi det kan vaere utfordrende @ dra nytte av det i den faktiske
utformingen av omrader, og at en analyse i seg selv ikke vil kunne bidra til 8 ivareta eller
skape sosial baerekraft, men at det handler om hvordan det faktisk blir gjort i praksis,
som er utfordrende. Sosiokulturelle stedsanalyser studerer sosiale og kulturelle forhold i
og rundt et planomrade (Ruud et al., 2007), og favner dermed forhold som ellers kanskje
ikke ville blitt undersgkt i andre stedsanalyser. En annen privat planaktgr uttaler at de
ansatte har et stort fokus p& 8 analysere ulike tekniske forhold og andre forhold knyttet
til gkonomi, men mener de med fordel bgr bli flinkere til 8 0gsa undersgke det sosiale i
planleggingen, og at en analyse for det kunne veert en fordel. Det at det er et fokus pa &
analysere tekniske forhold kan knyttes til de krav det er til utredning av ulike forhold ved
planlegging av nye omrader, og hva som ma redegijgres for i en planbeskrivelse til
reguleringsplaner, slik som solforhold, trafikkstgy og grunnforhold.

I et intervju med en privat planaktgr etterlyses ogsd et omforent analyseverktgy som
viser vekting av ulike indikatorer og elementer for sosial baerekraft. Dette begrunnet
vedkommende med at det i stgrre grad kan skape enighet blant aktgrer for hva som
legges i begrepet og hva som skal vektlegges hgyest. Videre etterlyses det av en
kommunal planaktgr en sjekkliste for forhold som de kommunale planaktgrene kan svare
ut for i stgrre grad ivareta sosial baerekraft og skape gode nabolag. Disse etterlysningene
viser at det er behov for en tydeliggjgring av hvordan sosial baerekraft skal hdndteres ved
nabolagsutforming. Dette blir belyst neermere i forskningsspgrsmal 3 i delkapittel 8.3.1.

8.2.5 Samarbeid mellom aktgrene

Planlegging foregdr i samarbeid mellom de ulike aktgrene, og en helhetlig planlegging og
planprosess i samrad med alle involverte aktgrer vil kunne vaere avgjgrende for utfallet
for sosial baerekraft (Smidt, 2014). Hvorvidt sosial baerekraft er et fokus i et
plansamarbeid og pa hvilken mate er derfor sentralt 8 undersgke naermere.

Det kommunale samarbeidet

I intervjuene med de kommunale planaktgrene fortelles det at de forsgker & pavirke ulike
aktgrer til 3 fglge radene de gir, men at dette kan veere utfordrende pa grunn av
motstridende interesser. De forteller videre at de opplever at de har en vanskelig posisjon
fordi det kan vaere utfordrende & nd fram med argumentasjon som er ment & skulle
skape sosialt baerekraftige nabolag. Det padpekes 0gsa at de er i en posisjon hvor de kan
vurdere hvordan ting bgr vaere uten & skulle ta hensyn til gkonomi i like stor grad som
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utbyggere, og en annen kommunal planaktgr opplever at aktgrer unngar a fglge radene
deres med mindre det er konkrete krav.

I intervju med en privat planaktgr fremkommer det at det er et tett samarbeid med
kommunen, men opplever enkelte ganger at kommunen ikke anser de som
samarbeidspartnere, noe som er utfordrende. Her fortelles det om en fglelse av 3 bli
mistenkeliggjort fordi de skal fortette byen og kun er opptatte av & tjene penger, men
sier at det ikke er tilfelle. Videre oppleves det av flere planaktgrer at kommunen ikke tar
deres innspill pd alvor. Flere av de private planaktgrene forteller likevel at de ser verdien
av at kommunen har fokus pa sosial baerekraft og at de setter krav som er ment a sikre
det.

En annen privat planaktgr mener derimot at det stilles for mange krav, og at flere er
bdde for omfattende og detaljerte som ikke ngdvendigvis sikrer kvalitet. Her
fremkommer det at ved et omfattende fokus pa detaljer forsvinner det helhetlige
perspektivet og dermed hva som er viktig & vekte og inkludere for & skape sosialt
baerekraftige nabolag. Flere private planaktgrer mener i tillegg at saksbehandlingen i stor
grad er personbasert. Med dette menes at hvilke krav og utredninger som stilles, samt
hva som skal fokuseres pa i planen for & fa det godkjent, i stor grad avhenger av hvem
en har som saksbehandler. Det blir derfor viktig at kommunen kan se mer overordnet pa
planen, og etterlyser samtidig en tydeligere og omforent veiledning pa sosiale aspekter.
Dette stgttes ogsd av en annen planaktgr som uttrykker at samarbeidet med kommunen
kan bli utfordrende fordi det ikke er noen klare kriterier som kan hakes av eller svares
opp til fra kommunen og som gjgr arbeidet utfordrende.

Samarbeid med utbygger

Flere planaktgrer forteller at det i samarbeid med utbyggere ikke er alle som er like
opptatte av a skulle ivareta sosial baerekraft. En privat planaktgr padpeker at utbygger
ofte ikke har interesse for & ivareta sosial baerekraft utover det som kommer av krav fra
kommunen, og at det sier noe om ambisjonsnivdet. En kommunal planaktgr forteller det
samme, men mener i tillegg at enkelte utbyggere kan ha vansker med & akseptere krav
som er ment 3 skulle ivareta sosial baerekraft hvis det kan g3 ut over deres gkonomiske
interesser. At utbyggere er mest opptatte av gevinst i prosjekter fremkommer i flere
intervju, og at prioriteringer derfor ofte er knyttet til dette. Til tross for at det kan
oppleves utfordrende 8 samarbeide om sosial baerekraft, nevnes det likevel at dette ikke
angar alle utbyggere. Enkelte utbyggere beskrives & ha en mer apen holdning og ser
verdien av & skulle ivareta sosial baerekraft, hvor en kommunal planaktgr sier utbyggere
ma ha et visst fokus pa sosial baerekraft ellers vil ikke omradene bli like attraktive for
salg. Videre papekes det at i saksbehandlingen er de prisgitte et godt samarbeid med
utbygger som ser verdien av sosial baerekraft, og at det gjgr samarbeidet enklere.

Utbygger selv uttrykker ogsa at de gnsker & skape gode nabolag hvor beboere blir
veerende over lengere tid. Videre uttrykkes det et gnske om at deres erfaringer og
kompetanse i stgrre grad skal bli hgrt i behandling av planer, og gnsker et bedre samspill
fordi de mener de har kompetanse som kan bidra positivt til & ivareta sosiale aspekter. Til
tross for dette mener samtlige av intervjudeltakerne at samarbeid er avgjgrende for a fa
til gode prosjekter, og enkelte etterlyser et tettere og mer solidarisk samarbeid mellom
de ulike aktgrene. Samtidig blir samarbeid beskrevet som utfordrende av en kommunal
planaktgr ettersom det er mange ulike interesser og gnsker som skal hensyntas. Disse
synspunktene viser et behov for en felles forstdelsesramme av sosial baerekraft, samtidig
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som innspill fra ulike aktgrer ma tas pa alvor for i stgrre grad kunne utforme gode
nabolag i fungerende samarbeid.

Lobbyisme

I samtlige av intervjuene med de kommunale planaktgrene fremkommer en utfordring at
planer som ikke fglger deres gnsker, rad og anbefalinger likevel blir sendt til politikere og
vedtatt der. At politikere velger & godta noe annet enn hva fagpersoner i kommunen
anbefaler, mener en av planaktgrene undergraver alt og vil ga ut over sosial baerekraft.
N&r planforslag blir lagt fram for politikere framgar det fra flere av de kommunale
planaktgrene at det foregdr lobbyisme, som er noe private aktgrer har rett til 8 gjgre. En
privat planaktgr uttrykker at lobbyisme noen ganger er ngdvendig for & skulle fa frem det
de mener vil vaere de beste Igsningene. Gjennom en slik mulighet stiller ikke kommunen
like sterkt med sine anbefalinger og r&dene har ikke lenger like stor betydning, hvor det
eneste de kan gjgre er & uttale seg om de er positive eller negative til planen som likevel
blir sendt pa hgring. Dette viser til en saerskilt utfordring med arealplanlegging og som
kan ga ut over planleggerens rolle (Aarsaether et al., 2018, s. 20).

Lobbyisme og politisk behandling av planer kan ha negativ innvirkning pa 3 ivareta sosial
bzerekraft i samfunnsplanleggingen fordi interesser som gkonomiske hensyn er konkrete,
mens sosiale forhold er mer diffust. Denne bekymringen deles av en planaktgr fra
kommunen som er urolig for at utviklingen kan fgre til at en planlegger morgendagens
slum, og kan knyttes til eksempler hvor fortetting kan fgre til uheldige konsekvenser for
sosial baerekraft dersom det ikke er tilstrekkelig utformet og planlagt (Aamo et al.,,
2021). Likevel er det ulike synspunkt pa dette og oppfatningen av hva som ivaretar sosial
baerekraft i nabolagsutforming.

8.2.6 Sammenfatning av forskningsspgrsmal 2

Dette kapitlet har presentert funn og resultater tilknyttet forskningsspgrsmal 2 - Hvordan
jobber Trondheim kommune og andre planaktgrer i dag for 8 skape sosialt baerekraftige
nabolag?

Funn fra samtlige intervju, dokumentanalyse av kommuneplaner, og litteraturstudiet
viser at det er bred enighet om at det de seneste arene har blitt et stgrre fokus pa sosial
baerekraft. Funnene viser at planaktgrene selv ogsd mener de har et fokus pd det i
planleggingen, selv om resultatene viser til at dette fokuset varierer. Hvem som har
ansvaret for 3 ivareta sosial baerekraft oppleves likevel i stor grad & knyttes til
kommunen, noe som kan f& konsekvenser for hvordan andre planaktgrer opplever &
skulle ivareta sosial baerekraft i sitt arbeid.

Forstaelse av begrepet

Begrepet sosial baerekraft viser seg & vaere utfordrende og i liten grad benyttet konkret i
begrunnelsen for valg som er gjort i de ulike omradene. Resultatene viser at det ikke er
en entydig og felles forstaelse for begrepet, noe som kan fa konsekvenser for hvordan
det skal jobbes med og hvilke elementer som er viktigst & inkludere i planleggingen.
Flere etterlyser derfor en mer omforent veiledning og en tydeliggjgring av begrepet.
Samtidig viser resultatene at samtlige planaktgrer inkluderer sosiale aspekter indirekte
nar de forteller om ulike fysiske strukturer, slik som 3 tilrettelegge for god helse og
trygghet, mens andre ganger fremgar det indirekte gjennom at det eksempelvis
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tilrettelegges for gode oppholdsarealer. Dette viser at selv om begrepet kan vaere
vanskelig & definere, har de likevel en anelse om viktige sosiale aspekter og fysiske
strukturer som kan bidra til @ skape sosial baerekraft, som ogsa samsvarer med enkelte
funn i intervju. Det kan derimot vurderes om ikke begrepet i stgrre grad likevel bgr vaere
mer konkretisert og entydig for & skape bedre rammer for samarbeid og vekting av ulike
sosiale aspekter, som kan skape bedre forutsetninger for & skulle ivareta eller styrke
sosial baerekraft i utviklingen av nabolag. Selv om planaktgrer redegjgr for hvordan de i
sitt arbeid jobber for & bidra til sosial baerekraft i nabolagsutforming, framkommer det
likevel mangler og forbedringer som ville gjort det enklere 8 ivareta og styrke arbeidet
med sosial baerekraft i arealplanleggingen.

Kommuneplanene og fremtidige behov

Den eldre kommuneplanen viser et generelt lite fokus pd sosial baerekraft sammenliknet
med den nye. Resultater her viser at den eldre kommuneplanen mangler bevissthet rundt
virkninger og hensyn til det sosiale i utforming av fysiske omgivelser, spesielt knyttet til
nabolag og naermiljg, som videre kan innvirke pd hvordan ulike planaktgrer arbeider med
tematikken. I den nye kommuneplanen finner vi en mer inngdende redegjgrelse for sosial
baerekraft, bdde som begrep, og i tilknytning til fysiske strukturer. Dette viser til at
kommunen i sitt arbeid gnsker & ha et stgrre fokus fremover for @ skulle implementere
sosial baerekraft i arealplanleggingen. Hvorvidt dette gjenspeiles av alle planaktgrene i
kommunen viser seg derimot & veere noe uklart, men kan ha sammenheng med at
planen er relativt ny. Videre kan et gkt fokus i kommuneplanen bidra til & sette premisser
ogsa for at andre planaktgrer i stgrre grad ma forholde seg til sosial baerekraft i
fremtiden, og vises blant annet i en ny bestemmelse om folkehelseutredning i forbindelse
med nye planforslag. Den nye kommuneplanen kan videre bidra til & skape mer
forstaelse av begrepet og dermed hvordan det kan arbeides med.

Arealdelen til den nye kommuneplanen er fortsatt til sluttbehandling. Det er derfor ikke
grunnlag til 8 si noe om hvordan den har hatt pavirkning pa planleggingen og
ivaretakelse av sosial baerekraft i dag. Slik sett kan intervjudeltakernes forstelse av
sosial baerekraft til en viss grad knyttes til den eldre kommuneplanen, hvor det ikke var
et like stort fokus. Samtidig kan det stilles spgrsmal om hvor stor innvirkning
kommuneplanen har pd ivaretakelse av sosial baerekraft i planleggingen. Det etterlyses
derfor fremdeles en tydeligere veiledning eller sjekkliste som samtlige involvert i
planlegging skal benytte for a tydeliggjgre hva som bgr vektes og hvordan for & kunne
skape sosialt baerekraftige nabolag.

Det framkommer at en utfordring i planlegging og i samarbeid mellom aktgrer er ulike
interesser, hensyn og ambisjoner. Dette kan knyttes til at dagens planleggingssektor
preges av a veere fagspesifikk og inkluderer et stort aktgrmangfold i en stadig mer
markedsstyrt planlegging (Aarsaether et al., 2018, s. 20). Dette gjgr planleggingen
kompleks og en kan stille spgrsmal om hvilken rolle planleggeren har, hvilket grunnlag
planlegging skjer og hvordan fysisk planlegging kan bidra til 3 ivareta sosial baerekraft i
nabolag. Sosial baerekraft kun er et hensyn av mange. En kan derfor ikke forvente at det
skal fa all oppmerksombhet i planleggingen, men en mer entydig forstdelse vil kunne bidra
til at sosial beerekraft i stgrre grad blir ivaretatt.
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8.3 FORBEDRING AV SOSIAL BAREKRAFT |
PLANLEGGINGEN

Folgende kapittel omhandler forskningsspgrsmal 3, og vil derfor belyse hvordan
planlegging av nabolagsutforming kan forbedres for & i stgrre grad bidra til sosial
baerekraft. Det som presenteres vil veere basert pa resultatene fra forskningsspgrsmal 1
og 2, og inkluderer derfor resultater fra befaring og tilhgrende planbeskrivelser, intervju
og analyse av ny kommuneplan. Sammenlagt viser resultatene derfra til ulike
utfordringer med & skulle ivareta sosial baerekraft i nabolagsutforming.
Forskningsspgrsmal tre er: Hvordan kan planlegging for nabolagsutvikling forbedres, og
dermed i storre grad bidra til sosial beerekraft?

8.3.1 Metoder og verktgy for a styrke arbeidet med sosial baerekraft

Behovet for en felles forstielsesramme

Resultatene viser at det mangler tydelige fremgangsmater og metoder for @ i stgrre grad
arbeide med sosial baerekraft i planleggingen og utformingen av fysiske omgivelser, bade
hos kommunen og hos andre aktgrer som pa ulike mater er involvert i planlegging. De
fleste mener de jobber med det implisitt og underveis i arbeidet, men er utydelige pa hva
som er viktigst og hvordan ulike aspekter kan vektes. Samtidig viser resultatene til at det
heller ikke er en felles forst3else av selve begrepet sosial baerekraft og de ulike
aspektene som inngdr her. Dette kan fgre til konsekvenser for hvordan det jobbes med,
hvor enkelte av aspektene kan bli utelatt i arbeidet med utformingen av fysiske
omgivelser, eller at det blir opp til hver enkelt planaktgr @ vurdere hva som skal innga
eller ikke. Dette kan veere problematisk bdde med tanke pa 3 skulle sikre at sosial
baerekraft blir ivaretatt, men ogsa i samarbeid med andre involverte som kan ha andre
oppfatninger og forstdelse av begrepet.

Det synes derfor & veere et behov for 8 konkretisere og tydeliggjgre hvordan sosial
baerekraft kan arbeides med, og som kan fungere som en felles forstdelsesramme for alle
aktgrene som ogsa vil kunne lette samarbeidet, bade gjennom at det settes tydeligere
rammer for alle, men ogsa slik at behandling av planer i like stor grad ikke vil vaere
avhengig av hvilken saksbehandler en far. Dette etterlyses ogsd av samtlige planaktgrer,
bdde i form av enten interne erfaringsrammer, indikatorer eller sjekklister eller gjennom
en felles veileder fra kommunen.

Kunnskapsdeling og erfaring

Hvordan sosial baerekraft bgr ivaretas og sikres i utforming av fysiske omgivelser i ulike
prosjekter og omrdder krever bade erfaring og en felles forstdelse. Funn viser at det kun
er en planaktgr som nevner at de internt arbeider med & dele kunnskap og erfaringer
som angar sosial baerekraft i det kontinuerlige arbeidet, enten i form av mgter eller i
samlet i en felles database. For & i stgrre grad sette fokus pa sosial baerekraft og skape
en bedre forstdelsesramme for hvordan det kan jobbes med, herunder hva som fungerer
og ikke, samt hva sosial baerekraft omhandler, kan en forbedring derfor vaere en stgrre
innsats og et konkret fokus pa sosial baerekraft gjennom intern kunnskaps- og
erfaringsdeling.
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Resultater relatert til forskningsspgrsmal 1 viser videre at det ikke er tilstrekkelig & sikre
at et nabolag innehar ulike fysiske strukturer, men det er like viktig hvordan de fysiske
strukturene er utformet og tilpasset ulike omrader for & skulle vaere sosialt baerekraftig
(Hajrasoulih et al., 2018; Mouratidis, 2018b). For 8 opparbeide kunnskap og erfaringer
med hva som fungerer og ikke i ulike kontekster, er det derfor ikke tilstrekkelig & kun
etablere ulike fysiske elementer basert pa forutinntatte antakelser om hva som kan
fungere og ikke. For @ utvikle et grundigere kunnskapsgrunnlag om sosial baerekraft kan
det derfor ogsd veere avgjgrende at nabolag og boligomrader i etterkant av ferdigstillelse
ogsa undersgkes for & kunne si noe om hva som faktisk har fungert og ikke, og pa
hvilken mate det i sa fall har bidratt til sosial baerekraft. Dette vil kunne kreve bade
kvantitative og kvalitative undersgkelser, eksempelvis gjennom intervju med beboere i
nabolaget. Dette forslaget samsvarer ogsa med tidligere forskning og resultater (Stender
2018; Ruud, 2010), og som dermed er med pa & styrke resultatene fra denne studien.
Evaluering av prosjekter ble ogsa foreslatt av en kommunal planaktgr som en nyttig
forbedring som ville bidratt til lsering og gkt kunnskap. Erfaringene og kunnskapen som
etter hvert erverves kan s3 deles blant ansatte i fellesmgter og utvikles kontinuerlig i en
intern database om sosial baerekraft.

Det positive med en slik kunnskapsinnhenting er at en samler inn data fra ulike typer
prosjekter som kan gi en bredere forstdelse av hvordan utforming av fysiske strukturer
innvirker pa sosial beerekraft, samtidig som at planaktgrer ma ta stilling til sosial
baerekraft i planleggingen. Disse erfaringene vil sammen kunne danne et godt
kunnskapsgrunnlag for fremtidig arbeid med sosialt baerekraftig nabolagsutforming.

Interne indikatorer og sjekklister

Funn fra intervju viser videre til et gnske om interne indikatorer eller sjekklister for &
gjeore arbeidet med sosial baerekraft enklere og mer konkret. A utvikle slike indikatorer
eller sjekklister vil i stor grad avhenge av et felles kunnskapsgrunnlag slik beskrevet
ovenfor, der innhenting og evaluering av erfaringer bgr benyttes for & kunne si noe om
hva som fungerer og ikke. Videre vil det vaere ogsd veere avgjgrende at indikatorene eller
sjekklistene er stgttet av forskning pd sosial baerekraft og det bebygde miljg. Forskning
vil kunne gi en dypere forstaelse for virkningene av fysiske strukturer og sosial
baerekraft, samt hvordan de ulike strukturene bgr utformes for 8 oppna de ulike
aspektene som inngdr i begrepet.

Ulike kriterier for & sikre sosial baerekraft er ogsa foreslatt av Bratseth et al. (2021) som
viser til ulike prosesser for & ivareta sosial baerekraft i planleggingen, og som dermed
stgtter forslaget om & utarbeide ulike indikatorer eller sjekklister. Derimot vil béde
erfaringsinnsamling, som eksempelvis 8 undersgke prosjekter i etterkant av
ferdigstillelse, og en omfattende litteraturstudie pa sosial baerekraft, vaere utfordrende
ved at det krever tid og ressurser planaktgrer ikke ngdvendigvis har. Den nye
kommuneplanen analysert i forskningsspgrsmal 2 viser derimot en redegjgrelse for
aspekter ved sosial baerekraft som er basert pa forskning, og som kan benyttes som
grunnlag for & utarbeide indikatorer og sjekklister. Dette kan videre ogsa bidra til & i
stgrre grad inkludere samfunnsplanen i arbeidet hos ulike private planaktgrer, som viste
seg & vaere noe mangelfullt, og kan i tillegg bidra til en mer omforent forstdelse av
begrepet blant alle planaktgrer. Samtidig anser vi teorigrunnlaget som benyttes i
kommuneplanen for & veere noe tynt, da den ikke inkluderer alle aspekter som vi anser
som viktige i forhold til litteraturstudien gjennomfgrt i denne oppgaven, og baseres kun
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pa en forskningsartikkel. Ut fra dette anser vi at litteraturstudien redegjort for i denne
oppgaven pa sosial baerekraft i tilknytning til det bebygde miljget for & kunne fungere
som utgangspunkt og som et forslag til hvilke ulike aspekter som bgr innga i utarbeidelse
av sjekklister og indikatorer i forbindelse med utforming og planlegging av fysiske
omgivelser i nabolag.

En omforent veileder fra kommunen

En annen mulighet som ogsa kan bidra til & skape en felles forstaelse for begrepet og
tydeliggjgre hvordan det bgr arbeides med er & utarbeide en omforent veileder pa sosial
baerekraft pa lik linje som andre veiledere Trondheim kommune har, og som kan benyttes
som et felles verktgy for alle planaktgrer. En veileder som inngdende redegjgr for sosial
bzerekraft som begrep, og i tillegg setter det i sammenheng med utforming av fysiske
strukturer, vil kunne skape en entydig og felles forstaelsesramme for hvordan alle aktgrer
involvert i planlegging kan arbeide for & skape sosialt baerekraftige nabolag. En tydeligere
ramme kan gjgre det enklere & vurdere sosial baerekraft og derfor i stgrre grad forbedre
samarbeidet om tematikken pa tvers av ulike plansektorer.

Vi anser det som naturlig at det er kommunen som tar ansvaret for @ utarbeide en slik
veileder, ettersom de allerede har flere ulike veiledere som omhandler byutvikling og
utforming. Veilederen kan dermed knyttes til kommuneplanen og dens bestemmelser
som dermed kan sikre at sosial baerekraft i stgrre grad blir hensyntatt i planlegging pa
tvers av sektorer. Resultatene fra forskningsspgrsmal 2 viser at samtlige av planaktgrene
benytter ulike veiledere fra kommunen i sitt arbeid og som dermed gir grunnlag til 8 anta
at en veileder for sosial baerekraft ogsa ville blitt benyttet.

Videre viser funn at veilederne ikke bgr veere for detaljerte, da det kan gjgre at
hovedbudskapet og den helhetlige kvaliteten til omrader forsvinner. Det oppleves ogsa av
enkelte at det er for mange krav og retningslinjer som skal hensyntas av bdde kommune
og utbyggere, og at dette kan skape utfordringer for fleksibilitet i 8 skulle tilrettelegge for
sosial baerekraft. En veileder pd sosial baerekraft bgr derfor veere papasselig med & ikke
ga for detaljert inn i beskrivelsen av utforming av fysiske strukturer, men gi gode
indikasjoner og retningslinjer for de ulike aspektene som inngdr i begrepet, hvilke fysiske
elementer som er spesielt viktig i den forbindelse, og overordnet hva de ulike elementene
bgr inneha for & oppna sosial baerekraft. Slik sett bgr veilederen fungere som et bidrag,
og ikke som et verktgy som innskrenker fleksibiliteten og autonomien til planaktgrer. At
veilederen er apen gjor at planaktgrer har mulighet til & tenke nytt og bruke sine
erfaringer til & utforme fysiske strukturer pa en mate som best mulig bidrar til sosial
baerekraft, og at fagkunnskap pa tematikken dermed ogsa kan utvikle seg i takt med
samfunnsendringer.

Som vist i delkapittel 6.3.3 — Befaring er planlegging av sosialt baerekraftige nabolag
ogsa avhengig av hvilke forutsetninger omradet har, og derfor vil ikke det som fungerer i
ett nabolag ngdvendigvis fungere i et annet. Dette argumenterer bade for det beskrevet
tidligere om & innhente kunnskaper etter et prosjekt er ferdigstilt, men viser ogsa her til
at veilederen bgr vaere retningsgivende fremfor @ ha for mange, detaljerte krav og som
dermed i stgrre grad kan tilpasses til ulike omrader. Videre kan en veileder bidra til &
skulle vekte ulike elementer dersom det tydelig fremkommer hvilke fysiske strukturer
som anses a vaere mest avgjgrende for sosial baerekraft i trad med forskning, som ogsa
ble etterlyst av flere planaktgrer.
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Funn fra forskningsspgrsmal 1 viser at planbeskrivelsene til reguleringsplanene i minimal
grad har inkludert redegjgrelser for sosial baerekraft, bade som begrep og implisitt
gjennom 3 beskrive hvordan ulike aspekter ved begrepet er ivaretatt i planen.
Spgrsmalet er da om ikke dette ogsa bgr i stgrre grad ogsa redegjgres for her. Derimot
viser resultater fra forskningsspgrsmal 2 at det i den nye kommuneplanen har kommet et
nytt krav som innebzerer at alle planforslag nd skal vurdere og redegjgre for virkninger
for folkehelse (§ 7.1). Folkehelse kan sies & inngd som en del av begrepet sosial
baerekraft, og er et viktig premiss for byutviklingen (Hanssen & Aarsaether, 2018, s. 19).
Slik sett kan en si at sosial beaerekraft ivaretas sterkere i dag gjennom den nye
bestemmelsen. Derimot viser funn at utredning for folkehelse oppleves som utfordrende
av enkelte planaktgrer. En veileder vil derfor kunne ogsa kunne bidra til @ forenkle dette
arbeidet og gjgre det tydeligere hvordan bestemmelsen bagr redegjgres for.

En annen mulighet er ogsa a forbedre de gjeldene veilederne, men da tydeligere
inkludere og redegjgre for de sosiale virkningene og hensynene av utforming av fysiske
strukturer.

Implementere sosiokulturell stedsanalyse

Sosiokulturell stedsanalyse favner som beskrevet sosiale og kulturelle forhold ved et sted
og som dermed i stgrre grad enn andre stedsanalyser inkluderer et sosialt perspektiv
(Ruud et al., 2007). Funn viser at sosiokulturell stedsanalyse ikke nevnes, og en kan
derfor anta at dette ikke er noe som inngar som en sentral del i arbeidet. Slik sett kan en
sterkere fgring om @ i stgrre grad benytte sosiokulturelle stedsanalyser kunne bidra til &
sette fokus pa ulike sosiale forhold, og fungere som et supplement i utvikling av nye
omrader. En sosiokulturell stedsanalyse kan eksempelvis vaere et forslag til et
hjelpemiddel som beskrives i en veileder for & skulle avdekke sosiale og kulturelle forhold
i et omrade. Sosiokulturell stedsanalyse er ogsa et av kriteriene Bratseth et al. (2021)
mener bgr inkluderes i planlegging og som vil bidra til 3 sikre sosial baerekraft. Enkelte
planaktgrer opplever samtidig at slike analyser ofte kan vaere vanskelig 8 overfgre i
praksis. Det vil derfor vaere avgjgrende & tydeliggjore hvordan en slik analyse kan
benyttes i den faktiske utformingen av omrader gjennom & knytte det til fysiske
strukturer. Dette vil kunne gjgre at en slik analyse ogsa oppleves som hensiktsmessig.

Kategorisering av bestemmelser

En annen forbedring er tilknyttet kategorisering av ulike bestemmelser. Til tross for at
sosial baerekraft blir redegjort for i den nye kommuneplanen, er det likevel ikke tydelig
hvordan dette kan sikres i praksis. En forbedring kan dermed vaere 3 kategorisere
bestemmelsene slik at det fremgar tydeligere hvilke som bidrar til sosial baerekraft. Dette
kan veere nyttig i forbindelse med at enkelte planaktgrer opplever at det kun er det som
fremgar i bestemmelsene som faktisk blir gjort. En annen mener at en slik gremerking
kan gjgre det enklere 8 arbeide med sosial baerekraft og bidrar til & vekte ulike forhold.
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8.3.2 Stimulere markedet eller stgrre ansvar hos kommunen?

Resultatene viser at flere mener utbyggere har et stort fokus pa gkonomisk gevinst ved
nabolagsutvikling, og er noe som kan anses 8 vaere utfordrende for 8 sikre sosial
baerekraft. Samtidig er utbygger pa sin side avhengig av et gkonomisk fokus for at de
selv skal overleve i et marked. Det fremkommer at utbyggere ogsd ma vaere opptatte av
sosiale aspekter for @ fa solgt prosjektene, men dette knyttes av andre til 8 «sminke»
prosjekter gjennom at aspekter ved sosial baerekraft blir benyttet for 8 fa prosjekter til &
virke mer attraktive enn de ngdvendigvis er.

Stimulere markedet

For a i stgrre grad sikre at sosial baerekraft blir ivaretatt i utformingen av nabolag kan en
mulighet derfor veere a stimulere markedet pa en slik mate at det Ignner seg & utvikle
sosialt baerekraftige nabolag. En er da avhengig av et press pd markedet ved at
potensielt nye kjgpere velger & bosette seg i nabolag som er utformet for sosial
baerekraft, og at markedet dermed blir ngdt a fglge etter. Utfordringen med dette er
derimot at det i dag er befolkningsvekst og boligetterspagrsel. Av den grunn har ikke folk
flest muligheter til & kreve at boligomrader skal bli mer sosial baerekraftig fordi behovet
for & ha en bolig blir viktigst. A skape en endring i boligmarkedet avhenger av
strukturelle og politiske forhold som ikke videre blir redegjort for i denne oppgaven, men
som likevel er en viktig side av denne problemstillingen. Det foreslds ogsd at offentlige
myndigheter kan korrigere markedet for 8 sikre sosialt baerekraftig bolig- og byutvikling i
en studie fra Husbanken (Smidt, 2014).

Kommunen tar stgrre ansvar

En annen Igsning for 8 i stgrre grad ivareta sosial baerekraft er at kommunen selv tar et
stgrre ansvar ved 8 utarbeide flere planer pa detaljnivd. Fordelen med dette er at
kommunen, i motsetning til utbyggere, er gkonomisk ngytrale ved at de ikke skal tjene
penger pa boligprosjekter, og kan derfor i stgrre grad ivareta og sette fokus pa sosiale
aspekter i planleggingen. Dette kan derimot vaere problematisk av flere grunner. Fgrst og
fremst sitter ikke kommunen pa et fasitsvar over hva som er «riktig» mate 38 ivareta
sosial baerekraft pd. Dette viser at sosial baerekraft er avhengig av et samarbeid med
flere ulike aktgrer for & skulle oppnds noe som samsvaret med Smidt (2014). Det vil
videre ogsa kreve at kommunen bruker mer tid og ressurser som de ikke ngdvendigvis
gnsker. I tillegg vil et for stort ansvar og styring fra kommunen kunne virke begrensende
for demokratiet. Alle skal ha rett til 8 medvirke og bidra til at samfunnsutviklingen gar i
gnsket retning. Funn fra intervju viser ogsa at for stor styring fra kommunen oppleves
som problematisk. Likevel anses dette som et forslag verdt & nevne og som kunne ha
bidratt til at sosial baerekraft i stgrre grad ivaretas ved utforming av nabolag.

8.3.3 Et sterre, nasjonalt fokus pa sosial baerekraft

Bade funn fra litteratur og intervju viser at sosial baerekraft i flere tilfeller ma vike til
fordel for andre, mer konkrete og méalbare hensyn som klima og gkonomi. Videre
opplever ogsa enkelte planaktgrer at det har blitt et stgrre fokus pa natur- og klima i det
siste pa grunn av samtlige nasjonale og lokale klimamal, slik som byvekstavtaler og
nullvekstmal. Dette kan ogsa fgre til at sosial baerekraft blir nedprioritert. Litteraturen
viser at forhold som er konkrete og malbare, som klima og gkonomi, ogsd i stgrre grad
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blir hensyntatt fordi det er enklere enn det mer abstrakte og mindre hdndfaste begrepet
sosial baerekraft.

Dette viser bade til behovet om & konkretisere begrepet gjennom eksempelvis veiledere
eller ulike indikatorer. Samtidig kan ogsd en forbedring vaere & i stgrre grad gi
oppmerksomhet til sosial baerekraft som viktig i byutviklingen, og hvordan fysiske
strukturer kan bidra til dette. Videre bgr det her i stgrre grad vies oppmerksomhet til hva
konsekvensene kan bli dersom sosial baerekraft ikke blir ivaretatt, som kan fgre til
slumomrader, manglende tilhgrighet hos befolkningen, eller at vi ender opp med
prosjekter som gir lite tilbake til samfunnet og omgivelsene rundt (Aamo et al., 2021).

Om planaktgrer er mer bevisste hvilke negative konsekvenser samfunnet kan utvikle ved
3 neglisjere sosial baerekraft kan det gke sannsynligheten for at det blir mer inkludert i
arbeidet. Stgrre oppmerksomhet bgr komme fra alle niva, men spesielt tydeliggjgres
nasjonalt og i den overordnede samfunnsplanleggingen. En utfordring med denne
lgsningen er derimot at det ogsd er mange andre hensyn som skal tas, som allerede er
konkretiserte og tydelige. Skal dette kunne fungere som en Igsning ma det da ses i
sammenheng med Igsninger som gjgr begrepet enklere & arbeide med for alle aktgrer
involvert, slik som beskrevet i de foregdende delkapitlene.

8.3.4 Sammenfatning av forslag til forbedringer

Dette kapitlet har presentert funn og resultater tilknyttet forskningsspgrsmal 3 - Hvordan
kan planlegging for nabolagsutvikling forbedres, og dermed i starre grad bidra til sosial
baerekraft?

Gjennom & benytte funn og resultater fra bade litteratur pa sosial baerekraft og det
bebygde miljg, befaring av samtlige nabolag, intervju og dokumentanalyser har det veert
mulig 8 vise til viktige elementer som bgr innga i et omrdde for & vaere sosialt
baerekraftig, hvordan planaktgrer arbeider med sosial baerekraft og hva lokale
styringsdokumenter sier om tematikken. Ut fra dette fremstar det hvilke utfordringer
som eksisterer i @ skulle arbeide med sosial baerekraft i planleggingen. Basert pa det har
vi dermed presentert ulike forslag til forbedringer vi mener dermed i stgrre grad kan
bidra til & ivareta sosial baerekraft.
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9. OVERORDNET DISKUSIJON

Hensikten med kapitlet er 8 redegijgre for oppgavens hovedfunn og drgfte det i en stgrre
kontekst ut fra oppgavens hovedformal fgr konklusjon og svaret pa oppgavens
problemstilling presenteres.

Sosial baerekraft er en dimensjon som ma ivaretas for & skulle oppna en baerekraftig
utvikling. Dimensjonen har fatt et stgrre fokus de seneste arene, men klima- og
miljghensyn og gkonomi har hatt hovedfokuset i byutviklingen hvor sentrale nasjonale
klimamal setter premisser for planlegging lokalt (Bergsli et al., 2019; Dempsey et al.,
2011, s. 290; Hanssen et al., 2015, s. 13; Hofstad & Bergsli, 2017; Millstein, 2021, s.
134). I tillegg har klima- og miljg og gkonomiske hensyn ogsa med at dette er enklere &
tallfeste og male, hvor sosial baerekraft oppleves som mer abstrakt og uhandgripelig
(Bakke, 2018; Millstein, 2021, s. 134; Opp, 2017). Dette er pekt pa som noen av
3rsakene til at dimensjonen er vanskelig & pa lik linje med andre hensyn skulle
inkluderes i planleggingen. Resultatene viser at sosial baerekraft har fatt et stgrre fokus i
planleggingssektoren, noe som framgar i den nye kommuneplanen og uttrykkes av de
ulike planaktgrene. Dette anses som positivt, men til tross for dette oppleves begrepet a
vaere diffust og uh@ndgripelig, noe som gjgr arbeidet med sosial baerekraft utfordrende.

I Bakkans (2015) masteroppgave viste resultatene her ogsa til en manglende forstaelse
for begrepet sosial baerekraft i undersgkelse av tre ulike kommuner, men at det likevel
implisitt arbeides med. Dette samsvarer ogsa med resultatene i denne oppgaven, hvor de
ulike planaktgrene ikke viser en klar forstdelse for selve begrepet, men redegjgr implisitt
for det i beskrivelser av hvordan de arbeider. At det mangler en omforent og tydelig
forstaelsesramme for hva som inngar i begrepet ble pekt p& som problematisk og
utfordrende og som kan f& konsekvenser for hvordan de arbeider for & inkludere sosial
bzerekraft i utformingen. I tillegg viser forsking at ulike aspekter ved sosial baerekraft
knyttes til ulike elementer ved det bebygde miljg (Hajrasoulih et al., 2018; Mouratidis,
2018b). Det er derfor ikke tilstrekkelig & ha en anelse av begrepet, det krever en tydelig
forstaelse for de ulike aspektene, samt hvilke fysiske strukturer som kan knyttes til de
ulike aspektene for 8 oppna sosial baerekraft. Litteraturstudien gjennomfgrt i oppgaven
har forsgkt & konkretisere disse ulike aspektene og knyttet de til sentrale fysiske
strukturer som litteraturen viser & vaere av avgjgrende betydning for & skulle oppna
sosial baerekraft. Dette ble s3 utgangspunktet for & studere og analysere de tre ulike
nabolagene der sone 1 ble ansett & veere det omradet der fysiske strukturer kan ha stgrst
innvirkning for ulike sosiale aspekter (Kearns & Parkinson, 2001).

Resultatene fra befaring viste at de respektive nabolagene inneholdt flere sentrale
strukturer som teorien pekte pa som viktige strukturer for sosial baerekraft. Samtidig fant
vi at det ikke er tilstrekkelig at strukturene er der, men ogsad hvordan de utformes for &
oppfordre til bruk blir viktig. Hvordan ulike strukturene utformes kan knyttes til Hillier
(2008) hvor det framgar at utforming av det bebygde miljg bgr tilpasses og stgtte
faktorer for menneskelige formal og liv. Her viste resultatene at det ikke er ett fasitsvar
som gjelder alle nabolag, men at det er steds- og kontekstavhengig og ma derfor
tilpasses det enkelte omradet (Hajrasoulih, et al., 2018; Mouratidis, 2018b). Dette viste
til en videre viktighet av en stgrre bevissthet og forstaelse av begrepet og hvilke
strukturer som er av betydning for & skape sosial beerekraft, og at dette krever bade
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kunnskap, men ogsa erfaringer som bgr deles internt og blant aktgrene for 8 utvikle et
kunnskapsgrunnlag, men som ogsa kan gjgre samarbeidet enklere.

Forutsetningene for a skape sosialt baerekraftig nabolag avhenger av et godt samarbeid
blant de ulike aktgrene involvert (Smidt, 2014). Her fremkom det ogsd andre
utfordringer som kan gjgre samarbeid utfordrende, deriblant ulike interesser og hensyn,
samt lobbyvirksomhet. Skal baerekraftig utvikling, herunder den sosiale dimensjonen,
oppnas er dette avhengig av at bAde kommunale planaktgrer, sa vel som private og
utbyggere samarbeider for 8 inkludere dette i den fysiske planleggingen. Dette blir ansett
som viktig ettersom nabolaget forventes & fortsette & ha stor betydning for ulike
mennesker fremover. I lys av samfunnsendringene, med en gkende befolkningsvekst, en
aldrende befolkning, og klimaendringenes uforutsigbarhet, vil nabolaget fortsette a vaere
betydningsfull for folks hverdagsliv og ma derfor utvikles slik at det gir stgtte som direkte
kan knytes til aspekter innenfor sosial baerekraft (Forrest, 2004; Power 2004).

10. KONKLUSJON

Masteroppgavens formal har veert 8 besvare problemstillingen: hvordan kan fysisk
planlegging bidra til sosial beerekraft gjennom utforming av nabolag? Oppgaven har en
normativ tilnarming hvor problemstillingen er utformet med mal om & undersgke
hvordan fysisk planlegging i stgrre grad kan bidra til sosial baerekraft gjennom utforming
av fysiske omgivelser. Svaret pa problemstillingen baseres pa resultatene fra de tre
forskningsspgrsmalene, og ma derfor ses i sammenheng med de overnevnte kapitlene.

Fysisk planlegging kan gjennom utforming av fysiske strukturer tilrettelegge for sosial
baerekraft, hvor fysiske strukturer pa ulike mater kan bidra til 8 ivareta ulike aspekter
som inngar i begrepet. Hvilke strukturer som er ansett som viktige for sosial baerekraft
ble bestemt gjennom en omfattende litteraturstudie pa begrepet og det bebygde miljg
som la grunnlaget for & studere de ulike nabolagene og hvordan det ivaretas i dagens
planlegging. Oppgaven har vist til flere eksempler som konkluderer med at sosial
baerekraft har fatt et gkt fokus, men at det fortsatt er ulike utfordringer som pa ulike
mater far konsekvenser for & skulle utforme fysiske omgivelser som ivaretar sosial
baerekraft.

I arbeidet med sosial baerekraft og utforming av fysiske omgivelser hos de ulike
planaktgrene og i analysen av de ulike nabolagene viste resultatene fra
forskningsspgrsmalene til flere utfordringer. Dette la grunnlag for 8 komme med ulike
forslag til forbedringer som sammen kan bidra til at sosial baerekraft ivaretas i
utformingen av nabolag og som dermed omfatter oppgavens problemstilling. Disse
forslagene inkluderte ulike metoder og verktgy som kan bidra til 8 skape en omforent og
felles forstaelse for begrepet og hvilke fysiske strukturer som kan knyttes til de ulike
aspektene, og slik gjgre arbeidet med sosial baerekraft enklere. Dette omfattet forslag
som interne indikatorer, sjekklister eller en felles veileder fra kommunen. Videre ble det
drgftet hvorvidt markedet bgr stimuleres eller om kommunen bgr ha et stgrre ansvar for
utformingen av omrader. Og til slutt ble det foreslatt a ha et stgrre, nasjonalt fokus pa
sosial baerekraft som viser til konsekvenser dersom vi ikke utformer omrader som har til
hensikt 8 vaere sosialt baerekraftige. For at fysisk planlegging i stgrre grad kan bidra til
sosial baerekraft i utformingen av nabolag, og som svar pa problemstillingen, vil disse
ulike forbedringene kunne bidra til 8 ivareta sosial beerekraft i utformingen av fysiske
omgivelser.
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10.1 REFLEKSJONER OG VIDERE FORSKNING

Denne masteroppgaven har utforsket et komplekst tema hvor det er utfordrende & skulle
komme med en konkret Igsning. Det vil i tillegg ogsa kreve andre innfallsvinkler som
inkluderer andre forhold for & kunne oppna sosial baerekraft som omfatter et mer
omfattende forskningsgrunnlag. Det ma papekes at dette er vare forslag basert pa
tolkninger av funn, og sier lite om hvorvidt de ulike forslagene vil veere gjennomfgrbare
eller fgre til faktiske forbedringer. Videre er dette en studie som omfatter et utvalg
undersgkelser i Trondheim kommune og nabolag i Trondheim, og som derfor ikke
ngdvendigvis lar seg generalisere. Likevel kan fysisk planlegging tilrettelegge og
planlegge for at nabolag skal veere sosialt baerekraftige gjennom ulike fysiske strukturer,
og dermed i stgrre grad bidra til 8 oppna sosial baerekraft.

For videre forskning kan det vaert interessant med flere ulike casestudier som ogsa
inkluderer et beboerperspektiv, herunder ulike demografiske grupper, og hva de mener er
et sosialt baerekraftig nabolag. Her ville det veert interessant 8 undersgke om dette
samsvarer med hva som blir gjennomfgrt i praksis. A inkludere et beboerperspektiv kan
gi interessante funn hvor en kan avdekke om det er forskjeller i behov ut fra ulike
befolkningsgrupper, og derfor om dette i stgrre grad ogsa bgr inkluderes i planleggingen
for @ kunne skape sosialt beerekraftige omrader. Kvalitative intervju kunne gitt et mer
nyansert bilde pa hva et sosialt baerekraftig nabolag er, og hvilke behov fysisk
planlegging burde ta hensyn til ved utforming av fysiske strukturer.

I forbindelse med forskningsspgrsmal 3 ble evaluering av ferdigstilte boligprosjekter
foreslatt som en forbedring, og som baserte seg bade pa funn fra intervju og annen
forskning. Dette kunne gitt grunnlag for & vurdere om planlagte tiltak og
utformingslgsninger faktisk hadde fungert slik tiltenkt, men som ville krevd en
omfattende og systematisk evaluering. Det kunne derfor veert interessant 8 undersgke
om en slik evaluering ville latt seg gjennomfgre i praksis, og om det ville fgrt til
utforming av fysiske strukturer som i stgrre grad bidrar til sosial baerekraft. En annen
mulighet er & undersgke hva en veileder for sosial baerekraft bgr inneholde, og hvordan
den direkte kan knyttes til utforming av de ulike aspektene som inngar i sosial baerekraft.
Her ville det 0gsa vaert interessant a studere hvorvidt denne veilederen ble tatt i bruk av
ulike planaktgrer, og slik forenkle arbeidet med sosial baerekraft.
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VEDLEGG 1 - INTERVJUGUIDE KOMMUNALE PLANAKT@RER

Bakgrunn:

Arbeidssituasjon og oppgaver
Rolle i et eventuelt boligprosjekt
Sosial baerekraft:

Hva legger du i sosial baerekraft?

I hvor stor grad opplever du at sosial baerekraft er et fokusomrade i planmiljget?
Hvordan arbeider dere med sosial baerekraft i planleggingen?

Er det noen indikatorer for sosial baerekraft som dere bruker?

I hvor stor grad foler du det legges vekt pa sosial baerekraft i samarbeid med andre
aktgrer?

Hvem mener du har ansvaret for @ ivareta sosial baerekraft i planlegging?

Er det ulike utfordringer som oppstar i & skulle arbeide med sosial baerekraft, og i sa fall
hvilke?

Er det noe du mener kan bli gjort annerledes for & styrke sosial baerekraft i nabolag?
Hva anser du som et nabolag, og hvilke kvaliteter mener du bgr inngd for 8 kunne veere
et godt nabolag?

Kommuneplanene:

Har dere gjort noen grep fra den foregdende kommuneplanen til dagens kommuneplan
nar det gjelder sosial baerekraft? I sa fall, hvilke?
- Har dette innvirkninger pa nye prosjekter som na blir utarbeidet?
P& hvilken mate er sosial baerekraft ivaretatt gjennom kommuneplanens arealdel?
- Er det utarbeidet bestemmelser som inkluderer og ivaretar sosial baerekraft?
Opplever du at deres veiledere brukes aktivt som et verktgy blant planaktgrer?
- Gjenspeiles dette i de utarbeidete planene?
Hvordan arbeider dere for 3 ivareta ambisjoner fra samfunnsdelen i arealdelen?
Kan dette sikres gjennom bestemmelser, eller er det ogsd andre forhold som er
avgjgrende?

Fysiske strukturer og sosial baerekraft:

Anser du fysiske strukturer som et element for & arbeide med sosial baerekraft? Hvis ja,
hvilke (fysiske) elementer mener du er viktig for & skape sosialt baerekraftige nabolag?
P& hvilken mate er det fokus pa utforming av fysiske omgivelser og sosial baerekraft i
deres arbeid?

Benyttes ulike stedsanalyser som et verktgy for @ ivareta sosial baerekraft?

- Er sosial baerekraft da eksplisitt nevnt som en grunn for a skulle gjennomfgre slike
analyser?

Om prosjektet:

P& hvilken mate har du hatt innvirkning pd hvordan planomradet blir utformet? Opplever
du & bli hgrt av andre samarbeidspartnere?

Var sosial baerekraft et fokus i dette prosjektet, i sd fall pd hvilken mate?

Var det noen spesielle utfordringer eller avvik?
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VEDLEGG 2 - INTERVJUGUIDE PRIVATE PLANAKT@RER

Bakgrunn:

Arbeidssituasjon og oppgaver
Rolle i forbindelse med boligprosjektet

Hvilke mal og @nsker har det veert for prosjektet?

Sosial baerekraft:
Hva legger du i sosial baerekraft?

Hva vektlegges for at nye boligprosjekter skal vaere sosialt baerekraftige?

Er sosial baerekraft et fokus i planleggingen? Varierer dette i s& fall gjennom prosessen?

Hvem mener du har ansvaret for 8 ivareta sosial baerekraft i planleggingen?

Opplever du at sosial baerekraft er et fokus i samarbeid med andre aktgrer?

Hvordan arbeider dere med sosial baerekraft?

Har dere noen interne verktgy eller metoder som benyttes og som gar pa sosial
baerekraft?

Hva kan veere utfordringene med & jobbe for & ivareta sosial baerekraft i planleggingen?
Er det noe som kan gjgres annerledes?

Hva anser du som et nabolag, og hvilke kvaliteter mener du bgr innga for & veere et godt
nabolag?

Forhold til kommunen og kommuneplaner:

Hvordan oppleves retningslinjene for sosial baerekraft slik det fremkommer i
samfunnsplanen og i arealplanen?

Hvordan arbeides det for 8 implementere dette i deres prosjekter?
Opplever dere at bestemmelser er greie 8 forholde seg til og gjennomfgre i praksis?

Bor det vaere flere eller andre typer bestemmelser som kan bidra til & ivareta sosial
baerekraft?

Prosjektet:

Er sosial baerekraft en del av relaterte planer til prosjektet?

Er veilederne fra kommunen benyttet? Og hvordan er de & forholde seg til i s3 fall?
Star det konkret der hvordan og hvorfor eks. uterom bgr utformes i forhold til sosial
baerekraft?

Er det utarbeidet noen spesielle analyser (eks. stedsanalyser) som grunnlag for
planarbeidet? Fremgar det her hvordan dette kan ha innvirkning for sosial baerekraft?
Hvordan faglges slike analyser opp i videre arbeid?

Fysiske strukturer tilknyttet prosjektet:
Hvilke fysiske strukturer i prosjektet mener du kan bidra til sosial baerekraft?
Hvordan har dere arbeidet eller tenkt pd sosial baerekraft i utforming og design av
eksempelvis:
- Oppholdssteder, mgteplasser, arkitektur, bebyggelsesstruktur, grgnnstruktur og
uteoppholdsareal, eller andre forhold?

Er det noe du opplever kunne veert gjort annerledes i prosjektet?
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VEDLEGG 3 - INFORMASJONSSKRIV

Informasjonsskriv masteroppgave NTNU

Bakgrunn og formal

Vi er to studenter som gar Master i Fysisk planlegging og som na skriver masteroppgave ved Institutt
for arkitektur og planlegging ved NTNU Trondheim. Formalet med studien er & undersgke hvordan
ulike planaktgrer arbeider med sosial baerekraft ved utforming av de fysiske strukturene i nabolag, og
om sosial baerekraft i den sammenheng blir ivaretatt pa en god mate.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Vi skal gjennomfgre intervjuer med sentrale aktgrer innenfor tematikken. Du har i den sammenheng
blitt valgt som en nyttig aktgr for vart forskningsprosjekt. Vi kommer til 3 stille en rekke spgrsmal
knyttet til sosial baerekraft og fysiske aspekter ved utforming av nabolag. Intervjuguide vil bli oversendt
til deg fgr intervju. Intervjuet vil ta rundt en time a gjennomfgre. Svarene vil brukes til & besvare var
problemstilling.

Behandling av informasjon

Intervjuene vil bli tatt opp (lydopptak), og vil veere midlertidig lagret under arbeidsperioden for
masteroppgaveskrivingen. Ved prosjektets slutt vil all informasjon slettes. Det vil kun vaere oss og
veileder som har tilgang til personopplysningene. Svarene vil kun benyttes i ssmmenheng med
selskapets navn eller kommunens etat. Informantene har rett til & fa innsyn i opplysninger som vi
behandler om deg, og mulighet til & rette opp i opplysninger som er feil eller misvisende.

Alle opplysninger vil behandles konfidensielt, og det vil ikke vaere noen negative konsekvenser ved
deltagelse i prosjektet. Det er frivilling a delta i studien og samtykke kan nar som helst trekkes tilbake
ved henvendelse uten at det ma oppgis noen grunn. Alle opplysninger vil da bli slettet. Svarene skal
kun benyttes i masteroppgaven.

Prosjektet vil etter planen avsluttes 13. juni 2023.

Studien er godkjent hos Norsk Senter for Forskningsdata, NSD.

Dersom du har spgrsmal, kan du kontakte oss her:

maribaa@stud.ntnu.no / sofiejo@stud.ntnu.no

Mvh.

Mari Buttingsrud Aas-Eng og Sofie Johannessen
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VEDLEGG 4 - 0VERSIKT OVER UNDERS@KTE PLANDOKUMENTER

Overordnet, Trondheim kommune Kommuneplanens arealdel 2012-2024 - Planbeskrivelse

Kommuneplanens arealdel 2012-2024 - retningslinjer og
bestemmelser

Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020

Byutviklingsstrategi for Trondheim fram mot 2050

Kommuneplanens arealdel 2022-2034 - Planbeskrivelse

Kommuneplanens arealdel 2022-2034 - bestemmelser og
retningslinjer

Kommuneplanens samfunnsdel 2020-2032

Nabolag 1: @vre Nyhavna Detaljregulering av Strandveien 75, Lade Allé 3,9 og 9B,
Ladebekken 11 og 15 - Planbeskrivelse

Detaljregulering av Strandveien 75, Lade Allé 3, 9 og 9B,
Ladebekken 11 og 15 - reguleringsbestemmelser
Og plankart

Nabolag 2: Lilleby B4 Detaljregulering av Lillebyomrédet B4, gnr/bnr 415/178 m.fl.
- Planbeskrivelse

Detaljregulering av Lillebyomradet B4, gnr/bnr 415/178 m.fl.
- Reguleringsbestemmelser og plankart

Detaljregulering av Lillebyomradet B4, gnr/bnr 415/178 m.fl,,
r20160031, sluttbehandling - saksframlegg

Nabolag 2: Lilleby B1 og B2 Detaljregulering av Lillebyomrédet B1 - B2 -
reguleringsbestemmelser og plankart

Detaljregulering av Lillebyomradet B1 og B2,
sluttbehandling, saksframlegg

Nabolag 3: Strinda Hageby Detaljregulering av Granasen Gard, vestre del, gnr/bnr 49/1,
49/27 m.fl. - planbeskrivelse

Detaljregulering av Granasen Gérd, vestre del, gnr/bnr 49/1,

49/27 m.fl. - reguleringsbestemmelser og plankart
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