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Sammendrag

Byggebransjen er en av de mest ulykkesutsatte i norsk naeringsliv, og de siste 10 arene
har i snitt 8 personer omkommet pa jobb hvert ar. Mens ugnskede hendelser tidligere ble
sett pa som et direkte resultat av menneskelige feilhandlinger, vektlegges na valgene tatt
for byggestart i stgrre grad som arsak. Ulike forskningsstudier har indikert at sa mange
som 40-70% av ulykker pa byggeplass kan kobles tilbake til de tidlige prosjektfasene. I
den sammenheng har konseptet «sikkerhet gjennom prosjektering», med mal om a forutse
og eliminere sa mye risiko som mulig i prosjekteringsfasen, fatt gkt oppmerksomhet i
internasjonal sikkerhetslitteratur. I norsk sammenheng er konseptet lite omtalt.

Formalet med oppgaven er a utforske hvordan aktgrene i norsk byggebransje kan utvikle
«sikkerhet gjennom prosjektering» videre, noe som forutsetter at naveerende bruk og ut-
fordringer i tillegg kartlegges. Dette gjgres ved a kombinere en litteraturstudie med funn
fra 16 kvalitative intervjuer gjennomfgrt i lopet av prosjekt- og masteroppgaven. Littera-
turstudien danner et teoretisk grunnlag for videre sammenligning opp mot intervjuene,
som beskriver arbeidet i bransjen fra byggherrens, entreprengrens og de prosjekterendes
perspektiver.

En essensiell del av det naveerende arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» er bru-
ken av risikovurderinger. De bidrar til a avdekke risikoforhold slik at disse kan prosjekteres
vekk fgr byggestart. Engasjement, ansvar og god kommunikasjon gar igjen i prosjektene
som lykkes med konseptet, og noe kan knyttes til bruken av egne SHA-radgivere som
bistar i arbeidet. Bruken av tekniske verktgy og bygningsinformasjonsmodellering (BIM) er,
utover muligheten til & visualisere lgsningene pa en bedre mate, lite utbredt i forbindelse
med «sikkerhet gjennom prosjektering». Naveerende utfordringer i norsk byggebransje
er i stor grad tilknyttet manglende kompetanse og praktiske erfaringer seerlig hos de
prosjekterende. Trolig henger dette sammen med flere av de andre avdekte utfordringene,
som darlige holdninger til sikkerhetsarbeid og manglende erfaringsoverfgringer internt
og mellom aktgrene. Den videre utviklingen avhenger av kontinuerlige forbedringer og
tverrfaglig samarbeid. Det er viktig at de store bransjeaktgrene tar ansvar for de mindre
og mer uerfarne, og leder an som gode eksempler. Det pekes ogsa pa behovet for flere kurs
og oppleering for a gke det generelle kompetansenivaet i bransjen

Oppgaven viser at norsk byggebransje har styrket eget sikkerhetsarbeid i prosjekteringen
betraktelig de senere arene, men ogsé at det gjenstar ngdvendig arbeid fremover. A skape
en felles forstaelse for viktigheten av a jobbe med sikkerhet tidlig, og a fa med seg alle
bedriftene i bransjen uavhengig av stgrrelse og ressurser, er utfordringer som gjenstar for

antallet skader og dgdsfall i bransjen vil naerme seg null.






Abstract

The construction industry is one of the most accident-prone sectors in Norwegian business,
and over the past 10 years an average of 8 persons have died annually while at work.
Whereas unwanted occurrences in the past primarily were attributed to human errors,
greater emphasis is now placed on decisions made prior to the start of construction. Various
research studies have indicated that as many as 40-70% of accidents on construction sites
can be traced back to earlier project phases. In this context, the concept of «safety through
design», which aims to anticipate and eliminate as much risk as possible during the design
phase, has gained increased attention in international safety literature. However, this

concept has received little attention in the Norwegian context.

The purpose of this study is to explore how stakeholders in the Norwegian construction
industry can further develop the concept of «safety through design». This requires an
examination of current use and challenges, which is achieved by combining a literature
review with findings from 16 qualitative interviews. The literature review provides a
theoretical foundation for further comparison with the interviews, which describe the work
in the industry from the perspectives of clients, contractors, and designers.

An essential part of «safety through design» is the use of risk assessments. These helps iden-
tify risk factors so that they can be designed out before construction begins. Commitment,
responsibility, and effective communication are recurring factors in projects that succeed
with this concept, together with the use of dedicated HSE-advisors who assist in the
work. The use of technical tools and building information modelling (BIM), beyond their
ability to enhance visual representation, are not widely adopted in the context of «safety
through design». Current challenges are largely associated with a lack of competence and
practical experience, particularly among designers. This is likely related to several other
identified challenges, such as poor attitudes towards safety work and a lack of knowledge
transfer internally and among stakeholders. Further development relies on continuous
improvement and interdisciplinary collaboration. It is important for major players to take
responsibility for smaller and less experienced stakeholders and set good examples as
industry leaders. Additionally, the need for more courses and training to enhance the
overall level of competence in the industry is emphasized.

This study demonstrates that the Norwegian construction industry has significantly
strengthened its focus on «safety through design» in recent years. However, there is still
necessary work to be done. Creating a collective understanding of the importance of early
safety work and engaging all stakeholders, regardless of size and resources, are challenges

that must be addressed to approach zero incidents and fatalities in the industry.
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Forord

Med denne oppgaven avslutter jeg mitt femarige masterstudium innen bygg- og miljgteknikk
ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) i Trondheim. Oppgaven, som
bygger videre pa mitt fordypningsemne fra hgsten 2022, er skrevet i lgpet av varsemesteret
2023 og utgjor 30 studiepoeng.

Min interesse for temaet «sikkerhet gjennom prosjektering» ble tent i lgpet av faget
TID4203 Sikkerhetsstyring i bygg- og anleggsprosjekter, hvor vi bade leerte om de mange
risikofylte arbeidene som preger et byggeprosjekt, samt hvordan arbeid med sikkerhet
i tidligfase kan redusere denne risikoen. A f& et innblikk i teorien var spennende, men
som nesten ferdigutdannet gnsket jeg ogsa a finne ut mer om praksisen i bransjen. I
fordypningsemnet mitt startet jeg pa dette arbeidet ved a intervjue flere prosjekterende
ingenigrer, og det ble raskt tydelig at flere utfordringer ma lgses for a lykkes med bruken
av «sikkerhet gjennom prosjektering». Dette gnsket jeg & jobbe videre med, og formalet
med denne oppgaven er derfor & utforske hvordan aktgrene i norsk byggebransje kan
videreutvikle arbeidet med sikkerhet i prosjekteringen.

Jeg gnsker a rette en stor takk til min veileder Olav Torp for konstruktive tilbakemeldinger
og hjelp til & komme i kontakt med aktuelle bransjeaktgrer. Jeg vil takke mamma, pappa
og min samboer for hjelp med korrekturlesing i innspurten. Det ma ogsa rettes en stor
takk til de 16 intervjupersonene fra Norconsult, Skanska og Statsbygg, som i en travel
hverdag har tatt seg tid til & snakke med meg om sikkerhetsarbeidet i egen bedrift og i

bransjen.

Trondheim, 4. juni 2023
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Sindre Smedstad
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Kapittel

Introduksjon

I dette kapittelet introduseres oppgaven for leseren. Bakgrunnen for det valgte temaet,
formalet med oppgaven og valgte avgrensninger presenteres sammen med oppgavens

disposisjon.

1.1 Bakgrunn

Bygge- og anleggsbransjen er en av de mest ulykkesutsatte i norsk neeringsliv, bade med
tanke pa antall arbeidsskader og dgdsfall (Hernes, 2022). I 2021 ble det registrert 2978
arbeidsskader i naeringen, det hgyeste tallet siden 2016 (Mostue et al., 2022). Det samme
aret omkom 9 personer pa jobb i norsk bygge- og anleggsvirksomhet, som vist i Figur 1.1.
Dette var én mer enn i 2020, og akkurat pa gjennomsnittet for den siste tiarsperioden. I
samme periode gikk det totale antallet arbeidsskadedgdsfall i alle bransjer ned (Hernes,
2022). Det er tydelig at bygg- og anleggsbransjen sliter med a fa til samme reduksjon som
andre bransjer.
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Figur 1.1: Arbeidsskadedgdsfall 2012-2021 (Mostue et al., 2022).

Samtidig blir byggeprosjekter stadig mer komplekse, og store, midlertidige organisasjoner
skal koordineres for a4 mgte strenge tidsfrister og ytelseskrav (Luo et al., 2017). P4
byggeplassen er det hgy fremdrift, og arbeidere fra ulike nasjoner og fagdisipliner jobber
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Kapittel 1. Introduksjon

parallelt med forskjellige arbeidsoppgaver. Mange av disse arbeidene er preget av store
mengder energi, for eksempel i forbindelse med transport, ved bruk av maskiner og gjennom
arbeid hgyt over bakken. Om en bare i et gyeblikk mister kontrollen over denne energien,
kan ulykker med alvorlige konsekvenser inntreffe. Dermed kreves det mye av bade arbeidere,
ledere og andre funksjonarer for & ivareta sikkerheten pa byggeplass samtidig som en
sorger for fremdrift og gode resultater (Mostue et al., 2021).

For a forebygge ugnskede hendelser ma det jobbes kontinuerlig med sikkerhet. Mens ulykker
tidligere ble sett pa som et direkte resultat av menneskelige feilhandlinger, regnes na
underliggende forhold som en minst like avgjorende arsak (Kjellén & Albrechtsen, 2017;
Lingard et al., 2019; Manu et al., 2019). Dette har resultert i at nyere forskning ogsa peker
pa valg gjort tidlig i prosjektforlgpet som viktige for a forhindre ulykker. For eksempel
mener Szymberski (1997) det er enklere a redusere ulykkesrisikoen hvis dette er et spesifikt
mal tidlig i prosjektet og lgsningene kan utformes med sikkerheten til arbeiderne i sentrum.
Ulike forskningsstudier har indikert at sa mange som 40% til 70% av ulykker pa byggeplass
kan kobles tilbake til valgene tatt i tidlige prosjektfaser (Che Ibrahim & Belayutham,
2020). Dette fremhever viktigheten av & jobbe med sikkerhet kontinuerlig og uavhengig av
hvor i prosjektforlgpet en befinner seg.

Prosjekteringsfasen er en av de tidlige fasene i et byggeprosjekt, og omfatter planlegging,
utforming, tegning og beskriving av konstruksjonen som skal bygges (Rygh & Gunnarsjaa,
2022). I denne fasen er radgivende ingenigrer viktige aktgrer, med ansvar for & prosjektere
lpsninger som bade er funksjonelle og trygge i bruk. Videre plikter de prosjekterende
gjennom byggherreforskriften & ivareta hensynet til sikkerhet, helse og arbeidsmiljo (SHA)
pa byggeplassen gjennom lgsningene de prosjekterer (Byggherreforskriften, 2009). Dette
kan gjores pa flere mater, hvor det mest effektive er a avdekke og eliminere farefulle
arbeidsoperasjoner fgr arbeidet pa byggeplassen i det hele tatt har begynt. «Sikkerhet
gjennom prosjektering» er et konsept som nettopp sikter pa a forutse og prosjektere vekk
risiko i prosjekteringsfasen (Lingard et al., 2019). Konseptet har fatt mye oppmerksomhet
i internasjonal sikkerhetsforskning, men er lite omtalt i norsk litteratur (Smedstad, 2022).

Med dette som bakgrunn valgte undertegnede & utforske «Sikkerhet gjennom prosjektering»
i eget fordypningsemne hgsten 2022, hvor malet var & bli bedre kjent med konseptet og
dets bruk i dag. Det ble i tillegg kartlagt hvilke navaerende utfordringer som begrenser
bruken av konseptet. Gjennom en litteraturstudie og 6 intervjuer med prosjekterende og
sikkerhetsradgivere fra Norconsult kom det frem at & gke bruken av «sikkerhet gjennom
prosjektering» kan fgre med seg mange fordeler nar det gjelder sikkerheten til de utfgrende
aktgrene, men ogsa med tanke pa gkonomi og fremdrift. En av de store utfordringene
som ble funnet er at mange prosjekterende mangler praktisk sikkerhetskompetanse og har
begrenset erfaring og kunnskap om arbeidene som foregar pa byggeplassen (Lingard et al.,
2019; Toole & Carpenter, 2013). Det er naturlig a tenke seg at dette kan pavirke valgene

som tas i prosjekteringen pa en mate som gar utover arbeidernes sikkerhet.



1.2 Formal

1.2 Formal

«Sikkerhet gjennom prosjektering» vurderes a veere et viktig bidrag i arbeidet med & redusere
antallet ulykker pa byggeplass. Samtidig ma flere utfordringer lgses for a lykkes med bruken
av konseptet. En gjennomgéende svakhet er usikkerheten rundt konseptets anvendelse i stor
skala, da mye av forskningen som er gjort til na kun har basert seg pa logisk argumentasjon
eller case-studier (Hardison & Hallowell, 2019). I fordypningsemnet ble «sikkerhet gjennom
prosjektering» hovedsakelig belyst fra de prosjekterendes perspektiv, og dette etterlot en
rekke ubesvarte spgrsmal rundt konseptets anvendelse i norsk byggebransje som helhet.
Denne masteroppgaven bygger videre pa disse funnene ved a inkludere nye perspektiver,
og lgfter dermed blikket opp pa bransjeniva.

Masteroppgavens formal er a bidra med kunnskap som kan styrke sikkerhetsarbeidet i
norsk byggebransje, ved a utforske hvordan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer
kan utvikle «sikkerhet gjennom prosjektering» videre. A oppna dette forutsetter at en
bade har kjennskap til det navaerende arbeidet med konseptet samt hvilke utfordringer
aktgrene star ovenfor. For a bryte ned formalet med oppgaven og strukturere det videre
arbeidet, er det derfor utformet tre forskningsspgrsmal,

« FS1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i
byggebransjen i dag?

o FS2: Hvilke utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet gjennom pro-
sjektering»?

o FS3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utférende aktgrer bidra i
den videre utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering»?

Figur 1.2 viser hvordan de tre forskningsspgrsmalene til sammen danner grunnlaget for
oppgavens formal. Omradet i blatt, som viser likhetstrekkene mellom FS1, FS2 og FS3,
utgjor svaret pa dette formalet.

NAVARENDE UTFORDRINGER
ARBEID '

Figur 1.2: Relasjonen mellom oppgavens formal og forskningsspgrsmal.



Kapittel 1. Introduksjon

1.3 Omfang og avgrensninger

Denne oppgaven er skrevet av én forfatter, og utgjer 30 studiepoeng. For & produsere
endelige resultater og en god diskusjon i lgpet av den tilgjengelige tiden, er det gjort
avgrensninger for & handtere omfanget av oppgaven.

For det forste fokuseres det kun pa arbeid med sikkerhet i prosjekteringsfasen. Oppgaven
gar dermed ikke inn pa sikkerhetsarbeidet som gjores ute pa byggeplassen, for eksempel
gjennom vernerunder og bruk av personlig sikkerhetsutstyr. Videre er oppgaven avgrenset
til & kun se pa byggeprosjekter, ikke anleggsprosjekter. For a kartlegge arbeidet med
«sikkerhet gjennom prosjektering» pa bransjeniva er det valgt & kun samle data fra de tre
hovedaktgrene byggherre, prosjekterende og entreprengr. Andre aktgrer som leverandgrer,
myndigheter og brukere omtales ikke i oppgaven. Videre er det valgt a kun intervjue én
bedrift fra hvert hovedperspektiv.

Utover dette har undertegnede forsgkt a gjgre sa fa avgrensninger som mulig, da oppgaven
i seg selv er utforskende og dermed vil formes etter funnene som gjores underveis. Dette er
synlig blant annet i intervjuene, som er semi-strukturelle og legger opp til apne svar fra

intervjupersonene.



1.4 Disposisjon

1.4 Disposisjon
Denne oppgaven er delt inn i seks hoveddeler, med fglgende struktur:

o Kapittel 1 Introduksjon
Bakgrunn for oppgaven, formal, forskningsspgrsmal og avgrensninger.

« Kapittel 2 Metode
Beskrivelse og evaluering av valgte forskningsmetoder.

o Kapittel 3 Teori
Presentasjon av funn fra litteraturstudien og annen relevant teori som understgtter
oppgaven.

o Kapittel 4 Resultater

Presentasjon av funn fra intervjuer.

« Kapittel 5 Diskusjon
Diskusjoner rundt resultatene og teorien, med hensyn til forskningsspgrsmalene.

« Kapittel 6 Konklusjon
Konklusjon pa forskningsspgrsmalene, samt forslag til videre arbeid.

Etter konklusjon og referanser er relevante dokumenter vedlagt. Vedlegg A dokumenterer
spkeprosessen i litteraturstudien, med alle sgkestrenger, avgrensninger og relevante treff.
Vedlegg B, C, D og E inneholder de fire intervjuguidene som er brukt i forbindelse med de

kvalitative forskningsintervjuene.






Kapittel

Metode

I dette kapittelet beskrives metodene som er brukt til & besvare oppgavens forskningsspaors-
mal. I tillegg evalueres metodene for & vurdere styrker og svakheter med forskningen. Som
beskrevet i innledningen bygger masteroppgaven videre pa undertegnedes fordypningsemne
skrevet hgsten 2022. Dette innebeerer at en del av arbeidet gjort tidligere viderefgres til den-
ne oppgaven, da det stadig anses som relevant for & besvare forskningsspgrsmalene. Videre
i metodekapittelet fremheves det hvilke arbeider som er gjenbrukt fra fordypningsemnet,

og hvilke som er gjort i forbindelse med masteroppgaven.

2.1 Forskningsmetoder

Forskning dreier seg om & identifisere lgsninger eller svar pa problemstillinger, og metoden
beskriver hvordan forskeren planlegger & oppna dette (Fellows & Liu, 2015). En problem-
stilling kan angripes fra ulike retninger, og det er opp til forskeren a avgjgre hvilke metoder
som bgr brukes for & lede frem mot malet (Dalland, 2012). Videre beskrives metodene som

brukes i denne oppgaven, samt styrker og svakheter ved disse.

2.1.1 Kvalitativ og kvantitativ forskning

I forskningsstudier skilles det vanligvis mellom kvalitative og kvantitative studier (Blumberg
et al., 2011). Kvalitativ forskning er ofte utforskende, med mal om & oppnéa en forstaelse av
et emne eller subjekt (Fellows & Liu, 2015). Kvantitativ forskning er ofte forklarende, med
mal om a tallfeste resultater eller knytte dem til kjent teori. Mye forskningsarbeid kan
benytte bade kvalitative og kvantitative tilnserminger, og det er vanskelig a argumentere
for at den ene tilnsermingen er bedre enn den andre. Likevel vil valget av metodikk, ifglge
Thagaard (2013) bade fa konsekvenser for forskningsprosessen og hvordan resultatene av

forskningen vurderes.

I kvalitative studier forsgker forskeren a ga i dybden, for a bli godt kjent med emnet og
interne variasjoner (Dalland, 2012). I dette arbeidet er det vanlig & gjennomfere intervjuer
eller direkte observasjoner, noe som fgrer til at det skapes et subjekt-subjekt forhold
mellom forsker og deltakeren i studien (Thagaard, 2013). En konsekvens av dette er at
deltakeren kan respondere ulikt basert pa oppfatning av forskeren, eller hvordan hen
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preges av forskerens tilstedevaerelse. Dette ma forskeren ta hensyn til og reflektere over fgr

funnene anvendes.

I kvantitative studier vil det veere en stgrre avstand mellom forsker og deltaker, og
datainnsamlinger skjer oftest uten direkte kontakt (Dalland, 2012). Datamaterialet er ofte
et resultat av instrumentmalinger eller basert pa statistiske analyser, og brukes til a teste
og generalisere objektive teorier (Creswell & Creswell, 2018). Likevel papeker Thagaard
(2013) at forskeren ogsé i slike studier kan pavirke en eventuell deltaker, for eksempel

gjennom maten spgrsmal i et spgrreskjema stilles pa.

I denne oppgaven er det, basert pa forskningsspgrsmalene, vurdert som mest relevant a
gjennomfgre en kvalitativ studie. En av arsakene til dette er at oppgaven omhandler et
relativt lite omtalt tema, hvor mye av den tilgjengelige kunnskapen bygger pa case-studier
og enkeltforsgk. Derfor vil det vaere vanskelig & kvantifisere en stgrre mengde data og
trekke konklusjoner basert pa disse. I tillegg er kjernen i oppgaven a fa en gkt forstaelse for
«sikkerhet gjennom prosjektering», bade ved a fordype seg i den tilgjengelige litteraturen og
ved a involvere relevante bransjeaktgrer. Med disse malsetningene peker ogsa en kvalitativ
studie seg ut som mest aktuell.

2.1.2 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er to sentrale begreper nar det kommer til vurdering av data, og
metodene som er benyttet i denne oppgaven blir alle vurdert med hensyn til validitet
og reliabilitet senere i metodekapitlet. En mate a beskrive sammenhengen mellom de to
begrepene er vist i Figur 2.1.

Validity
High Low

@[C
®

Figur 2.1: Validitet og reliabilitet i praksis (Blumberg et al., 2011).

Reliability

Low

Validitet handler om hvor godt den innsamlede dataen svarer pa forskningsspgrsmalene i
oppgaven (Fellows & Liu, 2015). Hvis funnene ikke kan ses i ssmmenheng med oppgavens
opprinnelige hensikt hjelper det for eksempel lite at de alle peker mot samme konklusjon.
Nar det gjelder reliabilitet, er dette et mal pa hvor palitelige funnene i oppgaven er, og
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evnen de har til & produsere konsistente resultater (Blumberg et al., 2011). Det vil for
eksempel veere vanskelig & komme til samme konklusjon to ganger hvis funnene er veldig
tvetydige eller uklare, selv ved bruk av samme data.

2.1.3 Triangulering

Triangulering innebaerer at bestemte fenomener studeres fra forskjellige synsvinkler og
synspunkter, og at forskningsspgrsmalene belyses ved hjelp av flere metoder (Grgnmo,
2015). Ved a kombinere og sammenligne funn fra ulike kilder kan en enklere fa en komplett
forstaelse av fenomenet som undersgkes, i tillegg til styrker og svakheter ved de forskjellige
kildene isolert sett. Hvis disse peker mot samme konklusjoner, kan trianguleringen ogsa
styrke validiteten til forskningen (Creswell & Creswell, 2018; Yin, 2018).

I denne oppgaven brukes triangulering til & sammenligne funn fra tre forskjellige aktgr-
perspektiver, som vist i Figur 2.2. A triangulere disse funnene gjor det enklere & trekke
slutninger rundt bruk av «sikkerhet gjennom prosjektering» i norsk byggebransje, og
underbygger dermed besvarelsen av forskningsspgrsmalene. Dette bidrar ogsa til a styrke
oppgavens troverdighet, fordi bildet som dannes av bransjen blir mer nyansert. Fordi
trianguleringen synliggjor fellestrekk mellom perspektivene, kan deres reliabilitet ogsa gke.

Byggherre Entreprengr

Prosjekterende

Figur 2.2: Triangulering av data.
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2.1.4 Valg av forskningsmetoder

Figur 2.3 illustrerer hvilke forskningsmetoder som er benyttet i fordypningsemnet og
masteroppgaven. [ tillegg viser figuren hvordan FS1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet
gjennom prosjekteringy 1 byggebransjen i dag? og FS2: Hvilke utfordringer begrenser
bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering» ? besvares ved & kombinere data fra bade
fordypningsemnet og masteroppgaven, mens FS3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende
og utforende aktorer bidra i den videre utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering» ¢
bygger videre pa resultatene fra FS1 og FS2.

Fordypningsemne Masteroppgave

s )
Norconsult Skanska
-Intervjuer -Intervjuer
\
. - 4 A
[ Litteraturstudie ] Statsbygg
......................................... -Intervjuer
. _/
FS3 r w
Litteratursgk

Figur 2.3: Forskningsdesign.

Basert pa formalet med oppgaven er det valgt a benytte en kombinasjon av flere forsknings-
metoder. Det er vurdert som mest hensiktsmessig a gjennomfere en kvalitativ datainnsam-
ling, da temaet «sikkerhet gjennom prosjektering» som beskrevet tidligere er lite omtalt i
norsk sammenheng. Sett i lys av at oppgaven kun skrives av en forfatter er tidsaspektet
ogsa en sentral arsak til dette valget, da en kvantitativ datainnsamling ville krevd stgrre
mengder innsamlet data for a gi gode resultater. Med dette matte ogsa tid til a behandle
radata veert paregnet. Trolig ville en kvantitativ datainnsamling ha styrket forskningskva-
liteten, da formalet med oppgaven er a kartlegge videre utvikling av «sikkerhet gjennom
prosjektering» pa bransjeniva. Det er samtidig vurdert at trianguleringen av data bidrar
til & kompensere for dette.

Ifplge Thagaard (2013) er det i kvalitative datainnsamlinger viktig & avveie om en skal
bruke foreliggende data eller ga ut i felten og utvikle nye. I denne oppgaven benyttes begge.
For & besvare forskningsspgrsmalene er det ngdvendig a samle inn mye ny data, men
dette forutsetter samtidig et godt teoretisk grunnlag. Foreliggende data ble hovedsakelig
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avdekt gjennom en litteraturstudie i forbindelse med fordypningsemnet forrige semester. I
tillegg blir det gjennomfgrt noen mindre litteratursgk som en del av arbeidet med denne
oppgaven, for a styrke teorigrunnlaget ytterligere. Ny data utvikles gjennom intervjuer
med relevante bransjeaktgrer. Videre vil de omtalte forskningsmetodene beskrives i mer
detalj.

11
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2.2 Litteraturstudie

Litteraturstudien ble gjennomfert som en del av fordypningsemnet. Hensikten med &
gjennomfegre en litteraturstudie var & fa oversikt over eksisterende litteratur innen temaet
«sikkerhet gjennom prosjektering» og dermed danne et teoretisk fundament for videre arbeid.
Prosessen begynte med et sgk etter relevant litteratur, som vist i Figur 2.4. Prosessen tok
utgangspunkt i Blumberg et al. (2011) sine anbefalinger for litteratursgk.

Steg 1: Relevant bakgrunnsinformasjon

*Ngkkelord
*Ngkkelsetninger
*Egen kunnskap

Steg 2: Avgrens sgket

«"AND", "OR", "NOT"
*Bok, artikkel, konferansepaper
sUtgivelsesar, sprak

Steg 3: Gjennomgang av treff

oTittel, abstrakt, ngkkelord
eRelevant/ikke relevant

Steg 4: Analyse av relevante treff
eDetaljert gjennomgang

*Koding i NVivo

eKildekritisk vurdering

Steg 5: Endre sgkestreng eller stopp sgket

Figur 2.4: Litteratursgkeprosessen, inspirert av Blumberg et al. (2011).

Steg 1 gikk ut pa a samle relevant bakgrunnsinformasjon. Malet med dette var a identifisere
ngkkelord og -setninger som kunne brukes som startpunkt for litteratursgket. Ifglge
Blumberg et al. (2011) kan bakgrunnsinformasjonen bade bygge péa egen kunnskap fra
tidligere, samt finnes gjennom et innledende sgk etter litteratur. I dette tilfellet hadde
undertegnede allerede arbeidet noe med de aktuelle temaene i tidligere emner, og hadde
derfor en grov idé om hvilke ngkkelord som ville veere relevante. Fordi hensikten med
litteraturstudien var a fa en oversikt over litteratur omhandlende «sikkerhet gjennom
prosjektering» ble tre engelske uttrykk som kan knyttes til konseptet valgt som startpunkt
for litteratursgket. Disse var;

o Safety in design
o Prevention through design
o Design for safety

Neste steg i prosessen var a begynne sgk med de utpekte sgkestrengene. Databasen som
ble benyttet var Scopus, da denne inneholder hovedsakelig fagfellevurdert litteratur. Det

12
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ble forst sgkt kun med de tre uttrykkene nevnt over, med dette medfgrte at mange
treff som ikke omhandlet byggebransjen ble inkludert. Sgkestrengene ble videre tillagt
avgrensningen AND construction for a unnga dette. Likevel resulterte sgkene stadig i flere
hundre treff, og det var behov for ytterligere avgrensinger. Dette ble gjort ved a kun sgke
etter tidsskrifter og bgker pa engelsk utgitt de siste 10 ar, noe som resulterte i en mer
overkommelig mengde litteratur. At kun funn fra det siste tiaret ble inkludert svekker
sokets validitet noe, men samtidig sikret en med dette a kun bruke den nyeste tilgjengelige
forskningen i arbeidet. Det ble heller ikke vurdert som gdeleggende for kvaliteten pa ssket
at enkelte litteratur-typer som notater og konferanseartikler falt bort, da disse ofte ikke
har gjennomgatt en like streng fagfellevurdering. Antallet relevante treff som ble funnet
med disse avgrensningene er oppsummert i Tabell 2.1. Som en del av litteratursgket ble
ogsa alle sgkestrenger, avgrensninger og relevante funn dokumentert detaljert i Excel, og
disse er vedlagt som vedlegg A.

Tabell 2.1: Sgkeprosessen oppsummert.

# relevante

Sakestreng Avgrensninger # treff
treff
«Safety in design» Engelsk, publisert > 2012 16 6
AND construction  tidsskrift, bok, bokkapittel
«Design for safety»  Engelsk, publisert > 2012 49 7 inkl.
AND construction  tidsskrift, bok, bokkapittel 3 duplikater
«Prevention through ) _
_ Engelsk, publisert > 2012 12 inkl.
design» AND } ) . 88 )
_ tidsskrift, bok, bokkapittel 4 duplikater
construction
Totalt: 153 18

I Steg 3 ble de 153 treffene gjennomgatt. I forste omgang ble titler, abstrakter og ngkkelord
skumlest. Méalet med dette var a raskt fa en oversikt over kildene, for videre utvelgelse.
De 18 gjenstaende kildene ble, som en del av Steg 4, lest mer detaljert og kodet ved
hjelp av programmet NVivo. Hensikten med dette var & enklere kunne se sammenhenger
mellom dem i senere arbeid, samt strukturere sentrale funn pa en oversiktlig mate. For
eksempel ble det laget koder for ulike tiltak tilknyttet «sikkerhet gjennom prosjektering»
(kommunikasjon, entrepriseform, BIM, sjekklister osv.), slik at en kunne se hvilke av disse
som ble omtalt av flere kilder og dermed hadde hgy reliabilitet. Ble et tiltak derimot kun
nevnt av én kilde ble den tilsvarende koden ikke vurdert som representativ for litteraturen,
og felgelig ikke brukt videre. Selve defineringen av koder ble gjort underveis og var basert
pa undertegnedes egne vurderinger og antagelser. En svakhet med dette er naturligvis at
gode kodemuligheter kan ha blitt oversett, eller at kodingen ble for detaljert. Likevel gjorde
arbeidet at videre utforming av teorikapittelet ble enklere, og sgrget for at de sentrale

13
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temaene fra litteraturen ble inkludert.

I litteraturgjennomgangen ble kildene ogsa vurdert kildekritisk ved hjelp av en utarbeidet
sjekkliste (se Tabell 2.2), basert pa anbefalinger fra Kildekompasset (Kildekompasset,
u.a.).

Tabell 2.2: Sjekkliste for kildekritikk.

Spdrsmal

Er forfatteren troverdig?

Er det en vitenskapelig artikkel?
Brukes det referanser i kilden?
Hvordan er spraket i kilden?
Hvem star som utgiver av kilden?
Er kilden fortsatt aktuell?

Med hvilken hensikt er kilden skrevet?

Har utgiver noe a si for troverdigheten?

Snowballing ble til en viss grad benyttet i sgket etter litteratur. Denne prosessen gikk ut
pa a identifisere ny litteratur gjennom kildene til allerede utpekte artikler og bgker, og var
dermed mindre strukturert (Wohlin, 2014). Litteraturen som ble funnet gjennom denne

metoden er ogsa registrert, og finnes vedlagt sammen med resultatene fra litteratursgket i
Vedlegg A.

Det ble ogsa gjennomfgrt mindre og enklere litteratursgk underveis i skriveprosessen.
Hensikten med disse var & hente ut konkret informasjon om mer kjente temaer, til bruk i
utformingen av teorikapitlet. Et eksempel er delkapitlet som omhandler lover og forskrifter.
I dette arbeidet ble Google benyttet, og sgkene hadde ingen spesifikk fremgangsmate
utover a prgve ulike spkeord. Dette begrenser metodens reliabilitet, da det er vanskelig for
andre & gjennomfgre tilsvarende sgk. Samtidig var informasjonen det ble sgkt etter lett a
oppdrive, da for eksempel lovverk finnes pa egne, anerkjente nettsider. Dette medfgrer at
kildene fortsatt har hgy validitet. Den samme sjekklisten for kildekritikk ble ogsa benyttet

for & vurdere kildene.
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2.3 Intervju

En forutsetning for & kunne kartlegge hvordan «sikkerhet gjennom prosjektering» brukes
pa bransjeniva og hvilke utfordringer som eksisterer, er a innhente faktiske erfaringer.
Dette arbeidet ble pabegynt gjennom intervjuer i forbindelse med fordypningsemnet forrige
semester, men fokuset var som nevnt nesten utelukkende pa de prosjekterende aktgrenes
perspektiv. Denne oppgaven viderefgrer arbeidet ved a inkludere to nye perspektiver. Dette
gjores gjennom kvalitative forskningsintervjuer med et av Norges storste prosjektutvikler-
og entreprengrkonsern, Skanska Norge, i tillegg til Statsbygg, som leder en rekke av landets
storste og mest komplekse byggeprosjekter og forvalter over 2300 bygninger i Norge og
utlandet. Ved a inkludere flere perspektiver styrkes ogsa oppgavens validitet.

Gjennomfgringen tok utgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2010) sine 7 stadier for inter-
vjuundersgkelsen;

1. Tematisering
2. Planlegging

3. Intervjuing

4. Transkribering
5. Analysering
6. Verifisering

7. Rapportering

Undertegnede kom i kontakt med intervjupersonene gjennom egne bekjentskap, samt ved
hjelp av veileder og en annen professor ved NTNU. De tre aktgrene som er involvert i
denne oppgaven hadde alle hver sin kontaktperson, og det var denne personen som videre
anbefalte potensielle intervjupersoner. Det ble etterstrebet a intervjue personer med ulike
stillinger og erfaring for a sikre en god bredde i svarene. Selv om dette ikke alltid lot seg
gjore, ble utvalget intervjupersoner vurdert som tilstrekkelig for a besvare forskningsspgrs-
malene pa en god mate. Gjennom korrespondanse pa e-post ble det avtalt mgtetider og
gitt ngdvendig informasjon om temaet for intervjuet. Som fglge av intervjupersonenes
forskjellige tilholdssteder ble alle intervjuene gjennomfgrt digitalt, ved hjelp av Microsoft
Teams.

For intervjuene ble gjennomfgrt utformet undertegnede flere intervjuguider, en til hver av
aktgrene. Disse er vedlagt som Vedlegg B, C, D og E. Intervjuguidene er bygd opp rundt
forskningsspgrsmalene, og ble til gjennom en iterativ prosess hvor det ble lagt til, fjernet
og endret pa spersmal i tiden fgr intervjuene ble gjennomfgrt. Hver intervjuguide begynner
med noen generelle spgrsmal om intervjuobjektet og dets erfaring, fgr det kommer en
rekke mer spesifikke spgrsmal tilknyttet «sikkerhet gjennom prosjekteringy. Det ble bevisst
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notert ned relativt mange spgrsmal i intervjuguiden, slik at hvert intervju kunne tilpasses
de temaene intervjuobjektet kjente best til. Det ble ogsa antatt at enkelte av spgrsmalene 1a
sapass tett opp mot hverandre at de kunne besvares med ett svar, uten at dette gjorde noe.
Hovedmalsetningen med intervjuguiden var & gi undertegnede en mate a lede intervjuet

innom de store temaene i oppgaven, og samtidig sikre god flyt i samtalen.

Som en del av fordypningsemnet ble det gjennomfgrt 6 intervjuer med utvalgte personer

fra Norconsult. Personene som ble intervjuet er anonymiserte, men roller og erfaring er
beskrevet i Tabell 2.3.

Tabell 2.3: Intervjupersoner i fordypningsemnet.

Rolle Erfaring Intervjudato
Prosjekterende - tunell og fjellanlegg 8 ar 02.11.22
Prosjekterende - betongkonstruksjoner 35 ar 03.11.22
Prosjekterende - oppdragsleder 6 ar 04.11.22
Prosjekterende - SHA-radgiver 17 ar 04.11.22
Prosjekterende - SHA-radgiver 21 ar 07.11.22
Prosjekterende - SHA-radgiver 16 ar 10.11.22

I arbeidet med masteroppgaven ble det gjennomfert 10 intervjuer med aktgrer fra Skanska
og Statsbygg. De anonymiserte intervjupersonene kan ses i Tabell 2.4.

Tabell 2.4: Intervjupersoner i masteroppgaven.

Rolle Erfaring Intervjudato

Entreprengr - leder HMSK! 2.5 ar 24.02.23
Entreprengr - prosjekteringsleder 18 ar 01.03.23
Entreprengr - prosjekteringsleder 23 ar 02.03.23
Entreprengr - prosjekteringsleder 5,5 ar 03.03.23
Entreprengr - leder HMSK 3,5 ar 06.03.23
Byggherre - SHA-radgiver 24 ar 13.03.23
Byggherre - SHA-radgiver 3,5 ar 14.03.23
Byggherre - prosjektleder 10 ar 31.03.23
Byggherre - prosjektleder 20 ar 21.04.23
Byggherre - prosjektleder 24 ar 25.04.23

De gjennomfgrte intervjuene var semi-strukturerte, og dermed verken en apen samtale
eller en lukket sporreskjemasamtale (Kvale & Brinkmann, 2010). Intervjuene fulgte de
utformede intervjuguidene omtalt tidligere, ved a lede samtalen mot de forhandsvalgte

temaene. Det var likevel verken et mal eller behov for a fglge intervjuguidene slavisk. Etter

1Helse, miljg, sikkerhet, kvalitet
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samtykke ble det gjort opptak av intervjuene, for & sikre at svarene til intervjupersonene
ble transkribert riktig i etterkant. Intervjuene tok ca. 45-60 minutter, og bruken av Teams
bed pa fa utfordringer.

Etter & ha gjennomfgrt et intervju ble det transkribert i Microsoft Word. Ved hjelp av
lydopptaket ble intervjuet skrevet ut som en dialog, sa likt opp mot det faktiske intervjuet
som mulig. Persondata ble fjernet fra intervjupersonens svar, men ellers forsgkte under-
tegnede a transkribere uten store endringer. I situasjoner hvor enten intervjuperson eller
intervjuer gjentok ord, matte starte pa nytt eller pa annen mate snakket usammenhengende,
ble setningene forsgkt pyntet pa for & gke lesbarheten i etterkant. Fordi det ble brukt
lydopptak kunne undertegnede sgrge for at den opprinnelige meningen ble bevart selv om
setningsoppbygningen ble endret.

A analysere funnene fra intervjuene var tidvis utfordrende, da dokumentene med ferdige
transkripsjoner var lange og kompakte. Dette gjorde det vanskelig & hente ut essensen
i intervjupersonenes svar og sammenligne det opp mot de andre. At intervjuene fulgte
samme intervjuguider hjalp i analysearbeidet, da de fleste intervjupersonene pa et eller
annet tidspunkt kom inn pa temaene i intervjuguiden. Etter at intervjuene var ferdig
transkriberte ble de importert til programmet Nvivo, som ble benyttet for a strukturere
funnene. Dette ble gjort ved a utforme koder tilpasset de tre forskningsspgrsmalene, og
samle gjentagende besvarelser under samme kode. For eksempel var flere intervjupersoner
innom bruken av egne SHA-radgivere. Hvis intervjupersonens utsagn var en beskrivelse av
denne rollen ble utsagnet kodet under «Naveerende arbeid - SHA-radgivere». Ble det pekt
pa en utfordring tilknyttet rollen ble dette kodet under «Utfordringer - SHA-radgivere».
Ved & kode alle intervjuene pa denne maten ble det etter hvert tydelig hvilke forhold, tiltak
eller utfordringer som gikk igjen internt hos aktgrene. Dette var sveert nyttig i utformingen
av resultatkapitlet, hvor flere av kodene danner grunnlaget for de ulike delene.

17



Kapittel 2. Metode

2.4 Metodeevaluering

Litteraturstudie

I den forste utvelgelsesprosessen i litteraturstudien ble mer enn 150 treft fra Scopus gjen-
nomgatt, fgr det til slutt stod igjen 18 relevante kilder. Prosessen var dermed tidkrevende,
og mye tid gikk til & vurdere kilder som til slutt ikke var relevante nok for oppgaven. I fgrste
omgang ble valget av artikler basert pa undertegnedes egne vurderinger av tittel, ngkkelord
og abstrakt. Dermed kan det ikke utelukkes at relevante kilder har blitt oversett eller
undervurdert i forhold til deres faktiske relevans. En annen potensiell svakhet ved denne
fremgangsmaten er tiden det tok & gjennomga alle treffene, da det tidvis var utfordrende
a holde konsentrasjonen oppe. Til tross for dette resulterte sgket i et godt utvalg relevante
kilder av hgy kvalitet, noe som gir god validitet. Sgkeprosessen ble som nevnt tidligere

ogsa ngye dokumentert i Excel, og dette styrker reliabiliteten.

Som metode bar snowballing preg av mindre struktur enn litteratursgket. Valget av artikler
baserte seg igjen pa undertegnedes subjektive vurderinger, og i tillegg har metoden lav
reliabilitet. Arsaken til dette er at snowballingen ble gjennomfert lite systematisk, og uten
samme dokumentering som i litteraturstudien. Til tross for dette ble det ved hjelp av
metoden funnet 10 relevante kilder som brukes videre i oppgaven.

Intervju

En av svakhetene med de kvalitative forskningsintervjuene er tilknyttet utvalget inter-
vjupersoner, da det som nevnt tidligere ikke var undertegnede som plukket ut disse. Selv
om det ble etterspurt personer med ulike roller og erfaringer var dette utenfor personlig
kontroll. En kan derfor ikke se bort fra at utvalget av intervjupersoner for eksempel kunne
veert mer representativt. Likevel er det funnet en rekke likheter pa tvers av resultatene og
opp mot den internasjonale litteraturen, noe som tyder pa at intervjupersonene danner
et godt bilde av bransjen. Nar det gjelder intervjupersonenes alder og rolle, virker det &
veere en god blanding bade internt og pa tvers av aktgrene. En svakhet som ikke kommer
sa tydelig frem i resultatene er tilknyttet intervjupersonene fra entreprengren. Under
intervjuene kom det frem at flere hadde jobbet pa akkurat samme prosjekt, og dermed
ogsa gav like svar pa enkelte av spgrsmalene. Dette kan pavirke svarenes validitet noe, ved
at det er mer utfordrende a vite om resultatene er representative for hele Skanska eller
kun for prosjektet intervjupersonene jobbet pa.

Et annet spgrsmal som ofte gar igjen i vurderingen av kvalitative intervjuer er tilknyttet
reliabilitet (Kvale & Brinkmann, 2010). Som nevnt ble intervjuene gjennomfert semi-
strukturelt, og dermed vil det veere vanskelig & gjennomfgre samme intervju flere ganger
og fa akkurat samme svar. Fordi alle intervjuene ble transkribert gker reliabiliteten noe, da
det vil veere mulig a etterga svarene. Samtidig er en forutsetning for dette at undertegnede
transkriberte ngyaktig og unngikk store endringer fra lydopptaket. Yin (2018) trekker
frem at en potensiell svakhet med intervjuer er at forskeren utformer ledende spgrsmal
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for & fa svar som passer med egen oppfatning av temaet. Dette ble forsgkt unngatt ved a
stille sa apne spgrsmal som mulig og la intervjupersonen snakke fritt uten avbrytelser.

Metodevalgene som helhet

Enkelte svakheter fglger med metodevalgene i oppgaven som helhet. For det forste gjen-
nomfgres det kun to former for datainnsamling, i form av litteraturstudie og intervjuer.
Inklusjon av en tredje metode for datainnsamling, for eksempel en dokumentstudie, ville
trolig styrket oppgavens validitet ytterligere. Grunnen til dette er at funnene fra de ulike
metodene da kunne ha blitt triangulert, for & fa frem flere nyanser og danne et mer
komplett bilde av det aktuelle temaet. I enkelte intervjuer viste intervjupersonene frem
dokumenter for a tydeliggjgre egne poenger eller beskrive praksiser, men undertegnede

vurderte ikke at disse tilfgrte oppgaven nok til & rettferdiggjore en hel dokumentstudie.

Flere intervjuer hadde styrket oppgaven, men tidkrevende organisering, gjennomfeoring og
etterarbeid gjorde dette utfordrende. I lys av formalet om a utforske den videre utviklingen
av «sikkerhet gjennom prosjektering» pa bransjeniva, ville intervjuer med flere bedrifter
redusert usikkerheten og gitt flere nyanser enn det denne oppgaven gjgr. Et eksempel er
intervjuene med Statsbygg. Disse gav et godt innblikk i sikkerhetsarbeidet hos en offentlig
byggherre, men vil ogsa skille seg fra private byggherrers arbeid pa en del omrader. Videre
ble aktgrer som myndigheter og leverandgrer ikke intervjuet i det hele tatt. Undertegnede
var fra begynnelsen av bevisst pa at ikke alle perspektivene kunne inkluderes, og dette
forklarer hvorfor valget falt pa akkurat de tre omtalte aktgrene. Tanken var at det, pa
grunn av den begrensede tiden, var mest hensiktsmessig & intervjue aktsrer med stor
innflytelse og tilstedevaerelse for a fa et sa godt inntrykk av arbeidet i bransjen som
mulig. Likevel vil de 16 intervjuene naturligvis ikke danne et fullstendig bilde av norsk
byggebransje, og dette er en svakhet ved oppgaven.

Totalt sett vurderes metodene brukt i oppgaven likevel som egnede for a besvare forsk-
ningsspgrsmalene. Litteraturstudien representerer den tilgjengelige forskningen innen feltet
pa en god mate, og fremhever oppdatert forskning om «sikkerhet gjennom prosjekteringy.
De 16 kvalitative intervjuene danner et relativt godt bilde av bransjen og fremhever ulike
synspunkter internt og pa tvers av de ulike hovedaktgrene, selv om et bredere spekter av
intervjupersoner hadde styrket oppgaven ytterligere.
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2.5 Gjenbruk fra fordypningsemnet

Som omtalt tidligere i metodekapitlet ble arbeidet med temaet til denne masteroppgaven
pabegynt forrige semester, i forbindelse med undertegnedes fordypningsemne Sikkerhet
gjennom prosjektering - tiltak, naverende bruk og utfordringer (Smedstad, 2022). I oppgaven
ble det blant annet gjennomfgrt en litteraturstudie, hvor funnene ble til et teorikapittel
som beskrev «sikkerhet gjennom prosjektering» i internasjonal forskningslitteratur. Denne
teorien er gjenbrukt i masteroppgaven med mindre redaksjonelle endringer (se kap. 3.3), da
undertegnede mener den danner et viktig grunnlag for videre analyser og diskusjoner opp
mot forskningsspersmalene. I tillegg gir teorien en dypere innfgring i «sikkerhet gjennom
prosjektering» for lesere av oppgaven.

I fordypningsemnet ble det ogsa gjennomfgrt 6 intervjuer med prosjekterende og SHA-
radgivere fra Norconsult. Disse resultatene presenteres sammen med funnene fra de andre
intervjuene i masteroppgavens resultatdel (se kap. 4.1). Grunnen til dette er at et godt svar
pa forskningsspgrsmalene, som omfatter byggebransjen som helhet, naturlig nok forutsetter

at ogsa det prosjekterende perspektivet blir inkludert.

Til slutt papekes det at delene av metoden som omhandler litteraturstudie og intervju
tar utgangspunkt i tilsvarende delkapitler fra fordypningsemnet. Grunnen til dette er at
fremgangsmatene som ble fulgt, seerlig for intervjuene, var relativt like i begge oppgavene.
Delkapitlene er bade bearbeidet ytterligere og supplert med nye beskrivelser, men er altsa
basert pa tidligere arbeider.
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I dette kapitlet redegjgres det for relevant teori som brukes i oppgaven. Fgrst omtales
noen av lovene og forskriftene som er mest sentrale for sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen.
Deretter presenteres noe grunnleggende teori rundt organiseringen av byggeprosjekter,
med den hensikt a tydeliggjore begrepene som brukes hva gjelder aktgrer og faser i
byggeprosessen. Videre fremlegges funnene fra litteraturstudien gjennomfert som en del
av fordypningsemnet hgsten 2022. Hensikten med dette er a fremheve den eksisterende
kunnskapen om «sikkerhet gjennom prosjektering» og naveerende utfordringer tilknyttet

konseptet i henhold til internasjonal forskningslitteratur.

3.1 Lover og forskrifter

Lover og forskrifter er med pa a ivareta norske arbeidstakeres helse og sikkerhet. For
byggebransjen er disse bestemmelsene blant annet med pa a sikre at arbeidene pa byggeplass
kan gjennomfgres uten ulykker. Videre presenteres tre lover og forskrifter som er sentrale i
ethvert byggeprosjekt.

3.1.1 Arbeidsmiljgloven og internkontrollforskriften

Arbeidsmiljglovens formal er a sikre trygge ansettelsesforhold, likebehandling og et ar-
beidsmiljg som gir grunnlag for en helsefremmende arbeidssituasjon, samt bidra til et
inkluderende arbeidsliv (Arbeidsmiljgloven, 2005). Loven gjelder de fleste arbeidsforhold
i private og offentlige virksomheter med unntak av blant annet sjofart, fangst, og fiske
(Regjeringen, 2018). Gjennom arbeidsmiljgloven plikter arbeidsgiver blant annet & fast-
sette mal for systematisk HMS-arbeid, kartlegge risikoforhold og iverksette tiltak for a
redusere disse, samt tilrettelegge for ngdvendig oppleering av arbeidstakere slik at de kan

gjennomfgre sitt arbeid.

Flere forskrifter med relevans for helse, miljg og sikkerhet er hjemlet i arbeidsmiljgloven,
og en av disse er internkontrollforskriften. Den palegger alle virksomheter som omfattes
av arbeidsmiljgloven & planlegge og utfgre et systematisk arbeid innen HMS internt
(Internkontrollforskriften, 1996). Formalet med forskriften er & sikre at arbeidet med
sikkerhet stadig er et fokus i virksomheten, blant annet ved a fokusere pa ulykkesforebygging,
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arbeidsmiljg og vern av ytre miljg.

3.1.2 Byggherreforskriften

Byggherreforskriften er ogsa hjemlet i arbeidsmiljsloven, og har som formal & verne
arbeidstakerne mot farer ved at det tas hensyn til SHA! i forbindelse med planlegging,
prosjektering og utferelse av bygge- eller anleggsarbeider (Byggherreforskriften, 2009).
Forskriften forutsetter at alle aktgrene som er involvert i et bygge- eller anleggsprosjekt
skal ta ansvar for den risikoen de selv bringer inn i prosjektet som fglge av sine planer
og valg, og stiller dermed krav til bade byggherre, prosjekterende og utfgrende. De fleste
pliktene i byggherreforskriften gjelder likevel byggherren, som har det overordnede ansvaret
for & ivareta SHA i prosjektet (Arkitektbedriftene i Norge & RIF - Rédgivende Ingenigrers
forening, 2019). I henhold til forskriften skal byggherren ta hensyn til SHA i forbindelse med
bade planlegging, prosjektering og utferelse, og et av verktgyene som skal benyttes i dette
arbeidet er byggherrens SHA-plan (Byggherreforskriften, 2009). Denne skal utarbeides for
byggestart og inneholde;

« et organisasjonskart som beskriver rollefordeling og entrepriseform,
o en fremdriftsplan som beskriver nar og hvor ulike arbeidsoperasjoner skal utfgres,

 en beskrivelse av hvordan risikoforholdene som folger av byggherrens og de prosjek-
terendes valg skal handteres, og

« en rutine for behandling av endringer og oppdateringer av planen.

Hvis prosjektet involverer flere prosjekterende eller utfgrende aktgrer, plikter byggherren
ogsa a utpeke en koordinator (SfS BA, u.d.). Koordinatoren skal koordinere arbeidet
med SHA i utfgrelse og prosjektering, og byggherren kan enten utpeke en koordinator for
hele prosjektet, eller en for planleggings- og prosjekteringsfasen og en for utfgrelsesfasen
(Byggherreforskriften, 2009). I prosjekteringsfasen skal KP? tilrettelegge for dialog og
samhandling mellom involverte aktgrer, sgrge for utarbeidelse av SHA-planen og koordinere

prosjekteringen slik at SHA blir hensyntatt (Arbeidstilsynet, u.a.-a).

Som nevnt tidligere stiller forskriften ogsa enkelte krav til de prosjekterende og utfgrende.
De prosjekterende plikter a ivareta hensynet til SHA gjennom valg av arkitektoniske eller
tekniske lgsninger (Byggherreforskriften, 2009). Forskriften stiller ikke spesifikke krav til at
risikoforholdene méa elimineres, men at det gjores tiltak som bidrar til at risikoen gjennom
egnede tiltak kommer ned pa et akseptabelt niva (Arkitektbedriftene i Norge & RIF -
Radgivende Ingenigrers forening, 2019). Entreprengren plikter & folge de lover og forskrifter
som gjelder, i tillegg til a fglge SHA-planen og byggherrens eller koordinators anvisninger
(Arbeidstilsynet, u.a.-a).

1Sikkerhet, helse og arbeidsmiljo
2Koordinator prosjektering
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3.1.3 HMS eller SHA?

I delkapitlene over brukes bade HMS- og SHA-begrepet i forbindelse med lover og forskrifter
tilknyttet sikkerhet. Det er likevel enkelte forskjeller mellom de to. HMS-begrepet er forank-
ret i internkontrollforskriften, og omfatter helse, miljg og sikkerhet i all arbeidssammenheng
(Arbeidstilsynet, u.a.-b). SHA-begrepet er pa sin side forankret i byggherreforskriften,
og omfatter sikkerhet, helse og arbeidsmiljg spesifikt pa bygge- eller anleggsplasser. De
to begrepene knyttes sammen ved at SHA utfyller generell HMS gjennom byggherrefor-
skriftens § 18 (Byggherreforskriften, 2009). Av denne paragrafen plikter arbeidsgiver &
inkludere relevante deler av den prosjektspesifikke SHA-planen i virksomhetens system
for internkontroll, noe som dermed gjgr SHA til en del av det systematiske arbeidet med
HMS i virksomheten.
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3.2 Organisering av byggeprosjekter

Et prosjekt er et tiltak som har et avgrenset omfang, og gjennomfores én gang for a na et
gitt méal innenfor en gitt tids- og ressursramme (Rolstadas, 2022). Et viktig kjennetegn
pa prosjekter er den midlertidige organiseringen av ulike aktgrer, som i byggeprosjekter
kan veere arkitekter, entreprengrer, myndigheter, konsulenter og flere. For a ha kontroll pa
aktgrene og de ulike arbeidene de bidrar med, er organiseringen av byggeprosjekter sveert
viktig. Videre omtales noen av hovedaktgrene i byggeprosjekter, samt hvordan prosjektene

kan deles inn for & gjgre organiseringen enklere.

3.2.1 Hovedaktdgrer i byggeprosessen

Som nevnt i innledningen bestar byggeprosjekter av midlertidige organisasjoner som
sammen ma lgse komplekse og tverrfaglige utfordringer for & na prosjektenes mal. Hvilke
aktgrer som involveres i et prosjekt avhenger bade av dets stgrrelse, kompleksitet og
gjennomfgringsmodell (Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring, 2023). Likevel er
enkelte aktgrer nesten alltid involvert, og eksempler pa disse er byggherre, prosjekterende
0og entreprengr.

Byggherren har som regel eieransvaret for og rettighetene til prosjektet, og baerer i utgangs-
punktet risikoen for prosjektets kostnader og bruksverdi (Eikeland, 2001). Som en fglge av
dette vil byggherren veere ansvarlig for utviklingen og gjennomfgringen av prosjektet. Gjen-
nom byggherreforskriften plikter som nevnt byggherren a ha det overordnede ansvaret for
SHA i byggeprosessen, fra planlegging og prosjektering til utforelse (Byggherreforskriften,
2009).

De prosjekterende, som for eksempel kan veere arkitekter eller radgivende ingenigrer, har
ansvar for a produsere beslutnings- og produksjonsgrunnlag i form av tegninger eller
beskrivelser (Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring, 2023). Dette innebaerer bade
a dokumentere og illustrere det fysiske resultatet byggherre gnsker, samt a beskrive for de
utfgrende aktgrene hvordan produktet skal bygges (Eikeland, 2001). Som omtalt plikter
de prosjekterende gjennom byggherreforskriften a ivareta hensynet til sikkerheten pa
byggeplass gjennom de spesifikke lgsningene de prosjekterer (Byggherreforskriften, 2009).

Entreprengren er ansvarlig for det fysiske arbeidet pa byggeplassen, og kalles derfor ofte
utfgrende. I tillegg til bygging har entreprengren ansvar for planlegging, organisering og
ledelse tilknyttet utfgrelsen (Eikeland, 2001). I mange prosjekter har entreprengren rollen
som totalentreprengr, og dermed ansvar for prosjekterings- og prosjektledelse i tillegg til
bygging. Entreprengren plikter uavhengig av entrepriseform a ha kontroll pa gjentagende
risikoforhold (for eksempel tilknyttet arbeid i hgyden) gjennom eget internkontrollsystem,
i henhold til Internkontrollforskriften (1996).
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3.2.2 Faser i byggeprosessen

«Byggeprosessen» er et vidt begrep som omfatter alt fra anskaffelser og finansiering, til
innflytting og driftsstart (Eikeland, 2001). Felles for alle disse delprosessene er at de forer
frem til, eller er en forutsetning for, det som bygges. Enkelte prosesser vil veere mer omfat-
tende enn andre, og de tre kjerneprosessene programmering, prosjektering og produksjon
har beskrivelse og produksjon av bygget som sine resultater. I programmeringsprosessen
defineres og tallfestes gnskede krav bygget skal oppfylle i bruk og drift. Prosjekteringen
tar utgangspunkt i disse kravene for a produsere tegninger, planer og tekniske beskrivelser
av det endelige produktet. I produksjonsfasen benyttes disse beskrivelsene i den fysiske
utfgrelsen pa byggeplass.

Som Eikeland (2001) papeker er det som oftest betydelig overlapp i tid mellom de ulike
kjerneprosessene. Ofte foregar programmering og prosjektering samtidig og i et samspill
mellom byggherre, bruker og de prosjekterende, noe som sikrer at kravene til lgsninger blir
sett opp mot eventuelle utfordringer som avdekkes gjennom prosjekteringen. Pa samme
mate foregar ofte prosjekteringen samtidig som produksjonen, for a spare tid og kostnader.
Figur 3.1 viser hvordan kjerneprosessene i byggeprosessen kan overlappe.

BYGGEPROSESSEN

PROGRAMMERINGSPROSESSEN

v ¢ v

PROSJEKTERINGSPROSESSEN

v L

PRODUKSJONSPROSESSEN

Figur 3.1: Kjerneprosessene i byggeprosessen (Fikeland, 2001).

For a ha kontroll over prosjektet og dets utvikling, er det ogsa hensiktsmessig a dele
byggeprosessen inn i faser (Bygg2l, 2015). Overgangene fra en fase til den neste kan
brukes som viktige beslutningspunkter eller milepzeler i prosjektet, og pa denne maten
sikre at prosjektets planlagte fremdrift og kvalitet undervegs er oppnadd for videre arbeid.
Kjerneprosessene nevnt tidligere kan ifplge Eikeland (2001) brukes som grunnlag for
inndeling i en programmeringsfase, prosjekteringsfase og produksjonsfase, men det er
vanlig a dele disse videre opp for a styrke prosjektstyringen ytterligere. I denne oppgaven
er det naturligvis prosjekteringsfasen som er i fokus, og den kan for eksempel deles inn i
skisseprosjektering, forprosjektering og detaljprosjektering. Det vil ikke legges vekt pa &
skille disse delfasene videre i oppgaven, da arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»
kan overlappe bade en og flere av dem. Det viktige for a lykkes med konseptet er at

aktgrene sitter pa tilstrekkelig med informasjon til & kunne ta gode valg (Szymberski,
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1997). Hvor tidlig dette er mulig vil variere fra prosjekt til prosjekt. Likevel vil ofte
programmeringsfasen veere et for tidlig startpunkt, da lgsningene pa dette tidspunktet ikke
er godt nok definerte til at gode sikkerhetstiltak kan fattes uten stor usikkerhet. Samtidig
er det ifplge Szymberski (1997) ogsa fullt mulig & komme i gang for sent, noe som gir
begrensede muligheter til a gjgre endringer med hensyn til sikkerheten.
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3.3 «Sikkerhet gjennom prosjektering»

Som nevnt i introduksjonen er «sikkerhet gjennom prosjektering» lite omtalt i norsk
litteratur. Ser en derimot til utlandet er det hovedsakelig tre konsepter som innbefatter
dette norske uttrykket, og «safety in design», «prevention through design» og «design for
safety» er alle mye brukt i engelsk litteratur.

o «Safety in designy har ifplge Pirzadeh et al. (2020) som mal a forutse og prosjektere
vekk sikkerhetsrisiko i lgpet av prosjektets tidligfase, i samme periode som valg
vedrgrende byggets egenskaper og byggemetoder blir tatt.

« Toole et al. (2017) hevder bruk av «prevention through design» inneberer a vaere
bevisst pa, og verdsette sikkerheten til utferende aktgrer i arbeidet med prosjektering,
og a ta beslutninger basert pa disse betraktningene.

o Gjennom «design for safety» forventes det ifplge Manu et al. (2019) at prosjekterende
ingenigrer produserer lgsninger som gir ngdvendig sikkerhet i bygging, vedlikehold
og bruk.

Gambatese et al. (2017b) mener alle de tre overnevnte konseptene kan sies a beskrive
prosessen a prosjektere vekk risiko for a gjgre utforende arbeider tryggere. Derfor er det
valgt & omtale disse under samlebetegnelsen «sikkerhet gjennom prosjektering», som er et
godt beskrivende, norsk uttrykk.

Videre er det viktig & presisere at konseptet «sikkerhet gjennom prosjektering» kun
assosieres med prosjekteringsfasen i et prosjekt (Toole & Carpenter, 2013). Det handler
ikke om at prosjekterende skal folge opp sikkerheten pa byggeplass, eller tiltakene som
innfgres av utforende aktgrer (Karakhan & Gambatese, 2017). A for eksempel foresla
bruk av midlertidige rekkverk for & hindre fall er i seg selv er ikke ansett som et tiltak
i henhold til «sikkerhet gjennom prosjektering», fordi risikoen ikke reduseres gjennom
en prosjektert lgsning. Derimot vil a prosjektere inn festepunkter i dekke-elementene for
a gjore midlertidige rekkverk enklere & montere kunne redusere risikoen for fall under
montasje. «Sikkerhet gjennom prosjektering» gjor altsa arbeidet pa byggeplass tryggere
ved a eliminere eller redusere risiko gjennom prosjekterte lgsninger, ikke ved a fremheve

risiko som de utfgrende aktgrene selv ma ta hensyn til.

3.3.1 Arbeid med konseptet

Videre omtales eksempler pa faktorer og tiltak som pavirker arbeidet med «sikkerhet
gjennom prosjektering» i henhold til litteraturen. Disse omfatter bade mater de ulike
aktorene i et prosjekt samhandler med hverandre pa, konkrete tiltak som kan brukes i
prosjekteringen, samt verktgy som understgtter arbeidet med konseptet.
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Kommunikasjon

God kommunikasjon er sentralt for suksessen til ethvert prosjekt. Dette fremheves natur-
ligvis ogsa av flere kilder som viktig for & lykkes med «sikkerhet gjennom prosjektering».
Lingard et al. (2019) hevder sikkerhetsforbedringer mest sannsynlig fglger som et direkte
resultat av gkt kommunikasjon og informasjonsutveksling blant aktgrene i et prosjekt.
Ifplge Qi et al. (2014) bidrar aktiv kommunikasjon og samarbeid til & minske avstanden
mellom de prosjekterende ingenigrene og aktgrene pa byggeplassen. Dette er viktig, da
entreprengrene sitter pa mye praktisk kunnskap om risiko tilknyttet ulike arbeider som de
prosjekterende kan implementere i sine lgsninger. Sacks et al. (2015) gjennomforte en rekke
studier hvor VR? ble brukt for & skape dialog mellom prosjekterende og utfgrende aktgrer
nar det gjaldt sikkerhet. Forfatterne fant at dette var en meget gunstig mate & jobbe med
«sikkerhet gjennom prosjektering», fordi de prosjekterende fikk et tettere forhold til farene
pa byggeplassen.

Ifplge Toole et al. (2017) er kommunikasjonen mellom byggherre og de andre involverte ak-
tgrene ogsa sentralt i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». For det forste pekes
det pa viktigheten av at byggherren tydelig kommuniserer at sikkerheten pa byggeplass
har hgy prioritet, og at risiko skal prosjekteres vekk nar mulig. Videre mener forfatterne
det tidlig i prosjekteringen ma tilrettelegges for interaksjon mellom aktgrene, for at alle
skal forsta viktigheten av og prinsippene bak «sikkerhet gjennom prosjektering». Dette
gjor som nevnt tidligere at de prosjekterende enklere kan fglge opp tiltak som foreslas

gjennom kommunikasjonen med utfgrende aktgrer.

Entrepriseform

Valg av entrepriseform pavirker ogsa arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjekteringy.
Som nevnt vil tidlig involvering av utfgrende aktgrer kunne bringe med seg gkt praktisk
kompetanse inn i prosjekteringen. Dette vil veere utfordrende i entrepriseformer hvor
entreprengr kontraheres kun for & utfgre arbeidet (Toole et al., 2017). Okt oppmerksomhet
pa samspill i tidlige prosjektfaser knytter de ulike aktgrene tettere sammen, og muliggjor
informasjonsdeling og beslutningstaking med «sikkerhet gjennom prosjektering» i fokus
(Karakhan & Gambatese, 2017; Lingard et al., 2019; Pirzadeh et al., 2020).

Fysiske lgsninger

Tiltak i forbindelse med fysiske lgsninger henger sammen med hvordan valg av bygnings-
komponenter eller materialer kan redusere risikoen for ulykker. Eksempelvis peker flere
kilder pa bruken av prefabrikkerte elementer som et godt tiltak (Forbes & Ahmed, 2011;
Toole & Carpenter, 2013). Hvis de prosjekterende planlegger rabygg med slike elementer
er argumentet at en unngar mye farefullt arbeid i forbindelse med plass-stgping, samtidig
som montasjen blir enklere. I tillegg kan en begrense mengden arbeid i hgyden. Et annet
eksempel som nevnes i flere kilder er a prosjektere inn festehull i stalbjelker, slik at det

3Virtual reality
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kan monteres rekkverk eller annen fallbeskyttelse (Forbes & Ahmed, 2011; Karakhan &
Gambatese, 2017; Toole & Carpenter, 2013). P4 denne maten er risikoen for fall fra hgyde
ivaretatt helt fra prosjekteringsfasen, og ikke noe de utfgrende aktgrene ma bruke like mye
tid pa a planlegge for i utfgrelsen.

BIM og tekniske lgsninger

Bruk av BIM og andre tekniske lgsninger er mye omtalt i forbindelse med «sikkerhet
gjennom prosjektering». BIM kan for eksempel brukes til & assistere de prosjekterende
nar det gjelder visualisering av risikofaktorer, samt hvor og nar i byggeprosessen disse
er aktuelle (Hardison & Hallowell, 2019; Toole et al., 2017). Hare et al. (2020) fant at
bruk av digitale verktgy nettopp som folge av det visuelle formatet forte til en klart
forbedret risikoidentifikasjonsevne blant de involverte. Collinge et al. (2022) peker pa at
verdien av digitale verktgy ogsa ligger i a tilrettelegge for kommunikasjon, samarbeid og
kunnskapsdeling internt i prosjektet. Ved a strukturere sikkerhetsarbeidet pa denne méaten
legges grunnlaget for a ta med seg leering fra ett prosjekt over i det neste, blant annet ved
hjelp av BIM-modellen.

I tillegg til visualisering, kan BIM og digitale verktgy ogsa benyttes til a avdekke risikoele-
menter i prosjekterte lgsninger. Hossain et al. (2018) utviklet et digitalt kunnskapsbibliotek
som kan brukes til & samle erfaringer. Videre foreslo forfatterne a implementere dette i
BIM-modellen for a kunne identifisere risiko. Et eksempel pa hvordan dette kan gjores
fremheves av Yuan et al. (2019). Hvis et takelement i BIM-modellen eksempelvis er brattere
enn 30° kan programmet automatisk varsle den prosjekterende om behov for & prosjektere
inn festepunkter, som vist i Figur 3.2. Flere kilder peker ogsa pa at BIM kan benyttes i
opplaering og trening i forbindelse med risikogjenkjenning i prosjekteringen (Collinge et al.,
2022; Farghaly et al., 2021; Qi et al., 2014).

‘ﬁ Add-In Manager( Automatic Mode ) -The slope of the roof is too large ( morc than 30° ) ‘

Construction safety risk ID=4, Pre-control measures ID=18

Figur 3.2: Bruk av BIM til fareidentifikasjon (Yuan et al., 2019).
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Sjekklister

Gjennomfering av risikovurderinger ved bruk av standardiserte sjekklister har blitt benyttet
mye i forbindelse med «sikkerhet gjennom prosjektering», da dette er en enkel mate &
gjenkjenne farer pa byggeplassen (Hallowell & Hansen, 2016). Sjekklister kan ogsé brukes
til komme med forslag til potensielle endringer i prosjekteringsgrunnlaget. En utfordring
med sjekklister er at dens innhold ofte ikke er helt tilpasset det individuelle prosjekt, og
dermed kan veere bade tidkrevende i bruk og utsatt for feil (Qi et al., 2014).

3.3.2 Navarende utfordringer

En grunnleggende utfordring ved a basere «sikkerhet gjennom prosjektering» pa tilgjengelig
forskning er ifplge Hardison og Hallowell (2019) at de fleste studiene som er gjort innen
feltet baserer seg pa retrospektive analyser. Forfatterne hevder dette gjgr funnene mer
kvalitative, hvor «sikkerhet gjennom prosjektering» fremstar mer som en teori enn et
objektivt underbygd konsept. Videre presenteres flere naveerende utfordringer tilknyttet
«sikkerhet gjennom prosjektering» omtalt i litteraturen.

Kunnskap hos de prosjekterende

Manglende kunnskap om «sikkerhet gjennom prosjektering» og dets bruk fremheves av
flere som en utfordring. Ifglge Hare et al. (2020) er det viktig a4 huske at & benytte
seg av «sikkerhet gjennom prosjektering» i seg selv ikke gjor utfgrelsen tryggere; det
forutsetter at de prosjekterende har nok relevant kunnskap om arbeidene pa byggeplass.
Ifplge bade Toole og Carpenter (2013) og Lingard et al. (2019) har forskning pekt pa
at neermest alle prosjekterende mangler den ngdvendige praktiske kompetansen for &
tenke sikkerhet i prosjekteringen. Videre fant Gambatese et al. (2005) at prosjekterende
som hadde begrensede kunnskaper om «sikkerhet gjennom prosjektering» hadde stgrre
sannsynlighet for a anse konseptet som kostbart og noe negativt for prosjekteringen. Alt i
alt er de prosjekterendes kunnskap en utfordring som ma tas tak i.

I denne tilknytning hevder Asmone et al. (2022) at ansvaret for kunnskap ikke kun hviler
pa de prosjekterende. I et forskningsprosjekt utfert av forfatterne kom det frem at mange
prosjekterende var usikre pa «sikkerhet gjennom prosjektering» som fglge av manglende
eksempler og veiledning nar det gjaldt for eksempel fareidentifikasjon. Dermed er ikke kun
kunnskapen til de prosjekterende en utfordring, men ogsa mangelen pa oppleering. Pirzadeh
et al. (2020) mener for mye ansvar har blitt plassert pa enkeltindivider, hvor de trekker
frem at fokuset ofte har veert pa «den prosjekterendes kunnskapy, «den prosjekterendes
utdanning» eller «den prosjekterendes motivasjon». Ifglge forfatterne vil det, kun hvis
en lgfter blikket og anerkjenner prosjekteringen som et sammensatt og komplekst fagfelt,

veere mulig a ta tak i «sikkerhet gjennom prosjekteringy.

Videre fremhever Karakhan og Gambatese (2017) utfordringene tilknyttet den gkende
prosjektkompleksiteten og innovasjonen i bransjen, og hvordan dette kan tilfgre enda mer
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risiko. Ved a benytte «sikkerhet gjennom prosjektering» forventes det at de prosjekterende
tar valg som reduserer risikoen sa mye som mulig i utfgrelsen. Lingard et al. (2013) fant at
dette var vanskelig i de store prosjektene, da et tiltak som isolert sett fjernet risiko ett
sted kunne pavirke sikkerheten negativt andre steder i prosjektet. En annen utfordring er
at tiltak som fungerer godt i et prosjekt, kan veere sub-optimalt i et annet (Hardison &
Hallowell, 2019). Igjen er kompetansen og situasjonsforstéelsen til de prosjekterende viktig
for & lykkes med sikkerhetsarbeidet.

Navaerende teknologi

Tidligere i oppgaven ble BIM og andre tekniske lgsninger trukket frem som eksempler pa
tiltak som kan benyttes som en del av «sikkerhet gjennom prosjektering». Ifglge Hallowell og
Hansen (2016) er en utfordring med dette at verktgyene som er utviklet til na hovedsakelig
bygger pa teorier og case-studier med begrenset stgrrelse. Videre peker Farghaly et al.
(2021) pa at de fleste tilgjengelige lgsningene heller ikke har blitt testet i stor skala, og
har begrenset funksjonalitet ved at de kun fokuserer pa deler av en risikovurdering eller
fareidentifikasjon. Hossain et al. (2018) fremhever hvordan det er utfordrende & utforme et
verktgy som tar hensyn til alle risikoforhold, da byggeprosjekter er komplekse og utvikler
seg raskt.

En annen utfordring er at dagens BIM-modeller mangler standardisering, har lav detaljgrad
eller oppdateres for sjeldent (Farghaly et al., 2021). Qi et al. (2014) trekker frem manglende
integrasjon av tidsaspektet i modellen som en utfordring, da risikoen i et prosjekt utvikler
seg sammen med prosjektet. A kun benytte seg av den endelige modellen i arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering» vil gjore at mange risikoelementer og farer kan
ga under radaren underveis i prosjektet. Ifplge Gambatese et al. (2017a) kan ogsa hgy
implementeringskostnad, relevans i prosjekt, tidkrevende implementering og manglende
initiativer veere sentrale utfordringer for bruken av BIM og tekniske verktgy.

Bedriftsstorrelse

A lykkes med «sikkerhet gjennom prosjektering» krever som nevnt tidligere at det satses pa
konseptet, og dette fordrer igjen at bedriften har tilstrekkelig med ressurser til & gjennomfgre
tiltakene som identifiseres. Ifplge Toh et al. (2017) kan dette veere en utfordring for mindre
bedrifter, hvor ogsa kunnskapen til de ansatte kan veaere lavere. I den tilknytning er ogsa
kostnadene i forbindelse med oppleering og ¢kt tidsbruk i hvert oppdrag en utfordring
(Toole & Carpenter, 2013). Igjen vil de mindre bedriftene muligens ikke kunne satse pa
«sikkerhet gjennom prosjektering» i like stor grad.

3.3.3 Videre utvikling

For at «sikkerhet gjennom prosjektering» som konsept skal utvikles videre er en rekke

aspekter og tiltak ifglge litteraturen aktuelle. Flere av disse kan ses i sammenheng med
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utfordringene presentert i Kapittel 3.3.2, og peker i sa mate pa hva som ma til for a

overkomme disse.

Kostnad og tid

Bruk av «sikkerhet gjennom prosjektering» pa en stgrre skala kan fore med seg gkte
prosjekteringskostnader, som fglge av gkt behov for ressurser innen sikkerhet samt at mer
tid gar med til risikovurderinger og annet sikkerhetsarbeid (Asmone et al., 2022). En
fare med dette er at profittmarginene, som allerede er lave i byggebransjen, kan bli enda
lavere (Lingard et al., 2019). Dette kan ogsa gagne aktgrene som ikke prioriterer sikkerhet
like hgyt, for eksempel i anbudskonkurranser. I en undersgkelse fra England mente flere
deltakere at fokuset pa a redusere totalkostnader ofte ble prioritert hgyest, noe som gjorde
implementeringen av «sikkerhet gjennom prosjektering» utfordrende (Gambatese et al.,
2017a).

I motsatt ende fant Gambatese et al. (2017a) at bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»
kan gke nar tilstrekkelig med tid og finansiering er til stede, noe som viser viktigheten av a
investere i tidlig fokus pa sikkerhet. Dette kan resultere i blant annet gkte muligheter for &
gjennomfgre risikovurderinger og evalueringer, samt heve kompetansen til de prosjekterende.
I en undersgkelse fra USA svarte kun 11% av de spurte bransjeaktgrene at kostnadene
som fplge av gkt fokus pa «sikkerhet gjennom prosjektering» ville vaere sa stor at det ikke
kunne implementeres (Toole & Carpenter, 2013). Dette kan tyde pa at kostnadsbarrieren
ikke er altfor hgy.

En videre utvikling av «sikkerhet gjennom prosjektering» pavirker ogsa tidsaspektet i
et prosjekt. Gambatese et al. (2017a) peker pa at mer avsatt tid er en forutsetning for
«sikkerhet gjennom prosjekteringy», da de prosjekterende i dette tilfellet kan fokusere pa a
prosjektere og kvalitetssikre egne lgsninger. I tillegg muliggjor dette et bedre samarbeid
mellom de prosjekterende, og muligheten for & prosjektere byggbare lgsninger. Samtidig
kan for mye tid pa sikker prosjektering igjen ga utover lgnnsomheten til prosjektet, da
marginene er lave i bransjen (Lingard et al., 2019).

Kunnskap hos de prosjekterende

En suksessfull implementering av «sikkerhet gjennom prosjektering» krever at de pro-
sjekterende har tilstrekkelig kunnskap om hvordan en prosjekterer sikre lgsninger (Manu
et al., 2019). En del av dette handler ogsa om den praktiske erfaringen de prosjekterende
har, da denne i stor grad pavirker evnen til & gjenkjenne risikoelementer. Hallowell og
Hansen (2016) hevder «sikkerhet gjennom prosjektering» har sveert begrenset bruk hvis de
prosjekterende ikke er gode til a gjenkjenne risiko, da dette til syvende og sist vil pavirke
kvaliteten pa lgsningene som prosjekteres. Ogsa Yuan et al. (2019) peker pa evnen til
a identifisere risiko tidlig som en viktig utvikling for «sikkerhet gjennom prosjektering».
I tillegg til & kunne gjenkjenne risikoelementer, hevder Gambatese et al. (2017a) at de
prosjekterende ma ha kjennskap til metodene og méatene entreprengrene bygger pa. Til

32



3.3 «Sikkerhet gjennom prosjektering»

slutt ma de klare a anvende denne kunnskapen til & prosjektere lgsninger som eliminerer
eller reduserer den identifiserte risikoen (Forbes & Ahmed, 2011).

Manu et al. (2019) peker ogsa pa trening og undervisning som viktig for a sikre at alle har et
grunnleggende kunnskapsniva innen «sikkerhet gjennom prosjektering». Ifglge Gambatese
et al. (2017a) vil en effektiv méte & leere pa veere & samarbeide med utfgrende aktgrer eller
prosjekterende som har praktisk erfaring. I et forskningsprosjekt fant Hallowell og Hansen
(2016) at de prosjekterende i snitt kun gjenkjente ca. 50% av farene som var utpekt som
identifiserbare i prosjekteringsfasen, noe som tyder pa et behov for mer trening innen dette
omradet.

Holdninger til sikkerhet

Gode holdninger til sikkerhet gar i flere kilder igjen som viktig for den videre utviklingen
av «sikkerhet gjennom prosjektering». Ifplge Gambatese et al. (2017a) har byggherren
stor innflytelse pa kulturen i prosjektorganisasjonen, som en folge av de prioriteringer han
gjor. Promoterer byggherren sikkerhet og «sikkerhet gjennom prosjektering» som viktige
fokusomrader vil implementeringen av disse ogsa bli enklere og mer effektiv (Asmone et al.,
2022). Det er ogsa byggherren som bestemmer om & sette av tid og ekstra midler for a gke
fokuset pa sikkerhet tidlig er gnskelig i prosjektet. Toole og Carpenter (2013) hevder at a
opplyse byggherren om de langsiktige besparelsene som fglger med «sikkerhet gjennom
prosjektering» kan gke villigheten til & investere i sikkerhet tidlig.

De prosjekterendes holdninger til «sikkerhet gjennom prosjektering» er ogsa avgjgrende
for utviklingen av konseptet (Gambatese et al., 2017b). Gambatese et al. (2017a) fant at
positive holdninger ga de prosjekterende mer tilknytning til, og forstaelse for viktigheten av
a tenke pa sikkerhet. Dette kan ogsa knyttes tilbake til kunnskap, da motivasjon og gode
holdninger er en ngdvendighet for & tilegne seg dette pa en god mate. Manu et al. (2019)
trekker frem viktigheten av samarbeid pa tvers av ulike firmaer i bransjen som essensielt for
a skape en god sikkerhetskultur. Ved a gjore dette vil utviklingen av «sikkerhet gjennom
prosjektering» pa tvers av bransjen, og ikke bare innad i firmaene, trolig kunne gke. Lingard
et al. (2012) mener det muligens vil veere behov for en bransjetilnseerming og utvikling av

retningslinjer som fglge av kompleksiteten i dagens prosjekter.

Entrepriseform og samarbeid med entreprengr

Fordi de prosjekterende gjerne ikke er eksperter pa selve utfgrelsen til lgsningene de prosjek-
terer, vil samarbeidet med entreprengr kunne pavirke «sikkerhet gjennom prosjektering»
i stor grad (Hallowell & Hansen, 2016). Pirzadeh et al. (2020) mener et godt samarbeid
bidrar til & fa inn praktisk kompetanse tidlig, og dermed dekker kunnskapshullene pro-
sjekterende kanskje har nar det gjelder utfgrelsen. Forfatterne fant at prosjekterende og
utferende aktgrer generelt kommuniserte oftere i prosjekter med hgy sikkerhetsprestasjon,
og at dette hadde en positiv effekt for eksempel med tanke pa byggbarhet.
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En mate a involvere disse aktgrene tidligere i stgrre grad, er ved valg av entrepriseform.
Totalentrepriser vil for eksempel muliggjsre tidlig samhandling i stgrre grad enn utfgrel-
sesentrepriser. Manu et al. (2019) trekker frem entrepriseformer som bygger oppunder
integrasjon, samarbeid og utveksling av kunnskap som sentrale nar det gjelder den videre

utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering».

Andre faktorer

Hallowell og Hansen (2016) legger vekt pa at bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»
forutsetter at prosjektet er kommet sa langt at det faktisk er mulig for de prosjekterende
a identifisere risiko. Det bgr altsa ikke veere en malsetning a jobbe med sikkerhet for det
er definert lgsninger hvor sikkerhet kan veere en utfordring, slik ogsé Szymberski (1997) er
inne pa. Videre er det viktig a veere klar over at det aldri vil veere mulig a identifisere og
prosjektere vekk all risiko i prosjekteringen, uansett hvor langt utviklingen kommer.

Lingard et al. (2012) hevder utviklingen av digitale verktgy til hjelp med visualisering og
beslutningstaking kan gjgre implementeringen enklere. Samtidig erkjenner forfatterne at
det er mange praktiske utfordringer med a lage en sa detaljert modell tidlig. Ifglge Asmone
et al. (2022) er tilfellet fortsatt at BIM-modellene ikke er oppdaterte eller hjelpsomme
nok i dette arbeidet. Manu et al. (2019) mener at de digitale verktgyene er langt mindre
viktige enn fokuset pa kompetanse og kontraktstrategi nar det gjelder implementering av
«sikkerhet gjennom prosjektering».
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Kapittel

Resultat

I dette kapitlet presenteres funnene fra intervjuene med de prosjekterende, entreprengren
og byggherren. Resultatene danner grunnlaget for videre diskusjoner og sammenligning
opp mot teorien presentert tidligere. Som nevnt ble de 6 intervjuene med prosjekterende
og SHA-radgivere fra Norconsult gjennomfgrt som en del av fordypningsemnet hgsten
2022, og folgelig er Kapittel 4.1, med enkelte endringer, gjengitt fra den oppgaven. Resten

av resultatene stammer fra intervjuer gjort i forbindelse med masteroppgaven.

4.1 «Sikkerhet gjennom prosjektering» fra de prosjekte-

rendes perspektiv

4.1.1 Arbeid med konseptet

I Norconsult danner rutiner, maler og sjekklister grunnlaget for sikkerhetsarbeidet i
prosjekteringen. Disse er standardiserte, og kan dermed brukes som utgangspunkt eller
inspirasjon i arbeidet med sikkerhet, om det gjelder fareidentifikasjon, risikovurdering eller
restrisiko. En av intervjupersonene trakk frem at sjekklistene i disse tider holder pa a bli
revidert, for a fokusere mer spesifikt pa prosjekteringen og valg som kan tas tidlig. Pa
spgrsmal om hvilket hovedfokusomrade de prosjekterende har i sitt arbeid, ble sikkerhet i
brukstilstanden og forhindring av kollaps fremhevet som hgyeste prioriteter. Sikkerheten
til utgvende aktgrer ble ogsa nevnt av flere, men ofte fulgte dette mer som et resultat av
andre prioriteringer enn som et eget fokusomrade.

Det har skjedd en stor utvikling innen arbeidet med sikkerhet fra starten av 2000-tallet
til i dag. SHA-radgiverne trakk frem at bade myndighetskrav og krav fra kunder har
blitt strengere, samtidig som den interne kompetansen har gkt. Dette har gjort at SHA
kan folges opp mer systematisk enn tidligere. En SHA-radgiver fglte at de blandet seg
mindre inn i entreprengrens ansvarsomrader med tanke pa gjentagende risikoforhold na
enn tidligere. Dette har fort til at de prosjekterende kan fokusere pa den prosjektspesifikke
risikoen de selv introduserer gjennom lgsningene de prosjekterer.

Det jobbes altsa med sikkerhet pa flere nivaer i Norconsult, men det kom ogsa frem at
arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjekteringy» varierer fra prosjekt til prosjekt. Dette
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handlet bade om tilgjengelig tid, stgrrelse pa prosjekt, og prioriteringer fra byggherre. Alle
intervjupersonene trakk frem store forskjeller i bade sikkerhetsfokus og kompetanse mellom
ulike aktgrer. Flergangsbyggherrer som Bane NOR, Statsbygg og Equinor har alle gode
rutiner og stiller krav til sikkerhet allerede i tidligfase. Pa den andre siden kan byggherrer,
for eksempel for borettslag eller mindre bedrifter, mangle mye av sikkerhetskompetansen
som kreves. Flere intervjupersoner hadde opplevd & jobbe med byggherrer som ikke kjente
til byggherreforskriften og kravene som stilles til sikkerhet i denne, eller kun gnsket a fa
levert det ferdige produktet uten behov for involvering.

Egne SHA-radgivere

Norconsult har egne SHA-radgivere som kan involveres i prosjektene, noe de prosjekterende
mente var sveert nyttig. Flere prosjekterende hadde brukt SHA-radgiverne i lgsningsgjen-
nomganger, med den hensikt a skape diskusjon rundt de prosjekterte lgsningene. En av
intervjupersonene mente det var nyttig at SHA-radgiverne stilte grunnleggende spgrsmal,
fordi dette tvang de prosjekterende til a ta et steg tilbake og se prosjektet fra en annen
vinkel. Ifglge intervjupersonen var det lett & bli opphengt i detaljene tilknyttet en lgsning
noe som kunne gjgre det vanskelig a se eventuelle risikoforhold. En annen prosjekterende
delte dette synet, og mente involveringen av SHA-radgivere var laererik.

En av de intervjuede SHA-radgiverne beskrev hvordan deres involveringsgrad i et prosjekt
varierte stort. I noen prosjekter var de involvert kun i et par lgsningsgjennomganger, mens
de i andre prosjekter kunne fglge utviklingen gjennom en lengre periode og jobbe tettere pa
de prosjekterende. Intervjupersonen mente sistnevnte tilnserming fungerte best fordi det var
enklere a fglge opp de prosjekterende kontinuerlig, og dermed ta tak i sikkerhetsutfordringer
og risikoforhold med en gang de dukket opp. En av SHA-radgiverne papekte likevel at
Norconsult gjennomfgrer opp mot 20 000 oppdrag arlig, og at en SHA-radgiver derfor ikke
kan involveres i storsteparten av disse som fglge av manglende kapasitet.

Tiltak og verktagy

Intervjupersonene nevnte flere typer tiltak, bade fysiske og organisatoriske, som blir
benyttet i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». De prosjekterende hadde
noen eksempler pa spesifikke fysiske tiltak som var blitt brukt for a redusere risiko, som
planlegging av rgmningsveger, valg av materialer i forbindelse med kranlgft og planlegging
av tilkomst pa byggeplassen. Disse var likevel, ifglge en av intervjupersonene, mer spesifikke
for ett prosjekt enn gjennomgaende i prosjekteringen generelt. Et organisatorisk tiltak
flere nevnte, var a prosjektere byggbare lgsninger. Dette tiltaket var ikke ngdvendigvis
direkte tilknyttet en spesifikk arbeidsoperasjon, men kunne omfatte bade planlegging av
elementplassering i forhold til hverandre, adkomst pa byggeplassen, byggerekkefslge eller
hvor enkelt det var a sette sammen lgsningen. Flere av intervjupersonene mente at en
okt byggbarhet ville fore til bedre sikkerhet, blant annet fordi disse lgsningene var mer
praktiske a bygge og dermed hadde lavere risiko tilknyttet seg.
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SHA-radgiverne var opptatt av at det er de prosjekterendes hovedansvar a komme med
forslag til hvilke tiltak som er best med tanke pa sikkerheten til de utfgrende aktgrene.
Deres rolle var & stille spgrsmal og skape diskusjon rundt lgsningene, og eventuelt komme
med endringsforslag basert pa tidligere erfaringer. I tillegg fremhevet en av SHA-radgiverne
viktigheten av a vurdere lgsningen som en del av et stgrre bilde, slik at et tiltak som
isolert sett virket positivt ikke hadde negativ pavirkning et annet sted. I likhet med de
prosjekterende, ble byggbarhet ogsa nevnt som et godt tiltak. Som en del av dette lgftet
en av SHA-radgiverne frem hvordan a ta tak i fremdriftsplanen, ved & skille aktiviteter i
tid og rom samt sette av nok tid til gjennomfgringen av de ulike aktivitetene, kunne bidra

til & redusere risikoen.

Alle intervjupersonene ble spurt om deres forhold til BIM og andre tekniske verktgy
i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». For de prosjekterende var det stor
variasjon i hvor mye BIM ble brukt i sikkerhetsarbeidet. En person hadde kun hgrt om
andre som benyttet det, en annen hadde kun benyttet det til noe visualisering, mens
en tredje person hadde benyttet BIM-modellen i sikkerhetsgjennomganger. To av SHA-
radgiverne hadde brukt BIM som et samhandlingsverktgy for & identifisere risiko og
registrere funn i modellen, og mente dette var et godt egnet hjelpemiddel for «sikkerhet
gjennom prosjektering». Grunnen til dette var at foreslatte tiltak kunne tilordnes det
relevante faget, slik at risikoen ble tatt hand om pa best mulig mate. Det ble likevel
poengtert at Norconsult fortsatt er i en overgangsfase, hvor sikkerhet og BIM fortsatt
ikke er fullstendig integrerte. Ogsa den siste SHA-radgiveren hadde benyttet BIM til
visualisering, men hadde ikke funnet en hensiktsmessig og god mate & registrere farene i
modellen, seerlig for prosjekteringsfasen.

Et poeng flere intervjupersoner var innom gjaldt entreprengrs pavirkning pa de endelige
lgsningene. De utfgrende har ulikt utstyr, ulike fagarbeidere og arbeidsteknikker, og velger
derfor arbeidsmetode basert pa egne erfaringer. Dermed vil lgsningene de prosjekterende
utarbeider alltid kunne bli endret pa til utfgrelsen, noe flere mente kunne pavirke effekten
av de foreslatte tiltakene. Her ble gkt dialog trukket frem som et viktig element for & sikre
at sikkerheten ivaretas.

4.1.2 Navaerende utfordringer

Kompetanse

Sikkerhetskompetansen til de prosjekterende i Norconsult er varierende, bade generelt og
med tanke pa «sikkerhet gjennom prosjektering». Ifglge de intervjuede SHA-radgiverne
er mange prosjekterende bevisste pa sikkerheten i lgsningene de prosjekterer og hvilke
risikoelementer som fglger med disse. Samtidig er det en utfordring at en del er mindre
klar over hvordan valgene de tar i prosjekteringen pavirker sikkerheten til utfgrende
aktgrer. SHA-radgiverne mente dette kunne skyldes bade varierende kompetanse tilknyttet
arbeidene pa byggeplass, manglende forstaelse for viktigheten av sikkerhet som en del av

totalvurderingene og egen interesse for sikkerhet. I tillegg kom det frem at den generelle
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oppleeringen om sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen de siste arene har gatt fra a veere et
fysisk kurs til & gjennomfgres digitalt. Flere mente dette hadde pavirket kursene negativt
og fert til et redusert sikkerhetsfokus. Det ble trukket frem at oppdragslederne matte

gjennomga et fysisk kurs, men samtidig at de feerreste i Norconsult innehar denne rollen.

Pa sporsmal om egen sikkerhetskompetanse var det gjennomgéaende svaret blant de pro-
sjekterende at denne hovedsakelig baserte seg pa praktisk erfaring fra tidligere prosjekter.
Dette gikk for eksempel pa evne til a gjenkjenne risikoelementer, kjennskap om lover og
regelverk, og kunnskap om god praksis. Det faglige og formelle aspektet ved sikkerhet var
i stgrre grad manglende. En av SHA-radgiverne hadde ogsa inntrykk av at kompetansen
varierte pa tvers av de ulike avdelingene og avhengig av hvilket fokus avdelingsledelsen
hadde pa sikkerhet.

Som nevnt tidligere mente flere prosjekterende og SHA-radgivere at mange byggherrer
mangler grunnleggende sikkerhetskompetanse. En utfordring med dette er at de pro-
sjekterende da ma bruke tid pa & veilede byggherren, noe som igjen forutsetter at de
prosjekterende har god kunnskap om sikkerhet. Som det fremkom av intervjuene, er dette
ikke alltid tilfelle. I tillegg har Norconsult nesten 20 000 oppdrag arlig, og SHA-radgiverne
er ikke involvert i flesteparten av disse. Dermed er det oftest opp til de enkelte oppdragsle-
dere og faggrupper a ta opp sikkerhet, noe som kan veere utfordrende nar kompetansen er

mangelfull.

Et annet aspekt som kan gjgre arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» utfordrende
er ifglge flere intervjupersoner at overfgring av kunnskap og erfaringer mellom prosjekter
kun foregar muntlig. Lasninger og tiltak fra tidligere prosjekter blir ofte gjenbrukt, noe
en av SHA-radgiverne papekte at er noe a vaere oppmerksom pa. Grunnen er at en ikke
gnsker a ta tak i den gjentagende risikoen som entreprengr uansett er ansvarlig for, men
heller de prosjektspesifikke forholdene. Disse gar ikke ngdvendigvis igjen fra prosjekt til
prosjekt, og dermed vil & ta utgangspunkt i tidligere arbeid kunne fgre til at mye irrelevant
overfgres mens det spesifikke overses.

Holdninger

I intervjuene med de prosjekterende var det uenighet rundt hvor stor pavirkning de selv
mener de har pa sikkerheten pa byggeplass. En av intervjupersonene mente ansvaret for
utferende aktgrer lett kunne bli litt glemt, men at det i utgangspunktet var viktig a fokusere
ogsa pa deres sikkerhet. En annen var av den oppfatning at det er entreprengren som har
det store sikkerhetsansvaret, og tenkte dermed ikke s& mye pa SHA i sin prosjektering. Flere
mente at sikkerhetsaspektet 1a som en del av underbevisstheten, men ikke ble fokusert
sa mye pa eksplisitt. Dette synet hadde SHA-radgiverne ogsa, hvor de mente mange
prosjekterende tar gode valg uten a veere klar over det eller uten & kunne synliggjore og
begrunne valgene. En annen utfordring som kom frem, var at enkelte ansa sikkerhet mer

som et «tilleggsarbeid» enn som en integrert del av prosjekteringen som helhet.
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Andre utfordringer

Enkelte fremhevet at tidspress i noen prosjekter kunne ga utover arbeidet med sikkerhet,
da dette var enklere & nedprioritere enn andre faktorer. En SHA-radgiver mente det i
granskinger og ulykkesrapporter var for lite fokus pa hvilken rolle prosjekteringen hadde
hatt pa hendelsen. Ofte ble de direkte arsakene tilknyttet byggeplass analysert ngye, mens
det sjeldent ble sett pa ting som kunne veert gjort annerledes i prosjekteringen.

Pa spgrsmal om et styrket fokus pa sikkerhet tidlig kunne ga pa bekostning av andre
viktige arbeider, var den generelle konsensusen at dette mest sannsynlig ikke var tilfelle.
Enkelte spekulerte i at for mye tid pa formaliteter og administrasjon kunne gjore arbeidet
tidkrevende eller kostbart, men dette ble fremhevet som en «worst-case». Et poeng som
ble fremmet var at prosjekterende som ikke er godt inne i rutinene enda trolig kan fgle at
arbeidet med sikkerhet er bortkastet, fordi de ikke klarer a se sluttverdien. En SHA-radgiver
mente fortsatt en del ansatte i Norconsult ser pa «sikkerhet gjennom prosjektering» som
en ngdvendighet i stedet for noe en gnsker a bruke tid pa, og dette peker tilbake pa

holdningsutfordringene nevnt tidligere.

4.1.3 Videre utvikling

Nar det gjelder videre utvikling var det en unison enighet om at bransjen har kommet et
godt stykke pa vei, men fortsatt har behov for & ske fokuset ytterligere. Et viktig poeng &
fa frem var hvordan arbeid med «sikkerhet gjennom prosjektering» ogsa kunne fore med
seg andre fordeler enn kun en sikker gjennomfgring. Flere mente fokus pa sikkerhet tidlig
ville fgre til feerre feil og avvik, samt bedre totallgsninger. Ved a tenke pa gjennomfgringen
og sgrge for god byggbarhet, var flere overbevist om at et tidlig sikkerhetsfokus ogsa ville
fgre til raskere fremdrift og reduserte totalkostnader.

Videre var bade de prosjekterende og SHA-radgiverne opptatt av fordelene ved gkt dialog
og samhandling med entreprengrene som skal gjore jobben. Flere pekte pa at tidligere
involvering av de utfgrende aktgrene ville tilfore praktisk kompetanse til prosjekteringen,
noe som igjen kunne bidra til & redusere den totale risikoen under bygging. Enkelte tok opp
valg av entrepriseform, og hvordan totalentrepriser muliggjor bedre dialog med entrepreng-
ren. Nar entreprengren blir involvert tidligere kan eventuelle sikkerhetsutfordringer ogsa
oppdages tidligere, og de prosjekterende enklere komme med endringsforslag som tar tak i
disse. Den stgrste utfordringen er at mange av Norconsult sine prosjekter har offentlige
byggherrer og bruker utfgrelsesentrepriser, hvor de skal prosjektere ferdig fgr entreprengren
kontraheres. I disse prosjektene vil det vaere umulig & involvere entreprengren tidlig, da
dette vil medfere diskvalifikasjon fra den senere konkurransen.

Det kom ogsa frem at de prosjekterende sjeldent far tilbakemeldinger fra entreprengren i
etterkant av bygging, med tanke pa hvilke tiltak som hadde fungert godt og hvilke som
matte endres pa for & gjore utferelsen sikrere. Uten slike tilbakemeldinger vil det vaere

vanskelig for de prosjekterende a vite om tiltakene som foreslas faktisk er hensiktsmessige
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med tanke pa sikkerhet. Dermed kan de prosjekterende ende opp med a gjenbruke tiltak
som egentlig ikke reduserer risiko i senere prosjekter, uten a veere klar over det. Igjen ble
okt samhandling og dialog gjennom valg av entrepriseform trukket frem som en mulig
lgsning.

For a gke bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering» fremover, ble i tillegg gkt bruk av
BIM trukket frem som et viktig fokusomrade. Ved & digitalisere de ulike sjekklistene og
malene nevnt tidligere mente en av de prosjekterende at arbeidet med sikkerhet kunne bli
lgftet enklere frem i mgter, samtidig som arbeidet ble mer sgmlgst integrert med resten av
prosjektet.
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4.2 «Sikkerhet gjennom prosjektering» fra entreprengrens

perspektiv

4.2.1 Arbeid med konseptet

For Skanska starter arbeidet med sikkerhet allerede nar kontrakt med byggherre skrives.
Avhengig av kontraktsform og byggherres valg av entrepriseform, overtar entreprengren
mer eller mindre ansvar for risikoen byggherre har identifisert i tidligfase, og innfgring av
tiltak for a eliminere eller redusere disse risikoene. Det fremkom av intervjuene at Skanska
hovedsakelig er involvert i totalentrepriser, med ansvar for bade prosjektering og bygging.
Dermed ma de fglge opp og gjennomfgre risikovurderinger som tar tak i byggherrens
identifiserte risikoforhold i begge disse fasene. Risikoen som ikke blir eliminert blir en del
av SHA-planen, hvor det ma listes opp tiltak i utfgrelsen som reduserer risikoen sa mye
som mulig. I lys av denne oppgavens tema fokuserte intervjuene pa arbeidet med sikkerhet
gjennom prosjekteringen, og gikk ikke i dybden nar det gjaldt selve utfgrelsen.

Flere av intervjupersonene trakk frem skjemaet «HMS i prosjektering» som en viktig del av
arbeidet med risikovurderinger i prosjekteringen. Hensikten med skjemaet er a identifisere
potensielle risikoelementer og finne tiltak som reduserer risikoen for arbeidene starter pa
byggeplassen. Skjemaet er utformet etter byggherreforskriftens risikoelementer og er i sa
mate standardisert, men en av intervjupersonene papekte at gjennomgangen og bruken
av skjemaet i praksis varierte stort avhengig av de prosjekterende. I noen prosjekter gikk
de prosjekterende kun gjennom punktene og huket av hvilke risikoelementer de ansa som
aktuelle for deres prosjektering, mens risikovurderingen i andre prosjekter bar preg av mer
gjennomtenkte lgsninger. Flere prosjekteringsledere mente det var viktig for entreprengren
a «pushey de prosjekterende til & komme med spesifikke innspill til lgsninger, selv om dette
i utgangspunktet er noe de selv har ansvar for gjennom byggherreforskriften. Grunnen var
at & identifisere og eliminere sa mange av risikoforholdene som mulig for bygging bidro til

a redusere mengden farefullt arbeid i stgrst grad.

En styrke Skanska som totalentreprengr har i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjekte-
ring» er muligheten til & fa innspill og tilbakemeldinger fra egne ressurser pa byggeplassen.
Fordi prosjektering og bygging i totalentrepriser foregar parallelt beskrev flere intervjuper-
soner hvordan eksempelvis anleggslederen kan delta i prosjekteringsmgtene vedrgrende
sikkerhet, og komme med innspill til lgsningene de prosjekterende har planlagt. A ha
denne praktiske kompetansen i motene gjorde det ifglge en av HMSK-lederne! enklere &
ta proaktive valg vedrgrende sikkerhet, og unnga at produksjonen ma lgse ting ute pa
byggeplassen. Flere la vekt pa at denne praktiske erfaringen ogsa kunne bidra til a gjore
lgsningene bedre og enklere a bygge. En av prosjekteringslederne pekte dog pa viktigheten
av a ikke ligge for langt foran med prosjekteringen i forhold til bygging. Dette mente

personen kunne gjgre det vanskelig a fa med seg produksjonsressursene i sikkerhetsarbeidet,

'Helse, miljg, sikkerhet og kvalitet
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da de gjerne er travelt opptatt med mer naerliggende arbeider.

Mgter

Mgtene entreprengren har med byggherre og de prosjekterende varierer bade i stgrrelse,
innhold og format. I intervjuene ble szrlig to mgteformer lgftet frem som viktige i
arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»; ukentlige mgter mellom prosjektering og
produksjon og mgter i forbindelse med ICE?. Fgrstnevnte mgter innebaerer at prosjektering
og produksjon snakker sammen om de prosjekterte lgsningene og hvordan de kan lgses ute
pa byggeplassen. En HMSK-leder trakk frem hvordan sikkerhet ogsa blir tatt opp i disse
mgtene, om sa ikke hver gang. Ifglge en av prosjekteringslederne var fokuset pa sikkerhet
oftere et mgtetema i de store prosjektene enn de sma. Samtidig mente intervjupersonen
det var desto viktigere a lgfte det frem i de litt mindre. Grunnen til dette var ifglge
prosjekteringslederen at folk oftere kunne ta lett pa sikkerheten i prosjektene med mindre
og enklere forhold pa byggeplass, noe som igjen kunne gi opphav til ugnskede hendelser.

ICE og samlokalisering blir ifglge flere intervjupersoner mye brukt i Skanskas store
prosjekter. I ICE-mgtene samles radgivere, byggherre og arkitekter til tverrfaglige lgs-
ningsgjennomganger hvor de ulike fagene kan koordinere sin prosjektering med hverandre.
I tillegg til tverrfaglige mgter innebeerer ICE at entreprengren, byggherren og de pro-
sjekterende sitter samlokalisert. Flere trakk frem fordeler tilknyttet dette, fra & danne
bedre kjennskap til de andre aktgrene gjennom felles lunsj, til en senket terskel for a stille
sporsmal eller komme med avklaringer. De tverrfaglige mgtene legger ogsa opp til et bedre
arbeid med sikkerhet. Ifglge en av HMSK-lederne var «sikkerhet gjennom prosjektering»
et fast agendapunkt i disse mgtene annenhver uke, med et spesifikt fokus pa risiko og
sikkerhet. Ved a sette av egen tid kun til dette unngikk en & tenke pa for mange ting som
ma lgses samtidig, noe som gkte kvaliteten pa sikkerhetsarbeidet.

Antallet deltakere i ICE-mgtene varierer, men flere av intervjupersonene var opptatt
av fordelene ved a samle deltakere med felles prosjektinteresser i mindre grupper. En
prosjekteringsleder opplevde at slikt arbeid skapte mer engasjement, og at deltakerne fikk
en storre tilhgrighet til sikkerhetsarbeidet. En av HMSK-lederne hadde samme inntrykk,
men papekte viktigheten av a samles i plenum etter de mindre mgtene slik at en sammen
kunne se pa tverrfaglige konsekvenser. En av grunnene til dette var at et godt tiltak for et
fag fort kunne fgre med seg ulemper for andre.

Samarbeid med andre aktorer

Byggherren har alltid det overordnede ansvaret for sikkerheten i et prosjekt, men ifplge flere
av intervjupersonene varierte det stort fra byggherre til byggherre hvilke krav som stilles til
«sikkerhet gjennom prosjektering» og oppfelging undervegs. En av intervjupersonene mente
dette kommer som en fglge av byggherrens prioriteringer, hvor enkelte er mer opptatt
av kvalitet og fremdrift enn sikkerhet. En prosjekteringsleder opplevde at byggherren

?Integrated concurrent engineering
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fulgte opp «sikkerhet gjennom prosjektering» tettere i store prosjekter hvor de selv
ogsd satt med KP-rollen®, mens det i «vanlige kontorbygg» var mindre engasjement.
En intervjuperson trakk frem ICE-mgtene som en god samarbeidsarena, hvor byggherre
har mulighet til & involvere seg og komme med krav til sikkerhet og lgsninger. Likevel
opplevde intervjupersonen at byggherren ofte ble en passiv tilskuer i disse mgtene, selv
om dette naturligvis varierte basert pa byggherrens erfaring. En av HMSK-lederne mente
de offentlige byggherrene som regel stiller flest krav til sikkerhet i kontraktene sine, mens
de private lar det veere mer opp til entreprengren selv a ta gode valg. Intervjupersonen
pekte pa ryddighet, sikre gangsoner og innregistrering pa byggeplass som eksempler pa
krav byggherren kunne stille i kontrakten.

Samarbeidet med de prosjekterende nar det gjelder «sikkerhet gjennom prosjektering»
varierer ogsa fra prosjekt til prosjekt. Ifglge flere prosjekteringsledere er god dialog noe av
det viktigste for a styrke sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen, da de prosjekterende som
nevnt tidligere ofte trenger oppfglging for & ta hensyn til de spesifikke risikoforholdene
i sine Igsninger. En av intervjupersonene hevdet at prosjekterende som tok seg tid til &
befare prosjektet og lytte til entreprengrens innspill oftere arbeidet bedre med «sikkerhet
gjennom prosjekteringy». I denne sammenheng ble ogsa bruken av ICE og samlokalisering
trukket inn i flere intervjuer, pa grunn av den senkede terskelen for a ta opp ting med de
prosjekterende. I noen prosjekter er UE* ansvarlig for egen prosjektering, noe som kan
gjore det vanskelig for totalentreprengren a fglge opp sikkerheten. En av HMSK-lederne
trakk frem styrkene ved ICE i denne sammenhengen, da dette gjorde det mulig & ogsa
involvere UE’s prosjekterende i prosjekteringsmgtene.

I tradisjonelle gjennomferingsmodeller har byggherren ofte jobbet en stund med a utvikle
prosjektet for entreprengren blir involvert. Flere intervjupersoner mente dette gjorde
entreprengrens pavirknings- og endringsmuligheter mer begrenset, for eksempel med tanke
pa sikkerhet. I den sammenheng snakket flere varmt om gkningen i bruk av samspill,
og hvordan dette muliggjgr en tidligere involvering av entreprengrorganisasjonen. En av
HMSK-lederne pekte pa at dette gir bedre forutsetninger for a kunne planlegge bade
prosjektering og produksjon, som fglge av erfaringene tilknyttet gjennomfgring, fremdrift
og sikkerhet entreprengren kan tilfgre prosjektet. P4 denne maten blir det enklere &
ta gode valg tidlig nok, og planlegge gjennomfgringen rundt disse valgene. Ifglge en av
intervjupersonene bidro samspill ogsa til a styrke forholdet til de andre aktgrene, ved
at alle arbeider mot felles mal og innenfor felles rammer. Intervjupersonen trakk frem
det a spille hverandre gode i arbeidet med sikkerhet som et eksempel, i motsetning til &
sette harde krav og kun tenke pa eget ansvar. Flere av prosjekteringslederne mente ogsa
samarbeidet med byggherre nar det gjelder «sikkerhet gjennom prosjektering» var bedre
nar det brukes samspill. Byggherren kommer tettere pa organisasjonen og valgene som
gjores, blir oftere involvert i mgter tilknyttet HMS, og tar mer kontroll i prosjektet.

3Koordinator prosjektering
4Underentreprengr
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Egne HMS-radgivere

Pa samme mate som i Norconsult har Skanska egne HMS-radgivere som kan involveres i
prosjektene ved behov. Ifglge flere intervjupersoner benyttes disse ressursene oftest i de
store og mellomstore prosjektene, mens HMS-radgiverens oppgaver i mindre prosjekter
fordeles mellom de andre funksjonserene. En av prosjekteringslederne opplevde at HMS-
radgiverne var mest tilknyttet produksjonen, men flere hadde ogsa erfaringer med &
involvere dem i prosjekteringsmgter. En intervjuperson beskrev hvordan HMS-radgiverne
bade kunne fasilitere og bidra med faglig tyngde inn i mgtene, fange opp utfordringer i
prosjekteringen og skape diskusjon rundt lgsninger. Dette gjorde i tillegg arbeidet med
sikkerhet mer engasjerende og motiverende enn det vanligvis kunne veere. En av HMSK-
lederne var likevel tydelig pa at sikkerhetsarbeidet i Skanska er et linjeansvar, og at det
altsa ikke er slik at en HMS-radgiver har ansvaret for & gjennomfore alle sikkerhetstiltak i
prosjektet. Intervjupersonen forklarte hvordan prosjektleder alltid har det overordnede
ansvaret, men kan fordele dette nedover i linja til prosjekteringsleder, anleggsleder og
andre. En HMS-radgiver kjenner godt til lover og forskrifter og kan bista i det systematiske
sikkerhetsarbeidet, men det forventes altsa at alle funksjoneerer bruker egen kunnskap, tid
og erfaring til & drive HMS-arbeid.

Utover involveringen av egne HMS-radgivere var flere intervjuobjekter opptatt av vik-
tigheten tilknyttet & sette sammen gode team tilpasset hvert enkelt prosjekt. Skulle det
for eksempel bygges et hgyhus ville det veere naturlig a hente inn funksjonserer som har
arbeidet pa hgyhusprosjekter tidligere. Ved a gjore dette var det ifglge en av prosjekte-
ringslederne enklere a overfgre gode lgsninger og sikkerhetstiltak mellom prosjektene, pa
samme mate som det gjores nar HMS-radgivere med god sikkerhetskompetanse hentes
inn. I tillegg kan en leere av feil gjort tidligere og hindre at samme utfordringer oppstar
i nye prosjekter. En av HMSK-lederne var likevel opptatt av at de har en vei a ga nar
det gjelder a involvere spisset HMS-kompetanse i tidligfase, da det per na ofte er slik at
HMS-radgiverne fgrst hentes inn naermere byggestart og dermed ikke far mulighet til &
pavirke de store valgene som tas tidlig.

Tiltak og verktagy

Som nevnt tidligere i oppgaven er det i utgangspunktet de prosjekterende som er ansvarlige
for & komme med tiltak som eliminerer eller reduserer risikoen tilknyttet det de prosjekterer.
Entreprengren blir en del av dette arbeidet gjennom mgtene de har med de prosjekterende,
hvor de kan komme med forslag til lgsningsendringer som gjgr utferelsen tryggere. Det var
uenighet blant de spurte nar det gjaldt behovet for & endre pa prosjekteringen. Enkelte
mente de prosjekterende var flinke til & komme med tiltak og at det kun var behov for en
god dialog undervegs, mens andre folte elementer som belysningsmontasje i trapper, darlig
takadkomst og arbeid i sjakter sjeldent ble hensyntatt av de prosjekterende uten oppfglging.
En av prosjekteringslederne mente tiltakene som ble foreslatt i prosjekteringen oftere gikk

pa sikkerhet i driften av det ferdige bygget enn utferelsen, hvor darlig planlagt adkomst
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ved behov for vedlikehold pa taket var et eksempel pa dette. En av intervjupersonene
uttalte ogsa at mye lgses direkte ute pa byggeplassen avhengig av det spesifikke arbeidet.

Det ble nevnt flere eksempler pa fysiske tiltak intervjupersonene kjente til fra navaerende
eller tidligere prosjekter. En prosjekteringsleder nevnte hvordan de hadde bedt leverandgr
av staldgrer laste pallene pa en spesifikk mate for a gjore lossing pa byggeplass tryggere
og mer effektiv. I et prosjekt var det prosjektert et stort glasstak hgyt over bakken, hvor
montasje pa byggeplass kunne bli utfordrende. Dette ble tatt tak i ved a prosjektere
og bygge et stort stilas under taket for tryggere installasjon. Et annet tiltak som var
gjennomfort, gikk pa tomteutforming. A planlegge for god tilkomst pa byggeplass og trygg
avstand fra naboer var viktig for a redusere risikoen for ulykker under bygging.

Som i intervjuene med Norconsult ble intervjupersonene spurt om sitt forhold til bruken
av BIM og andre tekniske verktgy i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering».
Flere nevnte at de hadde brukt StreamBIM, hvor en knytter BIM-modellen sammen med
de tekniske tegningene og pa den maten alltid har tilgang til nyeste versjon. Verktagyet
ble ogsa brukt i mgter som en erstatning for tradisjonelle mgtereferater, ved at notater
ble knyttet direkte til aktuelle deler av modellen. En av prosjekteringslederne nevnte at
bruk av verktgyet gjorde visualisering av risikomomenter og utfordringer enklere, fordi
alle magtedeltakerne kunne sitte og fglge med direkte i modellen. Likevel mente flere at
sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen fortsatt ikke var godt inkorporert i verktgyet pa samme

mate som andre arbeider.

En av HMSK-lederne trakk frem Skanskas styringssystem som et godt verktgy i arbeidet
med sikkerhet. Dette systemet er delt opp i ulike prosesser fra for kontraktsinngaelse til
overlevering og reklamasjonsperiode. En del av disse prosessene gar pa det systematiske
sikkerhetsarbeidet i bade prosjektering og utferelse, og beskriver stegvis hvilke oppgaver
en har, hvilke forskriftskrav som er gjeldende og hvilke interne krav Skanska har som
er strengere enn disse. En del maler, stgttedokumenter og prosedyrer er ogsa en del av
styringssystemet slik at en ifglge HMSK-lederen ikke trenger a «finne opp hjulet pa nytt»
i hvert prosjekt, samtidig som lovkrav ivaretas.

4.2.2 Navaerende utfordringer
Prosess

En utfordring flere av intervjupersonene tok opp omhandlet selve prosessen rundt arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering». En av HMSK-lederne nevnte eksempelvis at
det kunne veere vanskelig a vite hvor tidlig arbeidet burde begynne, da bade for sen
og tidlig oppstart kan pavirke sikkerhetsvalgene som skal tas negativt. Prosjektene til
Skanska varierer bade med tanke pa kompleksitet og stgrrelse, hvor de noen ganger
involveres allerede i forprosjektet og andre ganger forst blir en del av prosjektet etter
at de store valgene er tatt. Dette forer ogsa til at entreprengrens mulighet til a pavirke
sikkerhetsarbeidet varierer, samtidig som det blir vanskeligere & vite nar sikkerhet bgr
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komme pa agendaen fra gang til gang.

Tidligere ble skjemaet «HMS i prosjektering» omtalt som en viktig del av arbeidet med
risikovurderinger i prosjekteringen. Samtidig var flere intervjupersoner tydelige pa at
bruken av disse skjemaene kun fungerer greit nok. Ifglge en av prosjekteringslederne kunne
skjemaet fremsta veldig firkantet og rutinemessig, og dermed ikke sa spennende & arbeide
med. En annen beskrev bruken som tra for alle involverte, og mente at produksjonen ofte
kun fikk en liste med risikoer som matte ivaretas uten videre involvering i utarbeidelsen
av skjemaet. En tredje intervjuperson pekte pa at risikoelementene som regel kun ble
dokumentert som en liste i Word eller Excel, og at en dermed var avhengig av & gjennomga

og oppdatere disse dokumentene manuelt med jevne mellomrom.

En tredje utfordring som ble nevnt hang sammen med det generelle malet om a stadig
arbeide mer effektivt. En av prosjekteringslederne merket dette tydelig for eksempel
nar hele prosjekteringsgruppen ble kalt inn til et mgte for & se pa «sikkerhet gjennom
prosjektering». I disse situasjonene kunne personene som ikke var direkte ansvarlige for det
som ble diskutert fort bli distraherte, noe som ikke gagner noen. Samtidig vil mgter med for
fa deltakere kunne ga pa bekostning av det tverrfaglige, hvor det blir vanskelig & vurdere
hverandres lgsninger og fa et inntrykk av det store bildet. Derfor s& prosjekteringslederen
pa det som utfordrende & treffe riktige vedkommende i viktige saker, og sette opp mgter

pa en mate som bade var effektive og la opp til tverrfaglighet.

Arbeidet med erfaringsoverfgringer for eksempel nar det gjelder gode sikkerhetstiltak fra
et prosjekt, ble pekt pa som manglende per na. Ifglge en av prosjekteringslederne vil det
alltid fglge mange erfaringer med funksjonserene som er pa vei til et nytt prosjekt, men
disse blir ikke dokumentert godt nok. En prosjekteringsleder beskrev som omtalt tidligere
hvordan det gjgres erfaringsoverfgringer mellom lignende prosjekter, men personen var
samtidig ikke kjent med at «sikkerhet gjennom prosjektering» var et spesifikt tema i disse.
Flere trakk frem at det gjerne kunne skrives rapporter i etterkant av prosjektene, men at
disse gikk mest pa hva som hadde gatt galt og hvordan en kunne lzere av feilene som var
gjort. En av HMSK-lederne var kjent med at det i disse tider ble forsgkt a utvikle laereark
for a leere av de gode tiltakene som var gjort i et prosjekt ogsa, men dette var ikke satt i

system enda.

De prosjekterendes erfaring og kompetanse

Alle intervjupersonene trakk frem utfordringer ved de prosjekterendes erfaring og kom-
petanse innen «sikkerhet gjennom prosjektering». Ifglge en av HMSK-lederne skyldtes
ikke dette at de prosjekterende ikke har lyst til a tenke sikkerhet, men heller at de ikke
er godt nok kjent med forholdene pa byggeplassen og hvordan disse henger sammen med
prosjekteringen. Dette fgrte ofte til lite gjennomtenkte lgsninger som matte fikses av
produksjonen. Ifglge en prosjekteringsleder varierte ogsa kompetansen til de prosjekterende
innen «sikkerhet gjennom prosjektering» stort, hvor enkelte tenker mye pa sikkerheten i

sine lgsninger mens andre tar det mindre serigst. Prosjekteringslederen trodde ogsa mange
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prosjekterende hadde mye kunnskap i bakhodet, uten at de selv var klare over det. En
annen prosjekteringsleder opplevde at de prosjekterende sitt arbeid med sikkerhet ofte
havnet i skyggen av fokuset pa det tekniske ved lgsningen, og dermed ble en ettertanke
heller enn en prioritet. En HMSK-leder trakk frem at ikke alle prosjekterende er vant til
a jobbe tverrfaglig, og at dette trolig kan pavirke deres arbeid med «sikkerhet gjennom
prosjektering».

Ifglge flere kom den manglende erfaringen blant annet til syne i risikovurderingene de
prosjekterende gjennomfgrer. Flere av intervjupersonene mente risikovurderingene ofte
er tynne, og ikke fokuserer nok pa risikoene som gjelder i det spesifikke prosjektet. I
stedet er innholdet ofte preget av gjentagende forhold som arbeid i hgyden eller bruk av
verneutstyr, forhold entreprengren allerede har kontroll pa gjennom egen internkontroll.
En prosjekteringsleder mente dette skyldtes at mange prosjekterende ikke alltid klarer &
identifisere de spesifikke risikoforholdene, og trakk derfor frem god dialog og samarbeid
som et viktig arbeid fra deres side. En annen prosjekteringsleder trodde arsaken kunne
veere bruken av skjemaene « HMS i prosjektering» og hvordan utformingen av disse gjgr det
vanskelig & tenke utenfor boksen. Ifglge en HMSK-leder kom kvaliteten pa risikovurderingen
ofte an pa nar den gjores, hvor det er enklere & peke ut de generelle risikoforholdene tidlig
i prosjektet mens de mer spesifikke utfordringene blir tydeligere nar en har fordypet seg

mer.

I ssammenheng med darlige risikovurderinger trakk flere intervjupersoner frem hvordan
mye restrisiko blir skjgvet over pa entreprengren, i stedet for a elimineres eller reduseres
gjennom de prosjekterte lgsningene. Dette kunne skyldes flere ting, hvor en av HMSK-
lederne igjen knyttet det til begrenset praktisk erfaring. Ogsa manglende kjennskap til
byggherreforskriften og de prosjekterendes ansvar gjennom denne ble fremhevet som
en mulig arsak. En av HMSK-lederne hadde inntrykket av at det var enklere & skyve
risikoen over pa andre hvis alternativet var gkte kostnader. En intervjuperson syntes
de prosjekterende generelt sett var flinke til & identifisere spesifikke risikoforhold, men
ikke flinke nok til a finne prosjekteringstiltak for a redusere dem. Her ble viktigheten av
tverrfaglige prosjekteringsmgter fremhevet som en arena hvor slike utfordringer kan tas
opp og lgses sammen.

Andre utfordringer

Varierende holdninger til sikkerhetsarbeidet internt ble nevnt av flere som en utfordring.
En av prosjekteringslederne mente eksempelvis «sikkerhet gjennom prosjektering» oftere
ble nedprioritert i hektiske perioder enn andre faktorer, noe personen gnsket a ta tak i. En
annen intervjuperson trakk frem at arbeid med sikkerhet sjeldent var favoritt-temaet til
folk, og at det ikke 14 godt nok i ryggmargen. Dette mente en HMSK-leder kunne skyldes

at sikkerhetsarbeidet var for lite tankevekkende og utfordrende, og gikk for mye pa rutine.

Tanken om at et gkt fokus pa sikkerhet tidlig fgrer med seg gkte kostnader ble ogsa pekt pa

som en utfordring. En av HMSK-lederne trodde for eksempel mange tenker at & involvere
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en HMS-radgiver i prosjekteringen er kostbart, uten a forsta hva en far igjen for dette
senere. En prosjekteringsleder pekte pa at Skanska som totalentreprengr til syvende og sist
er i bransjen for a tjene penger, og ikke videre kan ta regningen for ekstra sikkerhetstiltak.
Personen brukte et tenkt eksempel hvor det som lgsning var prosjektert en utvendig
trapp for adkomst til tak, som forsavidt er en tilstrekkelig sikker lgsning. Alternativet
ville vaere a forlenge den innvendige trappen og bygge et trappehus pa taket. Denne
lgsningen er apenbart enda sikrere, men ogsa mye dyrere. Ifplge prosjekteringslederen
matte en slik sikkerhetsprioritering veere noe byggherre gnsket og var opptatt av, og ikke

kun entrepren(z)rens ansvar.

4.2.3 Videre utvikling

Blant intervjupersonene var det enighet om at fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering»
i bransjen stadig gker. Flere mente arbeidet med sikkerhet tidlig bade hadde fatt mer
oppmerksombhet, i tillegg til at flere var innstilt pa & gjgre en innsats na enn tidligere.
Ifglge en prosjekteringsleder hadde bade Skanska som entreprengr og de prosjekterende
blitt flinkere pa a tenke tverrfaglig og se pa konsekvenser for hele prosjektet, og ikke
kun fokusere pa pavirkningen av eget arbeid. I denne sammenheng hevdet ogsa en av
intervjupersonene at de prosjekterende tok mer eierskap til byggherreforskriften. Likevel
ble det poengtert at antallet arbeidsskadedgdsfall de siste 10 arene har ligget flatt, og at
bransjen derfor apenbart har en vei a ga.

Et omrade flere mente kunne utvikles videre var tekniske verktgy og BIM. En av HMSK-
lederne hadde sett en stor gkning i bruken de siste arene, men hevdet at sikkerhet og
risikovurderinger fortsatt ikke var godt nok integrert i verktgyene. En intervjuperson fortalte
at det per na var veldig mange ulike programmer i bruk i de forskjellige prosjektene, hvert
med sine fordeler og ulemper. Intervjupersonen mente en bransjestandard kunne veere
veien a ga fremover, seerlig hvis sikkerhet skulle bli godt inkorporert. Videre mente en av
prosjekteringslederne at & gke bruken av VR kunne veere nyttig, saerlig i arbeidet med

risikovurderinger.

P& samme mate som prosjektene bruker ulike tekniske verktgy, varierer det hvordan
de ulike aktgrene jobber med «sikkerhet gjennom prosjektering». Flere intervjupersoner
mente dette gjorde arbeidet utfordrende saerlig i prosjekter som krever samhandling og
koordinering mellom flere entreprengrer og prosjekterende, for eksempel store offentlige
prosjekter med delte entrepriser. Samtidig var intervjupersonene usikre pa om et felles
rammeverk med sikte pa & bedre samarbeidet var veien a ga videre, da faren pa samme
mate som med skjemaet « HMS i prosjektering» er at folk slutter & tenke selv. Det viktige
med et slikt rammeverk matte i sa fall veere a fokusere pa den praktiske gjennomferingen
av arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». En av prosjekteringslederne etterlyste

flere kurs med denne tilngermingen, og mente mange ville ha nytte av dette.

Flere intervjupersoner tok opp hvordan mange byggherrer i dag overfgrer KP-rollen til

entreprengren, og dermed samtidig fraskriver seg mye ansvar. En av prosjekteringslederne
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mente dette var i strid med hva byggherreforskriften forsgker & oppna, selv om det ikke er
direkte feil & gjgre det pa den maten. Flere intervjupersoner etterlyste altsa at byggherrene
tok mer eierskap til sikkerhet enn det gjores i dag, seerlig med tanke pa «sikkerhet gjennom
prosjektering».

Som i intervjuene med de prosjekterende ble intervjupersonene i Skanska spurt om andre
fordeler «sikkerhet gjennom prosjektering» kunne fgre med seg. Flere trakk frem at et gkt
fokus pa sikkerhet tidlig kunne resultere i mer gjennomtenkte Igsninger, noe de igjen ville fa
igjen for gjennom en enklere jobb pa byggeplassen. En av HMSK-lederne poengterte at mer
gjennomtenkte lgsninger ogsa kunne veere kostnadsbesparende, som folge av mer effektiv
bygging og hgyere kvalitet. En av prosjekteringslederne pekte pa at «sikkerhet gjennom
prosjektering» kunne overfgres til en sikrere drift etter byggeslutt, ved at implementerte

sikkerhetstiltak fra utfgrelsen ble gjenbrukt nar bygget trenger vedlikehold.

49



Kapittel 4. Resultat

4.3 «Sikkerhet gjennom prosjektering» fra byggherrens
perspektiv

4.3.1 Arbeid med konseptet

Byggherren har det overordnede ansvaret for sikkerheten i et byggeprosjekt, og ifglge
flere intervjupersoner tar Statsbygg dette ansvaret pa stort alvor. I flere intervjuer ble
det fremhevet hvordan Statsbygg vektlegger risikovurderinger og det a komme med tiltak
rundt identifisert risiko som viktig for & sikre en trygg utferelse pa byggeplass. Som
byggherre er Statsbygg tidlig inne i prosjektene, gjerne lenge for prosjekteringen. I denne
sammenheng var SHA-radgiverne opptatt av at risikovurderinger burde gjores sa tidlig som
hensiktsmessig mulig. En av dem beskrev hvordan den tilgjengelige informasjonen i starten
er veldig grov og enkel, noe som pavirker hvilke omrader risikovurderingene kan fokusere
pa. Derfor gjennomfgrer Statsbygg nye risikovurderinger etter hvert som mer informasjon
faller pa plass i prosjektet. En intervjuperson pekte pa at de spesifikke risikoforholdene ofte
forst kommer til uttrykk i prosjekteringsfasen, nar prosjekteringsgruppen har begynt sitt
arbeid. Dette skyldes at forhold som eksempelvis geometrisk utforming spikres fgrst nar de
prosjekterende har gjort sine kalkulasjoner, og etter gode diskusjoner rundt gjennomfgring
og byggbarhet. Dermed gar risikovurderingene fra & ha generell karakter i forprosjektet til
a bli mer spesifikke fgr byggestart.

Ifplge en av SHA-radgiverne har oppmerksomheten tilknyttet SHA blitt forskjgvet mer mot
prosjekteringsfasen i lgpet av de siste arene. I forbindelse med dette fremhevet radgiveren
at et viktig fokusomrade for Statsbygg i arbeidet med sikkerhet er a fglge opp de andre
aktorene og deres sikkerhetsarbeid. Som nevnt tidligere har byggherre det overordnede
ansvaret for sikkerheten i et prosjekt, og en av prosjektlederne mente det var viktig
a vise dette gjennom & stille spgrsmal, ga i detaljene og vaere engasjert med tanke pa
sikkerhetsarbeidet. Selv om de prosjekterende er ansvarlige for sikkerheten til egne lgsninger
trakk flere intervjupersoner frem viktigheten av at byggherren organiserer og fasiliterer
felles lgsningsgjennomganger og risikovurderinger med de prosjekterende, nettopp for &
folge opp arbeidet som gjgres. En av prosjektlederne mente en god fremdriftsplan var
nyttig i dette arbeidet, fordi den kan brukes til & peke ut risiko de prosjekterende har

oversett eller ikke har tatt hensyn til i prosjekteringen.

Sikkerhet i anskaffelsesprosessen

Statsbygg kan stille sikkerhetskrav bade til entreprengr og de prosjekterende gjennom
konkurransegrunnlaget de utformer. En av intervjupersonene trakk frem at de for eksempel
kan be entreprengren komme med spesifikke tiltak for a redusere rest-risikoen tilstrekkelig
for byggestart, eller legge frem rigg- og logistikkplaner for & vise hvordan disse gjor arbeidene
pa byggeplassen tryggere. Ifglge en av SHA-radgiverne var det vanskeligere a stille spesifikke
krav til de prosjekterende, da disse ofte anskaffes sa tidlig at byggherren selv ikke har
identifisert risikoforhold enda. Videre fortalte en intervjuperson at Statsbygg i gkende
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grad har begynt & kreve at de prosjekterende rapporterer inn risikoene de identifiserer
fortlgpende, sammen med planlagte tiltak for a ta tak i disse. Ifglge intervjupersonen
har mottakelsen av dette kravet vaert varierende, og enkelte prosjekterende har krevd
tilleggshonorarer for & oppfylle det.

Nar offentlige byggherrer som Statsbygg skal innga kontrakter i et prosjekt ma de folge
lov om offentlige anskaffelser, og dette pavirker ifslge flere kontraktene med entreprengr.
En av prosjektlederne trakk for eksempel frem at entreprengren ikke kan komme med
sikkerhetskrav med mindre disse allerede er en del av konkurransegrunnlaget byggherre
har utformet. Grunnen til dette var ifglge prosjektlederen at Statsbygg er avhengig av &
kunne sammenstille tilbydere, noe som blir vanskelig hvis en entreprengr kommer med
forbehold og krav i eget tilbud. Faren er da at entreprengren blir diskvalifisert selv om
tiltakene for gkt sikkerhet er gode.

Statsbygg kan ogsa bruke sikkerhet som evalueringskriterium. En av prosjektlederne var
kjent med at de kunne kreve dokumentasjon pa SHA-kompetanse i form av kursbevis, men
papekte samtidig at dette sjeldent var en utfordring i bransjen. En av SHA-radgiverne
trakk frem at enkelte prosjekter hadde brukt H1l-verdi® som evalueringskriterium, men at
svakhetene ved indikatoren gjorde at de hadde gatt vekk fra dette i senere tid. Generelt
mente SHA-radgiveren at det mest utfordrende med a bruke sikkerhet som evaluerings-
kriterium var vanskeligheten med & tallfeste sikkerhetsprestasjon pa en god mate. For
eksempel trakk personen frem at proaktivt sikkerhetsarbeid hos entreprengr apenbart
er gnskelig for a forhindre ulykker, men at det samtidig er vanskelig & male en direkte
sammenheng mellom dette arbeidet og unngatte ulykker.

Valg av entrepriseform

Flere av intervjupersonene mente valg av entrepriseform kunne pavirke arbeidet med
«sikkerhet gjennom prosjektering» i stor grad. En av SHA-radgiverne forklarte at byggherren
har et mye stgrre prosjekteringsansvar ved bruk av utfgrelsesentrepriser, hvor de selv
ma planlegge og tilrettelegge for bygging. SHA-radgiveren mente dette ansvaret styrket
byggherrens pavirkningsevne og kontakt med de prosjekterende, hvor det i totalentrepriser
var lett & miste grep om kontrollen. En annen intervjuperson mente likevel totalentrepriser
var bedre for & ivareta sikkerheten enn en ren utfgrelsesentreprise, fordi entreprengren
kommer tidligere inn i prosessen med a planlegge og prosjektere bygget. P4 denne maten
kan prosjektet utnytte entreprengrens praktiske kompetanse og erfaringer for a gjore
utfgrelsen sikrere. I tillegg vil dette redusere antallet grensesnitt opp mot leverandgr,
noe intervjupersonen mente gjorde det enklere for byggherre a stille krav tilknyttet
sikkerheten. Prosjektlederne som ble intervjuet mente i mindre grad enn SHA-radgiverne
at entrepriseform var viktig med tanke pa byggherres sikkerhetspavirkning i prosjekteringen.
Grunnen til dette var ifglge flere at de prosjekterende i utgangspunktet er ansvarlige for

sikkerheten i sine lgsninger uavhengig av om det er byggherren eller entreprengren som

5Ma4l pa antall arbeidsrelaterte skader med fraveer per million arbeidstimer
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overser prosjekteringsarbeidet.

Samspill ble tatt opp i flere intervjuer, og en av SHA-radgiverne mente dette var en god
mate a involvere de utfgrende i tidligfase. En av prosjektlederne hadde i eget prosjekt
opplevd at tidlig involvering, som fglge av den gkte dialogen med entreprengr, hadde
resultert i at noe risiko ble eliminert for byggestart. Ved a involvere entreprengr tidlig
hevdet en intervjuperson at det skapes en felles forstaelse blant aktgrene nar det gjelder
hvordan en skal tenke sikkerhet i prosjektet. Hvis entreprengren ogsa deltar i utformingen
av sikkerhetskravene som skal gjelde i prosjektet, vil dette ifplge intervjupersonen styrke
deres effekt i utfgrelsen.

En forutsetning for godt sikkerhetsarbeid i et samspill var ifglge en av prosjektlederne at
det settes av nok gkonomiske midler til & dekke de gkte kostnadene som sikrere lgsninger
forer med seg. Prosjektlederen trakk frem at en kompetent og erfaren entreprengr er viktig
for a lykkes med dette, da det handler om a kunne gi ngyaktige kostnadsanslag for ulike
sikkerhetstiltak tidlig. Hvis entreprengren forst identifiserer en risiko etter byggestart, vil
det mest sannsynlig ikke veere satt av nok midler til & gjennomfgre pa en sikrere mate.
Ved a derimot ha en erfaren entreprengr som bade kan identifisere risiko og estimere
kostnaden av risikoreduserende tiltak allerede i samspillsfasen, unngar en a bli overrasket
under bygging. Flere intervjupersoner mente dette kunne vaere utfordrende for de mindre

og mer uerfarne entreprengrene.

SHA-radgivere og KP-rollen

Slik som i Norconsult og Skanska, har Statsbygg egne SHA-radgivere som etter behov kan
involveres. Ifglge flere intervjupersoner er det seerlig de store og komplekse prosjektene som
folges av SHA-radgiverne, slik at risiko som dukker opp raskt kan tas hand om. I tillegg
stgtter de opp arbeidet med risikovurderinger og sgrger for at styringssystemene i konsernet
faktisk etterfslges. En av prosjektlederne hadde ledet bade store og sma prosjekter, og
hevdet han alltid var i kontakt med en SHA-radgiver i stgrre eller mindre grad. En annen
mente SHA-radgiverne sjeldnere var involvert i de mindre prosjektene, samtidig som de

sma entreprengrene oftere hadde et storre behov for oppfalging.

Som nevnt tidligere i oppgaven er KP-rollen i utgangspunktet byggherrens ansvar. I Stats-
bygg er KP ansvarlig for a fglge opp at de prosjekterende gjennomfgrer risikovurderinger
og kommer med tiltak i henhold til byggherreforskriften. Ifslge en av SHA-radgiverne
var ogsa en viktig oppgave for KP a fasilitere tverrfaglige mgter og risikovurderinger
i prosjekteringen, slik at de ulike prosjekterende er klare over hverandres lgsninger og
grensesnittene mellom dem. Det ble presisert at KP ogsa er involvert i totalentrepriser,
hvor totalentreprengren i utgangspunktet har det store ansvaret for «sikkerhet gjennom
prosjektering». KP i Statsbyggs prosjekter folger egne sjekklister og far oppfolging av
SHA-radgiverne for & sikre at forventningene til rollen etterleves.

Statsbygg bruker ofte en intern KP, og ifglge flere intervjupersoner er det ikke uvanlig at
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prosjektlederen innehar denne rollen. En av SHA-radgiverne kommenterte at dette var
noe de gnsket a ga vekk fra for a unnga rollekonflikter i henhold til byggherreforskriften,
men at det gjerne var mangel pa ressurser som fgrte til dette valget. I intervjuene kom det
frem at Statsbygg aldri gir KP-rollen til entreprengren eller de prosjekterende i prosjektet,

men at de ofte kan leie inn fra et eksternt firma.

Tekniske verktgy

P& spgrsmal om bruken av tekniske verktgy i forbindelse med «sikkerhet gjennom
prosjektering» trakk flere intervjupersoner frem at BIM var blitt benyttet med varierende
hell. En av SHA-radgiverne hadde for eksempel erfaring med at et eget lag i modellen
kunne brukes til planlegging av rigg, slik at det var mulig a synliggjsre kranplasseringer,
midlertidige konstruksjoner og annen logistikk fgr oppstart. Radgiveren mente dette hadde
bidratt til en ryddigere byggeplass med bedre sikkerhet. Visualisering ble generelt trukket
frem av flere som en styrke ved bruken av BIM. Ved a ha modellen tilgjengelig i prosjekte-
ringsmgter hvor det diskuteres utfordrende forhold eller foreslas sikkerhetstiltak, mente
blant annet en prosjektleder at det var enklere a fa med seg de prosjekterende. I tillegg
kommer for eksempel hgyder og tilknyttede risikoelementer tydeligere frem i en 3D-modell
enn pa en todimensjonal tegning.

Likevel mente begge SHA-radgiverne at BIM i liten grad ble benyttet til sikkerhetsarbeidet
i prosjekteringen, som fglge av uklare gevinster og utfordrende implementering. Det ble
for eksempel pekt pa at det hadde veert forsgkt registrert farevarsel i modellen i et
prosjekt, men at dette endte med at sa apenbare ting ble registrert at det var lite a
hente. Flere gode forslag til bruk ble nevnt i intervjuene, som planlegging av midlertidige
innfestningspunkter for fallsikringssele i modellen, eller & knytte risiko til tidsaspektet
gjennom en fjerde dimensjon. Disse forslagene var dog kun konseptuelle, og ingen av de
intervjuede visste om implementeringen var realistisk. I tillegg trakk en av SHA-radgiverne
frem at markedet i dag er preget av veldig mange forskjellige tekniske verktgy med egne
styrker og svakheter. For at Statsbygg skulle lande pa et verktgy matte de igjen tenke pa
loven om offentlige anskaffelser, noe SHA-radgiveren mente var en stor begrensning.

4.3.2 Navaerende utfordringer
De prosjekterendes erfaring og kompetanse

En av utfordringene flere intervjupersoner tok opp omhandlet de prosjekterende og deres
kompetanse og erfaring innen «sikkerhet gjennom prosjektering». Selv om intervjupersonene
hadde sett en positiv utvikling manglet mange prosjekterende virksomheter fortsatt et godt
system for arbeid med sikkerhet og risikovurderinger, noe som i tillegg gjenspeilet seg i de
prosjekterendes individuelle kompetanse. Et eksempel som belyste dette, var den varierende
kvaliteten pa risikovurderinger byggherren mottok i forbindelse med prosjekteringen. En
SHA-radgiver pekte pa at tiltakene som ble foreslatt ofte var for lite spesifikke. I noen
tilfeller fikk de for eksempel kun en liste med risikoforhold hentet fra byggherreforskriften,
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med avkrysning for «aktuelt/ikke aktuelt». En annen SHA-radgiver mente arbeidet ofte
ble for grovt, bade med tanke pa beskrevne farer og tiltak for a redusere disse. Tiltak som
gikk pa bruk av verneutstyr eller fallsikring var ogsa gjengangere, i stedet for forsgk pa &a
prosjektere inn tiltak som gjorde utfgrelsen tryggere. En intervjuperson etterlyste at flere
prosjekterende i stgrre grad tok tak i risikoen under prosjektering heller enn a lempe den

rett over pa entreprengren.

Som nevnt opplevde flere intervjupersoner at mange prosjekterende har for darlig sikker-
hetskompetanse, i tillegg til forstaelse for egne ansvarsomrader innen SHA i prosjekteringen.
Seerlig de mindre radgiverbedriftene ble omtalt i forbindelse med dette. En av utfordringene
gikk ifslge en SHA-radgiver pa at mange prosjekterende selv mener det er for tidlig a
snakke om risiko og faremomenter i tidligfase, og at dette er ting entreprengren selv kan
lpse pa byggeplassen. En prosjektleder mente den manglende kompetansen hang sammen
med lite praktisk erfaring tilknyttet arbeidene pa byggeplass. Prosjektlederen trakk frem
at en grunnleggende forstaelse for disse arbeidene er essensielt for a prosjektere sikre
Igsninger. En annen intervjuperson hadde inntrykket av at en del prosjekterende ikke
forsto nytten av et tidlig fokus pa SHA, og hvordan dette faktisk kunne henge sammen
med gkt effektivitet og reduserte kostnader. En av prosjektlederne mente en gkt forstaelse
for viktigheten av sikkerhet hos de prosjekterende ville bidra til & gke graden av ansvar de
fglte pa. Dette kunne ses i sammenheng med en annen prosjektleders pastand om at de
prosjekterende i utgangspunktet gnsker a bry seg om sikkerheten pa byggeplass, men ikke
er flinke nok til a tenke pa det.

At en del prosjekterende mangler tilstrekkelig sikkerhetskompetanse fgrte ifslge flere
intervjupersoner til at de som byggherre matte ta mye ansvar for a folge opp og stille krav.
En SHA-radgiver opplevde at de prosjekterende til tider behgvde i overkant tett oppfglging
for a gjore risikovurderingene pa en god nok mate. Dette var ressurskrevende for Statsbygg,
og noe flere sa pa som en viktig utfordring a lgse pa bransjeniva. En prosjektleder syntes
de prosjekterende, seerlig ved & jobbe med Statsbygg, ble bedre og bedre, men at spesielt
de sma bedriftene i bransjen manglet gode systemer for «sikkerhet gjennom prosjekteringy.
I disse tilfellene pekte prosjektlederen pa at Statsbygg har en plikt til a sgrge for at
de prosjekterende forstar sitt ansvar og tar det pa alvor. En av SHA-radgiverne trakk
frem at byggherren gjennom byggherreforskriften alltid har det overordnede ansvaret for
sikkerheten, og at Statsbygg ved a ikke folge opp de prosjekterende dermed kunne anses &
indirekte akseptere at sikkerhetsarbeidet ikke var godt nok.

Andre utfordringer

Erfaringsoverfgring internt i Statsbygg blir gjort blant annet ved & publisere interne
saker som alle ansatte kan lese om og leere av. En SHA-radgiver mente dog slike saker
lett druknet i all tilgjengelig informasjon, med mindre leseren jobbet med en liknende
sak akkurat pa samme tid. Et annet intervjuobjekt trakk frem at de ogsd kunne dele
eksempler pa gode sikkerhetstiltak under interne lunsjmgter. En prosjektleder trakk
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frem at det noen ganger ble utformet erfaringsrapporter etter endt prosjekt, men at
disse som folge av darlig systematisering sjeldent ble brukt senere. Flere mente ellers at
erfaringsoverfgringer var avhengig av at personer tok med seg egne erfaringer fra tidligere
prosjekter, eller at en kontaktet andre som hadde veert involvert i liknende prosjekter
tidligere. En prosjektleder mente Statsbygg sjeldent delte erfaringer spesifikt rettet mot
«sikkerhet gjennom prosjektering» med andre aktgrer etter endt prosjekt, og at dette
eventuelt ble pa et generelt niva. Samtidig hevdet en annen prosjektleder at tverrfaglige
erfaringsoverfgringer var en naturlig del av sluttfasen til et prosjekt.

Enkelte trakk frem utfordringer tilknyttet hvordan ulykker og nestenulykker blir gransket
i Statsbygg. Flere mente granskingene gjerne ikke gikk sa langt tilbake i tid som prosjekte-
ringen, og at arsakene til ulykker derfor ofte ble knyttet til personfeil. En SHA-radgiver
trakk i denne sammenheng frem at & vurdere konsekvensene av et annet lgsningsvalg ofte
ga andre svar og bedre laering enn & umiddelbart konkludere med menneskelig feil. En
av prosjektlederne mente at de aller fleste skader og hendelser skjedde i entreprengrens
vanlige drift, men trolig ogsa hang sammen med byggbarhet. En SHA-radgiver poengterte
at en del av granskingene forte til at Statsbygg gjorde endringer i eget styringssystem, og
i sa mate laerte av feilene som var begatt. Et eksempel pa dette var at de over tid hadde
registrert mange ulykker tilknyttet bruk av enkle stiger og gardintrapper, og derfor na
hadde satt krav om at dette ikke var gnskelig i egne prosjekter.

I noen prosjekter er Statsbygg sine egne prosjektledere ansvarlige for a fglge opp at de
prosjekterende gjennomfgrer sine risikovurderinger. Ifglge en av intervjupersonene var
en utfordring med dette & balansere sikkerhetshensynet med alle de andre oppgavene
en prosjektleder skal gjgre. En av SHA-radgiverne trakk frem at det ikke forventes at
prosjektlederne skal vaere eksperter innen sikkerhet, men som nevnt er tett oppfolging av
de prosjekterende ofte ngdvendig for a sikre at det fokuseres pa sikkerhet tidlig. Denne
kapasitetsutfordringen kunne lgses ved a involvere en SHA-radgiver, men forutsatte at
prosjektlederen selv tok kontakt, da Statsbygg ikke har et godt nok system for jevnlig
oppfelging. I hektiske perioder var det tidvis utfordrende for prosjektlederen a sette av tid
til & kontakte SHA-radgiveren, og derfor har Statsbygg na bestemt at alle prosjektledere
skal gjennom et internt todagerskurs med fokus pa «sikkerhet gjennom prosjektering» slik
at de i stgrre grad selv kan fglge opp de prosjekterende.

4.3.3 Videre utvikling

Nar det gjelder utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering» til na trakk flere frem at
Statsbygg de senere arene har skjgvet fokuset mer mot prosjekteringen og oppfelging i
de tidlige fasene. Ifslge en prosjektleder manglet Statsbygg tidligere rutiner og et system
for a fglge opp sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen, og mange risikoelementer ble funnet
kun basert pa tilfeldighet. De senere arene har arbeidet sett en stor forbedring, selv om en
av SHA-radgiverne stadig syntes omstillingen gikk sakte. En annen intervjuperson trakk
frem at det i utgangpunktet var vanskelig & male denne fremgangen konkret, og viste til
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at antallet arbeidsskadedgdsfall i bransjen var like hgye na som for 10 ar siden. Samtidig
pekte personen pa at det var mange andre mater & male sikkerhetsprestasjonen pa som
kunne gi et ganske annet bilde.

Nar det gjelder videre utvikling var det enighet blant flere intervjupersoner om at Statsbygg
som statlig aktgr har et ansvar for a drive bransjen fremover, gjennom & prgve ut nye
lgsninger og tilnserminger til sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen. En SHA-radgiver mente
det var viktig at Statsbygg gikk foran som et godt eksempel for & fa med seg de andre
bransjeaktorene. SHA-radgiveren mente dette skyldes at det var vanskelig a selge inn et
tiltak kun basert pa SHA-argumentasjon, og at det gjerne i tillegg matte veere effektivt
eller kostnadsbesparende. Intervjupersonen trakk frem at god planlegging og logistikk
som regel henger sammen med bade god effektivitet og sikkerhet pa byggeplassen, men at

mange aktgrer ikke var klare over dette.

Samtidig syntes en annen SHA-radgiver at byggherren ofte stod igjen med en litt for stor
del av ansvaret for a sgrge for at det ble jobbet bra med «sikkerhet gjennom prosjekteringy.
Intervjupersonen etterlyste derfor et gjennomgaende stgrre engasjement med tanke pa opp-
folging av sikkerheten tidlig, ved at alle involverte tar sin del av ansvaret. En prosjektleder
trakk frem viktigheten av & kontinuerlig forbedre eget sikkerhetsarbeid, noe en far til ved
a «pushey hverandre og nettopp ta ansvar. Prosjektlederen mente ogsa de store aktgrene
har en plikt til & fa med seg de mindre, som kanskje ikke har de samme ressursene og
kapasiteten til a fokusere pa sikkerhet tidlig.

Med tanke pa de sma og mellomstore aktgrene, mente en prosjektleder at disse hadde
stgrst utfordringer i arbeidet med SHA. Derfor ville prosjektlederen startet i den enden
nar det gjaldt videre utvikling. Det kom frem i et annet intervju at Statsbygg nylig hadde
utviklet en egen intern veileder for SHA i mindre prosjekter, for a bedre de interne kravene

og prosedyrene de har i disse.

En av intervjupersonene hadde tro pa at den beste tilnsermingen for det videre arbeidet med
«sikkerhet gjennom prosjektering» innebar a skape en felles kultur, og ikke henge seg sa opp
i detaljene. Personen sa ikke hensikten med a fylle ut en rekke risikovurderingsskjemaer
kun for papirarbeidets skyld, men var mer opptatt av a skape en felles forstaelse for hva
som er akseptabelt nar det gjelder sikkerhet. En annen intervjuperson var inne pa det
samme, og mente det videre arbeidet rett og slett handlet om & fa sikkerhetstankegangen
mer under huden. En av prosjektlederne var overbevist om at det viktige arbeidet fremover
var pa systemniva, og handlet om god planlegging. Prosjektlederen pekte pa at de i dagens
prosjekter med gkt bruk av for eksempel prefabrikkering, ikke kunne tillate seg a gjore sma
endringer med tanke pa sikkerheten fgrst nar de var i utforelsen, fordi lgsningene ofte var
planlagt langt i forveien. Derfor mente prosjektlederen det var viktig at disse endringene
ble gjort som en del av prosjekteringen, nar valgene enda ikke hadde store konsekvenser
for fremdrift eller kostnader pa byggeplassen.

Ellers mente en intervjuperson det burde gjennomfgres flere tverrfaglige seminarer og mgter
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hvor en sammen gikk gjennom de store arbeidsoppgavene og eventuelle risikoelementer. En
SHA-radgiver trakk frem at en mer systematisk oppfelging og kontroll av de prosjekterendes
arbeid med «sikkerhet gjennom prosjektering» ble testet ut i disse dager, dog bare pa to
prosjekter. SHA-radgiveren mente erfaringene sa langt var positive, og at dette var noe
Statsbygg fremover ville teste ut i flere prosjekter.
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Kapittel

Diskusjon

Denne oppgaven har som formal & utforske hvordan byggherre, prosjekterende og utfgrende
aktgrer i norsk byggebransje kan utvikle «sikkerhet gjennom prosjektering» videre. Som
omtalt i introduksjonen ble det utformet tre forskningsspgrsmal for a bryte ned dette
formalet og strukturere arbeidet;

« FS1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i
byggebransjen i dag?

o FS2: Hvilke utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet gjennom pro-
sjektering» ?

« FS3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer bidra i

den videre utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering»?

I dette kapitlet diskuteres funnene fra intervjuene opp mot litteraturen presentert i
teorikapitlet, for a besvare forskningsspgrsmalene. Som nevnt i metodekapitlet benyttes
triangulering for a kombinere og sammenligne de ulike perspektivene. P4 denne maten
kommer det tydelig frem pa hvilke omrader aktgrene er samstemte rundt arbeidet, ut-
fordringene eller utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering», hvem som eventuelt
deler samme syn, og hvilke aspekter som skiller de tre perspektivene fra hverandre. Dette
brukes for a trekke paralleller mellom de ulike aktgrene og litteraturen, og dermed beskrive
bransjen pa en sa presis mate som mulig basert pa den tilgjengelige informasjonen.

Diskusjonen fglger en lignende kapittelinndeling som resultatdelen, men fordi forsknings-
spgrsmalene er rettet mot bransjen som helhet skilles det ikke spesifikt mellom de ulike
aktorperspektivene slik som i resultatene.
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5.1 Arbeid med konseptet

Hensikten med FS1 er & beskrive hvordan det arbeides med «sikkerhet gjennom pro-
sjektering» i bransjen i dag. Ved a triangulere resultatene fra de ulike aktgrintervjuene
er det tydelig at enkelte tiltak og arbeidsmater gar igjen (se Figur 5.1). Disse danner
utgangspunktet for diskusjonen rundt det naveaerende arbeidet med «sikkerhet gjennom
prosjektering» pa bransjeniva. Videre brukes funnene til & trekke paralleller til litteraturen,

for & underbygge diskusjonen.

ENTREPRENOR

BYGGHERRE

-VISE ENGASJEMENT _STYRINGSSYSTEM
SIKKERHET |
ANSKAFFELSER oL BEAUGKRIE“SISEI?QSEER
SIKKERHET SOM -OPPFOLGING
EVALUERINGSKRITERIUM -ICE-MOTER 0G
_LOV OM OFFENTLIGE SAMLOKALISERING
ANSKAFFELSER RISIKOVURDERINGER -UTFORMING
-AVSATT NOK PENGER oA S RhDGvRe PROSJEKTGRUPPE

-ENTREPRISEFORM
-TEKNISKE
VERKTOY /
BIM

-KP-ROLLEN

FYSISKE/ORG.TILTAK

PROSJEKTERENDE

-RUTINER, MALER 0G SJEKKLISTER
-LOSNINGSGJENNOMGANGER

Figur 5.1: Triangulering av aktgrenes navaerende arbeid.

Engasjement og ansvar

A vise engasjement og & ta ansvar er noe flere intervjupersoner pekte pa som viktig
i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». Seerlig byggherren, som i tidligfase
setter rammene og prioriteringene for prosjektet, vil kunne pavirke sikkerhetsarbeidet
gjennom eget engasjement. En av prosjektlederne fra Statsbygg trakk frem flere mater
a gjore dette pa, fra a stille detaljerte spgrsmal om en prosjektert lgsning til & delta i
prosjekteringsmgtene. Toole et al. (2017) hevder viktige suksessfaktorer i arbeidet med
«sikkerhet gjennom prosjektering» er at byggherren tydelig kommuniserer at sikkerheten
pa byggeplass har hgy prioritet, og at risiko skal prosjekteres vekk nar mulig. Dette
handler nettopp om & veere engasjert og ansvarlig med tanke pa sikkerhetsarbeidet. Videre
er det viktig & huske at byggherren i henhold til Byggherreforskriften (2009) alltid har
det overordnede ansvaret for a ivareta sikkerheten i et prosjekt. Dette vil trolig veere
utfordrende hvis byggherren ikke kjenner pa et ansvar for sikkerheten til arbeiderne pa

byggeplassen.
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Akkurat denne problemstillingen kom frem i et av intervjuene med Skanska, hvor intervju-
personen mente byggherrenes involvering og prioriteringer kunne variere stort fra prosjekt
til prosjekt. I mindre prosjekter var byggherren ofte mer opptatt av fremdrift og kvalitet,
noe som gjenspeilet seg i et lavere engasjement for sikkerhet. P4 samme mate hadde
flere prosjekterende jobbet med byggherrer som knapt kjente til byggherreforskriften, og
mattet ta et ansvar for a veilede og opplyse byggherren om egne oppgaver. Poenget er
ikke a rette en finger mot mindre erfarne byggherrer, men & fa frem hvordan et vellykket
prosjekt forutsetter at alle aktgrene tar sin del av ansvaret og er forberedt pa a stgtte
hverandre i situasjoner hvor enkelte overser eller tar for lett pa sikkerhetsarbeidet. Som en
av SHA-radgiverne til Statsbygg presiserte, vil det a ikke folge opp prosjekterende som gjgr
en for darlig jobb, i praksis innebeere at de aksepterer sikkerhetsarbeidet som godt nok.
Dette vil ogsa gjelde for oppfelging av byggherre og entreprengr, da sikkerhetsarbeidet er et
kollektivt ansvar. Pirzadeh et al. (2020) trekker frem at mye ansvar til na har blitt plassert
pa enkeltindivider, mens maten a lykkes med «sikkerhet gjennom prosjektering» innebaerer
a lgfte blikket og anerkjenne prosjekteringen som et sammensatt fagfelt med behov for
samarbeid. Igjen er det tydelig at alle aktgrene i et prosjekt ma ta sin del av ansvaret og
jobbe sammen, for a lykkes med & identifisere og eliminere risikoen pa byggeplass.

Risikovurderinger

Risikovurderinger er en essensiell del av arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» i
bransjen, og noe alle aktgrene trakk frem som viktig i deres navaerende arbeid. Ifglge flere
byggherrer burde disse gjores sa tidlig som hensiktsmessig mulig, selv nar informasjonen i
de tidlige prosjektfasene er grov og enkel. Ifglge Szymberski (1997) er & starte arbeidet med
sikkerhet tidlig viktig for a lykkes med «sikkerhet gjennom prosjektering», fordi valgene
og lgsningene kan utformes med sikkerhet som prioritet. Samtidig hevder forfatteren at
a starte for tidlig ogsa kan veere utfordrende, da lgsningene pa dette stadiet gjerne er
sveert generelle. Dette kan fgre til at sikkerhetstiltakene blir fattet med stor usikkerhet og
ma endres etter hvert som prosjektet utvikler seg. Dette pavirker trolig ikke sikkerheten
negativt i seg selv, men kan samtidig virke ungdvendig tid- og ressurskrevende. Det ble ikke
spurt hva byggherren ansa som «hensiktsmessig tidlig» i dette tilfellet, men det trenger
altsa ikke veere et mal i seg selv a starte arbeidet med sikkerhet sa tidlig som mulig.

Pa den andre siden hevdet flere intervjupersoner at prosjekterende, seerlig fra sma bedrifter,
ofte mente det var for tidlig a gjere risikovurderinger i prosjekteringen, og at dette var noe
entreprengren selv kunne lgse pa byggeplassen. Szymberski (1997) hevder at & starte for
sent pa samme mate som a starte for tidlig er utfordrende, i dette tilfellet fordi mange av de
store valgene allerede vil veere tatt. Dermed begrenses mulighetene til & gjgre endringer med
hensyn til de utferende sin sikkerhet jo lengre en venter. I tillegg er Byggherreforskriften
(2009), som omtalt i teorien, klar pa at de prosjekterende skal gjore sitt for & ivareta
hensynet til SHA gjennom sine lgsninger. A etterlate risikovurderingene til entreprengren
er dermed et brudd pa forskriften.
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Alt tatt i betraktning kan det virke som at prosjekteringen er en optimal periode for a ta
valg som pavirker sikkerheten pa byggeplass. En starter sent nok til at det foreligger nok
informasjon for a faktisk ta velbegrunnede valg, og tidlig nok til at lgsningene kan planlegges
med hensyn til sikkerheten. Naturlig nok stiller dette store krav til de prosjekterende og
risikovurderingene de gjor i denne fasen. Som det vil diskuteres senere, er det knyttet en
rekke utfordringer til dette arbeidet.

Til na er det snakket mye om at valgene ma tas tidlig nok, uten a peke pa hva disse
valgene faktisk kan innebeere. Et eksempel bade litteraturen og flere intervjupersoner fra
Norconsult og Skanska trakk frem er valg tilknyttet de fysiske lgsningene som skal bygges,
eksempelvis prosjektering av festepunkter til sikkerhetssele eller valg av materialer som
er enklere & handtere. I intervjuene med de prosjekterende kom det likevel frem at slike
tiltak i sterre grad ble inkorporert i spesifikke prosjekter enn i prosjekteringen generelt.
Arsaken til dette er uviss, men en mulighet er det relativt lille utvalget personer som ble
intervjuet. Andre arsaker kan veere at de prosjekterende rett og slett ikke har nok erfaringer
med a prosjektere inn fysiske sikkerhetstiltak fra tidligere prosjekter, eller vurderer at
entreprengren selv kan lgse slike utfordringer pa plassen. Sistnevnte arsak ble nevnt i et
av intervjuene med entreprengren, hvor prosjektlederen mente de selv kunne lgse de fleste
utfordringer ute pa byggeplassen. Pa en side er det positivt at arbeiderne pa plassen er
lgsningsorienterte og kan tilpasse seg de risikoforholdene som dukker opp. Samtidig kan en
tenke seg at denne holdningen medfgrer en gkt risiko for arbeiderne, i stedet for at dette
tas tak i tidlig slik Szymberski (1997) og flere SHA-radgivere har veert inne pa.

Sjekklister

Et av verktgyene som er hyppig brukt i sikkerhetsarbeidet tidlig er sjekklister. Dette
stemmer godt overens med litteraturen, som trekker frem sjekklister som en enkel mate &
gjenkjenne farer pa byggeplassen (Hallowell & Hansen, 2016). Ifolge Qi et al. (2014) er det
likevel utfordrende & fa inn spesifikke risikoforhold tilknyttet det individuelle prosjektet
i slike lister. Det er derfor naturlig & tenke seg at for slavisk bruk av sjekklister kan ga
ut over kvaliteten pa risikovurderingene, fordi en standardisert punktliste umulig kan
dekke alle de potensielle farene pa en byggeplass. Flere intervjupersoner trakk frem at
sikkerhetsarbeidet tidlig ofte kunne bli sett pa som kjedelig og rutinemessig, og pekte
nettopp pa firkantede sjekklister som en av arsakene til dette. A utfordre aktgrene i arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering» for eksempel gjennom tverrfaglige diskusjoner og
lpsningsgjennomganger, kan styrke engasjementet for sikkerhetsarbeidet.

Samtidig er sporsmalet om det per nd finnes bedre alternativer. A skulle lage nye sjekklister
tilpasset hvert prosjekt og dets spesifikke risikoforhold vil, som en av intervjupersonene
fra Skanska nevnte, trolig veere tidkrevende. Videre er det en kjensgjerning at mange
aktgrer, som omtalt i intervjuene og litteraturen, sliter med sikkerhetsarbeidet tidlig. For
disse kan sjekklister i minste fall virke som en veiledning og paminnelse om at sikkerheten
ogsa skal veere en del av vurderingene som gjgres. I tillegg er sjekklistene en god mate
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a kontrollere at gjentagende risikoforhold er hensyntatt i prosjekteringen fgr arbeidet
viderefgres til byggeplassen. En aktuell utvikling som trekkes frem i litteraturen er a
digitalisere sjekklistene og inkorporere dem i tekniske lgsninger som BIM.

BIM og tekniske lgsninger

Bruken av BIM og tekniske lgsninger til sikkerhetsarbeid i norsk byggebransje avviker en
del fra litteraturen pa samme omrade. Mens litteraturen for eksempel viser til utvikling
av digitale kunnskapsbiblioteker (Hossain et al., 2018) og eksempler pa automatisk fare-
identifikasjon (Yuan et al., 2019), brukes BIM ifglge intervjupersonene i denne studien
mest til visualisering. Nar det er sagt var intervjupersonene forngyde med hvordan dette
fungerte, blant annet fordi modellen gjor det enklere & se risikoforhold og diskutere pa
tvers av fagdisipliner enn ved bruk av 2D tegninger. Hare et al. (2020) fant at bruk av
digitale verktgy som fglge av det visuelle formatet fgrte til en klart forbedret risikoidentifi-
kasjonsevne blant de involverte. At enda flere i norsk byggebransje pa sikt tar i bruk dette
vil kunne ha en stor effekt.

Det er interessant a spgrre seg hvorfor det er sa stor avstand mellom litteraturen og den
faktiske praksisen i bransjen nar det kommer til bruk av BIM. En apenbar forklaring er
ifplge Farghaly et al. (2021) og Hallowell og Hansen (2016) at verktgyene som presenteres
i litteraturen sjeldent er testet i stor skala, har begrenset funksjonalitet og ofte bygger
pa mindre case-studier. Lav detaljgrad og sjeldne oppdateringer trekkes ogsa frem som
utfordringer. Dette kan i sa méate virke begrensende for en digitalisering av sjekklistene
omtalt tidligere, fordi disse er avhengige av a kontinuerlig oppdateres med nye risikoforhold.
Flere intervjupersoner mente, pa lik linje med litteraturen, at mange av de naveerende
verktgyene har uklare gevinster eller utfordrende implementering. Sistnevnte kan trolig
henge sammen med at det per na, ifglge intervjupersoner fra bade Skanska og Statsbygg,
er mange verktgy tilgjengelig i markedet, hvert med sine fordeler og ulemper. Nar ulike
aktgrer og prosjekter i tillegg benytter forskjellige verktay i eget arbeid, vil det vaere
vanskelig a fa kontinuiteten som trengs for & implementere dem i organisasjonen som
helhet. For Statsbygg sin del er en like stor utfordring at de ma fglge lov om offentlige
anskaffelser, og dermed ikke like enkelt kan ta i bruk programmene andre aktgrer benytter.

Det kan altsa virke som at bransjen fortsatt er i en utviklingsfase hva gjelder implementering
av BIM og tekniske lgsninger, og trenger tid til & bli kjent med alle de ulike verktgyene
som er tilgjengelig fgr de kan tas i bruk i stor grad. Likevel er det et tankekors at bruken
av BIM i andre deler av prosjektstyringen har kommet sa mye lenger enn i arbeidet med
sikkerhet. Dette kan, som Gambatese et al. (2017a) er inne pa, potensielt ha noe med
prioriteringer a gjgre.

SHA-radgivere

I det naveerende arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering», i hvert fall blant de
store aktgrene, er SHA-radgivere viktige ressurser. Bade Norconsult, Skanska og Statsbygg
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har egne SHA-rddgivere! som ved behov kan bista i lgsningsgjennomganger, fasilitering av
mgter og for a skape diskusjon. Ved & sammenligne svarene fra intervjuene med de tre
aktgrene er det tydelig at bruken av disse ressursene er relativt lik hos alle. For eksempel
kom det frem at SHA-radgiverne som oftest er involvert i de store og mer komplekse
prosjektene, mens de sma far mindre oppfelging. 1 seg selv er dette forstaelig, da stgrre
prosjekter kan ha et mer dynamisk og uforutsigbart risikobilde og et stgrre behov for
tverrfaglig risikostyring. Samtidig peker Toh et al. (2017) pa at sikkerhetskunnskapen til
mindre aktgrer ofte kan veere lavere samtidig som de har faerre ressurser til a fglge opp
«sikkerhet gjennom prosjekteringy», noe som kan tenkes a pavirke sikkerhetsarbeidet i deres
prosjekter. Derfor er det litt underlig at disse prosjektene ikke far mer oppfelging av SHA-
radgivere. Som det kom frem i flere intervjuer er en fglge av dette ogsa at prosjektlederen
ofte far et gkt ansvar for & fglge opp sikkerheten i slike prosjekter, noe som ikke alltid er
sa lett a balansere med alle de andre oppgavene en prosjektleder har.

I intervjuene med Skanska trakk flere frem at SHA-radgiveren ofte ble involvert forst i
utfgrelsen. Det gir mening at en gnsker a fglge opp sikkerheten pa byggeplass underveis i
byggingen, da enkle ting som ryddighet og bruk av personlig sikkerhetsutstyr kan forhindre
mange ungdvendige ulykker. Samtidig har ulike forskningsstudier som nevnt tidligere
indikert at sa mange som 40% til 70% av ulykker pa byggeplassen kan kobles tilbake til
valgene tatt i tidlige prosjektfaser (Che Ibrahim & Belayutham, 2020). Derfor kan en ogsa
sporre seg om disse SHA-radgiverne burde inkluderes tidligere, for & styrke kompetansen
og arbeidet med sikkerhet fgr byggestart. Som det har blitt diskutert virker prosjekteringen
a veere fasen hvor mengden tilgjengelig informasjon er stgrst i forhold til mulighetene til &
gjore gode valg, og dette bor utnyttes. I intervjuene med Skanska ble nettopp det a fa inn
spisset SHA-kompetanse tidlig trukket frem som et viktig utviklingspunkt fremover.

Kommunikasjon

God kommunikasjon er essensielt for suksessen til et prosjekt, og ifslge Lingard et al. (2019)
en direkte forutsetning for & lykkes med «sikkerhet gjennom prosjektering». Flere intervju-
personer var av samme oppfatning, og mente seerlig at god dialog med de prosjekterende
var viktig. Dette hang blant annet sammen med behovet mange prosjekterende har for
oppfelging og veiledning med tanke pa risikovurderinger og prosjektering av lgsninger som
er sikre & bygge. I tillegg vil aktiv kommunikasjon bidra til & minske avstanden mellom de
ulike aktgrene og styrke samarbeidet mellom dem (Qi et al., 2014). En méate dette gjores i
praksis i norsk byggebransje er ved bruk av tverrfaglige prosjekteringsmoter og ICE.

De tverrfaglige prosjekteringsmgtene ble nevnt av flere aktgrer, og var sentrale arenaer for &
gjennomga og diskutere lgsningene som prosjekteres. I de store prosjektene er dette spesielt
viktig, da forskjellige deler av bygget ofte prosjekteres av ulike prosjekterende. A vite at

sikkerheten er ivaretatt i grensesnittene mellom ulike fag og at isolerte sikkerhetstiltak ett

Intervjupersonene fra Skanska benyttet betegnelsen HMS-radgiver, men videre i diskusjonen brukes
SHA-radgiver ogsa om disse.
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sted ikke medfgrer gkt risiko et annet, gjgres nettopp ved a gjennomga lgsningene sammen.
Dette er ogsa noe Hardison og Hallowell (2019) og Lingard et al. (2013) trekker frem som
viktig. En annen mate kommunikasjonen mellom aktgrer kan gjgres enklere pa, er som
diskutert tidligere a bruke BIM og visualisering.

I entreprengrintervjuene ble ICE trukket frem av flere som en mgteform med positiv
effekt pa «sikkerhet gjennom prosjektering». En styrke flere omtalte var den senkede
terskelen for a ta opp spgrsmal direkte, om de var sma eller store. Sammenlignet med
e-postkorrespondanse, som ofte trekker ut i tid og stiller krav til gode, skriftlige kommu-
nikasjonsevner, legger muntlige samtaler opp til mer effektiv kommunikasjon og feerre
misforstaelser. Forutsetningen er dog at aktgrene sitter samlet, noe enkelte opplevde at
ikke alltid var tilfelle selv ved bruk av ICE.

Enkelte utfordringer pavirker fortsatt kommunikasjonen i prosjektene nar det gjelder
sikkerhet. En intervjuperson hos Skanska trakk frem at byggherren har en god mulighet til
a involvere seg i sikkerhetsarbeidet ved & delta i prosjekteringsmgtene, men at enkelte kun
ble en passiv tilskuer i disse. Dette viser hvordan kommunikasjon generelt ikke skjer av seg
selv, men forutsetter at aktgrene er engasjerte og gnsker a delta. Videre ble det av flere
pekt pa at tverrfaglige mgter med for mange deltakere kunne pavirke kvaliteten negativt,
da dette igjen medfgrte at mange kun ble sittende som passive tilskuere. Derfor mente
entreprengren det var viktig a heller samle deltakere med felles interesser i mindre mgter
forst, for de kunne mgtes i plenum og diskutere de store sammenhengene. Dette vil kunne
oke bade effektiviteten og engasjementet tilknyttet sikkerhetsarbeidet tidlig, da mindre
grupper gjor at alle deltakerne involveres mer aktivt og far utnyttet sin spesialkompetanse.

Entrepriseform

En annen faktor som pavirker kommunikasjonen i et prosjekt nar det gjelder sikkerhet,
er valget av entrepriseform. Manu et al. (2019) trekker frem at entrepriseformer som
bygger oppunder nettopp samarbeid og utveksling av kunnskap er sentrale i arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering». I totalentrepriser, hvor entreprengren har ansvar
bade for prosjektering og bygging, vil dette veere enklere enn i utfgrelsesentrepriser
hvor entreprengren kun er ansvarlig for byggingen. En annen forskjell mellom de ulike
entrepriseformene er graden av kontroll aktgrene har. I utfgrelsesentrepriser involveres
entreprengren forst etter at prosjekteringen er ferdig, og dette gjor det neermest umulig
for dem a pavirke sikkerheten i lgsningene. Mange av Norconsult sine prosjekter har ifslge
intervjupersonene offentlige byggherrer, hvor utfgrelsesentrepriser benyttes som fglge av
lov om offentlige anskaffelser. I disse prosjektene vil tidlig involvering av entreprengr,
om sa med hensikt a tilfore praktiske erfaringer om sikkerheten pa byggeplass, kunne
medfgre at entreprengren blir diskvalifisert fra anbudskonkurransen. Dette gjor at det i
praksis er vanskelig for de prosjekterende a spille pa entreprengrens kompetanse, noe som
ifolge flere ogsa kan gjenspeile seg i risikovurderingene som gjennomfgres. Det er i denne
sammenheng viktig a fa frem at det, uavhengig av entrepriseform, alltid vil vaere en fordel
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for sikkerheten at de prosjekterende far til et godt samarbeid med entreprengren (Hallowell
& Hansen, 2016). Hvordan dette kan gjgres i utforelsesentrepriser er vanskelig & si, men
det er avgjorende at sikkerheten hensyntas pa en god mate uavhengig av entrepriseform.

I forbindelse med entrepriseform hevder Karakhan og Gambatese (2017), Lingard et al.
(2019) og Pirzadeh et al. (2020) at gkt oppmerksomhet pa samspill knytter aktgrene tettere
sammen og muliggjgr et arbeid med «sikkerhet gjennom prosjektering» i fokus. Bruken av
samspill ble ogsa tatt opp i flere intervjuer, men det var noe uenighet bade pa tvers av og
internt blant aktgrene vedrgrende effekten dette har pa sikkerheten. Mens ingen mente
at samspill, med blant annet tidlig involvering og felles malsetninger, pavirket «sikkerhet
gjennom prosjektering» negativt, stilte saerlig noen av byggherrens prosjektledere seg
skeptiske til at samspill i seg selv ngdvendigvis gjorde sikkerhetsarbeidet bedre. De pekte
pa at a lykkes med samspill forutsatte at entreprengren har et godt system og erfaringer
med dette fra tidligere, blant annet for a kunne ansla kostnaden av risikoreduserende tiltak
for oppstart.

Entreprengren trakk frem flere fordeler med samspill slik de sa det. Seerlig det & kunne
involvere egen produksjon tidligere i prosjektet og dermed fa praktiske perspektiver inn
i prosjekteringen ble pekt pa som en styrke ved samspill. Dette gjorde det enklere & ta
gode valg vedrgrende sikkerhet tidlig, og planlegge gjennomfgringen rundt disse. Igjen ser
en likhetene med Szymberski (1997), og viktigheten av & planlegge med sikkerhet i fokus.
Byggherren har ogsa mulighet til & komme tettere pa valgene som tas enn i tradisjonelle
totalentrepriser, noe som kan forbedre det interne samholdet mellom aktgrene. Som nevnt
tidligere er engasjement og ansvar viktig i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»,
og dette styrkes trolig nar en gjennom samspill arbeider mot felles malsetninger som alle
gnsker a na.
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5.2 Navaerende utfordringer

Hensikten med FS2 er & kartlegge hvilke utfordringer som begrenser bruken av «sikkerhet
gjennom prosjekteringy i bransjen i dag. Igjen ble det triangulert for a finne fellestrekk mel-

lom de tre aktgrene (se Figur 5.2), samtidig som disse sammenlignes opp mot utfordringene
omtalt i teorien.

BYGGHERRE

ENTREPRENOR

-EGNE -PROSESS
PROSJEKTLEDERES oROS) -BRUK AV HMS-SKIEMA
KAPASITET roRsBLAFELSE -MOTESAMMENSETNING
. REQT. -VARIERENDE
IBDRE IVRCRCVORER! [ olacs® '\ ByGGHERREOPPROLGING
_LOV OM OFFENTLIGE PROGR. TILGJENGELIG /KRAV/EIERSKAP
ANSKAFFELSER pr— -UTFORELSESENTREPRISER

KOMPETANSE
-ERFARINGSDELING
-FOR FA SHA-RADGIVERE

-BIM-BRUK
-HOLDNINGER

-KP-ROLLEN

GRANSKNING
-HOY TIDSBRUK
RAPPORTERING OSV.

KOSTNADER
-BYGGHERRE-
ENGASJEMENT

PROSJEKTERENDE
-MANGLENDE
BYGGHERREKOMPETANSE
-TIDSPRESS
-KUN DIGITALE KURS

Figur 5.2: Triangulering av aktgrenes utfordringer.

Holdninger

Gode holdninger til sikkerhet trekkes av flere kilder bade frem som viktig for a lykkes med
bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering» og for den videre utviklingen av konseptet.
Gambatese et al. (2017a) fant eksempelvis at positive holdninger ga de prosjekterende mer
tilknytning til, og forstaelse for, viktigheten av a tenke pa sikkerheten tidlig. Det er pa
motsatt side heller ikke vanskelig a tenke seg hvilken pavirkning darlige holdninger kan
ha pa sikkerhetsarbeidet. Akkurat hva en legger i begrepet darlig kan selvfglgelig variere,

men videre vil det trekkes frem utfordringer undertegnede mener kan knyttes tilbake til
holdninger.

I flere intervjuer ble det nevnt at mange forbinder arbeidet med «sikkerhet gjennom
prosjektering» som noe kjedelig, eller at sikkerhet oftere blir nedprioritert enn andre
faktorer i hektiske perioder. Dette kan blant annet henge sammen med darlige holdninger,
og bidrar ikke akkurat til et styrket sikkerhetsarbeid. For & ta tak i dette bgr en forst
forsgke a forsta hvorfor mange kan fole det slik. I noen byggherreintervjuer ble det for
eksempel tatt opp at arbeidet med sikkerhet ofte medfgrer tidkrevende papirarbeid, noe det
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er tenkelig at ikke akkurat skaper engasjement i prosjektgruppen. Entreprengren var inne
pa det samme, og pekte pa at mye av sikkerhetsarbeidet krevde lite tankevirksomhet og ofte
gikk pa rutine. Som nevnt tidligere er a utfordre aktgrene viktig i arbeidet med «sikkerhet
gjennom prosjektering», blant annet fordi dette bidrar til 4 skape mer engasjement rundt
sikkerhetsarbeidet. Likevel er det verdt a nevne at dokumentasjon og rapportutfylling
ogsa er en viktig del av det & ha kontroll pa sikkerheten, og at det mest sannsynlig vil
veere vanskelig & komme unna slikt rutinearbeid totalt sett. I Skanska forklarte en av
SHA-radgiverne at sikkerheten er et linjeansvar, og altsa noe hele prosjektgruppen skal
jobbe med. Dette er trolig en god mate a redusere mengden rutinearbeid pa, fordi ansvaret

fordeles utover til flere.

En annen mulig arsak til at enkelte anser «sikkerhet gjennom prosjektering» som mindre
viktig enn faktorer som fremdrift og kvalitet, henger sammen med manglende kunnskap
om hvilke fordeler dette kan fore med seg. Gambatese et al. (2005) fant for eksempel at
prosjekterende med begrenset kunnskap om «sikkerhet gjennom prosjektering» hadde
stgrre sannsynlighet for & anse konseptet som kostbart og noe negativt. Samtidig er
det bade i litteraturen og gjennom flere intervjuer vist at et fokus pa sikkerhet tidlig
kan fore til akkurat det motsatte, med mer gjennomtenkte og tidsbesparende lgsninger.
Dermed vil opplysning og det a lede som eksempel veere viktig for & fa frem fordelene med
sikkerhetsarbeidet til de som ikke kjenner disse like godt.

Det er ogsa viktig a presisere at en manglende forstaelse for fordelene tilknyttet «sikkerhet
gjennom prosjekteringy ikke ngdvendigvis betyr at en har darlige holdninger. Flere inter-
vjupersoner indikerte for eksempel at de prosjekterende gjerne gnsker a ta gode valg nar
det gjelder sikkerheten pa byggeplass, men bare sliter med a lykkes skikkelig. Manglende
oppleering og erfaringer kan derfor ogsa veere en arsak. Pa en annen side omtalte bade de
prosjekterende og entreprengrene a ha arbeidet med byggherrer som tilsynelatende var
lite opptatt av sikkerheten i forhold til fremdrift og kostnader. Med tanke pa hvor tydelig
byggherreforskriften er nar det gjelder byggherrens overordnede ansvar for sikkerheten, vil
slike byggherrer ikke kun ha behov for opplysning om de andre fordelene ved «sikkerhet
gjennom prosjektering» men ogsa hvorfor en sikker byggeplass i seg selv er viktig. Poenget
er at manglede kunnskap og darlige holdninger lett kan fremsta som en og samme ting,

men samtidig krever ulike lgsninger.

Erfaringsoverfgringer

A overfore erfaringer fra et prosjekt til det neste er en viktig del av den kontinuerlige utvik-
lingen til en bedrift, og sikkerhet er en av omradene som alltid vil trenge videreutvikling.
Dette kan ogsa ses i sammenheng med Internkontrollforskriften (1996), som forutsetter at
enhver bedrift planlegger og utfgrer et systematisk arbeid innen HMS slik at sikkerhet
alltid er i fokus. En gjennomgaende utfordring hos de tre aktgrene i denne oppgaven er at
erfaringsoverfgringer i stor grad avhenger av at enkeltpersoner tar med seg egen kunnskap
videre. Flere trakk frem at dokumentering av erfaringer i liten grad ble gjort, og at dette
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som regel forutsatte at noe hadde gatt galt pa byggeplassen. En slik tilnseerming har flere
svakheter, hvor den mest apenbare er at det nettopp ma skje en ulykke eller nesten-ulykke
for at en hendelse er viktig nok til a bli tatt tak i. I tillegg kan dette fore til at de gode
tiltakene oftere blir glemt, og dermed at den kontinuerlige utviklingen blir begrenset.

En annen svakhet med at erfaringer kun fglger enkeltpersoner, er at fa andre i organisasjonen
kan dra nytte av disse. I sa fall forutsetter dette at personen som er pa utkikk etter spesifikke
erfaringer ma ta direkte kontakt, noe som kan veere utfordrende i store bedrifter med
mange ansatte. En kan ogsa tenke seg at nyansatte vil matte bruke mye tid pa a bygge
seg opp egne erfaringer, i motsetning til & kunne lete opp gode og darlige tiltak andre
har dokumentert tidligere. I intervjuene med de prosjekterende kom det frem at de selv
mente egen sikkerhetskompetanse i hovedsak baserte seg pa personlig erfaring fra tidligere
prosjekter. Dermed vil byggherrens prioriteringer av sikkerhet i stor grad kunne styre
de prosjekterendes utvikling, hvor de i prosjekter med lavere fokus pa sikkerhet ogsa
vil sitte igjen med feerre erfaringer og mindre utvikling. Dette viser igjen hvordan &
utveksle erfaringer pa tvers av bade prosjekter, avdelinger og bransjen vil gi en bedre
leeringsutvikling enn a kun ta med seg sine egne erfaringer fra prosjekt til prosjekt. Skanska
trakk frem at de var opptatt av a sette sammen prosjektgruppen med deltakere som hadde
jobbet pa lignende prosjekter tidligere. Dette er én mate & sikre at erfaringsoverfgringene
blir bedre, fordi enkeltpersoner som for eksempel tidligere har jobbet med hgyhus inkluderes

i nye hgyhusprosjekter og kan dele sine erfaringer.

De prosjekterende etterlyste flere tilbakemeldinger pa prosjekteringsgrunnlaget de utformet
etter endt prosjekt, slik at de enklere kan vite hvilke lgsninger som tilrettelegger godt for
sikker utfgrelse og hva som burde gjgres annerledes i senere prosjekter. Dette vil naturligvis
veere vanskelig uten gode erfaringsoverferinger pa tvers av aktgrene. Pa spgrsmal om
erfaringsoverforing med andre aktgrer etter endt prosjekt var utbredt hos Statsbygg, svarte
intervjupersonene ulikt. En av intervjupersonene mente de sjeldent delte erfaringer spesifikt
rettet mot sikkerhet, mens en annen mente dette var en naturlig del av sluttfasen. Sapass

ulike svar kan tyde pa at denne praksisen i alle fall ikke er utbredt i hele organisasjonen.

Granskinger kan ogsa ses pa som en form for erfaringsoverfgring, ved at en forsgker &
leere av en ugnsket hendelse slik at denne ikke gjentar seg. En utfordring som flere av
SHA-radgiverne hos aktgrene trakk frem gikk pa hvilke hendelser som blir gransket. Som
regel ble kun hendelser hvor det gikk galt gransket, og en dpenbar svakhet med dette
er at det ma skje en skade fgr ting tas tak i. En kan tenke seg at & granske nesten-
ulykkene ogsa kan resultere i samme laering, men uten behovet for hendelser med alvorlige
konsekvenser. Hvordan det granskes ble ogsa tatt opp, og flere mente granskingene for
sjeldent fokuserte pa hvordan ting kunne veert gjort annerledes allerede i prosjekteringen.
En normal konklusjon etter en gransking i dag var ofte at hendelsen skyldtes menneskelig
feilhandling. Som nevnt i innledningen peker litteraturen pa at sa mange som 40-70% av
hendelser kan knyttes tilbake til prosjekteringen og valgene tatt der. Det bgr bli satt et gkt
sokelys pa denne fasens pavirkning i en gransking, da mange av de underliggende valgene
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som pavirker arbeidet pa byggeplassen tas tidlig.

De prosjekterendes kompetanse og praktiske erfaringer

I prosjekteringen tar de prosjekterende mange av de viktigste valgene vedrgrende byggets
utforming og lgsninger, og de pavirker med dette ogsa hvordan utfgrelsen pa byggeplass
vil forega. En forutsetning for a lykkes med sikkerhetsarbeidet tidlig er dermed at de
prosjekterende har en formening om hvordan ting bygges i praksis, slik at dette kan
planlegges utfort pa en sikker mate. Ifglge bade litteraturen og de fleste intervjuene
mangler mange prosjekterende denne praktiske erfaringen. En dpenbar utfordring med
dette er at sikkerheten til de utfgrende aktgrene reduseres, men som flere intervjupersoner
fra Skanska og Statsbygg trakk frem krever dette ogsa at de ma bruke mye ungdvendig
tid pa a fglge opp de prosjekterende. Som diskutert er det viktig at alle i et prosjekt tar
sin del av ansvaret og hjelper hverandre, men pa samme tid bgr en kunne forvente at de
prosjekterende i det minste kjenner til eget ansvar i henhold til byggherreforskriften. At
enkelte prosjekterende mener det er for tidlig & snakke om risiko i prosjekteringen viser
nettopp mangel pa dette, da forskriften tydelig presiserer at de prosjekterende skal fatte
ngdvendige tiltak for & redusere risikoen pa byggeplass. I tillegg viser dette en manglende
forstéaelse for pavirkningen valgene som tas i prosjekteringen har pa utferelsen.

For den videre diskusjonen er det viktig & fa frem at mange prosjekterende er flinke til &
tenke sikkerhet nar de prosjekterer, og at utfordringene som diskuteres her apenbart ikke
gjelder alle. Dette kom ogsa frem i flere intervjuer, hvor saerlig de store prosjekterende
aktgrene ifglge byggherren tar sikkerhetsansvaret pa alvor. Det er likevel viktig a diskutere
hvorfor s& mange prosjekterende mangler kompetanse innen sikkerhet. Lingard et al. (2019)
og Toole og Carpenter (2013) hevder dette blant annet skyldes manglende praktisk erfaring
tilknyttet arbeidene pa byggeplassen. Som nevnt i intervjuene baserte sikkerhetskunnskapen
til de prosjekterende i denne oppgaven seg hovedsakelig pa egne erfaringer fra tidligere
prosjekter, sa funnene fra litteraturen virker a stemme overens med praksisen i bransjen.
En svakhet med denne maten & tilegne seg kunnskap pa er at de prosjekterende som ikke
er flinke til & tenke sikkerhet fra for trolig ogsa vil f& med seg begrensede erfaringer fra
prosjekt til prosjekt. Dermed vil kunnskapsutvikling for disse vaere utfordrende uten hjelp

og veiledning for eksempel fra en SHA-radgiver.

Manglende oppleering kan ogsa veere en arsak til at sikkerhetskompetansen er varierende.
I Norconsults tilfelle ma de prosjekterende gjennom et digitalt kurs, hvor flere mente
dette hadde resultert i et redusert fokus pa sikkerhet i forhold til tidligere, da kurset var
fysisk. Hvordan praksisen er i de mindre radgiverbedriftene vites ikke, men ifglge Toh
et al. (2017) er ressursmangel og lavere sikkerhetskunnskap en utfordring hos mange av
disse. I intervjuene trakk ogsa flere intervjupersoner frem at de mindre radgiverbedriftene
oftere manglet kunnskap om «sikkerhet gjennom prosjektering» og sitt ansvar, noe som
underbygger forfatternes pastand.

En utfordring flere prosjekterende sliter med er skillet mellom spesifikk og gjentakende
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risiko. Karakhan og Gambatese (2017) er ogsa inne pa dette nar de hevder «sikkerhet
gjennom prosjektering» ikke handler om at de prosjekterende skal fglge opp sikkerheten
under utfgrelsen, men at de skal ta tak i risikoen de selv introduserer gjennom egne lgsninger.
Igjen kan dette knyttes tilbake til en manglende forstaelse for eget ansvar i henhold til
byggherreforskriften. I tillegg nevnte flere intervjupersoner hos entreprengren og byggherren
at de ofte ma pirke pa de samme gjentakende risikoforholdene i risikovurderingene til de
prosjekterende, nar disse egentlig kun skal inneholde spesifikke risikoforhold. Det peker
igjen mot en manglende forstaelse for forskjellen mellom de to, men kan ogsa tyde pa lite
lzering fra prosjekt til prosjekt. Dette kan potensielt ses i sammenheng med utfordringene
tilknyttet erfaringsoverfgringer nevnt tidligere, hvor de prosjekterende etterlyste flere
tilbakemeldinger pa lgsningene sine. Nar mange entreprengrer gang pa gang ma pirke pa
prosjekteringsgrunnlaget men samtidig ikke gir beskjed tilbake til de prosjekterende om de
aktuelle manglene, kommer en lett inn i en ond sirkel hvor aktgrene kun ser pa hverandre
som arsaken til problemet. Med bedre erfaringsoverfgringer og kommunikasjon kan de
prosjekterende trolig fa gkt kunnskap om hvordan lgsninger bgr prosjekteres, samtidig

som entreprengrene unngar & matte rette pa samme risikoelementer gang pa gang.

Bedrifts- og prosjektstgrrelse

Som nevnt i introduksjonen blir prosjekter stadig stgrre og mer komplekse. Ifglge Karakhan
og Gambatese (2017) forer dette til et mer utfordrende risikobilde og gkte forventninger til
arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». I denne forbindelse er det som diskutert
tidligere viktig at aktgrene far til et godt tverrfaglig samarbeid, kommuniserer godt og tar
sin del av ansvaret. I intervjuene med entreprengren kom det frem at de hadde fokus pa
a involvere produksjonsressursene sine tidlig i slike prosjekter, noe som underbygger at
Skanska tar sin del av ansvaret. For Statsbygg sin del involverer de ofte SHA-radgivere
i de store prosjektene, for a styrke arbeidet med sikkerheten. De sma prosjektene far
derimot ikke like stor oppmerksomhet, verken av byggherres SHA-radgivere eller entrepre-
ngrens produksjonsressurser. Samtidig mente flere intervjupersoner at en videre utvikling
av sikkerhetsarbeidet tidlig burde begynne hos de sma bedriftene, som ogsa oftere er
involvert i de sma prosjektene. Poenget er at utfordringene tilknyttet «sikkerhet gjennom
prosjektering» ikke ngdvendigvis er stgrst i de store og komplekse prosjektene.

For & underbygge dette trenger en ikke se lenger tilbake enn intervjuene. Flere intervjuper-
soner fra Statsbygg trakk frem at bade sma entreprengrer og prosjekterende hadde stgrre
behov for oppfglging med tanke pa «sikkerhet gjennom prosjekteringy, og oftere manglet
gode systemer for a jobbe med sikkerhet tidlig. Intervjupersonene fra Norconsult og Skans-
ka omtalte pa sin side begge at byggherrenes engasjement og kunnskap om «sikkerhet
gjennom prosjektering» oftere var bedre i store prosjekter. Dette viser at utfordringene
ikke kun kan knyttes til en av aktgrene, men trolig er en bransjeutfordring for sma aktgrer
generelt. I litteraturen pekes blant annet gkt tidsbruk og gkte kostnader i forbindelse med
oppleering pa som utfordringer for de sma bedriftene (Toole & Carpenter, 2013). I tillegg
er det tenkelig at disse ikke har samme muligheter til & ansette egne SHA-radgivere, og
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at sikkerhetsarbeidet dermed i stgrre grad avhenger av den enkelte. Alle disse faktorene
kan pavirke sikkerhetsarbeidet til de mindre aktgrene pa en negativ mate. I slike tilfeller
vil det, som diskutert tidligere, blant annet veere viktig at de store og erfarne aktgrene
tar ansvar og leder an som gode eksempler ovenfor de sma, og fremmer engasjement for

sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen.

De store aktgrene intervjuet i denne oppgaven gjennomfgrer ogsa sma prosjekter, og det
ble i denne sammenheng pekt pa enkelte utfordringer ogsa hos disse. For eksempel trakk
Statsbygg frem at deres prosjektledere ofte i de mindre prosjektene fikk KP-rollen, selv
om Byggherreforskriften (2009) sine foringer er at koordinatoren skal velges for & unnga
rollekonflikt. SHA-radgiverne i Norconsult fortalte at de, pa grunn av tilgjengelig tid, kun
er involvert i en brgkdel av deres prosjekter arlig. Disse eksemplene vitner om at ogsa de
store aktgrene har utfordringer med manglende ressurser nar det kommer til sikkerhet,
og at dette rammer de sma prosjektene oftere enn de store. Igjen stilles det store krav til
sikkerhetskompetansen til vanlige funksjonaerer og prosjekterende i disse prosjektene for &
sgrge for at sikkerheten tidlig prioriteres like hgyt som ellers.
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5.3 Videre utvikling

Hensikten med FS3 er & undersgke hvordan aktgrene i bransjen kan lede utviklingen av
sikkerhet gjennom prosjektering» videre. Ved & triangulere resultatene (se Figur 5.3) ble
enkelte likheter funnet, men til forskjell fra de to foregaende delkapitlene var mange av
punktene kun spesifikke for en aktgr. Videre diskuteres funnene opp mot hverandre og

litteraturen.

ENTREPRENOR

-FELLES

BYGGHERRE
-ANSVAR DRIVE

BRANSJEN FREMOVER
-KONTINUERLIG FORBEDRING RAMMEVERK
“STORE A ORER ANSVAR -FLERE KURS MED
-SKAPE FELLES KULTUR/FORSTAELSE PRAKTISK FOKUS

-BEDRE PLANLEGGING
FLERE TVERRFAGLIGE MOTER -SIKKERHET GJENNOM
-MER SYSTEMATISK -POSITIV UTVIKLING
-ST0!
OPPFOLGING BRANSJ[SETN(?;(S[JEMENT PROS).
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-OKT BRUK I FDV

BIM

PROSJEKTERENDE
-DKT DIALOG MED ENTREPRENOR
-ENTREPRISEFORM
-FLERE TILBAKEMELDINGER
-FA FREM INDIREKTE
FORDELER

Figur 5.3: Triangulering av aktgrenes syn pa videre utvikling.

Kontinuerlig forbedring og samarbeid

Alle aktgrene var inne pa at bransjen har kommet et godt stykke pa vei nar det gjelder arbeid
med sikkerhet i prosjekteringen. Fra at risikoforhold ble avdekket basert pa tilfeldighet
og ulykker sett pa kun som et resultat av menneskelige feil, har sikkerhetsarbeidet de
senere arene sett stor forbedring. Likevel har det, som flere intervjupersoner har nevnt,
omkommet i gjennomsnitt like mange pa norske byggeplasser hvert ar de siste ti arene.
Det er derfor tydelig at bransjen fortsatt har behov for videre utvikling. En av matene
dette kan oppnas pa er ved a jobbe mot en kontinuerlig forbedring av sikkerhetsarbeidet
tidlig. Internkontrollforskriften (1996) palegger som nevnt alle virksomheter & planlegge og
utfore et systematisk sikkerhetsarbeid, for & sikre at det jobbes kontinuerlig med a forbedre
sikkerheten. Dette arbeidet vil ikke kun veere viktig internt, og en av prosjektlederne fra
Statsbygg trakk ogsa frem at a «pushe» hverandre pa bransjeniva var viktig for & stadig

utvikle seg.

I intervjuene ble det ogsa trukket frem at den videre utviklingen forutsetter at flere spiller
hverandre gode, heller enn a stille harde krav og kun fokuserer pa egne ansvarsomrader.
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Det er ikke ukjent at byggebransjen er preget av sma marginer, noe som lett kan gi grobunn
for konflikter og fastlaste situasjoner. At alle pa byggeplassen skal komme trygt hjem fra
jobb er noe alle aktgrer gnsker, men som diskutert tidligere er sikkerhet ikke noe som
kan lgses uten samarbeid. Derfor er den videre utviklingen avhengig av at aktgrene gar
sammen og setter av tid og ressurser til a stgtte hverandre i arbeidet med sikkerhet tidlig.
Flere intervjupersoner trakk i denne sammenheng frem styrkene ved a bruke samspill, og
fellesskapet som dannes nar aktgrene jobber sammen mot felles malsetninger.

Nar en snakker om a spille hverandre gode er det igjen relevant a trekke frem de store
aktgrenes ansvar overfor de sma. Som diskutert er en av utfordringene som begrenser
«sikkerhet gjennom prosjektering» i dag at mange sma aktgrer mangler grunnleggende
kompetanse og praktisk erfaring. Flere intervjupersoner var inne pa at de store aktgrene
har et ansvar for a veilede og engasjere de mindre i arbeidet med sikkerhet tidlig. Dette
handler blant annet om at de stgrre aktgrene sitter pa store mengder ressurser, kompetanse
og erfaringer tilknyttet sikkerhet, og dermed ogsa bagr dele disse med resten av bransjen.
Dette handler ogsa om & lede an som et godt eksempel, ved & sette krav til eget arbeid med
sikkerhet tidlig og & vise hvordan dette ogsa kan fore med seg andre fordeler for eksempel
med tanke pa kvalitet. I intervjuene med Statsbygg kom det frem at de i disse dager arbeidet
med a fa til en mer systematisk oppfelging av de prosjekterendes arbeid med «sikkerhet
gjennom prosjekteringy, for a nettopp ta sin del av ansvaret for bransjens utvikling. Likevel
er en viktig forutsetning for a lykkes med dette at ogsa byggherrens interne ressurser har
kapasitet og kunnskap til a kunne fglge opp sikkerheten i prosjekteringen, noe som nevnt i
forbindelse med prosjektledernes travle hverdag ikke alltid er tilfellet.

God kommunikasjon er en annen faktor som henger tett sammen med den videre ut-
viklingen. De prosjekterende trakk frem at gkt dialog med entreprengren ville tilfgre
praktisk kompetanse til prosjekteringen og dermed styrke deres arbeid med sikkerhet.
Tverrfaglig erfaringsdeling etter endt prosjekt, som de prosjekterende ogsa etterlyste for
a styrke egen leering, kan ogsa knyttes til god kommunikasjon. I byggherreintervjuene
mente en av prosjektlederne at det burde gjennomfgres flere tverrfaglige seminarer hvor
en sammen gar gjennom prosjekteringen og eventuelle risikoelementer. Samtidig mente
flere prosjekteringsledere fra entreprengren at de tverrfaglige prosjekteringsmgtene fort ble
ineffektive, og etterlyste mer arbeid i sma grupper. Pa en side kan aktgrene her fremsta
som uenige om hvordan prosjekteringsmgtene bor gjennomferes, men dette er en utfordring
som trolig enkelt kan lgses. Poenget er at de begge gnsker a oppna det samme, nemlig et
tverrfaglig samarbeid som tar tak i «sikkerhet gjennom prosjektering».

Kurs og oppleering

Trening og kurs pekes av Manu et al. (2019) pa som viktig for & sikre at alle har et
grunnleggende kunnskapsniva innen «sikkerhet gjennom prosjektering». Ogsa i flere av
intervjuene har kursing og oppleering blitt lgftet frem som ngdvendig for a styrke arbeidet
med sikkerhet. Som diskutert tidligere er mange prosjekterendes begrensede kunnskap og
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erfaring noe som ma jobbes videre med, men ifglge Asmone et al. (2022) er ogsa mangelen
pa opplaering i denne sammenheng en viktig utfordring. Som nevnt ma alle prosjekterende i
Norconsult na gjennom et digitalt kurs, hvor dette tidligere ble holdt fysisk. Undertegnede
kjenner ikke innholdet i dette kurset, men av egen erfaring er det rimelig a anta at digital
gjennomfgring kan fgre til lavere utbytte og skape mindre engasjement.

Fordelen med a delta pa kurs og oppleering er ikke bare at en far en bedre forstaelse for
«sikkerhet gjennom prosjektering» og hvordan dette brukes, men ogsa at det er enklere a
fa frem de indirekte fordelene tilknyttet konseptet. Som diskutert er dette en god mate &
skape positive holdninger til sikkerhetsarbeidet tidlig, ved & vise hvordan ogsa kvaliteten
og fremdriften kan bli bedre. I denne sammenheng nevnte flere ogsa hvordan sikkerheten
i drift og vedlikehold av det ferdige bygget kunne styrkes, ved a gjenbruke tiltakene fra
arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering». En av HMSK-lederne fra Skanska hadde
et eksempel tilknyttet prosjektering av lampeplassering i rom med hgy takhgyde. For
a gjore utfgrelsen tryggere hadde et tiltak i prosjekteringen veert a senke kabelbruene
lampene skulle festes i, slik at det ikke var behov for a sta pa hgye stiger under montasje.
Dette tiltaket ville ogsa gjgre vedlikehold senere i byggets levetid tryggere, ved at en pa
samme mate unngar hgye stiger nar lyspeerer skal skiftes.

Entreprengren etterlyste at flere av kursene som gjennomfgres bgr ha en praktisk tilneer-
ming. [ litteraturen underbygger Gambatese et al. (2017a) dette ved & hevde at samarbeid
med utferende aktorer eller prosjekterende med praktisk kompetanse er en effektiv méate &
leere pa. Nar manglende praktisk erfaring som diskutert er en av de store utfordringene
bransjen star ovenfor, kan slike kurs vaere nyttige for mange.

Felles rammeverk

Arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» kan veere utfordrende for mange, og med
gkende prosjektkompleksitet hevder Lingard et al. (2012) det muligens vil veere behov for
en bransjetilneerming og utvikling av retningslinjer for a fortsatt ha kontroll pa sikkerheten
tidlig. Flere av entreprengrene var ogsa inne pa tanken om et felles rammeverk, men
mente det var viktig at dette ikke kun ble et nytt skjema en ma fylle ut. I enkelte av
byggherreintervjuene ble a skape en felles sikkerhetskultur lgftet frem som viktig for veien
videre. Dette kan trolig ses i sammenheng med hva et slikt rammeverk bgr forsgke a oppna.
Et relevant spgrsmal a stille seg er hvordan rammeverket kan se ut.

Det er viktig at innholdet ikke blir for teoretisk og at det kan knyttes til praktiske
situasjoner og anvendelser, i henhold til Gambatese et al. (2017a) sin pastand om effektiv
leering. Videre burde rammeverket vaere enkelt & forsta, med tydelige punkter for tiltak.
Dette handler igjen om at alle i bransjen skal kunne ta det i bruk, uavhengig av tidligere
kunnskapsniva innen «sikkerhet gjennom prosjekteringy. I rammeverket bgr viktigheten
av mange av diskusjonspunktene nevnt tidligere i denne oppgaven trekkes frem, som a vise
engasjement, ta ansvar, lede som eksempel og sikre god kommunikasjon. Det kan ogsa

vises til eksempler pa hvordan dette kan oppnas, for eksempel ved bruk av samspill.
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5.4 Oppgaveevaluering og kritikk

Arbeidet med denne oppgaven har tidvis veert utfordrende, da forskningstemaet «sikkerhet
gjennom prosjektering» i norsk byggebransje er lite omtalt i litteraturen. Bade utformingen
av forskningsspgrsmal og intervjuguider har derfor mattet hente inspirasjon fra den
internasjonale forskningen, uten a lene seg for mye pa funn det ikke er sikkert er gyldige i
norsk sammenheng. Derfor har undertegnede ogsa mattet ha et kritisk syn pa bade funn
fra litteratur og intervjuer underveis, da det er vanskelig a verifisere enkeltpastanders

gyldighet i norsk byggebransje uten at det blir ren spekulasjon.

En grunnleggende utfordring ved a benytte litteraturen om «sikkerhet gjennom prosjekte-
ring» som sammenligningsgrunnlag for resultatene, er ifglge Hardison og Hallowell (2019)
at mye av forskningen kun baserer seg pa retrospektive analyser. Ifplge forfatterne gjor
dette at litteraturen fremstar mer som en teori enn et objektivt underbygd konsept. Dette
har ogsa blitt tatt opp undervegs i diskusjonsdelen, hvor det i flere tilfeller har vist seg
at forskningen ligger et stykke foran den faktiske praksisen i norsk byggebransje. Dette
behgver ikke bety at forskningen er feil, men heller at den per na ikke er like anvendbar. At
funnene fra intervjuene ble triangulert fgr sammenligning med litteraturen gjor at det var
enklere a vurdere deres styrke opp mot litteraturen. Hvis bade flere aktgrer og litteraturen
var inne pa samme poeng, indikerte dette at poenget var sterkt.

Utvalget og antallet bedrifter pavirker oppgavens palitelighet til en viss grad, da det
er vanskelig & generalisere funnene til bransjeniva uten & gjore antakelser. Aktgrene
som ble intervjuet i denne oppgaven er store bedrifter med gode rutiner og erfaring
tilknyttet arbeidet med sikkerhet, og er dermed kanskje ikke de beste eksemplene pa den
gjennomsnittlige prosjekterende, entreprengr eller byggherre norsk byggebransje. Hadde
undertegnede hatt bedre tid, ville det veert aktuelt a intervjue et bredere antall bedrifter
av ulik stgrrelse, i tillegg til aktgrer som representerer andre perspektiver, for eksempel
myndigheter og leverandgrer. Dette hadde gitt oppgaven flere nyanser, og i sa mate veert

mer i trad med den faktiske bransjen.

Det er ogsa interessant a observere hvordan FS1 og F'S2 resulterte i bade stgrre datamengder
og flere likheter enn FS3. Dette kan blant annet skyldes intervjuguidenes spgrsmal tilknyttet
hvert forskningsspersmal, hvor FS3 hadde flere apne spgrsmal enn de to andre. I tillegg
var spgrsmalene tilknyttet FS3 noe feerre av intervjupersonene virket & ha reflektert
over tidligere, noe som resulterte i kortere og mer varierte svar. Dette gjor det ogsa
vanskeligere a trekke linjer mellom svarene i den delen av diskusjonen. Hadde intervjuene
blitt gjennomfgrt igjen ville undertegnede brukt mindre tid pa spgrsmal om navaerende
arbeid, og mer tid pa spgrsmal om det videre arbeidet. Det kunne ogsa veert aktuelt
a opplyse intervjupersonene om at deres tanker rundt det videre arbeidet var spesielt

interessante, i forkant av intervjuene.
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Konklusjon og videre forskning

Formalet med oppgaven har veert a utforske hvordan byggherre, prosjekterende og utfgren-
de aktgrer i norsk byggebransje kan utvikle «sikkerhet gjennom prosjektering» videre. Tre
forskningsspgrsmal ble utformet for a konkretisere formalet. I dette kapitlet konkluderes
oppgaven ved a trekke frem relevante resultater og implikasjoner tilknyttet forsknings-
spgrsmalene, fgr disse samles for & besvare oppgavens formal.

6.1 Arbeid med konseptet

FS1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i bygge-
bransjen i dag?

En viktig del av det naveerende arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» er bruken
av risikovurderinger. Det var noe usikkerhet rundt hvor tidlig en bgr komme i gang med
disse, men fordelen med & begynne i forbindelse med prosjektering er at det foreligger
nok informasjon til & ta velbegrunnede valg samtidig som handlingsrommet er stort nok
til at lgsningene kan planlegges med hensyn til sikkerheten. Sjekklister ble trukket frem
som mye brukt i det naveerende arbeidet, men med disse folger ogsa enkelte svakheter.
Bruken av BIM har gkt mye i byggebransjen generelt de senere arene, men i arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering» er det per na fa bruksomrader utover visualisering.
Dette skyldes blant annet at det finnes et stort antall verktgy hvert med sine styrker
og svakheter, men muligens ogsd manglende prioriteringer for & ta slike verktgy mer i
bruk. Dette kan ses i sammenheng med en annen viktig forutsetning for a lykkes med
dagens arbeid, nemlig engasjement og ansvar. For a lgfte frem sikkerhet som en prioritering
i prosjekteringen kreves det at aktgrene jobber sammen og tar sine deler av ansvaret.
God kommunikasjon kan styrke disse forutsetningene, ved at avstanden mellom aktgrene
reduseres og det skapes et bedre fellesskap. Avstanden mellom aktgrene pavirkes ogséa
av valget av entrepriseform, hvor totalentrepriser for eksempel muliggjgr en tidligere
involvering av entreprengren. SHA-radgivere kan ogsa komme inn i prosjekteringen og
bista i bade lgsningsgjennomganger og som mgtefasilitatorer, men dette gjgres oftest i de
store prosjektene.
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Kapittel 6. Konklusjon og videre forskning

6.2 Navaerende utfordringer

FS2: Hvilke utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet gjennom prosjekte-
ring»?

De naveerende utfordringene i bransjen henger i stor grad sammen med at mange, seerlig
prosjekterende, mangler kompetanse og praktiske erfaringer. En begrenset forstaelse
for egne ansvarsomrader og hvorfor det bgr arbeides med sikkerhet tidlig vil ogsa ha
implikasjoner for evnen til a gjgre risikovurderinger og ta valg som reduserer risikoen
pa byggeplass. Darlige holdninger til sikkerhet, som er en annen utfordring, skyldes
ofte manglende forstaelse for fordelene «sikkerhet gjennom prosjektering» forer med seg.
Erfaringsoverfgringer trekkes frem som en viktig faktor i den kontinuerlige utviklingen
i en bedrift, og nar dette er lite utbredt i bransjen pavirkes sikkerhetsarbeidet trolig
negativt. Fordi erfaringer tilknyttet sikkerhet som regel forblir hos enkeltpersoner, kan
dette ha implikasjoner bade for sikkerhetsprestasjonen i senere prosjekter og med tanke
pa kunnskapsdelingen i bedriften. Videre trekkes prosjekt- og bedriftsstgrrelse frem som
utfordrende faktorer. Sma bedrifter har gjerne ikke de samme ressursene til a fglge opp
sikkerheten kontinuerlig, og dette kan apenbart pavirke arbeidet med «sikkerhet gjennom
prosjektering». Det forutsettes at de store aktgrene tar ansvar og leder an som gode
eksempler ovenfor de sma. Det er viktig a fa frem at de store aktgrene ogsa har sine
utfordringer, blant annet at det i de mindre prosjektene sjeldnere involveres SHA-radgivere

eller produksjonsressurser tidlig, noe som gjor sikkerhetsarbeidet mer utfordrende.

6.3 Videre utvikling

FS3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer bidra i den
videre utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering»?

Den videre utviklingen avhenger av kontinuerlige forbedringer og tverrfaglig samarbeid.
Som nevnt er det viktig at de store og erfarne bransjeaktgrene tar ansvar og leder an som
gode eksempler for a fa med seg de mindre bedriftene. Dette handler blant annet om a fa
frem hvilke fordeler «sikkerhet gjennom prosjektering» forer med seg annet enn en tryggere
byggeplass, for eksempel bedre kvalitet og gkt fremdrift. For a ta tak i utfordringene
tilknyttet kompetansemangel er det seerlig behov for mer oppleering med en praktisk
tilnserming, for eksempel gjennom kurs. A involvere utfgrende aktgrer tidlig i prosjektet
er ogsa en gylden mulighet til & f4 inn praktisk kompetanse i prosjekteringslgsningene.
Muligheten for a utforme et felles rammeverk med retningslinjer og veiledning i arbeidet
med «sikkerhet gjennom prosjektering» foreslas ogsa, safremt det ikke blir for teoretisk.
Det er tydelig at bransjen har kommet et godt stykke pa veien nar det gjelder arbeidet
med sikkerhet i prosjekteringen, men veien videre blir minst like viktig. Antallet omkomne
hvert ar har som diskutert ikke gatt ned de siste ti arene, sa a kun fortsette som na vil
ikke veere nok. Bransjen er ngdt til & ga sammen, sette seg felles mal og jobbe mot disse
for a gjore fremtidens byggebransje tryggere.
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6.3 Videre utvikling

FS1: NAVARENDE
ARBEID
-ENGASJEMENT OG ANSVAR
-RISIKOVURDERINGER

FS2:
UTFORDRINGER

-DARLIGE HOLDNINGER
-MANGLENDE

-SJEKKLISTER ERFARINGSOVERFORINGER
-BIM 0G TEKNISKE LOSNINGER -KOMPETANSE 0G PRAKTISKE
-SHA-RADGIVERE ERFARINGER
-KOMMUNIKASJON -BEDRIFTS- OG
-ENTREPRISEFORM PROSJEKTSTORRELSE

FS3:
VIDERE
UTVIKLING

-KONTINUERLIG FORBEDRING
-SAMARBEID
-KURS 0G OPPLARING
-FELLES RAMMEVERK

Figur 6.1: Relasjonen mellom oppgavens forméal og svar pa forskningsspgrsmalene.

Figur 6.1 viser som i introduksjonen at formalet med oppgaven er sammensatt, og at
svarene pa hvordan «sikkerhet gjennom prosjektering» kan utvikles videre finnes i skjae-
ringspunktene mellom funnene fra de tre forskningsspgrsmalene;

« Engasjement og ansvar hos alle de involverte aktgrene i et prosjekt er sentralt i den
videre utviklingen, og bygger oppunder god kommunikasjon, godt samarbeid og
gode holdninger. Selv om byggherren har det overordnede ansvaret for sikkerheten
i et prosjekt, er det viktig at alle aktgrene jobber sammen og spiller hverandre gode.
Med tanke pa utfordringene tilknyttet de mindre bedriftene, er det essensielt at
erfarne og ressurssterke aktgrer tar ansvar og leder an som gode eksempler slik at
alle blir med pa utviklingen.

« Risikovurderinger og sjekklister bidrar til & systematisere arbeidet med «sikkerhet
gjennom prosjektering», og kan utvikles videre ved a inkorporere BIM og tekniske
Igsninger.

o Erfaringsoverfgring ma styrkes for a videreutvikle «sikkerhet gjennom prosjek-
tering», og noen av faktorene som ma overkommes er darlige holdninger til
sikkerhetsarbeidet og manglende praktiske erfaringer, serlig blant de prosjekte-
rende.

« Den manglende kompetansen hos mange prosjekterende méa forbedres for at
flere skal ta tak i sikkerheten tidlig. I dette arbeidet er SHA-radgivere viktige
fagressurser. Videre bidrar kurs til & heve kompetanseniviet, samtidig som et
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felles rammeverk kan bidra til & knytte aktgrene tettere sammen. Dette kan ogsa
valget av entrepriseform gjgre, hvor entreprengren med sine praktiske erfaringer
enklere kan involveres tidlig i totalentrepriser enn utfgrelsesentrepriser.

« Kontinuerlige forbedringer er sentralt for a styrke sikkerhetsarbeidet fremover,
og er ikke mulig uten at aktgrene engasjerer seg og samarbeider.

6.4 Videre forskning

Denne studien er begrenset til & kun ta for seg én byggherre, prosjekterende og entreprengr.
For & danne et mer nyansert bilde av bransjen hadde det veert interessant a intervjue et
stgrre antall aktgrer fra de ulike perspektivene. Bade flere sma og mellomstore bedrifter,
bedrifter med ulike fagspesialiseringer og bedrifter fra en blanding av offentlig og privat
sektor vil tilfgre videre forskning relevante synspunkter. I tillegg hadde det veert spennende
a inkludere flere typer aktgrer, som myndigheter og leverandgrer, for a fa deres perspektiver

pa sikkerhetsarbeidet i bransjen.

Oppgaven har flere ganger veert innom den naveerende bruken av BIM, og fordelene
ved & inkorporere sikkerhetsarbeidet i tekniske verktgy. Som nevnt brukes modellen til
visualisering i forbindelse med lgsningsgjennomganger og risikovurderinger, men ellers
er BIM og «sikkerhet gjennom prosjektering» lite samkjgrte. Det er hgyst aktuelt &
videreutvikle de tekniske verktgyene for a, pa samme mate som for fremdrift og annen
planlegging, fa sikkerhet ordentlig inkorporert i BIM.

Et annet viktig arbeid videre er tilknyttet utfordringene med a fa praktisk entrepre-
ngrkompetanse inn prosjekteringen i utfgrelsesentrepriser. Som det har blitt diskutert
risikerer entreprengrer som involveres av de prosjekterende a bli diskvalifisert fra senere
konkurranser. Samtidig har det blitt diskutert hvor mye entreprengrkompetansen kan ha &
si for utviklingen av sikre lgsninger i prosjekteringen. A jobbe videre med mulige lgsninger
pa denne utfordringen anbefales, da en stor del av serlig offentlige prosjekter gjennomfgres

som utfgrelsesentrepriser.

Til slutt trekkes utviklingen av et rammeverk pa bransjeniva frem som et spennende arbeid
videre. Dette bgr veere i bade store og sma bedrifters interesse, da en bedre forstaelse for
felles tiltak og mater & samarbeide i forbindelse med «sikkerhet gjennom prosjektering»

kan resultere i en rekke fordeler.
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Vedlegg A: Litteratursgk
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Sgkemotor/ relevante |Sortert
kilde Sgkestreng Avgrensninger # treff treff etter Forfatter(e) |[Tittel Ar Utgiver Ngkkelord Konklusjoner
Mange treff,
Scopus "Safety in design" 193 - spesifiserer sgkestreng
"Safety in design" Mange treff, avgrenser
Scopus AND construction 48 - Relevans spket
Engelsk, publisert
"Safety in design" |22012, journal,
Scopus AND construction [bok, bokkapittel 16 6|Relevans Relevant litteratur
Impact of a multi-media
digital tool on identifying
construction hazards
Hare, B.; under the UK construction
Kumar, B.; design and management CDM; Design; Prevention
Scopus Campbell, J. regulations 2020|Itcon through Design; Safety in Design
Safety in design; Construction
Pirzadeh P.; Effective communication health and safety;
Lingard H.; in the context of safe Communication; Design decision]
Scopus Blismas N. design decision making 2020|Elsevier making; Socio-technical network
The effects of framing on
Morrow, S.; the development of the health and safety; design
Cameron, |.; design engineer: framing Taylor and |process; framing; design
Scopus Hare, B. health and safety in design| 2015|Francis behaviour; grounded theory
Collinge, W. H.;
Farghaly, K.; BIM; Building information
Mosleh, M. H.; modelling; Construction safety;
Manu, P.; Design for Safety; Health and
Cheung, C. M.; safety; Ontology; Prevention
Osorio- BIM-based construction through design; Risk scenarios;
Scopus Sandoval, C. A. |safety risk library 2022|Elsevier Safety in design
Construction industry; Design
process; Knowledge issues;
Policy response; Product design;
Safety challenges;
Lingard, H.; Designing Safe and Sociotechnological complexity;
Blismas, N.; Healthy Products and Vertical segregation; Work
Scopus Pirzadeh, P. Processes 2019|Wiley health and safety




Poghosyan, A.;

Mahamadu, A.-
M.; Design for safety; Delphi
Mahdjoubi, L.; |Design for occupational technique; Health and safety;
Gibb, A,; safety and health: key Prevention through design;
Behm, M.; attributes for Safety in design; Voting analytic
Scopus Akinade, 0.0. |organisational capability 2019|Emerald hierarchy process
"Design for Mange treff,
Scopus safety" 444 - Relevans spesifiserer sgkestreng
"Design for
safety" AND Mange treff, avgrenser
Scopus construction 117 - Relevans spket
"Design for Engelsk, publisert 7 (inkl. 3
safety" AND 22012, journal, duplikater
Scopus construction bok, bokkapittel 49]) Relevant litteratur
Prioritization of industry
level interventions to
Asmone, A.S.; |[improve implementation Construction safety; Building
Goh, Y.M.; Lim, |of design for safety design; Safety interventions;
Scopus M.S.H regulations 2022|Elsevier Industry-level interventions
A.; Abbott, E. Design for safety; DfS rule;
L. S.; Chua, D. |Design-for-Safety Knowledge library; Risk review
K. H.; Nguyen, |knowledge library for BIM- system; BIM (building
T.Q.; Goh, Y. |integrated safety risk information modelling); Risk
Scopus M. reviews 2018|Elsevier register
Measuring and improving
designer hazard
Hallowell, recognition skill: Critical Prevention through design;
M.R.; Hansen, |competency to enable Hazard recognition; Design for
Scopus D. prevention through design| 2016|Elsevier safety
Toole, T.M.; American
Gambatese, Owners’ Role in Society of  [Constructability; Design for
J.A.; Abowitz, |Facilitating Prevention Civil maintainability; Design for
Scopus D.A. through Design 2017|Engineers |safety; Safety
"Prevention Mange treff,
Scopus through design" 282 - Relevans spesifiserer sgkestreng
"Prevention
through design" Mange treff, avgrenser
Scopus AND construction 159 - Relevans spket
"Prevention Engelsk, publisert 12 (inkl. 4
through design" (22012, journal, duplikater
Scopus AND construction [bok, bokkapittel 88|() Relevant litteratur




Che Ibrahim,
C.K.l;

Development of a
Conceptual Designer’s

Belayutham, |Knowledge, Skills, and American
S.; Experience Index for Society of [Competence; Construction;
Mohammad, |Prevention through Design Civil Delphi; Designer; Prevention
M.Z.; Ismail, S. |Practice in Construction 2022|Engineers  [through design (PtD)
Prevention through
design: Trade-offs in Construction; Construction
Lingard, H.; reducing occupational industry; Industry policy;
Cooke, T.; health and safety risk for Occupational health and safety;
Blismas, N.; the construction and Operational safety; Prevention
Wakefield, R. |operation of a facility 2013|Emerald through design
American
Prevention through Design Society of  [Design for construction safety;
Toole, T.M.; as a Path toward Social Civil Prevention through design;
Carpenter, G. |Sustainability 2013|Engineers |Safety; Social sustainability
Gambatese, Motivation for Prevention American
J.A.; Gibb, through Design: Society of  [Construction; Design;
A.G.; Brace, C.; |Experiential Perspectives Civil Prevention through design;
Tymvios, N. and Practice 2017|Engineers Safety
Building information model
Accident prevention (BIM); Construction safety;
Yuan, J.; Li, X.; [through design (PtD): Design for safety; Knowledge
Xiahou, X.; Integration of building base; Prevention through design
Tymvios, N.; [information modeling and (PtD)
Zhou, Z.; Li, Q. |PtD knowledge base 2019|Elsevier
Barriers; Constructor; Designer;
Gambatese, American Labor and personnel issues;
J.A.; Toole, Owner Perceptions of Society of [Owner; Prevention through
M.T.; Abowitz, |Barriers to Prevention Civil design; Safety
D.A. through Design Diffusion 2017|Engineers
Designing for construction Actor-network
workers’ occupational theory; Construction Hazard
Lingard, H.; health and safety: a case Prevention through
Cooke, T.; study of socio-material Taylor and |Design; occupational health and
Blismas, N. complexity 2012|Francis safety
Safety Innovation and
Integration in High- American
Karakhan, A.A.;|Performance Designs: Society of Construction safety; Innovation;
Gambatese, Benefits, Motivations, and Civil Prevention through design;
JA. Obstacles 2017|Engineers [Structural integrity




Kilder funnet gjennom snowballing

Che Ibrahim,
C.K.L;
Belayutham, S.

A knowledge, attitude and
practices (KAP) study on
prevention through
design: a dynamic insight
into civil and structural
engineers in Malaysia

2020

Architectura
|
Engineering
and Design

Managemen
t

Prevention through design;
safety; construction; engineers;
Malaysia

Digital information

Construction

BIM, Construction safety, Digital
design, Design for safety,
Prevention through design,
Safety management, Design and

Farghaly, K; technologies for Innovation: |[construction, Information
Collinge, W; prevention through design Information [systems/management, Health
Mosleh, M.H.; |(PtD): a literature review Process and safety, IT building design’s
Manu, P.; and directions for future Managemen |construction, Virtual reality and
Cheung, C.M. [research 2021|t. visualization

Modern construction lean
Forbes, L.H.; |project delivery and
Ahmed, S.M. [integrated practices 2011(CRC Press
Gambatese, Viability of Designing for Construction|Construction site accidents;
J.A.; Behm, M.; [Construction Worker Engineering [Construction management;
Hinze, J.W. Safety 2005|and Design.

prevention through Prevention through design;

design: Review of Design for safety; Construction

perspectives, evidence, hazard; prevention through
Hardison, D.; |and future objective Safety design; Risk based design;
Hallowell, M. |research agenda 2019|Science Hazard elimination

Prevention of accidents

and unwanted

occurrences: theory,
Kjellén, U.; methods, and tools in
Albrechtsen, E. [safety management 2017|CRC Press

Building information model

Use of Building Journal of  |(BIM); Computable rule;
Qij, J.; Issa, Information Modeling in Computing [Construction safety; Model
R.R.A,; Olbina, |Design to Prevent in Civil checking software; Prevention
S.; Hinze, J. Construction Worker Falls | 2014|Engineering [through design.




Sacks, R;

Whyte, J.;
Swissa, D.; Safety by design: dialogues Construction
Raviv, G; between designers and Managemen |Building design, construction
Zhou, W.; builders using virtual tand safety, engineering design,
Shapira, A. reality 2015|Economics (virtual reality.

Construction Project TAPPI
Szymberski, R. |Safety Planning. 1997(Journal

Knowledge, Attitude, and Journal of

Practice of Design for Construction|Construction design and

Safety: Multiple Engineering |management; Construction
Toh, Y.Z.; Goh, [Stakeholders in the and safety; Design for safety;
Y.M.; Guo, Singapore Construction Managemen |Knowledge attitude practice;
B.H.W. Industry 2017|t Labor and personnel issues.




Vedlegg B: Intervjuguide
prosjekterende



Intervjuguide- prosjekterende

Praktisk informasjon

Sindre Smedstad, 24 ar, fra Elverum. Skriver prosjekt- og masteroppgave innen Bygg- og miljgteknikk
pa NTNU i Trondheim. Malet med oppgavene er a finne ut mer om sikkerhet i prosjekteringsfasen av
prosjekter.

Forskningsspgrsmal prosjektoppgave

RQ1: Hvilke faktorer/tiltak foreslas som en del av "sikkerhet gjennom prosjektering"?
RQ2: Hvordan arbeides det med "sikkerhet gjennom prosjektering" i dag?

RQ3: Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av "sikkerhet gjennom prosjektering"?

Bakgrunn for oppgaven

Forskning peker pa at valg tatt i prosjekteringsfasen kan bidra til 3 gke sikkerheten under bygging,
som fglge av det store mulighetsrommet tidlig. Pa engelsk omtales dette som “prevention through
design”, “safety in design”, eller “design for safety», men lignende begreper er ikke mye omtalt i
norsk sammenheng. Denne oppgaven har som mal & utforske bruken av «sikkerhet gjennom
prosjektering» i byggebransjen og hvordan tidlig fokus pa sikkerhet kan bidra til 8 redusere antallet

ulykker pa byggeplassen.

Informasjon om intervjuet

For a sikre at resultatene fra intervjuet blir presentert pa en ngyaktig mate i senere arbeider, er det
gnskelig at det gjgres lydopptak. Basert pa opptaket vil intervjuet bli transkribert. Ferdig transkript
kan sendes til intervjuperson for godkjenning hvis gnskelig. Opptaket vil bli slettet etter bruk. @nsker
intervjupersonen a vaere anonym vil dette selvfglgelig imgtekommes.

Intervjuet vil ta ca. 45 minutter

Introduksjonssp@grsmal
e Hva jobber du med til daglig?
e Hvor lenge har du jobbet i bransjen?
e Har du annen relevant bransjeerfaring, for eksempel gjennom praktisk utdannelse/arbeid pa
byggeplass?
e Hvalegger duibegrepet HMS?
e Hvordan vil du vurdere din egen HMS-kompetanse?



Sindre Smedstad, Prosjektoppgave H2022

Hvordan arbeides det med "sikkerhet gijennom prosjektering" i dag?
e Hvilke hovedfokusomrader har du nar du prosjekterer?

O
O

Hvordan vil du rangere viktigheten av disse i forhold til hverandre?

Er fokusomradene basert pa ledelsens strategignsker, eller er dette egne
prioriteringer?

Er det stor variasjon i prioriteringene fra prosjekt til prosjekt?

Har prioriteringene endret seg mye fra du begynte a jobbe til i dag?

e Hvordan vurderer du sikkerhet opp mot de andre fokusomradene?

O
O

Er sikkerheten til utfgrende aktgrer en del av dine prosjekteringsvurderinger?
Arbeides det systematisk med a prosjektere Igsninger for sikker utfgring i din
faggruppe?

Hvordan stiller prosjekteringsledelsen seg til sikkerhet i prosjektering? (langsiktig
strategi etc.)

Stiller enkelte oppdragsgivere flere/strengere krav til sikkerhet i prosjektering enn
andre?

Fgler du selv at prosjekterende ingenigrer har et stort ansvar for sikkerheten til
utfgrende aktgrer pa byggeplass?

e Hvordan vurderer du egen pavirkningskraft nar det gjelder sikkerheten pa byggeplass?

O
O

Hvordan kan Igsningene du prosjekterer bidra til en sikrere gjennomfgring?
Har du eksempler pa prosjekterte lgsninger (eller endringer) som kan gjgre
utfgrende arbeider tryggere?

= | hvilken grad benytter du disse i eget prosjekteringsarbeid?
Har du eksempler pa organisatoriske tiltak (byggbarhet, avsatt tid, tidlig involvering)
som kan gj@re utfgrende arbeider tryggere?

= | hvilken grad benytter du disse i eget prosjekteringsarbeid?
Kan et gkt fokus pa sikkerhet i prosjektering fere med seg andre fordeler enn a gjgre
gjennomfgringen tryggere (kostnad, omarbeid, gjiennomfgringstid)?
Gar bruk av tid til sikkerhet i prosjektering pa bekostning av andre fokusomrader i
prosjekteringen?
Kan sikkerhet i prosjektering pavirke prosjektgjennomfgringen negativt?

e Hvordan er tilgangen pa ressurser innen sikkerhet og prosjektering i ditt arbeid?

O
O
O

Hvordan ville du skaffet informasjon om sikre Igsninger, hvis du lurte pa noe?
Hvilke hjelpemidler benytter du nar det gjelder sikkerhet og prosjektering?
Benyttes BIM/digitale verktgy i arbeidet med sikkerhet i prosjektering (eks.
automatisk risikogjenkjenning, visualisering av risiko, erfaringsoverfgring)?
Involveres aktgrer med praktisk erfaring i prosjekteringsarbeidet, for 3 tilfgre
kunnskap om sikre Igsninger?

Diskuterer du sikkerhet gjennom prosjektering internt i prosjekteringsgruppen?
Hvordan overfgres erfaringer mtp sikkerhet giennom prosjektering fra et prosjekt til
senere prosjekter?

Felger dere opp effekten av de prosjekterte sikkerhetstiltakene under og i etterkant
av bygging?

Hvordan er kommunikasjonen med sikkerhetsradgivere under prosjektering?
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Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av "sikkerhet gjennom
prosjektering"?
e Hvordan ser du for deg utviklingen av sikkerhet i prosjektering kommer til a bli fremover?
o Har fokuset pa sikkerhet i prosjektering endret seg mye fra du begynte a jobbe til i
dag?
o Hvilke utfordringer begrenser bruken av sikkerhet i prosjektering i dag?
o Settes det av nok tid til prosjektering, slik at sikkerheten til utfgrende aktgrer kan
hensyntas?
o Har de prosjekterende tilstrekkelig med kunnskap om sikkerhet i utfgrelsen til
hensynta dette i sitt arbeid?
Hvilke utfordringer kan begrense bruken av sikkerhet i prosjektering i fremtiden?
Hvilke styrker ved sikkerhet i prosjektering vil det veere lurt a bygge videre pa?
Hvordan tror du utviklingen til «sikkerhet i prosjektering» vil se ut fremover?
Hvilke nye verktgy/ressurser kjenner du til innen sikkerhet i prosjektering?

o O O O

Til slutt:

e Erdetnoe jeg burde spgrre om, eller noe du mener er viktig som jeg ikke har spurt om?
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ntervjuguide — SHA-radgiver
orosjekterende

Praktisk informasjon

Sindre Smedstad, 24 ar, fra Elverum. Skriver prosjekt- og masteroppgave innen Bygg- og miljgteknikk
pa NTNU i Trondheim. Malet med oppgavene er a finne ut mer om sikkerhet i prosjekteringsfasen av
prosjekter.

Forskningsspg@rsmal prosjektoppgave

RQ1: Hvilke faktorer/tiltak foreslas som en del av "sikkerhet gjennom prosjektering"?

RQ2: Hvordan arbeides det med "sikkerhet gijennom prosjektering" i dag?

RQ3: Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av "sikkerhet gjennom prosjektering"?

Bakgrunn for oppgaven

Forskning peker pa at valg tatt i prosjekteringsfasen kan bidra til 3 gke sikkerheten under bygging, og
at de prosjekterende er viktige ressurser i dette arbeidet. P4 engelsk omtales dette som “prevention
through design”, “safety in design”, eller “design for safety», men lignende begreper er ikke mye
omtalt i norsk sammenheng. Denne oppgaven har som mal a utforske bruken av «sikkerhet gjiennom
prosjektering» i byggebransjen og hvordan tidlig fokus pa sikkerhet kan bidra til 8 redusere antallet

ulykker i utfgrelsesfasen.

Informasjon om intervjuet

For a sikre at resultatene fra intervjuet blir presentert pa en ngyaktig mate i senere arbeider, er det
gnskelig at det gjgres lydopptak. Basert pa opptaket vil intervjuet bli transkribert. Ferdig transkript
kan sendes til intervjuperson for godkjenning hvis gnskelig. Opptaket vil bli slettet etter bruk. @nsker
intervjupersonen a vaere anonym vil dette selvfglgelig imgtekommes.

Intervjuet vil ta ca. 45 minutter

Introduksjonssp@grsmal
e Hva jobber du med til daglig?
e Hvor lenge har du jobbet i bransjen?
e Har du annen relevant bransjeerfaring, for eksempel gjiennom praktisk utdannelse/arbeid pa
byggeplass?
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Hvordan arbeides det med "sikkerhet gjennom prosjektering" i dag?
e Inntrykk av de prosjekterende

O

Hvordan opplever du de prosjekterendes kunnskap nar det kommer til sikkerhet
generelt?
Hvordan opplever du de prosjekterendes kunnskap nar det kommer til sikkerhet for
utfgrende aktgrer?
Opplever du at sikkerhet i utfgrelsen er en prioritet for de prosjekterende nar de
prosjekterer?
Er det stor variasjon i hvordan sikkerhet til utfgrende aktgrer prioriteres fra prosjekt
til prosjekt?
Stiller enkelte oppdragsgivere flere/strengere krav til sikkerhet i prosjektering enn
andre?
Har du inntrykk av at det arbeides systematisk med a prosjektere Igsninger for sikker
utfgring i prosjekteringsgruppene?

=  Stor forskjell mellom ulike grupper?

=  Systematisk arbeid, eller mer sporadisk?
Hvordan stiller prosjekteringsledelsen seg til sikkerhet i prosjektering i forhold til de
prosjekterende?
Hvordan vurderer du de prosjekterendes pavirkningskraft nar det gjelder sikkerheten
pa byggeplass? (i forhold til entreprengren som er utfgrende for eksempel)
Har sikkerhetsprioriteringene endret seg mye fra du begynte a jobbe til i dag?

= Har sikkerhet pa byggeplass gjennom prosjekterte Igsninger blitt viktigere?

e Hvordan er samarbeidet med de prosjekterende nar det kommer til & prosjektere sikre
Igsninger for de utfgrende?

O

Hvordan er kommunikasjonen med prosjekterende under prosjekteringsarbeid?

= Jevnlige mgter? Ved behov? Sporadisk kontakt?
Er du, som SHA-radgiver, alltid involvert i Ippet av prosjekteringsarbeidene?
Er sikkerhet gjennom prosjekterte Igsninger noe du lgfter frem i samarbeidet med de
prosjekterende?
Pa hvilke mater kan du bista de prosjekterende for a sikre en sikrere gjennomfgring?
Har du eksempler pa prosjekterte Igsninger (eller endringer) som kan gjgre
utfgrende arbeider tryggere?

= | hvilken grad foreslar du disse i egne prosjekteringsarbeid?
Har du eksempler pa organisatoriske tiltak (byggbarhet, avsatt tid, tidlig involvering)
som kan gjgre utfgrende arbeider tryggere?

= | hvilken grad foreslar du disse i eget prosjekteringsarbeid?
Kan et gkt fokus pa sikkerhet i prosjektering fere med seg andre fordeler enn a gjgre
giennomfgringen tryggere (kostnad, omarbeid, giennomfgringstid)?
Har du inntrykk av at tid til sikkerhet i prosjektering gar pa bekostning av andre
fokusomrader i prosjekteringen?

e Hvordan er tilgangen pa ressurser innen sikkerhet og prosjektering i ditt arbeid?

O
O

Hvordan ville du skaffet informasjon om sikre Igsninger, hvis du lurte pa noe?
Hvilke hjelpemidler benytter du nar det gjelder sikkerhet og prosjektering?



Sindre Smedstad, Prosjektoppgave H2022

Benyttes BIM/digitale verktgy i arbeidet med sikkerhet i prosjektering?

Involveres aktgrer med bygge-erfaring i prosjekteringsarbeidet, for a tilfgre kunnskap
om sikre Igsninger?

Driver dere opplaering/kursing innen sikkerhet gjennom prosjektering?

Hvordan overfgres erfaringer mtp sikkerhet i prosjektering fra et prosjekt til senere
prosjekter?

Hvordan fglger dere opp de prosjekterte sikkerhetslgsningenes effekt under og etter
bygging?

Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av "sikkerhet gjennom
prosjektering"?
e Hvordan ser du for deg utviklingen av sikkerhet i prosjektering kommer til a bli fremover?

O

O O O O

Til slutt:

Har fokuset pa sikkerhet i prosjektering endret seg mye fra du begynte a jobbe til i
dag?

Hvilke utfordringer begrenser bruken av sikkerhet i prosjektering i dag?

Settes det av nok tid til prosjektering, slik at sikkerheten til utfgrende aktgrer kan
hensyntas?

Har de prosjekterende tilstrekkelig med kunnskap om sikkerhet i utfgrelsen til 4
hensynta dette i sitt arbeid?

Hvilke utfordringer vil begrense bruken av sikkerhet i prosjektering i fremtiden?
Hvilke styrker ved sikkerhet i prosjektering vil det veere lurt a bygge videre pa?
Hvordan tror du utviklingen til «sikkerhet i prosjektering» vil se ut fremover?
Hvilke nye verktgy/ressurser kjenner du til innen sikkerhet i prosjektering?

e "Er det noe jeg burde spgrre om, eller noe du mener er viktig som jeg ikke har spurt om?



Vedlegg D: Intervjuguide entreprengr



Intervjuguide- entreprengr

Praktisk informasjon

Sindre Smedstad, 24 ar, fra Elverum. Skriver prosjekt- og masteroppgave innen bygg- og miljgteknikk
pa NTNU i Trondheim. Malet med oppgavene er a finne ut mer om konseptet sikkerhet gjennom
prosjektering i norsk byggebransje.

Forskningsspgrsmal masteroppgave
RQ1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i byggebransjen i dag?

RQ2: Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»?

RQ3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen lede utviklingen av
«sikkerhet gjennom prosjektering» videre?

Bakgrunn for oppgaven

Forskning peker pa at valg tatt i prosjekteringsfasen kan bidra til 3 gke sikkerheten under bygging,
som fglge av det store mulighetsrommet tidlig. Pa engelsk omtales dette som “prevention through
design”, “safety in design”, eller “design for safety», men lignende begreper er ikke mye omtalt i
norsk sammenheng. Denne oppgaven har som mal & utforske bruken av «sikkerhet giennom
prosjektering» i norsk byggebransje, hvilke utfordringer bransjen star ovenfor, samt hvordan

byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen kan lede utviklingen av konseptet videre.

Informasjon om intervjuet

For a sikre at resultatene fra intervjuet blir presentert pa en ngyaktig mate i senere arbeider, er det
gnskelig at det gjgres lydopptak. Basert pa opptaket vil intervjuet bli transkribert. Ferdig transkript
kan sendes til intervjuperson for godkjenning hvis gnskelig. Opptaket vil bli slettet etter bruk. Kun
stilling, rolle og erfaring vil knyttes tilbake til intervjupersonen.

Intervjuet vil ta ca. 45 minutter

Introduksjonssp@rsmal
e Hva jobber du med til daglig?
e Hvor lenge har du jobbet i bransjen?
e Har du annen relevant bransjeerfaring, for eksempel giennom praktisk utdannelse/arbeid pa
byggeplass?
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Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i byggebransjen i
dag?
e Hvordan gar dere som entreprengr generelt frem for a sikre en trygg utfgrelse pa
byggeplassen?
o Har dere like prosedyrer til hvert prosjekt?
o Hvor tidlig begynner dette arbeidet?
o Hva pavirker hvor tidlig dette arbeidet begynner?
o Har dere egne sikkerhetsressurser som tar ansvar i hvert prosjekt?
e Er du kjent med konseptet «sikkerhet giennom prosjektering»?
o Hvainnebarer «sikkerhet gjennom prosjektering» for deg?
o Er «sikkerhet gjennom prosjektering» et spesifikt fokus dere har for a sikre trygg
utfgrelse?
o Har dere egne rutiner for arbeid med «sikkerhet gjennom prosjektering» som fglges i
hvert prosjekt? (Og kan jeg eventuelt fa tilgang?)
o Har dere egne diskusjonsmgter hvor «sikkerhet gjennom prosjektering» drgftes?
o Hvordan foregar disse?
o Hvordan arbeider dere med «sikkerhet gjennom prosjektering» nar prosjektering og
bygging foregar parallelt?
o Hvordan stiller ledelsen seg til arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»?
= Viktig fokusomrade/satsningsomrade?
e Har du noen eksempler pa tiltak tilknyttet «sikkerhet gjennom prosjektering» dere ofte
benytter?
o Fysiske tiltak som festepunkter eller bruk av prefab?
o Byggbarhet og andre organisatoriske tiltak
o Noen tiltak som gar igjen ofte?
e Huvilke verktgy bruker dere i arbeidet med «sikkerhet giennom prosjektering»?
o Bim?
o Sjekklister?

e Involverer dere andre prosjektaktgrer i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»?
e Samarbeid med byggherre?

o Stiller byggherre krav til «sikkerhet gjennom prosjektering» i sine
anbudskonkurranser?

o Gjgr dere «sikkerhet gjennom prosjektering» til en del av tilbudet dere leverer?

o Evt. pa hvilken mate?

o Huvilke forskjeller er det i arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» i
totalentrepriser kontra utfgrelsesentrepriser, med tanke pa samarbeidet med
byggherre? (fleksibilitet, kommunikasjon ...)

o Hvordan funker arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering» i
samspillskontrakter?

o Hvordan fglges «sikkerhet gjennom prosjektering» opp av byggherre undervegs?

e Samarbeid med de prosjekterende?
o Blir dere involvert av de prosjekterende tidlig, for eksempel nar det gjelder
Igsningsutforming?
o Erdet stor forskjell avhengig av kontraktsform?
o Involverer ulike konsulentfirma dere i forskjellig grad?



Sindre Smedstad, Masteroppgave V2023

o Stiller dere krav til spesifikke tiltak som ma prosjekteres inn i
prosjekteringsgrunnlaget?

o Hvordan gjgres eventuelt dette?

o Ma dere ofte gjgre endringer etter at dere har mottatt prosjekteringsgrunnlaget, for
a oppna tilstrekkelig sikkerhet pa byggeplass?

o Skyver de prosjekterende ofte ansvaret for sikker utfgrelse over pa dere som
entreprengr?

o Er det store variasjoner i mengden rest-risiko dere ma handtere?

o Kommer ofte de prosjekterende med tiltak som gar pa gjentakende risikoforhold,
som i utgangspunktet er deres ansvar?

o Opplever du at de prosjekterende har kjennskap til «sikkerhet gjennom
prosjektering» og sitt ansvar nar det gjelder sikkerheten til de utfgrende, nar de gjor
risikovurderinger?

e Gjgres det erfaringsoverfgringer for eksempel nar det gjelder gode sikkerhetstiltak fra
tidligere prosjekter?
o Fglger dere opp effekten av tiltak i slutten av et prosjekt, til bruk senere?

e Kan «sikkerhet gjennom prosjektering» fgre med seg andre fordeler enn kun en sikrere
byggeplass?
o Tid, kostnad..?

Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet giennom
prosjektering»?
e Har fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering» endret seg mye fra du begynte a jobbe til i
dag?
e Hvilke utfordringer ma overkommes for a gjgre bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»
bedre?
o Interne utfordringer (Kompetanse, manglende verktgy, styring av prosessen ...)?
o Samarbeid med andre prosjektaktgrene (kommunikasjon, manglende kompetanse
hos andre aktgrer)?
e Hvordan er kommunikasjonen i etterkant av giennomfgringen? Deles det erfaringer med
byggherre/prosjekterende?
e Kan fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering» ga pa bekostning av andre ting?
o Erdet kostbart & bruke mye tid pa «sikkerhet gjennom prosjektering» tidlig?

Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen lede

utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering» videre?
e Hvordan kan utfordringene lgses?
e Hvilke styrker ved «sikkerhet gjennom prosjektering» vil det veere lurt a bygge videre pa?
e Hvilken informasjon trenger dere fra de andre aktgrene for a utvikle «sikkerhet gjennom
prosjektering» videre?
e Hvordan burde kommunikasjonen med andre aktgrer forega?
o Mgteform, direkte/epost, hvor tidlig,



Sindre Smedstad, Masteroppgave V2023

e Hadde bruk av et felles rammeverk for arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»
hjulpet?
o Andre eksempler pa tiltak/verktgy som kunne hjulpet?

Til slutt: Er det noe jeg burde spurt om, eller noe annet du gnsker a tilfgye?






Vedlegg E: Intervjuguide bygggerre



Intervjuguide- byggherre

Praktisk informasjon

Sindre Smedstad, 24 ar, fra Elverum. Skriver prosjekt- og masteroppgave innen bygg- og miljgteknikk
pa NTNU i Trondheim. Malet med oppgavene er a finne ut mer om konseptet sikkerhet gjennom
prosjektering i norsk byggebransje.

Forskningsspgrsmal masteroppgave
RQ1: Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i byggebransjen i dag?

RQ2: Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»?

RQ3: Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen lede utviklingen av
«sikkerhet gjennom prosjektering» videre?

Bakgrunn for oppgaven

Forskning peker pa at valg tatt i prosjekteringsfasen kan bidra til 3 gke sikkerheten under bygging,
som fglge av det store mulighetsrommet tidlig. Pa engelsk omtales dette som “prevention through
design”, “safety in design”, eller “design for safety», men lignende begreper er ikke mye omtalt i
norsk sammenheng. Denne oppgaven har som mal & utforske bruken av «sikkerhet giennom
prosjektering» i norsk byggebransje, hvilke utfordringer bransjen star ovenfor, samt hvordan

byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen kan lede utviklingen av konseptet videre.

Informasjon om intervjuet

For a sikre at resultatene fra intervjuet blir presentert pa en ngyaktig mate i senere arbeider, er det
gnskelig at det gjgres lydopptak. Basert pa opptaket vil intervjuet bli transkribert. Ferdig transkript
kan sendes til intervjuperson for godkjenning hvis gnskelig. Opptaket vil bli slettet etter bruk. Kun
stilling, rolle og erfaring vil knyttes tilbake til intervjupersonen.

Intervjuet vil ta ca. 45 minutter

Introduksjonssp@rsmal
e Hva jobber du med til daglig?
e Hvor lenge har du jobbet i bransjen?
e Har du annen relevant bransjeerfaring, for eksempel giennom praktisk utdannelse/arbeid pa
byggeplass?
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Hvordan arbeides det med «sikkerhet gjennom prosjektering» i byggebransjen i
dag?
e Hvordan gar dere som byggherre generelt frem for a sikre en trygg utfgrelse pa
byggeplassen?
o Har dere like prosedyrer til hvert prosjekt?
o Hvor tidlig begynner dette arbeidet?
o Hva pavirker hvor tidlig dette arbeidet begynner?
o Har dere egne sikkerhetsressurser som involveres i hvert prosjekt?
o Har entrepriseform mye a si for hvordan dere gar frem?
e Hvordan kan dere som byggherre pavirke sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen?
o Erdet forskjell pa hvor involverte dere er i sikkerhetsarbeidet i prosjekteringsfasen
kontra utfgrelsesfasen?
Hva pavirker denne eventuelle forskjellen?
Kunne du sagt litt om KP/KU-rollen?
Hvor ofte har dere denne selv/hvor ofte blir den overfgrt til andre?
Felger dere opp sikkerhetsarbeidet i prosjekteringen pa en annen mate enni
utfgrelsen?
= Tettere/mindre tett?
o Har valg av entrepriseform noe a si mtp. involveringsgrad?
o Hvordan har gkt bruk av samspill pavirket byggherrens involveringsgrad?

o O O O

e Dere er ansvarlige for utformingen av SHA-planen og hvordan risikoforhold skal handteres.
o Hvordan foregar mgtene i forbindelse med utforming av denne planen?
o Hvilke typer tiltak kan dere bruke for a handtere disse forholdene?
=  Fysiske tiltak som prefab? Byggbarhet og org.tiltak?
o Har dere fokus pa a eliminere risikoene allerede i prosjekteringen hvis mulig?
o Hvor stor andel av tiltakene som foreslas gar pa gjentakende risikoforhold, kontra
spesifikke risikoforhold?
o Hvor stor andel av tiltakene kan ikke Igses, og blir til restrisiko som entreprengren
selv ma handtere?
e Ersikkerhetsarbeidet blitt inkorporert i tekniske verktgy og BIM?
o Pa hvilken mate brukes BIM i arbeidet med sikkerhet tidlig?

e Hvordan inkluderer dere sikkerhet som en del av tilbudsgrunnlaget i anbudsprosessen?

o Stiller dere spesifikke krav til entreprengren angaende fokus pa sikkerhet gjennom
prosjekteringen? (gjelder totalentrepriser)

o lutfgrelsesentrepriser, stiller dere spesifikke krav til de prosjekterende angaende
fokus pa sikkerhet gjennom prosjekteringen?

o Stiller entreprengrene ofte krav til sikkerhet i prosjektering i sine tilbud til dere, for
eksempel med tanke pa tiltak eller ansvar?

o Legger dere inn sikkerhet som et evalueringskriterium i anbudsdokumentene?

o |safall; hvilke kriterier?
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e Hvordan fungerer samarbeidet med de prosjekterende, med tanke pa sikkerhet gjennom

prosjektering?
o Hvor tett fglger dere opp de prosjekterendes sikkerhetsarbeid?
o Hvordan er samarbeidet i utfgrelsesentrepriser kontra totalentrepriser?
o Opplever du at de prosjekterende har kjennskap til «sikkerhet gjennom

prosjektering» og sitt ansvar nar det gjelder sikkerheten til de utfgrende (iht. BHF),

nar de gjgr risikovurderinger?
o Er det store variasjoner i mengden rest-risiko de prosjekterende overfgrer til
entreprengren kontra risiko de greier a prosjektere vekk?

e Hvordan fungerer samarbeidet med entreprengr, med tanke pa sikkerhet gjennom
prosjektering?
o Forskjell fra totalentrepriser til utfgrelsesentrepriser?
Deltar dere i mgter entreprengr har?
Hvor tett fglger dere opp entreprengrenes sikkerhetsarbeid?
Folges det tettere opp i utfgrelse enn prosjektering?
Er det behov for mye oppfalging?

O O O O

e Gjgres det erfaringsoverfgringer for eksempel nar det gjelder gode sikkerhetstiltak fra
tidligere prosjekter/SHA-planer?
o Fglger dere opp effekten av tiltak i slutten av et prosjekt, til bruk senere?

e Kan fokus pa sikkerhet gjennom prosjektering fgre med seg andre fordeler enn kun en
sikrere byggeplass?
o Kostnad, tid, kvalitet, lzering?

Hvilke navaerende utfordringer begrenser bruken av «sikkerhet giennom
prosjektering»?

e Har fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering» hos dere endret seg mye fra du begynte a

jobbe til i dag?

e Har fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering» hos de prosjekterende/entreprengrene

endret seg mye fra du begynte a jobbe til i dag?

e Hvilke utfordringer ma overkommes for a gjgre bruken av «sikkerhet gjennom prosjektering»

bedre?
o Interne utfordringer (Kompetanse, manglende verktgy, styring av prosessen ...)?

o Samarbeid med andre prosjektaktgrene (kommunikasjon, manglende kompetanse

hos andre aktgrer)?

e Hvordan er kommunikasjonen i etterkant av giennomfgringen? Deles det erfaringer med

byggherre/prosjekterende?
e Kan fokuset pa «sikkerhet gjennom prosjektering» ga pa bekostning av andre ting?
o Erdet kostbart & bruke mye tid pa «sikkerhet gjennom prosjektering» tidlig?
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Hvordan kan byggherre, prosjekterende og utfgrende aktgrer sammen lede
utviklingen av «sikkerhet gjennom prosjektering» videre?

Hvordan kan utfordringene Igses?
Hvilke styrker ved «sikkerhet gjennom prosjektering» vil det vaere lurt a bygge videre pa?
Hvilken informasjon trenger dere fra de andre aktgrene for a utvikle «sikkerhet gjennom
prosjektering» videre?
Hvordan burde kommunikasjonen med andre aktgrer forega?

o Mgteform, direkte/epost, hvor tidlig,
Hadde bruk av et felles rammeverk for arbeidet med «sikkerhet gjennom prosjektering»
hjulpet?

o Andre eksempler pa tiltak/verktgy som kunne hjulpet?

Til slutt: Er det noe jeg burde spurt om, eller noe annet du gnsker 3 tilfgye?



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden
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