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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en kvalitativ undersekelse av fire norsklareres erfaringer og
opplevelser av s@rskilt sprakopplaring i videregdende opplering. Oppgavens
forskningsspersmal er: Hvordan oppleves scerskilt sprakoppleering av leerere? Prosjektets
formal er & undersgke hvordan serskilt sprakopplering foregar pa tre videregédende skoler, og
hva larerens opplevelse av dette tilbudet er. Dette blir forsekt belyst gjennom & undersoke
elementer som kartlegging, elevgruppe, organisering, metoder og leererens subjektive
opplevelse av metodenes effekt. Informantene er norsklarere som arbeider pé tre
videregdende skoler i Trondelag Fylkeskommune, og det har vart naturlig & rekruttere
informanter fra denne yrkesgruppen, ettersom det er dette yrket utdanninga tar sikte pa.
Informantene sitter ogsa pad mye kunnskap og erfaring knyttet til saerskilt sprakopplering.
Datamaterialet bestdr derfor av transkripsjonene fra disse intervjuene. Det teoretiske
rammeverket er basert pa lovverket, herunder Oppleringslova og lereplaner, kartlegging og
Jim Cummins sentrale tanker for god opplering til flerspraklige elever. Teori omfatter ogsa
hva som legges til grunn for et mangfoldig klasserom og hvordan sarskilt sprékopplaring kan
organiseres. Metodologisk er det valgt en gjennomfering av kvalitative dybdeintervju, og i
transkripsjonen har det vert viktig & komme i dybden pé hva lererne sier om serskilt

sprakopplaering.

Seerskilt sprakopplering kan oppleves som utydelig av lerere i den videregaende skolen.
Derfor handler dette prosjektet om & underseke hva larerne opplever som problematisk, og
hva de opplever som suksessfullt ved dette tilbudet. Det er dermed nedvendig & avklare
hvordan informantene opplever elevgruppa, hvilke metoder de benytter og hvordan de tolker
begrepet ‘tilstrekkelige ferdigheter’. Hvor er det egentlig skoen trykker? Resultatene fra
denne studien viser at de fire informantene opplever serskilt sprakopplaring som utfordrende,
og de tre informantskolene tolker regelverket svart ulikt, og det pavirker bade hvilke elever
som fér tilbudet, hva de fér tilbud om, og hvor mye sprdkopplearing de blir tilbudt. Mitt
prosjekt viser at elevene er svert prisgitte den skolen de sgker seg til (og kommer inn pd), og
hvilken larer som har ansvaret for serskilt sprakopplaring ved den skolen. Dette er faktorer

som i stor grad pavirker hvordan leereren opplever sarskilt sprakopplering.






Forord

Etter seks ér, har min tid som student kommet til siste stasjon, og tida, den avsluttes med
denne masteroppgaven. Det er sa@rlig det siste aret som har vart preget av arbeidet med dette
prosjektet, og det er ogsa med stolthet at jeg legger fram et ferdig prosjekt som jeg har brent
for i mange ar. Temaet for oppgaven ble valgt ved en ren tilfeldighet, da jeg ble tilbudt et
engasjement innenfor s&rskilt sprakopplering ved en av informantskolene. Det har fort til et
unikt innblikk i et felt som opplevdes uklart for en fersk norsklerer. Jeg hadde faktisk ikke
hert om tilbudet engang, for jeg sto midt oppi ansvaret selv, og det var her spiren for

prosjektet startet — og jeg er evig takknemlig for muligheten jeg fikk!

Det 4 skrive en stor og omfattende oppgave, kan til tider vaere bade slitsomt, frustrerende og
tidkrevende. Det har det ogsé vert for meg. Men det har absolutt ikke vert et ensomt prosjekt,
og det har jeg mine gode venninner, studickamerater, familiemedlemmer og kollegaer a takke
for. Tusen takk for all interesse dere har vist for meg og oppgaven min, og for at dere har
trodd pa meg hele veien (selv om det absolutt har vaert en hektisk vér, hehe). Jeg vil spesielt
takke mamma for alle stottende ord og telefonsamtaler gjennom semestrene, og selvfolgelig
Theo for all mental stette han har bidratt med. Videre vil jeg rette en enorm takk til min
kjaereste, og samboer, for all tilmodighet han har utvist til en smastresset og (ganske) lett
irritabel samboer 1 innspurten — uten deg ville vi ikke hatt rene kler eller mat pa bordet i
perioden. De fire informantene i prosjektet fortjener ogsa en real takk. Takk for at dere har tatt
dere tid til & dele av deres erfaringer og innsikt, jeg vet hvor travelt lererlivet til tider kan
veare. Til sist fortjener min veileder, John Brumo, en solid takk. Du har vart uvurderlig fra
start til slutt. Du har alltid hatt tid til & se over en ekstra gang, svarer superkjapt pa e-post (selv
fra Spania — wow) og har bidratt med stettende ord gjennom hele prosessen. Det er jeg utrolig

takknemlig for! *

Og med det sier jeg farvel til studenttilvaerelsen, og hallo til voksenlivet! @nsk meg lykke til!

Tonje Smalds

Trondheim, mai 2023
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1 Innledning

Seerskilt sprakopplering er en samlebetegnelse for rettigheten til serskilt norskopplering,

tospraklig fagopplaering og morsmaélsopplaering, og er definert som
Elevar i vidaregéande opplering med anna morsmal enn norsk eller samisk har rett til serskild
norskopplering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & felgje den vanlege opplaringa i
skolen. Om nedvendig har slike elevar ogsa rett til morsmalsopplering, tosprakleg
fagopplering eller begge delar (Oppll., 1998, §3-12).

1 Opplaringslova av 1998. Dette lovverket er styrende for hvilke elever som far et tilbud om
serskilt sprakopplaring, og 1 denne studien skal dette derfor undersokes nermere. Lovverket
bruker ogsé begrepet ‘tilstrekkelige ferdigheter’, som ogsé skal vies en betydelig plass i denne
masteroppgaven. I lapet av arbeidet med masteroppgaven er det dessuten kommet et forslag
om ny opplaringslov, hvor en rekke endringer ogsa er knyttet til retten om saerskilt
sprakopplaring. Det gjor at informantenes erfaringer er styrt av dagens lovverk, og hvordan
skolen praktiserer dette, mens forslaget om ny opplaringslov er viet en liten plass i oppgavens

omfang.

I denne kvalitative studien av tre skoler benyttes termen «sarskilt sprakopplaering» bevisst,
selv om det pé alle tre skoler, tilbys bare sarskilt norskopplaring. Det er heller ingen
informanter som nevner tospréaklig fagopplering eller morsmalsopplaring, og det kan virke
som at sarskilt sprakopplaring benyttes nermest synonymt med sarskilt norskopplaering.
Likevel vil betegnelsen sarskilt spradkopplering vere den som benyttes gjennomgaende 1
masterprosjektet, ettersom det er skolenes praksiser og leerernes holdninger knyttet til dette
som er interessante for oppgaven, og derfor det informantene intervjues om. Det kan ogsa
vare at informantene ikke legger denne forenklinga til grunn, og at deres synspunkt ogsa

gjelder morsmaélsopplaering og tospraklig fagopplaering.

1.1 Hvorfor norsklerere?

Norskfaget har, etter Lareplanverket for kunnskapsleftet i 2020, gjennomgétt store endringer.
Blant annet skal det store mangfoldet i klasserommet loftes fram gjennom at flerspraklighet
skal sees pd som en ressurs, bade for elevene selv, men ogsa for samfunnet. Dette kan vi blant
annet se giennom kompetansemélet «sammenligne sartrekk ved norsk med andre sprak og
vise hvordan spraklige meter kan skape sprakendringer» (UDIR, 2020b) for vgl
studieforberedende og vg2 yrkesfag i ordinar laereplan for norskfaget. I tillegg star det skrevet



i overordnet del, under «Identitet og kulturelt mangfold», at «Alle elever skal {4 erfare at det &
kunne flere sprak er en ressurs i skolen og i samfunnet.» (UDIR, 2020c). I dette ligger det en
vektlegging pa at flerspraklighet skal sees pd som en ressurs, men ogsé at en norsklerer
oppfordres til en flerspraklig didaktisk tilneerming til undervisninga om sprik. Norsklarere
har i tillegg et ansvar for & undervise etter bdde ordinr lereplan for yrkesfag eller
studieforberedende, men ogsé innenfor laereplanen for kort botid for spraklige minoriteter,
dersom elever i klassen folger denne. Mer om lareplaner i kapittel 2.1.1. For at elever skal ha
rett til opplaring etter leereplan for kort botid er det nadvendig med et vedtak pé serskilt

sprakopplaering.

I tidsskriftet Sprakprat skriver Aasne Vikey og Asta Haukds, som henholdsvis er
hayskolelektor i norsk sprak ved Hogskulen pa Vestlandet, og professor i
fremmedspraksdidaktikk/tysk ved Universitetet i Bergen, om hvordan norsklerere opplever
flersprékligheten i klasserommet. De skriver at tilneermingen ideelt sett burde vert en
holistisk tiln@rming til elevenes sprakkompetanse, slik at elevene mé fa annerkjennelse for
hele sitt spraklige repertoar (Vikey & Haukas, 2022). De skriver videre at norsklareren har
det de kaller en nekkelrolle nér det gjelder & «fremje medvit kring fleirspraklegheit hos
elevane» (Vikey & Haukas, 2022). Derfor har de ogsa sett pa holdninger til norsklarere nar
det gjelder flerspraklighet i norskfaget. Dette gjorde de ved a gjennomfere gruppeintervju
med norsklarere ved tre ulike videregdende skoler. Der fant de at
Dei [norsklererne] syntest det var utfordrande a forbetre norskferdigheitene til desse
[minoritets]elevane, og leerarane sa ogsa at dei brukte sjeldan minoritetselevane si
fleirspréklegheit som ein ressurs i klasserommet. Ein hovudgrunn til dette er truleg at leerarane
ikkje har nok kunnskap om korleis dei kan stette fleirspréklege elevar. (Vikey & Haukas,
2022).
I studien deres fant de at et flertall av leererne valgte vekk sammenligning med sprékene til
flerspréklige elever bdde pa grunn av tidspress og relevans for eksamen. Ofte ble sprak
lzereren selv mestret, som engelsk og tysk, brukt i sammenligning av sprak. En av
informantene deres forteller likevel at «dei majoritetsspréklege elevane ofte kan mindre
grammatikk enn dei minoritetsspraklege, medan dei minoritetsspraklege treng & lere korleis
noko er pa norsk.» (Vikey & Haukés, 2022). Tittelen pé artikkelen, «Eg trur faktisk eg har
valt det vekk, eller at det er det forste eg vel vekk viss eg ikkje har tid» er ogsé hentet fra
studien deres, og er et sitat fra en av deres intervjuede lerere. I dette ligger det at norsklerere

kan vere villige til & utelate et flerspriklig perspektiv i den ordinare undervisningen pd grunn



av mangel pa tid. Dermed er det ogsa en viktig forutsetning for denne oppgaven, at det er
norsklaerere som ofte overlates med ansvaret for at flerspraklige elever skal oppleves som en
ressurs, og det er ogsa derfor det er interessant for oppgaven a underseke hvordan laererne

opplever sarskilt sprakopplering.

1.2 Presentasjon av prosjektet

I dette prosjektet undersekes fire norsklereres erfaringer med saerskilt sprakopplering i
videregdende skole. Den overordnede problemstillingen er: Hvordan oppleves scerskilt
sprakoppleering av leerere? Oppgavens empiriske materiale bestér av transkribert materiale
fra intervju med fire norsklarere som alle arbeider i den videregdende skolen i Trendelag
Fylkeskommune. Informantene jobber ved tre ulike skoler. Intervjuene ble gjennomfort i en
periode mellom januar og mars 2023. Intervjuguiden som tidlig ble utarbeidet, fulgte en
semistruktur, og var dessuten delt inn i to overordnede kategorier; organisering og elevgruppe
og metoder og evaluering. Den forste inndelingen baserer seg pa hvordan skolene organiser
serskilt sprakopplering og hva lererne tenker om denne méten & organisere tilbudet, samt
hvilke elever som tilbys sarskilt sprakopplaring ved skolen de arbeider ved. I den andre
delen er det lerernes metoder, og tanker knyttet til disse metodene, som vektlegges. @Onsket
for prosjektet er hele tiden 4 komme i1 dybden pa hva lererne sier og hvordan de opplever

serskilt sprakopplaring i1 praksis.

Ved 4 lytte til leerernes refleksjoner over hvordan de gjennomforer sarskilt sprakopplering,
og hva dette innebarer i deres oyne, er formélet & drefte hvorvidt tre ulike skoler, med samme
skoleeier, kan tolke ett og samme regelverk. I dette ligger det ogsa en utforskning av hvilke
undervisningsopplegg, kartlegging, metoder og evalueringer som larerne opplever en suksess
ved, og hvorfor de velger dette. Serskilt sprakopplering er det fa fasitsvar pa, og ettersom jeg
selv arbeider pa dette feltet, opplever jeg at det kan vare en til tider uforutsigbar oppgave med
komplekse utfordringer. Jeg underviser elever fra en rekke ulike kulturer, spriklige
bakgrunner og etnisiteter, og felles for disse er at de har et vedtak pa sarskilt sprakopplaring.
Det er for ovrig ogsa gjennom undervisning i norskfaget at man ofte stoter pa elever med
lereplan for kort botid, en laereplan det finnes lite ressurser (sammenlignet med ordinaer
lereplan 1 norskfaget) knyttet til. Det er dermed interessant for prosjektet & undersoke
lerernes tanker og synspunkter knyttet til serskilt sprakopplearing i dag. Hva gjeres med

suksess og hva kan bli bedre?



I folgende del av oppgaven vil jeg forst ta for meg noen ulike betegnelser og begrep som jeg
stotte pd i arbeidet med dette prosjektet. Her vil jeg ogsé redegjore for skillet mellom saerskilt
sprakopplaring og serskilt norskopplering, og betydningen av dette. I kapittel 2 presenterer
jeg deretter det teoretiske rammeverket for dette masterprosjektet, hvor det rettes et saerlig
fokus mot lovverket, leereplaner, organisering, elevgruppa og Jim Cummins prinsipper for
hensiktsmessig undervisning. Metodevalg og begrunnelse for valg av metode vil redegjores
for i kapittel 2. Deretter skal jeg, 1 kapittel 4, presentere og diskutere resultatene fra
intervjuene, og dette vil gjores med samme inndeling som intervjuguiden, elevgruppe og
organisering og metoder og evaluering. 1 forstnevnte kategori er det ogsa lagt til kartlegging.
Dette begrunnes i kapittel 4. Til slutt skal funnene fra intervjuene oppsummeres i kapittel 5,
og her vil jeg ogsa trekke inn vurderinger av hvilke konsekvenser prosjektet har for videre

undervisning og forskning.

1.3 Betegnelser og begreper

Underveis i arbeidet med masteroppgaven, og sarlig giennom intervjuene stoter en pa en
rekke ulike betegnelser og begreper, brukt av informanter. Noen av disse er preget av at
intervjuet kan ha blitt oppfattet som en hverdagslig samtale, og dermed er ikke begrepsbruken
presis, mens andre kan anvende ulike begreper for & understreke nettopp en ulikhet. I dette
underkapitlet vil jeg ta for meg noen av begrepene som informantene benytter i intervjuene,

som ma avklares pa en hensiktsmessig mate for oppgavens beste interesse.

1.3.1 Searskilt sprakopplaring... eller norskopplering?

I utgangspunktet var masteroppgavens formal 4 underseke skolenes praksis vedrerende
fellesbetegnelsen sarskilt sprakopplering, men gjennom intervjuene kom det fram at ingen av
de tre skolene hadde tilbud om tospréklig fagopplering eller morsmélsopplaring. Dermed er
tilbudet skolene tilbyr, sarskilt norskopplaring. Spersmalene i intervjuguiden ble likevel
stdende som serskilt sprakopplaring, selv om alle informantene forteller om tilbudene
innenfor saerskilt norskopplaring. Likevel lar jeg saerskilt sprakopplering vere den radende
betegnelsen gjennomgaende 1 oppgaven, ettersom det var det informantene faktisk ble spurt
om. Det er dog sarskilt norskopplering som i all hovedsak omtales, selv om det er saerskilt

sprakopplaring oppgaven hadde som hovedmaél & undersoke.



1.3.2 “Skolske elever’
Gjennomgaende i oppgaven benyttes betegnelsen ‘skolsk’, serlig 1 beskrivelsen av
elevgruppa. Dette kommer av at flere av informantene bruker denne betegnelsen selv i
beskrivelsen, og i intervjuene benyttes det oftest for & poengtere et mangfold innad i en
spraklig heterogen gruppe. Det benyttes gjerne i et skille mellom elevenes skoleerfaringer for
deres mote med det norske skolesystemet. Irmelin Kjelaas og Kristin Fagerheim skildrer
denne variasjonen i skoleerfaringer pd folgende méte
Fordi skolebakgrunnen er sa forskjellig, er nedvendigvis erfaringene med a vare elev og &
leere sveert forskjellig. Der Agata har veert elev i atte ar, har Zahra aldri veert det. Og der Agata
er vant til bade sjolvstendig leringsarbeid og gruppearbeid, er Rahim vant til ei opplering der
leereren og Koranen definerte hvilken kunnskap han skulle tilegne seg (Kjelaas & Fagerheim,
2021, s. 18).
Betegnelsen handler derfor om hvilke skoleerfaringer elever har med seg, og sarlig nér det
gjelder sprak og lering. En kan derfor tolke informantenes betegnelse ‘skolsk’ som at det
dreier seg om elever med skolebakgrunn som ofte kan minne om de erfaringene de meter i

den norske skolen.

1.3.3 Minoritetsspréklig, flerspraklig, tospraklig eller ovrig elev?

I arbeidet med dette prosjektet moter jeg en rekke ulike benevninger i beskrivelsen av elever.
Lovverket sier noe, UDIR sier noe, og informantenes dagligtale vil ogsa variere. Det gjores
rede for en utydelighet i betegnelsene i kapittel 2. Det er likevel hensiktsmessig a avklare
lerernes oppfatninger knyttet til de ulike begrepene og hva de inneholder. Vikey og Haukas
undersokte dette i sin studie, og de fant at da larere ble bedt om & beskrive flerspriklighet var
det oftest den minoritetsspraklige eleven som ble regnet som flerspraklig (Vikey & Haukas,
2022). I en gjennomgang av flerspraklige ressurser i klasserommet fant de ogsa at det i all
hovedsak dreier seg om studier innenfor andresprakslingvistikk hvor minoritetsspraklige
elever er i hovedfokus (Vikey & Haukéds, 2022). Her ser vi en klar distinksjon i hvordan
leerere selv tenker pa elevgruppa, men studien sier ogsa noe om at det er lite som skiller
begrepene i lerernes dagligtale, selv om det er en forskjell i deres forskningsprosjekt.
Begrepet ‘ovrige elever’, benyttes pa ulik mate i oppgaven, hvor det representerer en
distinksjon mellom majoritetselevene og minoritetselevene. UDIR benytter kategorien ‘ovrig

elev’ om elever som er norskfodte med minst én norskfedt forelder eller besteforelder.



2 Teoretisk bakgrunn

I dette kapitlet presenteres forst en begrepsavklaring knyttet til elevgruppa. Deretter
presenteres lovverket som er bakgrunnen for sarskilt sprakopplering, herunder bade
oppleringslovens §3-12, lereplaner og kartlegging. Videre skal det redegjores for tidligere
forskning, for kapitlet fortsetter med en gjennomgang av Jim Cummins sentrale tanker for god
opplering til flerspraklige elever. Til slutt gjeres det rede for hva et mangfoldig klasserom

kan innebaere, og ulike varianter for organisering av serskilt sprakopplaring.

I arbeidet med sarskilt sprakopplaring kommer en over en rekke ulike betegnelser for
elevgruppen som mottar sarskilt spradkopplering. Minoritetsspraklig, tospraklige,
nyankomne, flerspraklige, elever med annen sprakbakgrunn og innvandrerelever for 4 nevne
noen. Ulike teoretikere bruker ogsé ulike betegnelser om elevene, og Cummins redegjor for
sitt valg om & benytte flere betegnelser ved 4 reflektere over hvordan det bygger pa en strategi
for & inkludere mest mulig av elevenes kompleksitet i betegnelsene (Cummins, 2017, s. 9). 1
denne delen av oppgaven vil det derfor ogsa variere hvilke betegnelser som benyttes, bade
fordi ulike lover og teorier bruker ulike betegnelser, men ogsa fordi elevenes kompleksitet i
storst mulig grad skal gjenspeiles. Elevenes identitet er mye mer enn & bare vaere
minoritetsspraklige, og en enkel betegnelse vil derfor 1 beste fall vaere ufullstendig, og
Cummins argumenterer for at flere betegnelser av elevgruppen vil vaere mer inkluderende,

enn 4 bare benytte én (Cummins, 2017, s. 9).

2.1 Lov om serskilt sprakopplering

Sarskilt sprakopplaering dreier seg om et lovpalagt krav som er definert gjennom §3-12 1
opplaringslova. I denne paragrafen redegjores det for elevers rettigheter knyttet til bade
serskilt norskopplering, morsmalsopplering og tospraklige fagopplering. Alle disse
oppleringstilbudene gar under samlebetegnelsen sarskilt sprakopplering og avgjeres ut fra
elevenes ferdigheter i spraket, ikke tid i landet. For fylkeskommunen kan organisere tilbudet
skal det kartlegges hvilke ferdigheter elevene har i norsk for vedtaket om sarskilt

sprakopplaering blir fattet (Oppll., 1998, §3-12). Mer om kartlegging i kapittel 2.2.

I opplaeringslova §3-12 star det at sarskilt norskopplaring er en rettighet alle elever med
annet morsméal enn norsk og samisk har. Denne rettigheten varer fram til elevene har

«tilstrekkeleg dugleik i norsk til 4 felgje den vanlege opplaringa i skolen» (Oppll., 1998, §3-



12). Det stér ikke definert i loven hva som skal regnes som ‘tilstrekkeleg dugleik’, men
dersom det er nadvendig har elevene ogsa rett til morsmalsopplering og/eller tospraklig
fagopplering (Oppll., 1998, §3-12). I forslaget til ny oppleringslov er det dog foreslétt at «om
nedvendig» skal endres til «der det trengs» og at nyankomne elever som har bodd i landet i
mindre enn tre &r skal f morsmélsopplaring sa fremt det ikke er «apenbart unedvendig»
(NOU, 2019:23, s. 29). Det foreslas ogsa i forslaget fra 2022-2023 at betegnelsen sarskilt
norskopplaering skal erstattes med forsterket opplaring i norsk, slik at malet hvor elevene
leerer seg spraket godt nok til & felge ordiner opplering, kommer tydeligere fram (UDIR,
2022a).

Morsmaélsopplering handler om & gi elevene opplaring i sitt morsmal, ved 4 leere om for
eksempel sprak, kultur og litteratur fra sitt opprinnelsesland (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s.
20). Dette er grunngitt for a styrke elevenes forutsetninger til & beherske det norske spraket
(UDIR, 2022a). Gjennom opplaringslova §3-12 kan morsmalsopplering legges til en annen
skole enn den skolen eleven til vanlig gér pa (Oppll., 1998, §3-12). Mélet med
morsmalsoppleringen er dessuten a styrke elevenes ferdigheter i norsk, noe som da tilsier at
retten til morsmalsopplering oppherer i det retten til serskilt norskopplaring oppherer

(Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 24).

Tospréklig fagopplering dreier seg om nér elever fir opplering i fag pa to sprak, sitt morsmal
(eller et annet sprak de behersker godt) og norsk (UDIR, 2022a). Dette kan vere aktuelt for a
sikre faglig progresjon samtidig som eleven laerer seg norsk (UDIR, 2022a). Dette vil for
eksempel vere svert aktuelt der hvor elevene ikke har tilstrekkelig nok lese- og
skriveferdigheter pd forstespréaket til & kunne overfore egenskapene over til et nytt sprék,

norsk (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 23-24)

Seerskilt sprakopplering er ikke tidsavgrenset, men basert pa elevenes ferdigheter i norsk. Det
er ingen begrensninger for hvor lenge eleven kan motta serskilt sprakopplering, og det er
heller ikke slik at dersom en elev har blitt vurdert som ‘tilstrekkelig’ tidligere, si kan ikke
eleven ha rett til serskilt sprakoppleering igjen (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 20). Det er
ogsa i stor grad opp til skoleeier hvordan serskilt sprakopplaering skal organiseres, hvor en
rapport fra NIFU slér fast at

Kommuner og fylkeskommuner er gitt et stort handlingsrom for hvordan oppleringen kan

organiseres og differensieres i overensstemmelse med elevenes behov og rettigheter. Skoleeier



kan velge & organisere opplaringen for nyankomne elever som innferingstilbud i egne
grupper, klasser eller skoler, eller helt eller delvis integrert i ordinare klasser. (Ledding,
Kindt, Randen, Lynnebakke, Vennerad-Diesen, Vika & Greggaard, 2022, s. 9).

Det er derfor overlatt et stort ansvar til skolene i hvordan tilbudet skal organiseres, og ogsa for

hvilke leereplaner som skal benyttes for opplaringa.

2.1.1 Leereplaner
Det kan benyttes flere ulike lereplaner nér det gjelder serskilt norskopplearing, hvorav noen
kan benyttes friere enn andre. For eksempel kan «Laereplan 1 norsk for spriklige minoriteter
med kort botid i Norge - videregdende opplaering (NOR09-04)» benyttes, men denne
forutsetter at elevene oppfyller vilkarene. Lareplanen er
kompetansegivende pa lik linje med ordinzr lereplan i norsk og likeverdig nér det
gjelder innhold, men den har et tydeligere spraklaringsperspektiv. Elever som bruker denne
leereplanen, skal ha standpunktvurdering og gé opp til eksamen etter den. Alle skoler skal
tilby opplering etter leereplanen i norsk for spraklige minoriteter med kort botid i Norge til
elevene som oppfyller vilkérene. (NAFO).
Vilkarene elevene méa oppfylle for & felge leereplanen er at de mé ha et enkeltvedtak om
serskilt sprakopplering og ha bodd kortere enn seks &r i Norge nar de skal avlegge eksamen i
faget (UDIR, 2020a). Det vil si at opplaring etter denne lereplanen er tidsavgrenset, men at
vedtaket om sarskilt sprakopplaring ikke er det.

Dersom elevene ikke fyller vilkérene for opplaring etter leereplanen for kort botid kan de
bruke den ordinere lereplanen i norsk (NORO01-06), eller lereplan i grunnleggende norsk for
spraklige minoriteter (NOR07-02). Sistnevnte er en aldersuavhengig leereplan hvor malene er
apne, og delt inn etter nivéer. Lareplanen er ogsa konstruert for & fremme tilpasset opplaering
og «ivareta spraklige minoriteters behov for sarskilt norskopplaering» (UDIR, 2019). Dermed
er denne lereplanen en lereplan som elevene kan folge fram til de har «tilstrekkelig

kompetanse til & folge opplering etter den ordinere laereplanen i norsk» (UDIR, 2019).

2.2 Testing og kartlegging av elevene

Som tidligere nevnt er kartlegging av elevenes ferdigheter og kunnskap essensielt for det kan
fattes vedtak om sarskilt spradkopplering. Det er lovfestet i opplaeringsloven at kommunene
og fylkeskommunene har plikt til & kartlegge elevene for det fattes vedtak om sarskilt

sprakopplaering (Oppll., 1998, §3-12). I forslaget til ny opplaringslov av NOU 1 2019 foreslo



utvalget & ikke viderefore denne plikten, men dette forslaget ble ikke fulgt av Departementet
(Kunnskapsdepartementet, 2022-2023, s. 205). Bakgrunnen for forslaget om & fjerne plikten
til kartlegging hevdes & vere «fordi innholdet i bestemmelsen allerede folger av
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven § 17 ferste avsnitt. Forvaltningsloven palegger
forvaltningen ved behandlingen av alle enkeltvedtak «a pése at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes»» (NOU, 2019:23, s. 438). Formélet med kartlegging hevdes & vere &
avdekke hvor langt elevene er kommet i sin sprakinnlaering og for & kunne tilpasse

oppleringen (NAFO, 2021).

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaring (heretter NAFO) redegjor for at kartlegging gir en
mulighet til & avdekke hva eleven ogsa kan, ikke bare hva eleven ikke kan (NAFO, 2021). En
slik kartlegging er derfor nedvendig for & kunne avgjere om elever har rett til serskilt
sprakopplaring eller ikke. Det finnes ellers svart fa retningslinjer for hvordan kartleggingen
skal forega. Likevel har NAFO redegjort for at «Kartlegging ber forega bade ved oppstart og
underveis 1 opplaringen. Hva som kartlegges, og hvor omfattende kartleggingen skal vare,
vil avhenge av alder og hvor lenge eleven har gatt i norsk skole.» (NAFO, 2021). Dermed er
ogsa avgjerelser knyttet til planlegging og gjennomfering i stor grad overlatt til skoleeier. Det
er rektors plikt & serge for kartlegging av norskferdigheter, men den som kartlegger skal ha
som mal 4 skape et helhetlig bilde av elevens samlede sprakferdigheter, og ber dermed ha

kunnskap om flerspraklighet og tilegnelse av andresprak (NAFO, 2021).

Kartlegging, 1 denne forstand, er dermed avgjerende for & gi grunnlag for et enkeltvedtak om
serskilt sprakopplaring. Det er ingen gitte retningslinjer for hvilket kartleggingsverktoy som
kan benyttes for & fatte vedtak om sarskilt sprakopplering, men bdde NAFO (2021) og
Kjelaas og Fagerheim (2021) viser til Utdanningsdirektoratets Kartleggingsverktoy i
grunnleggende norsk (UDIR, 2021). Utdanningsdirektoratet skriver selv om
kartleggingsverktoyet at dette kan brukes som en stette til leerere for & finne ut om: «a) elever
med norsk som andresprak trenger sarskilt sprakopplering, b) hvilken norskopplaring eleven
trenger og ¢) nar eleven er klar for & ga over til ordiner opplering» (UDIR, 2021). Verktoyet
er todelt, hvor den forste delen bestar av en oppstartsamtale (og guide til denne), mens den
andre delen bestar av en aldersdifferensiert kartlegger innenfor de fem ferdighetene: lesing,
skriving, ordforrad, muntlig kommunikasjon og uttale (UDIR, 2021). Verktayet til UDIR
innebarer en operasjonalisering 1 hva som er tilstrekkelige ferdigheter pa et arstrinn, ettersom

ferdighetene til eleven vurderes som niva 1, nivé 2 eller nivéa 3. Nar eleven sé er ferdig med



niva 3, er hen da & betrakte som klar til & folge ordinaer undervisning (Kjelaas & Fagerheim,
2021, s. 20-21). UDIR poengterer dessuten at «Den som kartlegger ber ha kompetanse i norsk
som andresprik.» (UDIR, 2021). Det stilles dog ikke krav til at elevene ma kartlegges i begge
deler av kartleggingsverkteoyet, men at oppstartsamtalen kan vere tilstrekkelig for nyankomne
elever, dersom det ikke er hensiktsmessig & kartlegge norskferdighetene deres (Kjelaas &

Fagerheim, 2021, s. 20).

Det finnes dog en rekke andre tester og kartleggingsverktey som kan benyttes for a fatte
vedtak om sarskilt sprakopplering, utenom Utdanningsdirektoratets egen. Andre verktoy som
kan benyttes er Migranorsk-tester, Bergenstesten og Norskpreven. Forstnevnte er en spréktest
som er utviklet av Fagbokforlaget for «& plassere deltakeren pé rett niva og i rett gruppe i
norskopplaringa» (Fagbokforlaget, 2020). Denne testen maler lesing, lytting, grammatikk, og
skriftlig produksjon, og kan benyttes bade for og underveis i opplaringa (Fagbokforlaget,
2020). Testen kan benyttes til hele klasser samtidig, og elevenes ferdigheter vil kategoriseres
etter Det felles Europeiske rammeverket for sprik, fra niva A2 til B2 (forelopig er det kun
tilgjengelig til A1, A2 og B1, men Fagbokforlaget opplyser at B2 er pa vei). Det finnes ogsa
ekstraressurser og veiledning til & gjennomfere samtaler, til lereren, for & kartlegge og teste
muntlige ferdigheter. Migranorsk-testen er ikke aldersdifferensiert slik som UDIRs verktoy.

Vurdering av niva er basert pa Kompetanse Norge sine vurderingskriterier.

Bergenstesten ble offisielt avviklet i oktober 2022, og dermed avlest av Norskpreven. Begge
disse testene bruker, i likhet med Migranorsk-testene, Det felles Europeiske rammeverket for
sprék for 4 kartlegge det spraklige nivéet til elevene. Bdde Migranorsk-testen, tidligere
Bergenstesten og Norskpraven fungerer slik at elevene blir utdelt oppgaver innenfor ulike
ferdigheter pa ulike niva. For & besta nivaet mé eleven ha minst 70% riktig pa det spesifikke
nivaet pa den spesifikke ferdigheten. Det vil si at elever kan skare 100% pa lytting A2, men
30% pa lesing A2. Det vil bare utdelt én skriveoppgave, og hvilket nivd denne deles ut pa
avgjores av hvordan eleven gjor det pa lytting, lesing og grammatikk. Skrivedelen mé

vurderes manuelt, mens de gvrige delene vurderes automatisk.

Norskpreven skiller seg fra de evrige kartleggingsverktoyene ved at denne er en offisiell
prove som kvalifiserer til ALTEs 17 krav til sprakprever (Kompetanse Norge). Ogsa denne er
delt inn 1 ferdigheter. Henholdsvis lesing, lytting, skriftlig framstilling og muntlig prove.

Siden Norskpreven er offisiell, er den ogsa kostbar a gjennomfere, bade tidsmessig og med
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tanke pa pris, men det er kommunen som bestemmer hva preven skal koste. Det kan sprike
mellom 300-2200kr for & gjennomfere Norskpreoven. UDIRs kartleggingsverktay er gratis,
mens Migranorsk-testen koster 140kr per test (per mai 2023).

2.2.1 Tilstrekkelige ferdigheter

Flere ganger 1 bade Opplaringsloven og hos Utdanningsdirektoratet brukes begrepet
‘tilstrekkelige ferdigheter’ i beskrivelsen av nér elever har rett pa en forsterket
sprakopplaring, men hva vil det egentlig si & ha tilstrekkelige ferdigheter i norsk pé
videregdende? I dette ligger det flere aspekter knyttet til bdde kartlegging og et
defineringsspersmal. I 2013 skrev Gunhild Tveit Randen en doktoravhandling hvor hun
undersokte hva som ble vurdert som tilstrekkelige ferdigheter av skolen. Her kommer det
fram at elevene er svert prisgitte den skolen de kommer p4, den leereren som kartlegger og
hva som vektlegges i vurderingen av kartleggingen (Randen, 2013, s. 109). I forslaget til ny
oppleringslov (2019) star det dessuten folgende om ‘tilstrekkelige ferdigheter’: «Hva som er
«godt nok», vil bero pd en skjennsmessig vurdering som i stor grad baserer seg pé et faglig-
pedagogisk kunnskapsgrunnlag» (NOU, 2019:23, s. 438). Dermed vil det vare opp til skolen

og lererne & gjore en vurdering av hva som vil vaere ‘tilstrekkelige ferdigheter’.

Provene og verktayene som er gjennomgatt i dette delkapitlet maler elevers spraklige
ferdigheter pa ulike méter. Blant annet kategoriserer UDIRs verktey i niva 1-2-3, mens
Norskpreven og Migranorsk-testen differensierer fra nivd A1-A2-B1-B2. Til en viss grad kan
UDIRSs nivéer vere sammenfallende med niva 1 til A1, niva 2 til A2 og niva 3 til B1-B2. Det
er bare UDIRs test som omtaler hva som er tilstrekkelige ferdigheter (nar eleven er ferdig
med niva 3). Det kan dermed vurderes om et spraklig niva rundt B1-B2 er det som menes med

‘tilstrekkelige egenskaper’ for & kunne folge ordinar undervisning.

2.3 NIFUs delrapport om sosialisering og fagopplering pa samme tid

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (heretter NIFU) har i
desember 2022 publisert en delrapport fra prosjektet Forskning pd oppleeringstilbud til
nyankomne elever. 1 dette prosjektet undersekes totalt ti skoler (seks grunnskoler og fire
videregdende skoler) med mal om & bedre kunnskapen om nyankomne elevers
opplaringssituasjon (Ledding m.fl , 2022, s. 9). Seerlig undersgkes hvordan saerskilt

sprakopplaring blir organisert (egne innferingsklasser, ordinere klasser eller en blanding),
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ettersom skoleeier har stor valgfrihet i hvordan sarskilt sprékopplaring skal organiseres. Etter
a ha publisert sin delrapport, kommer i tillegg NIFU med tre anbefalinger videre:
¢ En ber vurdere a utvide tilbudet om andresprékspedagogisk videreutdanning
e En ber igjen vurdere & gjore formell andresprakspedagogisk kompetanse til et krav for lerere
som underviser elever med vedtak etter §§ 2-8 og 3-12.
e En ber vurdere hvordan en kan utvikle beredskap for en situasjon som alltid vil vere
uforutsigbar. (Ledding m.fl., 2022, s. 11).
Disse anbefalingene baseres pé forskningsspersmélene om hva som kjennetegner et godt
opplaringstilbud for nyankomme elever og hvilke vilkar som synes avgjerende for at

nyankomme elever far et godt oppleringstilbud (Ledding m.fl., 2022, s. 14).

I vurderingen om hva som kan tolkes som et godt oppleringstilbud har NIFU undersekt
hvilke andrespraksdidaktiske praksiser som skiller seg ut som gode for & styrke
sprékinnleringa. Her finner de at leererens rolle er avgjerende for tilbudet elevene far, og at
klasseromspraksisene kjennetegnes av «hgy kompetanse og god kjennskap til malgruppen»
(Ledding m.fl, 2022, s. 79). Laererne bruker ogsa elevenes morsméal som en ressurs i
andrespréakslaringa, enten ved at norsklaereren legger til rette for morsmalsbruk eller ved at
det benyttes flerspraklig personale (Lodding m.fl., 2022, s. 79). NIFU understreker videre at

flerspréklig praksis framheves som en fordel bade av elever og larere.

Etter NIFUs delrapport om organisering av sprakopplaring er hovedfunnene oppsummert til
to hovedtemaer: trygghet og tilherighet og fag- og sprakopplaring. For ferstnevnte poengteres
det at trygghet er en forutsetning for leering, og lererne mener at dette ofte er enklere & fa til i
egne klasser. Laererne i prosjektet trekker ogsa fram rutiner, forutsigbarhet, repetisjon og god
tid som viktige aspekt (Ledding m.fl, 2022, s. 98). Det at elevene foler seg trygge er dessuten
ogsa en viktig forutsetning for om de vager & delta i undervisningen dersom opplaringen
foregar i1 ordinare klasser. Likevel kan det ogsa fere til at undervisningen har for langsom
progresjon for noen av elevene, slik at oppgavene oppleves som for enkle (Ledding m.fl,
2022, s. 99). En forutsetning blir derfor at elevene meter faglig utfordrende oppgaver, med
stor stette og tilrettelegging, i tillegg til at de opplever & vere likeverdige med sine
klassekamerater, for at de skal kunne oppleve mestring og sikre god faglig progresjon

(Ledding m.fl., 2022, s. 99).
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2.4 Cummins

Jim Cummins er en kanadisk forsker innenfor flerspriklighet. Hans tanker og teorier bygger
pa sosiokulturelle leeringsteorier og kan sies & vaere en form for videreutvikling av blant annet
Vygotskij (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). I Skandinavia har han sarlig fatt okt
oppmerksomhet for hans publisering av boka Flersprdkiga elever, effektiv undervisning i en
utmanande tid 1 2017. Gjennom dette verket gjor Cummins rede for hvordan skoleeier og
laerere kan organisere og gjennomfere undervisning for en mest mulig effektiv undervisning
for flerspraklige elever. Han skisserer gjennomgéaende flere sentrale ideer, men
sammenfallende kan en hevde at hans arbeid oppsummeres i fire trekk ved skole og laerer for
at elever skal lykkes i opplaeringa. Disse trekkene er: Inkludering av sprak/kultur, samarbeid
med og deltakelse fra elevenes kulturelle/etniske miljo, konstruktivistisk pedagogisk
tilnerming og sosiokulturell vurderingspraksis (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). Disse fire

prinsippene skal det derfor redegjores for i de neste underkapitlene.

2.4.1 Inkludering av sprak og kultur

En inkludering av sprék og kultur vil bety & bdde bekrefte, men ogsé styrke elevens sprak- og
kulturbakgrunn (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). I dette ligger det & anerkjenne at elevene
har sprakkunnskaper som er nyttige for innlaring av et nytt sprak, men likevel at det & lere et

nytt sprak er en krevende oppgave.

Jim Cummins har konstruert et begrepspar for sprékinnlaring. Dette paret kaller han BICS og
CALP, som henholdsvis stér for basic interpersonal communicative skills og cognitive
academic language proficiency (Cummins, 2017, s. 47). Forstnevnte kan best karakteriseres
som en form for hverdagssprak eller allmennsprék, mens sistnevnte dreier seg om et
akademisk sprék eller kunnskapssprak. Hverdagsspraket er det spriket vi anvender i
hverdagen bade muntlig og skriftlig, mens kunnskapsspraket er det akademiske spraket som
er ngdvendig for a lykkes i skolen (Cummins, 2017, s. 46-47). Cummins mener distinksjonen
mellom BICS og CALP er nedvending ettersom dette begrepsparet ofte kan forklare hvordan
lererne kan komme til & overvurdere elevenes spriklige ferdigheter fordi de baserer seg pé
grunnleggende mellommenneskelige ferdigheter og ikke kunnskapsrelatert sprakkompetanse

(Cummins, 2017, s. 47).
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Hvor lang tid elevene behaver for & laere seg henholdsvis BICS og CALP er rimelig
individuelt, og avhenger av flere faktorer. Blant annet spiller ferdigheter pé forstespraket inn,
hvor gammelt barnet er nér det ankommer vertslandet, hvilke sosiogkonomiske forutsetninger
som ligger til grunn osv. Det er likevel rimelig & fastsld at elever har hovelig dreisen pa
hverdagsspraket etter om lag 2 ar i vertslandet, mens det tar minst 5 ar & tilegne seg det
kunnskapsspraket som behgves i skolen (Cummins, 2017, s. 67-68). Ved svart gode vilkar vil
noen elever kunne tilegne et funksjonelt kunnskapssprak pé noe kortere tid (innen 4 ar), men i
realiteten tar det ofte mye lengre tid (Cummins, 2017, s. 68). Elever som kommer til
vertslandet som tenaringer har ofte en stor oppgave foran seg: de har en lengre vei & gé for &
ta igjen sine medelever, og samtidig kortere tid & gjore dette pa. Samtidig har de ofte en storre
kognitiv kapasitet til & gjennomfere det arbeidet som beheves, sammenlignet med yngre barn
(Cummins, 2017, s. 256). Det tas likevel sjeldent hensyn til tiden det tar 4 tilegne seg et
kunnskapssprak (CALP) i skolen (Cummins, 2017, s. 256).

Historisk sett har flerspraklighet sjeldent blitt betraktet som noe positivt, og lenge fantes det
en tanke om at «tospraklighet stenger derer», som Cummins hevder har vert basert pa
rasistiske ideologier framfor vitenskapelig evidens (Cummins, 2017, s. 124). I Sverige testet
Lofgren og Ouvinen-Birgerstam i 1982 hvilke resultater finske elever kunne fé, dersom de
fikk opplaring av en finsktalende lerer i tillegg til standardopplaringen i svensk. Denne
studien viste at barna som fikk dette tilbudet hadde sterkere lese- og skriveferdigheter i bade
svensk og finsk enn de finske elevene som fikk undervisning utelukkende pa svensk (gjengitt
1 Cummins, 2017, s. 131). Det finnes ogsé bred vitenskapelig evidens for at det & vere
flerspréklig har positive effekter pa bade den kognitive og kunnskapsmessige utviklingen

(Cummins, 2017, s. 136).

En viktig forutsetning for Cummins forste sentrale tanke blir derfor at laereren og skolen
anerkjenner elevens ferdigheter pé forstespréket. Faktisk gdr Cummins sa langt at han hevder
at det er sa godt som nedvendig at lereren er i stand til & utnytte elevenes flerspraklige
repertoar (Cummins, 2017, s. 183). Et hjelpsomt premiss kan her vare det Cummins kaller
‘translanguaging’, hvor en veksler mellom sprakene en kan pa en meningsfull mate for a
forsterke kommunikasjonen (Cummins, 2017, s. 203). I dette ligger det ogsé at elevene kan
lose oppgaver pé forstespraket som deretter kan overfores til innlererspraket, altsa at det blir
en integrert fag- og sprakopplaring. Da vil ogsa faglig progresjon sikres i storre grad. Kjelaas

og Fagerheim (2021) skriver ogsa at «Cummins mener at opplaringa pa og med forstesprak
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styrker andrespréksleringa, fordi lingvistiske, begrepsmessige og pragmatiske ferdigheter
overfares mellom sprak» (Cummins, 2017, s. 139-140, gjengitt i Kjelaas & Fagerheim, 2021,
s. 34). Dette vil dermed bidra til at en elev opplever a bli anerkjent for de kunnskaper og
ferdighetene som eleven har, i tillegg til 4 kunne gjore oppgaver pa lik linje med de ovrige

elevene 1 klassen.

Jim Cummins redegjor for flere sentrale tanker nar han foreslar hvordan undervisningen av
andresprékselever kan gjores mest mulig effektiv. Noen av disse omhandler ogséd didaktiske
avveiinger som ogsd ville vaert gjort for de evrige majoritetselevene. Dette innebaerer for
eksempel relasjonsdanning mellom larer og elev, selv om Cummins (2017) ogsé hevder at
relasjonene mellom flerspraklige elever og lerer har en sterre innvirkning enn pé
majoritetselevene (s. 13). En annen tanke som Cummins redegjor for, er hvordan skolens
fokus mot nyankomne elever ikke bare kan dreie seg om innl@ringen av et nytt sprak, dersom
leringen skal vare effektiv. Her hevder Cummins at flere hensyn ma tas nér det gjelder
effektene av ogsé elevenes sosiogkonomiske og marginaliserende plass i samfunnet

(Cummins, 2017, s. 14).

2.4.2 Samarbeid med og deltakelse fra elevens kulturelle og etniske miljo
Et samarbeid med og deltakelse fra elevens kulturelle og/eller etniske miljo vil kunne bety at
familiene og miljeet eleven tilherer, inviteres og inkluderes 1 ungdommenes utdanning og at

erfaringer og kunnskap fra familie og milje, lyttes til (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46).

Blant annet har andresprakselevene oftere dérligere sosiogkonomiske forutsetninger enn
majoritetselevene (Cummins, 2017, s. 220), noe som ferer til det Cummins kaller «den
pedagogiske klaften», hvor de elevene som har sterkere forutsetninger fir mer stimulerende
lese- og skriveundervisning enn elever med darligere sosiogkonomiske forutsetninger
(Cummins, 2017, s. 185). Dette viser seg igjen i det som Cummins omtaler som
Matteuseffekten, hvor de rikere blir rikere og de fattige blir fattigere, pa bakgrunn av
sosiogkonomiske forutsetninger (Cummins, 2017, s. 185). For & minske denne klaften mellom
majoritetselever (som oftere, men ikke alltid, har bedre sosiogkonomiske forutsetninger) og
minoritetselevene, finnes det blant annet evidens for at leerere som har en inkluderende
tilnerming til bade barnets sprék og kultur styrker laeringen hos barnet (Cummins, 2017, s.
187). Det kan blant annet innebzre at lereren lerer seg noen ord og uttrykk pa barnets sprak,

som kan anvendes i kommunikasjonen. For & kunne gjennomfoere dette er det ofte nedvendig
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med et godt samarbeid mellom foreldre og andre voksenpersoner fra elevenes nermiljo

(Cummins, 2017, s. 188).

Cummins (2017) viser til en studie gjort av Kenner (2006) hvor en forskole arbeidet med &
skape et flerspriklig lese- og skrivemilje i klasserommet. Her arbeidet leererne sammen med
foreldrene til barna for & kunne produsere aviser pd ulike sprak, hvor elevenes kulturelle
kunnskaper ble bygd videre pa, bade pa engelsk (som var majoritetsspraket) og pa sitt
forstesprak. Resultatet av denne studien ble at elevene, bade de enspréaklige og de
flerspréklige, ble stimulert til & skrive mer enn tidligere (Cummins, 2017, s. 203). Andre
mulige tiltak for & inkludere elevers etniske og kulturelle miljo 1 leeringen kan vare & invitere
foreldrene til barnet inn i klasserommet, gi barna beker og aviser pa flere ulike sprék eller &
lese hayt mens eleven blir bedt om & oversette enkelte ord til sitt morsmal (Cummins, 2017, s.
210-211). Cummins viser altsa at et godt samarbeid med & inkludere elevers kultur kan bidra

positivt til lering.

2.4.3 Konstruktivistisk pedagogisk tilnerming

I en konstruktivistisk pedagogisk tilnaerming blir oppleringa lagt til rette for at elevene far
bruke spréket aktivt for & konstruere ny kunnskap med utgangspunkt i det de allerede fér til
(Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). Det er et poeng i at det ikke finnes universelle initiativ
som kan fungere for alle andresprikselever fordi elevgruppen er en sammensatt gruppe (som
skal gas naermere inn pé i kapittel 2.5). Cummins hevder at det som kan vare effektivt for
innvandrere fra ett land, kan vere mindre effektivt for elever som er flyktninger fra et annet
(Cummins, 2017, s. 220). Nettopp derfor blir det 4 koble undervisningen til elevenes liv, et
viktig pedagogisk prinsipp uavhengig av elevenes sosiale og spraklige bakgrunn (Cummins,

2017, s. 221).

Cummins videreforer det Pauline Gibbons kaller stillasbygging. Stillasbygging kommer fra
det engelske begrepet ‘scaffolding’, hvor leererens oppgave er & stotte eleven sa mye som
trengs i oppstarten med oppgaven, men sa gradvis minimere stetten, slik som et stillas til slutt
fjernes nér byggverket er reist (Cummins, 2017, s. 29). Ved & oppmuntre elever til a gjore
oppgaver pa et sprak de mestrer forst, vil elevene oppleve mestring og anerkjenning (som
redegjort for 1 kapittel 2.3.1), men de far ogsé benyttet sin kunnskap og kompetanse for &
tilegne seg nye ferdigheter (Cummins, 2017, s. 229). Cummins viser til et prosjekt som han,

Brown og Sayers gjennomforte i 2007 for & illustrere hvordan elever kan bygge pé
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kunnskaper de allerede har. I dette prosjektet jobbet elevene med temaet jordber. Her var et
viktig premiss at de flerspraklige elevene hadde noe kjennskap til temaet fra for ettersom flere
elever hadde foreldre som arbeidet med & plukke jordber. Skolen inkluderte flere fag som
naturfag, samfunnsfag, matematikk, sprék og kunst i dette prosjektet, og elevene fikk bruke
ulike metoder ved 4 intervjue foreldrene, bruke internett for tilegnelse av informasjon, lytte til
eksperter som foreleste til klassene og skrev logg underveis gjennom prosessen (Cummins,
2017, s. 234-235). I tillegg drev elevene med brevutveksling til andre elever i Puerto Rico og i
India, samt til ansvarlige i bade California og Chile. I dette prosjektet ble elevenes identitet
anerkjent som kompetente, engasjerte og intellektuelle individer, i tillegg ble deres kunnskap

om jordbear anerkjent, samt deres tospraklige ferdigheter (Cummins, 2017, s. 235).

2.4.4 Sosiokulturell vurderingspraksis

En sosiokulturell vurderingspraksis vil bety at laererne som vurderer og kartlegger elevene
fungerer som elevenes advokater i mete med skolen og opplaringa, fremfor a skylde pa
elevene for manglende mestring (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). Blant annet skriver
Cummins at for & drive med effektiv undervisning er de menneskelige relasjonene minst like
viktig, og kanskje viktigere enn valg av undervisningsstrategier (Cummins, 2017, s. 37). Det
er ogsa 1 vurderinga av andresprakselevene at tida sprakinnlaring tar, ma legges til grunn.
Hvis tilegnelse av hverdagsspraket (BICS) tar to &r, mens kunnskapsspréket (CALP) tar minst
fem ar, er det nedvendig at leererne som skal vurdere elevene har dette i mente. Cummins
(2017) hevder at andresprékselevene ofte blir vurdert etter nasjonale normer og standarder for
de har rukket & etablere et kunnskapssprak (s. 238). Dette gjor at minoritetselevene ofte skarer
dérlig pa vurderinger og dermed kan de oppleve seg selv som mindre intelligente, miste troa
pa seg selv og dermed lykkes i mindre grad ogsa etter vurderinga og skolegangen (Cummins,

2017, s. 239).

Cummins viser ogsa til Gibbons (2009) for a tydeliggjore hvordan lerere best kan undervise
og vurdere elever som er flerspraklige. Gibbons poengterer hvordan laerere ma vere i stand til
a gi elevene bade utfordringer og stette i oppgaver. For at laererne skal vare 1 stand til dette er
det nedvendig 4 ha kunnskap om hvilket sprakniva det er enskelig at elevene skal vare pa,
ikke bare hvor de er nd (Gibbons, 2009 gjengitt i Cummins, 2017, s. 61). Dette illustreres i en
firefeltsmodell, som er basert pd Mariani (1997), hvor feltet med bokstaven A illustrerer det
ideelle stedet for & utvikle sprak pa mest effektiv mate (Cummins, 2017, s. 61). I feltet

markert med C vil elevene fa store utfordringer som de ikke er i stand til 4 lase, fordi de ikke
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fér stotten som behoves. I feltet markert med B vil elevene oppleve en form for infantilisering
hvor oppgavene blir for
Stor utmaning
enkle, men stotten for stor. I
felt D vil elevene oppleve

liten utfordring, men ogsa

Stort Litet

lite stotte (Cummins, 2017,
s. 61).

(Cummins, 2017, s. 61).

En sosiokulturell vurderingspraksis som gagner flerspraklige elever, vil derfor veere en som
innlemmes med undervisningen fordi det kan gke elevenes engasjement og dermed forbedre
leeringsresultater. Dette omtales ofte som formativ vurdering (Cummins, 2017, s. 240). Det vil
vare utenfor oppgavens omfang a4 gjennomga alle prinsipper som ligger til grunn for en god
vurderingspraksis pé et generelt grunnlag, sa dette underkapitlet har dreid seg om hvilke

prinsipper som er viktige innenfor andrespraksdidaktikk.

2.5 Det mangfoldige klasserommet

Norge, og mange andre land, har i lange tider vart et land hvor det har blitt snakket flere
sprak pa samme tid. Dette karakteriseres som en normaltilstand i et samfunn, og det er sveert
fa land og samfunn som er spriklige homogene (Engen & Kulbrandstad, 2018, s. 82). Det vil
si at ogsé i1 klasserommene vil det vere et spraklig mangfold, som pé et vis kan gjenspeile
samfunnet. I Norge er det offisielle spriket norsk, men dette har to sidestilte méalformer,
bokmal og nynorsk. I tillegg er urfolksspréket, samisk et likeverdig sprak, sarlig i
forvaltningsomridene for samisk sprak (Engen & Kulbrandstad, 2018, s. 85-86). I tillegg har
Norge ratifisert Den europeiske pakten om regions- og minoritetssprak og Europaradets
rammekonvensjonen om vern av nasjonale minoriteter (Engen & Kulbrandstad, 2018, s. 87).
Dermed kan ogsa sprékene til de nasjonale minoritetene joder, kvener, rom (sigaynere),
romanifolket (taterne/de reisende) og skogfinner betraktes som minoritetssprak (Engen &
Kulbrandstad, 2018, s. 87-88). Det finnes ingen statistikk over hvor mange sprak som er i
bruk i Norge i dag, men vi deler ofte minoritetssprékene inn i tre kategorier: a) urfolksprak
(samisk), b) sprak i andre nasjonale minoritetsgrupper (finsk/kvensk, romani og romanes) og

c) sprék i innvandrete minoriteter (innvandrersprak) (Engen & Kulbrandstads, 2018, s. 115).
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Jamfor rettigheten til sarskilt sprékopplaring har dette ingen tilknytting til hvilket morsmaél
eller forstesprak elevene snakker, men nettopp deres ferdigheter i norsk. Dette kan vaere barn
av innvandrede (sdkalte andregenerasjonsinnvandrere), eller elever som selv har ankommet
Norge i barne- eller ungdomsérene. Elever som har samisk som morsmal vil ikke ha rett til

serskilt sprakopplaring jamfer oppleringslova §3-12.

Hvert ar publiserer UDIR det de kaller «Utdanningsspeilet», hvor de redegjor for statistikk i
barnehager, grunnskoler og den videregaende oppleringen. Det er pafallende at UDIR ikke
inkluderer statistikk pa hvor mange elever som har rett til serskilt sprakopplaering i
videregdende, men bare i grunnskolen. Det inkluderes dog hvorvidt elever med
innvandrerbakgrunn fullferer videregdende. Her kommer det fram, gjennom publikasjonen av
2022, at bare 64 % av elevene som har innvandret selv, fullferer videregdende. Tallet for
elever som er fodt i Norge med innvandrerforeldre er 78%, mens for evrige elever er
fullferingsprosenten péa 83 (UDIR, 2022d). UDIR poengterer ogsa i rapporten at norskfedde
jenter med innvandrerforeldre fullferer videregdende i like stor grad som de gvrige jentene, sé
det er en stor kjonnsforskjell mellom innvandrergutter og innvandrerjenter' (UDIR, 2022d).
Det fores altsé ikke statistikk for hvor mange elever som har vedtak om serskilt
sprakopplaring i videregdende, men i grunnskolen. En kan likevel benytte seg av disse tallene

for & danne seg et bilde av elevgruppen.

Det som kommer fram, er at det er feerre elever enn tidligere som har vedtak om searskilt
sprakopplaering i grunnskolen, og at det de siste ti arene har vert en nedgang i antall elever
som mottar serskilt sprakopplaering, med unntak av en svak stigning i etterkant av
flyktningkrisen 1 2015 (UDIR, 2022b). UDIR skriver selv at
Seerskilt norskopplaring skal vaere et midlertidig tilbud til dem som trenger det. Det er trolig
hovedgrunnen til at andelen er hayest pa de laveste trinnene. Mens 8 prosent av elevene pé 1.—

4. trinn fikk serskilt norskoppleering skoledret 2021-2022, var tilsvarende andel pé 8.—10.
trinn 4 prosent. (UDIR, 2022b).

I'UDIR bruker folgende kategorier og betegnelser for elevgruppen som omtales: «Innvandrere er personer som
er fodt i utlandet og har to utenlandsfedte foreldre, og fire utenlandsfedte besteforeldre. Norskfedte med
innvandrerforeldre er fodt i Norge og har to utenlandsfedte foreldre, og fire utenlandsfedte besteforeldre.
Begrepet personer med innvandrerbakgrunn dekker begge disse gruppene. @vrige omfatter dem som ikke inngar
i de to foregdende kategoriene.» (UDIR, 2022d)
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Utover s@rskilt norskopplaering er det altsa 26% av disse elevene som mottar annen sarskilt

sprakopplaring (tospraklig fagopplaering og/eller morsmalsopplering), men ogsa her er det en

nedgang i statistikken de siste drene. Elever med vedtak om szerskKilt = Eksportér
norskopplaering og annen szerskilt
Av elevene som mottar annen sprakopplaering

serskilt sprakopplaring er det flest h

som fér opplaring pa arabisk, polsk

og somali (UDIR, 2022b). Dette —_—
gjelder altsa i1 grunnskolen.
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2.6 Organisering

Nér skoleeier har kartlagt og fattet vedtak om sarskilt sprakopplering gjenstar det &
organisere undervisningen pd en hensiktsmessig méte. NAFO (2023) hevder at det er
avgjerende at skolene har riktig kompetanse og gode rutiner for dette, og at det er elevens
beste som skal vare 1 fokus (NAFO, 2023). Elever med kort botid i landet behover ofte
serskilt oppfelging som kan organiseres ved et ekstra, frivillig, &r i grunnskolen, gjennom
voksenopplering, innferingstilbud eller kombinasjonsklasser. Det er altsa mange mater a
organisere de mest nyankomne elevene, men NAFO papeker her at det er viktig at «Elever og
foresatte ma gis informasjon om hvilke tilbud som finnes lokalt, og hva slags innhold

tilbudene har» (NAFO, 2023).

For elever som folger ordinare opplaringslep er det et stort spenn i hvordan dette organiseres
pa skoler. Dette avhenger blant annet av hvor mange elever med vedtak som finnes pé den
aktuelle skolen (NAFO, 2023). Dersom det er et betydelig antall minoritetsspraklige elever er
det vanlig at det organiseres egne grupper for elevene, men ogsa her kan det vare store
variasjoner (NAFO, 2023). NAFO skisserer fire former for hovedorganisering av sarskilt
norskopplaring i videregaende. Disse er som folger:

1. Ekstratimer utenom ordingr skoletid

2. Omdisponering av inntil 25 prosent av timetallet i fag

3. Bruk av timer fra valgfrie programfag (studieforberedende utdanningsprogram)

4. Bruk av timer til 2. fremmedsprak (studieforberedende utdanningsprogram) (NAFO, 2023)
For det forste alternativet redegjor NAFO for dette ved at det er en gunstig lgsning ettersom
elevene ikke mister noe av den ordin@re undervisningen, men papeker at det er avgjerende

for nar pd dagen disse timene legges til: Ved for sen eller for tidlig plassering viser erfaringer
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at mange av elevene faller fra (NAFO, 2023). Ved alternativ nummer to kreves det et
samtykke fra elev eller foresatt, og valg av dette alternativet skal begrunnes i at eleven kan
oppna hgyere méloppnaelse samlet sett i fagene (NAFO, 2023). For det tredje alternativet kan
elevene benytte seg av opptil 280 timer, som ordinart kunne knyttes til et programfag, til
styrking av den ordinare opplaeringen i norsk og engelsk. Dette timetallet kan fordeles pa
inntil tre ar, men krever at eleven i tillegg til 4 oppfylle vilkér for videregdende opplering,
ogsé har
a) Mangelfull norsk grunnskoleopplaring pé grunn av fa ars opphold i landet
b) En sprak- og kulturbakgrunn som er fjern fra den norske og som medferer behov
forseerlig tilrettelegging ut fra dette
c) Forutsetninger for & kunne ta videregdende opplaring og oppné studiekompetanse pa
tre &r ut fra denne tilretteleggingen (UDIR, 2022c)
NAFO hevder at dette er en organisering som er benyttet av mange skoler, men at de faerreste
tilbyr et timetall pd 280. Fordeler med denne organiseringen kan vere at elevene fér ferre fag
a forholde seg til, og dermed mer tid til 4 konsentrere seg om norsk- (og eventuelt engelsk-)

opplering (NAFO, 2023).

Det fjerde alternativet har lange tradisjoner i skolen, og belager seg pa at elever melder seg
opp som privatister i sitt morsmal. Dermed kan de fritas for undervisning i fremmedsprék, og
disse timene kan igjen disponeres til serskilt sprakopplaering (NAFO, 2023). Det har dog vist
seg at elevenes oppmete blir darligere dersom dette tilbudet framstilles som frivillig i for stor
grad, selv om det er nettopp det det er. Det skal derfor heller ikke fores fravear eller settes

karakter i disse timene (NAFO, 2023).

NAFO legger altsa fram fire (av flere) mulige méter & organisere serskilt norskopplaring pa,
og poengterer at det finnes fordeler og ulemper med alle de skisserte lasningene. Ansvaret for
valg av en hensiktsmessig organisering plasseres derfor i stor grad hos skolene, og de

involverte lererne.
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3 Metode

Valg av metode er &penbart avgjerende for forskningen og resultatene av denne. I tillegg bor
valget av metode foregé etter hvilket forskningsspersmél en oppgave har, og i dette
masterprosjektet var dette Hvordan oppleves scerskilt sprakoppleering av lcerere? og det ble
derfor valgt en kvalitativ vinkling for & kunne skaffe en dypere innsikt i leerernes opplevelser
av planlegging og gjennomforing av sarskilt sprakopplaering. Metoden kvalitative
dybdeintervju ble derfor valgt med bakgrunn i denne problemstillingen. I dette kapitlet skal
jeg forst skrive om bakgrunnen for dette valget, om utvelgelsen av informantene,
datainnsamling og forskerrollen. For det videre settes sekelys pé etterarbeid og etiske

betraktninger som ligger til grunn for prosjektet.

3.1 Bakgrunnen for valgt metode og beskrivelse av metoden

I dette masterprosjektet falt det metodologiske valget pé kvalitative dybdeintervju fordi
formalet var & undersoke et kvalitativt utvalg norsklereres tanker og holdninger knyttet til
planlegging og gjennomfering av s&rskilt sprakopplering. Larerne kunne gjennom denne
metoden ogsé fortelle om tidligere erfaringer de har gjort seg innenfor ulike mater a
gjennomfore sarskilt sprakopplaring, og resultatet av dette. Kvale og Brinkmann (2015)
skriver at formalet med et kvalitativt forskningsintervju er «& forsta sider ved
intervjupersonens dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv» (s. 42), og det ble dermed
en svart god metode for & skape innsikt i arbeidshverdagen knyttet til saerskilt
sprakopplaring. Ogsa Miller og Glassner (2011) beskriver hvordan intervju kan vere en
gunstig metode for a gi forskeren tilgang til studieobjektets virkelighet (s. 131). Valget pa en
kvalitativ tilneerming hang ogsd sammen med ensket om & underseke hvordan serskilt
sprakopplaering skjer, og hvordan lererne opplever dette, fremfor en kvantitativ kartlegging

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 151).

Metoden kvalitativt forskningsintervju kan dessuten ogsa betegnes som en fenomenologisk
tilneerming. Kvale og Brinkmann (2015) redegjor for at dette betegnes gjennom «beskrivelse,
undersekelse av essenser og fenomenologisk reduksjon» (s. 46). Til dette masterprosjektet ble
det ogsa benyttet semistrukturerte spersmal til intervjuet (noe som skal kommes tilbake til
senere). Mélet med et intervju er & kunne hente inn informasjon og beskrivelser om den

intervjuedes livsverden for & kunne tolke betydningen av denne informasjonen (Kvale &
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Brinkmann, 2015, s. 22). Mitt méal som forsker ble derfor & innhente informasjon for & kunne

forsta leerernes opplevelser av planlegging og gjennomfoering av sarskilt sprakopplering.

Nér valg av forskningsmetode skal trekkes er det nadvendig & gjere en vurdering for hvilken
metode som er den mest adekvate metoden for a besvare forskningsspersmalet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 135). I dette prosjektet var forskningen knyttet til svordan lerere ved
ulike skoler opplever praktiseringen av det samme regelverket innenfor sarskilt
sprakopplaering. Det & undersgke hvordan laerere opplever dette er knyttet til en
fenomenologisk tilnerming, noe som gjor kvalitative forskningsintervju til en velegnet
metode for undersekelsen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 135). Det er viktig & papeke at
prosjektet ikke hadde som mal & sammenligne ved & underseke forskjellene mellom laererne,
men heller & lytte til laerernes erfaringer og tolkninger av regelverket og hvordan de

reflekterer over 4 sette regelverket ut i praksis.

I et forskningsprosjekt vil det dog ogsé vare begrensninger nar det kommer til metodologiske
valg. I dette masterprosjektet var det blant annet begrensede ressurser knyttet til hvor mange
skoler og informanter per skole som kunne inkluderes. I tillegg var det et enske om & kunne
gjiennomfore intervjuene fysisk, noe som ogsa begrenset det geografiske utvalget. @nsket om
dette bunnet i at jeg kunne ha adgang til ogsé den ikke-spraklig informasjonen, 1 tillegg til at
jeg ensket at intervjuene opplevdes som mer personlige for bade intervjuer og informant
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 178). Siden utvalget av informanter var laerere som har en
rekke arbeidsoppgaver var det ogsd begrensninger knyttet til selve gjennomferingen av
intervjuene, bade nar det gjaldt tid og sted. Intervjuene ble skissert til & vare mellom 30-45

minutter, men erfaringen ble at intervjuene varte mellom 18 og 63 minutter.

3.2 Om informantene og utvalget av disse

Ved bruk av kvalitative forskningsintervju er det nedvendig & serge for at utvelgelsen av
informantene ogsa blir kvalitativ. Til dette prosjektet ble forst tre skoler forespurt om & vere
med i studien, og deretter ble utvelgelsen av norsklererne gjennomfoert. Det var viktig a tidlig
skaffe oversikt over hvor mange skoler og informanter som var nedvendig for & skaffe
informasjon om forskningsspersmaélet. Det ble derfor besluttet tidlig at det var enskelig med
en liten studie hvor to-tre skoler ble undersgkt, hvor en fordel ved sma studier er at forskeren

kan vere mye mer grundig i forberedelsene og etterarbeidet fordi ressursene kan brukes her
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fremfor pé reising og intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 149). Det gjorde ogsa
studiematerialet mer héndterlig. Det er ogsé et viktig poeng at det var enskelig & intervjue
lerere som hadde kompetanse og erfaring med undervisning knyttet til saerskilt
sprakopplaring, og fra Utdanningsdirektoratets sluttrapport om evaluering av sarskilt
sprakopplaring og innferingstilbud, viser det seg at det er en betydelig andel laerere som
underviser innenfor minoritetselever, som ikke har formell kompetanse eller utdanning
innenfor dette (UDIR, 2016, s. 50). Dette forte ogsa til en naturlig innskrenkning av utvalget

av informanter.

De tre videregdende skolene tilherer alle Trondelag Fylkeskommune. Valget pa disse skolene
foregikk med forslag fra veileder og av praktiske arsaker vedrerende beliggenhet. Alle
skolene kan karakteriseres som forholdsvis store skoler, med mellom 850 til 1200 elever, noe
som kan tyde pa et storre faglig miljo ogsa innenfor sarskilt sprékopplaring. Det var enskelig
med to informanter fra hver skole, for a sikre at informantens beskrivelse kunne representere
skolekulturen, men det viste seg at dette ble en utfordring. Derfor er det altsé bare én
informant fra to av skolene, men to informanter fra den tredje skolen. Det var viktig & ikke
rekruttere for mange informanter heller, pd bakgrunn av det Kvale og Brinkmann (2015)
kaller loven om et fallende utbytte (s. 148). I dette ligger det at jo flere informanter som
involveres, jo mindre ny kunnskap vil framkomme. Det kan dermed oppsta en

informasjonsmetning ved for mange informanter.

Ettersom prosjektet er orientert om & identifisere og beskrive praksisen av serskilt
sprakopplaring ble det etterspurt norsklaerere som har erfaring med & undervise innenfor
serskilt sprakopplaring. Utvelgelsen av informantene fra de to skolene foregikk derfor med
at en foresporsel ble sendt ut til én norsklaerer péd hver skole. P4 to av skolene henviste den
forespurte laereren til annet undervisningspersonell som de mente hadde mer kunnskap,
erfaring og utdanning innenfor feltet, mens pa den siste skolen stilte den kontaktede leereren

selv. Fire av disse ble sa forespurt om & delta i prosjektet, og alle disse fire svarte ja.

De fire informantene jobber altsa i dag pé tre ulike videregéende skoler i Trondelag
Fylkeskommune. Tre av de fire informantene har bakgrunn som lektorer i norskfaget, mens
den siste informanten har en utdanningsbakgrunn fra ingenierfag, og har bygget pd med norsk
i seinere tid. Totalt oppgir to av fire informanter eksplisitt at de har formell utdanning

innenfor norsk som andresprak, men alle fire har arbeidet med eller arbeider med sarskilt
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sprakopplaring. Siden utvelgelsen av informantene ble gjort pa bakgrunn av informantenes

profesjon og kompetanse kan det kalles et strategisk utvalg (Tjora, 2012, s. 145).

Det kunne ogsa vert vurdert a benytte elever som informanter i forskningsprosjektet, for &
skaffe et alternativt perspektiv pé serskilt sprakopplaering, men pa bakgrunn av forskningens
formal med & identifisere lerernes holdninger og oppfatninger ble denne ideen lagt til side.
Det kunne ogsé vert interessant a folge opp lerernes utsagn ved 4 intervjue elevene deres,
men en oppfelging som dette ville blitt alt for ressurskrevende og omfattende for prosjektets

art (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 150).

3.3 Datainnsamling

A samle inn data gjennom kvalitative dybdeintervju er en tidkrevende og kompleks prosess.
Denne prosessen har flere lag som, i dette kapitlet, skal redegjores for. Forst skal
forberedelsene til intervjuene beskrives, for gjennomferingen skal gjores rede for. Til slutt

skal jeg gjennomgé min rolle som forsker i datainnsamlingen.

3.3.1 Forberedelser til intervjuene

I oppstarten med masterprosjektet, var utformingen av en intervjuguide noe av det forste som
ble startet pa (se vedlegg 1). Dette henger tett ssmmen med at intervjuene skulle vare
semistrukturerte, og det ble derfor nedvendig med en intervjuguide som kunne sirkle inn
bestemte tematiske aspekter (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46). Intervjuguiden bestod av atte
apne og innledende sporsmal og mellom to og seks aktuelle oppfelgingsspersmaél til hvert av
de dpne sporsmalene. Hver informant skulle altsé stilles femten spersmél, atte &pne og syv
oppfelgingsspersmal inkludert et avsluttende spersmal. I utformingen ble det viktig & tenke pé
at lererne kunne komme til 4 svare pé flere spersmal av seg selv, og det ble derfor utformet
flere ulike tematiske spersmél som kunne fungere som oppfelgingsspersmal underveis i
intervjuet. Det ble likevel bare stilt ett oppfelgingsspersmal til hvert av de dpne spersmélene
til hver informant. Disse semistrukturerte intervjuene er en slags hybridversjon mellom de
apne og utforskende intervjuene hvor strukturen i liten grad er planlagt pa forhand og de
strukturerte intervjuene hvor spersmalene er mer standardisert (Kvale & Brinkmann, 2015, s.

141).
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Laererne ble stilt &pne spersmal hvor de blant annet ble bedt om & redegjore for hvordan
serskilt sprakopplaring blir giennomfoert pa deres arbeidsplass, hvordan de vil beskrive
elevgruppen som mottar sarskilt spradkopplering og hvordan de synes organisering og metode
fungerer (se vedlegg 1). Deretter ble hvert spersmal fulgt opp med et oppfelgingsspersmél
som tok utgangspunkt i respondentens svar pa det forste spersmalet. Dette kalles et
semistrukturert intervju, og en fordel med dette er at man unngar at respondenten styrer
intervjuet bort fra emnet det egentlig skal handle om (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 44). Et
semistrukturert intervju er en mellomting mellom en dpen samtale og en lukket
sparreskjemasamtale (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46), og Kvale og Brinkmann lister opp
tolv aspekter som vil vere viktig innenfor et semistrukturert kvalitativt forskningsintervju:
Livsverden, mening, kvalitativt, deskriptiv, spesifisert, bevisst naivitet, fokusert, flertydighet,
forandring, sensitivitet, mellommenneskelig (interpersonell) situasjon og positiv opplevelse

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 46-50).

Etter gjennomfoeringen av intervjuene opplevde jeg selv at semistrukturen pé intervjuene var
en gunstig oppbygging ettersom informantene ofte kom inn pa temaer og
oppfelgingsspersmal av seg selv, og det var da gunstig at jeg kunne stille et annet spersmaél
for & kunne skaffe meg en bredere innsikt i informantenes opplevelser av serskilt

sprakopplaering.

I forkant av intervjuet ble informantene kontaktet via e-post. Der ble prosjektet beskrevet 1
korte trekk og et informasjonsskriv ble lagt ved som vedlegg (se vedlegg 2). I e-posten ble
lererne ogséd bedt om & tenke over ulike metoder de har brukt i det de tenker pa som sarskilt
sprakopplaering. Dermed hadde ogsa laererne et grunnlag til & forberede seg pa tematikken
intervjuene skulle handle om, noe som ogsa kunne vare med pa & pdvirke at leererne folte seg

mer forberedte.

3.3.2 Gjennomforing av intervjuene

De kvalitative dybdeintervjuene ble gjennomfort i tidsrommet januar 2023 til mars 2023, og
alle intervjuene ble gjennomfort pé arbeidsplassen til den aktuelle informanten. Det var viktig
a legge til rette for at laererne opplevde intervjuene som trygge. Her er det dog viktig & vere
bevisst pa det Jacobsen (2015) kaller en konteksteffekt, hvor stedet intervjuet gjennomferes
pa pavirker hvilke resultater som produseres (s. 173). Derfor ble det reservert egne rom pa

skolene hvor intervjuene kunne forega uten at andre ansatte skulle hore hva som ble spurt om
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og svart pa. Jacobsen (2015) poengterer at det vil vaere en fordel at informanten kan «fole seg
hjemme» pa stedet hvor intervjuet foretas, og det er naturlig 4 tro at informantene foler seg
trygge pa sin egen arbeidsplass og i et privat rom (s. 152). P4 den ene skolen (informantskole
A) valgte jeg rommet som intervjuene skulle foregé pé, mens ved de andre skolene valgte
informantene rommet selv. Dette skyldes at jeg har sterre kjennskap til den ene

informantskolen, og kunne derfor foresla rom pé bakgrunn av dette.

Ved gjennomferingen av intervjuene ble lererne aller forst pdmint at de har taushetsplikt
ovenfor deres elever, jamfor anbefalinger fra NSD (né SIKT, se vedlegg 3). I tillegg ble det
spurt om de hadde noen spersmal til prosjektet for taleopptakeren ble startet. Det ble benyttet
taleopptak pa to enheter, en mobiltelefon og en PC. Dette for & helgardere i tilfelle en enhet
skulle svikte, eller lyden ble utydelig. Dette viste seg & vare smart siden den ene enheten
sviktet under et av intervjuene. Filene ble ikke lagret pa den eksterne enheten, men direkte 1
skytjenesten til NTNU, med en kodenegkkel som ble oppbevart separat. Informantene ble ogsa
informert om dette allerede i invitasjons-e-posten, men ogsa igjen for intervjuet startet. De
signerte ogsa pa et samtykke for dette. Det & bruke taleopptak er, av Jacobsen (2015), blitt
beskrevet som en ideell losning nar det metodologiske valget er falt pd intervju (s. 153). Det
har dog ogsa sine ulemper bade for forskeren og informanten. For informanten kan det
oppleves ubehagelig a vite at det som blir sagt blir tatt opp, og for forskeren kan det vaere lett
a slappe for mye av, og derfor unnlater & ta notater selv (Jacobsen, 2015, s. 153). Hvis en ikke
tar notater underveis i intervjuet er det ogsé en mye storre prosess a finne tilbake i
lydopptakene senere (Jacobsen, 2015, s. 153). Derfor ble det ogsa tatt notater underveis i

intervjuene, selv om taleopptak ble benyttet.

Siden lererne ble pamint om deres taushetsplikt var det ikke forventet at sensitiv informasjon
skulle dukke opp i intervjuet, noe det heller ikke gjorde. Jeg opplevde det derfor ikke som
problematisk at det ble benyttet taleopptak under intervjuene, og fikk ingen reaksjoner fra

informantene pé dette heller.

I e-posten som, i forkant, ble sendt til informantene ble de ogséa bedt om a forberede seg ved &
tenke over ulike metoder de har gjennomfort sarskilt sprakopplaering pa. Jeg sendte ogsa ut et
informasjonsskriv (se vedlegg 2) som de kunne lese pd forhand, men det var ikke alle
informantene som hadde lest dette. Derfor hadde jeg ogsé med utskrift av dette til intervjuet

slik at de fikk muligheten til & lese det én gang til for de signerte. For intervjuet startet kunne
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informantene ogsa stille spersmal som gjaldt prosjektet, for eksempel datalagring, prosessen

osv., 1 tillegg til at jeg gikk gjennom dette muntlig ogsa.

I oppstarten av intervjuet ble leererne ogsa informert om at intervjuet hadde to deler, hvor del
1 handlet om organisering og elevgruppe, mens del 2 handlet om metoder og evaluering av
disse. Pa forhand ble det ikke nevnt hvor mange spersmal hver del bestod av. Siden
intervjuene var preget av en semistruktur kunne jeg velge det oppfelgingsspersmalet som
passet best 1 henhold til problemstillingen og tidligere svar fra respondenten. Jeg forholdt meg
strengt til intervjuguiden og stilte bare spersmal som inngikk i denne. Flere informanter svarte
pa mange av oppfelgingsspersmalene selv om jeg ikke stilte disse, noe som gjorde at
intervjuguiden fungerte for sin hensikt. Noen ganger svarte informantene pa neste apne
spearsmal 1 svaret pa det forrige, og da valgte jeg a likevel stille spersmalet. Dette forte til at
informantene kom med nye perspektiver og tilleggsinformasjon. Da la jeg forst til «du har jo
allerede snakket litt om dette, men...». P& den maten kunne jeg anerkjenne at leererne hadde
berort temaet, og dermed ogsa validere svaret deres. Dette forte ogsé til at jeg kunne la
informanten snakke seg ferdig om temaet uten a avbryte, og ofte ble sidesprangene ogsa
relevante for bade relasjonen mellom forsker og informant, og for problemstillingen

(Jacobsen, 2015, s. 157).

Gjennom & gi respons til leererne underveis i intervjuet kunne det mellommenneskelige
komme enda tydeligere fram. Dette gjorde jeg ved & anerkjenne det de sa med respons som
«fint» og «takk». I tillegg var jeg ekstra oppmerksom pa mitt eget kroppssprak og passet pé at
jeg smilte, hadde oyekontakt og nikket underveis i intervjuet slik at atmosfaeren ogsé kunne
vises som forstdende (Jacobsen, 2015, s. 157). Jeg hadde plassert meg pa andre siden av
bordet av informanten, med taleopptakeren i midten pé bordet. Selv hadde jeg notatblokka pa
bordet, beina i kryss og satt oppreist (ikke fremoverlent over bordet). Ifolge Jacobsen (2015)
er dette hevdet & vaere en god posisjon for & virke serigs og interessert ovenfor informanten (s.
157). Dette er dessuten en viktig del av det Jacobsen (2015) kaller et ‘fysisk nart’-intervju,
hvor kommunikasjonen kan vare sarlig tett, dynamisk og informasjonsrik fordi den foregér

ansikt til ansikt (s. 147).

3.3.3 Min rolle
I forhold til at intervjuet ble planlagt med semistrukturerte spersmal ble et viktig ansvar tillagt

meg som forsker, nemlig hvilke oppfelgingsspersmal som kunne bli relevante a stille til de
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ulike informantene. Her skriver Kvale og Brinkmann (2015) at dette er en oppgave som stiller
store krav til intervjuerens kompetanse (s. 135). Det er derfor viktig & papeke at min rolle
utenfor prosjektet ogsé er at jeg er lerer, og underviser, innenfor sarskilt sprakopplering, noe
som har gitt meg innsikt og kompetanse innenfor omréadet jeg ensker & undersoke. Dermed
var det ogsa enklere & velge ut hvilke spersmal som var relevante for & undersoke
problemstillingen. Kvale og Brinkmann (2015) poengterer videre at for en kan gjennomfore
intervju, er det nedvendig & ha kunnskap om feltet man underseker (s. 141). I dette prosjektet
er det ogsa tilfellet ved at jeg selv underviser innenfor serskilt sprakopplaring, og derfor

kunne identifisere et problem jeg ensket & undersoke videre.

Gjennom intervjuene tror jeg at informantene forst og fremst kan ha oppfattet meg som en
kollega. Flere av informantene gav uttrykk for at «de ensket seg flere & samarbeide med» pa
feltet. Dette tror jeg riktignok var en positiv effekt ettersom jeg ogsa var &pen om at jeg er ny i
feltet, og onsket 4 lere. Informantene delte mye av sin kunnskap og erfaringer innenfor
planlegging, strukturering, metodologiske valg, men ogsd velmente gode rad til en framtidig
leerer, noe jeg satt stor pris pa. En kan derfor betrakte intervjuene som det som kalles et
ekspertintervju. De jeg har intervjuet har en ekspertise pa det feltet de intervjues pé. Ettersom
det ogsa var flere som takket nei til & delta i prosjektet (ved & henvise videre til andre), kan det

ogsa tenkes at de som takket ja selv foler at de har kontroll pé feltet serskilt sprakopplaering.

3.4 Etterarbeid

En sentral del av arbeid med intervju er etterarbeidet det ogsd medforer. I dette delkapitlet vil
jeg ta for meg hvordan behandlingen av materialet har foregatt. I dette inngar bade

transkripsjon og etiske betraktninger som herer med et masterprosjekt.

3.4.1 Transkripsjon

Ganske umiddelbart etter intervjuene begynte transkripsjonsprosessen. Det vil si at
transkriberingen fant sted etter hvert intervju, og siden det fantes en avstand i tid mellom
intervjuene betod det ogsa at jeg kunne rekke & transkribere mellom hvert intervju. I tillegg til
at jeg transkriberte intervjuet, tok jeg ogsé notater i en skriveblokk underveis i intervjuene.

Dette gjorde at jeg kunne bite meg merke i om det var noe en informant vektla serlig.
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Transkripsjonsprosessen ble gjennomfort ved at lydopptakene ble spilt av foran
dikteringsfunksjonen i Microsoft Word. Siden dette verktayet ikke er egnet for transkribering
var det helt nedvendig at jeg lyttet gjennom lydfilen og endret pa transkripsjonen, slik at den
stemte med hva informantene formidlet. En transkripsjon som dette betyr i all hovedsak en
oversettelse fra talesprak til skriftsprék, og ved & transformere lydopptakene til en Word-fil
mister man ogsa tilgangen til blant annet stemmeleie, tempo og kroppssprék (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 205). Det var derfor viktig for meg 4 ha tilgang til mine egne notater og
lydopptakene i tillegg til de transkriberte filene, slik at jeg kunne gé tilbake for a lytte i
hovedopptakene. Ved a transkribere intervjuene blir det dog bedre egnet for analyse. Bade

fordi materialet blir mer oversiktlig, men ogsé fordi det er lettere & gjore sokbart.

A transkribere intervju er dessuten en tidkrevende prosess, si det var viktig 4 gjore
overveiende vurderinger tilknyttet hvor mye tid jeg skulle bruke pé denne bearbeidingen av
materialet. Det var med bakgrunn i dette, at dikteringsfunksjonen i Word ble tillagt
grovarbeidet, for pa denne méten kunne jeg bespares betydelige tidsressurser ved & «bare»
rydde opp pa ord og setningsniva, fremfor & matte transkribere hele intervju. Dermed tok det
bare én gjennomlytting fra start til slutt av hvert taleopptak, noe som forte til at
transkriberingsprosessen ble kortet ned til den samme tiden som hvert intervju tok, i

menneskelig arbeidskraft.

Fordi problemstillingen dreier seg om lerernes opplevelser, var ikke en koding av
kroppssprék, intonasjon, andedrett osv. noe som ble vektlagt. Det aller viktigste var & gjore
talespraket om til skriftsprak, og dermed ogsa sekbart. Det informantene la ekstra vekt pa
under intervjuene noterte jeg ned med utropstegn eller understrekninger i notatblokka mi. Det
ble ogsé lagt til kommentarer i transkripsjonsdokumentene med hvilke spersmal
informantenes utsagn kunne knyttes mot, slik at de svarene som ble besvart av seg selv ogsé
ble tillagt under et spersmal som ikke ble stilt. Det ble derfor ikke benyttet
transkripsjonskonvensjoner, men heller en form for kategorisering av utsagn og svar, nettopp
fordi behovet 1 hva informantene sier er viktigere for problemstillingen enn hvordan det ble
sagt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 208). Nar taleopptaket sa ble omgjort til skriftsprak ble det
1 all hovedsak omgjort til normert bokmaél, uavhengig av hvilken dialekt eller mélform
informanten hadde. Dette forte til noen utfordringer i forbindelse med bruk av sarpregede

‘dialektord’, men disse fikk sta slik de ble uttalt av informanten.
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3.5 Etiske betraktninger

Steinar Kvale og Svend Brinkmann redegjor for hvordan etikken i et forskningsprosjekt er et
serdeles relevant aspekt. Dette gjelder ikke bare innsamlingen og oppbevaringen av
datamaterialet, men ogsa spersmal som jeg som forsker er nadt til a stille meg selv bade for,
under og i etterkant av intervjuene. Kvale og Brinkmann lister opp en rekke spersmal en ber
stille seg selv i forkant, og dette gjelder blant annet spersmal som «Hvilke konsekvenser kan

studien ha for deltakerne?» og «Hvordan kan studien bidra til 4 bedre deltakernes situasjon?»

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 103).

I giennomfering av intervju og transkripsjon av disse vil det veere nedvending & tydeliggjore
det asymmetriske maktforholdet mellom intervjuer og informant. I dette ligger det at et
forskningsintervju aldri vil kunne vere en «fri dialog mellom likestilte parter» (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 51). Det er derfor nedvendig & anerkjenne disse maktrelasjonene for a se
til hvordan de etiske spersmalene knyttet til dette kan hindteres forsvarlig (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 53). Her er det relevant & poengtere at jeg selv er kollega med to av de
fire informantene, men jeg opplevde ikke at intervjuene ble gjennomfort pd en annerledes
mate med disse to, enn med de to andre informantene. I tillegg til dette er intervjuereffekten
sentral, ettersom det at en intervjuer er til stede kan pavirke resultatene (Jacobsen, 2015, s.

173).

Nér det tas et valg av metode, pavirker ogsd det dataenes validitet og reliabilitet (Jacobsen,
2015, s. 145). Med henblikk pé valg av kvalitative forskningsintervju er det viktig & papeke at
intervjuene ble gjennomfort individuelt, for 4, blant annet, sikre gyldigheten til prosjektets art
(Jacobsen, 2015, s. 147). Her ble det viktig for meg at leererne kunne snakke fritt om deres
opplevelser av sarskilt sprakopplering, uten & métte bekymre seg for hvordan det ble
oppfattet av andre informanter. I valg av metode er det derfor nedvendig at forskeren er
bevisst pa & méle det en ensker 4 male. For kvalitative forskningsintervju kan en méle de
individuelle og personlige synspunkter pa et forhold, i dette prosjektet hvordan laerere
opplever sarskilt sprakopplaering (Jacobsen, 2015, s. 173). Bade de asymmetriske
maktrelasjonene og intervjuereffekten kan i denne oppgaven vere med pa & svekke

oppgavens reliabilitet.

Ved 4 benytte kvalitative forskningsintervjuer som metode vil en forsker dessuten alltid vare

med pa kunne pavirke svarene til informantene. Dette kan for eksempel skje gjennom
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tonefallet i sparsmaélsstillingen slik at sparsmélene ikke blir framstilt pd en mest mulig neytral
méte, noe som preger paliteligheten til metoden. Dette skyldes at det alltid vil vaere en viss
subjektivitet i et forskningsintervju, og at det heller ikke bestandig er nedvendig & etterstrebe

objektivitet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 275).

I tillegg kan det vaere vanskelig for andre & reprodusere og etterprove informantenes
informasjon gjennom et intervju, noe som svekker metodevalgets reliabilitet (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 276). Dette gjelder ogsd denne studien med et sdpass lite
informantutvalg. Det er derfor et viktig poeng at intervjueren er bevisst pa dette ved
intervjuteknikken, slik at en pavirkning av svarene ikke vil komme overraskende (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 276). I valideringen av prosjektet er en sentral utfordring at det ikke vil
vare mulig & inkludere alt som blir sagt i et intervju i selve oppgaven, dermed ma forskeren
gjore et utvalg som er mest mulig i trdd med problemstillingen, og dermed ogsa er
representativt for den enkelte informant. Funnene for denne studien kan dermed ikke
overfores til en generalisering pa feltet, men kan sies & vere representative for den aktuelle
informanten pé dette tidspunktet. Nér flere informanter beskriver de samme tendensene kan
det likevel tenkes at dette er overforbart til hvordan andre lerere og skoler opplever sarskilt

sprakopplaering.
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4 Analyse

Hvordan foregar sarskilt sprakopplaring i videregaende skoler, og hvordan opplever lerere
dette? Som tidligere beskrevet, dpner lovverket for et stort handlingsrom i hvordan sarskilt
sprakopplaering organiseres, og det er i stor grad opp til skolen og involverte lerere, hvordan
de oppfyller dette. Det er dermed disse lerernes erfaringer knyttet til organisering,
undervisning og metodevalg, som skal vaere hovedfokuset i dette kapitlet. Det er flere
fellestrekk mellom skolene og erfaringene laererne har gjort seg, men ogsa store forskjeller —
til tross for at skolene har samme skoleeier, Trondelag Fylkeskommune. I dette kapitlet vil jeg
derfor analysere transkripsjonene fra intervju med fire norsklerere, hvor deres arbeidsplass er
fordelt pa tre videregéende skoler. Analysen vil basere seg pé forskningsspersmalet: Hvordan
oppleves scerskilt sprakoppleering av leerere? Funnene fra intervjuene vil struktureres i en
tredeling, hvor forste del vil omfatte organisering, elevgruppa og kartlegging, mens den andre
delen vil omfatte metodevalg i undervisning og erfaringer lererne deler om saerskilt
sprakopplaring. Til slutt vil jeg inkludere et delkapittel hvor lerernes ensker og forhapninger
til gjennomforing av saerskilt sprdkopplering i en ideell verden. Det er viktig & (igjen)
poengtere at malet med analysen ikke er & sammenligne skolene og deres praksiser mot

hverandre, men 4 la laerernes tolkninger av regelverket bli hort.

Relevant informasjon om informantene er systematisert i tabellen under:

Informanter | Arbeidssted | Utdanning Erfaring

Informant A | Skole A Lektor med videreutdanning Jobbet pé feltet siden

innenfor norsk som andresprdk. | 2012.

Informant B | Skole B Lektor med master innenfor Jobbet pé feltet siden

nordisk med andresprdksemner. | 2016/2017

Informant C | Skole C Adjunkt med bakgrunn fra Flere ars erfaring ved
ingenierutdanning. retning
Videreutdanning som studiespesialiserende.
norsklarer.

Informant D | Skole A Lektor i nordisk Arbeider ikke sarlig pa

feltet dette skolearet, men
har flere ars erfaring med

blant annet migratester og

kort botid.
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4.1 Organisering, elevgruppa og kartlegging

Den forste delen av intervjuene handlet om organisering og elevgruppe (se intervjuguide,
vedlegg 1), men jeg velger ogsa a inkludere kartlegging i analysedelen, fordi det var et tema
alle fire informantene kom inn pa, enten av seg selv, eller ved at jeg stilte
oppfelgingsspersmal E pa andre spersmaél i del 1: «Hvordan evaluerer skolen hvilke elever
som har behov for sarskilt sprakopplaering?». Kartlegging av elevers ferdigheter er ikke bare
gunstig, men det er ogsé forelapig? er forankret i lovverket gjennom §3-12 i Oppleringslova,

og dette gjor det til en hensiktsmessig del a inkludere.

4.1.1 Organisering — «det blir jo litt sdnn prov og feil, tenker jeg».

Organisering av sarskilt sprikopplering kan vaere preget av «proving og feiling», og det er
vanskelig for skolene a finne en optimal méte & organisere tilbudet pa. Organisering av
serskilt sprakopplaring er i stor grad overlatt til skolene og de involverte laererne, og de tre
skolene som er inkludert i datamaterialet organiserer alle sarskilt sprikopplering pé ulike
mater. Det er likevel flere fellestrekk ved hvordan skolene organiserer det, og lererne ga ogsa

uttrykk for hva de synes om denne organiseringen.

Skole A, hvor informant 1 og 4 arbeider, organiserer tilbudet ulikt fra yrkesfag og
studieforberedende. Pa yrkesfag organiseres tilbudet slik at vgl-elevene far tilbud om & ha
norsk to timer i uka i en felles klasse mens den resterende klassen har programfag. P4 vg2 far
elevene tilbudet ved & ha norskfaget i en egen (og mindre) gruppe hvor det er sarlig fokus pé
lereplanen for kort botid og «andrespraksutfordringer». Pa studieforberedende far elevene
oppfelging klassevis. Det vil si at det er flere elever som far tilbudet som én til én-
undervisning, mens andre far det i en mindre gruppe. Tilbudet pd yrkesfag legges innenfor
timeplanen, mens tilbudet pa studieforberedende kan ligge enten innenfor eller utenfor den

ordinere timeplanen.

Informant 1 forteller at serlig tilbudet pa yrkesfag har vaert det hun omtaler som en suksess,
og at hun opplever at elevene har et mer forutsigbart tilbud enn tidligere, og at elevene ogsa
oftere mater opp og har motivasjon for dette ettersom det fores fravaer og elevene skal ha

vurdering (i vg2, ikke vgl). Informant 1 sier likevel at det er en utfordring knyttet til at det

21 forslaget til ny oppleringslov er det foreslatt & fjerne kravet til kartlegging for vedtak for serskilt
sprakopplaring skrives.
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ofte tar noe lang tid for tilbudet er etablert og igangsatt. Dette fordi elevene skal testes ved
Migranorsk-test, og etterpa ha en samtale med en lerer som forklarer at elevene har et valg
om & velge dette tilbudet, men at nar de har valgt tilbudet s skal de ikke tilbake til den
ordinere norskklassen ‘sin’. Informant 1 sier at det kan vere en utfordring for elevene & velge
dette tilbudet, fordi det kan oppleves som skummelt & skulle «velge seg bort fra» klassen, men
at de aller fleste foler tilbudet er positivt og at det kan oppleves som tryggere & ha norskfaget i
en klasse hvor alle er «i samme bat». Selv opplever informanten at dette er et godt tilbud som
faller innenfor hva hun opplever som sa&rskilt sprakopplering. Informanten trekker fram at
tilbudet tidligere var organisert ved 4 tilby elevene to timer undervisning utenfor timeplanen,
og sier at
det forte selvfolgelig til at med en gang det ble hay arbeidsbelastning pa elevene sa droppet de
a komme til det tilbudet, veldig forstaelig, og det var ogsa organisert pa veldig umake
tidspunkt da fordi at det skulle g& opp med resten av timeplanen.
Informant 1 omtaler tilbudene ved skolen som gode, og sier at det er serlig gunstig at elevene
pa forstedret pa yrkesfag ikke far et «oppholdsar» i norskundervisningen, slik som de ovrige
elevene fir. Informanten er opptatt av at klasseorganisering er noe som har veart suksess ved
skolen og papeker at flere elever meoter og at motivasjonen er hoyere. I tillegg trekker hun
fram at «Jeg tror ogsa at de foler mer tilhorighet eller at de er naermest leereren da fordi at det
er man er litt mer avhengig av hverandre enn nér man pd en méte bare gjennomferer et slags
kurs kan du si». Likevel poengterer informant 1 at det er vanskelig 4 finne en gunstig mate &
organisere s@rskilt sprakopplaering og legger til at
sa det er veldig vanskelig a finne en optimal lgsning pa et sant tilbud, men vi har i hvert fall
forsekt bade 4 tilpasse i de individuelle klassene til de elevene som gjelds, og det har jeg
erfaring med at det det er ingen larere som rekker a gjore. [Det er] veldig vanskelig & gjore
det, det krever en veldig systematisk leerer og mange timer med ekstraarbeid per klasse,
egentlig fordi at en elev pa en mate ma ha sitt eget undervisningsopplegg. Det er ikke optimalt.
Ogsé har vi provd den mer fleksible losningen hvor du far et tilbud og du kan liksom «take it

or leave it»

Informant 4, som ogsé arbeider pa skole A, forteller mer om tilbudet pa studieforberedende
enn informant 1, og hun forteller at tilbudet med enkeltelever fungerer bra ved at det gir
mulighet til & arbeide individuelt med tekster som eleven har produsert parallelt med det som
foregar 1 norskfaget, fordi det er vanskelig a tilpasse godt for minoritetsspraklige elever i en

ordiner klasse. Videre trekker informanten sarlig fram at skolen tidligere hadde et eget tilbud
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for andresprakselever pé studieforberedende, hvor de da hadde fellesfagene i en egen klasse,
men programfag sammen med andre ordinere klasser. Dette tilbudet nevner ogsé informant 1
1 sitt intervju, og bade informant 1 og 4 omtaler dette utelukkende som et positivt tilbud som
skolen dessverre ikke fikk viderefort. Det kommer fram i intervjuet med informant 4 at det

var fylket som vedtok at skolen ikke kunne fortsette & gi dette tilbudet.

Skole B organiserer serskilt sprakopplaering ved a opprette rene spriklaeringsklasser i det som
omtales som kombinasjonsklasser. «Altsd mer rene sprakoppleringsklasser for sarskilt
sprakopplaering» poengterer informant 2. Skolen benytter seg av a legge dette til timene hvor
ovrige elever har undervisning i fremmedsprak. Som vist i kapittel 2.6, omtaler NAFO denne
organiseringen til & ha lange tradisjoner i skolen, men belager seg ogsa pa at elevene har tatt
eksamen som privatist i sitt morsmal, slik at de kan fritas fra fremmedsprak. Informanten ved
skole B forteller at tidligere har skolen organisert sarskilt sprakopplering ved & «ta elevene ut
av fagy, altsa det andre eller tredje alternativet NAFO skisserer: Omdisponering av inntil 25
prosent av timetallet 1 fag eller bruk av timer fra valgfrie programfag (studieforberedende
utdanningsprogram) (NAFO, 2023). Informant 2 sier selv at det er uklart om hva saerskilt
sprakopplaring ber inneholde, og om det skal tenkes pa som «et eget fag» eller en «stotte».
Informant 2 papeker nemlig «at det er litt sénn uklart hva sarskilt sprakopplering skal vere
altsa», og hennes usikkerhet ved dette kan forstds i lys av krav for omdisponering av timetall.
Ettersom NAFO skisserer at skolen kan omdisponere inntil 25 prosent av timetallet i fag etter
samtykke fra elev eller foresatt, og at dette alternativet skal begrunnes i at eleven kan oppna
heayere maloppnaelse samlet sett i fagene. Siden forutsetningen for denne organiseringen er at
eleven kan oppné heyere maloppnéelse i de andre fagene kan det jo vare narliggende a tenke
at timene ber benyttes til en form for «leksehjelp» eller som informant 2 sier, en stotte i de
andre fagene, framfor & tenke pa det som et eget fag. Informanten trekker ogsa fram at skolen
tidligere har slitt med & tilby alle elevene et forsvarlig tilbud, og at det tidligere har dreiet seg
om «brannslukking», men informanten framstar som svert lettet over at skolen né kan tilby
flere elever enn tidligere dette tilbudet. Hun sier at tidligere har skolen forsekt & legge timene
med sarskilt spradkopplering utenfor ordingr timeplan, men dette forte til et sveert dérlig

oppmate.

Skole C organiserer tilbud om serskilt sprakopplaering ved & vedta 5% stilling til en laerer
som i stor grad selv styrer hvor og nér sarskilt sprikopplering skal foregd. Informanten sier

at «organiseringen og alt er opp til den som far det». Informanten fortsetter med «det er min
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store frustrasjon at ingen orker 4 ta eierskap til det her». Tilbudet er altsd delt opp 1 ulike
avdelinger, hvor hver avdeling kan ha ulike organiseringsmetoder. Informanten forteller
derfor om hvordan dette organiseres pa avdeling studieforberedende og her forteller hun at
hvert trinn pa hver avdeling far 1 time i uka som forsgkes legges til fremmedspréktimene.
Men siden elevene pa vgl, vg2 og vg3 ikke har fremmedsprak pa samme tidspunkt er det ikke
mulig 4 samle alle elevene. Lereren omtaler dette som «det hadde vert min store drem [at
fremmedspriktimene pa vgl, vg2 og vg3 1a til samme tid i timeplanen]». Siden dette forer til
at lereren ma vere tre ganger sa mange steder, er hennes tildelte stillingsprosent «oppbrukt i
january, sd da ma hun «ut & be om flere timer». Videre sier hun «og sa far man jo noen
[timer], men ikke mange nok», noe som er svert uforutsigbart for bade leereren og elevene

involvert.

Skole Cs praksis er ogsé a bruke leerere med undertid til arbeidet med serskilt
sprakopplaring, men dette gjelder serlig dersom det avdekkes elever med behov underveis i
skolearet. Informant 3, som arbeider ved skole C, forteller at det i all hovedsak er hun som
driver med serskilt sprakopplering pa studieforberedende, og at det til tider kan vaere mye
«organiseringsarbeid» med a finne bade tid, rom og elever. Hun sier at det kan vare veldig
krevende for lereren, i tillegg til at elevene blir prisgitte den leereren som har fatt dette
ansvaret. Informanten forteller at siden de samler elevene pa trinnet, s har disse ulike larere i
ulike fag, noe som gjor arbeidshverdagen til leereren som arbeider med dette krevende. Hun
forteller at det & skulle koordinere hva mange laerere holder pa med i ulike fag og pa ulike
trinn er en arbeidsoppgave hun beskriver som en «balanseavelse», hvor elevene gjerne vil ha
oppfelging i det de holder pd med i fagene. Hun sier «sa sann sett s blir det jo pd en mate litt
sann leksehjelp-aktig og, det gjor jo ofte de tilbudene her horer jeg rundt omkring. Sa det er jo
litt & avhjelpe der skoen trykker». P& spersmél om hvorfor skolen og informanten har valgt

denne organiseringen svarer informanten «det blir jo litt sénn prev og feil, tenker jeg».

Det er nesten utallige méter & organisere serskilt sprakopplaering pa, men de mest vanlige
organiseringsmetodene er redegjort i kapittel 2.6 av NAFO. Skole A og C beskriver selv at
organiseringen har vert et slags «prove- og feile-prosjekt», hvor informantene fra skole A
blant annet var serlig forneyde med det tidligere tilbudet om 4 tilby studiespesialisering i en
egen klasse, men dette tilbudet ble avsluttet fra fylkeskommunens side, og dermed maétte

skolen organisere tilbudet pa en annen méte. De tre skolenes ulike organiseringer virker a
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henge sammen i hva som er ekonomisk lennsomt for skolens del, men ogsé praktisk sett for a
fa timeplanen, til bade lerer(e) og elever til & ‘gd opp’. Ved alle tre skolene er det dessuten fa
(som regel 1 per avdeling) leerere som er involvert innenfor sarskilt sprakopplering, til tross
for at alle skolene er forholdsvis store. Dette forer jo naturligvis til at det blir faerre kollegaer
som informanten kan statte seg pa. Som vist i metodekapitlet (kapittel 3.3.3), var ogsa
reaksjonen til samtlige av informantene at «de ensket seg flere kollegaer pa feltet», da jeg
presenterte oppgaven og masterprosjektet til dem. Dermed kan denne fleksibiliteten av
organiseringsmetoder kanskje bunne i fa lerere med kunnskap pa feltet, og, som informantene
fra skole A og C papeker, at det derfor blir en form for «preve- og feile-prosjekt». Det er
interessant & se hvordan flere av skolene inkludert i prosjektet omtaler sarskilt
sprakopplaring som noe vi mé «prove og feile» med. Er det nedvendig at hver skole og larer

skal finne opp kruttet pa nytt nar det gjelder serskilt sprakopplaering?

4.1.2 Elevgruppa og kartlegging — hvem fér tilbud om sarskilt sprakopplering?

Som tidligere nevnt, er det opp til leerere, skoler og skoleeier a kartlegge og vurdere hvilke
elever som har rett til vedtak pa sarskilt sprakopplering. Gjennom Opplaringslova §3-12
poengteres det at serskilt sprakopplaring er en rettighet elever som ikke har «tilstrekkelig
dugleik i norsk til & felgje den vanlege oppleringa i skolen» (Oppll., 1998, §3-12) har rett pa.
Det er dermed overlatt et stort ansvar til skolene og skoleeier i & vurdere hva som er
tilstrekkelige ferdigheter og hvilke elever som skal ha tilbudet. Det er derfor ikke
overraskende at selv tre skoler med samme skoleeier har ulike tolkninger av dette. Men
hvordan vil informantene beskrive elevgruppa som mottar saerskilt sprakopplaering ved deres
skole? Og pa hvilket grunnlag blir disse elevene kartlagt? I denne analysen sees det naermere
pa hvordan skolene kartlegger elevene, hvordan elevgruppa beskrives og hvordan laererne selv
opplever dette. Det er gjennomgédende informantenes beskrivelser og opplevelser som skal

veare 1 hovedfokus.

Elevgruppa som blir tilbudt serskilt sprakopplaering har kort botid i landet og er lite
homogen. Hvem som far tilbudet, hva som tilbys og hvor mange timer de far, styres i stor
grad av ressurser skolen har, og hvor mye tid, erfaring og kunnskap lereren har. I hvilken
grad ‘tilstrekkelige ferdigheter’ tolkes vil ogsd vaere avgjerende for hvor lenge eleven har rett
pa tilbudet. Pé spersmalet om informantene kan beskrive elevgruppa er det likevel flere

betegnelser som likner pd hverandre, og disse er systematisert i tabellen under:
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Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4

Lite homogen X X

Ofte polarisert X

Elever som ikke X
ville klart VGS
uten ekstra hjelp

Elever med kort X X X
botid

Stor variasjon X X

«Vanlige elever» X
med ekstra

sprakutfordringer

Selv om elevgruppa preges av en relativ lik oppfatning av informantene er det interessant & se
at ogsd alle informantene benytter seg av enten termen «lite homogen» eller «stor variasjon»
nér de blir bedt om & beskrive elevgruppa. Disse termene kan sies & ha det samme
meningsinnholdet i denne sammenhengen, og det er heller ikke noe nytt at skoler opplever et
mangfold som gjenspeiler samfunnet. Det er likevel interessant & se hvordan lererne, som
jobber med elevgruppa til daglig, opplever og beskriver de som mottar serskilt

sprakopplaering.

Informant 1 beskriver elevgruppa ved at den ofte er sveert sammensatt og sier at «Det & vaere
minoritetsspraklig er ikke noe som nedvendigvis gjer gruppa enhetlig, tvert imot, du har ulike
aldre, du har ulike sosiale og kulturelle bakgrunner, du har ulike sprakbakgrunner og du har
ulike grader av sprakkompetanse». Informanten poengterer her hvor sammensatt elevgruppen
kan vaere, men at hun opplever at elevene ofte setter pris pd & vere i en gruppe hvor «alle er i
samme baty» sprdkmessig. I denne sammensatte elevgruppa ligger det blant annet ulike
grunner til at elever ankommer Norge, erfaringer de har med seg og hvorvidt de har med seg

skolegang.
Det kommer fram at skole A, hvor informant 1 og 4 arbeider, forteller om et tilbud til elever

bade pa yrkesfaglig retning og pa studieforberedende, og dette forteller oss at

minoritetsspraklige seker seg til ulike utdanningsprogram, men at skolen har et serlig lop for
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elever pa yrkesfag, fordi det er flere elever per klasse med rett til serskilt sprakopplaering. 1
beskrivelsen av hva informantene tolker som serskilt sprakopplaering forteller informant 4 at
hun tolker dette som en hjelp til 4 hente inn noe som gjer at eleven har darligere
forutsetninger, mens informant 1 beskriver det som en stotte til 4 nd et mél som er felles med
elever som ikke trenger det. Begge informantene ved skole A bruker altsa betegnelser som
«statte» og «hjelp» for at elevgruppa skal kunne stille mer likt med elever som ikke har
spréklige utfordringer i samme grad. Dette kan sees pd som skolens tolkning av hva som skal
legges i betegnelsen ‘tilstrekkelige ferdigheter’, altsa at serskilt sprakopplaring skal vare en
hjelp/stotte til & nd et mal som er felles med elever med norsk som morsmél. Dermed vil
elevene, med denne tolkningen, ogsé ha rett til serskilt sprakopplaering s lenge de har
darligere spraklige forutsetninger enn de evrige elevene, fordi tolkningen av tilstrekkelige

ferdigheter avgjor hvor lenge eleven har rett til tilbudet.

Skole A kartlegger elevene «som fanges opp» ved & benytte Migranorsk-tester, ofte omtalt
som Migratest av informantene herfra. Her forteller informant 1 at noen elever vil fanges opp
tidlig ettersom de kan ha sekt seg til videregdende med fordel. Informanten forteller ogsa at
de tar imot informasjon fra ungdomsskolene, men at det ofte er svert lite
informasjonsutveksling, og at det som beskrives som en «oppstartssamtale» ofte er det forste
leddet i en «avdekking» av behov for serskilt sprakopplaering. Informanten poengterer videre
at det ikke er en automatikk i at elever som har utenlandsk tilknytting skal ha et tilbud bare
fordi «du har et navn som ser litt utenlandsk ut», men at det allerede i oppstartssamtalen kan
avdekkes et behov. Her forteller informanten at «hvis det avdekkes allerede ved den samtalen
at her er det noen som trenger seg sprakopplaring eller onsker det selv sa gar det videre til
utredning». Det er viktig for oppgaven & poengtere det informanten sier om at elevene
«onsker det selvy». For det er ikke slik at lovverket &pner opp for at elevene kan bestemme
selv om de ensker et tilbud uten et vedtak, men en rettighet hvor elevene kan takke ja eller nei
til tilbudet etter kartlegging. Det kan derfor likevel vare nyttig at eleven er med pa

bestemmelsen fra forste mete med skolen.

Informant 2, ved skole B, beskriver elevgruppen som «vanlige elever med ekstra
sprakutfordringer», men legger til at det i elevgruppa er svart stor variasjon. Skole B skiller
seg merkbart fra skole A og C ved at informanten forteller at skolen fram til ndvarende
skolear kun har hatt kapasitet til & tilby elevene som ikke ville fullfort videregdende sarskilt

sprakopplaring. Informanten poengterer derfor at det er svert ressursavhengig hvilke elever
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som fér tilbudet, og at det er «der det brenner mest» som prioriteres. I denne tolkningen av
«tilstrekkelige ferdigheter» er det altsd i hovedsak lagt til grunn at elevene har tilstrekkelige
ferdigheter dersom de klarer & fullfere videregéende opplaering uten et vedtak pa sarskilt
sprakopplaring. Likevel forteller informanten at for henne handler sarskilt sprakopplering
om at norskferdighetene ikke skal begrense elevene, og at det er en hjelp til & fa ut et
potensiale, men at ressurser stopper for at skolen kan gi tilbudet til alle elevene som har et
behov. Névarende skolear (22-23) har skolen likevel kunne gitt et tilbud til flere elever, enn
de har kunnet tidligere, og informanten framstér som lettet over dette. Det navaerende
skoledret har skolen dessuten hatt en markant ekning av ukrainske elever, og det kan ikke

utelukkes at det kan veare en korrelasjon mellom disse faktorene.

Informant 2 forteller ogsa at de benytter Migranorsk-tester for 4 kartlegge elevene, og legger
til at de gjerne skulle benyttet UDIRs eget verktoy, men at det ikke er kapasitet til 4 anvende
dette verktoyet fordi det oppleves som for omfattende for laereren, og det er et for lite miljo pa
skolen. Etter intervjuet spor jeg informanten om hun vet omtrent hvor mange elever som har
vedtak pé serskilt sprakopplaring, og da svarer informanten «at de vedtakene er vi veldig
redde for & skrive». Noe som viser til hvordan et vedtak pé serskilt sprakopplaering skaper
forpliktelser som skolen mé folge opp, og siden informanten tidligere har gjort rede for at
kapasiteten pé skolen vanligvis har vert strukket & hjelpe de elevene som ikke ville fullfort
videregdende uten hjelp, er det nerliggende & tolke denne responsen som at det er flere elever
ved skolen som kunne ha hatt nytte av 4 hatt et vedtak pé serskilt sprakopplaring, men at det
kreves flere ressurser til en skole, som allerede har sprengt kapasitet pd omradet. Dermed vil
det veere en ‘fordel’ for skolen & holde tilbake pa vedtakene for & minske belastningen pa
ressursene de har til rddighet, men til gjengjeld vil ferre elever fi et vedtak de i
utgangspunktet kan ha krav pa, og elevgruppa vil dermed pavirkes ut fra hvem som gis

tilbudet.

Informanten ved skole B forteller at hun opplever at skonomi spiller en stor rolle nar det
gjelder hvem som kan tilbys sarskilt sprakopplaring, og at skolen ma prioritere de elevene
hvor det er «helt nadvendig» med sarskilt sprakopplaring. Likevel sier hun at elevgruppa er
preget av stor variasjon, og at det er et storre sprik mellom ‘skolske’ elever og mindre
‘skolske’ elever i denne gruppa enn i den @vrige elevmassen, og at det har vert en tendens
ved skolen at de «godtar halvgode» resultater fra elevene med minoritetsspraklig bakgrunn.

Her trekker hun fram at flere elever opplever & fa karakteren 3, men ikke noe bedre, «ofte pa
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grunn av sprak». Hun forteller at de elevene som faktisk far tilbudet ofte har en bratt
forbedringskurve nér det gjelder sprak og at hun merker en rask progresjon, men at dette ogsa
kommer an pa hvor mye tid som er lagt til serskilt sprakopplaring. Det at lerere begrenses i
jobben pa grunnlag av ressurser er ikke nedvendigvis ny informasjon, men at elever ikke far
tilbud og vedtak de har rett til, fordi skolens ressurser ikke strekker til — er tankevekkende, og
kan 1 verste fall pavirke elevens muligheter senere i livet ettersom hen ogsa blir vurdert etter

ordinzr lereplan.

Informant 3 ved skole C forteller om en elevgruppe som er lite homogen og med kort botid i
landet, og legger til «men alt fra veldig kort til sdnn at de ligger i grenseland til om de burde
fi det [tilbud om serskilt sprakopplering] eller ikke». I denne beskrivelsen av elevgruppen er
altsd nyankomne ungdommer og elever som har vert i landet lenge nok til 4 kunne
opparbeide seg gode spraklige ferdigheter. En kan likevel se at ved denne skolen vil elever f4
et tilbud om sarskilt sprakopplaring til «de ikke burde fa det» lengre. Det er ikke klart hva
informanten legger i dette, men hun legger til at mange av elevene for eksempel har jobbet
sveart lite pa PC for, og at disse digitale ferdighetene ogsa kan tolkes som en del av det 4 ha

‘tilstrekkelige ferdigheter’, selv om det kanskje ikke bunner 1 spréklige utfordringer direkte.

Det som dog er svart interessant ved denne skolen er at informant 3 forteller at skolen
evaluerer hvilke elever som har behov for serskilt sprakopplaering «i hovedsak basert pd hvor
lenge dem har vaert her». Det kan derfor framstd som at skolen tilbyr elevene som har rett til
opplering etter lereplan i norsk for kort botid ogsa sarskilt sprdkopplering som en
automatikk. Da vil ogsé en beskrivelse av denne elevgruppa vere at alle har bodd i landet 1
mindre enn 6 ar. Likevel er det tydelig i lovverket at s@rskilt sprakopplaring ikke handler om
lengden pé oppholdet i landet, men elevenes ferdigheter. Informant 3 forteller at skolen
benytter seg av Fagbokforlagets Kartleggeren® for & kartlegge elevene, men det kommer ikke
fram i intervjuet om kartleggingen gjores av alle elever pd et generelt grunnlag, eller om dette
benyttes bare til elever som har kort botid. Informanten forteller videre at det er et samarbeid
mellom avdelingslederen pa trinnet og faglarere i norsk som etter dette utformer et tilbud til

de aktuelle elevene, «og sé er det jo mange som takker nei». Det at det er flere elever som

* Fagbokforlagets Kartleggeren er ikke et kartleggingsverktoy laget for minoritetsspraklige elever, men for &
kartlegge alle elever. I faget norsk testes bade leseferdighet, rettskriving og ordforrad. Denne typen test vil
dermed kunne avdekke elever med spraklige utfordringer som Kartleggeren er i stand til & fange opp, men er
ikke spesifikk for andrespraksinnlerere (Kartleggeren, 2023).
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takker nei til et tilbud om sarskilt sprdkopplering er giennomgédende for alle tre
informantskolene, og kan ha rot i flere arsaker som for eksempel at det kan virke
avskrekkende eller unadvendig for elevene & skulle gjore noe annet enn den ordinaere klassen
sin, eller at de opplever tilbudet som en gkt arbeidsbelastning, slik som blant annet informant

1 papeker.

Hvilke fellestrekk har informantene i beskrivelsen av elevgruppa? Hvilke folger kan en
beskrivelse av elevgruppen fa? Det er interessant for prosjektet at tre av fire informanter
bruker termen «kort botid» nar de blir bedt om & beskrive elevgruppa, ettersom dette henger
sammen med retten til & folge en leereplan (NOR09-04). Denne er det gjort rede for 1 kapittel
2.1.1. I denne lereplanen er vilkaret at elevene kan folge denne dersom de bdde har et vedtak
pa sarskilt sprakopplaering og bodd i landet i mindre enn seks ér. [ beskrivelsen av elevgruppa
kan det dog virke som at skolene snur opp ned pa disse vilkérene og at de har rett til saerskilt
sprakopplaring dersom de har rett til opplering etter leereplanen for kort botid. Det er likevel
en forutsetning for opplering etter leereplanen for NOR09-04 at elevene har et vedtak pé
serskilt sprakopplering. Dermed er det tankevekkende at informantskole B kan holde tilbake
vedtak péd bakgrunn av ressurser, ettersom det ogsd kan pavirke hvilken lereplan elevene kan
folge, vurderes etter og eventuelt avlegge eksamen i. Ved & holde tilbake vedtak vil skolen
dermed pavirke slik at eleven ma folge den ordinaere lareplanen i norsk, selv om hen likevel

kan ha bodd i landet 1 mindre enn seks ér.

I betingelsene for kort botid ligger det at eleven har bodd i landet i mindre enn seks ér. Det er
likevel en benevning som kan vere uklar. Hva er egentlig kort? Siden alle fire informantene
er norsklerere er det likevel tolket som at de vet hvor grensen pa kort botid eller ordineer
lereplan gér, og seks ar eller mindre er dermed & regne som kort, i deres uttalelser. I
Cummins distinksjon mellom hverdagsspréket BICS og det akademiske sprdket CALP legger
han til grunn at tida det tar for & utvikle et hverdagssprak er omtrent 2 ar i landet, mens tida
det tar for elevene mestrer et akademisk sprak er minst fem ar (Cummins, 2017, s. 67-68). Det
er dermed en utfordring dersom lovverket blir tolket slik at elever som ikke har tilstrekkelige
ferdigheter ikke fér et tilbud om serskilt sprakopplaring fordi de har bodd mer enn seks ar i
landet.

Cummins distinksjon mellom BICS og CALP er basert péd at han mener det er nedvendig a

skille mellom disse to fordi leererne kan komme til & overvurdere elevenes ferdigheter
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ettersom det ofte baseres pad hverdagslige samtaler og ikke kunnskapsrelatert
sprakkompetanse (Cummins, 2017, s. 47). Den samme betingelsen vil ogsa foreligge dersom
leererne og skolen unnlater a kartlegge elever som har bodd i Norge i mer enn seks ar,
ettersom dette ikke sier noe om eleven innehar de tilstrekkelige ferdighetene til 4 lykkes 1

skolefagene pa skolen.

For & kartlegge om elevene har rett til, og behov for, seerskilt sprakopplaring benytter to av
tre skoler Migranorsk-tester av Fagbokforlaget, mens den tredje skolen (skole C) baserer seg
pa Kartleggeren av Fagbokforlaget. Forstnevnte er for ovrig omtalt i kapittel 2.2, og denne har
en kostnad pa 140 kr per test (per april 2023). Sistnevnte er en test som ikke er spesifikt
utarbeidet for andrespriksbrukere, og tester dermed andre ferdigheter. UDIRs eget
kartleggingsverktay er det ingen informantskoler som anvender, men to av fire informanter
omtaler denne. Dette kartleggingsverktoyet er gratis & benytte, og ogsa aldersdifferensiert,
men informantene som nevner dette forteller at det er for omfattende & benytte seg av, i tillegg
til at det stiller svaert hoye krav til leererens kompetanse pé andrespréksfeltet. Larerens

kompetanse skal naermere omtales i kapittel 4.2.2

4.2 Metodevalg og evalueringer — «jeg synes det er litt sénn uklart hva saerskilt
sprakopplaring skal vere altsa»

For forskningsspersmélet Hvordan oppleves scerskilt sprdakoppleering av leerere? er det
serdeles hensiktsmessig & inkludere et delkapittel om hvordan lerere gjennomforer serskilt
sprakopplaring og hvilke didaktiske valg som ligger bak undervisningsmetodene som velges,
men ogsa de som velges bort. I tillegg forer disse valgene til utfordringer og muligheter for

laereren, noe som vil vaere hovedfokuset i kapittel 4.2.2.

4.2.1 Undervisningsmetoder og informantenes opplevd effekt av disse

Det er nesten uendelige mange muligheter for hva som kan skje innenfor sarskilt
sprakopplaring, men arbeid med grammatikk, «leksehjelp» og utvikling av ferdigheter gar
igjen som foretrukne undervisningsmetoder hos samtlige av informantene. Informantene er
alle opptatt av & gjennomfoere undervisning som eleven kan dra nytte av, ogsa utover

klasserommet.
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Som tidligere nevnt uttalte informant 2 at hun synes det er uklart hva serskilt sprakopplaering
egentlig skal innebzare, og i denne oppgaven kommer det fram at denne usikkerheten deles av
samtlige informanter. Fordi lovverket ikke eksplisitt tydeliggjor hva sarskilt sprakopplering
skal inneholde, og hvilke mal som skal nas, er det heller ikke en lereplan pd samme méte som
1 de ovrige fagene. Det er heller ikke utformet en individuell oppleringsplan til elevene hvor
det framkommer hva som skal undervises, og hvilke mél opplaringa skal ha. Dermed blir

ogsa dette ansvaret overlatt til hovedsakelig laererne som arbeider pa dette feltet.

Pa skole A redegjor informant 1 for at elevene ikke skal f4 noen dérligere versjon av
norskundervisning, men at de skal leere det samme som de gvrige elevene, men ved «a ga en
annen vei». Dette utdyper hun videre med det hun kaller hoye krav, men hey stette. Dette
henger tett sammen med det Cummins kaller stillasbygging, hvor det er stor stotte fra laereren
1 starten, men som gradvis minsker etter hvert som elevene mestrer oppgavene. Informanten
forklarer at dette er mulig ved at hun utelukker enkelte oppgaver, og heller bruker lang tid pa
utvikling av elevenes evner, som for eksempel skriving, muntlig sprik og studieteknikk. Dette
kaller hun en «omvendt hoppbakke», og legger til grunn at de benytter seg mye av rammer
som struktur, skriverammer og sprikverktoy for de mot slutten av aret kan ha hoyere faglige
utfordringer. Da har informanten ogsa opplevd at elevene kan ha hatt en relativt stor
progresjon gjennom dret og hun begrunner sine valg i «sunn fornuft» og hennes tverrspraklige

kompetanse gjennom videreutdanning pé andrespréksfeltet.

Informant 4, som ogsé arbeider pa skole A, trekker fram at hun gjerne prioriterer arbeid med
elevenes autentiske tekster, og at hun bruker tid pa & markere i fargekoder i elevenes tekster,
slik at de kan arbeide videre med tekstene. Hun forteller at hun har én farge for beyningsfeil,
én for skrivefeil og sé videre. Dermed blir det enklere for elevene 4 se hvilke feil de gjor og
hvordan de kan rette opp i disse. Hun forteller ogsa at andre metoder hun benytter seg av, er
haytlesning av tekst, legge til tekstbokser med oversettelser av ord, men legger videre til at
dette er tiltak som ogsa kan gagne de ovrige elevene i klassen og at det er lite tid for & gjore
storre individuelle tilpasninger. I en klasse med ferre elever ville hun hatt bedre tid til 4
kunne benytte flere metoder, sier hun, og legger til at det forst og fremst er for lite tid som

begrenser metodevalg.

Ved skole B gjor informant 2 rede for at det blir mye arbeid med grammatikk, og at hun

opplever at det er for lite ressurser til & gjore sa mye annet. Hun trekker ogsé fram at det &
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arbeide med grammatikk er noe som dessuten gir rask progresjon hos elever og at det er
enkelt for leereren & fokusere péd noe skriftlig og konkret, men at hun selv foler det har en
dérlig overforingsverdi. I tillegg trekker hun fram arbeid med uttale og lesing og
tekstforstaelse, og poengterer igjen at tidsbruken ofte er det som ma vektlegges 1 storst grad.
Det er ogsa mens hun forteller om undervisningsmetoder at hun utbryter «jeg synes det er litt
sann uklart hva serskilt sprakopplaring skal vere altsd». I dette utsagnet ligger det en
fortvilelse over hvorvidt sarskilt sprakopplering skal vare «noe eget» eller en stotte til de
andre fagene. Det er tidligere redegjort for hvordan det kan vare organisatoriske uklarheter
som forer til denne usikkerheten, men det handler jo ogsa i stor grad om

undervisningsinnholdet i tilbudet elevene far.

Ved skole C forteller informant 3 om den samme usikkerheten som informant 2, men hun
poengterer ogsa at valg av metode i stor grad er basert pd hva elevene selv foler de far best
utbytte av, og hva elevene gnsker. Hun trekker, som de andre tre, ogsé fram
grammatikkarbeid og legger til at de ofte bruker beker for & jobbe med uttale ved & snakke om
beker og lese baker. Hun sier videre at det er elevenes utbytte som ofte er veiledende for valg
av undervisningsmetoder og at det ofte blir en form for «leksehjelp» ettersom hun selv har
bred utdanning fra bade realfagene og sprakfagene. Hun sier at dette er noe som hun opplever

har overferingsverdi for elevene, og dermed motiverer for & arbeide med.

Alle fire informantene beskriver arbeid med grammatikk som en effektiv
undervisningsmetode. Dette kan det selvfolgelig vare flere grunner til, og mange er ogsa
nevnt ovenfor. Deriblant er tidsbruk, overferingsverdi og rask progresjon noen faktorer. Dette
kan ogsa ha sammenheng ved at det ofte er grammatiske ferdigheter som (blant annet) blir
maélt pd spriktester og det vil derfor ogsa gi en synlig progresjon ‘pé papiret’ ved a arbeide
med dette. I tillegg er det, som informant 1 poengterer, ofte en arbeidsmetode som ‘skolske’
elever foretrekker og mestrer. I grammatikken er det (ofte) en riktig og en gal mate & lose en
oppgave pa, i motsetning til veldig mye annen lering 1 det som kjennetegner de typiske
kompetansemalene i fagene i norsk skole (les: reflektere, drafte, utforske osv.).
Forskningsrapporten fra NIFU observerer dessuten det samme, at mange arbeider med
grammatikk og at dette kan tolkes som en form for stillasbygging, hvor lererens korrigering

av feilinversjon blir trukket fram som en av metodene for hensiktsmessig stillasbygging.
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NIFU skriver i sin delrapport at hensikten med stillasbygging er & skape et mestringsrom for

elevene pé en slik mate at de opplever & mestre en kommunikativ oppgave. Videre skriver de
stillasbygging kan veare for eksempel & vekke elevens interesse for en spréaklig oppgave ved &
sette den inn i en relevant kontekst, & forenkle en spraklig oppgave slik at den blir forstaelig
for eleven, eller & modellere en god spraklig lesning pa noe eleven ensker 4 si (Ledding m.fl.,
2022, s. 72)

Dermed kan alle informantenes valg av metoder, og kanskje sarlig arbeid med grammatikk,

tilsies & veere innenfor hva som er tenkt pa som stillasbygging, og som har god effekt pa a

trygge elevene i det nye spréket, slik at det skapes positive erfaringer som elevene kan ta med

seg videre, og dermed har god overforingsverdi.

Flere informanter trekker dessuten fram at elevene slettes ikke bare skal laere et nytt sprak,
men ogsd hvordan det er a gé pa skole i et nytt land. Dette omtaler de ofte som «4 lere &
lere», og informant 1 pdpeker at det norske skolesystemet er «veldig ugjennomsiktigy for
nyankomne elever og at det dermed ligger en betydelig innsats bak det & orientere seg i
skoleverket. Informant 3 pdpeker at flere elever ofte kan ha liten eller ingen erfaring med bruk
av PC, og at det dermed tar tid & mestre leeringsplattformen og strukturen blant annet
timeplaner. Informant 2 sier eksplisitt at elevene «ma laere a lere», og legger til at elevene
ikke bare skal mestre skolen, men ogsé det & vere i det norske samfunnet. Det kan derfor
vare hensiktsmessig 4 tolke skolenes klasseromspraksiser som et ledd i at elevene skal na
maélet om 4 ha tilstrekkelige ferdigheter i norsk til & folge den ordin@re undervisningen, og
hvilke metoder informantene velger blir dermed ogsa pévirket av deres tolkninger av begrepet

‘tilstrekkelige ferdigheter’.

4.2.2 Utfordringer og muligheter for lereren — «Det er ikke alt jeg heller kan, men ... en
kompetanse pé andrespriksfeltet foles nadvendig»

Det kommer fram gjennom intervjuene at arbeid med grammatikk ofte blir valgt fordi elevene
foretrekker det, det gir en rask progresjon og det er enkelt for (norsk)lereren. Flere av
informantene papeker ogsa at det er en undervisningsmetode som brukes som ‘fyll’, dersom
elevene for eksempel ikke har prever a gve til, men behgver & trene pa de spréklige

ferdighetene.

Informant 1 forteller at det er en utfordrende jobb & arbeide med sarskilt sprakopplering, og

at elevgruppa er krevende fordi det er mange utfordringer som skal tas tak i. For eksempel
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sier hun at hvis man skal tenke at man skal «redde» alle elevene, sa vil man fole at man feiler
hvert ar. Det er usikkert hva hun mener med «redde», men sannsynligvis handler dette om at
elevene fullforer med resultat de selv er forneyde med. Informanten utdyper at det er
krevende fordi det krever at leereren er systematisk slik at de didaktiske valgene blir gjort
bevisst. Med dette mener hun at lereren blant annet ma reflektere mer over hvilke tekstvalg
hun gjor i en gruppe med minoritetsspréklige enn til en gvrig norskklasse, bdde pa grunnlag
av det spraklige (at ikke spraket blir for komplisert), men ogsé at innholdet er passende (og
ikke statende). Hun sier «sd du er nedt til & se pa tekstene og forutse hva er det som kommer
til & vaere totalt gresk og sa vurderer du om det er verd a bruke ekstra tid pé det eller ikke».
Hun foyer ogsa til at man ikke skal avskrive tekstene heller, men at leereren mé vere bevisst

pa hvor lang tid det er til rddighet for han eller hun tar opplegget med seg inn i klasserommet.

Pa speorsmaélet om hva valgt metode har krevd av lereren svarer informant 2 at det har krevd
«mye». Hun sier at det kreves at leereren har kunnskap til & kunne si noe om
sprakoppbyggingen og hvordan dette henger sammen med elevens kunnskaper og ferdigheter
pa morsmaélet sitt. Informant 2 sier at «det er ikke alt jeg heller kan, men ... en kompetanse pa
andrespréaksfeltet foles nedvendigy». Gjennom NIFUs intervjuer med lerere fant de ogsé det
samme funnet, hvor lererne de snakket med, poengterte at det er viktig 4 ha kompetanse, og
hvor de lererne som ikke hadde formell andresprakskompetanse ofte ogsa etterlyste mer
kunnskap om «hvilke metoder som fungerer» (Lodding m.fl., 2022, s. 118). Det er derfor
sveart interessant at lovverket ikke har fastsatt formelle utdanningskrav for a undervise i
grunnleggende norsk eller i innferingsklasser, eller for & foreta kartlegging av nyankomne
elever (Lodding m.fl., 2022, s. 128). Ansvaret om at alle nyankomne elever fér et forsvarlig
oppleringstilbud er likevel delt mellom norske myndigheter og laererprofesjonen
(Utdanningsforbundet), noe som tydeliggjor det ansvaret informantene beskriver som

utfordrende.

Informant 3 papeker at for henne er det krevende & undervise innenfor serskilt
sprakopplaring fordi det krever at hun holder oversikt over seks norskklasser og hva de
holder pa med til enhver tid slik at hun kan felge opp norskfaget i timene hvor de har serskilt
sprakoppleering (i fremmedspraktimene). Hun sier at dette er krevende fordi hun opplever at
det ikke er noen «som tar ansvar» og at det ikke blir satt inn vikarer i disse timene dersom hun
er syk eller lignende. Hun sier «det er ingen som vet om dem, utenom den personen, som er

meg da» og forteller at det dermed blir veldig «arbeidsomt».
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Informant 4 forteller at hun opplever at lereplanen for elever med kort botid er tidkrevende &
sette seg inn 1, og at det tilbudet de elevene skal ha parallelt med at de andre elevene skal ha
opplaring i ordingr lereplan er utfordrende. Hun sier derfor at det som er mest krevende for
henne er det at det er for lite tid til 4 kunne gjore «begge deler, hele tiden», men at det
samtidig apner for at elevene med kort botid for eksempel kan sammenligne med det spraket

de kan fra for. Hun sier ogsd at sarskilt sprakopplering krever en viss kompetanse pa feltet.

Alle informantene, bortsett fra informant 3, forteller at leererens kompetanse pa andresprak er
avgjerende for hvor godt tilbudet om serskilt sprakopplaering kan bli. Informant 1 og 2 sier at
denne kompetansen er nadvendig, mens informant 4 sier det er krevende uten. I NIFUs
delrapport kommer det fram at skolelederne ikke mener formell andresprékskompetanse er
nedvendig for & undervise nyankomne elever (Ledding m.fl., 2022, s. 116), men at laererne
som ikke har den formelle utdanningen ensker seg mer kompetanse pé feltet (Ledding m.fl.,
2022, s. 118). Dette sees ogsa igjen i informantgrunnlaget hvor de to informantene med
formell andresprékskompetanse (informant 1 og 2), poengterer og ser viktigheten av det &
kunne si noe om «det tverrspréklige», mens informant 3 framhever de strukturelle
utfordringene ved tilbudet. Utdanningsforbundet skriver pé sine sider at
Forskning viser at det er uklarheter i tolkning av regelverket knyttet til retten til serskilt
sprakopplering, og at det er ulik praksis med tanke p& hvem som fér tilbud og hvordan
innholdet, omfanget og organiseringen ser ut. Det varierer ogsa nar elevene overfores til
ordinzer undervisning (Utdanningsforbundet).
Deres fokus pé disse uklarhetene i regelverket er ogsa det som framkommer som sarlige
utfordringer blant informantene i denne studien. Informantene beskriver tilbud som ser ulike
ut, og p4 mange mater er ansvaret for enten organisering av tilbud, kartlegging eller
undervisning lagt pd deres skuldre. Informant 2 har for eksempel hele dette ansvaret pa skolen
hun arbeider pa, mens pé skole A deles dette ansvaret. Det kan likevel vare en serlig

utfordring for laereren som far dette ansvaret, og ofte star hun ganske alene om det pé skolen.

4.3 Onsker og dremmer for framtida

Det er vanskelig & finne en optimal struktur pa sarskilt sprakopplering, men det som gjores i
dag oppleves ikke som bra nok, av informantene. Det er ogsa store forskjeller pa tilbudet
elevene fér, ut fra hvilken skole de gar pa. Gjennom intervjuene fikk informantene anledning

til & dele sine ensker og dremmer for framtida. Det ble spurt om hvordan de ville ha skissert
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serskilt sprakopplaring i en ideell verden, og sa ble det fulgt opp med hva som hindrer
lereren/skolen i & gjore det pa denne méten. For a strukturere noen av deres felles ensker er

det vist til tabellen under:

Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4
Tid X X X
Ressurser (her X X X
tolket som
okonomiske
tilskudd)
Endringer i X X X X
organiseringen
Mer kunnskap X

Pa spersmaélet om hvordan serskilt sprakopplaring ber gjeres i en ideell verden er det ingen
av informantene som nevner «sin» skoles méte & organisere tilbudet pa. Det er heller ingen
informanter som nevner organiseringer gjort pa andre informantskoler her. Det som kommer
fram er at informant 1 ensker en ordning med tole@rersystem hvor elevene kan fa opplaering pa
sitt morsmal parallelt med innleringen av norsk, ogsa kalt tospraklig fagoppleering. Hun
forteller at det ikke er mulig & f2 til, fordi elevene har ulike sprakbakgrunner, og seker seg til
ulike skoler basert pd interesser. I tillegg sier hun at det ville vert vanskelig & fitt ekonomiske
ressurser til & gjennomfore dette. Joke Dewilde skrev i 2015 at en utfordring med tospraklige
lerere er ofte at de ma reise mellom flere skoler, og dette forer til en mangel pa kontinuitet av
oppleringa til eleven. Han skriver ogsé at en utfordring med tospraklige lerere er at det kan

vare en betydelig andel som ikke har godkjent undervisningskompetanse (Dewilde, 2015).

Informant 2 forteller at hun ensker seg en mer «virkelighetsnar» opplaring, hvor elevene far
mulighet til & trene pa & vare 1 samfunnet i1 autentiske situasjoner, framfor «bare»
sprakopplaering. Hun trekker ogsa fram den svenske modellen hvor elevene ma «besta ulike
sprakkursy parallelt med at de folger ordinzer timeplan og trekker fram at denne modellen er
det mer systematikk i og at det dermed ogsa er flere timer og mer ressurser der. Hun sier at
det som begrenser skolen i & gjennomfore det pad denne maten er bade tid og kompetanse, og

sier at hun til tider kan fole seg «alene i en stor organisasjony.
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Informant 3 forteller at det er strukturelle utfordringer som er de sterste for hennes del, og at
hun sitter med en folelse av at ingen vil ta ansvar for tilbudet. Hun savner tydeligere
retningslinjer «ovenfra» og etterlyser en enighet om hvordan tilbudet skal organiseres og hva

det ber inneholde. I tillegg etterlyser hun flere timer til radighet.

I Dewildes studier skriver han om utfordringen med tospraklige lerere som skal bista
faglaerere, og han poengterer at
Dersom man skal unnga slike situasjoner [misforstaelser mellom faglerer og tospraklig lerer],
ma skoleledere pé den ene side skape arenaer for kontinuerlige samtaler og planlagte
diskusjoner mellom lereme; p& den andre side ha en oversikt over den tospraklige laererens
kompetanse. For tospréklige lerere og faglerere er det avgjerende at de oppdaterer hverandre
til enhver tid, at de streber etter en felles forstaelse for elevenes utfordringer, og at de
opparbeider seg en felles forstaelse for hva som er den beste fordelingen mellom dem
(Dewilde, 2015)
Dette kan minne mye om hva bade informant 1, 2 og 3 ensker seg i en ideell verden. Mens
informant 1 ensker et toleerersystem, slik som Dewilde har undersegkt, ensker informant 2 mer
virkelighetsnar undervisning. Informant 3 etterlyser at skolen skal ta ansvar ovenfra. Dette
skisserer ogsa Dewilde gjennom & beskrive hvordan skoleledere ma tilrettelegge for arenaer
og samtidig ha en oversikt over den tospraklige lererens kompetanse. Dette kan ogsa
overfores til lererne som gjennomfoerer serskilt sprakoppleering i form av serskilt
norskopplaring, hvor informant 3 etterlyser et ansvar ovenfra, slik at hun ikke berer ansvaret

for skolens tilbud péd hennes skuldre, alene.

Informant 4 problematiserer at det ikke finnes en ideell verden, og utdyper at dersom du tar
elevene ut av klasserom, vil du fjerne en integreringsmulighet, men dersom du plasserer alle 1
ordinere klasser vil tryggheten de har i en felles klasse forsvinne. Hun sier videre at «det
fungerer ikke helt & gjore det parallelt», slik skolen organiserer tilbudet nd. Hun synes tilbudet
de hadde tidligere med en egen klasse for fellesfag og at elevene er ordinzr klasse 1
programfag var veldig bra, og trekker fram at da knyttet de minoritetsspraklige elevene band
med de norske, og hun opplevde at elevene snakket mer norsk ettersom de hadde blitt trygget
i fellesfagene. Forskere ved Laringsmiljesenteret i Stavanger har, 1 2021, undersekt hvordan
elever selv opplever blant annet innferingsklasser. I omtalen av studien stir det

Samlet sett har forskerne noen kritiske bemerkninger til tiltaket med innforingsklasse og andre

segregerte tiltak i ordiner skole i Norge, basert pa svarene i intervjuene. «Det er mulig at
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innferingsklasser og segregerte tiltak bidrar til & opprettholde segregering mer enn de forer til

en opplevelse av inkludering,» er avslutningsordene i artikkelens sammendrag. (Sedberg,

2021).
Det er dermed en utfordrende oppgave & strukturere og organisere tilbudet, og selv om det er
en rekke ulike mater & gjennomfore dette pé, er informantenes ensker og dremmer noe
sprikende. Men et sammenfallende tilbud av alle informantenes ensker ville likevel vaert
mulig. Det er nemlig ingen informanter som kommer med motstridende forslag til hva andre
informanter foreslar. Det er mulig & gjennomfere et tolerersystem slik informant 1 foreslér,
og denne undervisningen kan forega i virkelighetsnare situasjoner slik informant 2 ensker.
Videre mé denne organiseringen forega ved at skoleledelsen tar ansvar for & skape en fruktbar
arena for diskusjoner og samtaler, slik informant 3 ensker seg. Til slutt kan organiseringen
forega delvis sammen med de ovrige elevene, slik informant 4 papeker at skolen har tilbudt

med suksess tidligere.

Det er dermed mange ensker og dremmer for hvordan serskilt sprakopplaering kan og ber
organiseres og hva innholdet ber vare. Det er likevel noen fellestrekk ved hva informantene
opplever fungerer bra i dag, og hva som fungerer mindre bra. Alle fire sier at de opplever en
progresjon hos elevene nar de arbeider med grammatikk, men det er likevel et tydelig ytret

onske om klarere retningslinjer og en tydeligere organisering.
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5 Avslutning

I denne avhandlingen har jeg undersekt hva fire leerere legger i betegnelsen sarskilt
sprakopplaering og hvordan de opplever dette. Ved & benytte metoden kvalitative
forskningsintervju har jeg ensket & komme bak det som betegnes som saerskilt
sprakopplaring. Hva legger lerere i begrepet og hvordan gjennomferes det egentlig pa
videregdende skoler? Hvordan opplever lererne dette? Sentrale begrep for denne studien er
tilstrekkelige ferdigheter, elevgruppe, organisering, kartlegging og undervisningsmetoder
Oppgaven skrives dessuten med utgangspunkt i §3-12 i Opplaringslova av 1998, som fastslar
at elever uten tilstrekkelige ferdigheter skal ha tilbud om sa&rskilt norskopplaring. Oppgaven
er todelt, hvor den forste delen omhandler elevgruppa, organisering og kartlegging, mens den
andre delen dreier seg med om metodevalg. Det er hele veien lererens erfaringer som skal ha
hovedfokus, og informantene delte bade hva de opplever fungerer bra, men ogsa hva som kan

forbedres. Deres onsker for framtida er ogsa viet et eget underkapittel.

Metodevalgene som gjeres, er en betydelig del av deres didaktiske valg for undervisningen og
hva lereren gnsker at undervisningen skal inneholde. Disse valgene sier ogsd noe om hvordan
lereren og skolen tolker begrepet ‘tilstrekkelige ferdigheter’. Flere av informantene benytter
de samme undervisningsmetodene. Dette kan for eksempel dreie seg om arbeid med
grammatikk, lesing av tekster og samtaler rundt tekstene. Disse valgene begrunner
informantene ofte i at elevene liker disse oppgavene, det har en overforingsverdi eller at
kompetansen i andre fag styrkes. Cummins videreforing av teorien om stillasbygging er ogsa
noe som benyttes implisitt eller eksplisitt av informantene. Dette dreier seg om at jo mer en
elev mestrer en oppgave, jo tilsvarende kan stetten reduseres. Slik som et stillas til et
byggverk gradvis reduseres etter hvert som bygget tar form. Informantene pépeker at
innholdet i seerskilt spradkopplaering er noe som kan vaere uklart, og funnet hvor tre skoler har
ulik praksis stetter ogsa dette. Laererens valg av metode méd dermed kunne begrunnes i at
metoden er hensiktsmessig, for at serskilt sprakopplaring skal kunne gjennomferes pé en

suksessfull mate.

Tid og ressurser er to utfordringer som informantene nevner hyppig. Dette er to tydelige
faktorer for at serskilt sprakopplaring skal fungere. Dermed er ogsa skolen avhengig av & ha
forutsetninger for dette. Det er stor forskjell pa hvor mye tid som innvilges til saerskilt

sprakopplaring pa de tre skolene, men informantene uttaler likevel at det som er innvilget
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ikke strekker til. Spesielt kommer dette til uttrykk hos en av informanten som beskriver en

redsel for & skrive vedtak rett og slett fordi skolen ikke har kapasitet til & folge dem opp.

Videre onsker informantene seg endringer i hvordan egen skole organiserer tilbudet. Samtidig
har de helt ulike syn pa hvordan organiseringen ber vare. Pa spersmélet nér de far beskrive
hvordan de kunne tenke seg organiseringen har de hver sin mening. Det er heller ingen som
onsker tiltak gjort pa noen av de andre informantskolene. Det & skulle beskrive en ideell mate
a lose en sa sammensatt utfordring, som sarskilt sprakopplering, er heller ikke en enkel
oppgave, og informantene ble ikke informert om dette spersmaélet i forkant av intervjuet.
Dette kan ha fort til at mange ble «tatt pa senga» av spersmaélet og dermed ikke hadde et klart

svar pa staende fot.

Alt 1 alt er saerskilt sprikopplering noe som blir beskrevet som uklart av informantene, og
bunner i at lovverket ikke definerer klare rammer for organisering, innhold og vurdering av
tilbudet. Det er ingen krav til elevenes oppmete, og det er vektlagt at tilbudet skal vere
frivillig. Det er ogsé svert store variasjoner innad i fylket hvordan larere og skoler
gjennomforer tilbudet og elevene er prisgitte det tilbudet skolen kan tilby. Dette kommer av at
det er opp til leerere & melde elevene til kartlegging, og eventuelt norsklarere som fanger opp

elever som bgr fa tilbudet.

Det er viktig & poengtere at denne studien er kvalitativ, og ferst og fremst baserer seg pé
lerernes subjektive erfaringer med sarskilt sprakopplering. Masterprosjektet er pa ingen
maéte et tverrsnitt pa hvordan serskilt sprakopplaring gjennomferes pé et generelt grunnlag,
men heller et dypdykk i noen utvalgte informanters opplevelse av lovverket, slik det er i dag.
Det kan veare lerere som arbeider med sa&rskilt sprakopplaering som har helt andre
opplevelser enn hva de fire informantene har. Og dette poengterer forst og fremst hovedfunnet
1 dette prosjektet, nemlig at elevene er rimelig prisgitte den skolen de seker seg til (og
kommer inn pd), fordi det er i all hovedsak avgjerelser som tas pa skolen som avgjer hvem,
hvor mye og hva slags tilbud elevene far. Det er dermed en kompleks og utfordrende oppgave
a skulle sammenfatte hvordan laerere opplever serskilt sprakopplering, men deres subjektive
opplevelser er likevel en viktig brikke i et omradde som kan oppleves som noe uklart og
uforutsigbart. NIFUs delrapport, som er omtalt i kapitlene, retter ogsé lys pa at det er store
forskjeller mellom skolene elevene gar pa, og deres forskningsspersmal dreier seg i storre

grad om hvorvidt det i det hele tatt er mulig a leere bade fag og sprak pd samme tid som man

54



skal fa nye venner. Det at fokuset rettes mot om det i det hele tatt er mulig, er ogsa en
tankevekker, ettersom ny oppleringslov virker 4 viderefore en rekke av lovene som har veart
utprevd i drevis, men som laererne i min studie sier er uklar, og NIFUs delrapport sper om det

i det hele tatt er mulig.

Oppgavens overordnede problemstilling er Hvordan oppleves scerskilt sprakoppleering av
leerere? Og gjennom oppgavens empiriske grunnlag er det flere fellestrekk med hvordan
lererne opplever dette. Mangelen pé tid og ressurser er noe som gér igjen hos samtlige
informanter, og denne folelsen av & ikke strekke til er noe som synes a prege informantene.
Denne studien baserer seg dog bare pa fire informanters erfaringer og deres tanker knyttet til
serskilt sprakopplering, men samtidig har dette vaert et onskelig perspektiv for oppgaven,
nettopp for & kunne gi leererne rom til & dele av sine dype erfaringer, frustrasjoner og gleder
ved 4 arbeide pé dette feltet. Det er likevel viktig a kunne stille spersmél ved hvorvidt
masterprosjektet har en overforbarhet. Er dette typiske tendenser hos lerere som arbeider med
serskilt sprakopplaring? Det er bare fire informanter, men disse har bade lang og bred
erfaring, og flere av dem sier mye av det samme. Dette styrker overforbarheten av funnene.
Det har likevel vert en utfordring & fa tak i informanter, fordi flere av de forespurte svarte at
de ikke opplever de kan feltet godt nok til & stille som informant. Dette svekker
overforbarheten, ettersom det er nerliggende a tolke avslag pé deltakelse som at det finnes en
rekke laerere som arbeider pa et felt de selv ikke foler de har nok kunnskap om, og

kompetanse pa.

Det er dessuten flere perspektiv som kunne veaert benyttet i oppgaven. Det kunne vert en
inkludering av elever som mottar tilbudet pé serskilt sprakopplering pa de undersekte
skolene, men dette synes for krevende, og dessuten utenfor oppgavens problemstilling som er
knyttet opp mot lerernes subjektive opplevelse av sarskilt sprakopplaring. Jeg har likevel
fétt tak 1 fire flotte og reflekterte informanter som har bidratt med en sterre innsikt pé et felt
det er mye usikkerhet rundt. Men andre metodiske innganger til 4 underseke hvordan sarskilt
sprakopplaring foregér pa skolene og hvilken effekt dette har, vil absolutt vere interessante
videreforinger av funnene fra denne masteroppgaven. For hvordan oppleves egentlig scerskilt

sprakopplcering av leerere?
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Vedlegg 1: Intervjuguide
Intervjuguide

For intervju: Be lererne om 4 tenke over/skrive ned ulike metoder de har gjennomfert det de
opplever som sarskilt sprakopplering (fordi det er et litt uklart begrep)

Del 1: Organisering og elevgruppe

Forste innledende spersméil: Hvordan organiseres sarskilt sprakopplaering pé din skole per
na?

Mulige oppfelgingsspersmal:

. Har det tidligere vart organisert pa andre mater, sa vidt du vet?

(Omtrent) Hvor mange ansatte har serskilt sprakopplaring som ansvarsomrade?
Er dere flere leerere som samarbeider om & dekke sarskilt sprakopplering?

Hva mener du er fordeler og ulemper ved denne type organisering?

oOw

Andre sporsmal: Kan du si noe om elevgruppen som mottar sarskilt sprékopplaring ved din
skole?

Mulige oppfelgingsspersmal:

. Hvordan kan en typisk elev, med behov for sarskilt sprakopplaering, beskrives?
Kan gruppen tilsies & vaere relativt homogen?

Hvor mange elever er det i hver gruppe?

Har elevgruppen stor betydning for hvordan serskilt sprakopplaring gjennomfores?
Hvordan evaluerer skolen hvilke elever som har behov for serskilt sprakopplering?
Hvor lenge mottar eleven serskilt sprakopplering?

cicEeRoN- IS

Del 2: Metoder og evaluering

Feorste spersmail: Du har tenkt over/skrevet ned ulike metoder du har gjennomfert serskilt
sprakopplaring. Kan du fortelle meg om disse?

Mulige oppfelgingsspersmal:
A. Hvorfor har du/dere valgt denne/disse metoden(e) & gjennomfere serskilt
sprakopplaering?
B. Hva mener du fordelen(e) med & velge denne metoden er?
C. Hvilken kompetanse sitter du med innenfor sarskilt sprakopplering (f.eks.
utdanning/erfaring)?

Andre sporsmal: Hvordan opplever du at valgt metode har fungert for elevene?

Mulige oppfelgingsspersmal:

Har du sett en progresjon hos elevene, i s fall: hvordan?

Observerer du at elevene jobber bedre ved enkelte méter enn andre?

Pé hvilke(n) arena(er) tenker du at elevene kan ha nytte av denne/disse metoden(e)?
Hvor mange elever deltar under valgt metode?

Cawp
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E. Er det obligatorisk for elevene & mote opp/delta? Konsekvenser?
Tredje spersmal: Hva har valgt metode krevd av deg som lerer?

Mulige oppfelgingsspersmal:

. Kan du si noe om hvor lang tid du har brukt p4 & forberede deg?

Er det noen serlige faktorer som gjor at det kreves mer av deg som laerer?
Har du full frihet til & velge metoder selv?

Har anslétt arbeidsmengde hatt innvirkning pa valget av metode?

Hva er de storste utfordringene?

moOwp

Fjerde spoersmal: Hvilke andre metoder kunne du benyttet?

Mulige oppfelgingsspersmal:
A. Hvorfor har du ikke valgt disse metodene?
B. Har du erfaringer fra tidligere med disse bortvalgte metodene? I sé fall: Hvilke?

Femte sporsmal: Hvordan mener du at s&rskilt sprakopplering ber gjennomferes "i en ideell
verden"?

Mulige oppfelgingsspersmal:
A. Hva hindrer deg/skolen 4 gjennomfere det pd denne méten?
B. Hvorfor er denne gjennomferingen bedre enn den som (kanskje) allerede benyttes?
C. Er det lovverket som er problematisk?

Avsluttende spersmal: Hva legger du i betegnelsen scerskilt sprakoppleering?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv
Vil du delta i forskningsprosjektet

Masteroppgave om scerskilt sprakoppleering?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & gjore en
kvalitativ studie av praktiseringen av sarskilt sprakopplaring i videregaende opplaring. I
dette skrivet gir vi deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare
for deg.

Formél

Formalet med prosjektet er 4 kartlegge hvordan lerere opplever lovverket og praktiseringen
av dette nér det gjelder opplaringslova §3-12. Studien er en empirisk undersekelse, og
problemstillingen dreier seg om hvordan larere opplever lovverket i praksis. Det er enskelig &
undersoke hvordan ulike skoler praktiserer det samme lovverket og hvilke erfaringer larere
sitter pad om emnet. Studien er en del av en masteroppgave i nordisk sprak ved NTNU
Trondheim.

Opplysningene som blir innhentet i intervjuene vil ikke bli behandler av andre eller brukt til
andre formal enn masteroppgaven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
John Brumo, professor, programleder for lektorutdanning i sprak 8-13 (veileder) er ansvarlig
for prosjektet.

Tonje Smalds, masterstudent i lektorutdanning i sprak 8-13 gjennomforer intervjuene.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Du far spersmal om & delta fordi du arbeider som lerer pd en av de utvalgte skolene i
Trendelag Fylkeskommune. Det kan ogsa hende at andre som har blitt spurt om a delta har
gitt tips om deg.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det at du deltar i et intervju. Det vil bli tatt
lydopptak og notater fra intervjuet. Intervjuet vil vare mellom 30 og 45 minutter. Jeg vil pd
forhdnd sende deg noen spersmal. I masteroppgaven vil ditt navn og arbeidssted vare
anonymisert.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
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Det vil bare vaere student og veileder som vil ha tilgang til informasjonen. Dette vil sikres ved
at navnet og kontaktopplysningene dine vil bli erstattes med en kode som lagres pa en egen
navneliste adskilt fra evrige data. Lagring av datamaterialet vil foregd pA NTNUs
forskningsserver, hvor innlogging ved tofaktorautorisering vil vere nedvendig for a fa tilgang
til det.

I masteroppgaven vil informasjon fra intervjuene benyttes. Det vil likevel ikke komme fram
hvilken skole du jobber pa eller navnet ditt. Dine svar pa spersmalene vil kunne bli gjengitt i
oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes juni 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger slettes

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra NTNU har Personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger
i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
o & fd rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o & {4 slettet personopplysninger om deg
o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

John Brumo, john.brumo@ntnu.no

Tonje Smalés, tonjesmalaas@hotmail.com

Viért personvernombud:
Thomas Helgesen, thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

John Brumo Tonje Smalés
(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet /sett inn tittel], og har fatt anledning til &
stille sparsmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD
49 Sikt
Meldeskjema / Masteroppgave / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
187304 Standard 17.10.2022
Prosjekttittel

Masteroppgave

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Det humanistiske fakultet / Institutt for sprak og litteratur

Prosjektansvarlig
John Brumo

Student
Tonje Smalas

Prosjektperiode
01.08.2022 - 30.06.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfares som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget
gjelder til 30.06.2023.

Meldeskjema (£

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik
at behandlingen av personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig,
hvis den gjennomfares slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leverandegrer for
sperreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

LARERE SIN TAUSHETSPLIKT

Leerere har taushetsplikt, og det er viktig at intervjuene gjennomfares slik at det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere
enkeltelever eller avslgre taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at du er spesielt oppmerksom pa at ikke bare navn, men ogsa
identifiserende bakgrunnsopplysninger ma utelates, som for eksempel alder, kjgnn, navn pa skole, diagnoser og eventuelle spesielle
hendelser. Vi forutsetter ogsa at dere er forsiktig ved a bruke eksempler under intervjuene.

Studenten og leereren har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte opplysninger under intervjuet. Vi anbefaler
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derfor at studenten minner lzereren om taushetsplikten fer intervjuet startet.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppgitt i meldeskjemaet.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen
om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.

17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en méned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig @ melde dette til oss ved a
oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a
melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET

Personverntjenester vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 4: Oppgavens relevans for lektoryrket

I denne masteroppgaven har jeg undersekt fire norsklereres erfaringer med det de beskriver
og tolker som sarskilt spradkopplering. Informantene forteller om deres ansvar, bade som
norsklerere og som larere innenfor sarskilt sprikopplering (norskopplering). UDIR
beskriver ogsa at den som skal vurdere kartleggingen burde ha kompetanse i norsk som
andresprdk (UDIR, 2021). Denne forventningen om andresprdkskompetanse faller ofte pa
norsklerere, selv om de aller fleste norsklaererne ikke innehar denne formelle kompetansen.
Likevel er det en forventning fra utdanningsdirektoratet at norsklarere ogsa skal kunne
undervise etter lereplan for kort botid, selv med kanskje begrenset kunnskap, kompetanse og
erfaring med denne elevgruppen. Denne forventingen ble ogsd viderefort i overgangen til ny

leereplan i 2020.

I arbeidet med prosjektet har jeg som norsklerer fatt en rekke nye innsiktet i badde norskfaget
og rettighetene til saerskilt sprikopplering. Det kan til tider oppleves som at lereplanen for
spraklige minoriteter med kort botid blir ‘avglemt’ i den travle hverdagen, og Aasne Vikey og
Asta Haukas beskriver ogsé hvordan lerere de har intervjuet forteller at flersprakligheten i
klasserommet er det forste en norsklaerer prioriterer dersom tiden ikke strekker til. Dette er
tankevekkende ettersom Jim Cummins ogsa poengterer giennom hans sosiokulturelle
vurderingspraksis at det er leereren som vurderer og kartlegger elevenes spréaklige ferdigheter
sin oppgave a vare elevens advokat i mete med skolen og oppleringen, framfor a skylde pa
eleven selv for manglende mestring (Kjelaas & Fagerheim, 2021, s. 46). Siden ansvaret for
kartlegging og vurdering tradisjonelt sett havner hos norsklaereren, slik informantene i dette
prosjektet forteller om, er det ogsd hensiktsmessig at norsklareren kan ivareta de
menneskelige relasjonene med eleven, og nettopp veare hens advokat i mete med frustrasjon
fra andre leerere om manglende mestring. Denne oppgaven er det viktig at fremtidige

norsklektorer er bevisste pa.

Det er dermed serlig ansvaret for & ‘fange opp’ elever som kan ha rett til serskilt
sprakopplaring som er en del av norsklarerens rolle, pé flere skoler, og for at dette skal
kunne gjores mé ogsé laereren vite om rettighetene elevene har og hva skolene vurderer som
‘tilstrekkelige ferdigheter’. Dette er ogsa tilknyttet retten til & folge lereplanen for kort botid
for spraklige minoriteter, men ogsd denne lereplanen ma lareren kjenne til og kunne

undervise og vurdere etter. Samlet sett gjor dette at det kan vaere avgjerende for en elev
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hvorvidt hen meter en norsklaerer som har kjennskap til rettighetene knyttet til saerskilt

sprakopplaering.
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