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Sammendrag

Den storste nazistiske fangeleiren i Norge var Polizeihiftlingslager Grini, som var underlagt Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei (BdS). Blant leirens like under 20 000 fanger var 215 norske joder. Jeg har utviklet en database over disse
215 fangene, og med dette som hovedmateriale gjor jeg en kvantitativ undersekelse av hvorvidt — og i sa fall hvordan
og hvorfor — Grini fangeleir ble brukt som instrument i anti-jodiske tiltak i Norge. Undersokelsen viser at Grini ble
brukt som et instrument i ulike faser av forfolgelses- og folkemordspolitikken i Norge — og spesielt at den hadde en
storre rolle i tidlige anti-jediske tiltak og i deportasjoner enn i massearrestasjonene hosten 1942. Der tidligere forsk-
ning er deskriptiv og fokuserer pa mishandlingen av de jodiske fangene inne i leiren, gir denne artikkelen en analyse
av Grinis funksjon i Holocaust i Norge i et storre perspektiv.
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Abstract

The largest Nazi prison camp in Norway was Polizeihiftlingslager Grini, which was run by Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei (BdS). Among the camp’s just under 20 000 prisoners, were 215 Norwegian Jews. Based on a database
I have developed on these 215 prisoners, I perform a quantitative analysis of whether — and if so how and why — Grini
prison camp was used as an instrument in anti-Jewish measures in Norway. The investigation shows that Grini was
used in various phases of the persecution and genocidal policy in Norway — and in particular that it had a larger role
in early anti-Jewish measures and in deportations than in the mass arrests in the autumn of 1942. Where previous
research is descriptive and focuses on the abuse of the Jewish prisoners inside the camp, this article provides an analysis
of Grini’s role in the Holocaust in Norway in a broader perspective.
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Innledning*
Like utenfor Oslo 1& Polizeihiftlingslager Grini.2 I likhet med Falstad utenfor Trondheim
— og i kontrast til de NS-drevne leirene Berg og Bredtveit — sorterte Grini under Befehl-
shaber der Sicherheitspolizei (BdS).? Leiren var i bruk fra juni 1941 til frigjeringen og var
en etterfolger av Aneby-leiren nord for Oslo, som hadde blitt opprettet etter arrestasjonene
som fulgte det britisk-norske raidet pa Svolver i mars 1941. For mange grinifanger var opp-
holdet midlertidig, mens andre ble holdt fanget til krigens slutt. I lopet av krigen ble 3 402
grinifanger deportert til leirer i utlandet. 786 overlevde ikke krigen, hvorav de fleste dede
etter deportasjon. Fangeleiren bestod forst av en hovedbygning, og fra april 1942 ogsa av
brakker der hoveddelen av de mannlige fangene ble holdt, mens kvinnene hadde en egen
avdeling i hovedbygget. Der var det ogséd eneceller for bade menn og kvinner med hardere
soningsforhold, samt avdelingen «Fallskjermen» for dedsdemte fanger. Flesteparten av fan-
gene var norske, men leiren huset ogsa fanger fra andre land. Blant fangevokterne var det
béde tyskere, nordmenn og andre nasjonaliteter, hvorav flere hadde bakgrunn fra nazistiske
organisasjoner og andre fangesteder.>

Leirens hovedfunksjon kan sies & ha veert undertrykkelse av en okkupert befolkning, og
spesielt nedslding av reell og innbilt motstand.® Men slik jeg argumenterer for i denne artik-
kelen, ble leiren ogsa brukt som instrument i antijediske tiltak. Blant de flere hundre norske
jodene” nazi-regimet holdt fanget i Norge under andre verdenskrig, var de 215 jodiske fan-
gene pd Grini. De utgjorde omtrent 1 % av de like under 20 000 fangene som var registrert
pé Grini i lgpet av krigen, men om lag 10 % av den totale norsk-jediske befolkningen.

Tidligere forskning har avdekket at de jodiske fangene ble avsondret fra resten av fangepo-
pulasjonen og utsatt for grov mishandling av fangevokterne. Men mens behandlingen i lei-
ren er undersekt i tidligere studier, er imidlertid leirens storre funksjon i Holocaust® i Norge
i liten grad blitt analysert. Jeg har utviklet en database over alle jodiske grinifanger, og med
dette som hovedmateriale gjor jeg i denne artikkelen en kvantitativ studie av hvorvidt — og
hvordan og hvorfor — leiren ble brukt som instrument i den antijediske politikken i Norge.®
Mer spesifikt skal jeg besvare folgende underspersmal: I hvilken grad var jeder pa Grini
plassert der som en del av antijodiske tiltak? Hvilken funksjon hadde Grini i den antijodiske
politikken sammenliknet med andre leirer i Norge? Og hvordan endret bruken av leiren til
slike tiltak seg i lopet av krigen?

Artikkelen begynner med en presentasjon av feltets historiografi og metodene som er
brukt i undersokelsen. Sa folger en analyse av hvorfor de jodiske fangene ble arrestert, der

1. Forst ma jeg rette stor takk til Kjetil Braut Simonsen, Maria Fritsche, Hans Otto Freland, Mats Tangestuen og
Torill Torp-Holte for innsiktsfulle kommentarer til artikkelutkastene, og til Bjarte Bruland og Dag Kopperud for
hjelp med opplysninger om enkeltfanger.

2. Grini var altsa ikke formelt en konsentrasjonsleir, men Hegland argumenterer for at den delte mange likhets-
trekk med konsentrasjonsleirer, selv om den aldri nddde mange slike leirers rdskap og brutalitet. Hegland 1989:
31-32, 236.

3. Hegland 1989: 9.

4. Giertsen 1946: xii. Dette er de per na brukte tallene, men videre undersekelser vil sannsynligvis justere dem.

5. Giertsen 1946: xx—xxx; Hegland 1989: 33-56.

6. Soleim & Hatlehol 2022: 265.

7. T denne artikkelen vil alle i databasen betegnes som «norske joder» — altsa joder som befant seg i Norge under
krigen — uavhengig av statsborgerskap og nasjonal identitet.

8. Begrepet viser her til det nazistiske folkemordet pd europeiske joder under andre verdenskrig.

9. Berggren, «Database over jodiske grinifanger 1941-1945». Arbeidet med artikkelen og databasen ble gjennom-
fort mens jeg jobbet som gjesteforsker ved Jodisk Museum i Oslo i januar og februar 2022 En tidligere versjon av
databasen ble utviklet av undertegnede under en ansettelse pd Grinimuseet hgsten 2021.
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jeg konkluderer med at de i hovedsak ble tatt i antijediske aksjoner — altsd aksjoner som
var eksplisitt rettet mot joder. Dernest undersgkes variasjonene i det jodiske fangetallet. Jeg
avdekker her at svingningene korrelerer med skifter i forfolgelsene og ikke med fangetallet
til de ikke-jodiske fangene. Etterpa folger en analyse av den jodiske fangegruppens kjonns-
og alderssammensetning, der yngre barn og en hgyere andel av kvinner sammenliknet med
ikke-jodiske fanger viser at Grini ble brukt som et verktoy i et angrep pé en hel folkegruppe.
Videre undersekes leirens tilknytning til deportasjoner av joder fra Norge, som avdekker at
103 av de 773 som ble deportert i Holocaust i Norge ble sendt fra Grini til tross for at leiren
spilte en lite sentral rolle i massearrestasjonene hosten 1942. Basert pd disse undersgkelsene
konkluderer jeg med at leirens primarfunksjon overfor jodiske fanger var antijodiske tiltak.
Til slutt analyseres spersmalet om hvordan Grini ble brukt i forfelgelser av joder sammen-
liknet med andre fangesteder i Norge og hvorfor. Leiren hadde en storre rolle i det tyske
sikkerhetspolitiets tidlige aksjoner mot norske joder og i deportasjonene enn i massearres-
tasjonene hosten 1942. Joder havnet hovedsakelig pé Grini fordi det tyske sikkerhetspolitiet
arresterte dem eller fikk overfort til sin varetekt personer som de fattet interesse for, og leiren
ble benyttet bdde som en regional og nasjonal BdS-leir. Bruken av Grini som instrument i
antijodiske tiltak var tett knyttet til at leiren var styrt av BdS, dens geografiske plassering og
skiftende strategiske hensyn.

Et lite utforsket felt
Det er fa verker som har fangeleirer i Norge som hovedtema, samt fa som omtaler deres rolle
i Holocaust i Norge.10 Falstad utenfor Trondheim er trolig den leiren som i sterst grad har
vaert gjenstand for separate undersokelser, serlig i flere verker skrevet av Trond Risto Nilssen
og Jon Reitan. Der blir de jodiske fangene nevnt, til dels i egne underkapitler, men leirens
rolle i Holocaust i Norge er kun kort beskrevet og verkene har ofte fokus pa fangevokternes
mishandling av fangene.!! De andre leirene har i mindre grad veert hovedtema i forsknings-
prosjekter.!2 Et viktig unntak hva angdr Grini, er hovedfagsoppgaven «Polizeihiftlingsla-
ger Grini» av Kdre Preben Hegland. Den inkluderer ett kapittel om de jodiske fangene, der
Hegland gir en skildring av bo- og arbeidsforholdene for de jodiske fangene pa Grini og
mishandlingen av dem i leiren.!3 I tillegg til litteratur om fangeleirene som omtaler jodiske
fanger, er fangeleirene behandlet i verker om norsk-jodisk historie og Holocaust i Norge,
primeert i Oskar Mendelsohns Jodenes historie i Norge gjennom 300 dr og i Bjarte Brulands
Holocaust i Norge. De omtaler leirsystemet i Norge i tilknytning til anti-jodiske tiltak, ofte i
forbindelse med skjebnene til enkeltpersoner eller med behandlingen i leirene som fokus.4
Undersokelsene til Mendelsohn, Hegland og Bruland har avdekket flere aspekter ved mis-

10. Popularvitenskapelige verker er her ikke nevnt og heller ikke forskningslitteratur som omhandler tiden etter
1945.

11. Nilssen & Reitan 2021: 28-29, 42—48, 115—-124; Nilssen & Reitan 2008: 37—40, 78; Reitan 1999: 63—73. Reitan har
ogsd skrevet en bok om jedene i Trondheim der han nevner Falstad i et underkapittel, se Reitan 2005: 101-104.

12. To unntak er masteroppgavene Ryen 2014 og Fladmoe 2011.

13. Hegland 1989: 151-175.

14. Ogsd i fangeleksikonene pdpekes det at det satt joder pa Grini. Innledningen til fangeleksikonet Nordmenn i fan-
genskap (1995/2004) nevner kort de jodiske grinifangene som kom til leiren i juni 1941. I listen over grinifanger
i Norsk fangeleksikon (1946) har rundt 190 av fangene fatt paskriften «jode», og for mange av de jodiske grini-
fangene oppfort i «Norsk digitalt fangearkiv 1940-1945» er aksjoner mot joder oppgitt som arrestasjonsgrunn.
Ottosen 2004: 35-36; Giertsen 1946: ix—xiv. (Leksikonet er basert pd fangevokternes fangeprotokoller, materiale
fra andre fangesteder, opplysninger fra medfanger og oppslag i adressekalendere.)
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handlingen av jodiske grinifanger. De ble satt til de hardeste og skitneste arbeidsoppgavene,
og ble spesielt valgt ut for overforing til underleirer.!> Videre ble joder i perioder plassert i
egne deler av leiren.1® Selv om «den gule stjernen» ikke ble innfert i Norges gater, matte de
jodiske fangene pé Grini i perioder bare symbolet pa brystet.!” Selv om ogsé ikke-jodiske
fanger kunne mishandles fysisk, ble joder behandlet spesielt hardt, blant annet med harde
straffeeksersiser, slag, spark og antisemittiske smedeviser.!8

Litteraturen som bergrer hvilken funksjon fangeleirer pa norsk jord generelt og Grini spe-
sielt hadde i anti-jediske tiltak i Norge, bestdr altsa i hovedsak av oversiktsverker om Holo-
caust som behandler dette som ett av mange emner, eller av litteratur om fangeleirer som har
jodiske fanger som et undertema. Heglands, Brulands og Mendelsohns arbeider fremmer
sentral kunnskap om jodiske grinifanger og danner et viktig springbrett for videre underse-
kelser. Samtidig er deres utgreiinger i stor grad deskriptive. Spesielt Heglands utgreiing om
de jodiske fangene begrenser seg hovedsakelig til & skildre hva som foregikk inne i leiren,
og setter i mindre grad jodiske Grini-opphold i ssmmenheng med utviklingen i antijodiske
tiltak utenfor leiren.!® Selv om Grini i storre grad presenteres som et instrument i en folke-
mordspolitikk i Bruland og Mendelsohns verker, nevnes leiren i hovedsak i forbindelse med
enkeltpersoners historier.20 Det gjenstar mange sporsmal, og det mangler en overgripende,
systematisk og samlet analyse av Grinis funksjon i Holocaust i Norge i et storre perspektiv,
med vekt pd hvordan leiren ble brukt som et instrument i antijediske tiltak i Norge. Ambi-
sjonen til denne artikkelen er & dekke disse kunnskapshullene, samt a fremlegge sentrale
empiriske funn fra analysen av databasen.

En kvantitativ tilnserming
Det er lite samtidig kildemateriale om Grini, da store deler av dokumentsamlingen fra over-
griperne ble odelagt for krigens slutt. De bevarte dokumentene befinner seg i arkivet til BAS
pd Riksarkivet, og bestdr blant annet av fangeprotokollene, oversikt over fangenes verdisaker
og journaldokumenter fra sykestuen.2! I tillegg foreligger dokumenter fra rettsprosessene
mot flere av fangevoktere etter krigen.?? Det er fd jodiske beretninger om oppholdet etter-
som mange ble drept, og siden de overlevende i liten grad etterlot seg skriftlig materiale om
fangenskapet.23 En kvantitativ undersekelse har dermed potensial til & belyse et tema det
finnes fa kilder til.

Tidligere tilnaerminger til Grini har hovedsakelig vert kvalitative, og en kvantitativ
metode er dermed en ny innfallsvinkel. En slik undersekelse muliggjor analyser som en ren
kvalitativ tilneerming ikke kunne ha bidratt til. Det gjelder blant annet tall pa fangetid, fan-

15. Bruland 2017: 57, 219-222; Hegland 1989: 162-163.

16. Hegland 1989: 156-157; Bruland 2017: 221, 345-346.

17. Bruland 2017: 100; Mendelsohn 1986: 104—105; Hegland 1989: 158. Bruken skal ha opphort etter de store depor-
tasjonene.

18. Mendelsohn 1986: 59, 155, 157; Hegland 1989: 168—175; Bruland 2017: 346-347.

19. Etdelvis unntak er Heglands diskusjon om hvorvidt mishandling av joder var lokalt eller sentralt initiert. Hegland
1989: 174.

20. I tilfellet Berg gdr imidlertid Bruland inn i en storre diskusjon om hva arrestasjonsmensteret forteller om den
antijodiske politikken. Han kommenterer ogsa at mishandlingen i leirene var preget av en rituell mishandling.
Bruland 2017: 57, 100, 276, 308-310.

21. Riksarkivet (RA). Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD. RAFA-5969/F/Fa. Jeg har ikke undersokt alle
disse mappene.

22. Isin undersgkelse har Hegland brukt dokumentene fra landssviksakene mot flere av fangevokterne. Se oversikt i
Hegland 1918: 312.

23. Et unntak er Ernst Aberle, som skrev memoarene «Vi md ikke glemme» (1980).
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geantall, lgslatelse, kjonns- og aldersfordeling, deportasjonsrate og overlevelsesrate, og her
er det er mulig & undersoke fordeling, trender og menstre. Databasen er ogsd godt egnet til &
gjennomfore en analyse av fangereisen til de jodiske enkeltindividene og hva deres historier
forteller om Grinis rolle i Holocaust i Norge. Artikkelen bygger empirisk pa undersokelsene
av deres enkelthistorier, og disse enkeltskjebnene vil ogsd std sentralt i fremstillingen i artik-
kelen. Artikkelen blander dermed en individfokusert tilneerming med kvantitative metoder.
I internasjonal ssmmenheng gir det norske tilfellet ofte unike muligheter i studiet av Holo-
caust, ettersom den norsk-jediske minoriteten var sd liten at det er mulig a gjore dyptgaende
undersgkelser av hver enkelthistorie uten a gjore et utvalg.24 Det er altsd flere fordeler med
en kvantitativ tilneerming til artikkelens problemstillinger, og denne fremgangsmaten egner
seg godt til & besvare dem.

Arbeidet er gjennomfert ved & underseke hver enkeltpersons historie i eksisterende data-
baser, leksikon og sekundarlitteratur, for deretter & organisere disse opplysningene i en
database pd en mate som gjor det mulig a analysere dem kvantitativt. Jeg har tatt i bruk Bru-
lands database over alle norske joder pa Jodisk Museum i Oslo (JMO), samt JMOs database
«Snublestein» (snublestein.no) over norske joder som har fitt nedlagt snublesteiner. Videre
har jeg benyttet «Norsk digitalt fangearkiv 1940—1945», utarbeidet av ARKIVET freds- og
menneskerettighetssenter og Falstadsenteret, samt oversikten over grinifanger redigert av
tidligere fanger, Norsk fangeleksikon fra 1946. I tillegg har jeg brukt leirens fangeprotokoll fra
krigen med fangevokternes fortlopende oversikt over de ankomne fangene.2> Av sekundzer-
litteratur har jeg serlig brukt Brulands Holocaust i Norge og Mendelsohns Jodenes historie i
Norge gjennom 300 dr. Ingen av disse publikasjonene inneholder en samlet liste eller utfyl-
lende markeringer over alle jodiske grinifanger. Databasen som er utarbeidet i arbeidet med
denne artikkelen, er dermed den forste samlede oversikten over joder som ble holdt fanget
pa Grini.

Jodiske grinifanger er i databasen og denne artikkelen definert som fanger pa Grini som
enten ble kategorisert som jodiske av representanter for nazi-regimet, som ble rammet av
nazistiske antijediske tiltak, eller som kunne ha fryktet a bli rammet av slike tiltak.2¢ Data-
basen inneholder informasjon om 215 jediske grinifanger, som er funnet ved hjelp av sok i
leksikon og sekundeerlitteratur. I Norsk fangeleksikon og i leirens fangeprotokoll har jeg skt
etter fanger med paskriften «jode», samt lett i perioder med mange jodiske arresterte.?” Jeg
har ogsa sekt etter personer som er oppfert med 4 ha sittet pa Grini i Brulands database over
joder i Norge pa JMO. Videre har jeg lett etter omtale av enkeltpersoner pa Grini i Holocaust
i Norge og Jedenes historie i Norge gjennom 300 dr. Jeg har deretter vurdert om personene
som er funnet ved disse metodene, faller innunder den ovennevnte definisjonen av jodiske
grinifanger, for de ble inkludert i databasen. Videre forskning vil kunne justere tallene noe,
uten at det er noe som tilsier at det vil medfore store endringer i statistikken presentert her.

Databasen inneholder personalia for hver av disse 215 personene: navn, alder, kjonn,
bosted, botid i Norge, statsborgerskap, hvorvidt vedkommende var gift med en ikke-jode, og
hvorvidt vedkommende var registrert som jodisk av Politidepartementet. Denne informa-

24. Brulands kartlegging av alle joder i Norge under krigen er det fremste eksempelet pd dette. Bruland 2017; Bruland,
«DBJN-BB».

25. RA. Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD. RAFA-5969/F/Fa/Faa/L0002-L0010.

26. Dette kunne ogséd inkludere personer som ikke var registrert av Politidepartementet, men som ble behandlet som
jodiske av representanter for nazi-regimet. Databasen inneholder ogsd oppferinger av fem ikke-joder arrestert i
antijodiske tiltak, samt noen fi individer som ville ha falt inn under gjerningspersonenes definisjon av «jode»,
men som klarte & holde sin bakgrunn skjult. Eventuelle krigsfanger er ikke inkludert.

27. Seket i Norsk fangeleksikon er gjort ved & soke pd «jod*» samt manuell leting, mens seket i fangeprotokollen kun
er gjort manuelt.
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sjonen er i hovedsak hentet fra Brulands database pd JMO, samt fra hans liste over deporterte
norske joder, og til dels ogsé fra «Snublestein». Jeg har i seerlig grad basert meg pa Brulands
database, da Bruland er en autoritet pa feltet som har jobbet tett med et stort antall individ-
historier.

Videre inneholder databasen opplysninger om Grini-oppholdet. Informasjon om arresta-
sjonsdato, hvilke andre leirer fangene var innom, om de ble sendt til en av Grinis underleirer,
fangenummer og periode for fangenskapet pa Grini er i stor grad hentet fra «fangeproto-
kollen, Norsk fangeleksikon og «Norsk digitalt fangearkiv 1940—1945». Dette er korrigert av
opplysninger fra sekundeerlitteraturen der dette foreligger. Datoene i fangeleksikonene har
flere ganger vist seg ungyaktige, men feilene som ikke er plukket opp her, vil trolig utlikne
hverandre eller bli mindre betydningsfulle nar dataene presenteres samlet. I tillegg innehol-
der databasen informasjon om arrestasjonsgrunn og den sannsynlige drsaken til at Grini ble
benyttet som fangested. Dette er i hovedsak utledet fra Holocaust i Norge og til dels ogsa fra
Jodenes historie i Norge gjennom 300 dr, samt «Snublestein». I tillegg kan arrestasjonsdato i
noen tilfeller informere om arrestasjonsgrunnen. For eksempel er det antatt at menn som
havnet pd Grini etter d ha blitt arrestert 23. juni 1941, ble tatt i det tyske sikkerhetspolitiets
anslag mot norsk-jodiske menn i forbindelse med invasjonen av Sovjetunionen. Fangelek-
sikonene og fangeprotokollen er ikke benyttet som kilde til arrestasjonsgrunn, da dette ofte
enten ikke er oppgitt eller opplysningene har vist seg feilaktige.

Videre inneholder databasen opplysninger om personenes skjebne. Holocaust i Norge har
vaert hovedkilden til om/nar de ble deportert, med hvilken transport og om de overlevde.
Bruland har utarbeidet grundige og utfyllende lister over deporterte og dede, og dette er der-
med de sikreste opplysningene i databasen. Informasjon om lgslatelse, overforinger til andre
leirer, hvilken leir de ble deportert fra, og opplysninger om hvorvidt personen ble arrestert
pé nytt etter Grini-oppholdet, er i stor grad hentet fra fangeleksikonene, korrigert av opp-
lysninger fra sekunderlitteraturen der dette foreligger.

I flere deler av analysen har jeg sammenliknet statistikk hentet fra databasen over jodiske
grinifanger med statistikk hentet fra to andre databaser. «<FAREG: Nordmenn i fangenskap
1940-1945» er brukt for & sammenlikne de jodiske og ikke-jodiske grinifangene, mens Bru-
lands database over joder i Norge er brukt for & sammenlikne de jodiske grinifangene med
hele den norsk-jodiske befolkningen.?8 FAREG-databasen mangler ankomstdato og/eller
avreisedato for litt over 2 000 av grinifangene, noe som skaper ungyaktigheter i figur 1, men
jeg har gétt ut fra at deres fangetid ikke skiller seg nevneverdig fra resten av fangenes fangetid.

Arrestasjonsgrunner
Grinifangene ble arrestert under en rekke ulike pdskudd. Noen ble tatt fordi de ble mistenkt
for & delta i motstand, fordi de hadde sentrale samfunnsposisjoner, eller fordi de var politisk
aktive. Andre var pa feil sted til feil tid, ble fengslet som gisler for familiemedlemmer eller
ble tatt i represalier. Et sentralt undersekelsespunkt har vaert hvorvidt norske joder havnet
pé Grini av de samme arsakene som ikke-joder, eller om deres fangeopphold forst og fremst
var en konsekvens av antijodiske tiltak. Den sannsynlige arrestasjonsgrunnen er funnet for
omtrent 80 % av personene i databasen, og disse dataene viser noen tydelige tendenser.

P4 papiret ble mange jodiske grinifanger arrestert av de samme arsakene som ikke-joder.
For eksempel ble tre nordlendinger arrestert i mars 1941 som gisler etter et britisk raid i
Lofoten: den 27 ar gamle studenten Arvid Pickelner, psykiateren Alfred Guttmann og hans

28. Dette er databasen som 1a til grunn for Kristian Ottosens bok Nordmenn i fangenskap. Takk til Antoni Pisani ved
ARKIVET og Arne Langés ved Falstadsenteret, som eksporterte disse dataene i anledning denne artikkelen.
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kone Eva Frieda Guttmann.2® Et annet eksempel er den norske forretningsmannen Moritz
Rabinowitz, som hadde kritisert nazismen offentlig, og som ble arrestert med den begrun-
nelse at han hadde uttalt seg «tyskfiendtlig» for krigen.3° Videre deltok norske joder relativt
sett 1 storre grad i militeer og paramiliteer motstand mot Nazi-Tyskland enn befolkningen
for ovrig, og flere ble arrestert som folge av slikt arbeid.3! For eksempel kom den 32 ar gamle
Oslo-mannen Isidor Rubinstein fra en familie som drev utstrakt motstandsaktivitet, og selv
ble han arrestert i 1941 da han forberedte seg til flukt over Nordsjoen.32

Likevel hadde slike arrestasjoner i mange tilfeller en klar antijodisk karakter. Det tyske sik-
kerhetspolitiet kunne bruke slike arrestasjonsgrunner som et paskudd for a arrestere joder,
eller arrestantene kunne bli valgt fordi de var joder.33 Flere av arrestasjonene fremstar som
et resultat av at de ble holdt serlig oye med, slik Mendelsohn poengterer.34 For eksempel ble
lokale joder ofte valgt ut ndr gisler skulle arresteres. Som historiker Kjetil Braut Simonsen
pdpeker, ble jodene i det nazistiske konspirasjonsnarrativet «beskrevet som drivkraften bak
all negativ utvikling i fortid og natid, og som den skjulte hainden som trakk i trddene bak
alle nasjonalsosialismens politiske fiender».3> Slik sett hadde arrestasjonene bakgrunn i den
konspiratoriske ideen om at «joden» var en farlig kraft som matte bekjempes, og at det var
joder som stod bak motstand mot regimet.3¢

Den antijediske underteksten i arrestasjonene blir ogsa tydelig ndr de jodiske fangenes
skjebne sammenliknes med ikke-joder arrestert under samme paskudd. For eksempel ble
den 28 dr gamle mekanikeren Benjamin Bild fra Oslo tatt sammen med tre ikke-jodiske kol-
legaer pd fabrikken der han arbeidet, fordi noen hadde plystret «Internasjonalen». De tre
andre slapp fri etter en kort tid i fangenskap, mens Bild ble deportert til leiren Grof3-Rosen,
der han ble drept i desember 1941.37

I tillegg til slike enkeltarrestasjoner med antijodiske undertoner, ble mange jodiske grini-
fanger fengslet i aksjoner eksplisitt rettet mot joder. 23. juni 1941 arresterte det tyske sikker-
hetspolitiet, slik jeg har veert inne pd, 61 jodiske menn og satte dem pé Grini. De blir heretter
omtalt som «23. juni-fangene».3® De var fra Oslo-omradet og mange hadde bakgrunn fra
tidligere Tsar-Russland, og arrestasjonene ble gjennomfert i forbindelse med invasjonen
av Sovjetunionen og hentet nering fra nazistisk-antisemittiske konspirasjonsnarrativer om
joder som femtekolonnister og bolsjeviker.3* Pa Grini ble de 61 jodiske mennene utsatt for
mishandling som var sé grov at én av fangene, den 45 ar gamle Minsk-fodte ingenioren
Michel Levien, dede av skadene i Sverige 8. desember 1945.40 Slik Bruland poengterer, kan
det forste steget i opptrappingen av politikken som ledet mot deportasjonen av de norske
jodene, knyttes til angrepet pa Sovjet.4! I sa mdte inngikk plasseringen av disse 61 norske

29. Eva Frieda Guttmann var ikke-jodisk, men gift med jodiske Alfred Guttmann. Bruland 2017: 177, 732.

30. Bruland 2017: 113.

31. JMO: Database over jodiske krigsdeltakere 1940—1945.

32. Mendelsohn 1986: 61.

33. Bruland 2017: 53, 98-99.

34. Mendelsohn 1986: 59.

35. Simonsen 2020: 364, egen oversettelse.

36. Simonsen 2017; Simonsen 2020: 363-364; Bruland 2017: 218. Om den nazistiske ideologiens oppfatning av
«joden» som en internasjonal sammensvergelse som matte nedkjempes i en forsvarskamp, se ogsd Herf 2006: 1, 6.

37. Bruland 2017: 106-107.

38. Mendelsohn 1986: 58; Bruland 2017: 115-116. Bruland bruker tallet 64, basert pa en rapport fra det tyske sikker-
hetspolitiet, men jeg baserer meg her pa fangeprotokollen pa Grini, der 61 personer er registrert. Det hendte at
fanger ble holdt utenfor registrering, men jeg finner ingen indikasjon pé at det skulle veert tilfellet her. Bruland
2017: 116, 722, fotnote 171.

39. Simonsen 2020: 363.

40. Bruland 2017: 116.

41. Bruland 2017: 218.
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jodene péd Grini i den radikaliseringen av antijodisk politikk som pégikk bade i Norge og
internasjonalt i dette tidsrommet. P& dette tidspunktet hadde Grini bare eksistert i en droy
uke, og jodiske fanger utgjorde per 23. juni omkring to femtedeler av fangebelegget. En av
de forste funksjonene til Grini var altsa a veere et instrument i antijodiske tiltak.

Flere ble plassert pa Grini i tiden rundt arrestasjonene og deportasjonene hesten 1942 og
vinteren 1943. Disse ble enten tatt i enkeltarrestasjoner eller sendt til Grini etter a ha vert
innom andre leirer. I tillegg ble mange fengslet etter mindre aksjoner mot den jodiske mino-
riteten. Urmakeren og Drgbak-mannen Georg Bernstein ble arrestert i forbindelse med inn-
dragningen av jodiske radioapparater, og tre menn ble arrestert da forretningene deres ble
beslaglagt.#2 P4 Grini havnet ogsd alle de ti mennene som ble tatt i den sakalte Nersnes-
saken. Den startet med at Gestapo arresterte den 38 ar gamle legen Paul Bernstein i august
1942. De fattet deretter interesse for hans far, som pa det tidspunktet ferierte ssmmen med
flere andre jodiske familier pa Naersnes sor for Oslo. Niav mennene pd feriestedet — heriblant
rabbiner Samuel — ble tatt inn til forher og plassert pa Grini. Alle ti ble deportert med skipet
Monte Rosa, og ingen av dem overlevde utryddelsesleiren Auschwitz.43

Litt over 20 av de som ble tatt pa flukt, ble ogsa sendt til Grini. Det inkluderer blant annet
det tsjekkiske legeekteparet Wilhelm og Marianne Jaroschy, som ble arrestert da de forsokte
a flykte til Sverige i slutten av oktober 1942. Pa Grini ble Wilhelm sterkt mishandlet, bade
ved ankomst og ved senere anledninger. Ogsa de tsjekkiske Taglicht-sesknene Vera og Tibor
pd 10 og 13 ar ble plassert pa Grini etter 4 ha blitt angitt pa flukt. Wilhelm, Vera og Tibor
ble deportert med Gotenland og drept i Auschwitz 3. mars 1943. Ikke-jodiske Marianne ble
sittende pa Grini frem til frigjoringen, der hun bidro som fangelege.44 Pa Grini havnet ogsa
de ti flyktningene som ble tatt pd Halden-toget 22. oktober 1942 — familien Gettler, ekteparet
Senderovitz og de unge mennene Willy Schermann og Herman Feldmann. Med unntak av
ikke-jodiske Ellen Katherine Gettler ble alle deportert og drept. Overgriperne brukte hen-
delsen pa Halden-toget som paskudd for & arrestere alle mannlige joder fire dager senere.

Noen havnet ogsa pa Grini av arsaker som ikke var knyttet til deres jodiske bakgrunn.
Dette gjaldt blant annet for en mor og hennes to detre pa 14 og 16, som ble arrestert pa
grunn av motstandsarbeid, og som klarte & skjule at de var jodiske, men som ellers hadde
blitt kategorisert som henholdsvis «fulljede» og «halvjeder» etter nazistisk definisjon.*> Den
gjennomgdende tendensen er likevel at de fleste joders fangetid pa Grini var helt eller delvis
et resultat av antijodiske tiltak.

Fangetall

Figur 1 viser hvor mange ikke-jodiske fanger som satt pa Grini per maned, basert pd FAREG-
databasen. Fangetallet okte jevnt under hele krigen, med en noe storre vekst det siste aret,
noe som blant annet kan forklares med at nazi-regimet intensiverte kampen mot reell og
innbilt motstand i sluttfasen av okkupasjonen. Figur 2, som viser hvor mange jodiske fanger
som satt pd Grini per médned, har ner ingenting til felles med figur 1: Den preges av plutse-
lige hopp og nedganger i det jodiske fangetallet.4¢

42. Bruland 2017: 87, 138, 348.

43. Bruland 2017: 222-225.

44. Bruland 2017: 347, 415-416, 470; Mendelsohn 1986: 158.

45. Takk til samlingsforvalter pd Jodisk Museum i Oslo, Dag Kopperud, for disse opplysningene.

46. Figur 1 og figur 2 viser hvor mange fanger som var innom Grini i lopet av denne méneden. Det satt derfor ikke
nedvendigvis sd mange i leiren samtidig som tallene for hver méned indikerer, da noen kan ha blitt lgslatt tidligere
den méaneden, mens andre kan ha kommet til senere samme maned.
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Figur 1 Ikke-jgdiske fanger satt inn og sendt ut fra Grini, pr. maned
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Figur 2 Jgdiske fanger satt inn og sendt ut fra Grini, pr. maned

Dette er fordi figur 2 folger tendensene i den antijodiske politikken i Norge som helhet. I kri-
gens forste ar var det flere enkeltaksjoner mot mindre grupper i den jodiske befolkningen,
noe som resulterte i plutselige hopp i fangetallet, blant annet i juni 1941 (23. juni-fangene)
og september 1942 (Narsnes-saken). Pd slutten av 1942 igangsatte nazi-regimet de store,
landsdekkende arrestasjonene av den jodiske befolkningen, gjennomfert av nazifiserte nor-
ske institusjoner. Hundrevis ble arrestert, plassert i fangeleirer og deportert mellom heosten
1942 og vinteren 1943. Det kommer til uttrykk i plutselige oppganger og nedganger i det

35
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jodiske fangetallet pd Grini. Fra varen 1943 fortsatte det a sitte joder pd Grini som av ulike
grunner unnslapp deportasjon. 2. mai 1945 ble flere joder fra Grini og Berg overfort til Sve-
rige som et resultat av at Heinrich Himmler mot slutten av krigen forsekte & bruke joder i
nazistiske leirer som forhandlingskort.4” Flere ganger i lopet av krigen var det overforinger
av joder til og fra Grini, som fanger sendt fra Sydspissen fangeleir utenfor Tromse til Grini
i april 1942, britiske statsborgere plassert pd Grini i januar 1943 som skulle deporteres fra
Grini med «Lappland», og en overforing av fanger til Berg i februar 1944. I tillegg til disse
storre forflytningene ble enkeltpersoner arrestert, loslatt, overfort og deportert under store
deler av krigen.

Disse variasjonene i fangetall, loslatelse og deportasjoner var altsd ikke tilfeldige, og de var
i liten grad knyttet til arrestasjons- og loslatelsesbolger som ogsd rammet ikke-joder: Store
gkninger og nedganger i det jodiske fangetallet skjedde i sammenheng med antijediske til-
tak.48 Variasjonene i fangetallet tyder altsd pd at Grini ble brukt som instrument i den anti-
jediske politikken i Norge, og at Grini hadde en annen funksjon overfor jodiske fanger enn

ikke-jodiske.

Kjonns- og aldersfordeling

Demografisk skilte den jodiske fangegruppen seg fra de ikke-jodiske grinifangene, bade i
kjonns- og aldersfordeling. 18 % av de jodiske fangene var kvinner, mot 10 % i den totale
fangepopulasjonen. For ikke-jodiske fanger var den storste aldersgruppen 20-29 ar, og
andelen sank deretter for hvert tidr, noe som trolig kan forklares med at yngre voksne var
overrepresentert i motstandsarbeid. For de jodiske fangene var det motsatt: Andelen okte
gradvis fra 20 dr, og den storste aldersgruppen var 50-59 ar (se figur 3).
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Jodiske fanger  ® Ikke-jodiske fanger

Figur 3 Aldersfordeling jodiske / ikke-jgdiske fanger

47. Bruland 2017: 606—609.
48. Overforinger av jodiske fanger mellom Grini hovedleir og dens underleirer er ikke inkludert, da fangene var for-
melt registrert pd Grini selv nér de befant seg i en underleir et annet sted i landet.
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Blant de jodiske fangene var det ogsa syv barn: Et seskenpar pa 16 og 14, Schuster-sgsknene
pé 15 og 12, Taglicht-sgsknene pa 13 og 10, og Edith Raphaels spedbarn.*® Med unntak av
Tibor og Vera Taglicht — som var barn fra Tsjekkoslovakia sendt til Norge av foreldrene for &
unnslippe nazismen —var alle barna kommet til Grini sammen med sine medre. Det var ogsé
flere barn blant de ikke-jodiske fangene, men ikke like unge: De yngste ikke-jodiske Grini-
fangene i FAREG-databasen var 14 dr.>°

Andelen av kvinner og barn pd Grini gkte hesten 1942 og vinteren 1943, mens de store
deportasjonene foregikk: Fem av de jodiske barna havnet pa Grini rundt drsskiftet 1942/
1943, og det var ogsa pd dette tidspunktet at den jodiske kvinneandelen pé Grini ekte.>!
Ingen av barna og nesten ingen av kvinnene ble tatt pd de store aksjonsdatoene, men ble
pagrepet under flukt eller i ulike anslag mot enkeltpersoner. Imidlertid deporterte nazi-re-
gimet fire av disse fem barna og 11 av disse 17 kvinnene.

Det var ogsd demografiske forskjeller mellom den jodiske fangegruppen og den jodiske
befolkningen generelt. Selv om kvinneandelen var hayere for jodiske fanger enn ikke-jodiske
fanger, gjenspeilet den fortsatt ikke andelen i den gvrige befolkningen. Ogsa aldersfordelin-
gen viser forskjeller. Slik figur 4 viser, var aldersgruppene over 70 og under 20 underrepre-
sentert pd Grini (selvom tallene her er for sma til & gi grunnlag for sikre konklusjoner), mens
de mellom 50 og 59 var overrepresentert.
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Figur 4 Aldersfordeling alle registrerte jgder vs. registrerte jodiske grinifanger

49. Det er usikkert om Schuster-familien var jodiske, men det er grunn til & tro at de havnet pa Grini og ble deportert
pé Lappland fordi de ble mistenkt for & vere joder. De er derfor inkludert i databasen. Verken Taglicht-sesknene
eller Raphaels spedbarn er oppfort i registeret over fanger, men Bruland har funnet ut at disse satt pa Grini. Bru-
land 2017: 345, 470.

50. Her kan videre forskning avdekke yngre fanger.

51. De to siste klarte & holde sin jodiske bakgrunn skjult og ble ikke arrestert for senere.
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I sa mate gjenspeiler forandringer i demografien pa Grini de skiftende monstrene i forfel-
gelser av joder i Norge generelt. Overvekten av middelaldrende menn — spesielt i tidlige
faser av krigen — kan forklares med at de forste aksjonene mot den jodiske befolkningen
forst og fremst var rettet mot menn i arbeidsdyktig alder, samt at de fleste arresterte jodiske
kvinnene pa @stlandet ble deportert direkte ut av landet uten fangeopphold i leirer i Norge.
Den okende kvinne- og barneandelen hesten 1942 og vinteren 1943 viser at Grini tok del
i det skiftet i forfolgelsespolitikken som skjedde pé dette tidspunktet, da tiltakene ble rettet
mot hele den norsk-jodiske befolkningen. Den hoyere kvinneandelen, den hoyere gjennom-
snittsalderen og de unge jodiske barna illustrerer dermed et viktig poeng: Plasseringen av
joder pd Grini var en del av et totalt angrep pd en hel folkegruppe.

Deportasjoner og fangetid

103 av de 773 norske jodene som ble deportert fra Norge til konsentrasjonsleirer pa konti-
nentet, ble sendt direkte fra Grini. 85 av dem ble deportert i de store aksjonsmanedene hos-
ten 1942 og vinteren 1943. 56 av de 57 jodene pa transportene Monte Rosa I, Monte Rosa II
og Lappland, samt 62 % av de norske jodene som ble deportert utenom de store deportasjo-
nene hgsten 1942 og vinteren 1943, ble sendt fra Grini. I tillegg til de 103 grinifangene som
ble deportert direkte fra leiren, ble ogséd 37 tidligere fanger arrestert pd nytt og deportert, de
fleste av dem med skipet Donau.

Totalt 123 jediske grinifanger ble drept i lopet av krigen. 120 ble drept etter at de ble
deportert til utlandet — blant dem de to Taglicht-sesknene. I tillegg dode den 49 ar gamle
ingenigren Michael Levien og 60 ar gamle Kurt Blumenau i desember 1945 péd grunn av ska-
dene de ble pafort av fangevokterne pd Grini og i andre norske leirer. Videre ble den 33 ar
gamle kelneren David Hillel Lie skutt i Trandumskogen 3. september 1943.52 Han ble arres-
tert i desember 1942 da han forsekte & flykte med tog, mens hans kone og deres fire ar gamle
senn gjemte seg pa togtoalettet og kom seg til Sverige. Av 786 grinifanger som ikke overlevde
krigen, var altsd 16 % jodiske.>3 Mens om lag 3 % av ikke-jodiske grinifanger ikke overlevde
krigen, er det samme tallet for de jodiske fangene 57 %.

Jodiske fanger var i gjennomsnitt 20 uker pa Grini, men fangetiden varierte sterkt.>4 Over
halvparten — 138 personer — satt pa Grini i mindre enn tre maneder. Dette var imidlertid ikke
et tegn pa mild behandling — tvert imot. 61 av disse 138 var 23. juni-fangene, som alle slapp
ut etter tre uker. Deres fangeopphold var preget av brutal mishandling og var en del av den
tidlige terroren mot norske joder. Av de resterende 77 fikk 79 % korte Grini-opphold fordi
de ble deportert til utlandet.

52. Mendelsohn 1986: 158; Bruland 2017: 450—451. Lie ble omtalt som «Feinsilber» i nazistisk propaganda.

53. Giertsen 1946: xii.

54. Statistikken pé fangetid er basert p antall fangeopphold, ikke antall fanger, da elleve jodiske personer satt pd Grini
to ganger. I tillegg har det ikke veert mulig a avgjore fangetiden til tre av fangene, men disse satt antakelig kun pé
Grini i noen fa dager.
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Figur 5
Fangetid og deportasjon

Heller ikke lengre fangeopphold var tegn pd milde tiltak. Det var flere grunner til at norske
joder ble sittende i leirer i Norge resten av krigen eller ble lgslatt etter de store deportasjo-
nene. [ prinsippet skulle joder i det overgriperne kalte «blandingsekteskap» — altsé personer
gift med ikke-joder — forelopig unntas fra deportasjon. Slik Bruland poengterer, ble politik-
ken i Norge helt seeregen nar det gjaldt denne kategorien.>> Det var blant annet et resultat av
at beskjeden fra Adolf Eichmanns medarbeider Sturmbannfiihrer Rolf Giinther om at de var
unntatt fra deportasjon, kom etter at de jodiske mennene allerede var arrestert. I prinsippet
ble ogsa joder med visse statsborgerskap unntatt, som svenske og britiske statsborgere. Flere
ble ogsa ikke deportert fordi de ble regnet som «halvjoder» eller «kvartjoder» etter nazistisk
definisjon.>®

Stikkordet for joder som nazi-regimet definerte som a vere i «blandingsekteskap» eller
ha «blandet opphav», er imidlertid «forelgpig unntatt fra deportasjon». Det var et apent
sporsmdl om de senere skulle deportere dem — et spersmal som ennd ikke hadde blitt avgjort
ved krigens slutt.>” Regimet deporterte ogsd flere personer i disse gruppene. En av dem var
den 22 dr gamle Oslo-kvinnen Sara Vesla Bjerke, som ble drept i Auschwitz etter et opphold
pd Grini, til tross for at hun var gift med en ikke-jodisk mann og hadde britisk statsbor-
gerskap.>8

180 av de jodiske grinifangene ble sendt til mer enn ett fangested. For godt over halvparten
var Grini-oppholdet etterfulgt av eller gikk forut for andre fangeopphold i Norge, som Fals-
tad, Bredtveit, Berg eller Mollergata 19. I tillegg ble flere jodiske grinifanger sendt til Grinis

55. Bruland 2017: 556
56. Bruland 2017: 199, 308-309, 555-556, 561-575.
57. Bruland 2017: 181.
58. Bruland 2017: 346.
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underleirer. For de 140 som ble deportert, var fangetiden pd Grini som regel etterfulgt av
utryddelsesleiren Auschwitz, men for noen ogsé av konsentrasjonsleirer som Sachsenhau-
sen, Grof3-Rosen, Ravensbriick og Buchenwald. Med unntak av 23. juni-fangene var det bare
30 jodiske fanger som ble lgslatt fra Grini for mai 1945. Av de resterende satt de fleste enten i
leirer frem til viren 1945 eller ble drept under fangeoppholdene. I tillegg ble over halvparten
avde 91 lgslatte fangene arrestert pa nytt, hvorav de fleste ble deportert. Grini var med andre
ord en del av et permanent fangeopphold for de aller fleste, sett bort fra de forste ukene av
leirens eksistens.

Bade deportasjoner av joder fra Grini og det store antallet jodiske grinifanger som var
innom flere leirer, synliggjor et sentralt poeng: Grini var en del av det internasjonale nettver-
ket av leirer brukt i forfelgelsen og den senere forsekte tilintetgjorelsen av de norske jodene.
Omtrent hver sjette norske jode som ikke overlevde krigen, hadde sittet pd Grini. Pa tross av
at Grini ikke ble brukt direkte under masseaksjonene, viser de hoye deportasjonstallene at
Grini likevel ble brukt som et instrument i antijodiske tiltak ogsa under denne politikkens
mest radikale fase i Norge — hosten 1942 og vinteren 1943.

Grini og andre leirer pa norsk jord

Svaret pa hvordan og hvorfor Grini ble brukt som instrument i forfelgelsen av norske joder
sammenliknet med andre leirer pa norsk jord, er & finne i hvem som gjennomforte arresta-
sjonene, Grinis geografiske plassering og skiftende strategiske hensyn.

Grini var drevet av BdS, som det tyske sikkerhetspolitiet sorterte under, og de fleste norske
jodene som satt pad Grini, hadde enten blitt arrestert av det tyske sikkerhetspolitiet eller blitt
overfort til sikkerhetspolitiets varetekt fordi de var av spesiell interesse for dem. Pd den ene
siden fungerte Grini som en regional BdS-leir for jodiske fanger fra @stlandet. Personer fra
Oslo og Akershus er overrepresentert og joder fra Trondheims-omradet underrepresentert
ndr jodiske grinifanger sammenliknes med hele den jodiske befolkningen i Brulands data-
base.5? Arresterte i andre landsdeler ble i storre grad sendt til andre leirer drevet av BdS, som
Falstad utenfor Trondheim og Sydspissen ved Tromse. Eksempler pa en slik regional bruk av
tysk-styrte leirer i Norge er at alle jodene det tyske sikkerhetspolitiet arresterte pd @stlandet i
forkant av invasjonen av Sovjet, havnet pa Grini, nordlendingene som ble arrestert i samme
anledning, ble sendt til Sydspissen i Nord-Norge, og mennene som ble arrestert under unn-
takstilstanden i Midt-Norge i begynnelsen av oktober 1942, ble sendt til Falstad.

Samtidig fungerte Grini til dels som en nasjonal BdS-leir, da norske joder fra hele landet
ble holdt fanget der.%° Det gjelder for eksempel de tre nordlendingene som ble arrestert som
Svolveer-gisler, som sammen med ikke-jodiske gisler ble sendt til nyopprettede Grini. Det
gjelder blant annet ogsa tolv jodiske menn som ble overfort fra Sydspissen til Grini i april
1942. Videre sendte overgriperne flere jodiske menn som hadde sittet pd Grinis underleir
Kvaenangen i Troms til Grini den 22. november, og deporterte disse med skipet Monte Rosa
bare fire dager senere. I dette tilfellet endte Grini — med sin nzrhet til Oslo havn — med &
opptre som en transittleir.6!

59. Det gjelder bade for en sammenlikning kun av registrerte joder og av alle personene i databasen. Utenfor Oslo-
omrddet og Trondheims-omradet er det for fa personer til at det er meningsfylt & sammenlikne statistikk over
arresterte joder og den jodiske befolkningen for ovrig.

60. Se ogsa Soleim & Hatlehol 2022: 266.

61. Grini ble trolig brukt i dette tilfellet i stedet for de NS-styrte leirene fordi disse personene var definert som «poli-
tiske fanger». Bruland 2017: 341.
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Samtidig som utviklingen av fangetallet i grove trekk gjenspeiler de ulike fasene av forfel-
gelsene, er ikke andelen av det totale antallet jodiske arresterte konstant pa Grini. Da det ikke
foreligger liknende databaser for jodiske fanger i andre leirer, er det vanskelig & gjore sikre
sammenlikninger, men det ndvarende bildet indikerer at de jodiske grinifangene utgjorde
en storre andel av arresterte joder tidlig i krigen. Det som er sikkert, er at Grini, til tross for
sin neerhet til deportasjonsskipene i Oslo havn, ikke var den primere fangeleiren da overgri-
perne igangsatte massearrestasjonene av den jodiske befolkningen hesten 1942. Ingen av de
som ble arrestert pd de store aksjonsdatoene 26. oktober og 26. november, havnet umiddel-
bart pa Grini. I disse masseaksjonene samlet overgriperne de arresterte primaert i leirer dre-
vet av NS-regimet: Mange av de jodiske mennene som ble arrestert 26. oktober, ble sendst til
nyopprettede Berg utenfor Tensberg, og personene pa deportasjonstogene som nadde frem
til Oslo forst etter at skipet Donau var gatt, ble holdt fanget pa Bredtveit i Oslo.°? Det kom
trolig av at en slik fremgangsmate var i trdd med den tyske okkupasjonsmaktens politikk
overfor joder i Norge: Slik Bruland poengterer, onsket de tyske organene & overlate aksjo-
nene denne hesten til norske organer.%3

Likevel kom Grini til 4 spille en rolle i forfelgelsen av norske joder hosten 1942 og vinte-
ren 1943. 85 personer ble deportert fra Grini i denne fasen, da forfelgelsen av joder i Norge
kulminerte. Til tross for at det primert var Berg og Bredtveit som skulle brukes som tran-
sittleirer for deportasjon i denne perioden, ble over hver tiende norske jode som ble depor-
tert hosten 1942 og vinteren 1943, sendt fra Grini. Forklaringen pé det er at flere personer
allerede satt i leiren da aksjonene tok til, at flere i denne perioden ble arrestert av det tyske
sikkerhetspolitiet utenom de store aksjonene, og at flere ble gitt i BdS’ varetekt fordi de arres-
terte kom i deres sokelys.

Konklusjon
Basert pa arrestasjonsgrunner, utvikling i fangetall, kjonns- og aldersmenster, og bruken av
Grini i deportasjonene er det mulig & konkludere med at Grini ble brukt som instrument
i flere faser av den antijodiske politikken i Norge, og at leirens primerfunksjon overfor de
jodiske fangene var antijediske tiltak. Flere av de som ble tatt i tidlige aksjoner mot den
jodiske befolkningen for hesten 1942, ble sendt til Grini, samt flere som var tatt i enkelt-
arrestasjoner. Ingen norske joder havnet direkte pd Grini under de to massearrestasjonene
hesten 1942, men leiren ble likevel brukt som et instrument i denne fasen av antijodisk
politikk i Norge: 85 norske joder ble deportert fra Grini i dette tidsrommet, og i tillegg ble
18 personer deportert utenom de store transportene. Det var ogsa péd dette tidspunktet at
barne- og kvinneandelen gkte blant de jodiske fangene, noe som viser at leiren ble brukt i et
totalt angrep pa en hel folkegruppe. Leiren fortsatte & brukes i antijodisk politikk ogsé etter
de store deportasjonene, da flere norske joder som var midlertidig unntatt fra deportasjon,
ble holdt fanget i leiren. For de fleste jodiske fangene var Grini kun ett av flere leiropphold,
noe som viser leirens tette tilknytning til nettverket av leirer som ble brukt i forfelgelsene av
og folkemordet pa de norske jodene.

Bruken av Grini som instrument i antijediske tiltak hadde ssmmenheng med at leiren var
styrt av BdS, dens geografiske plassering og skiftende strategiske hensyn. De jodiske grini-
fangene var i all hovedsak blitt arrestert av det tyske sikkerhetspolitiet eller gitt i deres vare-

62. Bruland 2017: 265-276, 342-360.
63. Bruland 2017: 187, 370. Takk ogsé til den ene fagfellen for interessante refleksjoner rundt dette poenget.
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tekt fordi de kom i deres sokelys. Pd den ene siden fungerte Grini som en regional BdS-leir
for joder fra ostlandsomrddet, samtidig som den i tilfeller ogsd fungerte som en nasjonal
BdS-leir. Grinis nerhet til deportasjonsskipene i Oslo havn er her trolig en relevant faktor.
I takt med at forfelgelsene tilspisset seg hosten 1942, tok nazi-regimet i okende grad i bruk
de NS-styrte leirene Berg og Bredtveit i fengslingen av norske joder, samtidig som Grini fort-
satte & brukes som instrument ogsd i denne radikale fasen av forfelgelsespolitikken.

Det er flere sporsmal som ikke kan besvares av denne databasen eller en analyse av Grini
alene, og her er det potensial for videre forskning. Det er behov for undersokelser av de mest
sentrale BdS-drevne og NS-drevne leirene i Norge og deres funksjon i forfelgelsen av norske
joder. I denne sammenheng ville det vert spesielt nyttig a utvikle en liknende database over
alle norske joder i fangeleirer. Videre kan nye analyser av landssviksakene mot fangevok-
terne pa Grini gi ny kunnskap om hvordan fangevokterne opererte overfor jodiske fanger,
og hvordan disse overgrepene ble behandlet av det norske rettssystemet etter krigen.®* Det
er et stort potensial for videre forskning og & utvide kunnskapen om et lite undersokt felt.
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