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Sammendrag

Konfliktraddet er en del av Norges strafferettspleie og er en institusjon som driver
kriminalitetsforebygging pa flere omrader. Kjernearbeidet til Konfliktrddet er
meklingssamtaler, hvor de legger til rette for at parter i konflikt kan mgtes med et mal
om at de skal Igse konflikten. Meklingssamtalen er ledet av en mekler som skal sgrge for
at konfliktpartene i fellesskap kommer fram til en Igsning som er rimelig for begge parter
og som de forplikter seg til gjennom Konfliktrddets avtale. I denne prosessen skal
mekleren opptre upartisk, som vil si at han skal ivareta begge parter uten & ta parti.

Denne studien har som formal & belyse hvordan mekleren uttrykker upartiskhet i faktiske
meklingssamtaler. Basert pa lydopptak av tre autentiske meklingssamtaler, gjor jeg en
dialogistisk samtaleanalyse med forskningsspgrsmalet: Hvordan kommer meklerens
upartiskhet til uttrykk i kritiske gyeblikk i meklingssamtalen? I analysen tar jeg
utgangspunkt i en dialogistisk forstelse av sprak og kommunikasjon (Linell, 1998), og
bruker tilhgrende begreper som institusjonell samtale, kommunikativ virksomhetstype,
kommunikativt prosjekt, posisjonering og ‘alignment’. Jeg tar ogsa utgangspunkt i et
dialogistisk perspektiv pa upartiskhet, hvor jeg forstar upartiskhet som et interaksjonelt
fenomen.

I analysen finner jeg at mekleren bruker flere ulike diskursive ressurser for a8 etablere og
vedlikeholde sin upartiskhet i kritiske gyeblikk av meklingssamtalen. Analysen viser
spesielt at mekleren posisjonerer seg som en aktiv, men upartisk deltaker, hvor han tar
aktiv del ved & koordinere samtalen, fordele ordet og sikre progresjon. Jeg finner ogsa at
virksomhetstypen og avtalen er sentrale ressurser for mekleren i kritiske gyeblikk hvor
upartiskheten potensielt trues. Videre finner jeg at mekleren bidrar med ytringer som
kan framsta partiske, som & komme med substansielle forslag og gi vurderinger av
partenes Igsningsforslag. Imidlertid argumenterer jeg for at slike ytringer ma fortolkes i
sin lokale sekvensielle kontekst og i lys av det overordnede malet med
virksomhetstypen, og ikke som enkeltstaende ytringer. En analyse av ytringene i
kontekst viser at de ikke ngdvendigvis truer meklerens upartiskhet, men bidrar til at
meklingssamtalens globale mal kan nas.

Studien er et bidrag til fagfeltet anvendt sprakvitenskap og studier av institusjonelle
samtaler mellom profesjonelle og lekfolk. Ved 8 nyansere og kontekstualisere konseptet
upartiskhet, kan studien ha praktiske implikasjoner for Konfliktrddet, s& vel som andre
profesjoner hvor upartiskhet er et ideal.



Abstract

The National Mediation Service (Konfliktrddet) is part of Norway’s criminal justice
administration, and it is an institution that provides crime prevention in multiple areas.
Their main contribution is mediation, where they facilitate dialogue between parties in
dispute for them to solve their conflict. The mediation meeting is led by a mediator who
ensures that the parties in dispute reach an agreement that is reasonable for both and
that the parties commit to through Konfliktrddet’s settlement agreement. In this process
the mediator is supposed to act impartial, which means that he is supposed to look after
both parties without taking sides.

This study aims to show how the mediator expresses impartiality in actual mediation
meetings. Based on audiotapes of three authentic mediation meetings, I do a
dialogistically inspired conversation analysis with the research question: How do the
mediator express impartiality in critical moments of the mediation meeting? The analysis
is based on a dialogical understanding of language and communication (Linell, 1998),
and includes associated concepts like institutional conversation, communicative activity
type, communicative project, footing and alignment. Coinciding with the dialogical
perspective, I take the notion of impartiality to be an interactional phenomenon.

In the analysis I find that the mediator uses multiple discursive resources to establish
and maintain impartiality in critical moments of the mediation meeting. In particular, the
analysis shows that the mediator takes the footing of an active, but impartial participant,
where he actively coordinates the conversation, allocate speakers, and ensures
progression. I also find that the activity type and the settlement agreement are central
resources for the mediator in critical moments where his impartiality is potentially
endangered. Further on, I find that the mediator contributes with utterances that may
appear partial, like making substantial suggestions and evaluating dispute parties’
proposed solutions. However, I argue that these utterances must be interpreted
considering their local sequential context and overall purpose of the activity type, not as
isolated utterances. An analysis of the mediator’s utterances in context shows that these
utterances does not necessarily endanger his impartiality, but that they contribute to
reaching the overall goal of the mediation meeting.

This study is part of the applied linguistic field of study, including studies of institutional
conversations between professionals and laymen. By nuancing and contextualising the
notion of impartiality, this study can offer practical implications to Konfliktradet, as well
as other professions where impartiality is an ideal.
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1 Introduksjon

Konfliktradet driver arlig med meklinger i flere tusen konflikter. I 2022 ble det meklet i
underkant av 2000 straffesaker sendt inn av politiet og i omtrent 2600 sivile saker sendt
inn av privatpersoner og offentlige institusjoner (Sekretariatet for konfliktradene, 2023).
Konfliktradet mekler i konflikter av hverdagslig karakter, som nabokrangler og
familieuoverensstemmelser, og i konflikter av mer alvorlig karakter, som voldssaker og
overgrep. Uansett kjernen i konflikten, mgtes de bergrte personene til en tilrettelagt
meklingssamtale hos Konfliktradet, hvor malet er at partene i fellesskap skal komme
fram til en Igsning. P& den maten, ved & legge til rette for dialog mellom mennesker i
konflikt, har Konfliktrddet en visjon om & forebygge kriminalitet og skape et tryggere
samfunn (Sekretariatet for konfliktradene, 2019).

Meklingssamtalene i Konfliktradet er ledet av én til to meklere, som skal fungere som en
«[...] upartisk tilrettelegger i en konflikt mellom to eller flere parter» (konfliktradet,
u.d.b). Upartiskhet er et av de etiske og metodiske grunnprinsippene til Konfliktradet,
hvor mekleren skal ivareta partenes perspektiver og ikke ta parti (Sekretariatet for
konfliktradene, 2021). Dessuten skal avtalen som inngds vitne om meklerens
upartiskhet, fordi det er partene som avgjgr om de vil innga en avtale og hva det den
skal gd ut pa. A opptre upartisk er altsd bade et middel og et mal for mekleren, til det
beste for konfliktpartene. Imidlertid kan konfliktpartene ha forskjellige og tidvis
motstridende versjoner av virkeligheten. For & forhindre at konflikten eskalerer er
mekleren derfor oppfordret til & «[vise] tydelig mgteledelse og ta styring der det trengs»
(Sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 40).

Men hvordan gar mekleren fram for 8 ivareta partenes behov og perspektiver, uten 3 ta
parti? Hvordan tar mekleren styring i samtalen, uten av det gr pa bekostning av én eller
flere parter? Fordi mekleren har flere oppgaver enn & vaere upartisk, virker upartiskhet 8
by pa flere utfordringer i praksis. Ramskjell (2008) trakk fram nettopp upartiskhet som
en av meklernes utfordringer i sin masteroppgave om konfliktrddsmeklinger. Ramskjell
fant at blant annet at upartiskhet ble vanskelig & etterleve ndr moralsk ladde temaer ble
bragt pd bane og i tilfeller hvor partene inntok motstridende stdsteder. Ogsa Hasund og
Hydle (2007) pekte pd de kommunikative utfordringene i meklingen ettersom det ofte
forekommer ulike versjoner av sannhet og fakta. I sin antropologiske og
sprakvitenskapelige studie av meklingssamtaler, argumenterte Hasund og Hydle for at
det ikke holder for mekleren kun & ha kunnskap om situasjonen: «Man ma ogsa ha
kunnskap om den spraklige prosessen som utspiller seg i meglingen» (s. 209).

Foruten Hasund og Hydle (2007) og Ramskjells (2008) studier, foreligger det i dag fa
empiriske studier fra Konfliktradet. Det meste av kunnskapen om Konfliktrddets arbeid
stammer fra interne rapporter (f.eks. Sekretariatet for konfliktr&dene (2023)) og
eksterne rapporter (f.eks. Egeland et al. 2008; Fgrde et al. (2022)). Forenklet skal disse
rapportene vurdere Konfliktradets virke og komme med forslag til forbedring.
Konfliktradets egne skriv gir ogsa mye informasjon, og saerlig Meklerh8ndboka
(Sekretariatet for konfliktrddene, 2021) gir en grundig innfgring i meklernes verv og
retningslinjer for gjennomfgring av meklingssamtalen. Felles for rapportene,
Meklerhdndboka og de interne skrivene, er at de i stor grad har et normativt serend. De
gir altsd kunnskap om hvordan meklingssamtalen ideelt skal foregd og hvordan mekleren
bgr opptre. Men hvordan meklingssamtalen utfolder seg pa et spraklig og kommunikativt
plan, er det lite kunnskap om. Deskriptive og empirisk forankrede studier av



Konfliktrddets meklingssamtaler kan dermed sies 3 vaere en mangelvare. Imidlertid har
Hasund og Hydle (2007) og Ramskjell (2008) vist hvorfor anvendt sprakvitenskap er
velegnet til & skape empirisk og deskriptiv kunnskap. Ved & legge til grunn at sprak er
handling og at samtaler er samhandling, har de tatt for seg ikke bare hva som sies, men
ogsa hvordan det sies. En slik inngang til meklingssamtalen kan dermed gi
kontekstualisert kunnskap om meklerens praksis og upartiskhet.

1.1 Formal og forskningsspgrsmal

Med denne studien gnsker jeg a supplere et tynt empirisk grunnlag om meklerne i
Konfliktradet sin praksis, som er en relativt lite utforsket kontekst for anvendt
sprakvitenskap som fagfelt. Videre har masterprogrammet mitt, «sprak og
kommunikasjon i profesjoner», et szerlig fokus pa profesjonell praksis, som jeg betrakter
meklerens virke & vaere. Selv om meklere kan ha forskjellig eller ingen utdanning og
arbeidserfaring, har de blitt sosialisert inn i en rolle gjennom formell opplaering og
praktisk erfaring. I tillegg er praksisen deres betinget av visse metodiske og etiske
retningslinjer, som Sarangi og Roberts (1999) forklarer at er kjerneelementer i
profesjonell praksis. Innen anvendt sprakvitenskap er det dessuten en etablert praksis at
forskningen skal vaere relevant for profesjonsutgverne (Roberts, 2003). Det er derfor et
mal for studien at kunnskapen skal komme Konfliktrddet og meklerne til gode, ved 8
bidra med empiriske analyser av faktisk praksis.

Med utgangspunkt i et dialogistisk syn pa sprak og kommunikasjon vil jeg undersgke
hvordan meklers upartiskhet kommer til uttrykk i tre meklingssamtaler i sivile saker. Jeg
er opptatt av den praktiske, og ikke den opplevde eller ideelle, utfgrelsen av upartiskhet
og vil derfor gjgre en dialogistisk samtaleanalyse av autentiske meklingssamtaler. Jeg er
serlig interessert i de gyeblikkene hvor upartiskheten potensielt kan veere utfordrende 8
opprettholde for mekleren. Mitt forskningsspgrsmal lyder dermed: Hvordan kommer
meklerens upartiskhet til uttrykk i kritiske oyeblikk i meklingssamtalen?

I denne studien forstdr jeg upartiskhet som meklerens arbeid for & ivareta begge parter
uten & ta parti. Jeg definerer dette arbeidet som et globalt kommunikativt prosjekt
(Linell, 2009), alts3 som en overordnet oppgave og et mal for meklingssamtalen. Jeg
definerer ogsd upartiskhet som noe som kommer til uttrykk i de ulike lokale
kommunikative prosjektene (Linell, 2009), altsd hvordan deltakerne forsgker 3 Igse
oppgaver og problemer i meklingssamtalen tur for tur (en mer inngdende innfgring i
kommunikative prosjekt i delkapittel 3.3). Slik forstar jeg upartiskhet som noe som
etableres og vedlikeholdes kontinuerlig i meklingssamtalen, i tillegg til at det er et ideal
for samtalen. Denne forstaelsen vil jeg utdype ytterligere i neste delkapittel om tidligere
forskning (1.2) og i teori-kapittelet (spesielt delkapittel 3.5).

Kritiske gyeblikk betegner i denne studien tidspunkt i samtalen som er sentrale for at
meklingssamtalens mal kan nds. Det kan eksempelvis dreie seg om & nd det overordnede
malet; en avtale begge parter kan akseptere. Andre ganger kan det handle om de lokale
kommunikative prosjektene, som a sikre at begge parters synspunkt kommer fram,
oppna enighet om vanskelige temaer eller hindre at konflikten eskalerer. Videre kan
kritiske gyeblikk betegne tidspunkt hvor meklerens upartiskhet potensielt kan trues. Det
kan for eksempel vaere i tilfeller hvor partene gjgr ansiktstruende handlinger som &
komme med anklager, uttrykke mistillit eller komme med urimelige Igsningsforslag. De
kritiske gyeblikkene er kritiske i den forstand at det star mye pa spill for
meklingssamtalen og/eller meklerens upartiskhet.



1.2 Tidligere forskning pa meklingssamtaler og meklerens
upartiskhet

Sa vidt meg bekjent er det bare Hasund og Hydle (2007) og Ramskjell (2008) som har
gjort samtaleanalyser av autentiske meklingssamtaler i Konfliktrddet. Ser vi til
internasjonal forskning, har det blitt gjort flere studier av autentiske meklingssamtaler og
meklerens rolle. Studiene stammer riktig nok fra andre land med andre
meklingsordninger- og institusjoner, som utgjgr vesentlige kontekstuelle faktorer.
Samtidig anser jeg studiene som overfgrbare til min ettersom datamaterialet er
autentiske meklingssamtaler som er ledet av én til to upartiske meklere, og der
hensikten er at konflikpartene skal komme til enighet.

Meklerens upartiskhet! er et tema som har veaert utforsket i stor grad i den internasjonale
forskningslitteraturen pd meklingssamtaler. I en tidlig studie fra Storbritannia, foreslo
Greabatch & Dingwall (1989) begrepet «selektiv fasilitering» om meklerens praksis [min
oversettelse av selective faciliation]. De mente det var en mer presis betegnelse for
hvordan mekleren skapte og hindret rom for & prate om gitte temaer. Kort tid etter, i en
studie p& meklingssamtaler i USA, hevdet Rifkin et al. (1991) at meklerens fremste jobb
var & «[...] fascilitate the productin of a coherent narrative» (s. 161). Med utgangspunkt i
lydopptak av reelle meklingssamtaler, pekte bade Greabatch og Dingwall (1989) og
Rifkin et al. (1991) pa noe helt sentralt ved meklingssamtalen: Mekleren setter et tydelig
preg pa meklingssamtalens gang, uavhengig av intensjonen om & vaere upartisk. Denne
innsikten utfordret oppfattelsen av upartiskhet som et utelukkende psykologisk fenomen.

Cobb & Rifkin (1991) adresserte spriket mellom meklernes palagte krav om upartiskhet
og deres handlingsrom i praksis. I deres studie, bestdende av 30 opptak av
meklingssamtaler og 14 intervjuer med meklere, forklarte de hvordan meklerne ble trent
til & overvake sine egne psykologiske prosesser og forsgke & holde sin subjektive
opplevelse adskilt fra interaksjonen i meklingen. Imidlertid viste Cobb og Rifkin at det
psykologibaserte ordforradet meklerne var opplaert med, var lite overfgrbart til de
kommunikative oppgavene de sto overfor i meklingssamtalen. Funnene fra Cobb og
Rifkins studie er i tr&d med Sarangi og Roberts’ (1999) kritikk av institusjonelle
kommunikasjonsmanualer, der «[c]Jommunication is seen as a straight line in which the
message passses from the transmitter to reciever» (s. 2). Cobb & Rifkin argumenterte
mot slik konseptualisering av kommunikasjon, og mente at meklerens upartiskhet heller
bgr forstds som en aktiv og diskursiv prosess i samtalen. I likhet med Cobb og Rifkin
(1991), forklarte Jacobs (2002) at formell opplaering og eksplisitte retningslinjer ikke var
tilstrekkelige verktgy for meklerne for a leve opp til idealet om upartiskhet. Basert pa
samtaleanalyser av i overkant 40 meklingssamtaler, hevdet Jacobs at meklerne i stgrst
grad baserte seg pa sin internaliserte og pragmatiske sprakkunnskap for & utvise
upartiskhet. Han konkluderte med at upartiskhet er noe som i hovedsak realiseres
gjennom (sprak-)handinger.

Flere studier har tatt for seg hvilke strategier mekleren bruker for & uttrykke upartiskhet.
Deng og Xu (2014) trakk fram hvordan meklerne identifiserte felles mal hos
konfliktpartene og eksterne arsaker for konflikten, som igjen farte konfliktpartene
naermere en Igsning. Felles mal var ogsa et sentralt funn i Smithson et al. (2017) som
undersgkte skilsmisse-meklinger. Her vektla dessuten mekleren framtidsrettet ideell

1 Samtlige studier i dette kapittelet bruker begrepet «neutrality», som jeg forstar som tilsvarende
til Konfliktradets «upartiskhet».



oppfarsel, og felles mal i form av «barnas beste». Stokoe og Sikveland (2016),
Heisterkamp (2006a; 2006b) og Jacobs (2002) illustrerte hvordan rutiniserte
kommunikative handlinger, som 3 fordele ordet, stille spgrsmal og & parafrasere, var
ressurser som fgrte meklingsprosessen framover; samtidig som det underbygget
meklerens upartiskhet fordi det understreket partenes eierskap, minimerte meklerens
rolle og bidro til at begge parter fikk uttale seg. Garcia (2021) sd pa mekleres
informasjonsgivning, som ogsa tilsynelatende er en rutinisert handling. Imidlertid
forklarte Garcia at ndr meklerne informerte partene, fungerte det i praksis som rad for
hva konfliktpartene burde gjgre. Denne indirekte maten & veilede partene mot en
Igsning, skapte progresjon og gjorde at mekleren framsto som lite involvert og dermed
upartisk.

Alle studiene som tok for seg hvilke strategier mekleren brukte for & framvise
upartiskhet, viste hvordan upartiskhet fungerer ulikt ut fra konteksten. Videre var et
gjennomgaende premiss i studiene at mekleren har flere forpliktelser og kommunikative
oppgaver enn kun & veere upartisk. Derfor er opplagte strategier for upartisk opptreden,
som minimal deltakelse og passivitet, ikke alltid tilstrekkelig. I tillegg viste studiene
hvordan upartiskhet er knyttet til deltakernes samarbeid. Greabatch & Dingwall (1999)
hevdet at nettopp samarbeid er en forutsetning for meklerens upartiskhet: «[T]he ability
of professionals to maintain a neutralistic stance ultimately depends upon the
collaboration of others» (s. 288). Meklerens upartiskhet er altsd ogsa betinget av
konfliktpartene. Upartiskhet kan dermed anses som noe som oppstar i en interaksjon,
slik Heisterkamp (2006b) trekker fram til slutt: «Perhaps the most significant finding that
can be gathered is that neutrality can be understood as an interactive phenomenon»
(Heisterkamp, 2006b, s. 313).

Tross et lite utvalg studier pd konfliktrddsmeklinger, bidrar de gvrige studiene med noen
vesentlige innsikter. For det fgrste har mekleren flere kommunikative og praktiske
oppgaver i meklingssamtalen som tilsier at en passiv og tilbakelent rolle ikke alltid er
hensiktsmessig. Derfor vil mekleren ngdvendigvis sette preg pd meklingssamtalen og
dens forlgp. For det andre kan upartiskhet forstas som et interaksjonelt fenomen, framfor
en psykologisk tilstand. Som samtaler ellers er meklingssamtalen betinget av et
kontinuerlig samarbeid. Upartiskhet er fglgelig ulgselig knyttet til den lokale og sosiale
situasjonen den praktiseres i. Og for det tredje vil denne praktiseringen av en upartisk
rolle kunne realiserer pa flere mater og ved bruk av ulike diskursive strategier avhengig
av den spesifikke konteksten. Meklerens upartiskhet er derfor noe som aktivt skapes,
vedlikeholdes og forhandles om under meklingssamtalen.

1.3 Oppgavens struktur

Til nd har jeg presentert studiens samfunnsmessige og faglige relevans, redegjort for
studiens formal og forskningsspgrsmal, samt relevant forskning pa omradet. det neste
kapittelet, vil jeg redegjgre for studiens empiriske kontekst. I kapittel 3 fglger det
teoretiske rammeverket til studien. Deretter, i kapittel 4, tar jeg for meg metodiske valg
og refleksjoner, fgr jeg presenterer analysen i kapittel 5. I kapittel 6 diskuterer jeg
sentrale funn fra analysen, fgr jeg avslutningsvis i kapittel 7 kommer med noen
bemerkninger om studiens implikasjoner for praksis og videre forskning.



2 Empirisk kontekst

Formalet med kapittelet er ikke 8 gi en uttmmende beskrivelse av Konfliktradet og
deres praksis, men heller & gi leseren tilstrekkelig grunnlag til & forstd studiens kontekst.
Jeg vil begynne dette kapittelet med a redegjgre for Konfliktradet som institusjon og
samfunnsaktgr. Deretter vil jeg forklare hva meklervervet gar ut pa, fgr jeg gar inn pa
hva meklingssamtalen er, og hvordan avtalen i Konfliktrddet fungerer. Til sist vil jeg kort
redegjore for de etiske og praktiske retningslinjene som star skrevet i Meklerh§ndboka,
hvorav upartiskhet utgjgr én av disse.

2.1 Konfliktradet

I artikkelen «Konflikt som eiendom» (1977) rettet Nils Christie sterk kritikk mot det
industrialiserte storsamfunnets hdndtering av konflikter. Han mente at offentlig
tjenestefolk, med advokater, jurister og dommere i spissen, stjal konfliktene til folk.
Ifglge Christie, resulterte det i at den krenkede part ble fgrt bak lyset: «Offeret blir
dobbelt taper; farst vis-a-vis overtredelsen; dernest ved & nektes retten til full deltakelse
i det som kunne veert en av de viktigste «rituelle» begivenhetene i livet. Offeret har tapt
sin sak til staten» (Christie, 1977, s. 3). Lgsningen til Christie var dermed & gi konflikten
tilbake til de som opprinnelig var involvert i den, og slik kunne konflikten bli nyttig for
partene. Christies syn pa konflikt som eiendom og hans forslag om en offer- og
lekmannsorienterte domstol, ble grunnsteiner i opprettelsen av Konfliktradet pa midten
av 80-tallet (Bernt, 2022).

I dag er Konfliktrddet et statlig organ underlagt justis- og beredskapsdepartementet,
som tilbyr gratis veiledning og mekling i konflikter til privatpersoner og
samfunnsinstitusjoner, som eksempelvis politiet eller barnevernet (Bernt, 2022).
Sekretariatet for konfliktr&dene er fordelt over fem avdelinger og har det faglige og
administrative ansvaret for de lokale konfliktr&dene, og videre bestar institusjonen av 12
lokale konfliktrad fordelt pd 22 lokasjoner. Til sammen har organisasjonen ca. 130
ansatte og omtrent 550 meklere (konfliktradet, u.d.a; u.d.b). P& et samfunnsniva
fungerer Konfliktradet som en del av strafferettspleien og de driver kriminalforebygging,
saerlig rettet mot ungdom (konfliktradet, u.3.a). I samrdd med politiet gjennomfgrer de
mekling i straffesaker, oppfglging i straffesaker, ungdomsoppfalging og ungdomsstraff. I
tillegg er Konfliktradet et tilbud til privatpersoner og de mekler i omtrent like mange?
sivile saker som straffesaker. De vanligste sivile sakene er gkonomiske konflikter, nabo-
og familiekonflikter, i tillegg til henlagte saker fra politiet hvor partene er under 15 ar
(konfliktradet, u.3.c).

2.2 Meklervervet

Forutsatt at en er myndig, har plettfri vandel og er norsk statsborger, kan alle sgke pa
vervet som mekler. Ifglge Konfliktradet (u.d.b) vektlegges «[...] personlige egenskaper,
som evnen til 8 takle mellommenneskelige problemer, evnen til & vaere upartisk, samt
tillit i lokalsamfunnet». Mekleren utnevnes for en periode pa fire ar etter 8 ha
gjennomgétt opplaering og praksis, hvor de laerer om Konfliktradets verdigrunnlag og

2 Siden 2014 har innmeldte straffesaker gatt gradvis ned fra 3325 saker i 2014 til 1827 saker i
2022. Sivile saker har hatt en svak gkning fra 2014 til 2022, og ligget jevnt pa omtrent 2200
saker, fgr det skjedde en liten oppgang i 2022 med 2599 sivile saker (Sekretariatet for
konfliktrddene, 2023).



metodikk. Under oppleeringen gjennomfgrer meklerne en sju-dagers mekleropplaering, og
en pafglgende praksis som gar ut pa vaere observatgr i forsamtaler og under
meklingssamtalen. Nar meklerne er utlzaerte, gar arbeidet deres ut pa a ta kontakt med
konfliktpartene i forkant og ha forsamtaler med dem. Forsamtaler er en obligatorisk én-
til-én samtale mekleren har med partene for meklingssamtalen. Hensikten er & avklare
bekymringer, forventninger og behov fgr meklingen finner sted (konfliktradet, u.a.b).
Under meklingssamtalen skal mekleren lede mgtet og godkjenne avtalen partene
eventuelt kommer fram til.

2.3 Meklingssamtalen og avtalen

Konfliktradet legger til rette for flere typer mgter, men kjernearbeidet deres er meklinger
i konflikter. Meklingssamtalen er frivillig & delta pa og det er en forutsetning at partene
gnsker 8 Igse konflikten nar de mgtes (konfliktrddet, u.d.a). Mgtet bestar av partene3 i
konflikten og én eller to meklere. Partene far ikke ha med seg en juridisk representant i
form av en advokat eller lignende, men de kan ha med seg en stgtteperson, som for
eksempel et familiemedlem. Dette gjenspeiler prinsippet om at det er konfliktpartene
som eier konflikten, og ikke profesjonelle aktgrer. I henhold til Meklerh8ndboka, skal
meklingssamtalens struktur ideelt bevege seg fra fortid til ndtid og til slutt framtid
(Sekretariatet i konfliktraddene, 2021). Det vil si at partene skal fa anledning til 3 fortelle
om hvordan de opplevde det som skjedde, hvordan de har det nd og hva de gnsker i
framtiden.

Meklerens hovedoppgave under meklingssamtalen er 3 fasilitere en samtale der partene
finner en Igsning seg imellom: «Mekler er mgtelederen som bevisstgjgr partene pa eget
ansvar, partene selv sitter med kontrollen og har ansvaret for a ta egne valg»
(Sekretariatet for konfliktrddene, 2021, s. 31). Meklerens metodikk er gjenopprettende
prosess (oversatt fra Restorative Justice (RJ)), der de ser til Howard Zehrs definisjon:
«RJ er en prosess for & involvere s langt som mulig, alle som er del av og bergrt av et
bestemt lovbrudd, for at de i fellesskap kan identifisere skader, behov og forpliktelser
lovbruddet har skapt, for derigjennom sgke & hele og gjenopprette urett sa godt det lar
seg gjgre» (Zehr, 2003, siter i sekretariatet for konfliktradene, 2021, s. 11 [deres
oversettelse]). Denne prosessen skal skje gjennom dialog, og det er meklerens ansvar &
pase at dialogen er konstruktiv og god (Sekretariatet for konfliktradene, 2021).

Malet med meklingen er at partene i fellesskap skal bli enige om en avtale som Igsning
pa konflikten (Sekretariatet for konfliktrddene, 2021). Det er kun partene som er til
stede som kan forpliktes til et oppgj@r og/eller forsoning i kraft av avtalen. Det er mulig &
mgtes flere ganger fgr en eventuell avtale signeres, og i sivile saker* er det ikke
obligatorisk & komme fram til en avtale. Avtalen kan gjgres muntlig, men det er anbefalt
& skrive den ned. Mekleren har ansvar for @ godkjenne partenes avtale, og sgrge for at
den er gjennomfgrbar, rimelig for begge/alle parter, frivillig og at partene fgler eierskap
til avtalen. Ifglge Konfliktradsloven (2014) § 17, har mekleren rett og plikt til 8 nekte 8
godkjenne avtalen dersom den «[...] i urimelig grad favoriserer en part, eller som er
uheldig av andre tungtveiende arsaker». Med andre ord er det i stor grad opp til

3 I denne studien bestdr konfliktpartene av to enkeltpersoner. Det forekommer ogsa at flere
personer utgjgr én part i konflikten og/eller at det er flere enn to parter i konflikten.

4 Avtaler i straffesaker har mer formelle fgringer som jeg ikke vil redegjgre neermere for ettersom
jeg kun har sivile saker i mitt datamateriale.



meklerens profesjonelle skjgnn hvorvidt en avtale er i trdd med Konfliktrddets rammer,
og mekleren kan i ytterste konsekvens nekte & signere avtalen.

2.4 Konfliktrddets grunnprinsipper

Basert pa Zehrs gjenopprettende prosess, Konfliktradsloven (2014) og det de referer til
som «internasjonale retningslinjer og anbefalinger» (s. 11), har Sekretariatet for
konfliktradene utarbeidet 10 grunnprinsipper som star skrevet i Meklerh§ndboka (2021).
Disse skal vise «retning og standard» (s. 11) for Konfliktradets arbeid, og er fglgende:
Frivillighet, fortrolighet, trygghet, deltakelse, naerhet og eierskap, respekt, forstdelse og
fleksibilitet, 8pen og utforskende, hap, og, som er mest vesentlig for denne studien:
Upartiskhet og likeverdighet. Under sistnevnte punkt star det blant annet: «Konfliktradet
skal opptre upartisk og ikke framsta forutinntatt, fordomsfull eller dgmmende» (s. 12).
Her er det verdt 8 merke seg at grunnprinsippene er relativt mange og generelle. Dette
utgjar et sammensatt utgangspunkt for meklerens praksis, og herunder upartiskhet, fordi
mekleren skal vaere tro til flere idealer p5 samme tid. I tillegg har mekleren flere
konkrete oppgaver i Igpet av meklingssamtalen, som & hjelpe konfliktpartene med &
identifisere skader, behov og forpliktelser (Zehrs gjenopprettende prosess), og pase at
avtalen er rimelig for begge parter. I min studie forsgker jeg & belyse hvordan mekleren
ivaretar sin upartiske rolle i praksis, noe som innebaerer 3 anerkjenne hans forpliktelse til
de de andre etiske og praktiske retningslinjene.



3 Teori

I dette kapittelet gjgr jeg rede for studiens teoretiske fundament og begreper som er
grunnleggende for studiens tilnaerming til meklingssamtalen og upartiskhet som et
interaksjonelt fenomen. Jeg starter med dialogisme, som er det overordnede teoretiske
rammeverket i denne studien. Videre fglger en redegjgrelse av dialogistisk
samtaleanalyse, med noen sentrale innsikter fra Conversation Analysis. Her vil jeg ogsa
komme inn pa institusjonell samtale, som er et eget studieomrade innen anvendt
sprakvitenskap. Deretter vil jeg presentere begrepene kommunikativ virksomhetstype og
kommunikative prosjekter. Sa fglger en presentasjon av to analytiske begrep som er
sentrale i analysen min: Posisjonering og ‘alignment’. Til slutt gir jeg en kort redegjgrelse
av upartiskhet i et dialogistisk perspektiv.

3.1 Dialogisme som epistemologisk og analytisk rammeverk

Dialogisme er denne studiens analytiske og epistemologiske rammeverk, som innebaerer
et interaksjonistisk og konstruktivistisk perspektiv pa sprak og kommunikasjon (Linell,
1998). Dette perspektivet er motsatsen til monologisme, som lenge har veert det
radende perspektivet i sprakvitenskap. I monologismen er sprakets system og struktur i
sentrum, og kommunikasjon forstds som analogt til transport: En taler sender et
budskap (i form av ord) og en lytter mottar budskapet. Til forskjell fra dette vektlegger
dialogismen sprakets kommunikative funksjon. Dialogismen sgker 8 hensynta
kompleksiteten og dynamikken i interaksjoner: «Ifglge Rommetveit, er vaghet,
tvetydighet og ufullstendighet - og dermed ogsa allsidighet, fleksibilitet og rom for
handling - iboende og grunnleggende trekk ved et hvert sprék» (Rommetveit, 1983,
sitert i Hasund & Hydle, 2007, s. 121). I et dialogistisk perspektiv blir dermed transport-
metaforen en forenkling av sprakbrukens skapende og regulerende funksjon.

Dialogismen anerkjenner monologismens premiss om at ord baerer mening, men med
kontekst som et viktig forbehold. I et dialogistisk perspektiv far ord mening i sin situerte
kontekst, og det blir som folge mer ngyaktig 8 snakke om ords meningspotensialer
(Linell, 1998; Scheuer, 2005). P& samme mate som ordets mening ikke er gitt, er heller
ikke konteksten en stabil enhet. Dialogismen forstar kontekst som noe dynamisk og
relasjonelt, som foregdr pa flere nivaer pd samme tid. Linell (1998) skiller mellom de
umiddelbare og middelbare kontekstuelle ressursene i en situasjon. Fgrstnevnte betegner
det sansbare og konkrete i den lokale situasjonen, altsa det som sies og de fysiske
omgivelsene i selve meklingssamtalen. Sistnevnte betegner deltakernes, altsa mekleren
og konfliktpartenes, sosiokulturelle erfaringsbakgrunn fra individ- til samfunnsniva.

Sammenfallende med Linells tanker, skildrer Scheuer (2005) kontekst som et
mulighetsfelt, hvor noen ressurser blir aktualisert og andre ikke. I dette mulighetsfeltet
er spraket i seg selv en del av konteksten, slik Goodwin og Duranti (1992) forklarer pa
dette viset: «[...] context and talk are now argued to stand in a mutually reflexive
relationship to each other, with talk, and the interpretive work it generates, shaping
context as much as context shapes talk» (s. 31). I sitatet fastslar Goodwin og Duranti
hvordan ytringers mening aldri oppst%r i et vakuum, men at ytringer far mening fra
konteksten de ytres i. I tillegg papeker de hvordan hver ytring fungerer som en del av
konteksten til de foregdende og framtidige ytringene. Slik fungerer hvert bidrag i
samtalen som en rekontekstualisering av det forrige bidraget, fordi hver ytring er med pa
& gi mening til den foregdende ytringen og samtidig legge fgringer for neste ytring



(Scheuer, 2005). P8 den maten er sprak og sprakbruk bade konstruert av konteksten og
konstruerende for konteksten.

3.2 Dialogistisk samtaleanalyse og institusjonelle samtaler

Med bakgrunn i dialogismens forstaelse av sprak og kommunikasjon, vil jeg gjgre en
samtaleanalyse av meklingssamtaler. I hovedsak vil samtaleanalysen min basere seg pa
sentrale bidrag fra Conversation Analysis (CA). Men fordi jeg vil trekke inn og bygge pa
dialogismens forstaelse av kontekst, er det mer passende a kalle analysen en dialogistisk
samtaleanalyse.

Overordnet tar CA utgangspunkt i at samtaler er samarbeid, noe som innebaerer a
forklare hvordan deltakerne samtaler, ut fra noen universelle normer, implisitte
prosedyrer, metoder og ressurser (Skovholt et al., 2021). Saerlig tre premisser fra CA vil
veere grunnleggende i min forstdelse av hvordan en (meklings-)samtale foregdr. Det
farste premisset er turtakingssystemet, som forklarer hvilke fgringer deltakerne i en
samtale orienterer seg etter for & ta og a fordele ordet. Det innebzaerer blant annet 8 se
pa hvordan konfliktpartene og mekleren gar fram for a ta ordet eller la vaere 8 ta ordet,
holde p& ordet eller gi ordet til en annen. I tillegg innebaerer det & se pa hvorvidt
mekleren og konfliktpartene godtar og samarbeider i turtakingen. S& selv om
reguleringen og koordineringen av taleturer fglger noen karakteristikker og normer,
realiseres og forhandles den faktiske turtakingen lokalt i meklingssamtalen (Skovholt et
al., 2021).

Det andre premisset er sekvensorganisering. Den sekvensielle organisering betegner
ytringens plassering ut fra de omkringliggende ytringene p§ et lokalt niva, fordi hver
ytring skaper en forventning om hva som er en relevant og akseptabel respons (Skovholt
et al., 2021). For eksempel vil det veaere forventet at konfliktparten svarer dersom
mekleren stiller dem et spgrsmal. Her vil bade spgrsmalet til mekleren og det eventuelle
svaret til konfliktparten veere gjensidig kontekstuelle ressurser for ytringene, pa grunn av
deres sekvensielle plassering. I tillegg er ytringens overordnede sekvensielle plassering
vesentlig, altsd ytringens plassering i samtalens globale kontekst (Skovholt et al., 2021).
Dersom mekleren stiller spgrsmalet «hvordan har du det?» vil funksjonen variere ut fra
hvor i samtalen spgrsmalet stiles. I innledningsfasen kan spgrsmalet fungere som en
hoflighetsfrase. Det samme spgrsmalet kan fungere som en klargjgring om temaet som
diskuteres er akseptabelt 8 prate om senere i meklingssamtalen; eller det kan fungere
som noe helt annet. Poenget er uansett en ytring ma ses i sammenheng med den
sekvensielle konteksten den ytres i.

Det tredje vesentlige bidraget fra CA er reparasjoner. Det er en samlebetegnelse for
metodene deltakerne i en samtale bruker for 3 stanse og Igse problemer i samtalen, hos
seg selv eller andre (Skovholt et al., 2021). Problemer i en samtale kan handle om
auditive problemer, som for eksempel problemer med 8 hgre hverandre, eller problemer
knytte til forstdelse. For eksempel kan det oppstd en situasjon hvor mekleren ikke forstar
hva den ene konfliktparten referer til, og mekleren kan da initiere (Skovholt et al, 2021)
en reparasjon ved & eksempelvis spgrre konflikparten hva han eller hun mener; og
konflikparten kan /gse (Skovholt et al., 2021) forstdelsesproblemet med eksempelvis a
utdype. Akkurat hva som blir problemer som ma Igses og pa hvilken mate det Igses er
imidlertid ikke gitt.

Turtakingssystemet, sekvensorganisering og reparasjoner er grunnleggende i analysen
min for & forklare hvordan (meklings-)samtaler er et samspill som forutsetter deltakernes
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samarbeid og orientering mot visse regler for samtalefgring. I tillegg til & anvende CAs
empirinaere metodologi, vil jeg som sagt ogsa ha en dialogistisk inngang til samtalens
sosiokulturelle forgreining (Scheuer, 2005). Derfor vil jeg forklare hva mekleren og
konflikpartene gjgr med spraket og hvilken funksjon det har sett i sammenheng med den
(u)middelbare konteksten.

Et sentralt aspekt ved meklingssamtalens kontekst er dens institusjonelle karakter. Innen
anvendt sprakvitenskap er institusjonelle samtaler et eget forskningsomrade, hvor seerlig
samtaler mellom institusjonelle representanter pa den ene siden, og lekfolk p& den andre
siden, har blitt mye studert. Linell (1990) forklarer at slike samtaler kjennetegnes av at
den institusjonelle representanten, som i meklingssamtalen er mekleren, har en viss
opphgyet ekspertise og erfaring. Ofte er slike samtaler en del av den institusjonelle
representantens profesjonsutgvelse (Linell, 1990), p% samme mate som
meklingssamtaler er selve kjernearbeidet i meklerens praksis. Lekfolk, som i
meklingssamtaler er konfliktpartene, deltar uten krav til kompetanse eller erfaring med
slike typer samtaler. Videre kjennetegnes institusjonelle samtaler av at det er noen
institusjonelle mal som den institusjonelle representanten har ansvar for & nd (Agar,
1985; Linell, 1990). Bade de institusjonelle rollene og det/de institusjonelle malene er
gjennomgripende kontekstuelle ressurser for meklingssamtalen.

3.3 Kommunikativ virksomhetstype og kommunikative prosjekt

I tillegg til & veere en institusjonell samtale, kan meklingssamtalen anses som en unik
kommunikativ virksomhetstype. Begrepet stammer fra Levinsons (1979) «acitivity type»,
som han definerte som «[...] a fuzzy category whose focal members are goal-defined,
socially constituted, bounded events, with constraints on participants, setting, and so on,
but above all on the kinds of allowable contributions» (s. 368). Levinsons definisjon
forklarer hvordan ulike former for samtaler er sosiokulturelt betinget og at deltakere i en
samtale orienterer seg mot visse mal. Dette fordrer forventninger til hva som er
akseptabelt i en gitt samtale, noe som medfgrer ulike begrensninger og muligheter for
deltakerne. P& den maten er meklingssamtalen sosialt og kulturelt gjenkjennelig, noe
som skaper visse forventinger som bade mekler og konfliktparter i stgrre eller mindre
grad retter seg etter.

Linell (2011) bygger videre pd Levinsons tanker og bruker begrepet kommunikativ
virksomhetstype for & forklare hvordan samtaler kan konseptualiseres ut fra visse
gjenkjennelige mgnstre. For & definere kommunikativ virksomhetstype (heretter referert
til som virksomhetstype), forklarer han at det er begrensningene som i stor grad er
avgjgrende. Begrensningene er eksplisitte og setter tydelig premisser for samtalen, som
formalet/-ene og deltakerrollene i virksomhetstypen. Begrensningene kan derfor handle
om kommunikative, kognitive og/eller materielle kjennetegn i meklingssamtalen. Videre
peker Linell pd utfgrelsen av virksomhetstypen, som innebaerer meklingssamtalens
sekvensielle, tematiske og interaksjonelle innhold. Selv om meklingssamtalens formal og
roller er forh&ndsgitt, vil utferelsen kunne forlgpe mer eller mindre i trdd med
forventningene til virksomhetstypen. Til slutt definerer Linell virksomhetstype ut fra
samtalens stgrre sosiale strukturer. Her vil meklingssamtalen og Konfliktradets
historiske, organisatoriske, strukturelle og funksjonelle faktorer veere gjeldende.
Virksomhetsperspektivet egner seg altsd til 8 beskrive utgangspunktet for en samtale
fordi det er sosialt gjenkjennelig; samtidig som det blir vektlagt at samtalens faktiske
forlgp vil konstrueres av deltakerne (Scheuer, 2005).
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Et annet nyttig begrep for & forstd meklingssamtalens funksjon p@ mikro-, meso- og
makroniva, er kommunikative prosjekter. Linell (2009) forklarer kommunikative
prosjekter slik: «The [communicative] project deals with topics and actions that
participant are somehow concerned with, interested in or commited to, at least for the
moment and/or due to the stituational factors» (s. 189). Kommunikative prosjekter er
med andre ord handlingene deltakerne orienterer seg mot, og som de i fellesskap utfgrer
og eventuelt Igser. Disse gjennomfgres altsa kollektivt, selv om det kan variere hvor mye
hver deltaker bidrar (Linell, 2009). A hilse kan anses som et kommunikativt prosjekt som
en samtaledeltaker initierer, og som de andre deltakerne enten bidrar til & fullfgre (ved &
hilse tilbake), eller motsetter seg (for eksempel ved & ignorere hilsenen). Hva som
fungerer som en hilsen vil variere fra kontekst til kontekst, og derfor er kommunikative
prosjekter fgrst og fremst definert av funksjonen deres. For eksempel, vil ikke-verbale
ytringer, som et nikk, kunne fungere som en akseptabel hilsen.

Linell (2009) forklarer at hver ytring kan forstds som en del av ett eller flere stgrre
kommunikative og ikke-kommunikative formal. Det vil si at hvert kommunikative
prosjekt har forankring i bade den lokale sekvensen og den globale sekvensen den
oppstar i. For eksempel kan mekleren be partene komme med et forslag til Igsning. I
dette eksempelet har mekleren initiert et lokalt kommunikativt prosjekt, som deltakerne
kan Igse i en relativt kort sekvens av turer. P& samme tid vil det lokale prosjektet vaere
orientert mot det globale prosjektet for virksomhetstypen, fordi det dreier seg om at
partene skal komme fram til en avtale. Slik er kommunikative prosjekter forankret bdde
lokalt og globalt; og tidvis begge deler pa samme tid.

Konseptene virksomhetstype og kommunikative prosjekter er nyttige for & bygge bro
mellom meklingssamtalen pa et mikro- og makroniva. Ved bruk av disse begrepene kan
meklingssamtalen forstas som en definert og etablert type samtale med gitte
forventninger, men som ma realiseres av konfliktpartene og mekleren i den aktuelle
meklingssamtalen.

3.4 Sentrale analytiske kategorier

Jeg vil nd presentere to sentrale analytiske begreper som henger sammen med
forstaelsen av meklingssamtalen som en virksomhetstype med ulike kommunikative
prosjekter. De fglgende begrepene er szerlig egnet til & vise hvordan upartiskhet
etableres og vedlikeholdes aktivt i meklingssamtalen.

3.4.1 Posisjonering

Begrepet posisjonering er en oversettelse av Goffmans (1981) begrep «footing», som
forklarer hvordan vi forholder oss til var egen og andres rolle, status og identitet i en
interaksjon (M3seide, 2008). I det dialogistiske perspektivet vil deltakernes roller, status
og identiteter forvaltes og skapes i samspill. Maseide forklarer dette samspillet slik: «Vi
etablerer, tek vare pd og forvaltar eigne statusar og identitetar gjennom sprakbruk og
samhandlingsformer; p& same tid tilskriv vi samhandlingspartnarane vare identitetar og
statusar etter korleis vi opptrer i hgve til dei» (s. 371). Posisjonering er altsa en skiftende
og kontinuerlig prosess, og reflekterer situasjonsforstaelsen og relasjonen til deltakere i
en interaksjon.

Videre forklarer Maseide (2008) at i institusjonelle samtaler er rollene ofte gitt pa
forhand, slik som mekler og konfliktparter. Men i Igpet av meklingssamtalen kan
mekleren posisjonere seg som talsperson for Konfliktradet i en sekvens, og sa endre
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posisjonering til sympatisk medmenneske i en annen sekvens. Hvilken posisjon mekleren
inntar, hvordan han gar fram for @ gjgre det, og hvilken funksjon posisjonen har, er ikke
gitt bare av virksomhetstypen; det ma realiseres i situasjonen fra gyeblikk til gyeblikk. I
undersgkelsen av upartiskhet er begrepet posisjonering derfor saerlig nyttig, fordi det sier
noe om hvem deltakerne er for hverandre og hvordan de aktivt pavirker og former
interaksjonen. P8 den maten er det mulig & beskrive hvordan upartiskhet blir aktualisert
og forhandlet om, kontinuerlig og pa skiftende vis, av mekler og konfliktparter.

3.4.2 ‘Alignment’ (3 stille seg pa linje)

Begrepet ‘alignment’ referer til hvordan deltakere i interaksjon tilpasser seg hverandre og
samarbeider om kommunikative prosjekter (Linell, 2011). Begrepet lar seg vanskelig
oversette til norsk, men jeg vil bruke uttrykket, «3 stille seg pa linje», fordi det
reflekterer hvordan tilpasningen og samarbeidet er en aktiv prosess i interaksjonen. A
stille seg pa linje handler ikke ngdvendigvis om 3 uttrykke enighet, men heller & utvise
en felles forstdelse av hva som foregar. Enkelt sagt vil det innebaere & komme med
passende bidrag til det lokale kommunikative prosjektet som er i gang (Linell, 2011),
som for eksempel ved at partene bidrar til & utvikle et tema som er initiert av mekleren.
Motsatsen til dette, a ikke stille seg pa linje (misalignment), innebzaerer fglgelig en mer
strevsom samhandling hvor deltakerne ikke samarbeider eller motsetter seg det aktuelle
kommunikative prosjektet, for eksempel dersom konfliktpartene lar veere & svare
mekleren pd det han spurte om. Sarangi et al. (2005) forklarer at deltakere kan stille seg
pa linje med hverandre gjennom & utvise felles forst3else. A stille seg pa linje kan
dermed ses i korte sekvenser, for eksempel ved at deltakerne er synkroniserte i turene
sine. Konseptet referer ogsa til sterre segmenter av interaksjonen, som det tematiske
innholdet og det interaksjonelle aspektet ved samtalen. Her kan eksempler vaere hvorvidt
deltakerne godtar temaene som blir introdusert og rollene som blir aktualisert over
lengere sekvenser (Sarangi et al., 2005).

Oppsummert kan en bruke begrepet «3 stille seg pa linje» til 8 vise hvor smidig
interaksjonen forlgper (Linell, 2011). Sammen med begrepet posisjonering, er det mulig
3 beskrive hvordan mekleren etablerer og vedlikeholder upartiskheten sin fordi begge
begrepene kan demonstrere hvordan mekleren og konfliktpartene forhandler om mening,
roller, kommunikative prosjekter og tematikker i meklingssamtalen.

3.5 Dialogistisk syn pa upartiskhet

I trdd med den tidligere forskningen (delkapittel 1.2) og studiens dialogistiske
rammeverk, vil jeg legge til grunn et interaksjonistisk og konstruktivistisk syn pa
upartiskhet. Dette perspektivet utgjgr motsetningen til et essensialistisk, og etter mitt
skjgnn monologistisk, syn pa upartiskhet som en psykologisk og statisk tilstand. I denne
studien forstas upartiskhet heller som noe kontekstbundet, hvor upartiskhet realiseres i
interaksjonen. P& samme mate som ord ikke har en essensiell mening i seg selv,
framfgres og tolkes og roller og posisjoner kontinuerlig av deltakerne i interaksjonen
(Andenaes, 2017; Jarvinen & Mik-Meyer, 2005). Derfor vil interaksjonen i en
meklingssamtale vaere avgjgrende for hvordan upartiskhet kommer til uttrykk. A kaste
lys over upartiskhet vil fglgelig innebaere a ta denne interaksjonen i betraktning.

Det dialogistiske perspektivet pa upartiskhet er det som utgjgr rammene for hvordan jeg
innledningsvis definerte upartiskhet som bade et lokalt og et globalt kommunikativt
prosjekt (delkapittel 1.1). Jeg vil derfor se pd uttrykk for upartiskhet bade i lokale og
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globale kommunikative prosjekter, eller begge deler p& samme tid. Det innebaerer at jeg
ikke ser pa uttrykk som grunnleggende upartisk, men heller at noe fungerer upartisk.
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4 Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjgre for studiens metode. Jeg begynner en begrunnelse for
valg av materiale, og en innfgring i hvert av de tre opptakene jeg har tatt. Deretter
folger en redegjgrelse av kontakten med det empiriske feltet i forkant av opptakene,
utvelgelsen av saker og parter til opptak, samt gjennomfgringen av opptakene. Sa vil jeg
ta for meg bearbeidingen av materialet, herunder transkripsjonsprosessen og
analyseprosessen. Til slutt vil jeg ta for meg de etiske aspektene ved studien. Det
innebaerer & drgfte min egen forskerposisjon, samt & redegjgre for praktisk oppbevaring
av datamaterialet og noen sentrale etiske betraktninger.

4.1 Det empiriske materialet

Fordi jeg var interessert i upartiskhet i praksis, har jeg tatt tre lydopptak av autentiske
meklingssamtaler. Masterprosjektets tidsrammer og ressurser satte begrensninger pa
antall meklingssamtaler som var mulig 8 ta opp, transkribere og analysere. Malet var
derfor ikke 8 f& s& mye data som mulig, men heller & gjgre en grundig kvalitativ analyse
av et mindre utvalg opptak. Imidlertid etableres og realiserer upartiskhet kontinuerlig i
én og samme samtale, og et fatall opptak gjorde meg i stand til @ illustrere dette.

Til sammen utgjgr de tre lydopptakene jeg tok 179 minutter. Opptakene er basert pa to
saker, hvor den ene ble avsluttet etter én meklingssamtale og den andre saken foregikk
over to mgter fgr det ble inngatt en formell avtale (Tabell 1). Begge sakene er sivile, og
det var én og samme mekler i alle tre meklingssamtalene.

Opptak 1 Opptak 2 Opptak 3
Konfliktparter Leietaker Lukas og Tidligere samboere | Tidligere samboere
Utleier Ulrik Stian og Sofie Stian og Sofie
Varighet (t:m:s) 0:37:27 0:40:38 1:41:14
Signerte avtale Ja Nei Ja

Tabell 1: Oversikt over opptakene

Opptak 1: Det fgrste opptaket @
dreier seg om et

naeringslivsrelatert leieforhold

mellom utleier Ulrik og leietaker

Lukas. Over en periode pa noen ar @
hadde Lukas leid et lokale til

bedriften sin i et bygg som Ulrik °

forvalter. I denne perioden @

betjente ikke Lukas leien fullt ut,
og han hadde derfor akkumulert
en gjeldssum.

Figur 1: Deltakernes plassering i rommet: (L)ukas, (M)ekler og (U)Irik

Da partene mgttes til mekling var leieforholdet avsluttet, men Lukas skyldte Ulrik penger.
Malet for meklingssamtalen var @ bli enige om den totale gjeldssummen og en
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nedbetalingsplan. Under samtalen var partene og mekler plassert rundt et bord og jeg
satt litt bortenfor ved et eget bord.

Opptak 2: Konfliktpartene i opptak 2 og opptak 3 var de tidligere samboerne Sofie og
Stian. Eksparet hadde felles barn, hus, 1&n og materielle gjenstander/innbo. Da partene
mgttes til mekling, hadde Sofie flyttet ut, mens Stian fortsatt bodde i huset deres. I dette
meklingsmgtet var malet 8 komme til enighet om hvordan Sofie og Stian skulle
kommunisere sammen om barna og hvordan Stian skulle kjgpe Sofie ut av huset. Da
Sofie sa at hun trengte mer tid til & tenke over hvor mye hun ville ha for & bli kjgpt ut av
huset, ble partene og mekler enige om 3 ta et nytt mgte innen kort tid. Mekleren skrev
ned noen punkter partene hadde blitt enige om, men det ble ikke skrevet og signert en
formell avtale.

Opptak 3: Omtrent to uker etter forrige meklingssamtale, mgttes Sofie og Stian igjen til
mekling. Denne gangen var tema

fordeling av innbo og felles
¥ ; )

materielle gjenstander, samt
hvordan Stian skulle kjgpe Sofie ut

av huset. Til slutt i dette mgtet .

signerte partene en avtale, og det
Figur 2: Deltakernes plassering i rommet: (M)ekler og (S)tian

ble ikke satt opp et nytt
meklingsmgte.

Etter gnske fra Sofie, satt deltakerne i hvert sitt rom i samme bygg under begge
meklingssamtalene. Mekleren satt p@ et rom med Stian, hvor jeg ogsa befant meg (Figur
2). Sofie satt pd et rom med en ansatt fra Konfliktrddet og faren sin («Far» i
transkripsjonen) (Figur 3). Faren var med som
stgtteperson, og den ansatte skulle bistd
mekleren med praktisk gjennomfgring av

meklingssamtalen fordi den foregikk pé’l to rom. @ @
Verken Far eller Ansatt tok aktive roller under

4 ™

meklingssamtalene. At meklingssamtalen
foregikk pd en hybrid mate, fysisk og over
telefon, kan potensielt ha gitt konsekvenser for
deltakerstrukturen. Dette er likevel ikke fokuset
mitt i studien og vil derfor ikke bli utdypet mer.

Figur 3: Deltakernes plassering i rommet: (S)ofie, (F)ar og (A)nsatt
4.1.1 Kontakt med det empiriske feltet og rekruttering av meklere

Jeg tok kontakt med lederen av ett av de 12 konfliktradene over SMS hgsten 2022, og
forklarte at jeg var interessert i & skrive masteroppgave om Konfliktrddet. Lederen var
imgtekommende og positiv til prosjektet mitt. Vi hadde flere videosamtaler og e-post
utvekslinger hgsten 2022, hvor jeg stilte spgrsmal om Konfliktradet, meklere og
meklingsordninger. Lederen foreslo at jeg kunne fa observere en meklingssamtale for &
laere mer om deres praksis. Dette avklarte lederen med Sekretariatet for konfliktrddene,
jeg signerte taushetserklzering og mekleren og partene i meklingen samtykket til min
deltakelse. Under meklingssamtalen skrev jeg anonymiserte notater og fikk anledning til
& prate med mekleren bade for og etter meklingen. Dette var min fgrste
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forstehdndserfaring med mekling som virksomhetstype og min fgrste direkte kontakt
med en mekler. Observasjonen ga meg et inntrykk av hvordan meklinger foregar og hva
som kan veaere utfordrende for meklerens kommunikative praksis.

Senere pa hgsten 2022 inviterte Konfliktradslederen meg pa deres arlige meklersamling
for fylket, slik at jeg kunne bli bedre kjent med deres arbeid og for a fa rekruttert
deltakere til masterprosjektet mitt. Alle meklerne i fylket (i overkant av 20 stykker) ble
invitert, uavhengig av erfaring og hvor aktive de var. Samlingen varte over to dager der
det var lagt opp til faglig pafyll fra Sekretariatet, plenumsdiskusjoner blant meklerne,
case-arbeid og sosialt samvaer pa kveldstid. Anvendt sprakvitenskap har en tradisjon for
3 jobbe tett med praktikerne, og det inkluderer 3 identifisere en kommunikativ utfordring
i deres praksis (Sarangi, 2005). For 3 identifisere problemer, deltok jeg bade passivt og
aktivt, i det organiserte og det uformelle under meklersamlingen. Etter hvert ble jeg
oppmerksom p& at upartiskhet var et prinsipp meklerne bade var tro mot, men like fullt
noe de opplevde som komplisert. Spesielt etter en gkt som omhandlet Konfliktradets
grunnprinsipper, oppsto en engasjert debatt om upartiskhet blant meklerne. Ved bade 3
observere passivt og a vaere i dialog med meklerne gjorde jeg meg opp et inntrykk av at
upartiskhet var en hyppig opplevd og hgyst aktuell kommunikativ utfordring for
meklerne.

Den fgrste dagen p& meklersamlinga la jeg fram masterprosjektet mitt. I framlegget
redegjorde jeg for hva fagfeltet anvendt sprakvitenskap er, og jeg la fram noen faglige
perspektiver p& meklingssamtalen (for eksempel et perspektiv p@ mekling som en
institusjonell samtale). Jeg hadde ogsa laget en oppgave til meklerne, hvor de jobbet
gruppevis med & identifisere kommunikative utfordringer de opplevde underveis i
meklingssamtalen. Meklerne var sveert aktive og identifiserte mange kommunikative
utfordringer. De virket stort sett samstemte om hva som var utfordrende, og ogsa
upartiskhet ble nevnt her. I plenumsdiskusjonen var de svaert opptatt av hvordan jeg
definerte meklingssamtalen som en institusjonell samtale, og hvordan deres rolle er
annerledes der enn i andre sammenhenger. De viste med andre ord mye interesse for
anvendt sprakvitenskaps begreper og perspektiver pd deres praksis. Avslutningsvis i
framlegget redegjorde jeg for de praktiske og etiske rammene rundt masterprosjektet
mitt. Til sist inviterte jeg muntlig meklerne til 8 vaere med som deltakere, og jeg ga
samtlige det skriftlige informasjonsarket/samtykkeerklaeringen (vedlegg 1). Atte av
omtrent 20 meklere gnsket a delta og signerte samtykkeerklseringen.

4.1.2 Utvalg av meklingssaker og rekruttering av konfliktparter

Jeg meldte inn prosjektet mitt til Norsk senter for forskningsdata (NSD, senerede endret
navn til Sikt) fordi jeg skulle behandle personsensitive opplysninger (se vedlegg 2 for
NSDs tilrading). I dialogen med NSD ble utvalgskriteriene for opptakene spesifisert. I
utgangspunktet var alle meklingssaker av interesse, men av hensyn til konfliktpartene
ble saker av saerlig sarbar karakter utelukket, som for eksempel vold- eller
overgrepssaker. Et annet hensyn var alder, hvor jeg satt en aldergrense pa 15 ar for &
verne om barns sdrbarhet. Eventuelle parter mellom 15 og 18 ar ble dessuten palagt
skriftlig samtykke fra en foresatt i tillegg til eget samtykke. Dette ble likevel ikke aktuelt,
ettersom alle konfliktpartene i opptakene jeg tok var over 18 &r. Et siste hensyn for
utvelgelse av meklingssaker var tredjeparter. Fordi en eventuell tredjepart av praktiske
og personvernmessige arsaker ikke kan samtykke til deltakelse pa prosjektet mitt, ble
saker som i stor grad omhandlet tredjeparter utelukket.
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Basert pa utvalgskriteriene og en skjgnnsmessig vurdering fant rddgiverne som var
ansatt i det aktuelle konfliktrddet og mekleren saker som var aktuelle for opptak. Nar de
fant en sak, ble det opp til mekleren & spgrre konfliktpartene om de ville delta nar de
mgttes til forsamtalene. Jeg utarbeidet et forenklet informasjonsskriv som mekleren
kunne stgtte seg pd ndr han skulle spgrre konfliktpartene om 3 delta (vedlegg 3).
Forsamtalene foregar vanligvis omtrent en uke i forveien av meklingen, og
konfliktpartene fikk pa den maten anledning til 8 tenke over om de ville delta. Hvis de
takket ja under forsamtalen, fikk de utdelt informasjonsark med samtykkeerklzering fgr
meklingsmgtet (vedlegg 4). Alle parter som ble spurt takket ja til 8 delta og i forkant av
meklingssamtalen opplyste mekleren meg om konfliktpartenes navn og hva saken
overordnet dreiet seg om.

4.1.3 Gjennomfgring av opptak

Konfliktpartene ga sitt samtykke til at jeg var fysisk til stede under meklingen slik at jeg
kunne ta notater. Problemet med at forskerens tilstedevaerelse kan pavirke dataene fordi
deltakerne blir bevisste forskeren, kalles «observatgrens paradoks» (Sarangi,
2015/2019, s. 99). Da jeg tar utgangspunkt i et interaksjonistisk syn p& observasjon, var
det ikke et mal for meg & framskaffe «rene» eller «upavirkede» data (Jarvinen & Mik-
Meyer, 2005). Min tilstedevaerelse anses derfor ikke som et hinder, men noe jeg ma
redegjgre for (Starfield, 2013). Det var dessuten praktisk for mekleren at jeg kunne
h&ndtere lydopptakeren under alle tre opptakene. Da slapp mekleren en tilleggsoppgave,
og & gjore et annet arbeid enn hans rolle i meklingen.

Jeg brukte en frittstdende og ikke internett-tilkoblet lydopptaker som ble plassert pd
bordet mekleren og partene satt rundt. Jeg valgte & bruke lydopptak av primaert to
grunner. Det fgrste var av hensyn til deltakerne. Videopptak kan oppleves som mer
eksponerende og patrengende enn lydopptaker, i en allerede sdrbar situasjon for
konfliktpartene. Ogsd Ramskjells (2008) erfaringer tilsa at lydopptak var mer
foretrukket, og at deltakerne ville fgle seg mer komfortabel med & samtykke til det. Det
andre hensynet var av praktisk karakter, ettersom videopptak gir sveert mye informasjon
a forholde seg til og mitt forskningsspgrsmal lar seg besvare gjennom lydopptak.
Samtidig er det viktig & erkjenne at visuelle kroppstegn og fysiske handlinger kan vaere
av stor betydning i meklingssamtalen. Derfor noterte jeg ned gester, blikk og fysiske
handlinger der jeg ansd de som szerlig relevante.

4.2 Fra opptak til ferdig analyse

Jeg har gjort mange overveielser i prosessen med & omgjgre opptakene mine til en ferdig
analyse. I et interaksjonistisk perspektiv, har jeg vaert en aktiv part i 8 skape og
omskape dataene mine i denne prosessen fra lydopptak til ferdig analyse (Holliday,
2007). I det folgende vil jeg ga neermere inn pa valg og vurderinger jeg har gjort i
transkripsjons- og analyseprosessen.

4.2.1 Transkripsjonsprosessen

Ved a skriftliggjsre interaksjonen kan forskeren analysere samtalen i detalj, og slik legge
merke til aspekter ved samtalen som ikke er like tilgjengelig som tilskuer av en
interaksjon (Skovholt et al., 2021). Transkripsjonen blir dermed et arbeidsredskap for
forskeren, og samtidig en mate & gjgre ramaterialet sitt tilgjengelig pa. Linell (2011)
forklarer at dette ikke er en ngytral prosess; transkripsjonarbeidet er selektivt,
fortolkende og analytisk, og i stor grad styrt av forskningsinteresse og -formal.
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Jeg har kun transkribert utvalgte deler av datamaterialet mitt av hensyn til ressurser og
forskingsinteresse. Ettersom jeg var opptatt av meklerens upartiskhet og mulige
utfordringer ved den, forsgkte jeg a identifisere sekvenser hvor mye sto pa spill for
upartiskheten. Jeg startet med & lytte gjennom opptakene flere ganger. Her stgttet jeg
meg til notatene jeg skrev underveis for & pase at betydningsfulle visuelle tegn ble
hensyntatt i analysen; men lydopptakene er det primaere materialet i denne studien.
Etter @ ha skaffet meg god oversikt over opptakene, transkriberte jeg utdrag som virket
saerlig relevant for meklerens upartiskhet. Felles for disse utdragene var at det var
tidspunkt som var sentrale for malene i meklingssamtalen og/eller at det var tidspunkt
hvor meklerens upartiskhet potensielt kunne vaere vanskelig & opprettholde, som jeg
senere har definert kritiske gyeblikk ut ifra (delkapittel 1.1).

A omgijgre samtalens dynamiske og flertydige karakter til skriftlig form er en kontinuerlig
balansegang mellom hensynet til detaljer og hensynet til lesbarhet (Sarangi,
2015/2019). For & kunne gjgre en palitelig analyse av uttrykk for upartiskhet, har jeg
matte transkribere ikke bare hva som sies, men hvordan det sies. Derfor gikk jeg
gjennom hele transkripsjons- og analyseprosessen tilbake til lydopptakene gjentatte
ganger. Jeg har gjort en relativt detaljert transkripsjon og fulgt en modifisert variant av
Jefferson (2004) sin transkripsjonsngkkel (vedlegg 5), som har veert avgjgrende for hva
som har veert mulig for meg & se. Jeg har ogsd benyttet meg av
transkripsjonsprogrammet ELAN for & gi en mer presis framstilling av samtalens gang.
Programmet gjorde meg i stand til 8 male pauser i og mellom ytringer mer punktlig enn
jeg ville klart pd egenhand. I tillegg gjorde ELAN det lettere @ lytte gjennom sekvenser
og ytringer flere ganger, og slik gjgre transkripsjonen mer ngyaktig.

Tross forsgk pa & gjgre transkripsjonen sa sannferdig som mulig, vil det & transkribere
veere en del av a skape dataene (Holliday, 2007). Et vesentlig valg her var & gjengi alle
ytringene pa standardisert bokmal. A omsette p& denne maten har tidvis statt i strid med
& gjengi noens tale korrekt. Dette problemet har jeg veid opp mot deltakernes rett til
konfidensialitet, og behovet for lesbarhet i en ellers detaljert transkripsjon. I tillegg har
jeg gitt alle pseudonymer som reflekterer deres rolle og temaet for meklingssamtalen
(leietaker Lukas, utleier Ulrik og tidligere samboere Stian og Sofie). Mekleren har jeg
ikke navngitt da meklervervet er hans fremste identitet og serend i meklingssamtalen.
Andre opplysninger som kan knyttes til enkeltpersoner, slik som stedsnavn og
tidspunkter, har jeg bevisst utelatt for & styrke anonymiseringen ytterligere. Alle
anonymiserende tiltak anser jeg likevel ikke som nevneverdig utslagsgivende for studien
sin helhet.

4.2.2 Analyseprosessen

Analysen kan beskrives som en dialogistisk samtaleanalyse, som kjennetegnes av a vaere
empiridrevet og induktiv (Linell, 1998; Scheuer, 2005). Som nevnt var jeg i
utgangspunktet sveert interessert i upartiskhet og jeg transkriberte kun det jeg definerer
som kritiske gyeblikk. Da jeg hadde svaert begrenset erfaring med konfliktraédsmeklinger,
og det generelt foreligger fa samtaleanalytiske studier av meklingssamtaler, hadde jeg i
utgangspunktet f& forventninger om hvordan mekleren ville g8 fram for & uttrykke
upartiskhet. I tillegg var jeg apen for at meklerens upartiskhet kunne komme til syne pa
ulike mater til ulik tid. A analysere fram meklerens upartiskhet i utdragene mine var
derfor en induktiv prosess, hvor jeg tok utgangspunkt i dataene mine og utviklet funn
basert pa dem (Skilbrei, 2019).
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Med utgangspunkt i transkripsjonsutdragene mine, forsgkte jeg & identifisere hvor og pa
hvilken mate upartiskhet ble uttrykt. Jeg tok fgrst for meg enkelt-ytringer og korte
sekvenser av ytringer, ved bruk av CA-metodikk, for a8 fa beskrive hvordan deltakerne
orienterer seg etter visse ressurser og normer for a skape mening (Skovholt et al.,
2021). Denne delen av analysen var fgrst og fremst deskriptiv, med saerlig fokus pa de
analytiske begrepene posisjonering og a stille seg pa linje. Deretter gjorde jeg en mer
fortolkende analyse. Her var jeg bade opptatt av @ trekke inn den umiddelbare
konteksten, hvor jeg s pa de lokale kommunikative prosjektene, og den middelbare
konteksten, i form av forventninger til virksomhetstypen og dens stgrre sosiokulturelle
kontekst (Linell, 2009; 2011). Denne vekslingen mellom ytringens sekvensielle kontekst,
gjorde meg i stand til 8 se hvordan meklerens upartiskhet kom til syne pa ulike tidspunkt
og pa ulike mater, i bade lokale og globale kommunikative prosjekter.

4.3 Etiske betraktninger

Etikk er ikke en uavhengig del av forskningen, men noe som skal gjennomsyre alle valg
og beslutninger fra design til publikasjon (Skilbrei, 2019). Hvert forskningsprosjekt
innebaerer sine spesifikke etiske utfordringer, som forskeren m& handtere i situasjonen
(Halvorsen & Hammerstad, 2023). Jeg vil nd ta for meg de mest avgjgrende etiske
betraktningene og valgene jeg har mgtt pa i prosjektet.

4.3.1 Forskerposisjon

Meklingssamtalen tidsmessige og romlige avgrensning gjgr det til en situasjon som
relativt lett kan tas opptak av. Samtidig ma en ta i betraktning at samtaler har en
situasjonsoverskridende kontekstuell forankring (Hak, 1999). Med andre ord forstar jeg
ikke meklingssamtalen som en isolert hendelse, men som en aktivitet som reflekterer,
skaper og skapes av dens stgrre institusjonelle og kulturelle sammenheng. Det er altsa
avgjgrende at jeg har kunnskap om den middelbare konteksten meklingssamtalen er
innlemmet i for & kunne gjgre en palitelig analyse og tolkning av samtalen. Jeg matte
derfor sette meg grundig inn i Konfliktradets egne informasjonsskriv og forskningsstatus
p& meklingssamtaler. Videre var meklersamlinga, skriftlig og muntlig dialog med
konfliktrddslederen, samt observasjonen av meklingen i stor grad med p& & gi meg
innblikk i meklingssamtalenes middelbare kontekst.

Selv om jeg gjorde mye for & bli kjent med feltet jeg skulle undersgke, var ikke malet
selv & bli en del av det. Malet var heller 8 f& nok kjennskap til 8 kunne ha det Sarangi
(2005) kaller en slags «literacy»: «Without an adequate level of literacy, it is difficult to
imagine how a researcher can understand and interpret professional conduct in a
meaningful way» (s. 377). Jeg prgvde altsd 8 oppna en viss kyndighet i form av grundig
kjennskap til meklernes virke. Samtidig var det viktig for meg & ivareta en analytisk
distanse og vitenskapelig integritet (Skilbrei, 2019). P& den maten forsgkte jeg aldri a gi
uttrykk for @ vaere en del av Konfliktradet eller at jeg forsket pa vegne av meklerne. Jeg
skilte ogsa bevisst mellom deskriptive og fortolkende observasjonsnotater (Skilbrei,
2019) som jeg skrev under meklersamlinga og meklingssamtalene, som senere ble en
del av min forstdelse og kontekstualisering av samtaledataene.

4.3.2 Praktisk handtering av datamaterialet

Som nevnt meldte jeg inn prosjektet mitt til NSD fordi jeg kom til @ behandle
personsensitive opplysninger. Jeg visste ikke pa forhand hvilke meklingssaker jeg ville fa
opptak av, og jeg @nsket heller ikke 8 legge noen fgringer pa hva slags temaer som
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skulle prates om i meklingssamtalene. I meldeskjemaet til NSD huket jeg derfor av alle
«seerlige kategorier av personopplysninger» fordi jeg ikke kunne utelukke noen. Dette
tilsier at oppbevaring og lagring av datamaterialet ma folge retningslinjene for «fortrolig»
(NTNU, u. 3.). Det innebar & bruke en lydopptaker som ikke var tilkoblet internett og a
lagre lydfilene p& NTNU sitt personlige hjemmeomrade («M:-disk»), hvor det kreves
riktig brukernavn og passord. De signerte samtykkeerklaeringene, ble oppbevart i en 13st
skuff som kun jeg hadde tilgang til. Skjemaene og lydfilene vil bli makulert og slettet ved
prosjektets slutt, og senest 31. august 2023.

4.3.3 Overveielser i kontakt med det empiriske feltet

Kontakten min med det empiriske feltet var i hovedsak kontakt med mennesker. Det
stiller etiske krav og forventninger til min veeremate, ogsa i situasjoner som ikke har
veert direkte tilknyttet datainnsamlingen (Halvorsen & Hammerstad, 2023; Sarangi,
2015/2019). A vaere passiv observatgr under en mekling var en slik situasjon. I tillegg til
den skriftlige godkjenningen av min tilstedeveerelse, sgrget jeg for & forklare hensikten
med observasjonen min til konfliktparene. Jeg understreket ogsa at jeg ikke kom til &
bruke noe av det som ble sagt i masteroppgaven min. Slik forsgkte jeg & trygge
konfliktpartene og 3 veere etterrettelig.

Da jeg la fram prosjektet mitt for meklerne under meklersamlinga gjorde jeg flere etiske
overveielser (Skilbrei, 2019). Spesielt to ting var viktige. Det ene var min uavhengighet
fra Konfliktradet. Under presentasjonen understreket jeg at jeg var den som tok kontakt
for & skrive om deres praksis, og at det var NTNU som var ansvarlig for prosjektet. Jeg
forklarte videre at prosjektet var innsendt til NSD som sgrget for juridisk og etisk
gjennomgang, og jeg forklarte hvilke personvernmessige tiltak jeg ville iverksette for &
sikre alle deltakerne anonymitet. Det andre jeg vektla var fritt samtykke. Da jeg inviterte
meklerne til & delta i prosjektet mitt understreket jeg at det ikke ville ha noen
konsekvenser for dem om de deltok eller ikke, og jeg opplyste om retten deres til &
trekke samtykket i etterkant. Videre presiserte jeg at de kunne undertegne
samtykkeerklaeringen der og da eller senere. P& den maten forsgkte jeg 8 unngd at de
tok forhastede beslutninger eller pa feilaktig grunnlag (Skilbrei, 2019)

Konfliktpartene var den mer sarbare kategorien av deltakere fordi meklingssamtalen
dreier seg om konfliktsaker fra deres privatliv. Av hensyn til deres privatliv og meklernes
taushetsplikt, vill jeg derfor ikke fatt opplyst hvem konfliktpartene var dersom de takket
nei til & delta. I tillegg presiserte meklerne at deltakelse (eller ikke deltakelse) i
prosjektet mitt ikke ville pavirke meklingssamtalens gang eller videre kontakt med
Konfliktrddet, samt at det var mulig & trekke samtykke i ettertid. Videre sgrget jeg for 8
innhente muntlig og skriftlig samtykke fra «Far» og «Ansatt» (opptak 2 og 3) til & bli tatt
lydopptak av.
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5 Analyse

I dette kapittelet vil jeg vise pd hvordan meklerens upartiskhet kommer til uttrykk i sju
ulike utdrag fra datamaterialet mitt. Utdragene viser sekvenser jeg har definert som
kritiske gyeblikk (delkapittel 1.1): Tidspunkt i samtalen som er sentrale for at
virksomhetstypens mal kan nas eller tidspunkt som potensielt kan true meklerens
upartiskhet. Blant annet vil jeg vise utdrag hvor mekleren ma handtere fiendtlighet, som
nadr den ene parten utviser mistillit overfor den andre parten (1B og 2B), ndr den ene
parten kommer med sterke anklager mot den andre (2A) og nar konflikten virker &
eskalere (2C).. Jeg vil ogsa vise utdrag hvor mekleren m& handtere urimelige forslag
(1A), og tilfeller hvor det samme temaet gjentatte ganger har veert oppe til diskusjon
uten av at partene har klart 8 nd en Igsning (3A og 3B).

5.1 Lukas og Ulriks leieforhold

De to neste utdragene er hentet fra meklingssamtalen mellom Lukas og Ulrik. I hovedsak
var konfliktpartene enige om premisset for mgtet, at Lukas var skyldig Ulrik penger etter
en periode med uteblitt leie. I meklingssamtalen skulle partene bli enige om akkurat hvor
mye Lukas var skyldig, og hvordan nedbetalingen skulle foregd. I dette delkapittelet
fglger to utdrag som viser hvordan meklerens upartiskhet kommer til uttrykk i to kritiske
gyeblikk i Lukas og Ulriks meklingssamtale.

5.1.1 Sikre en rimelig avtale for begge parter i mgte med et urimelig
forslag

Utdrag 1A er hentet fra omtrent halvveis i meklingssamtalen mellom Ulrik og Lukas.
Partene har i samtalen akkurat blitt enige om at den totale gjeldssummen Lukas skylder
Ulrik er 80 tusen kroner. Det neste steget mot en avtale er nd & finne ut hvordan
nedbetalingen skal foregd. I det nedenstdende utdraget kommer Lukas med et forslag til
nedbetaling som Ulrik gir uttrykk for at han ikke vil finne seg i. Dette skaper en vesentlig
utfordring for mekleren, fordi han skal sgrge for en avtale begge partene har eierskap til,
er enige om, og som ikke favoriserer én part (Konﬂiktr%dsloven, 2014, nevnt i delkapittel
2.3).

Utdrag 1A:

(21:01-23:30)

1. Ulrik men- men- hvis du kan e:- hvis vi kan sanne her i dag at
2. du skal betale atti tusen (.) ja sd er vi ferdige.

3. Lukas mm

4. Mekler da er jo mitt sp@rsmal som e: neste spgrsmal er jo e: (.)
5. hvor mye klarer du & betale per méned (.) °for eksempel®.
6. Lukas jeg hadde hapet pa tre og et halvt. det er ikke det

7. verdens stgrste men vi har utgifter som er narmere tredve
8. tusen 1 mdneden og jeg betaler stort sett alt selv i

9. bedriften.

10. Ulrik tre og et halvt, det gar jo- jeg [blir Jjo f::-]

11. Mekler [det blir jo wveldig] (.)
12. lang tid da.

13. Ulrik =det var szrdeles lang tid.

14. Lukas jeg- akkurat sann som det er nad betaler jeg tjue tusen 1

15. husleie. sann som det stdr. jeg- greit jeg har fatt meg

21



16. en til ansatt og vi har fatt utbytte av ((bedriften))

17. litte grann (.) men (.) akkurat nd sad er det det Jjeg ser
18. for meg. hvis det er mulig at vi kan gke det etter hvert
19. som det gdr bedre eller at jeg kan betale inn mer. hvis
20. det er en dpning for. ndr jeg har gkonomi til det. sa

21. sier jeg ikke nei til det. men sd kan vi si minimum tre
22. og et halvt i maneden? (.) s& er det noe jeg vet jeg ikke
23. kan sluntre meg unna fordi det har jeg. jeg vet at jeg
24, kan legge unna tre og et halvt.

25. (0,8)

((linje 26-59 utelatt: Sidesekvens hvor Ulrik poengterer at de ikke har
bedt om renter, og deretter diskuterer konfliktpartene svigermoren til
Lukas sin del av det skyldige belgpet. Ulrik godtar etter hvert Lukas’
stasted om at svigermoren er skyldig et mindre belgp av den totale
summen.) )

60. Mekler klarer du &- &- &- (.) &- & ogke det opp til fem

61. tusen for eksempel i méneden? ((henvender seg til Lukas))
62. Lukas det er- tre og et halvt er allerede smerteterskel (0,5)
63. det er jo sann som det er. vi sitter og har innkjegp av
64. varer, vi sitter og har- jeg betaler - jeg har ((folk)) &
65. betale lgnn til ogsa sa vi sitter jo og prgver-

Utdraget begynner med at Ulrik kommer med en vilkarsformulering som peker fram mot
avtalen: «hvis vi kan sanne her i dag at du skal betale 3tti tusen (.) ja sa er vi ferdige.»
(1-2), hvorpd Lukas kommer med et stgttesignal, «<mm» (3). Mekleren behandler vilkaret
til Ulrik som oppnddd med diskursmarkgren «da», og innleder et nytt kommunikativt
prosjekt (Linell, 2009): «da er jo mitt spgrsmal som e: neste spgrsmal er jo e: (.)» (4).
Videre henvender han seg til Lukas og ber han foresl& en sum er mulig for han 3 betale:
«hvor mye klarer du & betale per maned (.)» (5). Lukas svarer mekleren ved & bruke en
overfladisk innrgmmelse (show concession), som Antaki & Wetherell (1999) forklarer at
ofte forekommer i en tredeling: Farst kommer Lukas med et forslag: «jeg hadde hapet
pa tre og et halvt.» (6). Deretter fglger en innremmelse, hvor det problematiske ved
forslaget adresseres og anerkjennes: «det er ikke det verdens stgrste» (6-7). Til slutt
argumenterer Lukas for sitt opprinnelige forslag: «men vi har utgifter som er naermere
tredve tusen i maneden og jeg betaler stort sett alt selv i bedriften» (7-9). A ta i bruk en
overfladisk innrgmmelse lar deltakeren i en samtale demonstrere bevissthet om
problematiske aspekter ved et standpunkt; og pa den maten forsvare og forsterke sitt
opprinnelige standpunkt (Antaki & Wetherell, 1999).

Ulrik gir uttrykk for at Lukas’ forslag ikke er tilfredsstillende ved 8 gjenta summen: «tre
og et halvt, det gar jo- jeg blir [blir jo f::-]» (10). Mekleren overlapper turen til Ulrik i
form av & fullfgre den i linje 11-12: "[det blir jo veldig] (.) lang tid da.» Her gir mekleren
en negativ vurdering av Igsningsforslaget til Lukas og vektlegger tidsaspektet ved
forslaget, noe Ulrik falger opp med 8 gjenta meklerens formulering med en forsterker:
«=det var seerdeles lang tid.». Meklerens negative vurdering av Lukas forslag kan
framstd problematisk for upartiskheten. Imidlertid er bade Lukas’ og Ulriks foregdende
turer vesentlige kontekstuelle faktorer for meklerens negative vurdering, og Lukas er den
forste til & indikere at forslaget hans er problematisk. Det kan derfor argumenteres for at
mekleren gir uttrykk for en lik vurdering (Skovhold et al., 2021) i linje 11-12, fordi
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vurderingen produseres i samspill med Lukas og Ulrik. Den negative vurderingen til
mekleren er altsa ikke ubestridelig partisk, men kan fungere som en fremheving av en
brysom konsekvens for begge parter. Dette igjen kan kobles til et sentralt premiss for
avtalen og meklerens upartiskhet; avtalen skal veere rimelig for begge parter. Mekleren
posisjonerer (M3seide, 2008) seg altsd som tro til avtalens premiss, og det kan sies a
veere et uttrykk for upartiskhet.

Etter sidesekvensen (26-59), henvender mekleren seg til Lukas og fremmer et
selvstendig forslag gjennom et spgrsmal: «klarer du a- 8- &- (.) 8- & oke det opp til fem
tusen for eksempel i maneden?» (60-61). Mens Garcia (2021) peker pa risikoen for
upartiskheten ved @ komme med et substansielt forslag, forklarer Jacobs (2002) at
spgrsmalstilling kan fungere som en indirekte mate & argumentere og utfordre pa: «So,
by asking questions, mediators can not only probe and clarify the positions of disputants
and proceed to raise and consider issues in an orderly fasion; by asking questions,
mediators can also perform argumentatively relevant tasks» (s. 1414). Ved & fremme
forslaget som et spgrsmal, kan mekleren altsa ta tak i et problematisk aspekt pa en mate
som i liten grad uttrykker meklerens stasted eller intensjon. Nettopp fordi Lukas’ forslag
om tre og et halvt tusen allerede har blitt adressert som problematisk, fungerer
meklerens forslag som en forlengelse av den diskusjonen. I tillegg funger forslaget som
en mate orientere konflikpartene vekk fra sidesekvensen og over til det opprinnelige
kommunikative prosjektet mekleren initierte i linje 5. P& samme mate som meklerens
negative vurdering av Lukas’ forslag, er meklerens selvstendige forslag ogsa orientert
mot det globale kommunikative prosjektet i virksomhetstypen: & nd en rimelig avtale for
begge parter.

Meklerens negative vurdering og meklerens selvstendige forslag kunne blitt tolket som
partisk. Men sett i lys av det omkringliggende snakket, tolker jeg meklerens negative
vurdering og substansielle forslag som forsgk p& a8 na en rimelig avtale for begge parter.
Mekleren forsgker & gjgre dette ved & orientere konfliktpartene mot et akseptabelt utfall
for begge parter, og meklerens handlinger kan derfor forstds som uttrykk for upartiskhet.

Noen fa& minutter etter utdrag 1A slutter, folger det neste utdraget. Her m& mekleren
h&ndtere et annet kritisk gyeblikk, ndr Ulrik uttrykker mistillit til Lukas.

5.1.2 Etablerer tillit til avtalen i mgte med tillit

Rett forut for dette utdraget har Ulrik problematisert et hypotetisk scenario hvor Lukas
ikke betaler han tilbake: «og de manedene du ikke klarer & betale tilbake?». P8 den
maten indikerer Ulrik at han ikke har tillit til Lukas’ muntlige lovhad om & gjere opp for
seg. I ytterste konsekvens kan mistillit fgre til samtalen bryter sammen, og det kan
derfor skape utfordringer for mekleren i forsgket pa a fa partene til @ bli enige. Etter en
lengere redegjgrelse fra Lukas om den fglelsesmessige byrden denne saken har veert for
han, starter dette utdraget med at Ulrik aksepterer Lukas’ lovhad med et vilkar:

Utdrag 1B:

(24:26-24:58)

1. Ulrik ja:, men e:- da ma vi ha det skriftlig for du ma erkjenne
2. skylden i dag for at vi-

3. Lukas =ja.

4. Mekler den avtalen som vi gjor i konfliktradet er jo en

5. juridisk bindende avtale som det sd& fint heter sa-

6. s& jeg- jeg forer ned og skriver det dere vil skal
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7. std 1 denne avtalen. ((Ulrik kommer med en rekke

8. stottesignaler underveis som indikerer at han forstar det
9. mekleren sier))

10. Ulrik nei men det- det er greit vi orker ikke (.) ikke orker-
11. men vi e- vi gjgr det sann.

12. (6,5)

13. Mekler ( (begynner & skrive avtalen))

Ulrik framsetter en forutsetning om & skriftliggjgre det Lukas har lovet for 8 godta det:
«da ma vi ha det skriftlig for du ma erkjenne skylden i dag for at vi-» (1-2). Lukas
bekrefter dette i pafglgende tur, «=ja» (3), for mekleren nominerer seg selv som neste
taler: «den avtalen som vi gjgr i konfliktrddet er jo en juridisk bindende avtale som det
sa fint heter» (4-5). Meklerens redegjgrelse av hva avtalen er, kan ses som en respons
pa Ulriks vilkar om & skrive ned Lukas’ lovnad. Redegjgrelser brukes ofte for & forklare
noe problematisk (Arribas-Ayllon et al., 2011), som i dette tilfellet er Ulriks uttrykk for
mistillit til Lukas. Ved & redegjgre for avtalen imgtekommer mekleren Ulriks mistillit og
gjer bidraget til Ulrik institusjonelt relevant. Samtidig unnlater mekleren & ta stilling til
Lukas’ palitelighet, og etablerer dermed upartiskheten sin.

Ved & vise til det overordnet mélet for virksomhetstypen, & gjgre en avtale, underbygger
mekleren sin institusjonelle posisjon. Meklerens ytring i linje 6-7, underbygger hans
institusjonelle rolle ytterligere: «sa jeg- jeg forer ned og skriver det dere vil skal st i
denne avtalen». Her beskriver mekleren virksomhetstypen med metakommentarer, og
tydeliggjer pa den maten de forskjellige rollene og ansvaret i meklingssamtalen:
Konfliktpartene er de som dikterer avtalen og fyller den med innhold («det dere vil skal
std») og mekleren er den som nedtegner det («jeg fgrer ned og skriver»). I Goffmans
termer (i Riis-Johansen (2020) med hennes oversettelser), posisjonerer mekleren seg
som uttaleren av avtalen, som tilsier at han kun ytrer ordene; eller snarere skriver dem
ned som en slags sekretzer. Mekleren posisjonerer deretter konflikpartene som forfattere,
altsd de som opprinnelig formulerte ordene, og som de ansvarlige, og som fglgelig ma ta
konsekvensene av avtalen. Slik viser mekleren hvilket ansvar konflikpartene og han selv
har for innholdet i avtalen. Ved & ansvarliggjgre partene for innholdet, posisjonerer
mekleren seg som utenforstdende, og pd den maten etablerer og framviser mekleren
upartiskhet.

Jeg har nd vist to utdrag fra meklingssamtalen mellom Ulrik og Lukas, hvor mekleren har
gitt uttrykk for upartiskhet i tilfeller med urimelige forslag og uttrykk for mistillit. De
neste utdragene er hentet fra saken mellom Sofie og Stian. Her vil jeg vise lignende
kritiske gyeblikk, hvor mekleren hdndterer uttrykk for mistillit mellom partene (2B) og
partenes forslag til lasning (3B), i tillegg til noen andre kritiske gyeblikk.

5.2 Sofie og Stians samlivsbrudd

Saken mellom Sofie og Stian var sveert kompleks, da den dreide seg om mange ulike
saker av tidvis veldig privat karakter, som personlig gkonomi, psykisk helse og
samarbeid som foreldre. Sammenlignet med saken mellom Lukas og Ulrik, var denne
saken mer konfliktfylt og falelsesladd. I tillegg var partene uenige om flere av
premissene i kjernepunktene for meklingssamtalene. Partene matte mgtes to ganger, da
Sofie valgte & avbryte den fgrste meklingssamtalen og be om et nytt mgte etter gjentatte
ganger @ ha diskutert hvordan Stian skulle kjgpe Sofie ut av huset. Dette delkapittelet
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viser hvordan meklerens upartiskhet kom til uttrykk i mgte med sterke anklager, mistillit,
uttalte uenigheter og forslag til Igsninger pa konflikten.

5.2.1 Handtere sterke anklager

Det fglgende utdraget viser et tilfelle hvor Sofie kommer med sterke anklager mot Stian.
For mekleren kan anklager veere seerlig utfordrende, fordi mekleren verken skal ta parti
med den som anklager eller den anklagde. Samtidig skal partene fa anledning til 3
snakke om sine opplevelser og mekleren ma derfor forholde seg til de temaene partene
tar opp. Utdraget er hentet fra nesten halvveis inn i opptak 2, hvor Sofie nylig har sagt at
hun vil kjgpes ut av huset, noe Stian har uttrykt at han synes er rimelig. Utdraget starter
med at mekleren initierer en diskusjon om et mulig belgp for at Stian skal kjgpe Sofie ut,
og henvender seg til Sofie:

Utdrag 2A:

(11:47-13:50)

1. Mekler ja hva- hva tenker du- hva slags belgp tenker du- hvis
2. e: at Stian md komme ut med for &- for at du skal (.)

3. komme deg ut av- av huset som du sier.

4. (2,0)

5. Sofie [e::hm]

6. Mekler [har du] tenkt pa det.

7. (1,3)

8. Sofie nei jeg har ikke tenkt pé& et konkret belgp. MEN

9. (1,4) e: jeg hadde ikke ment & vere e:- at jeg krever at
10. det skal-(1,1) e::h (1,6) gad ut pd det apne markedet og
11. legges ut og sann, e: men det er under forutsetningen av
12. at e:- all den her e- (.) presset som Stian legger pa meg
13. forsvinner. dette med & true med selvmord. e- bruke

14. ungene i konflikten. e:: og sanne ting. e::hm for- (.)
15. jeg klarer ikke vare under dette presset.

16. Mekler nei.

17. Sofie =e:h og (.) Jjeg orker ikke & gi bort huset billig (.) sa
18. lenge det kommer trusler mot meg og ungene blir brukt som
19. pressmiddel.

20. (3,2)

21. Mekler det er jo noe som dere- eh jeg holdt pad & si- det er jo
22. en grunn til at dere er her hos oss da. og det er Jjo en
23. mulighet dere har her na da. det er jo (.) nettopp & si
24. noen ting om akkurat dette her. >Stian.< e: vil du si noe
25. om det siste. dette med (.) °ja.°® trusler. at du bruker
26. barna og sa videre. hva tenker du om det er det- er det
27. reelt [eller hvordan-]

28. Stian [Jeg fwler jo ikke] at det er riktig men- e- altsa
29. uansett hva jeg mener sid er det jo det hun fgler. og det
30. er jo- og det jeg md gjgre er a- & ta heyde for.

31. Mekler ja.

32. stian °sd ehm-°

33. Mekler men du tenker at det em- at du e- ehm: er dette noe du-
34. du har gjort i de senere tid eller er det noe du har

35. sluttet med for & si det sann da. eller- hva tenker du
36. mer.

37. Stian ja nad har vi ikke hatt sd mye kontakt i de siste

38. manedene fordi det har vert sa betent og jeg har trukket
39. meg helt ut fordi det tok pa psykisk og-
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Mekleren inviterer Sofie til 8 komme med et belgp til hussalget i linje 1-2: «ja hva- hva
tenker du- hva slags belgp tenker du- hvis e: at Stian m& komme ut med». Sofie svarer
avkreftende p@ meklerens spgrsmal i linje 8, «nei jeg har ikke tenkt pa et konkret
belgp», og tar i stedet opp et nytt tema signalisert med diskursmarkgren «MEN» (8).
Sofie legger s& fram en forutsetning for 8 selge huset som innebaerer sterke anklager
mot Stian om selvmordstrusler og bruk av barna i konflikten (9-19). Her initierer Sofie en
anklage mot Stian, noe om kan sies @ veere fgrste handlingen i et nserhetspar. Et
naerhetspar bestar av to handlinger, hvor den fgrste handlingen setter betingelser for hva
som anses som relevant i neste handling (Skovholt et al., 2021). I dette tilfellet ville den
fullfgrende handlingen, som andre del av neerhetsparet og det kommunikative prosjektet,
veert at Stian besvarer anklagen. Men i stedet falger en pause pa 3,2 sekunder i linje 20,
og det blir det Skovholt et al. (2021) kaller et merkbart fravaer av respons.

Mekleren nominerer seg selv som neste taler i linje 21, og begynner svaret sitt med en
metakommentar om situasjonen: «det er jo en grunn til at dere er her hos oss da. det er
jo (.) en mulighet dere har her nd da.» (22-23). Selv om Sofie ikke svarte pa det
mekleren opprinnelig spurte om i linje 1-3, behandler han Sofies bidrag som relevant
med & referere til virksomhetstypen: «en mulighet dere har her nd». Atkinson (1992)
pekte pa hvordan dommere i et forliksrdd, til kontrast fra ordinsere rettsaksdommere, lot
partene utdype mer enn det som var presumtivt relevant i det foregdende spgrsmalet.
Denne ettergivenheten fortolket Atkinson at framviste ngytralitet. Atkinsons funn
samsvarer med hvordan mekleren i dette utdraget demonstrerer upartiskhet i den
forstand at han stiller seg pa linje med Sofies temaskifte, og slik lar konfliktparten sette
agenda for meklingssamtalen.

Utover a8 anerkjenne temaet som relevant, «nettopp & si noe om akkurat dette her» (23-
24), tar ikke mekleren videre stilling til innholdet i Sofies ytring og mekleren gar ikke inn
i tematikken pd en moralsk eller terapeutisk mate. Dette er sammenfallende med
Smithson et al. (2017) sine funn om hvordan mekleren kan holde seg upartisk mens han
anerkjenner moralske og emosjonelle saksforhold. Mekleren behandler altsd Sofies
anklage som presumtivt sann. Samtidig sikrer han at Stian far en sjanse til 8 imgtega
anklagen, og fortsetter turen sin i linje 24 med & nominere Stian som neste taler:
«>Stian.< e: vil du si noe om det siste.» Ogsa i linje 33-36, inviterer mekleren Stian til &
kommentere anklagen, hvor han presumtivt legger opp til at Stian ikke driver med slik
oppfarsel lenger: «eller er det noe du har sluttet med for & si det sdnn da.» (34-35). Ved
at mekleren fordeler ordet aktivt posisjonerer han seg som en tydelig mgteleder. P3 den
maten sgrger han for at Stian far uttalt seg og dette vedlikeholder meklerens upartiske
posisjon.

For mekleren gir ordet til Stian, kommer mekleren med nglende og utsettende smaord,
«dette med (.) °ja.°» (25), noe som kan antyde at temaet er fglsomt (Linell & Bredmar,
1996). Deretter reformulerer mekleren Sofies anklage pa en formildende mate: Sofie sin
beskyldning om «true med selvmord» (13) blir reformulert til «trusler» (25), og Sofie sin
formulering, «ungene blir brukt som pressmiddel.» (20), reformulerer mekleren til «at du
bruker barna og sa videre.» (25-26). Reformuleringene kan tolkes som en mer alliansefri
vekting av budskapet, og like fullt som et bidrag til en mindre moralsk ladd samtale. Ved
& tone ned anklagene ivaretar mekleren altsa begge parter, noe som understreker hans
upartiske rolle.
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Jeg har nd vist hvordan mekleren hdndterer sterke anklager og folsomme temaer, og
samtidig gir uttrykk for upartiskhet. Det neste utdraget fortsetter rett etter der utdrag 2A
slutter, og viser hvordan mekleren klarer & skape progresjon i meklingen.

5.2.2 Handtere mistillit til den andre parten og avtalen

P& samme vis som i utdrag 1B, hvor Ulrik uttrykte mistillit til Lukas’ evne til & overholde
avtalen, viser dette utdraget en sekvens hvor Sofie uttrykker mistillit til Stians
overholdelse av avtaler. I tillegg gir Sofie uttrykk for mistillit til avtalen i Konfliktradet.
Avtalen er selve malet med virksomhetstypen, og dermed et premiss for
meklingssamtalen. For a forhindre at malet med meklingssamtalen skal forsvinne, ma
mekleren handtere disse uttrykkene for mistillit. Mekleren ma alts@ imgtekomme Sofie,
men samtidig vaere upartisk og dermed ikke gjgre det pd bekostning av Stian. Utdraget
begynner med at mekleren gir ordet til Sofie og presenterer et hypotetisk scenario der
hun og Stian gjgr en avtale:

Utdrag 2B:

(13:51-16:04)

40. Mekler e::::hm (1,4) Sofie. hvis du skulle (.) si noe om det
41. siste her da at dette her med- med trusler og. og- og-
42. og- dette med & bruke barna (.) ehm. hvis dere gjgr en
43. avtale pa dette her na i forhold til at det ikke skal

44 . skje igjen 1 framtiden. tenker du at ehm (.) Stian er der
45, (.) at han (.) klarer & oppfylle det gnsket ditt?

46. (2,9)

47. Sofie det er jeg ikke sikker pd. e- for vi har snakket mye om
48. dette her med- med (.) hvordan han behandler meg og sann
49, og eh (.) det har (.) ikke skjedd noe forandring selv om
50. vi har vert enige om det, e:: (2,9) sa avtaler pd andre
51. ting har han ikke holdt.

52. (2,9)

53. Mekler .hh e:::hm (0,9) er det noen- nar- nar du sier at dere
54. har en avtale pa det, er det noe som dere har snakket om
55. og (.) s& har den ene parten lovet sann og sann og sa har
56. det ikke blitt sdnn eller er dette noe-

57. Sofie =mm

58. Mekler =noe som dere har snakket med andre som- som dere pa en
59. mate har (.) skrevet ned- det er ikke noe skriftlig pa
60. dette her.

6l. (6,8)

62. Sofie nei det er bare mellom meg og han.

63. Mekler =ja okei.

64. (2,0)

65. det er jo 1litt 1- annerledes kanskje nar dere er i

66. konfliktrddet at det- det- bordet fanger jo pa en helt
67. annen mate hvis dere setter dere ned og- og gjgr en

68. avtale her hos oss s&. det er en j- bindende- en

69. juridisk bindende avtale. som gjgr at dere er ngdt a

70. fglge opp ellers s& far det jo konsekvenser da.

71. (0,9)

I meklerens hypotetiske scenario skaper han en kontrast mellom fortid og framtid: «hvis
dere gjor en avtale pa dette her nd i forhold til at det ikke skal skje igjen i framtiden.»
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(49-51). Slik som i utdrag 2A, frastdr mekleren fra 8 kommentere situasjonen. I stedet
antyder mekleren en Igsning pa situasjon i form av @ gjgre en avtale i Konfliktradet.
Dette er sammenfallende med utdrag 1B, hvor mekleren imgtekommer konfliktpartens
uttrykk for mistillit med & referer til avtalen. Men i motsetning til Ulrik i utdrag 1B, som
ikke kom med flere uttrykk for mistillit etter at mekleren tok opp avtalen, uttrykker Sofie
tvil om hvorvidt en avtale vil vaere tilstrekkelig i linje 54-58. Dette underbygger hun med
3 rapportere om tidligere erfaringer med Stian: «sa avtaler pa andre ting har han ikke
holdt.» (57-58).

Etter @ ha avklart hvilke typer tidligere avtaler Sofie referer til (60-69), kommer
mekleren med en metakommentar om virksomhetstypen og avtalen i linje 72-75: «det er
jo litt I- annerledes kanskje ndr dere er i konfliktrddet at det- det- bordet fanger jo pa en
helt annen mate hvis dere setter dere ned og- og gjgr en avtale her hos oss sd.»
Mekleren bygger videre pa det innledende forslaget sitt om & gjgre en avtale (42-43),
men denne gangen skaper metakommentarene og metaforens hans en kontrast mellom
avtaler generelt, og avtaler i Konfliktradet. Ifglge Garcia (2021) er det & antyde eller
foresld méter & Igse problemer pa (her i form av 8 gjgre en avtale), framfor 8 gi
substansielle forslag (hva som skal std i avtalen), en mate mekleren kan sikre framdrift i
samtalen og samtidig ivareta et upartisk stasted. Dette gjor mekleren ved nok en gang a
unngd & ta stilling til Sofies rapportering om Stians atferd; isteden fortsetter mekleren &
orientere Sofie mot meklingssamtalens globale kommunikative mal.

Fra & behandle situasjonen som noe som kan prates om i meklingssamtalen (utdrag 2A),
behandler mekleren situasjonen nd som noe som kan Igses i meklingssamtalen gjennom
en formell avtale. Denne utviklingen ligner det Stokoe og Sikveland (2016) fant i sin
undersgkelse av mekleres formuleringer og spgrsmal. De trakk fram hvordan meklerne
ofte belaget seg pa framover-rettede spgrsmal og formuleringer for @ bevege seg bort fra
& beskrive et problem til & finne Igsninger. I dette utdraget ivaretar mekleren begge
konfliktpartene ved 8 orientere samtalen vekk fra anklagene og mot en avtale. I tillegg til
& imgtekomme det institusjonelle mélet for samtalen, underbygger dette meklerens rolle
som upartisk mgteleder. Smithson et al. (2017) beskriver prosessen der mekleren holder
fast ved det globale kommunikative malet pa tross av mindre konstruktive bidrag, slik:
«Mediators need to further their agenda of producing an agreement, or at least some
progress, while parties appear to use the session for other purposes (eg., blame,
accusations, morally loaded agendas)» (s. 189).

Utdrag 2A og 2B viser hvordan mekleren handterer Sofies sterke anklager mot Stian. Til
forskjell fra disse utdragene, viser neste utdrag en sekvens hvor Stian tar ordet og
motgar det Sofie sier.

5.2.3 Avverge at konflikten eskalerer nar partene uttrykker uenighet

I dette utdraget argumenterer Stian mot det Sofie sier. Her er det altsa en situasjon hvor
partene har en uttalt uenighet, noe som kan utvikles til en krangel. Et slikt scenario kan
veere utfordrende for mekleren, fordi han ikke skal velge side og skal forhindre at
konflikten eskalerer. Rett forut for utdraget, litt over halvveis i samtalen, har Stian og
Sofie diskutert hvorvidt barna skal delta pa mgtet hos familievernkontoret. Sofie har tatt
til orde for at barna ikke skal mgte, mens Stian har sagt at det vil veere bra for dem a
delta, og han hevder at Sofie tidligere har sagt at de skal mgte; noe Sofie nekter for.
Utdraget starter med at mekleren gjgr en avgrensning:
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Utdrag 2C:

(21:11-22:47)

1. Mekler da tenker jeg at dere kan ta- em det derifra da. i

2. forhold til ungene. for det er jo de som- hvis ungene

3. skal prates med sd& er det de som har- de som kan disse
4. barnesamtalene og har folk som er- [hvis ungene skal-]
5. Sofie [jo men- men-]

0. men for- for meg s& er dette her e: (.) at ungene skal
7. trekkes inn i denne konflikten- (.) e: det er helt

8. vesentlig for meg med avtalen med huset. for at jeg er
9. ikke villig til at ungene skal puttes i midten av en

10. konflikt bare pad grunn av penger.

11. (1,7)

12. Mekler .hh hva sier du at du ikke- kan du- kan du si det siste
13. en gang til- at du?

14. (0,6)

15. Sofie jeg er ikke wvillig til at ungene skal puttes i1 midten av
16. konflikten bare pa grunn av penger. at ungene [skall]

17. Mekler [>nei, <]
18. Sofie =fd beskjed fra Stian at de skal hentes av han uten av at
19. jeg vet om det

20. Mekler >nei, <

21. Stian =jeg ser ikke helt [hvorfor]

22 . Mekler [det-]

23. Stian =det har med penger & gjgre det [var for at de-]

24 . Mekler [men dere- men] dere har
25. et utviklingspos- utviklingspotenSIALE i forhold til &- &
26. kommunisere da om ungene. ser jeg. og det er ganske

27. normalt i sdnne her situasjoner som dere stdr opp i na.
28. og det o0g kan vi si noen ting om i en eventuell avtale
29. som dere gjgre dere imellom .hh

30. (2,9)

31. e::::hm

32. (6,2)

((mekleren henvender seg til Sofie og initierer et temaskifte))

I linje 1-2 plasserer mekleren en tematikk hos familievernkontoret, «da tenker jeg at
dere kan ta- em det derifra da. i forhold til ungene.», og begynner med en begrunnelse
for hvorfor det hgrer hjemme der. Denne plasseringen kan fungere bdde som en mate a
avslutte et tema, og som en avgrensning av hva som diskuteres i meklingssamtalen.
Sofie bryter inn i linje 5 og uttrykker en reservasjon mot avgrensningen: «det er helt
vesentlig for meg med avtalen med huset.» (7-8). Etter en reparasjonssekvens hvor
Sofie tydeliggjgr poenget sitt (12-20), tar Stian ordet og stiller seg uforstaende til det
Sofie sier i linje 21: «=jeg ser ikke helt [hvorfor]», og i linje 23, «=det har med penger &
gjore det [var for at de-]».

I linje 24 tar mekleren ordet: «[men dere- men]». Her stiller mekleren seg ikke pa linje
med Stian, men avbryter han ved & overlappe turen hans inntil Stian slutter a prate.
Dette er pafallende ettersom mekleren ikke har avbrutt Sofie fgr, men stilt seg pa linje
med henne i den forstand at han har godtatt at hun tar opp nye temaer og argumenter
(b&de her og utdrag 2A). Garcia (2021) fremhever at i tilfeller hvor konfliktpartene
diskuterer direkte med hverandre, er det gunstig for mekleren & stoppe diskusjonen fordi
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mekleren da unngar & sanksjonere partene (som er en mate 8 etablere upartiskhet pd),
og skaper progresjon i meklingsprosessen. Sa at mekleren ikke stiller seg pa linje med
Stian, ma ses i sammenheng med at det potensielt avverger en stgrre diskusjon. Garcia
(2021) forklarer videre at meklere kan hindre eskalering av konflikter ved & stoppe
diskusjoner, for sa & lede samtalen fra uoverensstemmelser til Igsninger, slik mekleren
gjor videre: «og det 6g kan vi si noen ting om i en eventuell avtale som dere gjgr dere
imellom .hh» (28-29). Som i utdrag 2A, posisjonerer mekleren seg som en mgteleder
fordi han tar aktivt styring pa samtalen, og setter en tydelig agenda; han beveger
partene vekk fra den pabegynte diskusjonen og over mot Igsninger. Da verken Sofie eller
Stian tar ordet (lengre pauser i linje 30 og 32), eskalerer ikke konflikten, selv om ingen
av dem gir uttrykk for enighet eller forst3else.

I tillegg til & stoppe diskusjonen i linje 24, formulerer mekleren problematikken som
diskuteres som noe konfliktpartene har i fellesskap ved pronomen «dere»: «dere har et
uviklingspos- utviklingspotenSIALE i forhold til 8- 8 kommunisere da om ungene» (24-
26). Ifglge Stokoe og Sikveland (2016) kan formuleringer som referer til delte
utgangspunkt, konstruere et fellesskap for konfliktpartene. Formuleringen til mekleren
fungerer altsa som en mate a ansvarliggjsre begge parter, framfor a klandre én part.
Dette er sammenfallende med utdrag 1B, hvor meklerens ansvarliggjgring av partene
underbygget meklerens utenforstdende rolle. Dessuten demper mekleren den moralsk
ladde diskusjonen ved komme med en sveaert dempet kritikk og si at de har et
«utviklingspotensial» (25). Videre generaliserer og normaliserer mekleren det & ha
kommunikasjonsproblemer i linje 26-27: «og det er ganske normalt i sdnne her
situasjoner som dere stdr opp i nd». Slik unngar mekleren & klandre partene, og det kan
tolkes som en mate for meklerne 8 ivareta relasjonen til partene og slik legge til rette for
at samtalen kan fortsette i et annet spor.

P& samme mate som i utdrag 1B og 2B, tar mekleren opp avtalen pa eget initiativ i linje
28-29: «og det 0g kan vi si noen ting om i en eventuell avtale som dere gjgr dere
imellom .hh». Heisterkamp (2006b) forklarer at & bruke pronomen «vi» er saerlig gunstig
for & uttrykke upartiskhet: «This term [vi] enables mediators to express the sentiments
of all those who are present without indicating a particular affiliation with either party»
(s. 306). Altsd referer mekleren til det & gjgre en avtale som noe de i fellesskap skal
gjore. Deretter gjgr mekleren et pronomenskifte, fra «vi» til «dere» i samme ytring. Som
i utdrag 1B, gjgr mekleren en rolle- og ansvarsavklaring omkring avtalen, hvor han
ansvarliggjer konfliktpartene og antyder at det er de som skal inngd avtalen ved 3 si
«dere». Og pd samme mate som i utdrag 2B, antyder mekleren at en Igsning er & inngd
en avtale i Konfliktrddet, uten 8 gi noen substansielle forslag om hva som skal st3 i
avtalen og forsterker slik sin upartiske rolle ytterligere.

De to neste utdragene er hentet fra opptak 3, som er den andre samtalen mellom Sofie
og Stian. Begge utdragene viser sekvenser hvor partene kommer til enighet om sentrale
punkter i konflikten deres, men med ulike omstendigheter.

5.2.4 Bringe partene mot en Igsning nar partene har motstridende
standpunkter

I forkant av dette utdraget har partene diskutert tidligere og ndvaerende fordeling av
innbo og materielle gjenstander. Sofie har forklart at lite av det Stian og Sofie hadde

sammen var kjgpt selv, og at «det meste har vi fatt i gave. (1,5) og det er fra min
familie». Stian har gjentatte ganger gitt uttrykk for at fordelingen er urettferdig og at
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han er den tapende part, mens Sofie og faren hennes hevder at Sofie egentlig har rett pa
mer enn det hun har tatt med seg. Partenes motstridende opplevelser og definisjoner av
hva som er rettferdig, som begge holder konsekvent fast ved, kan vaere utfordrende for
en mekler som ikke skal sympatisere med én part. Like fullt er temaet et av
kjernepunktene i konflikten, s mekleren ma pase at partene ndr en enighet. Utdraget
starter med at mekleren henvender seg til Sofie:

Utdrag 3A:

(34:20-37:17)

1. Mekler er du 1 samme situasjon (.) Sofie at du- du- holdt pa &
2. si mangler ting (.) som skal (.) i- vaere i huset ditt som
3. du tenker star igjen i det- (1,7) hos Stian?

4. Far du har jo fatt hos oss xx

5. Sofie e hhhh nei altséd- e: det innboet jeg har na i dag (0,6)
6. det er omtrent ikke en eneste ting som jeg har hatt fra
7. fer av, alt har jeg fatt na i1 ettertid hos foreldrene

8. mine nesten [.h] s& det er disse fa tingene- de

9. Mekler [mm]

10. Sofie =hvitevarene.e::: og sanne ting som, (1,3) ehm. liksom
11. jeg har tatt i fra (stedsnavnet til huset der Stian bor)
12. (1,0)

13. Mekler men e- me- men Sofie, (1,9) er det noe du tenker at du
14. vil ta ut i1 fra huset na- altsa har du en liste som du
15. vil ha e- av ting som Stian har i dag?

16. (1,9)

17. eller kan du akseptere at e- s- situasjonen er- holdt pa
18. 4 si- eh. at du kan leve med den situasjonen som er i
19. dag. den fordelinga som er i dag pad disse tingene.

20. (1,8)

21. Sofie e ja altsa- for min del jeg kan leve med det.

22 . Mekler =>du [kan leve med det.]<

23. Sofie [e:::: men- ikke::] (1) ikke med dette at e:: Stian
24, foler at det er urettferdig.

25. Mekler =>nei jeg [skjgnner.]<

26. Sofie [eh og] holder det imot meg i alle situasjoner.
27. Mekler [Stian kan du-]

28. Sofie [ (Jeg trenger)] at vi gjgr det opp sann at det er

29. rettferdig.

30. (1,7)

31. Mekler kan du leve med den fordelingen som er i1 dag pa disse
32. tingene? ((henvender seg til Stian))

33. (0,8)

34. Mekler i forhold til deg og ungene og.

35. Stian =>ja det kan jeg gjgre< med det- det er bare pa en

36. betingelse og det er at e:- (0,6) at de- (0,5) de forstar
37. at jeg ogsa har prgvd & gi og gitt. til dem.

38. (0,5)

((linje 39-57 tatt bort: sidesekvens hvor mekleren forsgker to ganger a fa
Sofies aksept for Stians vilkar og lykkes til slutt))

58. (1,1)

59. Stian °ja da er vi jo enige da.°®

60. (0,5)

61. Mekler og det jeg hgrer dere si na (.) er jo veldig viktig da.
62. =dere sier begge to at dere kan leve med den form-
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63. fordelinga som er i dag.

64. (1)

65. pa de tingene som- altsd fram til na da. fgr dere
66. starter den fordelinga som skal foregd (pa datoen)
67. (1,3)

68. det er det jeg herer na.

69. (0,6)

70. er det riktig Stian?

71. Stian ja.

72. Mekler er det riktig det Jjeg sier Sofie?

73. (0,7)

74 . Sofie ja.

75. Mekler ja.

76. (3,0)

I linje 1-3 ber mekleren Sofie komme med eksempler pa innbo Stian har, som hun mener
hun har rett pa: «at du- du- hold pa & si mangler ting (.) som skal (.) i- vaere i huset ditt
som du tenker stdr igjen i det- (1,7) hos Stian?». Mekleren fglger opp det samme
spgrsmalet med et ja/nei-spgrsmal, hvor han etterspgr om hun har konkrete ting: «altsa
har du en liste som du vil ha e- av ting som Stian har i dag?» (13-15). Etter en kort
pause (16), utvider mekleren spgrsmalet til et alternativspgrsmal: «eller kan du
akseptere at e- s- situasjonen er- hold p& & si- eh. at du kan leve med den situasjonen
som er i dag.» (17-19). Ettersom ingen av partene tidligere har snakket om & godta
fordelingen som er gjort, er dette et selvstendig forslag. P& samme mate som i utdrag
1A, er meklerens selvstendige forslag formulert som et spgrsmal. For meklerens
upartiskhet er dette fordelaktig, da det er partene som forplikter seg til noe gjennom et
svar, uten at mekleren offisielt har pdlagt dem noe (Jacobs, 2002).

Sofie aksepterer meklerens forslag, «e ja altsa- for min del jeg kan leve med det.» (21),
og folger det opp med noen vilkarsformuleringer i linje 23-24, 26 og 28-29. Mekleren
forholder seg ikke aktivt til vilkdrsformuleringene, annet enn 8 komme med stgttesignal i
linje 25, og henvender seg til Stian i linje 31-32: «kan du leve med den fordelingen som
er i dag pa disse tingene?». Her stiller ikke mekleren spgrsmalet som et
alternativspgrsmal, og spgrsmalets sekvensielle plassering gjgr at det nd fungerer som
en invitasjon til & gjgre det samme som Sofie. Dette legger fgringer for Stians
handlingsrom, fordi 8 akseptere en invitasjon er som oftest mer preferert enn & avsld og
det vil kreve mer interaksjonelt arbeid a avsla invitasjon (Skovholt et al., 2021). Stian
aksepterer forslaget, «=>ja det kan jeg gjgre<» (35) og kommer med noen vilkar (35-
37), som Sofie til slutt aksepterer (39-57).

Stian konstaterer enigheten mellom han og Sofie i linje 59: «°ja da er vi jo enige da®». I
linje 61 kommer mekleren med en metakommentar og en vurdering: «og det jeg hgrer
dere si nd (.) er jo veldig viktig da», fer han rapporterer om det konfliktpartene har sagt:
«=dere sier begge to at dere kan leve med den form- fordelinga som er i dag.» (62-63).
Her understreker mekleren, szerlig ved a legge trykk pa «begge to», partenes eierskap til
lgsningen og at Igsningen er felles. Ifglge Deng & Xu (2014) er det vanlig for mekleren 3
fokusere pa punkter konfliktpartene er eller har blitt enige om, slik som meklerne gjor
her, bdde som en mate & skape progresjon og for a8 framsta upartisk. Videre etterspgr
mekleren bekreftelse pd utsagnet sitt i linje 70, «er det riktig Stian?», og linje 72, «er
det riktig det jeg sier Sofie». Dette understreker partenes eierskap og forpliktelse
ytterligere, som til gjengjeld stgtter opp om meklerens utenforstdende rolle.
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Utdraget har klare likhetstrekk til Stokoe og Sikvelands (2016) studie, hvor meklerne ved
flere tilfeller formulerte Igsninger som spgrsmal i tilfeller hvor konfliktpartene selv ikke
initierte Igsninger. Stokoe og Sikveland (2016) forklarte at meklerens forslag ofte var et
nyttig bidrag til 8 fa partene til 8 neerme seg en enighet p3, slik ogsa Sofie og Stian
godtok meklerens forslag og ble enige om et kjernepunkt i meklingssamtalen. Tatt i
betraktning at begge parter har gitt uttrykk for at fordelingen er urettferdig og at begge
hevder de er berettiget i @ f& mer, framstar meklerens forslag som et kompromiss og
ikke en favorisering av én part. Forslaget gir dessuten mekleren mulighet til 8 unngd & ta
stilling til rettferdigheten ved fordelingen. Slik jeg viste at var tilfellet i utdrag 2B og 2C,
orienterer istedenfor mekleren samtalen mot Igsninger, og klarer sann a skape
progresjon pa samme tid som han uttrykker upartiskhet.

Det neste utdraget er hentet fra omtrent en halvtime senere i opptak 3, og viser en
sekvens hvor et kjernepunkt fra forrige meklingssamtale tas opp igjen.

5.2.5 Promotere en mulig Igsning nar et tema blir gjentakende

Sofie og Stian har tidligere slatt fast at Stian skal kjgpe Sofie ut av huset, men Stian har
ved flere anledninger gitt uttrykk for motstand mot dette med begrunnelsen at han ikke
vet hvordan han skal finansiere det. Som nevnt, avbrgt Sofie den fgrste
meklingssamtalen og ba om et nytt mgte etter 8 ha diskutert denne utfordringen over en
relativt lang sekvens. Saken har altsd skapt utfordringer for meklingsprosessen fgr, men
den er fortsatt et av kjernepunktene i konflikten som partene ma Igse for & kunne
komme til en enighet. Rett forut for utdraget har Stian sagt at & selge aksjene sine kan
vaere en mulighet, og Sofie oppgir at Stian har verdier for flere millioner kroner i aksjer.
Utdraget starter med at mekleren kommer med en vurdering av Stians gkonomiske
situasjon:

Utdrag 3B:

(1:04:40-1:06:13)

1. Mekler det betyr jo (.) at du sitter jo ganske godt i det i- i-
2. gkonomisk du- sann sett. hvis man ser pa disse aksjene.
3. Stian mhm. [men det-]

4. Mekler [men det &] bruke femhundretusen der og sa [fd hun-]
5. Stian [mm]

6. Mekler =hun ut. sa far hun et bedre liv- hun kan sgke ((form for
7. gkonomisk stgtte)) og >bla bla bla< masse ting som hun
8. ikke kan gjgre i dag fordi at hun sitter i [huset.] hun
9. Stian [Jal

10. Mekler =er avhengig av & komme seg ut der og du fdr ro i den
11. forstand at du- du- du slipper & tenke pad at noen kommer
12. og tar verken innbo eller- eller hus i fra deg.

13. Stian =det vi kan gjgre en avtale Sofie pa det er jo det at
14. du hjelper meg a- & fa lgst inn nok verdier i selskapet
15. sann at (.) e: Jjeg far kjept deg ut og ungene fortsatt
16. beholder hjemmet.

17. (2,5)

18. er det noe som du kan vare med pa-?

19. (2,4)

20. Sofie 4 hjelpe deg & f4 ut verdiene 1 ((selskap))?

21. (0,5)

22 . Far [Ja.]

23. Stian [ja.] no- nok til at- at ehm- man lgser problemene.
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24 . (1,0)

25. Mekler ja det- det hgres jo veldig greit ut- @eller veldig@ fint
26. ut Sofie men- (0,5) det er vel greit at du kan hjelpe han
27. med det for at du skal fa& det bedre og ungene skal fa det
28. bedre og han skal fa det bedre.

29. (1,3)

30. Sofie ja det kan jeg gjgre.

31. (2,4)

32. Mekler er- er du villig til & gjgre det?

33. (0,8)

34. Sofie ja.

35. Mekler ja.

36. (1,3)

37. hvordan? (.) uttrykte du deg. du sa det veldig fint na.
38. altséd- Sofie, ((henvender seg til Stian))

39. (1,8)

40. hvordan sa- vil du at det skal std i-

41. Stian =ehm hvordan man skal skrive det ned at Sofie hjelper meg
42. med a- (0,5)

((Stian dikterer mens mekler skriver ned det han sier))

Mekleren bygger videre pa Sofies padstand om hvor mye Stian har i aksjer, i linje 1-2:
«det betyr jo (.) at du sitter jo ganske godt i det i- i- gkonomisk du- sann sett.» Slik som
i utdrag 2A, behandler mekleren Sofies pdstand som presumtivt sann; men i dette
tilfellet gir han ikke Stian en sjanse til 8 uttale seg. I stedet starter mekleren pa en
lengere retorisk redegjgrelse i linje 4 med utgangspunkt i et hypotetisk scenario hvor
Stian bruker noe av aksjene pa & kjgpe ut Sofie: «[men det &] bruke femhundretusen
der og sa fa [hun-]». Mekleren utdyper det hypotetiske scenarioet med forst & redegjgre
for de positive utfallene for Sofie: «sd far hun er bedre liv- hun kan sgke ((form for
gkonomisk stgtte)) og >bla bla bla< masse ting som hun ikke kan gjgre i dag fordi hun
sitter i [huset.]» (6-8). S& underbygger han forslaget med & redegjgre for de positive
konsekvensene for Stian: «og du far ro i den forstand at du- du- du slipper & tenke p3 at
noen kommer og tar verken innbo eller- eller hus i fra deg.» (10-12).

Garcia (2021) trekker fram at meklere ofte gir rdd pa indirekte mater, gjerne forkledd
som informasjonsgivning for & ikke framsta partisk. Garcias beskrivelse er
sammenfallende med det mekleren gjgr her, fordi mekleren beskriver gode konsekvenser
for partenes gkonomi og velveere. Disse godene er forutsatt at Stian gar med pa & selge
aksjene, og mekleren skaper dermed en normativ forventning om at Stian gar med pa
det. A komme med oppfordringer til hva partene skal gjgre, riktig nok pa en indirekte
mate, kan framstd som langt fra idealet om upartiskhet. Imidlertid m8 meklerens
oppfordring ses i sammenheng med at Stian var den fgrste til 8 nevne aksjesalg som en
mulig finansiering til & kjgpe Sofie ut av huset. P& den maten er meklerens
argumentasjon pa mange mater en forlengelse av Stians eget forslag. I tillegg vektlegger
mekleren de positive utfallene for begge partene, og gir sdledes uttrykk for upartiskhet.

Stian kommer med flere stgttesignaler (linje 3, 5 og 9) og tar ordet i linje 13 hvor han
foreslar en Igsning til Sofie: «du hjelper meg a- & fa Igst inn nok verdier i selskapet sann
at (.) e: jeg far kjgpt deg ut og ungene fortsatt beholder hjemmet.» (14-16). Her har
Stian godtatt meklerens indirekte oppfordring ved & komme med et konkretisert forslag
til praktisk gjennomfgring, som involverer Sofie. Det blir et merkbart fravaer av respons
(17), for Stian spgr Sofie direkte i linje 18: «er det noe du som du kan veere med pa?».
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Etter en pause (19), kommer en reparasjonssekvens initiert av Sofie (20-23). Nok en
gang blir det et merkbart fravaer av respons fra Sofie (24), og mekleren tar ordet i linje
25 hvor han kommer med en positiv evaluering av Stians forslag: «ja det- det hgres jo
veldig greit ut- @eller veldig@ fint ut». S& henvender mekleren seg til Sofie, og
viderebringer forslaget til Stian: «det er vel greit at du kan hjelpe han med det» (26-27).
Spgrsmalet har en presupposisjon (Skovholt et al., 2021), «det er vel greit», som
forutsetter at Sofie vil godta forslaget. Mekleren setter altsd tydelige fgringer for Sofies
neste tur, ved 8 legge opp til at den prefererte responsen er & akseptere Stians forslag.
Meklerens videre argumentering, «for at du skal f& det bedre og ungene skal fa det bedre
og han skal fa det bedre.» (27-28), legger ytterligere tyngde i at den prefererte
responsen er & godta forslaget. Her stiller mekleren seg pa linje med Stians
kommunikative prosjekt, hvor han ytrer bdde en positiv vurdering av forslaget til Stian
og begrenser Sofies handlingsrom gjennom spgrsmalstillingen sin.

Dette utdraget har tydelige likhetstrekk med det Greabatch og Dingwall (1989) kalte
selektiv fasilitering, som forklarer hvordan mekleren la til rette for eller motvirket & prate
om visse temaer pd visse mater. Forfatterne forklarte at dette tydet pa at mekleren
jobbet for visse gnskede utfall og mot ugnskede utfall av konflikten. At mekleren i linje
25-28 posisjonerer seg som talsperson for Stian og legger press pa Sofie om at hun bgr
godta Stian forslag, kan betraktes som selektiv fasilitering. Isolert sett framstdr mekleren
partisk her, fordi han jobber for at Sofie skal godta Stians forslag. Men sekvensielt sett
har mekleren ogsa posisjonert seg som talsperson for Sofie i linje 1-2 fordi han godtok
Sofies opplysning om Stians gkonomi som presumtivt sann og bygde videre pa dette da
han ga en vurdering av Stians gkonomi. Dermed, sekvensielt sett, balanserte mekleren
sin argumentasjon mellom begge parter. S& parallelt med at mekleren setter en tydelig
handlingsagenda og eksplisitt fremmer visse typer utfall, veksler han i & ta parti. Det
ligner Jacobs (2002) funn, hvor mekleren viste enighet med begge parter. Legg ogsa
merke til at argumentasjonen til mekleren er beskrivelser av konsekvenser, hvor
mekleren adresserer det beste utfallet for hver enkelt part, samt barna. P& den maten
orienterer mekleren seg mot bade partenes individuelle og felles mal for
meklingssamtalen. I tillegg, som vist i utdrag 2C, kan det & orientere samtalen mot
Igsninger drive meklingssamtalen framover, samtidig som mekleren framviser
upartiskhet; eller i dette tilfellet partiskhet med begge to.
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6 Diskusjon

Mekleren skal vaere upartisk i meklingssamtalen og sgrge for at utfallet av
meklingssamtalen ikke favoriserer den ene parten. Samtidig m& mekleren fglge opp flere
krav til praktisk og etisk gjennomfgring av meklingssamtalen. Ved & anerkjenne
meklerens kryssende hensyn, har jeg undersgkt meklerens upartiskhet og stilt
spgrsmalet: Hvordan kommer meklerens upartiskhet til uttrykk i kritiske gyeblikk i
meklingssamtalen? Analysen min har vist hvordan mekleren gir uttrykk for upartiskhet
pa noen innlysende og noen ikke s3 innlysende mater. I dette kapittelet vil jeg Igfte fram
tre sentrale funn fra analysen for & diskutere forskningsspgrsmalet mitt. Det fgrste
hovedfunnet er hvordan mekleren bade er aktiv og upartisk p& samme tid. Det andre er
hvordan mekleren benytter virksomhetstypen og avtalen som diskursive ressurser. Det
tredje hovedfunnet er hvordan mekleren gjgr tilsynelatende partiske handlinger som
likevel kan fungere upartisk. Basert pa hovedfunnene mine, vil jeg til slutt gi en
konklusjon pa hvordan meklerens upartiskhet kommer til uttrykk i kritiske gyeblikk av
meklingssamtalen.

6.1 En aktiv, men upartisk mekler

Et gjentakende funn i analysen var at mekleren unnlot 3 ta stilling til det substansielle i
det partene sa. Eksempelvis lot mekleren vaere 8 kommentere Lukas’ palitelighet da Ulrik
ga uttrykk for mistillit (utdrag 1B). P& samme mate tok ikke mekleren stilling til Sofies
anklager og uttrykk for mistillit mot Stian (utdrag 2A, 2B og 2C), og heller ikke hvorvidt
den interne innbo-fordelingen var rettferdig (utdrag 3A). Med unntak av utdrag 2C, hvor
mekleren avbrgt Stians pdbegynte argumentasjon, stilte mekleren seg alltid pa linje med
partene ved 3 slutte opp om partenes kommunikative prosjekter. Uten 8 ngdvendigvis
tilfaye noe substansielt, fulgte mekleren opp det partene sa og lot partene sette agenda
for det tematiske innholdet i samtalen. A unngd & bidra med substansielt innhold er en
ganske innlysende mate & vaere upartisk pa, som blant annet Garcia (2021) har trukket
fram som gunstig for & uttrykke upartiskhet, fordi det i liten eller ingen grad gir uttrykk
for meklerens stdsted.

Samtidig har mekleren flere oppgaver enn 8 bare veere upartisk, og derfor er det ikke
alltid tilstrekkelig 8 opptre passivt (Jacobs, 2002). Dette fant ogsd Greabatch og Dingwall
(1989) og Rifkin et al. (1991), som hevdet at mekleren var en aktiv deltaker i
meklingssamtaler. I trdd med meklerne fra disse studiene, er mekleren i min studie
definitivt ikke passiv. For eksempel i mgte med fglsomme temaer tok mekleren en aktiv
rolle ved 8 reformulere og dempe Sofies anklager, som han deretter bragte videre til
Stian (utdrag 2A). Litt senere (utdrag 2B) vred mekleren samtalen fra problemene til
mulige utfall, slik ogsa Stokoe og Sikveland (2016) framhevet som en vanlig strategi for
& skape progresjon. I begge disse eksemplene posisjonerte mekleren seg som en aktiv
deltaker gjennom & ta ordet og sette preg pa hvordan problemene ble formulert,
samtidig som meklerens handlinger ga uttrykk for upartiskhet fordi han i liten grad ga
uttrykk for sitt stasted.

Videre var det flere tilfeller der mekleren aktivt fordelte ordet gjennom & nominere neste
taler. Dette var synlig i utdrag 2A, hvor han sgrget for at Stian fikk uttale seg om
anklagene, og i utdrag 3A, hvor han forsikret seg om at begge parter delte oppfatningen
hans om at de hadde nddd en enighet. I disse tilfellene sgrget mekleren for at begge
partene fikk uttale seg, og var p& den maten upartisk. S& selv om mekleren avsto fra a

36



ta et standpunkt i de ulike tematikkene som ble tatt opp, tok mekleren en betydningsfull
del i videreutviklingen av tematikkene og koordinering av samtalen. Meklerens aktive
rolle fungerte ikke partisk i disse eksemplene; hans posisjonering som mgteleder sgrget
for 8 ivareta begge parter og jobbet mot et rimelig utfall. Mekleren ga dermed uttrykk for
upartiskhet ved 8 posisjonere seg som en aktiv deltaker i kritiske gyeblikk i
meklingssamtalen.

6.2 Virksomhetstypen og avtalen som diskursive ressurser for
meklerens upartiskhet

Ved flere anledninger aktualiserte mekleren virksomhetstypen i de kritiske gyeblikkene.
Dette var seerlig tydelig i utdrag 2A hvor mekleren brukte metakommentarer om
meklingssamtalen som svar pd Sofies anklager, og sann sett stilte seg pa linje med
hennes kommunikative prosjekt, uten & ta stilling til det hun sa. I utdrag 2B kom
mekleren igjen med metakommentaren om virksomhetstypen, men denne gangen for &
antyde at @ gjgre avtaler i Konfliktradet kunne vaere en tilfredsstillende Igsning for Sofie;
nok en gang uten a ta stilling til Sofies anklager om Stian. P8 den maten fungerte
virksomhetstypen som en diskursiv ressurs for a8 etablere upartiskhet i kritiske gyeblikk,
samtidig som mekleren ledet samtalen framover mot det globale kommunikative
prosjektet.

Avtalen fungerte ogsa som en diskursiv ressurs for & etablere upartiskhet i kritiske
gyeblikk. Bade i mgte med Ulrik og Sofies mistillit mot den andre konfliktparten (utdrag
1B og 2B), bragte mekleren avtalen pa bane. & ta opp avtalen fungerte som en mate for
mekleren @ imgtekomme partene, uten @ ga pa bekostning av den andre parten. I tillegg
tydeliggjorde mekleren roller og ansvar med & vise til avtalen. Mekleren sin redegjgrelse
om avtalen fungerte dermed som en mate & gi partene eierskap til avtalen og pa samme
tid understreke sin upartiske rolle. Videre i utdrag 2C, henviste mekleren til avtalen da
han stoppet en pabegynt diskusjon og ledet samtalen mot utfall.

Felles i alle disse eksemplene er at det en part gjgr potensielt ansiktstruende handlinger,
noe som i verste fall kan gjgre at meklingssamtalen bryter sammen. Ved & vise til
virksomhetstypen og avtalen, rekontekstualiserte (Scheuer, 2005) mekleren uttrykk for
mistillit, anklager og pabegynte diskusjoner til noe institusjonelt relevant. Slik ble
mekleren i stand til & anerkjenne utfordringer og bekymringer som var viktig for
konfliktpartene, uten & g& inn i en moralsk ladd eller terapeutisk diskurs (Smithson et al.
2017). Avtalen var dessuten en mate for mekleren & sikre progresjon i samtalen, fordi
det lot han orientere deltakerne mot det globale kommunikative prosjektet i
virksomhetstypen. P& den maten la mekleren opp til @ prate om utfall og Igsninger,
framfor bare om problemet. Denne framtidsrettede maten 38 lede samtalen p3a, samsvarer
med funn fra bade Smithson et al. (2017) og Stokoe og Sikveland (2016), hvor meklerne
stadig orienterte konfliktpartene framover. Gjennom & vise til virksomhetstypen og
avtalen, klarte mekleren bade & ivareta partene og skape progresjon, samtidig som han
underbygget sin rolle som utenforstdende og upartisk. Virksomhetstypen, og szerlig
avtalen, fungerte altsa som diskursive ressurser i a8 uttrykke upartiskhet i kritiske
gyeblikk i meklingssamtalen.

6.3 Tilsynelatende partiske handlinger som fungerer upartisk

I analysen papekte jeg flere tilfeller hvor mekleren bidro med substansielt innhold i
meklingssamtalen, noe som potensielt kan virke & vaere i strid med malet om
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upartiskhet. For eksempel da mekleren kom med substansielle forslag til Igsninger
(utdrag 1A og 3A), da mekleren kom med en negativ vurdering av Lukas’ Igsningsforslag
(utdrag 1A), og da mekleren kom med en positiv vurdering av en Stians forslag og
argumenterte for at Sofie skulle godta det (utdrag 3B). I utdrag 1A var meklerens
negative vurdering og substansielle forslag fgrst og fremst en orientering mot et
akseptabelt utfall for begge parter; med andre ord en upartisk agenda. Dessuten
formulerte mekleren forslaget sitt som et spgrsmal, som Jacobs (2002) forklarer er
gunstig for upartiskheten, ettersom det er partene som forplikter seg gjennom svaret
sitt. A legge fram et forslag ved 3 stille et spgrsmal var ogsa tilfellet i utdrag 3A, hvor
meklerens forslag fungerte som et kompromiss. A legge fram et kompromiss lot
mekleren la vaere 3 ta stilling til partenes motstridende standpunkt eller & komme med
en dom over situasjonen, og pa den maten etablerte mekleren en upartisk posisjon.

Meklerens aktive rolle var seerlig pafallende i utdrag 3B, hvor mekleren tidvis la press pa
partene for at de skulle nd en avtale. Dette gjorde han gjennom 3 legge tydelige faringer
for neste talers tur, med blant annet presupposisjoner i spgrsmalene sine, altsa
pastander eller holdninger mekleren forutsatte at konfliktpartene delte (Skovholt et al.,
2021). Imidlertid viste jeg i analysen hvordan mekleren vekslet mellom hvem han
argumenterte pa vegne for. Denne balanserte maten a utgve press pd kan dermed
forstas som uttrykk for upartiskhet. Meklerens substansielle bidrag i alle disse utdragene
var med andre ord ikke i seg selv partiske. De kan heller forstds som diskursive ressurser
som lar mekleren ivareta sin upartiskhet samtidig som han skaper progresjon. S& selv
om substansielle bidrag kan framsta partiske tatt ut av sin lokale sammenheng, viste jeg
gjennom analysen min at de i gitte kontekster kan fungere som uttrykk for det motsatte.

6.4 Upartiskhet som interaksjonelt, sekvensielt og funksjonelt

Gjennom analysen og diskusjonen min har jeg vist hvordan meklerens upartiskhet
kommer til uttrykk pa komplekse mater, med ulike diskursive ressurser og gjennom ulike
handlinger. Jeg har vist hvordan upartiskhet kan forstas som noe som kommer til uttrykk
i interaksjonen, til forskjell fra en psykologisk tilstand hos mekleren. Jeg har ogsa vist
hvordan upartiskhet kan forstds som bade et globalt kommunikativt prosjekt og som noe
som uttrykkes i en rekke lokale kommunikative prosjekter i meklingssamtalen. P& den
maten blir det tydelig at upartiskhet ikke kan vurderes kun pa ytringsnivd, men ma ses i
sin lokale og sekvensielle kontekst, for & vurdere om ytringen fungerer upartisk.
Meklerens upartiskhet kan derfor forstds & komme til uttrykk interaksjonelt, sekvensielt
og funksjonelt i kritiske gyeblikk av meklingssamtalen.
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7 Avslutning

I denne studien har jeg undersgkt hvordan mekleres upartiskhet kan komme til uttrykk i
Konfliktrddets meklingssamtaler. Hensikten har veert & skape kunnskap om den praktiske
utfgrelsen av upartiskhet, og jeg har derfor brukt lydopptak av tre autentiske
meklingssamtaler. Jeg har fokusert pa kritiske gyeblikk og vist hvordan mekleren
upartiskhet kommer til uttrykk interaksjonelt, funksjonelt og sekvensielt. Jeg vil na
komme med noen avsluttende bemerkninger om studiens implikasjoner for praksis og
overfgringsverdi, fgr jeg til slutt fremhever noen muligheter for videre forskning pa
meklingssamtaler og meklerens upartiskhet.

7.1 Implikasjoner for praksis og overfgringsverdi

Sarangi og Roberts (1999) mener studier av profesjonelle settinger bgr etterstrebe &
tette kunnskapsgapet mellom normative oppskrifter og faktisk praksis. Denne studien har
til dels veert et bidrag til dette, ved & utfylle og kontekstualisere konseptet upartiskhet,
som er et av Konfliktr@dets grunnprinsipper. Poenget har ikke vaert 8 gi et definitivt svar
pa& hvordan meklerens upartiskhet kommer til uttrykk. I stedet har jeg belyst upartiskhet
som noe interaksjonelt og kontekstuelt bundet. Dette perspektivet og hovedfunnene
mine som viser hvordan upartiskhet kan etableres pa innlysende og mindre innlysende
mater, kan gi Konfliktradets ansatte og meklere nye perspektiver pa upartiskhet. Disse
perspektivene kan Konfliktrddet og meklere bruke til 3 reflektere over egen praksis. Jeg
har dessuten trukket flere paralleller til internasjonal forskning. P& den maten har jeg vist
hvordan studier av andre meklingsordninger p& mange mater kan ha overfgringsverdi til
Konfliktradets meklingssamtaler.

Videre kan studien min ha overfgringsverdi til andre institusjonelle samtaler hvor
upartiskhet og ngytralitet er et ideal for den institusjonelle representanten. Det kan
eksempelvis veere tilgrensede virksomhetstyper som behandler konflikter, slik som
forliksradet, politiavhgr, familievernkontor og parterapi.

7.2 Videre forskning

Min studie har veert et bidrag til empiriske undersgkelser av autentisk mekling. Men fordi
studien kun bestdr av tre opptak med samme mekler, er det behov for flere studier med
stgrre datagrunnlag. Flere studier av Konfliktrddets meklingssamtaler, med henholdsvis
flere ressurser, kan gi mer kunnskap om meklingssamtalen og meklerens praksis.

Slik som Ramskjell (2008) gjgr avslutningsvis i sin studie, vil jeg ogs& argumentere for
en komparativ analyse av straffesaker og sivile saker i Konfliktradet. Til forskjell fra bade
Ramskjell (2008) og Hasund og Hydle (2007), besto mine opptak av sivile saker. I sivile
saker er det et mer diffust skille mellom klager og paklagd, noe som kan minske, og
kanskje fjerne, en tydelig skyld- og ansvarsfordeling i sakene. I tillegg er det ikke palagt
fra styresmaktene, og det vil ikke gi automatiske juridiske fglger, dersom partene i en
sivil sak ikke kommer fram til en Igsning. Straffesaker og sivile saker har altsa potensielt
store forskjeller nar det kommer til blant annet deltakerstruktur og forpliktelse til 8 nd
det institusjonelle malet om en avtale. Hvorvidt disse ulike vilkarene gjgr seg gjeldende i
meklerens virke og upartiskhet, vil kunne vaere interessante bidrag i videre forskning.

Meklingssamtalen er ikke en isolert hendelse, men har forankring ut over den fysiske
konteksten den oppstar i. Meklingssamtalen er blant annet alltid en oppfglger til
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forsamtalen, og disse to virksomhetstypene vil derfor veere gjensidige kontekstuelle
ressurser for hverandre. Hvordan meklerens upartiskhet kommer til uttrykk i
forsamtalene, og hvorvidt de skiller seg fra meklingssamtalene eller ikke, kan vaere
interessant 8 undersgke. Meklerens praksis er ogsa forankret i aktiviteter som
opplaeringskurset og arlige meklersamlinger, avtaleformulering og -skriving, i tillegg til
en rekke dokumenter som blant annet Meklerh8ndboka og Konfliktradsloven (2014).
Etnografiske studier, med observasjoner av disse aktivitetene og dokumentene, samt
intervjuer av konfliktparter, meklere og ansatte i Konfliktrddet, vil kunne skape mer
detaljert og nyansert kunnskap om meklerens praksis. Observasjoner og intervjuer vil
dessuten kunne supplere og nyansere samtaleanalyser, fordi praktikerne selv far
anledning til 8 formidle sin forstdelse av blant annet upartiskhet, og fordi praksisen deres
kan ses i sammenheng med styrende dokumenter.

40



Litteraturliste

Agar, M. (1985). Institutional discourse. Text - Interdisciplinary Journal for the Study of
Discourse, 5(3), 147-168.

Andenaes, E. (2017). “She Didn’t Know I'm Black, You See". Practices, body signs, and
professional identity. I Bagga-Gupta, Sangeeta, A. L. Hansen, & J. Feilberg (Red.),
Identity revisited and reimagined. Empirical and theoretical contributions on
embodied communication across time and space (s. 187-205). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-58056-2_9

Antaki, C. & Wetherell, M. (1999). Show concessions. Discourse studies, 1(1), 7-27.

Arribas-Ayllon, M., Sarangi, S., & Clarke, A. (2011). Rhetorical discourse analysis. I
Genetic testing. Accounts of autonomy, responsibility and blame (s. 55-77).
Routledge

Atkinson, J. M. (1992). Displaying neutrality: formal aspects of informal court
proceedings. I P. Drew & J. Heritage (Red.), Talk at work: Interaction in
institutional settings (s. 199-211). Cambridge university press.

Bernt, C. (2022). Konfliktrdd. Store norske leksikon. https://snl.no/konfliktr%C3%A5d

Christie, N. (1977). Konflikt som eiendom. Tidsskrift for rettsvitenskap, 90, 113-132.

Cobb, S., & Rifkin, J. (1991). Practice and Paradox: Deconstructing Neutrality in
Mediation. Law & Social Inquiry, 16(1), 35-62.
http://www.jstor.org/stable/828547

Deng, Y., & Xu, K. (2014). Strategy to motivate and facilitate compromise in Chinese
mediation: A discourse analysis of contemporary Chinese mediation sessions.
International Journal of Conflict Management, 25(1), 4-20.
https://doi.org/https://doi.org/10.1108/IJCMA-11-2011-0076

Egeland, H. Tollerud, K. S. & Aasen, K. (2008). Et innblikk i brukernes opplevelse av
konfliktr8det. En kvalitativ brukerunderspkelse p8 oppdrag fra Sekretariatet for
konfliktr8dene. Universitetet i Oslo

Fgrde, L. E., Risbakken, B. B., Atter3s, L. J., Ansok, A. M. & Austad, E. H. (2022). Bedre
bruk av konfliktr8d. Rapport fra tverretatlig arbeidsgruppe. Konfliktradet.

Garcia, A. C. (2021). Locations for advice-giving and the production of neutrality in
divorce mediation sessions. Conflict resolution quarterly, 38(3), 189-208.
https://doi.org/10.1002/crq.21292

Goodwin, C. & Duranti, A. (1992) Rethinking context: an introduction. I Rethinking
Context: Language as an Interactive Phenomenon (s. 1-42). Cambridge University
Press.

Greatbatch, D. & Dingwall, R. (1989). Selective Facilitation: Some Preliminary
Observations on a Strategy Used by Divorce Mediators. Law & Society Review,
23(4), 613-641. https://doi.org/10.2307/3053850

41


https://snl.no/konfliktr%C3%A5d
https://doi.org/10.1002/crq.21292

Greatbatch, D. & Dingwall, R. (1999). Professional neutralism in family mediation. I S.
Sarangi & C. Roberts (Red.), Talk, Work and Institutional Order: Discourse in
Medical, Mediation and Management Settings (s. 271-292). Mouton de Gruyter.

Hak, T. (1999). ‘Text’ and ‘con-text’: Talk bias in studies of health care work. I S.
Sarangi, & C. Roberts, (Red.), Talk, Work and Institutional Order: Discourse in
Medical, Mediation and Management Settings (s. 427-451). Mouton de Gruyter.

Halvorsen, K. & Hammerstad, G. T. (2023). Ethics of access in contemporary applied
linguistic projects: New challenges in the researcher-practitioner relationship.
Journal of Applied Linguistics and Professional Practice.
https://doi.org/10.1558/jalpp.20129

Hasund, I. K. & Hydle, 1. (2007). Ansikt til ansikt. Konfliktr§dsmegling mellom
gjerningsperson og offer i voldssaker. Cappelen akademisk forlag.

Heisterkamp, B. L. (2006a). Conversational displays of mediator neutrality in a court-
based program. Journal of Pragmatics, 38(12), 2051-2064.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.pragma.2006.03.005

Heisterkamp, B. L. (2006b). Taking the footing of a neutral mediator. Conflict resolution
quarterly, 23(3), 301-315. https://doi.org/10.1002/crq.139

Holliday, A. (2007). Writing about data. I Doing and writing qualitative research (s. 89 -
113). SAGE Publications. doi.org/10.4135/9781446287958

Jacobs, S. (2002). Maintaining neutrality in dispute mediation: managing disagreement
while managing not to disagree. Journal of Pragmatics, 34(10), 1403-1426.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/S0378-2166(02)00071-1

Jefferson, G. (2004). Glossary of transcript symbols. Conversation analysis: Studies from
the first generation. John Benjamins Publishing Company.

Jarvinen, M. & Mik-Meyer, N. (2005). Observationer i en interaktionistisk begrebsramme.
I Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv: Interview, observationer og
dokumenter (s. 97-120). Reitzel.

Konfliktrddet. (u.d.a). Om konfliktr8det. Hentet mars 2023 fra
https://konfliktraadet.no/om-konfliktradet/

Konfliktradet. (u.8.b). Mekler i konfliktr§det. Hentet mars 2023 fra
https://konfliktraadet.no/mekler-i-konfliktradet/

Konfliktradet. (u.d.c). Sivil sak. Hentet mai 2023 fra https://konfliktraadet.no/sivil-sak/

Konfliktrddsloven. (2014). Lov om konfliktrddsbehandling (LOV-2014-06-20-49).
https://lovdata.no/lov/2014-06-20-49

Levinson, S. C. (1979). Activity types and language. Linguistics, 17, 365-399

Linell, P. (1990). De institutionaliserade samtalens elementara former: Om mdoten mellan
professionella och lekman. Forskning om utbildning. Tidsskrift fér analys och
debatt, 4, 18-35.

Linell, P. (1998). Approaching Dialogue. Amsterdam: John Benjamins.

42


https://doi.org/10.1558/jalpp.20129
https://konfliktraadet.no/om-konfliktradet/
https://konfliktraadet.no/mekler-i-konfliktradet/
https://konfliktraadet.no/sivil-sak/
https://lovdata.no/lov/2014-06-20-49

Linell, P. (2009) Social interaction and power. I Rethinking language, mind, and world
dialogically (s. 177-219). Information Age Publishing.

Linell, P. (2011). Transkription: fran samtal till textrepresentation. I Samtalskulturer.
Kommunikative verksamhetstyper i sammhdéllet (s. 129-159). Link6pings
universitet.

Linell, P., & Bredmar, M. (1996). Reconstructing Topical Sensitivity: Aspects of Face-
Work in Talks Between Midwives and Expectant Mothers. Research on Language
and Social Interaction, 29(4), 347-379.
https://doi.org/10.1207/s15327973rlsi2904 3

M3seide, P. (2008). Profesjonar i interaksjonsteoretisk perspektiv. I Molander, A. &
Terum, L. I (Red.) Profesjonsstudier (s. 367-385). Oslo: Universitetsforlaget.

NTNU (u.%.). Lagringsguide. Hentet mars 2023 fra https://i.ntnu.no/wiki/-
/wiki/Norsk/Lagringsguide

Ramskjell, B. R. (2008). Konfliktr8dsmegling som kommunikativ virksomhetstype. En
empirisk undersgkelse av meglingssamtaler i det norske konfliktrddet.
[Masteroppgave]. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.

Rifkin, J., Millen, J., & Cobb, S. (1991). Toward a new discourse for mediation: A critique
of neutrality. Mediation Quarterly, 9(2), 151-164.
https://doi.org/10.1002/crq.3900090206

Riis-Johansen, M. O. (2020). «Sann formelle ting som jeg bare ma si»: Kommunikative
dilemma i presentasjonen av formalia i politiavhgr. Nordic Journal of Studies in
Policing, 7(1), 23-38. d0i:10.18261/issn.2703-7045-2020-01-0

Roberts, C. (2003). Applied linguistics applied. I S. Sarangi & T. Van Leeuwen (Red.),
Applied linguistics and communities of practice (s. 137-154). British association
for Applied Linguistics, in association with Continuum.

Sarangi, S. (2005). The conditions and consequences of professional discourse studies.
Journal of Applied Linguistics, 2(3), 371-394.

Sarangi, S., & Roberts, C. (1999). The dynamics of interactional and institutional orders
in work-related settings. I Talk, Work and Institutional Order: Discourse in
Medical, Mediation and Management Settings (s. 1-57). Mouton de Gruyter

Sarangi, S., Bennert, K., Howell, L., Clarke, A., Harper, P., & Gray, J. (2005).
(Mis)alignments in counseling for Huntington's Disease predictive testing: clients'
responses to reflective frames. Journal of genetic counseling, 14(1), 29-42.
https://doi.org/10.1007/s10897-005-1498-3

Sarangi, S. (2015/2019). Communication research ethics and some paradoxes in
qualitative inquiry. Journal of Applied Linguistics and Professional Practice, 12(1),
94-121.

Scheuer, J. (2005). Dialogisme. I Indgange til samtaler. Samtaleanalyse som
konversationsanalyse, dialogisme og kritisk diskursanalyse (s. 33-45). Danmarks
Paadagogiske Universitets Forlag.

43


https://doi.org/10.1207/s15327973rlsi2904_3
https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Lagringsguide
https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Lagringsguide

Sekretariatet for konfliktrddene (2019). Virksomhetsstrategi 2019-2015.
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/03/Virksomhetsstrategi2020-

2025.pdf

Sekretariatet for konfliktrddene (2021). Meklerh8ndboka. https://konfliktraadet.no/wp-
content/uploads/2021/06/Meklerhandboka-18.06.21-Ny-visuell-profil-Med-
bokmerker-1.pdf

Sekretariatet for konfliktradene (2023). Arsrapport 2022. https://konfliktraadet.no/wp-
content/uploads/2023/05/Arsrapport-2022-konfliktradet-endelig-versjon.pdf

Skilbrei, M.-L. (2019). Kvalitative metoder. Planlegging, gjennomfgring og etisk
refleksjon. Fagbokforlaget.

Skovholt, K., Landmark, A. M. D., Sikveland, R. O., & Skarbg, M. (2021).
Samtaleanalyse. En praktisk innfgring. Cappelen Damm Akademisk.

Smithson, J., Barlow, A., Hunter, R., & Ewing, J. (2017). The Moral Order in Family
Mediation: Negotiating Competing Values. Conflict resolution quarterly, 35(2),
173-196. https://doi.org/10.1002/crq.21195

Starfield, S. (2013). Researcher reflexivity. I C.A. Chapelle, (Red.), The Encyclopedia of
Applied Linguistics (s. 1-7). Blackwell Publishing. DOI:
10.1002/9781405198431.wbeal1011

Stokoe, E., & Sikveland, R. (2016). Formulating solutions in mediation. Journal of
Pragmatics, 105, 101-113.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.pragma.2016.08.006

44


https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/03/Virksomhetsstrategi2020-2025.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/03/Virksomhetsstrategi2020-2025.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/06/Meklerhandboka-18.06.21-Ny-visuell-profil-Med-bokmerker-1.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/06/Meklerhandboka-18.06.21-Ny-visuell-profil-Med-bokmerker-1.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2021/06/Meklerhandboka-18.06.21-Ny-visuell-profil-Med-bokmerker-1.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2023/05/Arsrapport-2022-konfliktradet-endelig-versjon.pdf
https://konfliktraadet.no/wp-content/uploads/2023/05/Arsrapport-2022-konfliktradet-endelig-versjon.pdf

Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering til meklere
Vedlegg 2: NSD-tilrading

Vedlegg 3: Forenklet informasjonsskriv til bruk under forsamtale
Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerklzaering til meklere

Vedlegg 5: Transkripsjonsngkkel

45



Vedlegg 1: Informasjonsskriv og samtykkeerklzaering til meklere

Til mekler

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Meklerens kommunikative utfordringer i Konfliktradets
meklingssamtaler»?

Dette er et sporsmdl til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formdlet er d fa mer
kunnskap om mekleres kommunikasjon i konfliktradsmeklinger. I dette skrivet gir jeg deg
informasjon om mdlene for prosjektet og hva deltakelse vil innebcere for deg.

Formal

I min masteroppgave ensker jeg & underseke den spriklige kommunikasjonen 1
konfliktrddsmeklinger, med fokus p& meklerens rolle. Jeg er interessert i & belyse de
kommunikative utfordringene meklerne stir overfor nar de skal nd de ulike mélene med
meklingssamtalen.

Formalet er ikke & evaluere meklerens kommunikasjon, men & bidra med mer kunnskap om
mekling som en kommunikativ situasjon. Det er et mél for studien at resultatene kan komme
Konfliktradet til nytte i opplaeringen av meklere.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges teknisk-naturvitenskapelig universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spersméil om & delta?

Du féar spersmél om 4 delta fordi du er utnevnt til mekler _ og har fatt
opplaering av Konfliktradet.

Hva innebzrer det for deg 4 delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebarer det at jeg tar lydopptak av en meklingssamtale
som du leder. I samrad med konfliktpartene blir vi enige om jeg skal vere til stede under
meklingssamtalen eller ikke. Hvis ikke, vil du fa utdelt en lydopptaker som du tar med til
meklingssamtalen.

Alle saker er av interesse, sa lenge deltakerne er over 18 ar. Du har best kjennskap til partene i
konflikten. Derfor vil jeg be deg om & vurdere om du har meklingssaker som du tror kan vaere
aktuelle 4 ta lydopptak av. Konfliktpartene skal ogsa samtykke til opptaket og det skal ikke
vare unedig belastende for partene. Du vil fa et eget informasjonsskriv som partene skal
signere for det blir gjort lydopptak.

Jeg onsker & fa tak i rundt fem lydopptak av meklinger. Det er opp til deg hvor mange opptak
du kan og vil bistad med.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg som mekler hvis du ikke vil delta eller senere
velger & trekke deg.



Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Datamaterialet vil bli kryptert og lagret pé et sikkert omrdde pa NTNU sine servere.

Bare jeg og min veileder vil ha tilgang til lydopptakene. Vi har begge taushetsplikt om private
opplysninger som kan framkomme i meklingen. Deltakere i1 dette prosjektet vil ikke kunne bli
gjenkjent i publikasjonen av masteroppgaven. Det eneste som vil bli opplyst om er hva saken
overordnet dreier seg om, omtrentlig alder pa deltakerne og deres rolle i konflikten.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 31. august 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine opplysninger slettes.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra NTNU, har Norsk Senter for Forskningsdata (NSD) vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o & fd slettet personopplysninger om deg
o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Forsteamanuensis og veileder Kristin Halvorsen v/NTNU pa e-post:
kristin.halvorsen@ntnu.no eller pa telefon: i
e Masterstudent Tora Hoven pa e-post: torahov(@ntnu.no eller pa telefon: -

e Virt personvernombud Thomas Helgesen v/NTNU pi e-post:
thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pd e-post personverntjenester@sikt.no eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Kristin Halvorsen Tora Hoven
(Forsteamanuensis/veileder) (Masterstudent)


mailto:kristin.halvorsen@ntnu.no
mailto:torahov@ntnu.no
mailto:thomas.helgesen@ntnu.no
mailto:personverntjenester@sikt.no

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, Meklerens kommunikative utfordringer
i Konfliktradets meklingssamtaler, og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker
til:

[0 Lydopptak av meklingssamtaler jeg leder

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 2: NSD-tilrading

Vurdering av behandling av personopplysninger
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Vurderingstype
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Prosjekttittel

Kommunikative utfordringer i konfliktrddsmeklinger

Behandlingsansvarlig institusjon

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Det humanistiske fakultet / Institutt for sprak
og litteratur

Prosjektansvarlig

Kristin Halvorsen

Student

Tora Hoven

Prosjektperiode

28.11.2022 - 31.08.2023

Kategorier personopplysninger
e Alminnelige
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Lovlig grunnlag
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o Uttrykkelig samtykke (Personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a)



e Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, jf. art. 10)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomfgres som oppgitt i
meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 31.08.2023.

Kommentar

OM VURDERINGEN

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne
avtalen innebeerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personopplysninger i
prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket. Personverntjenester har na vurdert den
planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig,
hvis den gjennomfares slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TIL DEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr
at du ma bruke leverandgrer for spgrreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen
din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er institusjonens egne
retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder. Var vurdering forutsetter at prosjektet
far lovlig tilgang til taushetsbelagte opplysninger og at opplysninger som eventuelt
fremkommer om tredjepersoner anonymiseres fortlgpende.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger, szerlige kategorier av
personopplysninger om etnisk opprinnelse, politisk oppfatning, religion, filosofisk
overbevisning, fagforeningsmedlemskap, helseopplysninger, seksuelle forhold eller
orientering og personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser frem til
31.08.2023.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11
og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. For alminnelige
personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a. Behandlingen av seerlige kategorier av
personopplysninger er basert pa uttrykkelig samtykke fra den registrerte, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a og art. 9 nr. 2 a. Behandlingen av personopplysninger
om straffedommer og lovovertredelser er basert pa uttrykkelig samtykke fra den registrerte,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a og art. 9 nr. 2 a, jf. art. 10, jf. personopplysningsloven
§11,jf. §9.

PERSONVERNPRINSIPPER

Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge
prinsippene i personvernforordningen: - om lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a),
ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,



uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal -
dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved
at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Vi vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens
krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Sa lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20). Vi minner om at hvis en registrert tar
kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i
personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og
sikkerhet (art. 32). Ved bruk av databehandler (sparreskjemaleverander, skylagring,
videosamtale o.l.) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og
29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med. For a forsikre dere om at kravene
oppfylles, ma prosjektansvarlig falge interne retningslinjer/radfare dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
ngdvendig & melde dette til oss ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilken type endringer det er ngdvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-
personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra oss far
endringen gjennomfares.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
Vi vil fglge ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Markus Celiussen

Lykke til med prosjektet!



Vedlegg 3: Forenklet informasjonsskriv til bruk under forsamtale
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Masterprosjekt om kommunikasjon i meklingsmgter

- | min masteroppgave skal jeg analysere meklerens kommunikasjon i meklingsmgter. leg gnsker derfor &
ta lydopptak av ditt meklingsmgte.

- Lydopptakene vil oppbevares pa et sikkert omrade. Bare jeg og min veileder vil hgre pa det og vi har
taushetsplikt.

- I min masteropppgave vil alle navn og opplysninger om deg bli tatt ut. Ingen kan gjenkjennes i
prosjektet mitt. Opptaket blir slettet i august 2023, nar prosjektet er ferdig.

- Dersom du sier ja til lydopptak vil du fa et informasjonsskriv fra mekleren der du kan signere samtykke
for a delta. Det er frivillig & delta. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg om du takker nei
eller om du senere trekker samtykket ditt.

- Prosjektet har blitt godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD).

Hilsen Tora Hoven, Masterstudent i sprak og kommunikasjon i profesjoner v/NTNU.



Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeerklzaering til konfliktparter

Til konfliktparter

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Meklerens kommunikative utfordringer i Konfliktradets
meklingssamtaler»?

Dette er et sporsmdl til deg om d delta i et forskningsprosjekt hvor formdlet er d fa mer
kunnskap om meklerens kommunikasjon i konfliktradsmeklinger. I dette skrivet gir jeg deg
informasjon om mdlene for prosjektet og hva deltakelse vil innebcere for deg.

Formal

I min masteroppgave onsker jeg & underseke den spraklige kommunikasjonen 1
konfliktrddsmeklinger, med fokus p& meklerens rolle. Jeg er interessert i & belyse de
kommunikative utfordringene meklerne stir overfor nar de skal nd de ulike mélene med
meklingssamtalen.

Formalet er ikke & evaluere meklerens kommunikasjon, men a bidra med mer kunnskap om
mekling som en kommunikativ situasjon. Det er et mal for studien at resultatene kan komme
Konfliktradet til nytte i opplaeringen av meklere.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelig universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spersméil om & delta?

Du blir spurt fordi du skal delta i en meklingssamtale 1 Konfliktrddet og er over 15 ar.
Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet innebzrer det at det blir tatt lydopptak av meklingssamtalen
du deltar i. Sammen med mekleren blir dere enige om jeg skal vare til stede under samtalen
eller ikke. Hvis dere ikke onsker at jeg skal vare til stede, vil mekleren sla pa lydopptakeren i
starten av metet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg i meklingen eller videre kontakt med
Konfliktrddet hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Datamaterialet vil bli kryptert og lagret pé et sikkert omrdde pa NTNU sine servere.

Bare jeg og min veileder vil ha tilgang til lydopptakene. Vi har begge taushetsplikt om private
opplysninger som kan framkomme 1 meklingen. Deltakere 1 dette prosjektet vil ikke kunne bli
gjenkjent i publikasjonen av masteroppgaven. Det eneste som vil bli opplyst om er hva saken

overordnet dreier seg om, omtrentlig alder pa deltakerne og deres rolle i konflikten.



Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 31. august 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine opplysninger slettes.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Datamaterialet vil bli kryptert og lagret pé et sikkert omrdde pa NTNU sine servere.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 31. august 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine opplysninger slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og 4 fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 4 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o 4 fa slettet personopplysninger om deg
o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Forsteamanuensis og veileder Kristin Halvorsen v/NTNU pa e-post:
kristin.halvorsen@ntnu.no eller pa telefon: d
e Masterstudent Tora Hoven pa e-post: torahov(@ntnu.no eller pé telefon: -

e Virt personvernombud Thomas Helgesen v/NTNU pa e-post:
thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spersmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
e Personverntjenester pa e-post personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Kristin Halvorsen Tora Hoven
(Forsteamanuensis/veileder) (Masterstudent)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet, Meklerens kommunikative utfordringer
i Konfliktradets meklingssamtaler, og har fatt anledning til 4 stille spersmal. Jeg samtykker
til:

0 Lydopptak av meklingssamtalen jeg deltar i

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 5: Transkripsjonsngkkel

Transkripsjonsngkkel

[overlapp] samtidig snakk plasseres i klammer, ovenfor hverandre

ord understreking markerer trykksterkt ord eller stavelse

= markerer at ytringen kommer umiddelbart etter foregdende ytring

() mikropause (under 0,5 sekunder)

(1,0) tid p@ pause mellom slutten av ett ord og begynnelsen pa neste

ord- bindestrek markerer at taleren avbryter eget ord eller egen ytring

o:rd kolon markerer forlenget lyd; jo flere kolon jo lenger lyd

ORD versaler markerer snakk som har vesentlig hgyere volum enn
omkringliggende snakk

°ord © gradetegn markerer snakk som har vesentlig lavere volum enn
omkringliggende snakk

@ krgllalfa indikerer latter; én krgllalfa per «stavelse»

@ord@ lattermild tale

(ord) usikker transkripsjon

X uforstaelig eller ikke hgrbar tale; én x per stavelse

((kommentar)) kommentar eller forklaring til transkripsjonen
punktum markerer fallende intonasjon

, komma markerer noe stigende intonasjon

? spgrsmalstegn markerer tydelig stigende intonasjon

<ord> saktere tempo enn omkringliggende snakk

>ord< raskere tempo enn omkringliggende snakk

.h hgrbart innpust; flere h-er betyr lengre innpust

hh hgrbart utpust
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Kunnskap for en bedre verden



