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Sammendrag

Denne avhandlingen dreier seg om fremveksten av narkotikakarteller i Mexico. Malet med
oppgaven er a gi svar pa nar, hvordan og hvorfor narkotikakarteller i Mexico oppstod. For &
svare pa dette har jeg studert hvordan korrupsjon har tatt form gjennom landets politiske
historie. Jeg undersgker hvordan korrupsjon tok form far, under og etter narkotikahandelen
startet. Basert pa empirisk belegg argumenterer jeg for at det oppstod et beskyttelsesnettverk
mellom myndighetene og narkotikahandlere under diktaturstyret til PRI. Bak dette
beskyttelsesnettverket ligger bade et skonomisk motiv, men ogsa et makt-motiv. Begge
motivene tilsier at det var viktig for PRI-regimet a ta kontroll over narkotikahandelen i
Mexico for sin egen selvopprettholdelse.



Abstract

This dissertation explores the rise of drug cartels in Mexico. The purpose of this text is to
provide inferences as to when, how and why Mexican drug cartels emerged. To achieve this, |
have studied how corruption has manifested itself throughout the political history of the
nation. | examine how corruption manifested itself pre, during and post the rise of drug
trafficking. | argue that the emergence of protection rackets between the state and drug
traffickers during the authoritarian PRI regime based on the empirical evidence. An
economic- as well as a power-motive served as the pretext for the protection racket. Drawing
on these motives, | conclude that it was necessary for the self-preservation of the regime to
regulate drug trafficking.
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Introduksjon

Mexico ligger klemt mellom to vidt forskjellige verdensdeler i Nord- og Sgr-Amerika. Landet
markerer skillet mellom to kontinenter, men er ogsa broen hvor de ulike delene av verden
bindes sammen. Det reflekteres ogsa i Mexico sin politiske historie at landet har adoptert
karakteristikker fra begge verdensdelene. Som mange sgramerikanske land har ogsa Mexico
veert preget av autoriteert styresett siden de ble kolonisert av Spania pa 1500-tallet, helt frem
til ar 2000 da Mexico hadde sitt farste demokratiske valg. Under det autoriteere PRI-regimet
(Partido Revolucionario Institucional, 1929-2000) inkluderte man imidlertid en form for
kapitalisme, noe som farte til en langvarig periode med gkonomisk vekst. PRI-regimet ble
dept «det perfekte diktaturet» - en oppfatning som likevel ikke skulle vare lenge. Dette
regimet ble nemlig innblandet i en rekke skandaler pa 1980-tallet, blant dem avslaringer om

tette band mellom statlige tjenestemenn og organisert kriminalitet.

Som flere forskere peker pa, korresponderer gjerne utbredelsen av organisert kriminalitet med
graden av korrupsjon (della Porta & Vannucci, 1999; Morris, 2012). Mexico er intet unntak.
Det som for gvrig gjgr Mexico til en spesiell case, hva angar organisert kriminalitet og
korrupsjon, er myndighetenes rolle i denne adferden. | motsetning til de fleste tilfeller er ikke
kriminelle aktarer den styrende parten i den korrupte utvekslingen (Andreas, 1998, s. 161). De
kriminelle aktarene kan heller betraktes som undergiven statlig kontroll (Shirk & Wallman,
2015, s. 1358-1359, Lupsha, 1991, s. 47; Andreas, 1998, s. 163). Disse konstellasjonene av
statlig organisert kriminalitet tar form som karteller. Dette gjer Mexico til et interessant
tilfelle for en undersgkelse av organisert kriminalitet og korrupsjon.

Hay forekomst av vold er en uunngaelig konsekvens av konflikter mellom rivaliserende
karteller, samt konflikten mellom myndighetene og disse. Mexico har ekstremt hgy grad av
vold og drap. Landet har en av verdens hgyeste drapsrater med omtrent 30 drepte per 100 000
innbygger (The World Bank, 2020; Macrotrends, 2020; UNODC, 2020), i tillegg til at flere
delstater og fylker er noen av verdens mest dedelige med rater opp mot 100 drepte per

100 000 innbygger (EI Crimen, 2022). Dette tilsvarer omtrent 43 000 drap hvert ar (Statista,
2021), hvorav 32 000 blir begatt i forbindelse med narkotikavold (UNODC, 2020). Til
sammenligning har grenselandet USA omtrent 7 drepte per 100 000 innbygger (The World
Bank, 2020; Macrotrends, 2020; UNODC, 2020), mens Norge har under 1 drept per 100 000
(ibid). Den hgye voldsraten er i stor grad knyttet til den ulovlige narkotikahandelen til

kartellene. Mexico er verdens starste eksportgr av kokain, og star for innfarselen av omtrent



95 prosent av kokain som finnes i USA. Mexico star ogsa for majoriteten av innfarselen av
heroin/fentanyl, marijuana og metamfetamin. Allerede i 1994 ble det estimert at
narkotikakarteller i Mexico omsatte for ca. $30 milliarder dollar arlig (Andreas, 1998). Noen
forskere hevder kartellene gar med mellom $11 og $39 milliarder dollar i overskudd hvert ar
(Mercille, 2011).

Men hva forarsaket at Mexico havnet i denne alvorlige situasjonen? Narkotikakarteller er sa
naert knyttet til statlige organer at skillet mellom dem i noen tilfeller neermest er
uidentifiserbart. For & svare pa hvordan narkotikakartellene har blitt si mektige ma man
undersgke perioden hvor forholdet mellom staten og narkotikasmuglere ble etablert - nemlig

under PRI sin regjeringstid. Forskningsspgrsmalet lyder som falger:

Hvordan kan fremveksten av narkotikakarteller i Mexico forklares i lys av korrupte
beskyttelsesnettverk mellom myndighetene og organisert kriminalitet under diktaturstyret
mellom 1929-20007

Denne avhandlingen argumenterer for at PRI ikke lot seg korrumpere av organiserte
kriminelle grupper, som er den tradisjonelle oppfatningen, men i stedet kontrollerte, regulerte
og utviklet narkotikahandelen i landet. Jeg finner at narkotikakarteller i Mexico er et resultat
av statlig beskyttelsesnettverk som ble etablert av PRI, med hensikten & stabilisere regimet.
Basert pa historiske bevis har PRI aktivt sgkt a alliere seg med organisert kriminalitet for &
unnga voldelige konflikter og opprer. Gjennom en historisk analyse kan man identifisere

forholdene som farte til at PRI begynte & involvere seg i det kriminelle markedet.

1.1. Tidligere forskning

Mye av forskning pa organisert kriminalitet og korrupsjon ser ut til & ha etablert en oppfatning
om at det er organiserte kriminelle aktarer som tar initiativ til korrupte utvekslinger mellom
myndighetene (della Porta & Vannucci, 1999). De oppsgker en offentlig tjenesteperson for sa
a preve a bestikke eller true denne personen til a tildele dem fordeler. Dette reduserer ofte
organiserte kriminelle aktgrer til & bli apolitiske. I henhold til denne oppfatningen sgker
gjerne organiserte kriminelle aktgrer en eller annen form for gkonomisk vinning eller fordel, i
tillegg til straffefritak. Dette kan ogsa anvendes i tilfellet til Mexico, spesielt dersom man tar
for seg hvordan kartellene opererer pa lokalt niva hvor det for eksempel kan veere nyttig a
bestikke lokale politimenn for & unnga straffeforfglgelse. Pa en annen side, kan man betrakte
den korrupte utvekslingen mellom kriminelle aktarer og myndighetene i Mexico som et

beskyttelsesnettverk. En mengde av tidligere forskning pa narkotikakarteller og korrupsjon i



Mexico peker pa et uformelt nettverk som ble etablert mellom myndighetene og kriminelle
organisasjoner under PRI-regimet mellom 1929-2000 (Labate, Cavnar & Rodrigues, 2016, s.
31-51; Trejo & Ley, 2018; Lupsha, 1991; Snyder & Duran-Martinez, 2009; Andreas, 1998;
Shirk & Wallman, 2015; Morris, 2012; O’Neil, 2009; Patenostro, 1995; Marshall, 1991).
Basert pa dette kan man argumentere for at kriminelle organisasjoner ogsa har hatt en politisk
funksjon i Mexico. Det gjenstar likevel a etablere et teoretisk grunnlag for hva denne

funksjonen har veert.

Et annet aspekt denne oppgaven tar for seg er korrupsjonsbegrepet. Den allmenne
oppfattelsen, og mye av litteraturen, anser gjerne korrupsjon for a vaere en handling iverksatt
av en kriminell aktgr. For eksempel at narkotikasmuglere bestikker politimesteren for a la
veere a sla ned pa virksomheten deres i et gitt omrade. Denne formen for korrupsjon
forekommer hyppig i Mexico. Likevel dreier fortellingen om narkotikaindustrien i Mexico
seg ogsa om en mer skjult forbindelse mellom stat og organisert kriminalitet, hvor staten er
initiativtaker (Labate et al, 2016; Trejo & Ley, 2018; Andreas, 1998; Lupsha, 1991; Shirk &
Wallman, 2015). Derved utvides forstaelsen av korrupsjon, og det er her snakk om et statlig
beskyttelsesnettverk.

I motsetning til den konvensjonelle oppfatning om korrupte utvekslinger blir ikke
myndighetene alltid gjennomtrengt av kriminelle aktgrer og truet til & utfgre oppgaver pa
deres vegne. I noen tilfeller gnsker myndighetene a kontrollere kriminelle aktarer. Som vi
ogsa skal se er ikke motivet for hvorfor myndighetene gnsker a kontrollere det kriminelle
markedet alltid tydelig. Hvorfor vil myndighetene delta i en virksomhet som de samtidig
fordemmer og har kriminalisert? Helt klart foreligger det en gkonomisk gevinst for
medlemmer av regjeringen og byrakratiet. | autoritaere stater kan det riktignok tilegnes stor
gevinst ogsa gjennom lovlige tiltak og nasjonaliserte industrier. Dermed svekkes det
gkonomiske alibiet for & delta i ulovlig virksomhet i en viss grad. Pa en annen side foreligger
det ogsa et maktmotiv. Makthaver(e) er alltid interessert i a ivareta sin egen posisjon, spesielt
dersom suverenen tok makten med en borgerkrig som bakteppe (Trejo & Ley, 2018;
Acemoglu & Robinson, 2012; Tilly, 1985; Knack, 2003).

1.2. Hvorfor er dette en interessant case?

Mexico er et interessant land a studere i lys av narkotikahandelens utvikling i landet de
seneste arene. Selv om smugling av ulovlige varer gjennom Mexico har eksistert helt siden

Forbudstiden, er det farst de seneste tiarene de har blitt linket til narkotikasmugling i stor
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skala (Shirk & Wallman, 2015, s. 1356). Ettersom narkotikaindustrien har vokst, har ogsa
problemet med organisert kriminalitet i landet blitt mer fremtredende. Over en lengre periode
har alvorlighetsgraden pa volden som uteves av narkotikakartellene gkt. | stedet for at folk
simpelthen forsvinner og aldri blir funnet slik som de gjorde far, blir nd mutilerte lik hengt fra
broer med groteske beskjeder til de trosser kartellene. @kende vold har ogsa blitt gjengjeldt
med hardere straff fra myndighetenes side, som har engasjert militeere styrker i kampen mot
kartellene. Dette kulminerte med at mexicanske myndigheter under president Felipe Calderdn
erklerte krig mot kartellene i 2006. En sveert stor gkning i vold og drapsrate har etterfulgt
dette taktskiftet i Mexicos politikk. Jeg er interessert i & undersgke hvordan narkotikakarteller

klarte & utvikle seg til den grad hvor de na kan utfordre myndighetenes voldsmonopol?

Jeg syns ogsa tilfellet til Mexico utgjer en teoretisk interessant case. Tidligere forskning pa
organisert kriminalitet forteller oss at organiserte kriminelle aktarer peker seg ut sine ofre
innad i myndighetene og forsgker & kontrollere de for egen vinning. Arsaken til at organisert
kriminalitet er mer utbredt enkelte steder enn andre er at stater har ulik kapasitet til & uteve
voldelig makt. Dersom staten ikke har kapasitet til 2 handheve loven, vil det veere flere
muligheter for at organisert kriminalitet overlever og blomstrer (Skaperdas, 2001). Dette
argumentet virker tilsynelatende & vaere passende nar det kommer til mange land. For
eksempel Colombia, Italia og Albania. Her fyller organisert kriminalitet tomrommet som
myndighetene etterlater seg. Noen vil ogsa kanskje tilskrive dette argumentet til hvorfor
organisert kriminalitet er sapass utbredt i Mexico. Derimot, dersom det er én ting mexicanske
myndigheter ikke mangler sa er det evnen til & handheve loven. Narkotikakarteller utviklet seg

tross alt samtidig med et militaristisk, revolusjoneert og autoriteert regime.

Man kan trekke likheter til andre land som Russland, Kina og Japan, hvor ogsa organisert
kriminalitet har vokst frem under autoriteere regimer (Trejo & Ley, 2018). Hvordan er dette
mulig? Logikken forteller oss at dersom svake stater avler organisert kriminalitet, bar
overdrevent sterke stater eliminere det. Denne oppfatningen stammer fra Thomas Hobbes lzre
om at innbyggerne i et samfunn ma beskyttes fra seg selv gjennom samfunnskontrakten
(statsdannelse), som gir den suverene makthaveren retten til & overtre individenes private
rettigheter i sgken etter fred og orden (Blaug & Schwarzmantel, 2016, s. 37-38). Likevel
hevder den liberalistiske teoritradisjonen at innbyggerne ogsa ma beskyttes fra den allmektige
staten. Fordi uten noen form for restriksjoner er det ingenting som forhindrer vilkarlig
maktmisbruk fra staten. Denne oppfatningen reflekteres i verkene til Mancur Olson, og

Charles Tilly, som jeg skal gjere rede for senere.
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1.3. Disposisjon

Denne avhandlingen har som mal & bruke empiri til & underbygge det teoretiske
utgangspunktet. Farst er det derfor ngdvendig med en teoretisk gjennomgang. Jeg gar
naermere inn pa korrupsjonsbegrepet for a gi klarhet i hvordan korrupsjon kan forstas og
hvordan det manifesterer seqg i virkeligheten. Deretter knytter jeg korrupsjon opp mot
organisert kriminalitet. Dette eksemplifiseres sa i tilfellet til Mexico. Den siste delen av
teoriseksjonen omhandler det teoretiske utgangspunktet for motivet myndighetene hadde for a
involvere seg i det kriminelle markedet, og hvordan en analyse av historiske institusjoner gir

svar pa dette.

Ettersom det kan antas at fremveksten av narkotikakarteller ssmmenfaller med hvordan staten
Mexico har utviklet seg gjennom historien, har jeg et politisk-historisk fokus i empiridelen.
Jeg gjennomgar kritiske vendepunkter i historien som pavirket hvordan politikken fremover
ble formet. Ved a redegjgre for de vendepunktene som ledet opp mot opprettelsen av PRI og
det autoriteere styret, danner det seg et grunnlag for hvorfor myndighetene gnsket et

samarbeid med organisert kriminalitet.

Videre folger en diskusjonsdel. Her diskuterer jeg det teoretiske grunnlaget opp mot empirien.
Jeg diskuterer hvordan korrupsjon tok form i Mexico. Hvordan korrupsjon farte til
fremveksten av narkotikakarteller, og hva motivasjonen til myndighetene var for & innga

beskyttelsesnettverket med narkotikahandlere. Til slutt gir jeg en konkluderende kommentar.

Teoretisk rammeverk

2.1. Klassisk og moderne korrupsjon

Den klassiske forstaelsen av begrepet ‘korrupsjon’ kan dateres helt tilbake til antikkens
filosofer. Fra denne perioden og helt frem til 1900-tallet ble korrupsjon gjerne brukt for a
beskrive samfunnet som helhet. Den moderne forstaelsen av begrepet star i kontrast til dette
ettersom man i stedet som regel referer til adferden til enkeltindivider (Johnston, 1996, s. 322;
Warren, 2004, s. 329). Det betyr at man hadde en mye bredere forstaelse av konseptet far i
tiden enn det man har i dag. Den politiske ordenen har utviklet seg til a bli et sveert
omfattende organ i samfunnet noe som gjar at det bade blir vanskelig og meningslgst a fastsla
hvorvidt den politiske ordenen i sin helhet er korrupt. | antikken var det ikke uvanlig a

referere til den politiske eller gkonomiske eliten som korrupt. For eksempel ble begrepet brukt
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til & beskrive et samfunn hvor eliten var serdeles avskaret fra resten av befolkningen. Det
kunne ogsa bli brukt til & beskrive et utilstrekkelig politisk lederskap. Eller om en leder som
ikke hadde gjort seg fortjent til en stilling hverken pa grunnlag av meritter eller moralitet.

| den moderne forstand brukes begrepet om transaksjoner mellom enkeltindivider som tilhgrer
den politiske ordenen, og om de som gnsker innflytelse hos disse. Da konger og keisere
regjerte under middelalderen ble staten ansett for & veere et arvegods, tildelt fra Gud,
viderefart fra konge til konge gjennom generasjoner. Kongen regjerte opprinnelig som en
suveren, hvor det ikke fantes noen restriksjoner eller begrensninger for hva han kunne gjare.
Samtidig eksisterte ikke en forskjell mellom offentlige og private interesser (Wickberg, 2021,
s. 85). Den offentlige interessen var i realiteten kongens private interesse. | den forstand

kunne ikke kongen, som en suveren autokrat, veere korrupt (Johnston, 1996, s. 327).

Den moderne staten til sammenligning, bestar av en rekke offentlige tjenestepersoner som er
valgt, utpekt, eller hyret inn for a tjene til fellesskapets interesse. Disse har blitt tildelt
skjgnnsmessig makt som gjerne kommer med ganske mange forbeholdt. Pa samme mate som
i klassisk forstand brukes ordet ‘korrupt’ om en makthaver som enten slutter & utfare sin
tiltenkte rolle, eller handler i strid med felleskapets interesse. Pa en annen side handler
konseptet korrupsjon i dag ogsa mer om rettferdighet pa markedsplassen, til forskjell fra
opphgyde moralske goder som stod sentralt i antikken (Johnston, 1996, s. 322). Som Warren
skriver, er det naturlig & anta at individer sgker egeninteresse (Warren, 2004, s. 330). Ettersom

korrupsjon betraktes pa individniva, blir den moralske komponenten overflgdig.

Samfunnet er utvilsomt mer fragmentert og sekularisert enn det var under antikken og
middelalderen. Betyr det likevel at man ikke kan anvende begrepet pa et makroniva?
Formodentlig kan man det. Det er naturlig a tenke at man kan skille formen pa korrupsjon i
ulike regimer. Johnston skriver med den moderne demokratiske staten i tankene. Hvor man
har checks and balances, der ulike offentlige organer er uavhengige av hverandre. Her tar
korrupsjon en mer desentralisert form pa individniva. Man antar kanskje at offentlige ansatte

enkeltpersoner er utsatt for ekstern pavirkning, og dermed er sarbare for a bli korrupte.

| et autokrati er det pa en annen side rimelig a anta at korrupsjon er mer omfattende og tar
form i en starre skala. Mexico er fremdeles et utviklingsland med autoriteere tendenser. Ikke
senere enn i 2000 hadde de en demokratisk revolusjon med sitt farste valg pa 71 ar. Under
hele denne perioden ble landet styrt av et revolusjonart diktatur. Man kan anta at handlinger

som utgar fra statsapparatet i et autoritert regime er mer tilrettelagt og i trad med den styrende
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elitens interesse enn det er i et demokrati. Wickberg hevder det moderne konseptet korrupsjon
kan brukes i henhold til bade individer og organisasjoner (Wickberg, 2021, s. 84). Denne
moderne definisjonen inkluderer politiske partier, ettersom de er en form for organisasjon.
Videre, skriver hun at begrepet har blitt brukt bade for a beskrive noe som gar bort ifra sin
opprinnelige tilstand, og embetsbrudd. Som vi skal se videre, var det unaturlig for PRI & drive

narkotikahandel ettersom de hadde gjort bruk og salg av en rekke narkotiske stoffer ulovlig.

2.2. Korrupsjon - definisjon

Ordet ‘korrupsjon’ stammer fra det latinske ordet corrumpere. Co-, betyr ‘totalt’, rumpere,
betyr ‘4 gdelegge’ (Rose, 2018, s. 222). Abed og Gupta (2002) poengterer at korrupsjon er
utfordrende & definere. Selv om mange har forsgkt, oppstar det stadig mangler i de ulike
definisjonene. Abed og Gupta tar utgangspunkt i Verdensbanken sin definisjon, en kortfattet
versjon som lyder slik: “the abuse of public power for private benefit” (Abed & Gupta, 2002,
s. 25; Rose, 2018, s. 225; World Bank, 2020). De klassifiserer ogsa ulik korrupsjonsadferd i
kategorier (ibid, s. 26):

e Byrakratisk eller politisk (smalig eller omfattende)
e Kostnadsreduserende eller fordelsfremmende

e |verksatt av bestikker eller bestukket

e Tvingende eller konspirerende

o Sentralisert eller desentralisert

e Forutsigbar eller vilkarlig

o Vederlag eller ikke

Warren sin oppfatning av begrepet samsvarer med Abed og Gupta sin definisjon. Han skriver
at korrupsjon oppstar nar individers handlinger avviker fra regler og normer i offentlige
stillinger i sgken etter privat vinning. Derfor, mener Warren, kan korrupsjon betraktes i
kontekst til konflikten mellom den offentlige og private sfeere. | statsvitenskapelig forskning
anvendes ofte Joseph Nyes definisjon. | likhet med Warren retter Nye fokus mot handlinger
som avviker fra normen, og konflikten mellom offentlig og privat 1. Hans definisjon er

imidlertid konkretisert:

! Legg ogsa merke til at Warren benytter seg av Nye sin definisjon som utgangspunkt for sin egen definisjon.
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“Corruption is behavior which deviates from the formal duties of a public role because of private-
re- garding (personal, close family, private clique) pecuniary or status gains; or violates rules

against the exercise of certain types of private-regarding influence.” (Nye, 1967, s. 419).

Nye inkluderer adferd som bestikkelse, nepotisme og underslag i sin definisjon. I likhet med
Abed og Gupta, papeker Nye pa at adferden ma involvere misbruk av en offentlig posisjon
som et vilkar for at det skal vaere korrupsjon. Ut ifra Nye sin definisjon er det tydelig hvordan
korrupsjon oppstar nar offentlige tjenestepersoner bruker sin rolle for & berike enten seg selv,
de i familien, eller vennegjengen et cetera. Derimot, finnes det ogsa situasjoner hvor
offentlige tjenestepersoner har som mal & misbruke sin makt til ens eget partis fortjeneste. Det
samme kan gjelde dersom man forsgker a berike ens egen etniske eller religigse gruppe
gjennom misbruk av en offentlig rolle. Nye sin definisjon er imidlertid ogsa mangelfull.
Formuleringen er forbeholdt personer i offentlige roller, noe som derved ekskluderer

korrupsjon fra private settinger.
Ifelge (Sj6lin 2014, s. 32) kan korrupsjonsbegrepet deles i tre:

e Nar korrupsjon strider mot kravene til den offentlige rollen
e Nar korrupsjon strider mot allmenn interesse

e Nar korrupsjon begas som falge av personlig vinning

Sjolin hevder at de ulike definisjonene er kritikkverdige. Det farste problemet oppstar dersom
loven skal fungere som terskel for hva som kan kalles korrupsjon og ikke, blir antageligvis en
rekke lovlige handlinger folk flest likevel vinne ansett for & veaere korrupsjon. For det andre,
blir begrepet ‘allmenn interesse’ ofte et subjektivt standpunkt. Hvis ‘allmenn interesse’ endrer
seg pa tvers av individer og tid er det muligens ikke spesielt godt egnet som kriteria for hva
som er korrupsjon. Det tredje problemet dreier seg om at man risikerer a fjerne
gjerningspersonen fra sin etiske kapasitet ved & definere korrupsjon ut ifra personlig vinning
(Sjolin, 2014: 35-36).

Rose problematiserer korrupsjonsbegrepet videre ved a hevde at de ulike definisjonene av
begrepet passer til ulike scenarioer man ville kalt korrupsjon (Rose, 2018). Altsa, ettersom
korrupsjon kan bety sa mye forskjellig finnes det ikke én passende definisjon for alle disse
ulike handlingene. Definisjonen kan variere ut ifra om det er snakk om offentlig eller privat,
autokrati eller demokerati, i positiv eller normativ forstand. For eksempel er det mange

definisjoner som gar ut ifra at personen som begar korrupsjon er valgt inn i en offentlig rolle
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for a tjene til folkets beste. | et autokrati vil denne definisjonen imidlertid ikke gi mening

dersom makthaver bruker statlig terror for a ivareta makten.

2.3. Hvordan korrupsjon oppstar

Man forbinder gjerne korrupsjon med en eller annen form for statlig aktivitet. Staten har
kapasiteten til & drive monopolvirksomhet og uteve vilkarlig maktbruk. Det er ofte i disse
tilfellene at korrupsjonshandlinger oppstar (Abed & Gupta, 2002, s. 26). | de fleste land ma
innbyggerne fa en form for godkjenning, lisens, autorisasjon, eller sertifikat for a delta i helt
ngdvendige og dagligdagse aktiviteter. Disse kan for eksempel vaere a ta opp et lan, kjare bil,

investere i aksjer, bygge hus pa en eiendom, eller reise utenlands.

Derfor ma man ofte innom ett eller flere offentlige forvaltningsorganer for & kunne gjgre disse
tingene. I mange utviklingsland er disse prosessene ofte enda mer langtekkelige og
kompliserte enn i utviklede land (ibid, s. 27). Ofte kan man stete pa vilkarlig
forskjellsbehandling eller sa kan det veere at prosessen tar mye lengre tid enn den egentlig
trenger. Et slikt system gir visse prerogativer til de offentlige tjenestepersonene som har i
oppgave a dele ut slike tillatelser. Innbyggerne ma ogsa ta kontakt med en offentlig
tjenesteperson i veldig mange tilfeller, som krever mye tid. Man kan lett forestille seg
hvordan innbyggerne kan stgte pa desperate situasjoner i slike samfunn. I slike tilfeller er
mange villige til & betale ekstra for & kvitte seg med problemet. Pa den maten kan offentlige

tjenestepersoner misbruke sin posisjon for a anskaffe seg private vinninger.

Korrupsjon oppstar ogsa ofte i samhandlingen mellom skattebetaler og skatteinspektar (ibid,
s. 28). Korrupsjon kan oppsta dersom lovverket er tvetydig, lannen til skatteinspektar er lav,
dersom straffen for lovbrudd er mild, eller ved lite transparens i den administrative
prosedyren. Hgy forekomst av korrupsjon assosieres ogsa ofte med offentlige
investeringsprosjekter, offentlige anskaffelser og ekstrabudsjettkonoter (ibid, s. 29). Dette
gjelder spesielt dersom det ikke foreligger institusjonelle restriksjoner og transparens. | alle de

overnevnte tilfellene ser man direkte arsaker til korrupsjon.

Det finnes ogsa en rekke indirekte arsaker til korrupsjon. Blant annet blir kvaliteten pa
byrakratiet svekket dersom nye ansettelser ikke gjennomfares basert pa meritter (ibid, s. 33).
Dersom byrakratiet bestar av folk som er ansatt pa bakgrunn av gjengjeldende private avtaler
eller nepotisme, kan man ogsa anta at byrakratiet blir mer tilbgyelig for korrupsjon.

Korrupsjon avler korrupsjon fordi terskelen allerede er overtradt ved ansettelsen.
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Videre, er det muligens en sammenheng mellom lave Ignninger i offentlig sektor og hgy grad
av korrupsjon. Dersom man har en posisjon med mye makt i henhold til utsteding av
tillatelser som nevnt i avsnittet over, og samtidig ma leve pa en knapp lgnning, vil man
antageligvis veere mer mottagelig for korrupte transaksjoner. Det betyr likevel ikke at dersom
man er velstaende sa blir man automatisk ubestikkelig. Gradighet forblir en vedvarende faktor
for hvorfor noen blir korrupt. Man eliminerer simpelthen behovet for a ty til korrupsjon for a

livnaere seg dersom man er velstaende.

En annen faktor som kan pavirke korrupsjonsniva er landets strafferamme for a bega
lovbruddet (ibid, s. 35). | mange land blir ikke korrupsjon straffet spesielt hardt. Nar en
handling farst avslares blir straffeutmalinger hindret som falge av et tvetydig lovverk,
manglende bevis, eller en omfattende og kostbar rettsprosess. Lovverket fungerer derfor ikke
som et preventivt middel mot korrupsjon. Den interne holdningen til korrupsjon innad i en
politisk institusjon kan ogsa sies a veere en viktig faktor som kan avgjare hvor stort
korrupsjonsnivaet i landet vil vaere. Dersom det ikke oppfordres til & opptre i trad med etiske
retningslinjer, eller det ikke foreligger tilstrekkelig tilsyn og granskning vil det antageligvis
terskelen for a bega korrupsjon veaere lavere (ibid, s. 36).

Som nevnt antar man gjerne at korrupsjon er en desentralisert handling begatt av tilfeldige
individer, utelukkende for egen vinning (Abed & Gupta, 2002, s. 136). For eksempel kan
offentlige tjenestepersoner som holder uproporsjonalt mye makt i forhold til lznnen de far
vaere mer sarbare for & ta imot bestikkelser. P& en annen side kan korrupsjon i noen tilfeller

antas 4 veere mer systematisk middel som kan misbrukes av institusjoner med mye makt.

| et ‘kleptokrati’ er hele statsapparatet bygd med hensikten om & ivareta makthaver(ne)s
velferd (ibid, s. 139). Samfunnet bestar av folk med en rekke ulike spesialiteter. For at
makthaver skal ivareta sin posisjon er det helt ngdvendig & kontrollere voldsspesialistene.
Voldsspesialister kan vere aktarer med tilstrekkelig kapasitet og vilje til & utgve vold
effektivt. I et primitivt samfunn kan voldsspesialistene vaere den gruppen i samfunnet med
best krigsteknologi og krigfaringsevner. Makthavers rolle er & organisere voldsspesialistene
slik at man klarer a bryte opp, og sla ned pa, opprer. Dette gjelder ogsa potensielle interne
opprar fra voldsspesialistene selv (ibid, s. 140-147). Dermed er det ngdvendig for makthaver

med et middel for & sikre lojalitet, samtidig som det ivaretar makthaverens velstand.

Dette kan ogsa overfares til et mer moderne samfunn der voldsspesialister fremdeles

eksisterer, men staten na bestar av et mer formelt byrakrati, bestdende av offentlige

17



tjenestepersoner. Trejo og Ley bruker for eksempel begrepet ‘statlige voldsspesialister’ om
statlige sikkerhetsorganer som har spesialisert seg i a undertrykke politiske dissidenter (Trejo
& Ley, 2018, s. 909). For a kontrollere byrakratiet kan makthaveren hyre de inn for lave
Ignninger, men samtidig tillate de & benytte seg av korrupt virksomhet for a tjene til livets
opphold. Den lave lgnnen i seg selv er et insentiv til & gjore offentlige tjenestemenn
bestikkelige. Dessuten, falger det ofte med straffefritak, eller kunnskapen om a unnga
straffeforfalgelse i slike posisjoner (Abed & Gupta, s. 149-150). Deltakelsen deres i korrupt
virksomhet gjer at alle pa innsiden av dette systemet blir tilstrekkelig avskrekket fra & avslare

noe til offentligheten, i frykt for a selv bli implisert.

2.4. Organisert kriminalitet og korrupsjon

Shirk og Wallman definerer en organisert kriminell gruppe (OKG) som: “an enterprise
deriving its income by unlawfully controlling the production and sale of a certain commodity
or service” (Shirk & Wallman, 2015, s. 1368) 2. Produktet som selges behgver ikke
ngdvendigvis a veere ulovlig i seg selv, men OKGer tilbyr gjerne ulovlige varer og tjenester
dersom ettersparselen er til stede. Om de tilbyr lovlige varer og tjenester, kan de ofte skaffe
disse pa en ulovlig mate (Finckenauer, 2005, s. 81). Det betyr at OKGer ma drive sin
virksomhet samtidig som de ma unnga straffeforfalgelse. Finckenauer peker pa at OKGer har
en rekke egenskaper som gjgr dem organiserte i natur (ibid.). De er ofte sofistikerte,
strukturerte, autoritaere og har en egen identitet. I tillegg, kan OKGer besta av en familie, en
gjeng, et kartell, eller et kriminelt nettverk (ibid.). Uavhengig av hvordan organisert
kriminalitet tar form argumenterer Finckenauer for at alle OKGer kjennetegnes av evnen til
voldsutgvelse (ibid.). Organisert kriminalitet trenger voldsutevelse for & opprettholde

monopol i visse kriminelle markeder.

Der hvor organisert kriminalitet er utbredt, vil korrupsjon veere mer vanlig, og vice versa.
OKGer driver sin virksomhet utenfor lovens grenser. Konsekvensen av dette er at de ma ty til
illegale metoder for a skaffe seg fordeler i konkurranse med andre kriminelle grupper. Det er i
en OKG sin fremste interesse a svekke myndighetenes evne til a etterforske, arrestere og
straffeforfglge dets medlemmer (ibid, s. 67). Ofte involverer dette & danne korrupte relasjoner
til offentlige tjenestepersoner. Dette kan forega pa alle nivaer i de offentlige institusjonene, og

pa tvers av de ulike offentlige organene. Organisert kriminalitet er helt avhengig av

2 Jeg kommer til & bruke begrepene OKG (organisert(e) kriminell(e) gruppe(r)), narkotikakartell, og kartell om
hverandre videre i teksten. OKG refererer til organiserte kriminelle grupper i en generell forstand, mens
kartell/narkotikakartell brukes dersom jeg referer til organisert kriminalitet i Mexico.
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korrupsjon som virkemiddel for & overleve (Morris, 2012, s. 30; della Porta & Vannucci,
1999, s. 227; Trejo & Ley, 2018, s. 909). Korrupsjon kommer til uttrykk pa forskjellige mater.
Et noe karikert eksempel kan vere at kriminelle aktarer bestikker politioffiserer for & unnga &
etterforske en forsvinning- eller drapssak for a unnga straffeforfalgelse. Et mer skjult
eksempel kan vare at kriminelle aktarer begar korrupsjon ved finansiere valgkampen til en
politiker for & oppna mer langsiktige konkurransefordeler. Begge disse formene for
korrupsjon forekommer, og er nyttige midler OKGer bruker for & skaffe seg fordeler. Til

gjengjeld kan en OKG primaert tilby penger i form av bestikkelser eller gaver.

Enkelte personer ansatt i offentlig forvaltning besitter naturligvis en viss grad av
skjgnnsmessig makt, jamfar del 2.3. Derfor er de ogsa mest utsatt for framstet fra kriminelle
aktgrer som gnsker a dra nytte av skjgnnsmessig makt (della Porta & Vannucci, 1999, s. 36).
De som korrumperer, er ifglge della Porta og Vannucci, ute etter eiendomsrettigheter som
reguleres av offentlig forvaltning. OKGer kan benytte seg av bade bestikkelser og trusler.
Antageligvis vil ikke det korrupte samarbeidet vaere mulig a opprettholde uten en eller annen
form for vederlag. Trusler kan fungere i enkelttilfeller eller over tid, men for storskala
korrupte utvekslinger ma man ivareta en god og jevn flyt av penger for & kunne beholde
lojalitet over lengre tid. Derfor er penger betalingsmiddelet fremfor alt annet (della Porta &
Vannucci, 1999, s. 50). De eiendomsrettslige godene OKGer oppnar ved korrupsjon kan sees
pa som en slags beskyttelse av deres virksomhet. | den forstand kan man si at OKGer gnsker a
ivareta sin virksomhet, samt velferden til sine medlemmer, ved & oppna beskyttelse gjennom
korrupte utvekslinger. De oppnar statlig beskyttelse gjennom pengebestikkelser. Denne
prosessen er illustrert i figur 1 nedenfor. Den hyppigste formen for korrupsjon er nar
kriminelle aktarer bestikker enkeltpersoner i offentlige stillinger. Derfor er det ogsa naturlig at
mesteparten av de korrupte utvekslingene i Mexico foregar pa denne maten. Jeg er imidlertid
opptatt av & avdekke insentivstrukturene som oppfordrer til slike utvekslinger. Derfor ma det

gjeres rede for hva som kjennetegner korrupsjon i Mexico.

S —— Beskyttelse
f )
OKG |::> Korrupt utveksling |::> Staten
g Penger —————— J

Figur 1: Korrupsjon med OKG som initiativtaker
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2.5. Korrupsjon i Mexico

Mexico anses for a vaere et sveert korrupt land. Med en CPI score pa 31 (0-100, hvor 0 er mest
korrupt og 100 er minst korrupt) rangeres de som nummer 126 av 180 (hvor nr. 1 er minst
korrupt og nr. 180 er mest korrupt) (Corruption Perception Index, 2022) 3. | della Porta og
Vannucci finner man ogsa Mexico med en score pa omtrent 3 av 10 (hvor 10 er minst korrupt,
og 0 er fullstendig korrupt), som et av de mest korrupte landene (della Porta & Vannucci,
1999, s. 6). Helt siden 1995, som var farste gang CPI ble malt, har Mexico blitt plassert jevnt
lavt pa listen med omtrent samme score hvert ar. Resultatet er heller ikke overraskende
dersom man betrakter landets historie, politiske system og rollen organisert kriminalitet spiller
i samfunnet (som skal gjares rede for i de neste seksjonene). Korrupsjonsproblemet i landet er
sterkt knyttet til narkotikaindustrien, som igjen er den fremste inntektskilden til OKG i
Mexico. Ettersom Mexico sin rolle i narkotikasmuglingen har blitt mer avgjerende, har
kartellenes inntekter gkt betraktelig. Dette har gitt kartellene starre kapasitet til & penetrere

offentlige styringsorganer og gjort rollen deres i samfunnet mer fremtredende.

Korrupsjon har spilt en avgjarende rolle historisk for konstruksjonen og bevarelsen av det
politiske systemet. Lupsha bemerket at korrupsjon i Mexico bade har fungert som «limet»
som holder det mexicanske systemet sammen og «oljen» som far det til & fungere (Lupsha
1991, s. 41; Nieto, 2012, s. 25). «Limet» referer til hvordan korrupsjon ble benyttet for a sikre
politiske allianser. Korrupsjon ble altsa brukt som et middel for & ivareta stabilitet ved a
alliere seg med akterer som opererte utenfor lovens grenser. «Oljenx» referer til hvordan
korrupsjon ble benyttet for & smgre offentlige tjenestepersoner slik at byrakratiet kunne
fungere mer effektivt. Da PRI kom til makten i 1929 hadde Mexico nettopp gjennomgatt en
blodig borgerkrig som varte i 10 ar. Landet var splittet i en rekke fraksjoner som alle hadde
potensial til & gjare opprer. For a ta kontroll over denne situasjonen var det ngdvendig for
myndighetene & inkorporere korrupsjon som et forhandlingsmiddel for & kontrollere alle de

motstridende fraksjonene, og derved ivareta sin egen maktposisjon.

Mexicos tradisjonelle politiske system av 1910-revolusjonen etablerte en faderal regjering,
med tredelt makt. Den utgvende, lovgivende og demmende makt (Nieto, 2012, s. 25). Ifglge

grunnloven er statene frie og suverene til a lage egne lover. Ansvaret for handhevelsen av

3 Corruption Perception Index er Transparency International sitt mal pd korrupsjon i offentlig sektor. Hvert land
far en verdi fra en rekke businesspersoner og eksperter pa de respektive landene. Utvalget ma fglge
Transparency sitt standardiserte metodologiske skjema for & bli regnet som en gyldig kilde (Transparency
International, 2021)
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dette systemet ble imidlertid lagt i stor grad hos den utevende makt. Blant annet fikk
regjeringen tilleggsmakter til a kontrollere de andre maktgrenene og eventuelle
opposisjonspartier. Antageligvis var dette en ideell grobunn for korrupsjon, ettersom et slikt

system trenger en eller annen form for kompromiss for & holde relativ fred og stabilitet.
Lupsha skiller mellom korrupsjon i Mexico pa fem ulike nivaer (Lupsha, 1991, s. 42):

I.  Nasjonalt niva
. Regionalt niva/Mellomstatlig
I1l.  Regionalt nivd/Interstatlig
IV. Landsbyniva
V. Individuelt niva

Pa nasjonalt niva har kartellene internasjonalt omfang. Pa samme mate som andre
multinasjonale selskaper tilbyr kartellene varer og tjenester i en rekke land og har inntekter
inntil flere milliarder dollar arlig. Primaert utledes inntekten fra distribusjon og salg av
narkotiske stoffer. Ifalge Lupsha mottok disse kartellene beskyttelse fra alle nivaer pa det
offentlige plan, helt fra toppen og ned. Dette inkluderte primert medlemmer av regjeringen og
velstaende personer som var knyttet til partiet. Til gjengjeld matte narkotikahandlerne betale
en form for skatt til de offentlige tjenestemennene som skaffet beskyttelse (Shirk & Wallman,
2015, s. 1361; Andreas, 1998, s. 162; Snyder & Duran-Martinez, 2009, s. 65) Pa regionalt
niva har kartellene mellomstatlig omfang. Disse mottok beskyttelse fra kommandanter og
offiserer i forsvaret, guverngrer, borgemestere, politimestere og andre hgyrangerte offentlige
tjenestepersoner. Niva 3 regionalt niva opererer kartellene innad i staten. Disse mottok
beskyttelse primert fra faderalt politi. Pa landsbyniva mottok medlemmer av kartellene
beskyttelse fra lokalt politi som er pa deres lgnningsliste *.

2.5.1. Hvordan staten var knyttet til organisert kriminalitet i Mexico

Jeg gnsker & utgreie om hvordan staten var knyttet til organisert kriminalitet i Mexico.
Narkotikakarteller slik de fremstar i dag har ikke alltid eksistert i Mexico, men har over tid
blitt utviklet gjennom beskyttelsesnettverket PRI-regimet etablerte til narkotikahandlere.

Lupsha beskriver hvordan narkotikaindustrien utviklet seg over tid i Mexico. Han identifiserer

4 Korrupsjon pa interstatlig- og landsbyniva eksisterer i stor grad ennd, mens beskyttelsesnettverket som
utgjorde korrupsjonen pa mellomstatlig- og nasjonalt niva opphgrte etter demokratiseringen av Mexico.
Enkeltindivider innad i myndighetene pa disse nivaene er fremdeles utsatt for press til & bega korrupte
handlinger pa vegne av karteller.
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ulike faser eller tidsepoker som lettere kan gi en oversikt over hvilke aktgrer som har veert
involvert og dominert narkotikaindustrien fra den farst ble opprettet. Fra 1930 og frem til
1990 identifiserer Lupsha fem slike faser. Modus operandi i den farste fasen (1940-1960) var
for OKG a kjape tillatelse fra en lokal «jefe» (Lupsha, s. 43; Snyder & Duran-Martinez, 2009,
s.73) °.

En «jefe» (eller patron) er en sjefsbetegnelse som kan brukes om en lokal myndighetsperson,
eller annen person med mye makt i en by eller region. For eksempel kan dette veere
borgermesteren, politimesteren, en rik kjgpmann, storbonde, eiendomsmogul, eller hgyrangert
militaer offiser. Som et resultat av stor ulikhet i velstand er det ikke uvanlig at velstaende
og/eller mektige tjenestepersoner erverver seg stor innflytelse i lokale fellesskap i
utviklingsland. De vet ogsa veldig godt hvordan de kan benytte seg av innflytelsen deres for a
skaffe seg fordeler. Slik var det ogsa i Mexico. Fellestrekket med alle disse mektige
personene var forbindelsen de hadde til PRI. | et annet demokratisk land ville det veert lite
sannsynlig at alle disse personene pa tvers av de nevnte rollene de hadde i samfunnet, ville
tilhgrt det samme politiske partiet. | Mexico derimot, ville korrupsjon pa en slik skala bli
muliggjort ved hjelp av familizere eller elitiske forbindelser knyttet til det sittende partiet.
Uavhengig av hvem det var som styrte landsbyen, storbyen eller delstaten, var disse

personene nart knyttet til PRI.

Den andre fasen (1960-1980) kjennetegnes av at lovens handhevere (statlige
sikkerhetsstyrker) allierer seg med OKGer. Det faderale sikkerhetsdirektoratet (DFS,
Direccion Federal de Seguridad) i Mexico som ble stiftet i 1946, fungerte i praksis som
regjeringens egne etterretning- og sikkerhetstjeneste (Lupsha, 1991, s. 44; Labate et al., 2016,
s. 44). Organisasjonen bestod av medlemmer fra spesialdivisjoner i militeret, og
ngkkelpersoner innad i partiet. | utgangspunktet ble DFS opprettet som en anti-gerilja
organisasjon. Som bade Abed og Gupta (2002) og Trejo og Ley (2018) antyder, er det
ngdvendig for revolusjonare autoriteere regimer a alliere seg med voldsspesialister for &
ivareta sin egen maktposisjon. For a effektivt sla ned pa opprer, utfarte DFS bortfgringer,
tortur og drap pa politiske dissidenter pa vegne av regjeringen (Lupsha, 1991, s. 45). Denne
organisasjonen ble stiftet av ngkkelpersoner i myndighetene som, ifglge det amerikanske
forsvaret, pa forhand var involvert i narkotikasmugling (Labate et al., 2016, s. 44). Adferden

5 Jeg bruker OKG her fordi ‘narkotikakarteller’ enna ikke eksisterte.
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til DFS var av sapass skjendig natur at amerikanske tjenestepersoner har beskrevet

organisasjonen som en «Gestapo under et annet navn».

Mot slutten av 1970-tallet, hadde narkotikaindustrien i Mexico gjennomgatt store
forandringer. PRI-regjeringen hadde lenge blitt presset av amerikanske myndigheter til a sla
hardere ned pa narkotikahandlere, til tross for at de bak fasaden selv gjorde hemmelige
avtaler. Som fglge av det symbiotiske forholdet mellom staten og narkotikahandlere, fikk
narkotikahandlere med god innflytelse hgyt oppe i PRI tillatelse til & fortsette sin virksomhet.
Til gjengjeld forsynte de lovens handhevere med sensitiv informasjon som tillot arrestasjonen
av rivaliserende narkotikahandlere som ikke hadde de samme forbindelsene til partiet (ibid, s.
46-48; Andreas, 1998, s. 162). Pa denne maten sikret hgyt profilerte narkotikahandlere sin
egen posisjon, samtidig som PRI arresterte mindre betydningsfulle narkotikahandlere som et
paskudd for a vise amerikanske myndigheter hvor effektive de var i kampen mot
narkotikahandlere (Lupsha, 1991, s. 47).

Under denne perioden gar OKGer fra & veere uavhengige enheter til a bli karteller. | dag
betegnes gjerne Mexicos OKGer som ‘narkotikakarteller’. Om man skal veere tro mot
begrepets rette forstand, er ikke begrepet ‘kartell’ lenger like passende for organisert
kriminalitet i Mexico som det var i denne perioden. Arsaken er at begrepet gér ut pa en
konkurranseregulerende avtale mellom flere selvstendige virksomheter (della Porta &
Vannucci, 1999, s. 181-182). | dag er narkotikaindustrien mer splittet og uregulert enn pa
lenge, slik det kommer til uttrykk pa gjennom krigen mot kartellene. Mot slutten av 1970-
tallet begynte narkotikaindustrien a utvikle seg til a bli kartellvirksomhet, hvor mesteparten av
narkotikahandelen falt innunder Guadalajara-organisasjonens paraply, slik som nevnt i del
1.2.

Guadalajara-organisasjonen var ikke ngdvendigvis sterst innenfor narkotikasmugling, men
hadde naermest tilknytning til hgytstdende tjenestemenn innad i PRI. Lokale og regionale
organisasjoner som ikke hevdet seg med den samme innflytelsen i Mexico City matte derfor
betale en form for skatt til Guadalajara-organisasjonen i bytte mot tillatelser og beskyttelse.
Derved etablerte det seg et hierarki med en svart regulert operasjonalisering. Pa denne maten
utgjorde Guadalajara det farste virkelige kartellet i Mexico. | bytte mot & skaffe partiet
konstant informasjon om narkotikahandel som skjedde utenfor kartellet, kunne Guadalajara-
organisasjonen benytte seg av militeer makt for a kue de andre organisasjonene. Denne

prosessen konsolideres under den tredje fasen (1980-1985). DFS blir ogsa opplgst etter
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bortfaringen, torturen og drapet pa den amerikanske DEA-agenten Enrique Camarena. Dette
endte nesten 40 ar med vilkarlig voldsbruk. Regjeringens gripende hand inn i det kriminelle
nettverket var na offisielt borte, men dette stanset likevel ikke myndighetene fra a delta i
narkotikahandelen. Mange av medlemmene ble simpelthen overfgrt fra DFS til fgderalt og
kommunalt politi, i stedet for a bli sparket, straffeforfulgt og fengslet. Der kunne de fortsette

sin virksomhet under et nytt emblem.

Beskyttelsesnettverket som har blitt gjort rede for i denne delen kan illustreres som i figur 2
nedenfor. | motsetning til den vanlige oppfattelsen, bar ikke beskyttelsesnettverket ansees for
a veere forbeholdt PRI og narkotikakartellene. Tvert imot, var narkotikaindustrien bare én av
flere industrier som var underlagt partiets kontroll. Akkurat likedan som PRI ville kontrollere
oljeindustrien gjennom PEMEX (Petréleos Mexicanos), ville de kontrollere
narkotikaindustrien gjennom statlige voldsspesialister og lokale patroner (O’Neil, 2009, s.
65). Det foreligger et dpenbart gkonomisk motiv for hvorfor myndighetene gnsker a
nasjonalisere profitable industrier. Derfor mener jeg man bgar se til det teoretiske argumentet
for hvorfor autoritaere regimer har en interesse av a nasjonalisere de mest profitable

industriene, for a lettere kunne forsta hva hensikten med beskyttelsesnettverket var.

"Skatt" (Penger,

R . ;
o informasjon) i

PRI ——— > Lokal patron \ OKG

L Korrupt utveksling
—=> Voldsspesialist

Beskyttelse (tillatelse,
voldsressurser, ——

transport)

Figur 2: Dynamikken i et beskyttelsesnettverk mellom staten og narkotikakarteller i

Mexico

2.5.2. Motivet for statlig deltakelse i narkotikahandel

Tradisjonelt har forskning pa organisert kriminalitet utelatt politiske komponenter
(Finckenauer, 2005, s. 65). Altsa, antar man gjerne at OKG ikke har noen politiske
malsettinger. For eksempel har tidligere forskning pa mafiaorganisasjoner i USA har funnet at

mafiaen ikke hadde en politisk agenda. Malet til mafiaen var farst og fremst a svekke
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myndighetenes evne til & straffeforfalge, gjennom korrupte utvekslinger med offentlige
tjenestepersoner. Den allmenne oppfatningen har muligens blitt affisert av dette i en noksa
stor grad. Man tenker som regel ikke pa OKG som en ideologisk drevet organisasjon, i

motsetning til for eksempel terror-grupper.

Forskningen pa organisert kriminalitet og korrupsjon i Mexico avslarer for gvrig et mer
sofistikert nettverk (Trejo & Ley, 2018, s. 908). Nettverket mellom myndighetene og
organisert kriminalitet i Mexico strekker seg utenfor den generiske oppfatningen av korrupte
utvekslinger mellom statlige og kriminelle aktgrer. Dette var et samarbeid med et gjensidig
nytte-forhold. Jeg har allerede gjort rede hvordan forskere har etablert sammenhengen mellom
OKG og myndighetene gjennom det statlige beskyttelsesnettverket. Gjennom dette
beskyttelsesnettverket sgrget myndighetene for at OKG kunne starte sin kartellvirksomhet, og
saledes ta kontroll over de respektive narkotikamarkedene i Sgr-, Mellom- og Nord-Amerika.
Jeg argumenterer for at dette ikke bare ble tillatt, men at det ble gjort pa oppfordring fra

myndighetene.

Morris (2012) oppsummerer tilstanden i Mexico i denne setningen: “I don’t know where the
state ends and organized crime begins . Andreas (1998) bemerker seg ogsa at det korrupte
forholdet mellom stat og narkotikakarteller i Mexico ikke er sapass enkelt som at kriminelle
aktgrer korrumperer enkeltindivider i et svakt statssystem (Andreas, 1998, s. 161). Som han
understreker, blir ikke staten alltid korrumpert, men den korrumperer ogsa selv. Dette er
ifglge flere forskere tilfellet i Mexico. Narkotikahandlere drev sin virksomhet med tillatelse
fra myndighetene (Lupsha, 1991, s. 47; Andreas, 1998, s. 163). Som Shirk og Wallman
skriver: “The illicit arrangements between Mexican drug traffickers and state authorities
might be better understood not as criminals corrupting the state but criminals as subjects of
the state.” (Shirk & Wallman, 2015, s. 1358-1359). Til tross for at flere forskere har etablert
et gjensidig, korrupt samarbeid mellom staten og OKG i Mexico, er det ikke blitt gjort rede

for statens motiv for samarbeidet.

La oss betrakte de to partenes ulike motiver for a innga i et samarbeid. Motivet til de
kriminelle organisasjonene er i utgangspunktet lett a forsta. For de kriminelle organisasjonene
er virksomhetens ulovlige natur sveert belastende for den dagligdagse driften. Det tvinger de
som er involvert i ulovlig virksomhet til & jobbe i det skjulte, ute av syne fra bade den vanlige
borger, og ikke minst lovens handhevere. Derfor vil det farst og fremst veere nyttig for

kriminelle organisasjoner dersom lovens handhevere «ser gjennom fingrene» nar det kommer
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til den ulovlige virksomheten deres. For det andre, vil det vaere viktig med statlig statte
dersom flere rivaliserende kriminelle organisasjoner konkurrerer om samme territorium, vare,
eller ressurs. Altsa, kan narkotikakarteller bade unnga straffeforfglgelse, samtidig som de far

statte i konkurranse med rivaliserende karteller.

Statens motiv for samarbeidet er for gvrig mer uklart. Hvorfor er narkotika ulovlig samtidig
som staten drar nytte av omsetningen til narkotikakarteller? Ville det ikke vaert mindre
belastende for samfunnet dersom man simpelthen legaliserte narkotika? Sant nok foreligger
det utvilsomt et gkonomisk motiv. Individer i byrakratiet, ulike statlige
organer/departementer, eller det styrende partiet som helhet, tjener trolig enorme summer pa a
skattlegge kartellene. PRI hadde imidlertid nasjonalisert en rekke hjgrnesteinsindustrier som
ogsa bidro til offentlige inntekter, samtidig som de gjorde ngkkelpersoner i regjeringen veldig
rike. Det vil si at dersom man pa en eller annen mate hadde en tilknytning til partiet ville man
de facto ogsa vaere eksepsjonelt velstaende i mexicansk malestokk. Derfor ma det antageligvis

foreligge en ytterligere arsak til hvorfor staten gnsket a kontrollere narkotikahandelen.

2.5.3. Rollen til statlige voldsspesialister i formasjonen av staten

Charles Tilly argumenterer for hvorfor noen stater i realiteten tar form som organisert
kriminalitet. Tilly sammenligner statsdannelsen med dannelsen av organisert kriminalitet: ...
a local strong man forces merchants to pay tribute in order to avoid damage — damage the
strong man himself threatens to deliver.” (Tilly, 1985, s. 170). Ettersom staten har
voldsmonopol kan den belaste sine innbyggere med skatt for at staten selv skal la veere &
bruke vold mot dem. Dessuten, enten om det er berettiget eller ikke, kan staten pasta at den
tiloyr beskyttelse mot andre voldelige aktarer (ibid, s. 171). Enkelt forklart, trenger staten
penger for a ivareta beskyttelsen av sine innbyggere mot trusler utenfra. Staten kommer til &
kreve disse ressursene uavhengig om trusselen utenfra eksisterer eller ikke, fordi staten selv
kan utgve vold mot innbyggerne dersom de nekter a gi fra seg ressursene. Tilly kaller dette for
en «protection racket» (beskyttelsesnettverk) 8. Beskyttelsesnettverk er ifalge Tilly organisert
kriminalitet pa sitt beste. En gangstervirksomhet kan sikre inntekter ved a tilby beskyttelse i
bytte mot et vederlag fra en lokal kjgpmann. Hvis kjgpmannen ikke betaler vederlaget, kan
gjengen true med a ty til vold dersom han ikke betaler.

For & forsta hvorfor staten gnsket a kontrollere narkotikaindustrien i Mexico, er det viktig a

farst og fremst konstatere at PRI regimet ble unnfanget som fglge av en borgerkrig.

6 Jeg oversetter «protection racket» til ‘beskyttelsesnettverk’.
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Opprinnelig utgjorde partiets grunnleggere ledelsen i opprarsgruppene. Dermed er det rimelig
a anta at regimets hensikt var a vaere en anti-anarkisk bevegelse som skulle gjenopprette lov
og orden. Mancur Olson forklarer hvordan autokratiske regimer kan oppsta ut ifra en slik
tilstand. I en anarkisk tilstand har man enten det Olson kaller «roving bandits», eller
«stationary bandits». Begge gruppene er en samling av voldsspesialister. For eksempel kan de
utgjere en haerstyrke, paramiliteer gruppe, politistyrke, gjeng eller bande. Fellestrekket er at
disse aktgrene er trent opp til voldsutavelse. Begge gruppene beskjeftiger seg med a plyndre
overskuddet av produksjonen av den private virksomheten til undersattene. Forskjellen er at
«stationary bandits» innser at den totale mengden inntekter de kan utlede fra a heller pata seg
rollen som en myndighet og skattlegge underséttene er mye hgyere (Knack, 2003, s.118) /. P&
den maten opphgrer den anarkiske tilstanden: “The monopolization of theft and the protection

of tax-generating subjects thereby eliminates anarchy.” (ibid).

Videre, hevder Olson at en autokrats fremste interesse er 8 maksimere overskuddet fra
produksjonen i samfunnet for & bruke det til sin egen nytte (ibid, s. 120). Olson nevner at dette
kommer som et biprodukt av den enorme kostnaden som kreves for styre en stat. For kunne ha
kapasitet til & utgve statlig makt over et samfunn trenger man veldig mange folk, og disse ma
betales. Statsledere som kommer til makten ved hjelp av voldelige midler er helt avhengige av
a kontrollere en gruppe voldsspesialister. Siden disse ikke kan kontrolleres gjennom makt i
form av trusler om voldsutgvelse, ma de politiske lederne benytte seg av andre midler.
Tullock (1971) og Silver (1974) tar utgangspunkt i Olson sin teori om kollektiv handling, og
hevder at det ma foreligge skonomisk selektive insentiver for at en opprarsgruppe kan
gjennomfgre en mobilisering. Med dette menes at lederne for opprarerne ma gjere det
kostnadsnyttig for individer & delta i oppreret. Dersom det eventuelle opprarer er vellykket
ma lederne for opprersgruppen felgelig ogsa innfri de gkonomiske lovnadene de ga pa
forhand for & beholde tilliten til opprererne i fredstid.

Bade Tilly og Olson peker pa det faktum at det er aktarene med potensiale for voldsutevelse
som organiserer staten — altsa hviler statens autoritet pa dens evne til & uteve vold. Dette tar
oss tilbake til noe Acemoglu og Robinson papeker i sin bok — nemlig at det er helt ngdvendig

for autokrater a forhindre at andre mektige aktgrer utvikler seg utenfor autokratens kontroll

7 Olson referer til «skatt» som en monopolisering av plyndring som «stationary bandits» oppnar. | stedet for &
plyndre hele overskuddet, for sa a dra videre til neste landsby og gjenta prosessen, slar «stationary bandits»
seg heller ned i den fgrste landsbyen, og krever en lavere, dog gjentagende, sum av overskuddet. Slik sitter
innbyggerne i landsbyen igjen med en andel av overskuddet, og dermed insentiv til & fortsette a produsere
verdier.
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(Acemoglu & Robinson, 2012, s. 83-87). Den fremste interessen til en autokrat er a sikre at
maktposisjonen ikke blir redusert. Dette bygger til en viss grad pa en Machiavellisk statsteori
om at statslederes viktigste oppgave er a ivareta den statlige interessen, og at de kan oppna det
gjennom a hevde sin dominans ved hjelp av voldsutgvelse. Dersom den fremste statlige
interessen er selvopprettholdelse, er det avgjgrende for staten a sikre sitt voldsmonopol.
Voldsspesialistene som representerer statens voldsmonopol, kan potensielt bli den starste
trusselen mot regimet dersom de skulle miste lojalitet. Derfor er det helt ngdvendig a
blidgjere disse voldsspesialistene. Denne dynamikken farer til at autokratiske regimer ofte
oppmuntrer voldsspesialistene til & ta kontroll over kriminelle markeder (Trejo & Ley, 2018;
Cruz, 2011).

2.6. Historisk institusjonalisme

Historisk institusjonalisme er en tilnerming i statsvitenskap hvor man betrakter empiriske
spgrsmal med et premiss om at institusjoner pavirker politisk adferd og utfall (Steinmo,
2008). Begrepet ‘institusjon’ kan ofte fremsta noe vagt. Steinmo skiller mellom formelle
regler og uformelle normer og regler (ibid, s. 124). | den forstand kan en institusjon bade vere
for eksempel en formell politisk institusjon som velferdsstaten, men ogsa et kulturelt fenomen
som janteloven. Som Steinmo hevder, kan man betrakte moderne adferd/utfall som et resultat
av slike institusjoner i en historisk kontekst (ibid, s. 127). Derfor, vil man ifglge Steinmo,
anse Norges re-distribusjonspolitikk som et resultat av at velferdsstaten star som sentrum i
norsk politikk. P4 samme mate kan man si at politikere gjerne gnsker a fremstille seg selv som

folkelige og jordnzre som fglge av at janteloven er sapass inngrodd i den norske mentaliteten.

Denne forestillingen kan ogséa anvendes i tilfellet til Mexico. Fremveksten av
narkotikakarteller kan studeres i lys av den historiske institusjonaliseringen av korrupsjon i
politikken. Politiske valg som ble tatt i fortiden, danner grunnlaget for de valgene som blir tatt
i moderne tid. Derfor vil man ogsa antagelig finne paskuddet for hvorfor myndighetene valgte
a involvere seg i narkotikamarkedet dersom man undersgker landets politiske utvikling
gjennom historien. Jeg har en formodning om at man vil kunne finne informasjon om hvordan
korrupsjon og narkotika har blitt institusjonalisert i Mexico dersom man gar tilbake i tid for a
lete. P4 den maten vil man ogsa kunne danne seg et bilde av hvordan kartellene ble til.

Historisk institusjonalisme legger til grunn at aktarer leerer av erfaring. | den forstand kan man
hente frem lignende eksempler fra historien eller fremheve en historisk utvikling, dersom man

gnsker & forklare en adferd, et utfall, eller et fenomen. Ifglge denne tilneermingen er ikke
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historie en rekke uavhengige hendelser, som Steinmo skriver (ibid, s. 128). Man kan ikke
betrakte forklarende variabler som at de befinner seg i hver sine sfeerer, men heller at de til
dels henger sammen og pavirker hverandre. Som jeg har nevnt tidligere, 1a det sannsynligvis
et gkonomisk motiv til grunn for hvorfor myndighetene i Mexico valgte a involvere seg i
narkotikamarkedet. Samtidig, kan det gkonomiske motivet sees i sammenheng med en

institusjonell utvikling som har pagatt over mange hundre ar.

Metodologisk rammeverk

For & kunne trekke meningsfulle og troverdige slutninger ma forskningen man utfarer
overholde en viss vitenskapelig standard. Dette innebarer at forskeren ma forholde seg til
noen gitte regler i planlegging, utfgrelse og dokumentering av sin forskning. Farst og fremst
handler det om & velge en metodisk tilneerming som passer med forskningsspgrsmalet.
Samfunnsvitenskapelig forskning handler grovt sett om a gjare nye funn om et sosialt
fenomen, og a teste foreliggende teorier (Gerring, 2012, s. 27). Malet med denne oppgaven er
a finne ut hvordan kartellene ble utviklet i Mexico ved a fa til en kobling mellom teori og

empiri.

All forskning er til en viss grad selektiv og partisk, derfor bar malet i en enhver vitenskapelig
avhandling alltid vaere a begrense avvik. Redusering av usikkerhet, som Sofaer (1999) skriver,
er en annen mate a formulere formalet med samfunnsvitenskapelig forskning pa (Sofaer,
1999, s. 1103). A identifisere de rette sparsméalene er en avgjerende del av prosessen &
opparbeide kunnskap om fenomener. Nar man har avdekket og besvart de rette spgrsmalene
gjentatte ganger over en lengre periode, begynner man a etablere en viss sikkerhet omkring et
fenomen. Det er alltid risiko for at man velger ut data i henhold til det resultatet man gnsker at
forskningen skal gi, ettersom kvalitativ forskning ikke er standardisert likedan som kvantitativ
forskning (Ringdal, 2016, s. 254).

En annen metodisk utfordring knyttet til denne oppgaven omhandler maling av korrupsjon.
Jeg har allerede gjort rede for hvordan begrepet kan veere teoretisk vanskelig a definere, noe
som ogsa kan gjare det vanskelig a identifisere empirisk. Dessuten, dreier oppgaven seg om
virksomheten til organisert kriminalitet og et autoriteert regime. Slike aktgrene handler ofte i
det skjulte, noe som kan vere svert begrensende for bade mengden og troverdigheten pa

foreliggende data. Det omhandler ikke bare & identifisere hva som kan konstateres a vaere
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korrupte handlinger, men ogsa at det empiriske grunnlaget i stor grad er basert pa anekdotiske
bevis. Som i seg selv ikke kan vare vitenskapelig bevis. Dette er igjen knyttet til oppgavens
kvalitative natur. Som falge av dette vil det vere lite hensiktsmessig a trekke generaliserende

slutninger ut ifra denne oppgaven.

Mange har forsket pa narkotikaindustrien i Mexico, noe som imidlertid utgjer et stort
forskningsgrunnlag. Det for eksempel allerede etablert gjennom statistiske analyser, intervjuer
0g anekdoter at det faktisk er en fremtredende narkotikaindustri i landet, at korrupsjon er
utbredt, og at det tidligere har foreligget et beskyttelsesnettverk mellom staten og kriminelle
organisasjoner. Dette tillater en mer dyptgaende redegjerelse om akkurat hvordan dette
nettverket fungerte, og hva konsekvensene av det har veert. Derfor kan denne oppgaven tjene

formalet a gi en bredere forstaelse av narkotikahandelen i Mexico.

3.1. Oppgavens forskningsdesign

Forskningsdesign viser til en skisse for undersgkelsen som skal gjennomfares (Ringdal, 2016,
s. 105). Teori og empiri skal bindes sammen, og ut ifra det skal man kunne produsere
fornuftige og logiske svar pa problemstillingen. Der hvor kvantitativ forskning baseres pa tall
og mange enheter, kan kvalitativ forskning benyttes for mer dypdykk inn mot noen fa eller
bare én enhet (ibid, s. 25; King, Keohane & Verba, 2021, s. 2). Ringdal peker pa at moderne
samfunnsvitenskapelig metode ber veere tilpasset problemstillingen(e) (ibid, 2016, s. 104).

Problemstillingen lyder som fglgende:

Hvordan kan fremveksten av narkotikakarteller i Mexico forklares i lys av korrupte
beskyttelsesnettverk mellom myndighetene og organisert kriminalitet under diktaturstyret
mellom 1929-20007

I henhold til denne problemstillingen er case studie best egnet som metode. Gerring definerer
casestudie som: “an intensive study of a single unit for the purpose of understanding a larger
class of (similar) units. ” (Gerring, 2004, s. 342). Denne metoden er godt egnet til & avdekke
komplekse sammenhenger i noen fa eller ett fenomen (ibid, s. 108). Det er fordi man far
muligheten til & kontekstualisere pa en mate som en statistisk analyse ikke fordrer. Dessuten
er de tilgjengelige dataene i stor grad basert pa anekdotiske bevis og historisk fakta. Ringdal
skriver videre at casestudier ogsa egner seg for a beskrive og konstruere teoretiske fenomener.
Yin (1981) skriver at selv om casestudie tidligere har veert kritisert for a veere en metode som
produserer ikke-testbare konklusjoner, kan metoden likevel benyttes for & trekke kausale
slutninger (Yin, 1981, s. 97-98).
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Yin hevder at casestudie er ngdvendig dersom man skal foreta “an empirical inquiry must
examine a contemporary phenomenon in its real-life context”, og dette gjelder spesielt dersom
“the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident” (ibid.). Casestudie
kan designes pa to ulike mater (ibid, s. 101). | en flercasestudie trekker man slutninger ut ifra
en gruppe caser. Dersom man antar at lignende fenomen forekommer i flere ulike tilfeller, er
dette et passende design. | en enkeltcasestudie kan man teste en teori opp mot empirisk bevis.
| denne oppgaven benytter jeg enkeltcasestudie siden jeg har valgt a fokusere utelukkende pa
Mexico som case. Ut ifra empirien jeg skal samle inn, kan jeg trekke slutninger som enten

stemmer overens med, eller avkrefter teorien jeg har presentert.

3.2. Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

For & kunne trekke slutninger ma man stille krav til forskningen man utfgrer. Derfor er det
helt ngdvendig & diskutere validiteten (gyldighet), reliabiliteten (palitelighet) og
generaliserbarheten (overfarbarhet) i forskningen. Kan slutningene som trekkes stattes av
andre undersgkelser? Kan man ha tillit til maten forskningen er utfert pa? Kan resultatene

overfares til andre situasjoner eller steder? (Ringdal, 2016, s. 248).

Gerring referer til validitet som graden av usikkerhet i resultatene fra forskningen (Gerring,
2012, s. 83). Hvor sannsynlig er det at de slutningene man trekker er sann det faktisk
foregikk? Uansett hvor liten sannsynlighet det er for at man trekker feil slutninger, kan man
likevel aldri bekrefte slutningene 100 prosent. Det er alltid en risiko for at man er partisk,
konsepter kan veare tvetydig formulert, man kan ha malefeil, eller feil i utvalget. Validitet er
ifglge Gerring den sterste utfordringen med kvalitativ metode.

Validitet kan redegjeres pa to ulike nivaer (Gerring, 2012, s. 84). Intern validitet handler om
slutningen(e) stemmer overens med det utvalget man gjer. Kan den forklarende variabelen
sies & ha en kausal sammenheng med den avhengige variabelen? Péastanden jeg har presentert
I oppgaven er utarbeidet ut ifra andre personers erfaring med det mexicanske samfunnet,
tidligere forskning pa politikk og organisert kriminalitet i Mexico, samt min egen forstaelse
av dette, og av teoretiske forklaringer pa organisert kriminalitet og korrupsjon. Det kan
selvsagt danne et skjevt bilde av den faktiske situasjonen i Mexico. Derfor er det viktig a ta i
betraktning at det ogsa kan foreligge alternative forklaringer pa forskningssparsmalet. Det er

ogsa viktig a redegjere for noen av disse sa langt det er mulig i teksten.

Ekstern validitet omhandler resultatenes gyldighet utenfor utvalgt case. Det er mulig for en
studie & ha intern validitet, men ikke ekstern validitet, og vice versa ifglge Gerring (ibid.).
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Han antyder imidlertid at den eksterne validiteten ofte fglger den interne validiteten. Arsaken
det er starre sjanse for & kunne generalisere dersom man har mer tillit til at resultatet av det
man har studert faktisk stemmer. Som fglge av et lavt antall observasjoner (caser), vil det

alltid veere utfordringer knyttet til den eksterne validiteten i casestudier.

Ringdal skriver at begrepsvaliditet gar ut pa & male det teoretiske begrepet man gnsker a male
(Ringdal, 2016, s. 98). For a sikre god begrepsvaliditet er det viktig at man har
operasjonalisert begrepene man gnsker & male pa en god mate. Casestudie kan vaere en mate &
sikre god begrepsvaliditet pa. En casestudie tillater en grundig gjennomgang av begrepene
man gnsker & male. | denne oppgaven har jeg brukt del 2 til & diskutere ulike begrep som
organisert kriminalitet, korrupsjon, og hvordan disse kan knyttes til staten. Dermed kan

begrepene behandles i en kontekstualisert sammenheng.

Reliabilitet handler om hvor presis forskeren har veert i innsamlingen av data. Altsa refererer
reliabilitet til prosedyren i det & samle inn data (ibid, s. 83). I kvalitativ forskning oppstar ofte
utfordringer med reliabilitet fordi det er vanskelig, og i mange tilfeller meningslast, a utfare et
identisk forsgk. Mye av dataen jeg bruker i denne oppgaven er historiske fakta, som i seg selv
har blitt etterprgvd gjennom historiens filter. Likevel, kan det stilles tvil til reliabiliteten pa
grunnlag av at utvalget og tolkningen av dataen til en viss grad er selektiv og partisk. Det
betyr at selv om en annen forsker skulle brukt ngyaktig samme datamateriale, ville den

personen kanskje komme til en ulik konklusjon basert pa hvordan man tolker informasjonen.

Nar det gjelder i hvilken grad man kan stole pa informasjonen rundt dette temaet, er det grunn
til & tro at store marketall og underrapportering/nemmeliggjgring av kriminalitet kan
undergrave dataens validitet (Ringdal, 2016, s. 97). Som nevnt, er imidlertid denne oppgaven
mer rettet mot historiens brede linjer, og derfor faktiske hendelser som gjerne er allment
dokumentert. Gerring papeker at dersom man utfarer kvalitativ forskning, og gjentatte tester

ikke er mulig, forblir reliabilitet et teoretisk sparsmal (Gerring, 2012, s. 83).

Empiri

4.1. Politisk ustabilitet i Mexico far PRI kommer til makten
Acemoglu og Robinson gjer rede for hvordan karakteristikker ved de moderne politiske

institusjonene i Mexico kan spores helt tilbake til kolonitiden (Acemoglu & Robinson, 2012).

32



For & forsta mekanismene i og motivene bak beskyttelsesnettverket mellom PRI og kartellene
i Mexico, er det helt ngdvendig a farst redegjere for fundamentet mexicansk politikk er
bygget pa. Som en spansk koloni, har Mexico (i likhet med store deler av Sgr- og Mellom-
Amerika) arvet institusjoner fra det spanske kongedgmmet. Dronning Isabella den farste av
Castilla iverksatte encomienda-systemet (kommer fra det spanske ordet encomendar, som
betyr ‘a overlate’). Et formyndersystem hvor spanske kolonister skulle konvertere de innfadte
i den katolske tro, i bytte mot honngr og arbeidstjeneste (ibid, s. 14). | praksis ga dette
kolonistene retten til a ekspropriere eiendom og utnytte de innfadte slik som de gnsket. Senere
pa 1500-tallet innfarte de spanske kolonistene et ytterligere system, kalt repartimiento
(kommer fra ordet repartir, som betyr ‘4 fordele’). Repartimiento tvang de innfadte til & selge
varene sine til priser satt av de spanske kolonistene (ibid, s. 18). Naturligvis ble disse
systemene innfgrt pa stor bekostning av de innfedte, som i prinsippet matte gi bort
eiendommen og friheten sin til spanjolene. Pa den maten ble de innfadte redusert til slaver for

de spanske koloniherrene.

Over en periode pa flere hundre ar ble den gkonomiske og politiske utviklingen i Mexico
bestemt av disse institusjonene. Kollisjonen mellom to helt ulike folkegrupper, kulturer og
religioner smeltet etter hvert sammen til & bli det mexicanske samfunnet, men likevel gjorde
de spanske koloniherrene alt de kunne for a beholde de opprinnelige institusjonene som hadde
skjenket dem makten og enorme rikdommer. Da Napoleon invaderte Spania i 1808 utlgste det
en politisk krise ogsa i de spanske koloniene i Latin-Amerika. En junta som kjempet mot det
franske imperiet i Spania dannet et motstandsregime kalt Cortes, som ville etablere en
grunnlov basert pa folkesuverenitet. Dersom Napoleon ble drevet ut av Spania, og Cortes fikk
gjennomslag for sitt grunnlovsforslag, ville dette eventuelt ogsé bety slutten for privilegiene
til eliten i Latin-Amerika (ibid, s.28-29).

Etter Napoleons keiserdemme ble opplgst, ble Spanias opprinnelige monark, kong Ferdinand
gjeninnsatt i Spania. Han ble tvunget til & innfare den liberale grunnloven til Cortes. Dette
fikk konsekvenser for politikken i Mexico. Kort tid senere bestemte eliten i Mexico at de
matte lgsrive seg, og erkleerte deretter uavhengighet fra det spanske kongedemmet for a
forsvare de tradisjonelle privilegiene. Dette resulterte i etableringen av en uavhengig
mexicansk stat i 1821, etter en rekke lokale og regionale konflikter som hadde vart siden

1810. Denne perioden kalles gjerne den mexicanske uavhengighetskrigen.
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Etter at uavhengighetsbevegelsen etablerte den mexicanske staten i 1822, og frem til 1867,
hadde landet 52 ulike presidenter (ibid, s. 31). Dette var et symptom pa et hgyst ustabilt
samfunn, med mange motstridende fraksjoner, og gjentatte kupp. Den mexicanske staten ble
betydelig redusert i denne perioden. Evnen til & skattlegge, tilby offentlige tjenester og utgve
makt ble svekket (ibid, s. 32). Dette farte til at statsapparatet ikke lenger hadde kapasiteten til
a kontrollere deler av landets territorium. Den politiske ustabiliteten i denne perioden
forarsaket blant annet USA sin annektering av delstaten Texas, som igjen ledet til den

Mexicansk-Amerikanske krigen.

4.1.1. Porfiriato (1876-1910)

Etter omtrent seks tiar med politisk ustabilitet tok den unge generalen Porfirio Diaz makten
etter et kupp i 1876. Perioden under hans regime er kjent som Porfiriato. Selv om encomienda
og repartimiento hadde blitt avskaffet gjennom grunnloven av 1857, var det likevel fa
restriksjoner pa hva Diaz og hans kumpaner kunne gjare. Derfor kunne Diaz sysle med
plyndring av eiendom, vilkarlig voldsutgvelse og monopolisering av industrier for & blidgjere
stattespillere til regimet sitt (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 35). | en tid hvor teknologisk og
industriell utvikling medferte rask skonomisk vekst i store deler av den vestlige verden, innsa
etter hvert ogsa Diaz at Mexico pa en eller annen mate matte henge seg pa denne utviklingen.
Ngkkelen for Mexico var landets rike mengder av naturressurser. Det betad likevel ikke at
Diaz og hans kumpaner planla inkludere den vanlige mexicaner i dette markedet. | stedet
skulle eliten berike seg selv gjennom de gamle institusjonene ved a eksportere ravarer til
utviklede land (ibid, s. 36).

| USA vedtok man kontinuerlig rettsakter mellom 1785 og 1862 som ga migranter og vanlige
borgere tilgang til ubebodd grenseland. Distribusjonen av eiendom til vanlige borgere forte til
at velstand ble jevnere fordelt pa tvers av samfunnsklasser. | Mexico fantes det, i likhet med
USA, store omrader som var ubebodd. | motsetning til amerikanske myndigheter, tildelte Diaz
disse landomradene hovedsakelig til sine politiske stattespillere og andre medlemmer av
eliten i samfunnet (ibid, s. 37). Dette forte til at den allerede ujevne fordelingen av velstand
ble desto mer konsentrert i hendene pa eliten. Konsekvensen var ikke bare en fattig
befolkning i ngd, men ogsa furore pa den mexicanske landsbygda. Den eneste maten a
opprettholde eller gke sin velstand var gjennom politiske nettverk, noe som ble oppfattet som
sveert urettferdig av vanlige mexicanske borgere. Denne oppfattelsen ble intensivert nar man
innsa den raske utviklingen som fant sted over grensen i USA. Dette skulle etter hvert utlgse

voldelige konflikter da slutten pa Porfiriato-regimet nermet seg.
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4.1.2. Revolusjon (1910-1920)
Porfirio Diaz hadde blitt valgt til president ved hvert eneste valg mellom 1876 og 1910. Da

Porfirio-regimet kuppet makten i 1876 innfarte de et tillegg i grunnloven av 1857 som
lovfestet ubegrenset gjenvalg av presidenten. Dermed kunne Diaz beholde makten pa
ubegrenset tid. Da Diaz neermet seg 80 ars alder i 1910, hadde han fremdeles ikke produsert
en arving. Uro hadde begynt & vokse rundt den uunngaelige maktovertakelsen. Derfor var
planen til Porfiriato-regimet a tillate det ferste frie valget i Mexico i 1910. Opposisjonslederen
Francisco Madero stod klar til a ta over makten, men han ble arrestert og fengslet rett far
valget. | stedet ble Diaz nok en gang erklaert som valgets seierherre med over 99% av
stemmene. Den utidige arrestasjonen av Madero, i tillegg til oppsiktsvekkende valgresultatet
oppildnet til demonstrasjoner. Ulike fraksjoner av revolusjonare grupperinger begynte a ta i
bruk voldelige midler i kampen mot etablissementet. Porfiriato-regimet mislyktes a sla ned pa
opprarerne. Spenningen gkte rundt presidenten da stattespillerne én etter én mistet tilliten til
regimet. Diaz ble til slutt tvunget til & skrive under pa Juarez-traktaten, en fredsavtale som
ogsa krevde Diaz sin avgang. Da Porfirio Diaz seilte i eksil til Frankrike ble han sitert:

“Madero has released a tiger, let’s see if he can control it.” (Marrufo, 2021)

Maderos innsettelse og lovnader om store omveltninger i mexicansk politikk, inkludert
innfaring av demokrati, skapte hgye forventninger til det revolusjonere partiet. Judrez-
traktaen opprettholdt imidlertid mye av Porfiriato-regimets struktur, blant annet den fgderale
haeren som Diaz tidligere hadde brukt til & undertrykke innbyggerne med. Madero hadde
samtidig mislyktes med & belgnne de revolusjonzre aktgrene som hadde hjulpet han til
makten. | stedet hadde Madero gatt med pa kompromisser med etablissementet, noe som
gjorde han til en sympatisgr med Porfiriato-regimet i gynene til de revolusjonzre. Dette farte
igjen til oppragr mot det nylige innsatte regimet. Nok et statskupp erstattet Maderos regime
med et militeerdiktatur. Dette militeerdiktaturet, inkludert den faderale heeren, ble beseiret av
opprererne i 1914 etter flere ar med voldelige konflikter. Pa dette tidspunktet var Mexico uten
en sentral styresmakt og et militeert apparat. Mange ulike fraksjoner av revolusjonare grupper
begynte dermed & kjempe mot hverandre om makten. Denne perioden skulle bli den

mexicanske borgerkrigen.

| 1915 tok den konstitusjonelle fraksjonen under Venustiano Carranza makten. Carranza
spredte haeren sin utover landets territorium for & bekjempe de resterende opprarsgruppene. Pa
denne tiden var ikke Mexico en enhetlig fgderal stat, men i stedet en samling av en rekke

delstater som regjerte mer eller mindre autonomt under sine respektive guverngrer. Ettersom
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Carranzas her tok tilbake de sentrale styresmaktenes kontroll over territoriet igjen, sa mange
av generalene i haeren sitt snitt til & styre de ulike regionene med jernhand. Som falge av
suksessen pa slagmarken la generalene ofte krav pa belgnning i de omradene de tok kontroll
over. Det gikk som regel utover lokalbefolkningen, som ofte ble offer for ekspropriasjon,

plyndring, korrupsjon og vilkarlig voldsbruk.

Revolusjonens fullbyrdelse, og antagelig mest varige hendelse, var innfgring av grunnloven
av 1917, som til den dag i dag fremdeles er Mexico sin grunnlov. Den nye grunnloven ga den
sentrale styresmakten mer makt enn den tidligere hadde hatt. En av grunnene til det var fordi
den tillot myndighetene & vilkarlig kunne ekspropriere utenlandske eierskap. Hovedarsaken til
den store misngyen blant mexicanske innbyggere under Porfiriato, og tiden fgr, hadde veert
den ujevne fordelingen av landomrader. Store omrader for jordbruk hadde blitt nedarvet
gjennom generasjoner. Nye jordbruksomrader hadde som regel ogsa blitt tildelt eliten. Dette
hadde etterlatt mange bgnder med knappe ressurser. Artikkel 27 i den nye grunnloven fratok
bender imidlertid retten til  eie jordbrukene sine. | stedet ga artikkelen simpelthen bgndene
bruksrett over jordbrukene (Individual Guarantees, 1917, 8 27). Bruksretten ble tildelt av
myndighetene, som i realiteten gjorde staten til monopoleier av landbruket. Derved kunne
staten re-distribuere jordbrukene fra de rike familiene med generasjonsformuer til de fattige

bgndene.

Etter innfaringen av den nye grunnloven fulgte noen ar med mindre opprar i landet. 1 1920
var for gvrig de fleste av opprarsgruppene effektivt eliminert, som tillot samlingen av Mexico
under én sentral myndighet. Et siste statskupp ble utfert i 1920 da Carranza selv gnsket a
utpeke sin etterfglger, noe generalene som hadde hjulpet han til makten ikke ville akseptere.
Dermed fulgte 20 ar med sammenhengende militaerstyre, hvor revolusjonare generaler byttet
pa embetet. Grunnloven tillot en president & utnevne en eks-president til embetet, noe som
farte med seg trusselen om veksling mellom to, eller noen fa personer. 1 1927 utlgste dette en
ny politisk krise, og de revolusjonare generalene ble tvunget til & opprette et politisk parti -
Partido Revolucionario Intitucional. Den mexicanske revolusjonen varte offisielt fra 1910-
1920, men landet var preget av de samme konfliktene lenge etter 1920. Revolusjonen
medfgrte tap pa mellom 1,7-2,7 millioner soldater og sivile, og er ansett for & vaere den mest
avgjerende politiske hendelsen i Mexicos historie

Jeg har redegjort for hvordan en stiavhengig utvikling har fert til opprettelsen av det
autoriteere partiet som styrte Mexico da de mexicanske narkotikakartellene vokste frem. De
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strukturelle politiske utfordringene som har eksistert helt siden kolonitiden preget de politiske
avgjarelsene som har ble fattet under opprettelsen av det revolusjonare regimet. Den statlige
makten i Mexico har gjennom arhundrer med legitimering hatt muligheten til & gripe inn i den
private sfeeren for egen vinning. Under encomienda- og repartimiento-perioden brukte de det
for & berike seg selv og undertrykke de innfadte. Ettersom det mexicanske samfunnet
imidlertid begynte a ta form og landet lgsrev seg fra spansk herredemme, matte det sittende
regimet kjempe for & beholde makten og kontrollen over landomrader. Derfor er det ogsa
grunn til & tro at denne kampen vedvarte ogsa etter PRI-regimet begynte & konsolidere makten
utover 1900-tallet.

4.2. Narkotikahandelens fgdsel (1910-1940)

Tidlig pa 1800-tallet, hadde narkotiske stoffer som regel blitt brukt for medisinske formal
(Labate et al., 2016, s. 35). Det eksisterte fremdeles ingen lover som helt og holdent forbgd
narkotikabruk, men mange opplevde en endring i oppfatningen om bruk av visse typer stoffer.
Oppfatninger rundt for eksempel rgyking av marijuana endret seg til a bli assosiert med
kriminalitet og psykiske lidelser. Morfin, kokain og laudanum hadde vart vanlige narkotiske
stoffer brukt av grupper i overklassen (ibid, s. 36-37). Senere pa 1800-tallet ble imidlertid
ogsa disse stoffene i starre grad assosiert med utarting. Som falge av dette ble alkohol,

marijuana og gambling kriminalisert i 1880-arene.

Arsaken til paradigmeskiftet var at narkotika etter hvert ble assosiert med tilstremmingen av
kinesisk mafia som i denne perioden bosatte seg i Mexico. Kineserne hadde spesialisert seg pa
a fremstille opium. De brakte denne virksomheten over Stillehavet, farst til USA. Som fglge
av Diaz sin moderniseringspolitikk gkte Mexicos etterspgrsel for billig arbeidskraft, og
dermed flyttet mange av de kinesiske migrantene sgrover. De kinesiske immigrantene hgstet
plantasjer hvor de dyrket opium, og solgte varene sine til vanlige mexicanere pa det svarte
markedet. Dette var introduksjonen av masseproduksjon av narkotiske stoffer i Mexico. Slik
ble ogsa opium, i likhet med marijuana, assosiert med kriminalitet, noe som dermed videre
fremprovoserte etterlysninger om a gjere stoffene ulovlig. Den gradvise oppfattelsen av bruk
og salg av narkotika som kriminell adferd ble samtidig fremmet av Diaz-regimet. Som en
tidligere militeer tjenestemann var Diaz opptatt av orden og fremgang. Narkotikaforbruk

avviket derfor fra regimets idealforestilling om det mexicanske samfunnet.

Over grensen i nord begynte USA pa begynnelsen av 1900-tallet a sette i gang flere tiltak for

a regulere narkotikabruken blant dets innbyggere. | 1914 ble Harrison Narcotics Act vedtatt,
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som regulerte import, produksjon og salg av opioider og coca under faderal lov (ibid.). 1 1919
ble det attende grunnlovstillegget vedtatt som forbad alkoholholdige drikkevarer, som var
starten pa forbudstiden. 1 1930 ble Federal Bureau of Narcotics etablert for & handheve de
nyeste lovendringene. Den harde linjen mot skapte for gvrig enorm etterspgrsel for import av
narkotiske stoffer til USA. Som fglge av den strenge reguleringen og varenes ulovlige natur
ble de latinamerikanske produsentene tvunget til & finne mater for 2 omga lovens handhevere
pa. Farst, dro amerikanske soldater over grensen til Tijuana og Mexicali for a skaffe opium og
besgke bordeller (ibid.). Under forbudstiden utviklet imidlertid mexicanske produsenter
smuglekorridorer over grensen, og inn til USA. Slik oppstod narkotikasmugling over USA-

Mexico grensen.

Mexicanske myndigheter opplevde kraftig press bade innen- og utenfra for & sla hardere ned
pa bruk og salg av narkotika under forbudstiden. Det var allerede kulturelle fordommer mot
narkotikabruk, og politisk press fra amerikanerne, samt forpliktelser til internasjonale avtaler
som Haag- og Genevekonvensjonene av henholdsvis 1912 og 1931, oppfordret mexicanske
myndigheter til & forby narkotika (ibid, s. 38). Derfor gikk Mexico, som de fleste andre land
pa denne tiden, med pa en hard politisk linje mot narkotika. Samtidig som myndighetene
gjennom 1920-tallet innfarte en rekke dekreter som stadig skjerpet straffen for bruk og salg av
narkotika, begynte en rekke offentlige tjenestepersoner & bygge skjulte nettverk med visse
narkotikahandlere (ibid, s. 39). Flere delstatsguverngrer sgrget for beskyttelse mot
straffeforfalgelse og transport av varer over grensen for visse opiumhandlere. Til gjengjeld
fikk guverngrene penger, i tillegg til vapen (ibid.). Pa den maten tjente offentlige
tjenestemenn seg sveert rike, samtidig som de lettere kunne opprettholde stabiliteten i

regionen.

Et av de meste oppsiktsvekkende eksemplene pa nettverket mellom narkotikahandlere og
myndighetene ble avslgrt i 1931. Den fgderale distrikts dommeren, sammen med guverngren i
San Luis Potosi hadde alliert seg med kinesisk mafia for & kontrollere opiumhandelen i
regionen (ibid, s. 40). De ble imidlertid utfordret av en annen fraksjon bestaende av blant
annet presidentens stabssjef. Da innenriksministeren i Mexico fikk nyss om denne konflikten
spurte han daveerende president Plutarco Elias Calles om han kunne ga til aksjon mot
gjerningsmennene. Calles avslo innenriksministerens forslag ettersom han var motvillig til &

fjerne sine politiske lagspillere (ibid.). | stedet matte innenriksministeren avtre.
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4.2.1. Konsolidering av makt (1940-1960)

Mot inngangen av andre verdenskrig ble forsyningskjeder mellom Asia, Europa og USA brutt
ned, som ogsa pavirket distribusjonen av narkotika (ibid, s. 42). De mexicanske produsentene
dro nytte av dette, og serget for & mette den store etterspgrselen i det amerikanske markedet.
Mexicanske myndigheter responderte med gkt innsats mot narkotikahandel, denne gangen
med assistanse fra amerikanske myndigheter. Likevel med utilfredsstillende resultater (ibid, s.
43). Bilaterale forsgk pa a stanse narkotikahandelen mellom mexicanske og amerikanske
myndigheter fungerte som en charade for PRI-regimet. De fikk validering fra amerikanske
myndigheter for & ha gjort en innsats mot narkotikahandelen, samtidig som PRI-regimet fikk
hjelp til & eliminere visse narkotikahandlere som ikke samarbeidet med partiet (Lupsha, 1991,
s. 47). I mellomtiden kunne den politiske eliten tjene seg rike gjennom skjulte nettverk med

narkotikahandlerne.

| 1946 opprettet mexicanske myndigheter det faderale sikkerhetsdirektoratet (DFS) med hjelp
fra FBI. Opprinnelig var dette et anti-gerilja organ, bestaende av elitestyrker fra presidentens
garde (Lupsha, 1991, s. 44). | starten ble DFS ansett som et sveert vellykket tiltak mot pro-
sovjetiske- og gerilja-grupperinger. Det tok imidlertid ikke lang tid far byraet ble sterkt
knyttet til mistanker om hemmelig samarbeid med narkotikahandlere (Labate et al., 2016, s.
44). Allerede fra oppstarten foregikk skjulte samarbeid mellom lederne for DFS og
narkotikahandlere (Lupsha, 1991, s. 44; Snyder & Durén-Martinez, 2009, s. 73). Carlos
Serrano, en oberst fra det mexicanske forsvaret, foreslo for president Miguel Aleméan a
opprette sikkerhetsstyrken. Han utpekte ogsa brigadegeneralen Marcelino Ifiurreta til
gverstkommanderende (Lupsha, 1991, s. 44). Interessant nok, var Aleméan den farste sivile
presidenten i Mexico siden revolusjonen. Han ble utnevnt samme ar som DFS ble opprettet.

Ogsa i periferien ble skjulte avtaler mellom myndighetene og narkotikahandlere vanlig. |
Sinaloa-regionen ble ogsa bgnder oppmuntret av lokale myndigheter til & supplere manglende
overskudd fra landbruket med salg av narkotika (ibid, s. 45). Myndighetene var motvillig til &
innfgre nye landreformer, som antagelig ville betydd en innskrenkning av statens serrett av
artikkel 27 i grunnloven av 1917. Derfor inngikk de uoffisielle kompromisser med de lokale
bandene for & unnga misngye. Frykten for konflikt over landbruket kan trekkes helt tilbake til
Porfiriato da Diaz-regimet konfiskerte store jordbrukseiendommer og tildelte de til politiske
stattespillere. Under revolusjonen i 1910 var landbruksreform en avgjerende

motivasjonsfaktor for opprarerne. PRI innsa raskt at de matte fare en form for
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likevektspolitikk nar det kom til bendene, og brukte dermed narkotikahandel som et middel
(ibid.).

Til tross for at korrupsjon ble mer utbredt og institusjonalisert gjennom partiet i denne
perioden, sa man en drastisk reduksjon av drapsrate i Mexico (graf 1). | perioden etter
borgerkrigen nadde drapsraten i Mexico nivaer hgyere enn de voldeligste landene i dag. Dette
indikerer at landet gikk gjennom en svert volatil periode med mye vold ogsa etter
borgerkrigen. Ettersom korrupsjon for gvrig ble institusjonalisert i sterre grad gjennom arene,

sa man samtidig en avtagende drapsrate.
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Graf 1: Drapsrate per 100 000 innbygger i Mexico, 1931-1985. Human Progress.

4.2.2. Narkotikaproblemet

| kjglvannet av andre verdenskrig hadde mexicanske narkotikahandlere etablert smuglerruter
gjennom USA-Mexico grenseovergangen. Innen midten av 1970-tallet hadde Mexico blitt den
starste eksportgren av marijuana og heroin til USA. Samtidig begynte man & fremstille kokain
fra coca-plantene i Peru, Ecuador, og Colombia. Colombianske narkotikahandlere i Medellin
og Cali, henholdsvis Pablo Escobar og Rodriguez Oruleja-bragdrene, etablerte smuglerruter
gjennom Karibiske gyer og inn til Florida (Patenostro, 1995, s. 43). Ettersparselen for kokain
skjat i veeret mot slutten av 1970-tallet, noe som tillot langere a kreve stadig hgyere priser. En
gkende andel av overskuddet fra narkotikahandelen i USA gikk til Colombia. Som faglge av
dette ble de colombianske kartellene sveert mektige og kunne dominere narkotikahandelen
(ibid.).
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| mellomtiden hadde amerikanske myndigheter lagt mer press pa PRI for & bekjempe det
narkotikaproblemet. Motkulturens tidsalder hadde gjort narkotikabruk mer sosialt akseptert
blant unge amerikanere (Lupsha, 1991, s. 46). Mexico fikk en del av skylden. Flere av de
hyppigst brukte stoffene som marijuana, heroin, og hallusinogener kom i stor grad derfra.
Mens de colombianske narkotikahandlerne fikk ekspandere sin virksomhet relativt uforstyrret,
opplevde mexicanske narkotikahandlere voldsomt press fra bade PRI og amerikanske
myndigheter under farste fase av «the war on drugs». Dette fgrte de mexicanske
narkotikahandlerne i bakleksa sammenlignet med sine konkurrenter lenger sgrover. Mange av
de opprinnelige narkotikahandlerne i Mexico ble enten straffeforfulgt, utkonkurrert, eller
drept i denne perioden, noe som etterlot et vakuum i det mexicanske narkotikamarkedet (ibid,
S. 48).

Den enorme gkningen i forbruket av kokain begynte imidlertid raskt a bekymre amerikanske
myndigheter. Kokain ble ansett for & vaere mer avhengighetsskapende og sterkere enn for
eksempel marijuana og hallusinogener. Dette skiftet fokuset bort fra Mexico, og over pa
Colombia. Samtidig muliggjorde det for PRI & etablere samarbeid med en ny generasjon av
narkotikahandlere for & erstatte tomrommet som hadde oppstatt etter den bilaterale innsatsen
(ibid.). Det nye samarbeidet mellom PRI og narkotikahandlere skulle komme til & definere
narkotikahandelen i mange tiar fremover, og gjgre Mexico til verdens starste eksportar av

narkotiske stoffer.

4.2.3. Fremveksten av karteller

Pa 1970-tallet involverte DFS seg med en ny gruppe unge narkotikahandlere fra Sinaloa.
Disse var Miguel Félix Gallardo, Rafael Caro Quintero, og Ernesto Fonseca Carillo. Sammen
dannet de Guadalajara-organisasjonen (Marshall, 1991, s. 89) 8. Denne organisasjonen
fungerte som et overordnet styringsorgan for de mindre kriminelle organisasjonene. Disse
fikk tildelt sine respektive regioner hvor de hadde autonomi til & drive produksjon,
distribusjon og salg av narkotika, samt andre ulovlige varer. Guadalajara-organisasjonen
kunne tilby beskyttelse eller megle dersom det skulle oppsta en disputt mellom de mindre
organisasjonene. Arsaken til dette var nettverket Gallardo hadde opparbeidet seg i den
mexicanske regjeringen, som ga organisasjonen tilgang til statens organer for maktutgvelse

Lupsha, 1991, s. 46-47). Til gjengjeld matte alle kriminelle organisasjoner under paraplyen til

8 Senere kjent som Guadalajara-kartellet, var det fgrste narkotikakartellet i Mexico.
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Guadalajara betale en mer eller mindre vilkarlig «skatt» (Shirk & Wallman, 2015, s. 1361;
Andreas, 1998, s. 162; Snyder & Duran-Martinez, 2009, s. 65).

Utover 1980-tallet hadde Guadalajara-organisasjonen vokst i omfang fordi Gallardo var i
stand til & utnytte en avgjerende faktor: nemlig at alle ulovlige varer som smugles til USA ma
gjennom Mexico. De colombianske kartellene ville derfor i fremtiden vaere helt avhengig av
tilgang til mexicanske grenseoverganger. Guadalajara-organisasjonen fremstod som den beste
kuréren for colombianerne som fglge av nettverket Gallardo hadde etablert i den mexicanske
regjeringen. Gjennom sitt korrupte nettverk hgyt oppe i myndighetene kunne han best sikre at
varene kunne fraktes trygt pa tvers av Mexico og inn til USA. Dermed begynte de a smugle
kokain for colombianerne (Shirk & Wallman, 2015, s. 1357). Dette innebar at varene kunne
bli eskortert over grensene av mexicansk politi. Som Marshall beskriver, oppstod pa denne

maten kartellvirksomhet:

“But the DFS did much more than simply protect the most notorious traffickers. It actually brought
them together as a cartel, centralized and rationalized their operation, snuffed out competitors and
through its connections with the CIA provided the international protection needed to ensure their
success.” (Marshall, 1991, s. 91-92.).

Snyder og Duran-Martinez samsvarer: “The PRI’s monopoly facilitated the protection racket
because the party’s hierarchical control extended across all the sub-national political units
that composed Mexico’s federal system.” (Snyder & Duran-Martinez, 2009, s. 73-74). DFS
introduserte Sinaloa-gruppen med Gallardo, Quintero, og Carillo til andre narkotikahandlere.
Dessuten, etablerte de og regulerte forbindelsen mellom de colombianske kartellene og de
mexicanske smuglerne. DFS skaffet tankbiler gjennom offentlig finansiering opprinnelig for &
frakte naturgass over grensen til USA. Disse ble ogsa brukt til & frakte narkotika (ibid, s. 92).
De overtalte rivaliserende smuglergrupper til & forene seg mot anti-narkotika aksjoner (ibid.).
Som vi ogsa skal se i neste del, brukte Guadalajara-kartellet sine statlige samarbeidspartnere

til a presse de colombianske kartellene ut av narkotikamarkedet.

4.2.4. Narkotikahandelen skifter kurs

Bildet nedenfor (kart 1) viser de ulike smuglerrutene narkotikahandlere brukte for transport
av kokain, og hvor stor andel de ulike rutene stod for i henholdsvis 1998 og 2008. Det er
primeert tre korridorer som brukes for & smugle kokain til USA: stillehavs-korridoren gjennom
Mexico; den karibiske korridoren gjennom ulike karibiske gyer; og Atlanterhavs-korridoren
med skipsfartgy. Under en periode pa ti ar kan man se at stillehavs-korridoren vektlegges i
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starre grad enn tidligere hvor stremningene var mer jevnt fordelt mellom de tre korridorene

Da colombianerne begynte med kokainsmugling pa begynnelsen av 1970-tallet etablerte de
den karibiske korridoren gjennom noen gygrupper utenfor kysten til Bahamas.
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Kart 1: Global flyt av kokain, 1998/2008. UNODC.
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Kart 2: Latinamerikanske smuglerkorridorer, 1985. Library of Congress.

Kart 2 viser de samme smuglerkorridorene som kart 1, men fra 1985. Her ser man at det er

korridorene gjennom Karibia som dominerer. | starten av «the cocaine-boom» pa 1970-tallet
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var altsa de mexicanske narkotikahandlerne mindre fremtredende, ettersom de colombianske
kartellene kunne omga dem ved a bruke den karibiske korridoren. Medellin- og Cali-kartellet
i Colombia tok i bruk fly og skipsfartay, og brukte mindre gygrupper, som for eksempel
Normans Cay, som stoppested for shippingen av kokain. Far smugler-korridorene ble etablert
matte kartellene sende individuelle smuglere med stoffene gjemt i sekker, kofferter, eller ved
inntak i kroppen. For de colombianske kartellene var slike smuglerkorridorene ngkkelen til
deres suksess. De kunne transportere kokain direkte fra Colombia til det amerikanske
markedet, uten & ga gjennom mellommenn i Mellom-Amerika. Derfor var opprettelsen av de

nye smuglerrutene revolusjonerende for narkotikahandelen.

Fordelen med & unnga & bruke transittland i Mellom-Amerika var at de colombianske
kartellene kunne kontrollere hele forsyningskjeden selv. Narkotikaindustrien handler i stor
grad om a kontrollere ngkkelpunktene i forsyningskjeden. Majoriteten av fortjenesten hgstes
nar varene fraktes over grenseoverganger og distribueres, da spesielt nar de entrer det
amerikanske markedet hvor prisene er mangedoblet de i Sgr- og Mellom-Amerika. For a sette
viktigheten av retten til a kontrollere forsyningskjeden i perspektiv, kan man ta for seg de
ulike prisene pa de ulike punktene prosessen. Bgnder som hgster coca-planten i Peru, Bolivia,
og Colombia selger én kilo coca-plante til mellom $1,3-3 dollar (Stewart, 2016). Det tar rundt
500 kilo coca-plante for & produsere én kilo kokain, noe som gir bandene mellom $600-800
dollar per kilo kokain som produseres. Deretter, kan ferdig produsert kokain kjgpes for rundt

$2000 dollar av kokkene i den colombianske jungelen.

| dag, ma mexicanske karteller altsa anskaffe ferdig produsert kokain fra produsenter i
Colombia til rundt $2000 dollar ettersom coca-planten ikke dyrkes i Mexico. Denne prisen
stiger til omtrent $7000 dollar dersom varene nar byene og havnene i Colombia fgr den selges
videre til mexicanske handlere. | Mexico kan kokain selges til mellom $12 000-$16 000 dollar
per kilo. Nar varene krysser grensen til USA derimot, gker prisen til rundt $25 000 dollar per
kilo. I Europa kan prisen pa kokain na $55 000 dollar, mens i Australia kan det selges sa hgyt
som $200 000 dollar per kilo (ibid.). Prisen pa narkotiske stoffer blir heller ikke pavirket av
inflasjon i serlig grad. Av den grunn, har prisen pa blant annet kokain gatt ned kraftig siden
1980- og 1990-tallet (UNODC, 2010).

Under den farste fasen av kokainhandelen var det de colombianske kartellene som tok
mesteparten av profitten fordi det var deres egne langere, stasjonert i USA, som solgte varene
til konsumentene. Dermed hadde de en direkte forsyningskjede fra start til slutt. To kritiske
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vendepunkter skulle likevel endre det colombianske narkotikadynastiet: a) med sterk
amerikansk tilstedeveerelse i form av Drug Enforcement Agency (DEA), begynte man a fa
kontroll over den karibiske smuglerkorridoren, noe som svekket de colombianske kartellenes
kapasitet til & smugle kokain (Morris, 2012, s. 35; Snyder & Duran-Martinez, 2009, s. 76;
Shirk & Wallman, 2015, s. 1357; Patenostro, 1995, s.43-44); b) dette gkte colombianernes
avhengighet av de mexicanske narkotikasmuglerne for a fa varene sine inn til USA. Ettersom
de ikke lenger kunne frakte kokain direkte mellom Colombia og USA, matte de na ta veien
gjennom Mellom-Amerika og Mexico (Lupsha, 1991, s. 55; Patenostro, 1995, s. 44).
Guadalajara-kartellet utnyttet denne situasjonen effektivt. Med de mexicanske myndighetene i
ryggen, kunne Gallardo, Quintero, og Carillo presse de colombianske kartellene til a selge
varene sine direkte til Guadalajara-kartellet (Shirk & Wallman, 2015, s. 1357/1367).

At narkotikaen fra Sgr-Amerika matte gjennom Mellom-Amerika, brakte med seg et helt nytt
niva av logistiske utfordringer. A frakte ulovlige varer over landegrenser kan vare bade
komplisert og dyrt. Det er selvsagt mulig & smugle ulovlige varer over grenser ute av syne fra
lovens handhevere ved hjelp av bestikkelser eller andre midler. Likevel, krever smugling pa
en stor skala avtaler og samarbeid med offentlige tjenestepersoner i en viss grad. Ideelt sett et
gjensidig nettverk med personer pa det hgyeste plan innad i myndighetene. Det var en fordel
Guadalajara-kartellet hadde, og som de colombianske kartellene manglet. Som vi allerede har
veert inne pa, kunne mexicanske myndigheter veere selektive i forhold til hvilke
narkotikahandlere de valgte a straffeforfalge (Snyder & Duran-Martinez, 2009, s. 65).
Ettersom de allerede var knyttet til de mexicanske narkotikahandlerne i Guadalajara, kunne de

tilby muskelkraften som trengtes for & utfordre colombianerne.

4.2.5. Demokratisering og opplasning av beskyttelsesnettverket

Utover 1980-tallet ble de colombianske narkotikahandlerne gradvis presset ut av markedet.
Pendelen begynte a svinge i retning av det mexicanske markedet. Formasjonen av et enhetlig
kartell med statlig statte hadde redusert innbyrdes vold mellom narkotikahandlere i Mexico
(jamfer graf 1). Dessuten kunne de ulike grupperingene i Mexico na samkjgre
forretningsmodellene og trekkene sine bedre vis-a-vis de colombianske kartellene. For de
mexicanske narkotikahandlerne ga dette gkt pressmiddel i forhandlinger, og derved ga den
mexicanske narkotikaindustrien en fordel utover 1980-tallet. Beskyttelsesnettverket som
hadde hjulpet virksomheten til Guadalajara-kartellet skulle imidlertid ikke vare for evig. |
1985 ble den amerikanske DEA-agenten Enrique Camarena bortfart, torturert og drept.
Mistanker ble rettet mot lederne for Guadalajara-kartellet. Etter intenst press fra amerikanske

45



myndigheter ble mexicanske myndigheter tvunget til a ettersgke, og straffeforfalge lederne
for Guadalajara-kartellet (Shirk & Wallman, 2015, s. 1357).

Camarena-drapet skulle bli en kolossal skandale for mexicanske myndigheter. DEA
gjennomfarte en etterforskning, hvor de fikk samlet en rekke bevismateriale. Blant annet en
rekke taleopptak fra torturen og avhgrene av Camarena hvor han ble spurt om hva han visste
om involveringen av hgytstaende profiler innad i PRI til Guadalajara-kartellet (Lupsha, 1991,
s. 51). Det ble avslgrt at medlemmer av DFS hadde veart involvert i kartellets forretninger
(ibid., s. 45). Ifelge det amerikanske justisdepartementet hadde sjefen for det faderale politiet,
en tidligere presidentkandidat, samt sjefen for INTERPOL, og svigerbroren til den tidligere
presidenten Luis Echeverria, mgtt lederne for Guadalajara-kartellet (ibid., s. 51). Disse
avslgringene sammenfalt med en annen politisk krise i 1985, nemlig et massivt jordskjelv i
Mexico City. Ogsa i denne sammenhengen ble PRI kritisert kraftig for & dekke over omfanget

av skadene, og den tafatte responsen pa naturkatastrofen.

Innen presidentvalget i 1988 hadde DFS blitt opplest, og to av lederne for Guadalajara-
kartellet: Rafa Caro Quintero og Ernesto Fonseca Carillo, hadde blitt arrestert av mexicanske
myndigheter (Shirk & Wallman, 2015, s. 1357). Miguel Félix Gallardo var enna pa frifot, men
var na flyktning i eget land. Etter arevis med politisk uro hadde PRI gitt etter, og skulle gjere
presidentvalget i 1988 til Mexicos farste frie valg siden PRI kom til makten i 1929. PRIs
kandidat Carlos Salinas de Gortari vant likevel med 50,7% av stemmene, i valget som 0gsa i
ettertid er ansett for & veere rigget. Valget i 1988 var likevel begynnelsen pa slutten for
Mexicos ettpartistyre. Salinas-administrasjonen innfgrte riktignok en ny politisk agenda. Den
mexicanske gkonomien skulle apnes opp for mer internasjonal handel. Dermed var det pa tide
a privatisere en rekke industrier, inkludert narkotikaindustrien (O’Neil, 2009, s. 65; Lupsha,
1991, s. 54).

Guadalajara-kartellet var i ferd med & miste sin posisjon i narkotikamarkedet. Med
arrestasjonene av Quintero og Fonseca begynte virksomheten & bli alvorlig hemmet. DFS som
hadde veert delaktig i utviklingen av kartellet hadde blitt opplgst, og mange av medlemmene
overfgrt til andre statlige sikkerhetsinstanser. For Gallardo betgd dette at
beskyttelsesnettverket han hadde etablert til myndighetene var serdeles svekket. Faktum var
at myndighetene etter 1985 ikke lenger hadde noen grunn til & beskytte ham. Spesielt ettersom
han var ettersgkt av amerikanske myndigheter i forbindelse med Camarena-drapet. Ettersom
en ny @ra i narkotikahandelen begynte a ta form, med flere uavhengige karteller i hver sine
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regioner, var det ikke vanskelig for PRI a slenge seg pa USA sine anklager mot Félix
Gallardo. 1 1989 ble han til slutt arrestert av mexicanske myndigheter, og deretter utlevert til
USA, hvor han ble demt for medvirkning til bortfering, tortur, og drapet pa Camarena.
Opplasningen av Guadalajara-kartellet var slutten pa beskyttelsesnettverket mellom
myndighetene og narkotikahandlerne i Mexico. De ulike gruppene som tidligere hadde veert
under Guadalajara-kartellets paraply, tok na kontrollen over narkotikahandelen i sine
respektive regioner. Dermed dannet det seg flere uavhengige kartellgrupperinger:

e Arellano Félix Organisasjonen i Baja California

e Sinaloa Fgderasjonen i Sonora og Durango

e Carillo Fuentes Organisasjonen i Chihuahua (senere en del av Sinaloa Fgderasjonen)
e Gulf-kartellet i Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz og Jalisco (senere Los Zetas)

e Michoacan-familien i Michoacan og Guerrero

Det statlige beskyttelsesnettverket narkotikahandlerne hadde utnyttet tidligere, begynte
gradvis a smuldre opp. Derfor ble det viktig & investere i sine egne private sikkerhetsstyrker
for & kunne sikre virksomhetens overlevelse (Shirk & Wallman, 2015, s. 1361). Uten
Guadalajara-kartellets overordnede kontroll, og myndighetenes beskyttelsesnettverk, ble de
uavhengige kartellene overlatt til et nullsum-sluttspill. Enten kunne de overleve ved a
ekspandere virksomheten sin inn i rivaliserende kartellers territorium, og omsider sluke de
(Lupsha, 1991, s. 54). Eller, sa kunne de sakte, men sikkert, bli presset ut av markedet av
starre og mer aggressive karteller. Trejo og Ley (2018) argumenterer for at en rekke
gjengkriger pagikk mellom 1995 og 2006. | denne perioden rettet ikke mexicanske
myndigheter seerlig stor oppmerksomhet mot anti-kartell tiltak. Myndighetenes apati til
gjengkrigene pa 1990- og begynnelsen pa 2000-tallet kan antageligvis forklare hvorfor

drapsraten avtok i denne perioden.
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Graf 2: Drapsrate per 100 000 innbygger i Mexico, 1985-2018. Human Progress.

Dette fremstilles likevel som en sveert kaotisk periode for narkotikahandelen i Mexico, noe
som ogsa bekreftes dersom man studerer hvordan de ulike kartellenes innflytelse endrer seg.
Arellano Félix Organisasjonen (ogsa kjent som Tijuana-kartellet) og Carillo Fuentes
Organisasjonen (ogsa kjent som Juarez-kartellet) blir slukt opp av Sinaloa-faderasjonen cirka
innen ar 2000. Gulf-kartellet opplgses og erstattes av Los Zetas (tidligere en del av
sikkerhetsstyrkene til Gulf-kartellet). Senere pa 2000-tallet vokser Jalisco New Generation-
kartellet frem i den sydvestlige delen av Mexico og sluker Michoacan-familien. Det
mexicanske narkotikamarkedet bestar i dag derfor av et triumvirat som illustrert i kart 3

nedenfor.

Mexicali

Ciudad Judrez

Nogales

Mazatldn Canciin

Mérida

Grupos delictivos de alto

impactoy agrupaciones menores m
ARCP
&

CARTEL SINALOA

Veracruz

Subgrupo de la organizacion Manzanillo w “
::km Le:vacm - Lazaro ”‘
bgrupo de Cartel Tijuana Cérdenas ’

Subgrupo de Cértel Judrez

Acapulco
TAMAULIPAS TIERRA CALIENTE
Subgrupo de Los Zetas Cartel de Jalisco Nueva Generacion
Subgrupo de Cirtel Gulf bgrupo de Los Caballeros de Templ
bgrupo de La Familia Mich
Subgrupo de BLO

48



Kart 3: Kart over de ulike kartellenes territorier, 2021. Mexico Daily Post.

Diskusjon

Ifalge historisk institusjonalisme kan moderne politisk adferd og utfall studeres som
biprodukter av de institusjonene som har blitt utviklet gjennom historien og preget samfunnet.
Tilbakeblikket pa Mexico sin politiske historie kan gi oss nyttig informasjon om
motivasjonene for hvordan PRI opererte. Hvorvidt det er gjennom en bevisst analyse av
fallgruvene fra foregaende regimer, eller ubevisst stiavhengighet, er moderne politikk ofte et
offer for et allerede eksisterende mgnster, som kan studeres gjennom en historisk linse. Jeg
argumenterer for at narkotikakarteller vokste frem som fglge av korrupte utvekslinger med
myndighetene som tok form som et beskyttelsesnettverk. Utviklingen av
beskyttelsesnettverket ble dessuten gjort med forlegg fra PRI-regimet sin side, som fglge av

den politiske fortiden til Mexico.

Grunnen til at jeg valgte a trekke tidslinjen helt tilbake til formasjonen av den mexicanske
staten er fordi dette trolig kan forklare hvorfor Mexico ble sapass sarbart for politisk
ustabilitet. De kjempet en frigjgringskrig for at eliten skulle kunne sta fritt til & patvinge
befolkningen sitt statlige tyranni, som hadde bestatt i hundrevis av ar (Acemoglu & Robinson,
2012). Andre land som USA, Frankrike og Norge ville pa denne tiden frigjere seg for a
fordele makten og ressursene jevnere utover befolkningen. | Mexico ferte frigjeringen til at
eliten kunne viderefare ekstraksjonen av ressurser og for a kunne fortsette med a undertrykke
befolkningen. I autoriteere samfunn oppstar gjerne utfordringer i overgangen fra et gammelt
regime til et nytt regime fordi det ikke eksisterer noe formelt system som kan forsikre at
maktovertakelsen gar smertefritt for seg. Derfor medfgrte som regel regimeendring opprar og
vold. P den maten kan man se hvorfor makthavernes primaere interesse var a forhindre at

opprar utbredte seg.

Dette er relevant fordi PRIs logikk for & involvere seg i det kriminelle markedet kan forstas i
sammenheng med hendelsene som farte til partiets fremvekst. Etter landets uavhengighet var
det mexicanske samfunnet preget av en multipolarisme. Ulike fraksjoner var stod i sterk
opposisjon til hverandre, og det var hgy grad av misngye. For a opprettholde politisk stabilitet
var det helt ngdvendig at regimet var intakt. Et stort land som Mexico trenger et massivt
statsapparat, med flere offentlige handhevingsorganer samt en rekke sympatisgrer. Hvis de
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ansatte mister tillit, kan regime i verste fall kollapse. Spesielt dersom de statlige
voldsspesialistene mister tillit og bryter ut fra regimet (Trejo & Ley, 2018). De politiske
lederne som kom til makten i kjglvannet av revolusjonen av 1917, var oppmerksomme pa

denne risikoen.

| denne delen skal jeg farst redegjare hvordan korrupsjon tok form i Mexico. Deretter skal jeg
diskutere motivene bak det korrupte samarbeidet mellom PRI og narkotikahandlere. Til slutt,

skal jeg forklare hvordan narkotikakartellene som i dag herjer landet vokste frem.

5.1. Hvordan korrupsjon tok form i Mexico
Den politiske historien til Mexico har trolig lagt grunnlaget for korrupsjonen som ledet til
beskyttelsesnettverket mellom PRI og organisert kriminalitet, og den pafalgende fremveksten
av narkotikakarteller. Likevel, foreligger det et klart skille mellom perioden far den politiske
revolusjonen, perioden under PRI-regimet, og perioden etter demokratiseringen. Dersom vi
gar tilbake til det teoretiske utgangspunktet om korrupsjon kan vi lettere forsta hvordan

korrupsjon tok form i de forskjellige periodene.

Korrupsjon eksisterer til en viss grad i alle samfunn. Statsapparatet er serlig sarbart for
korrupsjon (Abed & Gupta, 2002; della Porta & Vannucci, 1999). Bade fordi det har en streng
hierarkisk struktur hvor man blir skjenket mer skjgnnsmessig makt desto lenger opp i
hierarkiet man klatrer. Dessuten er det grunn til a tro at maktposisjoner gjerne tiltrekker
kompetente, konkurransedyktige, men ogsa hensynslgse personer, slik som bade Abed og
Gupta samt Olson og Tilly, hevder. Dette gjelder spesielt dersom samfunnet som sadan er

kaotisk og tenderer mot anarki.

Som vi har sett i empiridelen, har Mexico en svart brokete politisk historie. Som sa mange
andre kolonistater har man mattet kjempe, ikke bare for sin uavhengighet, men ogsa for retten
til & forme politiske fremtiden til landet. Til forskjell fra USA, var det i Mexico den etablerte
eliten som kjempet for & beholde tyranniske institusjoner som seiret i uavhengighetskrigen.
Konsekvensen av dette som vi har sett, var at Mexico stadig ble offer for politiske strider og
en rekke kupp.

5.1.1 Den klassiske formen for korrupsjon under Porfiriato

Pa et mikroniva er det vanskelig a identifisere hvordan korrupsjon tok form i starten av
Mexico sin politiske historie som en uavhengig stat. Selv om man selvsagt kan anta at

korrupsjon var utbredt. Pa et makroniva derimot, ser man under Porfiriato noe av de samme
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mekanismene som senere under PRI-regimet. Nemlig at regimet etablerer et slags dusar-
system for sine politiske stottespillere. Porfirio Diaz eksproprierte eiendommer fra vanlige
bender for sa a tildele disse eiendommene til sine stettespillere.

Man kan selvsagt pasta at Diaz-regimet opererte pa denne maten fordi man bade hadde
muligheten til & misbruke makt, og kapasiteten til & undertrykke. Da er ogsa vel sa rimelig &
anta at han ogsa handlet slik fordi han var ngdt til det. Diaz var fullt klar over hva som ville
skje dersom voldsspesialistene hans ikke fikk belgnning for a bega statskupp sammen med
ham. | enkelte tilfeller kan autokrater krenke menneskerettigheter fordi de har et personlig
gnske om a pafere andre lidelse. Vi vet riktignok fra statsvitenskapelige teoretikere som

Machiavelli at statsledere ma vaere kyniske og pragmatiske for & kunne beholde makten.

Jeg vil argumentere for at dette er korrupsjon i en mer klassisk forstand. Teknisk sett regjerte
ikke de mexicanske presidentene pa 1800-tallet som eneveldige konger. Derfor var de ikke
moralsk sett rett til & bega enhver handling, uavhengig av hvor gresselig den matte vere. Pa
en annen side kan man argumentere for at de i praksis var suverene herskere. Dessuten, er det
noe uklart akkurat hva som var den tiltenkte rollen en president skulle ha, ettersom lovverket
virket & veere utilstrekkelig. Derfor beveger man seg i grasonen for hva som kan kalles
korrupsjon, selv om jeg fortsatt mener det politiske systemet ma veere korrupt i en klassisk
forstand for at et slikt regime skal kunne oppsta.

5.1.2. Beskyttelsesnettverk under PRI

Da Porfiriato endte, ble ikke den neste presidenten valgt demokratisk. | stedet fikk man
opprar, borgerkrig, og en politisk revolusjon. Motstridende politiske fraksjoner kjempet om
privilegiene som fulgte presidentembetet. Her ser man hvordan syklusen med: a) statskupp; b)
den som organiserer voldsspesialistene best og har best krigserfaring/-teknologi kommer til

makten; c) etterfulgt av mislykket forsgk pa a stabilisere samfunnet; d) voldelige opprer:
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Kupp

Leder(ne) for de beste
voldsspesialistene kommer til
makten

Voldelige opprer

Samarbeidet mellom statsleder(ne) og
voldsspesialistene bryter sammen

Figur 3: Opprerssyklus

Revolusjonen i Mexico brakte med seg en serie av generaler som utpekte hverandre og byttet
pa presidentembetet i tiden etter den revolusjonzare gruppen hadde kommet til makten. Pa
1920-tallet begynte nye demokratiske opposisjonsgrupper igjen a danne seg, ettersom
revolusjonen ikke hadde baret med seg det moderne styresettet store deler av befolkningen
hadde hapet pa. Dessuten var det en rekke revolusjonare bidragsytere som gjorde krav pa en
del av belgnningen de felte de fortjente etter & ha vunnet borgerkrigen. Opprettelsen av PRI

var den revolusjonzre ledernes lgsning pa dette problemet.

Gjennom et politisk parti kunne de revolusjonere lederne farst og fremst legitimere makten
sin. Dessuten fungerte partiet som et instrument for de revolusjonzre lederne til & utvikle
korrupte nettverk gjennom. Ved a plassere sine politiske stattespillere i embeter i de ulike
delstatene, fylkene, og kommunene, kunne de utgve makten i hele landet. Guverngrer hadde
til en viss grad egen jurisdiksjon over sine respektive delstater. Disse politikerne ville heller
samle makt og ressurser i hendene pa noen fa, enn a tillate en velstandsgkning som var spredt
pa tvers av befolkningen. Dette til tross for at Mexico i mange ar opplevde gkonomisk vekst
under diktaturstyret til PRI.

Ta i betraktning hva som skjedde under Porfiriato, hvor Diaz eksproprierte land og ga det til
sine tilhengere, og hvor det var eliten som tjente seg rike pa landets moderniseringspolitikk. |
trad med Acemoglu og Robinson sin teori, forsikret politikerne i Mexico seg om at det var de
rette personene som gjorde fikk gjare vellykkede investeringer. Med dette mener jeg at det var
de med tilhgrighet, og som viste lojalitet til regimet som fikk tillatelse til & ekspandere
virksomheten sin (O’Neil, 2009, s. 65). Vi kan ogsa anvende dette pa tilfellet til

narkotikaindustrien, dersom vi betrakter den som en hvilken som helst annen industri. P& den
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maten ble PRIs hierarkiske struktur gjenspeilet i alle samfunnslag. | alle byer, forretninger av
en viss starrelse, eller politiske institusjoner, befant det seg en sakalt «jefe» (som forklart i del
2.5.1) som var en del av partiet. En akter med politisk tilhgrighet til PRI, som var veldig

ressurssterk, og som kunne operere utenfor lovens grenser.

PRI sa gjennom fingrene dersom «jefes» pa regionalt og lokalt niva gjorde hemmelige avtaler
med narkotikahandlere, eller bedrev annen skjendig adferd som tjente til deres private

egeninteresse. Pa den maten muliggjorde de korrupte utvekslinger.

Regjeringen i Mexico City tillot politikere & handheve loven etter eget anske dersom de til
gjengjeld sgrget for ro og orden i omradet sitt. | den forstand sanksjonerte PRI korrupte

utvekslinger.

5.1.3. Moderne korrupsjon etter demokratisering

Dersom vi studerer drapsraten i Mexico gjennom historien (graf 1) ser vi en tydelig reduksjon
i perioden hvor PRI brukte korrupsjon som et verktay for a konsolidere makten sin. | perioden
hvor beskyttelsesnettverket mellom myndighetene og narkotikahandlerne hadde blitt etablert,
var drapsraten redusert til den laveste pa flere tiar. Det kan vel og merke foreligge flere
arsaker til at drapsraten ble redusert i denne perioden, som for eksempel gkonomisk vekst.
Men, det er uansett et faktum at opprarssyklusen hadde blitt stanset innen cirka 1945. Om det
var som fglge av at PRI tillot voldsspesialister & dyppe hendene i det kriminelle markedet er

usikkert, men likevel ikke urimelig & anta.

Under Mexicos demokratiseringsprosess pa 1990- og 2000-tallet begynte samarbeidet mellom
PRI og kartellene & smuldre opp. Da PRI begynte & miste makten, forsvant samtidig hensikten
med beskyttelsesnettverket. En gkende grad av transparens rundt hemmelige avtaler mellom
myndighetene og narkotikahandlere, og en rekke avslgringer begynte a kaste lys over
myndighetenes skjendige handlinger. De etablerte nettverkene ble derfor brutt da nye
politikere fra andre partier ble valgt i diverse delstater. Dermed oppstod interne gjengkriger

innad i og mellom Kartellene.

Som vi ser i graf 2 farte ikke dette umiddelbart til en gkning i drapsrate. Tvert imot,
drapsraten avtar ganske dramatisk mellom 1993-94 og 2007. Man kan bare spekulere i
akkurat hvorfor dette er tilfellet. Denne perioden kjennetegnes imidlertid av en
demokratisering- og privatiseringsprosess. Derfor er det grunn til a tro at myndighetene ikke

var sarlig inngripende i narkotikamarkedet, verken i positiv eller negativ forstand. Ulikt
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perioden etter 2007, som kjennetegnes av «the war on drugs» i Mexico, og da ser man

drapsraten begynner 4 tilta drastisk igjen.

Korrupsjon i perioden etter demokratiseringsprosessen kan skilles fra korrupsjon tok form far
og under PRI-regimet. Dersom figur 2 er en passende fremstilling av hvordan
beskyttelsesnettverket under PRI-regimet tok form, sa er figur 1 en mer passende fremstilling
av korrupsjon i dagens Mexico. Kartellene «kjgper» offentlige tjenestemenn slik som blir

beskrevet i della Porta og Vannucci (1999), eller Finckenauer (2005).

5.2. Den private vinningen av beskyttelsesnettverk med

narkotikahandlere
Uavhengig av hvilken definisjon man tar utgangspunkt i, sa er en del begrepet korrupsjon
knyttet til vinning (Abed & Gupta, 2002; Nye, 1967; Warren, 2004; Johnston, 1996; della
Porta & Vannucci, 1999). Bade den som korrumperer og den som blir korrumpert i en korrupt
utveksling haper & oppna vinning i en viss form. Trusler og utpressing kan utvilsomt fungere
som et paskudd for at et offer skal bli korrumpert i visse tilfeller. Det kunne imidlertid ikke
forklart hvorfor korrupsjon oppstar i alle tilfeller. Dessuten, er det ikke en effektiv lgsning for
den som korrumperer over en lengre periode. Derfor er det grunn til & anta at det som regel

foreligger en handgripelig og malbar vinning for alle involverte parter nar korrupsjon oppstar.

Det var (og er fremdeles) tilfellet i Mexico. Blant annet Labate et al. (2016) og Lupsha (1991)
redegjer for hvordan narkotikahandelen produserte serdeles store vinninger for politikere som
var involvert i den allerede pa 1940-, 1950-, og 1960-tallet. Som flere forskere peker pa kunne
de offentlige tjenestepersonene som regulerte den kriminelle underverdenen skattlegge
narkotikahandlere for deres egen personlige vinning (Shirk & Wallman, 2015; Andreas, 1998;
Snyder & Duran-Martinez, 2009). Eksakt hvor mye penger som har veert involvert mellom
narkotikahandlere og offentlige tjenestemenn forblir spekulasjon. Det er imidlertid ingen tvil
om at narkotikaindustrien i Mexico er verdt i flere hundre milliarder kroner (Patenostro, 1995;
Andreas, 1998; Trejo & Ley, 2018; O’Neil, 2009; Mercille, 2011).

Implisitt i begrepet beskyttelsesnettverk ligger ideen om at dette var et gjensidig nytte-forhold
hvor bade medlemmene av PRI, sa vel som narkotikahandlerne tjente seg rike pa a regulere
narkotikamarkedet (Patenostro, 1995, s. 42). | den forstand er det vel sa mye et
‘vinningsnettverk’ som et beskyttelsesnettverk. Dette gjaldt ogsa for narkotikahandlerne.

Beskyttelsen og stetten de fikk fra myndighetene tillot narkotikahandlerne a danne omfattende
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virksomheter med internasjonalt omfang (dvs. karteller), noe som etter hvert ga enorme
inntekter pa niva med legaliserte multinasjonale selskaper. Pa den maten var den gkonomiske

motivasjonen et gjensidig nytte-forhold.

Dette bidrar med a senke den etiske terskelen for a bega kriminelle handlinger. Dersom den
gkonomiske gevinsten er stor nok, er det desto stgrre sannsynlighet for at man vil veere villig
til & delta i kriminelle virksomheter. | Mexico har det over en lang periode vart knyttet store
gkonomiske gevinster til det & vaere en del av narkotikahandelen. Det autoritere regimet til
PRI skapte ogsa et trygt spillerom for partifellene til & kunne operere uten a bli gransket av

lovens handhevere eller samfunnet som s&dan.

5.3. Den stabiliserende effekten av beskyttelsesnettverket
Jeg anser makt-motivet for & vaere det mest grunnleggende motivet PRI hadde for & danne

hemmelige beskyttelsesnettverk med narkotikahandlere. Basert pa Mexicos politiske utvikling

gjennom historien kan man identifisere hovedsakelig to arsaker til hvorfor dette er tilfellet.

Den forste handler om at undertrykkelse har veert en helt essensiell del av den statlige
maktutgvelsen gjennom hele historien til landet. Encomienda- og repartimiento-systemene ble
institusjonalisert gjennom hundrevis av ar. Til den grad hvor den mexicanske koloniens
makthavere var villig til & ga til krig mot det spanske kongedgmmet for & beholde disse
institusjonene (Acemoglu & Robinson, 2012). Det resulterte likevel ikke at innbyggerne i
Mexico fikk tildelt opplysningstidens rettigheter slik som for eksempel etter revolusjonene i
USA eller Norge. | stedet ble landet preget av opprar, militerdiktatur og borgerkrig. PRI-
regimet, som oppstod som fglge av disse konfliktene, kunne viderefgre den statlige

undertrykkelsen som gjennom arhundrer med negativ «feedback loop».

Dessuten kan man anta at modus operandi for ethvert sittende regime gjennom Mexicos
historie har veert & utvikle skjendige metoder for a kunne ivareta regimets interesse. Under
kolonitiden skjedde dette gjennom encomienda og repartimiento. Under Porfiriato gjennom
vilkarlig ekspropriasjon og ekstraksjon av ressurser til elitens fordel. Dersom alle de
foregaende regimene har kommet til makten ved hjelp av voldelige metoder, er det ogsa
sannsynlig at neste regime vil gjgre det samme. Den moralske terskelen for & utvikle de
skjendige metodene i Mexico var ekstremt lav da revolusjonens seierherrer hadde konsolidert
makten. Dessuten utviklet ikke Mexico en grunnlov som begrenset statlig maktutgvelse. |
stedet brakte revolusjonens realiteter med seg et anske om mer rom for statlig maktutgvelse.

Dermed var grunnlaget allerede lagt for en ny runde med legitimert statlig maktmisbruk.
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Den andre arsaken handler om viktigheten av politisk stabilitet som fglge av den brokete
fortiden. Encomienda og repartimiento farte til ekstrem ulik fordeling av velstand pa tvers av
samfunnet. Falgelig, ble fordelen ved a tilhare den politiske eliten seerdeles lukrativ. Man kan
anta at den stgrste andelen av rikdom tilhgrte personer knyttet til myndighetene. Ikke bare de
handgripelige eiendelene, men ogsa retten til & bruke makt for & anskaffe seg eventuelle
gnskelige ressurser tilhgrte den politiske og gkonomiske eliten. Makten og rikdommen ble
som regel viderefart til neste regime som fglge av at regimeendringen kom etter opprar og
kupp. Ulike politiske fraksjoner kjempet konstant om retten til politisk makt. Frykten blant
herskerne for nye kuppforsgk etter revolusjonen ga paskudd til a bruke skjendige metoder for

a sikre egen posisjon.

PRI ville aldri kommet til makten hadde det ikke veert for sine allierte voldsspesialister. Ifalge
«free-rider»-teoremet vil ikke rasjonelle aktarer risikere straffen ved mislykkede opprar sa
lenge det ikke foreligger en betydelig duser (Tullock, 1971; Silver, 1974). Til tross for at
enkelte av disse muligens kjemper i revolusjonens navn som idealister, vil en stor andel veere
leiesoldater som forventer en premie for sin deltakelse (jamfar del 2.5.3.). Derfor ma lederne
av den revolusjonare gruppen utvikle gkonomisk selektive insentiver for & kunne mobilisere
til opprar. 1 tilfeller der hvor opprer lykkes vil opprerslederne matte innfri premien som ble
lovet i forkant av oppraret. Hvis de ikke gjer det, vil misngyen blant voldsspesialistene vokse
over tid, og i verste fall kan nye opprersgrupper danne seg. Under kolonitiden innfridde man
premien gjennom undertrykkende systemer som encomienda og repartimiento, hvor
makthaverne og eliten i samfunnet tok store deler av befolkningen som slaver. En annen
lgsning var & bruke statlig makt til 3 frata innbyggernes rett til eiendom og velferd slik som
under Porfiriato-regimet. PRIs lgsning var pa sin side a gripe inn i det kriminelle

narkotikamarkedet for & belgnne sine voldsspesialister.

5.3.1. PRI som statlig organisert kriminalitet
Trejo & Ley argumenterte for at arsaken til at statlige organer som DFS var involvert i
narkotikahandel var slik at staten kunne forlenge sin gripende hand inn i den kriminelle
underverden (Trejo & Ley, 2018). Ogsa Cruz (2011) fant et eksempel pa at statlige
sikkerhetsstyrker kan involvere seg i det kriminelle markedet. Han fant ogsa at dette var en
forklarende faktor for hvorfor Honduras, Guatemala, og El Salvador opplever forholdsvis stor
grad av organisert kriminalitet og vold sammenlignet med Nicaragua og Costa Rica. Dette til

tross for at alle disse landene scorer omtrent likt pa alle sosiogkonomiske parametere, tilhgrer
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samme omrade, og har sammenlignbare kulturer. | trad med Tillys (1985) pastand kan stater

uteve makt gjennom voldsmonopolet pa lignende mate som organisert kriminalitet.

Ifalge Tilly utvikler stater en form for beskyttelsesnettverk, hvor de belaster innbyggerne med
skatt i bytte mot et lgfte om beskyttelse. Tilly hevder likevel at dette ikke er en frivillig
transaksjon, ettersom konsekvensen dersom innbyggerne skulle nekte a betale skatten vil veere
at staten selv utgver vold mot dem. Hvis man anvender Tillys teoretiske utgangspunkt pa
tilfellet til Mexico, kan man bedre forsta dynamikken i beskyttelsesnettverket mellom PRI og
narkotikahandlerne. Det er bare en gjensidig avtale sa lenge narkotikahandlerne innretter seg
etter PRIs vilje. PRI beskyttet og hjalp med a utvikle virksomheten til enkelte
narkotikahandlere, mens de straffeforfulgte andre. PRI var heller ikke ngdige med a forrade
sine gamle allierte dersom nye, fremadstormende narkotikahandlere dukket opp. Altsa, var
myndighetene selv ansvarlige for denne adferden og tok selv initiativ til korrupte

utvekslinger.

Jeg har redegjort for en rekke hendelser som kan underbygge denne pastanden i del 4.
President Calles tillot sine politiske allierte & gjare skjendige avtaler med narkotikahandlere.
Noen ar senere opprettet president Aleman DFS, som umiddelbart rettet sitt fokus mot det
kriminelle markedet pa jakt etter inntekter. | kjglvannet av Camarena-etterforskningen ble det
ogsa kjent at profilerte politikere i regjeringen, sammen med velstaende forretningspersoner
som Rubén Zuno Arce, som ogsa var president Luis Echeverria sin svigerbror, gjorde skjulte
avtaler med Guadalajara-kartellet. Altsa, handler det om et gjentakende mgnster som oppstar
pa det hgyeste nivaet i partiets rekker. Derfor er det rimelig & anta at dette er en bevisst form
Rfor gangstervirksomhet fra PRI-regimet. Ved a spre lederne for de ulike interessegruppene
som utgjorde revolusjonsbevegelsen rundt omkring i landets regioner, og plassere

voldsspesialistene under deres jurisdiksjon, kunne PRI effektivt stabilisere sitt territorium.

Selv om myndighetene under PRI-regimet tok form som organisert kriminalitet mener jeg
likevel at man ikke skal ngye seg med forklaringen om at PRI handlet slik utelukkende for en
gkonomisk gevinst. Politikk handler om mer enn bare gkonomiske vinninger, selv om man
ikke kommer bort fra det faktum at penger spiller en helt sentral rolle i politikk. PRI derimot,
handlet i henhold til et overlevelsesspill. Dersom de hadde mislyktes, kunne regimet statt i
fare for a bli utryddet. Man kan trekke paralleller til Mancur Olson sin teori om «stationary
bandits». Statlige sikkerhetsorganer som DFS er formet med en politisk malsetting. PRI-

regimet ansa politiske opprarsgrupper for a veere den starste trusselen mot regimets eksistens,
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en antakelse som er berettiget dersom man tar Mexicos politiske historie i betraktning. Derfor
samler PRI voldsspesialister og legitimerer de som lovens handhevere gjennom et statlig

organ.

DFS sin oppgave var a forebygge opprar mot regimet. | etterkrigstiden kom trusselen om
opprar primert fra kommunistiske bevegelser, men det eksisterte ogsa andre gerilja-
bevegelser som kjempet mot status quo. DFS i seg selv utgjorde imidlertid en potensiell
trussel mot regimet. I likhet med andre voldsspesialister som politiet og militeret, har slike
sikkerhetsstyrker kapasiteten til a styrte et regime. Man kan se for seg et scenario hvor tilliten
mellom de politiske lederne og de statlige voldsspesialistene bryter ned fordi de statlige
voldsspesialistene ikke far tilstrekkelig kompensasjon. For & opprettholde tilliten, ma PRI
tilby de statlige voldsspesialistene en gevinst som er stor nok til at de vil sla seg til ro med
den, og dermed forhindre at de gjar opprer. Med andre ord: ettersom at voldsspesialistene har

mulighet til & gjere opprar, ma regimet sgrge for at de ikke har motivasjon til & gjare opprar.

Et motargument er at DFS ikke ngdvendigvis handlet i trad med partiets politiske plattform. |
den forstand kan man argumentere for at det ikke var et overordnet statlig gnske om a
involvere seg i narkotikahandel. Det var simpelthen sammensetningen av en opportunistiske
personer i en forgrening av staten som handlet etter sine personlige interesser. Med andre ord,
DFS representerte ikke ngdvendigvis statens vilje bare fordi de utgjorde en del av
statsapparatet. Ut ifra dette resonnementet kan man ikke tilskrive staten et motiv for &

involvere seg i narkotikahandelen, som fglge av at det ikke var en enhetlig bevisst avgjerelse.

Men, jeg mener likevel det finnes empirisk dekning for & holde fast ved den opprinnelige
slutningen. Dersom vi igjen trekker frem eksempelet i del 4.2, hvor presidenten i Mexico selv
unnlater a gripe inn nar han far vite at ngkkelpersoner innad i partiet allierer seg med
narkotikahandlere, ser man starten pa en legitimering av korrupsjon. Det kommer fra hgyeste
plan i regjeringen. Samtidig velger man & straffe de hederlige personene, ved & for eksempel
ekskludere dem fra partiet, slik som i tilfellet med Calles og innenriksministeren. Dette viser
tydelig hvor mye vekt lederne i PRI la pa at statsapparatet skulle vaere politisk intakt, fremfor

alt annet.

Lovverket i seg selv var ikke en tilstrekkelig preventiv hindring mot konflikter innad i partiet.
Derfor tillot selv presidenten ngkkelpersoner i myndighetene a bega korrupte handlinger for a
sikre deres lojalitet. Antageligvis gjorde man dette av nagdvendighet. Likevel, kan man i

etterpaklokskap betrakte institusjonaliseringen av korrupsjon for a holde regimet intakt en
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massiv bjgrnetjeneste. Politikk i Mexico har fremdeles, hundre ar senere, ikke klart & handtere

korrupsjonsproblemet.

5.3.2. Hvorfor involverer sikkerhetsinstanser seg i narkotikahandel?
Bade Marshall (1991) og Labate et al. (2016) peker pa at mexicanske narkotikahandlere ikke
bare samarbeidet med mexicanske sikkerhetsorganer som DFS, men ogsa amerikanske
myndigheter i form av CIA. Hvorfor skulle CIA samarbeide med mexicanske
narkotikahandlere? Og hvordan kan dette veere med pa a forklare beskyttelsesnettverket

mellom PRI og narkotikahandlere?

Farst og fremst er ikke anti-narkotika innsats formalet med CIA. Det er et statlig organ som
skal fremme amerikanske sikkerhetsinteresser i utlandet. Opprinnelig handlet det om & stoppe
kommunistiske opprarsgrupper, akkurat som med DFS. Ofte innebar dette a skaffe finansiell
statte til grupper som kjempet mot de kommunistiske opprarsgruppene. CIA har blitt anklaget
for & hjelpe kriminelle grupper & smugle narkotika ved en rekke anledninger. Blant annet
under Koreakrigen, Vitenamkrigen, for Contras i Nicaragua og Honduras (Chambliss, 1988).
Dette til tross for at amerikanske myndigheter stadig satte i gang kraftigere tiltak mot

narkotikahandelen innenriks.

Bullington og Block (1990) hevdet amerikanske utenrikspolitiske interesser ble satt foran
kampen mot narkotika. Dette kan relateres til Mexicos tilfelle. Kampen mot narkotika er et
tiltak mot et negativt aspekt av samfunnet. Hensikten med antinarkotika-tiltak er & redusere
forbruket i samfunnet, og forhapentligvis bli kvitt en mengde kriminalitet som falge av det.
Likevel, er det ogsa en normativ komponent knyttet til kampen mot narkotika. Narkotikabruk
er ansett for & vaere ekstremt, grotesk, og i mange tilfeller direkte farlig. Derfor er det i

samfunnets interesse & minimere forbruket og utbredelsen av narkotiske stoffer.

Vold, politisk uro, og opprer er for gvrig mer alvorlige problemer fra myndighetenes
perspektiv, enn det narkotikabruk er. En stat ma farst og fremst sikre sitt eget voldsmonopol
for & utlede noen form for legitimitet. Dersom de ikke makter dette, har myndighetene uansett
ikke kapasiteten til & handtere mindre problemer som narkotikabruk. Antageligvis var det slik
CIA resonnerte da de angivelig smuglet narkotika for kriminelle- og opprersgrupper - «Ends
justify means» (Chambliss, 1988, s. 196). Den samme tankegangen kan tilegnes PRI-regimet
da de involverte seg i narkotikahandelen. Sant nok, akkumulerte de store rikdommer. Enda

viktigere derimot, sa var det en metode med hvilket man kunne sikre sin egen makt pa.
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5.4. Fremveksten av narkotikakarteller som et resultat av statlig

beskyttelsesnettverk
Kartellene ble utviklet som et felles prosjekt mellom myndighetene og narkotikahandlerne.
Det teoretiske grunnlaget hevder at organisert kriminalitet er helt avhengig av korrupte
offentlige tjenestepersoner for & kunne overleve (Finckenauer, 2005; Morris, 2012; Snyder &
Duran-Martinez, 2009). Narkotikahandel er en komplisert forretning a drive pa mange nivaer.
Man ma skaffe stoffet fra produsentene, kvalitetssikre varene, transportere varene i store
mengder over flere grenseoverganger i skjul fra lovens handhevere, distribuere det til langere,
kreve inn penger, smugle pengene tilbake over grenseoverganger, og hvitvaske de. Derfor kan
man spgrre seg: kunne narkotikahandlerne utviklet en virksomhet i sa stor skala uten et

samarbeid med myndighetene?

| den empiriske delen har jeg redegjort for den mexicanske narkotikahandelens tidslinje. Fra
narkotikahandelens begynnelse tidlig pa 1900-tallet og helt frem til slutten av 1970-tallet er
ikke Mexico den starste aktgren i narkotikahandelen. Myndighetene begynner imidlertid
allerede pa 1940-tallet & etablere korrupte nettverk til narkotikahandlere for a belgnne de
statlige voldsspesialistene. Dette fordrer en betydelig vekst i den mexicanske
narkotikaindustrien. Det er likevel ikke fgr introduksjonen av kokain og «the war on drugs» i
USA at nettverket mellom staten og narkotikahandlerne begynner & hgste frukter. Den enorme
veksten i den mexicanske narkotikaindustrien sammenfaller med USA og Colombia sin
bilaterale tiltak mot de colombianske kartellene. Dette tillot den mexicanske
narkotikaindustrien, som pa denne tiden ble dominert av Guadalajara-kartellet, a gradvis ta

kontroll over smugling av narkotika.

Guadalajara-kartellet vokste i omfang som fglge av tilknytningen dets ledere hadde til PRI.
DFS spilte en viktig rolle som fasilitator av narkotikavirksomhet. De fungerte som kartellets
hagyre arm forretningene. Dersom Guadalajara-kartellet ikke hadde hatt stgtten fra DFS og
ngkkelpersoner i regjeringen er det lite trolig at de kunne ha klart & presse de colombianske
kartellene ut av markedet. Ikke bare fordi staten kunne bidra med den ngdvendige
infrastrukturen til & effektivisere smugling av narkotika. Men, ogsa fordi narkotikahandlerne
ikke behgvde a kjempe pa to fronter slik som de colombianske kartellene matte. Faktum er at
under perioden hvor pendelen svingte i favar av det mexicanske markedet, og mexicanske
narkotikahandlere begynte a dominere handelen, mgtte Guadalajara-kartellet minimal

motstand bade fra lovens handhevere, og rivaliserende narkotikahandlere i Mexico.
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Pa en annen side er det ogsa grunn til & tro at denne overgangen skjedde uavhengig av
mekanismene ved narkotikahandelen i Mexico. Amerikanske myndigheter stengte de
colombianske kartellenes smuglerkorridorer i Karibia, som naturligvis gjorde Mexico til den
nye smuglerruten. Samtidig kan man argumentere for at den rike tilgangen pa narkotiske
stoffer i seg selv kan veere en arsak til at beskyttelsesnettverket oppstod, og falgelig
fremveksten av karteller. Det er uansett viktig a ha in mente at narkotikahandel bare er ett
aspekt av kartellenes virksomhet som tilfeldigvis er veldig innbringende. Derfor burde
slutningene som har kommet frem i denne avhandlingen testes opp mot forholdet mellom

myndighetene og organisert kriminalitet mer generelt i eventuell videre forskning.

Konklusjon

Hensikten med denne avhandlingen er & skape en bredere forstaelse omkring et fundamentalt

sparsmal innenfor det statsvitenskapelige fagfeltet: hvorfor oppstar korrupte utvekslinger
mellom stat og organisert kriminalitet? Noen vil kanskje argumentere for at korrupsjon
snarere er regelen, og ikke unntaket. De fleste vil imidlertid oppfatte korrupsjon som en slag

svik av den allmenne interessen til fordel for private vinninger. Gjerne iverksatt av kriminell

S

e

aktgrer med onde intensjoner, og pafert offentlige tjenestepersoner enten i form av belgnning

eller utpressing. Ved & studere fremveksten av narkotikakarteller i tilfellet til Mexico, blir

denne oppfattelsen derimot utfordret.

Flere forskere har peket pa hvordan korrupte utvekslinger mellom narkotikahandlere og
offentlige tjenestepersoner i Mexico kan betraktes som et beskyttelsesnettverk hvor
narkotikahandlerne er statens undersatter (Andreas, 1998; Shirk & Wallman, 2015; Lupsha,
1991; Trejo & Ley, 2018; Snyder & Duran-Martinez, 2009). Basert pa den tidligere

forskningen, presenterte falgende forskningsspersmal i innledningen

Hvordan kan fremveksten av narkotikakarteller i Mexico forklares i lys av korrupte
beskyttelsesnettverk mellom myndighetene og organisert kriminalitet under diktaturstyret
mellom 1929-20007

6.1. Funn

Fremveksten av narkotikakarteller skjedde som felge av et omfattende beskyttelsesnettverk

som ble etablert mellom PRI og narkotikahandlere. Dataen som ble presentert i empiridelen
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gir et grunnlag for a trekke denne slutningen. Antageligvis ville ikke mexicanske
narkotikahandlere hatt mulighetene eller kapasiteten til & presse colombianske karteller ut av
markedet, og selv ta kontroll over majoriteten av narkotikahandelen.

Arsaken til at beskyttelsesnettverket ble etablert var av bade skonomisk og sikkerhetsmessig
natur. Den gkonomiske vinningen av a samarbeide med narkotikahandlere er forholdsvis
selvinnlysende. Narkotikamarkedet er svert innbringende gkonomisk. Aktgrene som er
involvert kan oppna inntekter pa samme niva som multinasjonale selskaper. Dette kan bidra

til & senke den etiske terskelen for & bega kriminelle handlinger.

Sikkerhetsmotivet er en mer dyptgaende arsak til at myndighetene gnsket a involvere seg og
regulere det kriminelle markedet. Det handlet kortfattet om a bryte ut av opprerssyklusen
Mexicos politikk hadde blitt offer for s& mange ganger tidligere i historien, og & konsolidere
makten. Ved hjelp av et uformelt belgnningssystem, hvor statlige voldsspesialisert fikk
tillatelse til 2 dyppe hendene i det kriminelle markedet for & hente ut private vinninger, lyktes
PRI i a skape relativ stabilitet innad i landet.

6.2. Utfordringer

Det er noen utfordringer som kan knyttes til studien av forholdet mellom myndighetene og
organisert kriminalitet i Mexico. De mekanismene som har styrt den korrupte dynamikken
mellom staten og narkotikahandlerne har i stor grad veert skjulte. Det stiller umiddelbart
spgrsmalstegn ved validiteten pa dataen som er innhentet. Troverdigheten til datamateriale
kan veere utilstrekkelig som falge av at det delvis er anekdotiske bevis fra andre- og
tredjehandskilder. Selv om jeg mener det har blitt avslart nok bevismateriale for a konstatere
at disse forholdene faktisk eksisterte slik som beskrevet i denne oppgaven, er det likevel
grunn til & tro at individene som rapporterte om korrupte handlinger sensurerte seg selv for &

unnga represalier. Spesielt siden det angikk hgytstaende medlemmer i et autoritert regime.

| enhver studie av vitenskapelige fenomener ma man ta hgyde for alternative
arsaksforklaringer til spgrsmalet man stiller seg. Jeg har primeert tatt utgangspunkt rollen i
endogene faktorer har spilt i fremveksten av narkotikakarteller. Det vil si korrupte
utvekslinger mellom PRI og narkotikahandlere og motivet bak disse utvekslingene.
Antageligvis er det ogsa andre faktorer som har spilt en rolle i fremveksten av
narkotikakarteller. Jeg har veert innom hvordan veksten i mexicansk narkotikaindustri er
knyttet til den colombianske narkotikaindustrien. Muligens kan en endring i situasjonen i

Colombia ha spilt en avgjgrende rolle for hvorfor de mexicanske narkotikahandlerne begynte
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a dominere handelen utover 1980- og 1990-tallet. Geografisk beliggenhet spiller ogsa en rolle,
ettersom Mexico er plassert strategisk fordelaktig i forhold til hvor narkotika kan produserer,
og hvor varene eventuelt skal fraktes til.

6.3. Videre forskning

Selv om beskyttelsesnettverket ikke eksisterer i dag, baerer Mexico fremdeles mange av de
negative konsekvenser som fulgte med. Fremveksten av narkotikakarteller har satt
myndighetene i en prekeer situasjon som ikke ser ut til 2 ende med det farste. Dette taler til
denne studiens relevans. Man kan reise spgrsmalet om det finnes andre, lignende tilfeller. Det
neste steget i studien av korrupte utvekslinger mellom stat og organisert kriminalitet er &
utfgre en komparativ undersgkelse for & identifisere om dette kan vaere et gjentakende

mgnster.

A finne en Igsning pa Mexicos problemer med organisert kriminalitet og vold er svart
komplisert. Man kan farst og fremst stille sparsmalstegn til hvorfor myndighetene valgte a ga
til krig mot narkotikakartellene i perioden hvor drapene og volden assosiert med
narkotikakriminalitet sa ut til & avta. Et annet argument som ser ut til & bli stadig mer populert
er avkriminalisering eller legalisering av narkotiske stoffer. Siden jeg ikke har diskutert disse

mulige lzsningene kunne det veert tema for eventuell videre forskning pa dette feltet.
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