Stein Jgran Lgite Stormo

MGLU5227

Tverrfaglig samarbeid mellom PPT og
skole

Masteroppgave i Grunnskolelererutdanning 5.-10. trinn
Veileder: Theresa Kerstin Ristad

Mai 2023

2
2
=
2

-
@
2
(V]
p -
@
=2
c
5
o
.50
o
S
]
4
%]
c
o}
k=
S
2
©
<
~
i)
c
X
]
i)
%]
)
o0
s}
z

Q oo
T C
=
5
£3
=
Il
£ <=
c R
55
T«
=
bo o

2
o g
c £
c
2
€
[1v]
(%]
—
L
s
@
=
S
X
o
L

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Stein J@ran Lgite Stormo

MGLU5227

Tverrfaglig samarbeid mellom PPT og
skole

Masteroppgave i Grunnskolelzererutdanning 5.-10. trinn
Veileder: Theresa Kerstin Ristad
Mai 2023

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap
Institutt for leererutdanning

@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden






Sammendrag

Malet med denne studien var a belyse problemstillingen «Hvilke opplevelser har lzerere
og PP-r8dgivere i det tverrfaglige samarbeidet mellom skolen og pedagogisk psykologisk
tjeneste (PPT) og hva er suksessfaktorer og fallhgyder i dette samarbeidet?». Det er
benyttet utvalgt teori og forskning som sammen danner utgangspunktet for 8 diskutere
og vurdere problemstillingen. For @ styrke resultatet i denne masteroppgaven ble det
benyttet to metoder for & samle inn data, bade observasjon av samarbeidsmgter og
intervju av informanter. Utvalget for studien bestar av to PP-radgivere og to
kontaktleerere som har erfaring med samarbeid pa tvers av etatene, samt observasjon av
tre ulike mgter mellom etatene.

Opplevelsen lzerere og PP-radgivere i dette utvalget hadde om samarbeidet var mange,
men noen av hovedpunktene kan oppsummeres med begrepene: mgtestruktur,
kommunikasjon, relasjonsbygging og maktbalanse. Fra laererne sin side ble det skildret
hvor viktig det er at mgtene har en progressiv struktur og at innholdet i mgtene bidrar i
arbeidet med eleven det gjelder. PP-radgiverne var enige, men vurderer samtidig det
som viktig at partene sammen reflekterer om elevens situasjon selv om den ikke er
akutt. Dette igjen gir PPT muligheten til 8 tidligere hjelpe eleven om situasjonen skulle
forverre seg. Kontaktlaererne opplevde at kommunikasjonen fungerte greit, men at
skolen ofte blir syndebukken og dermed blir i forsvarsmodus under mgtene. PP-
radgiverne opplevde det som avgjgrende & bruke tid til 8 mgte laererne og bygge trygge
relasjoner for & bedre samarbeidet. Begge partene var enige i at det er viktig for et
samarbeid & ha gode relasjoner, og at en variasjon mellom mgter hvor etatene alene
drgfter elevsaken og mgter hvor foresatte til eleven deltar i diskusjonen gir bedre
resultater. PP-rddgiverne beskrev en opplevelse av at maktbalansen mellom PPT og
skolen er likeverdig, samtidig skildret lzererne en opplevelse av & veaere pa bunnen av
rangstigen.

Dermed ble suksessfaktorene og fallhgydene i dette samarbeidet blant annet hvorvidt
partene klarer 3 til & reflektere og danne gode relasjoner til hverandre, hvordan partene
kommuniserer informasjon til hverandre, hvordan uenigheter blir Igst, at partene forstar
hverandres roller og forstar hverandres totale arbeidssituasjon. Mgtene ma bli strukturert
slik at begge partene opplever mgtene som viktige i arbeidet med eleven. Det er ogsa
viktig & at partene viser fleksibilitet i samarbeidet. Til sist ma det bli dannet et likeverdig
samarbeid hvor etatene er gjensidig avhengig av hverandres kompetanse.



Abstract

The aim with this study is to illustrate the issue «What experiences do teachers and
counsellors have in the interdisciplinary collaboration between the school and the
educational psychological service (PPT), and what are the upsides and downsides in this
collaboration?». Selected theory and research have been used, which together form the
starting point for discussing and assessing the problem. To strengthen the results of this
masters’s thesis, two methods have been used to collect data, both observation of
meeting where teachers and counsellors collaborate and interviews of the informants.
The sample for this study consists of two counsellors (PPT) and two contact teachers who
have experience with cooperation across agencies and observation of three different
meetings between the agencies.

The teachers and counsellors chosen for this study described many different experiences
about collaboration with each other. However, some of the main points can be summed
up with the concepts: meeting structure, communication, relationship with each other
and the balance of power. The teachers described how important it is that the meetings
have a progressive structure and that the content of the meetings contributes to the
work with the student in question. The counsellors agree, but at the same time consider
it to be important that the parties together reflect on the student also when the situation
is not acute. This in turn gives the PPT the opportunity to help the student earlier if the
situation should need it. The teachers believes that the communication works well, but
that the school often becomes the scapegoat and thus becomes more defensive during
these meetings. The counsellors found it crucial to spend time meeting the teachers and
building safe relationships to improve the cooperation. Both parties agree that it is
important to the cooperation to have good relations, and that a variation between
meetings where the agencies alone discuss the student case and meetings where parents
or guardians of the student participate in the discussion gives better results. The
counsellors describe a perception where the balance of power between the PPT and the
school is equal, while the teachers describe a feeling of being at the bottom of the ladder.

Thus, are the upsides and downsides in this cooperation include whether the parties
manage to reflect and create good relations with each other, how the parties
communicate information, how arguments are solved, that the parties understand each
other’s roles and total workload. The meetings need to be structured so that both parties
experience the meeting as valuable. Both parties need to be flexible in the cooperation.
In addition, the parties should form an equal cooperation where the agencies are
mutually dependent on each other's expertise.
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Forord

Denne prosessen startet hgsten 2022 hvor det vokste fram et gnske om & forske pa
hvordan skolen arbeidet med elever med ulike utfordringer. Skolen bruker aktivt flere
etater i arbeidet for & gi elever det beste skoletilbudet, og dermed ble det interessant a
finne ut hvordan dette samarbeidet fungerte. Dette arbeidet har til tider veert
utfordrende, men ogsa veldig spennende. Denne studien har gitt meg innblikk i hvordan
laerere og PP-radgivere opplever det & samarbeide med hverandre.

Mine informanter skal vaere anonyme, men dette hadde ikke vaert mulig @ gjennomfgre
uten hjelp fra spesialkoordinator ved skolen jeg samlet inn data fra. Du var positiv til
mine ideer, og ga meg muligheten til 8 observere samarbeidsmgter. I tillegg ga du meg
kontakt med informanter fra skolen og PPT.

Jeg vil ogsa takke PP-radgiverne og leererne som var villige til & bruke tid av sin
arbeidshverdag til & snakke med meg og svare pa spgrsmal.

Videre vil jeg takke min veileder Theresa Kerstin Ristad. Du har vaert hjelpende hele
prosessen, og samarbeidet med deg har fungert godt hele veien. Denne prosessen har
veert givende og na ser jeg fram til 8 starte en ny fase i livet.

Til slutt gnsker jeg a takke venner, familie og min kjaere samboer Torunn Sandvik for &
motivere meg til & fortsette de dagene som var ekstra lange.

Trondheim 2023

Stein Jgran Lgite Stormo
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1 Innledning

Denne masteroppgaven har temaet suksessfaktorer og fallhgyder i samarbeidet mellom
skolen og Pedagogisk Psykologisk tjeneste (heretter PPT). PPT og skolen samarbeider
ofte om elever og elevgrupper med ulike behov. Jeg har i hele min skolegang, studietid
og korte arbeidsliv hgrt mye negativ omtale om PPT fra ansatte i skolen. Nar omtalen fra
de ansatte er negative tyder dette pa at samarbeidssituasjonen mellom instansene ikke
er ideell. Hvordan kan PP-tjenesten og skolen samarbeide pd en god mate slik at de
finner gode Igsninger i samarbeidet rundt elever? Hvordan er maktforholdet mellom PPT
og skolens ansatte? Hvilke faktorer kan gi positive og negative innvirkninger pa
samarbeidet?

Med dette utgangspunktet er problemstillingen i denne oppgaven:

Hvilke opplevelser har leerere og PP-r8dgivere i det tverrfaglige samarbeidet mellom
skolen og pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) og hva er suksessfaktorer og fallhgyder
i dette samarbeidet?

Samarbeidet mellom PPT og skolen har fatt mer oppmerksomhet i nyere tid.
Stortingsmeldingen (2019-2020) papeker at arbeidet ikke er ideelt, men at med tiden og
endring blir samarbeidet bedre, og gir dermed ogsa en bedring av skoletilbudet til
elevene (Meld St. 6 (2019-2020)). Denne oppgaven fokuserer pa hvordan samarbeidet
med etatene er, og hva som eventuelt kan gjgres annerledes for a8 bedre situasjonen. Det
foregar ogsa et kompetanselgft som et tiltak for barnehager, skoler og etatene rundt.
Innad i dette blir det viktig at skoletilbudet blir bedret gjennom at
samarbeidskompetansen til laget rundt elevene styrkes (Utdanningsdirektoratet, 2022).

Selve strukturen i oppgaven vil vaere delt inn i fire hovedkapittel. Det fgrste er et
teorikapittel hvor utvalgt teori blir presentert for & besvare problemstillingen. Kapittel to
er et metodekapittel med forklaringer angdende innsamling av empiri, og valg som ble
gjort i forskningsprosessen blir forklart. Deretter blir det et kapittel med presentasjon og
diskusjon av innsamlet data. I dette kapitlet blir teori og innsamlet empiri diskutert opp
mot problemstillingen for masterprosjektet. Til sist er det en oppsummering av de
viktigste funnene fra dette prosjektet, og mine anbefalinger for videre arbeid innenfor
temaet.



2 Teori

I denne delen av masteroppgaven presenteres utvalgte teoretiske perspektiver knyttet til
tverrfaglig samarbeid mellom skolen og PPT. I tillegg presenteres utvalgte
forskningsprosjekt som omhandlet det tverrfaglige samarbeidet mellom PPT og skolen.
Teorien og forskningen er valgt ut fordi denne masteroppgaven skal belyse hva som er
suksessfaktorer og fallhgyder i nettopp dette tverrfaglige samarbeidet. Problemstillingen
til dette forskningsprosjektet er som nevnt «Hvilke opplevelser har laerere og PP -
r8dgivere i det tverrfaglige samarbeidet mellom skolen og pedagogisk psykologisk
tjeneste (PPT) og hva er suksessfaktorer og fallhgyder i dette samarbeidet?». Oppgaven
setter sgkelys pa faktorer som kan pavirke tverrfaglig samarbeid positivt eller negativt.
Det er derfor valgt sentrale teorier som omhandler fglgende omrader: samarbeid, makt,
kommunikasjon og relasjon. Teoridelen av forskningsprosjektet er delt inn i seks ulike
delkapitler som sammen utgjer et standpunkt for 8 diskutere oppgavens problemstilling.

2.1 Tverrfaglig samarbeid

Hva er egentlig tverrfaglig samarbeid? Fgrst m& begrepet samarbeid blir definert.
Samarbeid beskriver en ramme for hvordan en gruppe lgser en oppgave, men hvordan
denne arbeidsformen utformer seg i enkeltsaker vil alltid vaere forskjellig (Martinsen et
al., 2014, s. 17). Videre er det viktig & skille pa hva begrepene flerfaglighet og
tverrfaglighet omhandler. Flerfaglighet forekommer nar det dannes faggrupper fra
forskjellige etater som bruker sin egen spisskompetanse isolert, for & lage en felles
konklusjon av en gitt utfordring. Tverrfaglig samarbeid er nar faggrupper med ulik
kompetanse sammen danner en felles forstdelse av en komplisert situasjon (Johannesen
& Skotheim, 2021, s. 18-21).

Det er et mal at skolen og PPT skal samarbeide mer i ulike elevsaker (Meld St. 6 (2019-
2020)). Da vil forst3elsen av elevens utfordringer bli belyst fra flere vinkler, skolen kan

utarbeide bedre lgsninger og gi elever med komplekse utfordringer et bedre skoletilbud.
Furunes og Brataas (2013) understreker viktigheten med 3 arbeide tverrfaglig for a Igse
komplekse utfordringer (Furunes & Brataas, 2013). Derfor kan det argumenteres for at

tverrfaglig samarbeid er en forutsetning for @ sikre at elevene far den helhetlige hjelpen
de har krav pd (Brodtkorb & Rugkdsa, 2019, s. 33).

For & forsta viktigheten av samarbeidet mellom skolen og PPT er det viktig a forstd at en
laerers oppgave i skolen blir stadig mer kompleks. Innad i et klasserom er det et stort
elevmangfold hvor alle elevene har flere personlige styrker og utfordringer som kan gjgre
det vanskelig for en lzerer & handtere alt alene. Elevenes komplekse individuelle karakter
krever at det blir dannet et flerprofesjonelt lag rundt eleven for & skape et best mulig
skoletilbud. Det kan veere flere arsaker til at en elev utfgrer gitte handlinger, og med et
sterkt lag rundt eleven er det stgrre muligheter for 8 reflektere og forstd meningen bak
handlingen. Med en tverrfaglig kompetanse kan laget sammen reflektere om de mange



ulike situasjonene som kan oppsta i en skolehverdag (Johannesen & Skotheim, 2021, s.
46-47; Lassen, 2014, s. 21). Nar det skal vurderes hva som er suksesskriteriene og
fallhgydene i dette tverrfaglige samarbeidet er det ngdvendig a forstd hvordan deltakerne
selv forstar dette samarbeidet, samt hva de tenker om deres egen rolle til 8 pavirke
samarbeidet enten positivt eller negativt.

Under arbeidet med & drgfte et godt oppleeringstilbud for eleven, samt hva som er for
elevens beste, vil dyp kompetanse vaere med pa & gi et godt utgangspunkt for & gjgre
reflekterte vurderinger. Derfor vil det vaere hensiktsmessig & danne fagmiljg som
sammen kan diskutere og dermed skape en enda dypere kompetanse. Fordelen med
slike fagmiljg er nettopp denne dype kompetansen, men det er viktig at fagmiljgene ikke
blindt bruker egen fagkompetanse i alle elevsaker. I arbeidet med & hjelpe eleven og
foresatte ma etatene reflekterer godt om hva som blir den beste Igsningen i situasjonen
(Martinsen et al., 2014, s. 18-19). A samarbeide med andre mennesker er altsd en
sammensatt oppgave. Fagpersonene burde ikke veere fastlast i egen kompetanse og
metodikk, men heller ha en 8penhet hvor etatene sammen diskuterer framgangsmaten i
de ulike situasjonene. Hvis PPT eller skolen i hovedsak er opptatt av egen teoretiske
lgsning kan gruppen oppleve & ikke bli enige, og dermed bortprioritere den aktuelle
elevsituasjonen (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 17).

Samarbeidet er ikke noe som kommer av seg selv. I skolen er skoleledelsen lovpalagt &
tilrettelegge for gode mgtesituasjoner hvor det kan forega et tverrfaglig samarbeid
(Opplaeringslova, 1998, § 10-8). Tverrfaglig samarbeid kan veere en god ressurs for &
lgse utfordringer til elever pd en god mate (Johannesen & Skotheim, 2021, s. 22). Det er
viktig for skolen & f& skapt en situasjon hvor samarbeidet p& tvers av profesjoner
fungerer best mulig slik at laerere f&r muligheten til 3 utvikle seg bade faglig og
pedagogisk. Disse samarbeidsmgtene kan vaere en arena for laering og utvikling av
samarbeidskompetanse. Nar det samarbeides pa tvers av profesjoner kan kompetansen
til deltakerne i samarbeidsmgtet bli utfordret og videre utviklet i et fellesskap (Martinsen
et al., 2014, s. 27).

Det er store forskjeller i hvordan samarbeidet mellom skolen og PPT fungerer, og det er
blitt vurdert at disse variasjonene ikke ngdvendigvis handler om den formelle strukturen
som styrer samarbeidet (Gocan et al., 2014, s. 15). Det kan handle mer om
personspesifikke faktorer som relasjoner, kommunikasjonskompetanse, karakteristika
eller lignende. Skal det samarbeides pd en effektiv mate er det viktig at partene i
samarbeidet fgler at alle bidrar til & komme til felles beslutninger, dog er det vanskelig a
unnvike at noen profesjoner har mer kompetanse til enkeltsituasjoner (Omdal &
Thygesen, 2018, s. 85).

Det kan argumenteres for at et tverrfaglig samarbeid kan veaere utfordrende, samtidig
som det er viktig i skolen. Ifglge Christensen og Godg (2021) blir tverrfaglig samarbeid
opplevd av leerere som tidkrevende, men viktig i arbeidet med elevene (Christensen &
Godg, 2021). Dette er noe som blir bekreftet i en rapport fra Arbeidsforskningsinstituttet
ved Oslomet (2022). Det ble igangsatt en ny arbeidsmodell som skulle styre strukturen i
samarbeidet, men i de kvantitative analysene som er gjort for @ vurdere effektene av
modellen, viste resultatene at det var ingen signifikante forskjeller. Likevel ble det
igangsatt en oppfglgingsanalyse som viser at det er visse muligheter for bedring. Dette
krever dog at partene har kompetansen til 3 tilpasse seg behovene som er i hver enkelt
skole. Skolene opplevde at arbeidsmodellen hjalp arbeidet som allerede eksisterte i
skolen. Likevel ma dette arbeides med mer, og de svakhetene som blir trukket frem i



rapporten er at det tar tid & bygge de ngdvendige relasjonene for & gjgre en god jobb.
Det er ogsa utfordringer grunnet blant annet mangel av ressurser. Rapporten framhever
viktigheten av god ledelse for & lykkes i det tverretatlige samarbeidet (Borg et al., 2022).

Videre er det flere faktorer som kan veere med pa & fremme et tverrfaglig samarbeid. I
boken «Nar blatt og gult blir grent» (2014) presenterer forfatterne tilfeldig utvalgte
fagpersoner sine erfaringer i hva de selv mente var de viktigste momentene i et godt
tverrfaglig samarbeid (Martinsen et al., 2014, s. 40). Samtlige av fagpersonene forklarte
at kommunikasjon var viktig i det tverrfaglige samarbeidet. Refleksjonen de ulike
profesjonene skapte sammen, gav en mer helhetlig forstaelse av en gitt situasjon
(Martinsen et al., 2014, s. 40-41). Videre ble viktigheten av tillit og likeverdighet trukket
frem som et moment for & skape et trygt rom hvor partene deltar med sine refleksjoner
og erfaringer (Martinsen et al., 2014, s. 43-45). For & optimalisere et tverrfaglig
samarbeid er konkretisering av roller en ngdvendighet for & danne gode
arbeidsmuligheter. Herunder kan det veere relevant & benytte seg av metoden
rolleanalyse. Det vil si at fagpersonene i samarbeidsmgtene sammen drgfter systematisk
hva som er forventet av de ulike partene i samarbeidet (Rgkenes & Hansen, 2012, s.
244). Alt dette er viktige faktorer som sammen vil vaere med pa 3 gi et innblikk i hva
som er suksessfaktorene og fallhgydene i det tverrfaglige samarbeidet mellom skolen og
PPT.

En av strategiene som kan brukes for a8 bedre samarbeidssituasjonen er den pedagogiske
analysemodellen. Dette er en modell som brukes til & systematisk g& gjennom hva som
kan vaere utfordringene og mulige tiltak for & bedre situasjonen til en elev (Nordahl,
2012, s. 8-9). Modellen forklarer en tydelig fremgangsmate som er med pa & skape en
struktur i samarbeidet, og Nordahl (2012) argumenterer for at det a gjgre dette i riktig
rekkefglge kan vaere avgjgrende for resultatet. Fremgangsmaten er delt inn i to faser
(Figur 1), hvor den fgrste fasen av arbeidet er en analysedel. I denne fasen av
samarbeidet skal det formuleres problemstillinger, innhentes informasjon og de mulige
drsakene og tiltakene skal analyseres. Den neste fasen handler om & igangsette
strategier og tiltak. Her skal tiltakene og strategiene bli igangsatt og deretter blir de
evaluert og revidert. N&r dette er gjort starter man fasen pa nytt, med & analysere
hvordan situasjonen har utviklet seg (Nordahl, 2012, s. 28-29).



Analysedel
Formulering av problemstillinger

Malformulering
Innhenting av informasjon

Analyse og reaksjon

Strategi og tiltaksdel
Utvikling av strategier og tiltak

Gjennomfering av valgte strategier
Evaluering

Revidering

Figur 1 - Modell for pedagogisk analyse i sosiale systemer (Nordahl & Overland, 2014, s.
36).

2.1.1 PPT

Hva er egentlig PPT og hva er deres rolle i samarbeidet som gjgres med skolen? Ifglge
oppleeringsloven § 5-6 er PPT sitt mandat todelt. PPT skal hjelpe skolen med
kompetanseutviklingen i arbeidet med elever som har szerlige behov. Samtidig skal PPT
sgrge for at det kommer sakkyndige vurderinger der loven krever det (Oppleeringslova,
1998, § 5-6; Utdanningsdirektoratet, 2022). Dette mandatet er noe som blir understrekt
i stortingsmeldingen (2019-2020), hvor det beskrives at det er et mal at
spesialpedagogisk tjeneste skal vaere mer deltakende i b&de barnehagen, og mer
relevant for denne oppgaven, i skolen. Herunder er det ogsa et mal at oppgavene til PPT
skal bli mer tydelig. PPT skal arbeide forebyggende til elever fgr vanskene blir mer
akutte, i tillegg skal sakkyndige vurderinger bli gjort der det kreves. I denne
stortingsmeldingen er det flere forutsetninger for at dette skal lykkes. Det beskrives bade
viktigheten av den faglige kompetansen i PPT, organiseringen innad i PPT og ikke minst
det tverrfaglige samarbeidet som foregar i laget rundt eleven (Meld St. 6 (2019-2020)).

2.2 Kommunikasjon som grunnlag for samarbeid

Kommunikasjon er av stor betydning i et samarbeid. Derfor skal oppgaven belyse noen
teoretiske perspektiver rundt dette. Kommunikasjon kan bli definert som to eller flere
aktgrer som utveksler meningsfylte tegn (Eide & Eide, 2007, s. 17). Kvaliteten pa
kommunikasjon kan vare avgjgrende nar vi fremforhandler med andre fagpersoner hva
som er et bra tjenestetilbud til en elev, og spesielt nar det skal samarbeides pa tvers av
etater (Omdal & Thygesen, 2018, s. 63; Martinsen, et al., 2014, s. 41). En viktig del av



kommunikasjon er nonverbal. Nonverbal kommunikasjon handler om hvordan en person
responderer i en samtale, den kan veere bekreftende eller avvisende. Responsene kan
vaere ubevisste, men gir innblikk i om en person er interessert i & delta i samtalen eller
ikke. Eksempler pa denne kommunikasjonsformen kan vaere kroppssprak, ansiktsuttrykk
og blikk. Denne formen for kommunikasjon kan vise en persons spontanreaksjon til en
hendelse, og hvis en person er bevisst i egen nonverbale respons kan det veere
medvirkende i 8 skape gode relasjoner (Eide & Eide, 2007, s. 198).

Kommunikasjon er en prosess som kan forklares med fire-perspektivmodellen for
kommunikasjon (Rgkenes & Hanssen, 2012). De fire perspektivene som blir beskrevet i
modellen kommer frem i alle former for kommunikasjon. Disse fire er; egenperspektivet,
andreperspektivet, det intersubjektive perspektivet og samhandlingsperspektivet.
Egenperspektivet er perspektivet du selv har med i ulike situasjoner. Andreperspektivet
handler om at i kommunikasjonen ma du ta hensyn til andres opplevelse av verden. Det
intersubjektive perspektivet handler om at kommunikasjonen danner et fellesskap
mellom aktgrene som deltar og skaper en kontinuerlig dypere forstdelse av hverandre
(Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 39-41). Samhandlingsperspektivet blir brukt til &
analysere situasjoner hvor det kommuniseres. Det er et metaperspektiv som gjgr det
mulig @ systematisk analysere og reflektere over kommunikasjonen i samarbeidsmgtet
(Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 42; Ulleberg, 2014, s. 102-103). Alle disse er viktig & ha
en forst3else for hva er, likevel er det ogsa viktig a forsta at all kommunikasjon skjer i en
fysisk og sosial omverden, altsd konteksten rundt pavirker kommunikasjonen (Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 42-43). Med tanke pa tverrfaglig samarbeid er disse perspektivene
viktig for 8 reflektere informantenes opplevelse av kommunikasjon i samarbeidsmgtene.

Selve kommunikasjonsprosessen er sirkulaer. Alle partene gir tilbakemeldinger innad en
kontekst som enten er negativ eller positiv. Her blir positive tilbakemeldinger sett p& som
handlinger som endrer samhandlingen, mens negative tilbakemeldinger ikke fgrer til en
endring. Negativ og positiv handler ikke om hvorvidt endringen eller ikke endringen er
bra for selve samhandlingen. I denne kommunikasjonsprosessen er det viktig 8 definere
flere begreper. Den fgrste er intensjonalitet, som handler om hva som er malet med
kommunikasjonen til et annet menneske. I all kommunikasjon forekommer det bade
koding og tolkning. Den parten som utfgrer kommunikasjonen koder gjennom blant
annet valg av ord, tonefall og kroppssprak. Den andre parten gnsker 3 finne meningen
bak budskapet som blir framstilt. Nar det foregar en samhandling er det ofte slik at vi
prgver a skape en forstdelse over hvorfor den andre parten gjgr som den gjor. Dette
kalles for attribusjon. Personen eller situasjonen blir tillagt ekstra informasjon som
forklarer hvorfor atferden er slik den er (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 216-219). 1
oppgaven brukes slik perspektiver til 8 undersgke fallhgyder og suksesskriterier i
tverrfaglig samarbeid.

For a lage en god analyse av hva som er suksesskriteriene og fallhgydene i samarbeidet
mellom PPT og skolen er det ogsa relevant & trekke frem Habermas sine beskrivelser av
den kulturelle livsverdenen. Dette blir beskrevet som en ramme hvor aktgrene sammen
danner en livsverden (Br%ten, 2004, s. 182-183). Innad i denne kulturelle livsverdenen
er det viktig 3 definere begrene intersubjektivitet og mentalisering. Med intersubjektivitet
menes den felles forstdelse som oppstar mellom to parter under kommunikasjon (Braten,
2004, s. 182; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 47-49). Dette innebzerer at begge partene
oppleves som likeverdige i kommunikasjonen. Lykkes fagpersonene med dette blir den
andre parten sett pd som et subjekt og ikke et objekt. Nar man som fagperson
objektiverer handler det om at fagpersonen selv blir en ekspert som vet med sikkerhet
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hva som er riktig i samarbeidssituasjonen. Behandles den andre parten som et subjekt
blir den andre partens opplevelse ogsa viktig (Rokenes & Hanssen, 2012, s. 51).
Mentalisering handler kort beskrevet om en persons evne til 8 fortolke meningen og
motivasjonen bak egne og andres handlinger (Uthus, 2017, s. 206-207).

En faktor som kan bidra til 8 skape likeverdighet i et tverrfaglig samarbeid er at
fagpersonene ma lytte til hverandre. Dette innebaerer at partene anerkjenner og aktivt
lytter til hva den andre parten forteller. Lykkes skolen og PPT i & gjgre dette i
samarbeidsmgtene, kan det veere med pa a skape et likeverdig samarbeid mellom
etatene (Lassen, 2014, s. 85).

For a reflektere over suksesskriterier og fallhgyder i det tverrfaglige samarbeidet er det
relevant a reflektere over utfordringene med & lage en produktiv atmosfaere for god
kommunikasjon. Omdal og Thygesen (2018) skildrer flere utfordringer som kan eksistere
innad et samarbeid. Relevant for dette masterprosjektet er hvordan mgtene har en
koordinator med rollen som moderator. Denne personen skal tilrettelegge for god dialog,
klargjgre roller og fordele ansvar. Disse faktorene er ofte lettere & fordele i teori enn i
praksis. En annen utfordring som blir nevnt er det forfatterne kaller for deliberativ
samtale. I en situasjon hvor det er uenigheter i hva som er den beste lgsningen for
eleven kan det veere vanskelig & oppnd denne deliberative samtalen. Til sist er det en
utfordring hvis de forskjellige partene i samarbeidet opplever en skjevhet i
enkeltpersoners bidrag. Deltakerne opplever hverandre som ikke like engasjerte i saken,
eller villige til & gjore det som skal til for & hjelpe situasjonen (Omdal & Thygesen, 2018,
s. 65-71).

2.3 Relasjonskompetanse hos fagpersoner

Nar det skal vurderes hvilke suksessfaktorer og fallhgyder som kan oppsta i
samarbeidssituasjonen mellom skolen og PPT er det relevant & trekke frem fagpersoners
faglige kompetanse. Dette fordi faglig kompetanse handler om en persons evne til 3
forstd og utfere de kravene som kommer i yrkessammenheng (Rgkenes & Hanssen,
2012, s. 9). For leerere og PP-rddgivere er disse forventningene blant annet at de skal
danne et godt samarbeid med hverandre for @ bedre situasjonen til eleven. Skolen skal
skape et profesjonsfaglig fellesskap hvor elevens beste er i sentrum
(Kunnskapsdepartementet, 2017).

God faglig kompetanse handler om at fagpersonen kan faget sitt, og vet hva som kan
veere gode Igsninger til gitte utfordringer. Det er ingen tvil om at handlingskompetansen
er viktig, men som nevnt er faglig kompetanse et stort begrep og for at en leerer og en
PP-radgiver skal lykkes er relasjonskompetansen ogsa viktig. Relasjonskompetansen er
viktig fordi fagpersonene deltar i flere mgter, med forskjellige deltakere. Dette igjen gjer
at det ikke finnes en mal for hvordan en fagperson skal handle i ulike mgter. I
samarbeidet med flere fagpersoner med ulike profesjoner kreves altsd mer enn bare
faglig kompetanse. Med dette utgangspunktet blir et samarbeidsmgte en sosial aktivitet
hvor fellesskapet lager spilleregler i samhandlingen (Martinsen et al., 2014, s. 27-28).
Nar det gjelder suksesskriterier for samarbeid argumenterer Klomstén og Fikse for at
partene ma prgve a oppna en gjensidig relasjon hvor partene sammen arbeider for 3



bedre situasjonen til eleven. For a8 oppna dette ma partene vaere enig i at etatene
sammen er sterkere enn alene (Klomstén & Fikse, 2021, s. 30-31).

Relasjonskompetanse er et stort begrep som omhandler en persons ferdigheter i &
etablere, utvikle, reparere og vedlikeholde relasjonen med andre mennesker
(Spurkeland, 2012, s. 17). Fagpersonen ma vaere i stand til @ vise hensyn til den andre
partens interesser. Relasjonskompetanse er et sammensatt begrep som endrer seg
utover i samarbeidet. I starten av samarbeidet handler det om & vaere i stand til & skape
en god relasjon til den andre parten, deretter ma fagpersonen vaere i stand til a
vedlikeholde den gode relasjonen, og til slutt ma fagpersonen klare a8 avslutte den gode
relasjonen (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 10-11). Fallmyr (2021) sitt perspektiv handler
om at relasjonsbygging har tre faser. Disse tre er relasjonsetablering,
relasjonsvedlikehold, og i situasjoner hvor relasjonene ikke er optimale
relasjonsreparasjonsfasen (Fallmyr, 2021, s. 42-43).

Vedeler (2000) skildrer at ogsd sosial kompetanse er viktig i disse samarbeidsmgtene.
Dette handler mye om det samme som relasjonskompetansen, men det blir papekt at i
samarbeidet vil all kunnskap som fagpersonen har tilegnet gjennom samarbeidet bli
brukt aktivt (Vedeler, 2000, referert i Martinsen et al., 2014, s. 29). Kvaliteten pé
relasjonen pavirker hvordan en klient utvikler seg i positiv retning. Skal det bli skapt en
endring ma fagpersonen tilpasse sine handlinger til den andre parten. Det betyr at for
eksempel PP-radgiver ma vise forstdelse og skape gode relasjoner for at laereren skal ta
innspillingene i bruk (Eide & Eide, 2004, s. 140-143; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 24-
25).

Det er viktig & presisere at gode relasjoner ikke oppstar av seg selv, men at dette er noe
som fagpersoner ma bygge bevisst. Klarer man & gjgre dette pa en god mate, dannes en
god sirkel hvor forstdelse og tillit blir bedre med tiden. Lykkes man ikke kan handlingene
som oppstar i samarbeidssituasjonen vaere med pa a8 skape negative opplevelser som
igjen skaper avstand mellom samarbeidspartnerne (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 27).
For & utvikle samarbeidet mellom PPT og skolen kan det hjelpe hvis begge partene i
samarbeidet er villige til 8 utvikle relasjonskompetansen sin. Relasjonen mellom
mennesker er p& mange mater lik var egen fysiske kondisjon, den kan forbedres, men
dette krever en ekstra innsats (Klinge, 2021, s. 17). I denne masteroppgave ma det bli
presisert at utviklingen av relasjonskompetansen er viktig for en fagperson, dette er noe
som skjer gjennom & veere bevisst pd egne handlinger og 8 lsere om seg selv. De fleste
har et potensial til & bli samhandlingskompetente yrkesutgvere (Rgkenes & Hanssen,
2012, s. 71-72).

I selve relasjonsbyggingen er det tre faktorer som blir trukket fram som betydningsfulle
for at samarbeidet skal oppleves som godt. Disse tre er en persons veeremate og evne til
& vise empati og anerkjennelse (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 178-191; Ulleberg, 2014,
s. 183-186).

2.4 Maktbalansen

Maktbalansen i et mgte kan enten fgre til progresjon eller stagnering i elevsaker, derfor
er maktbalansens pavirkning viktig for & vurdere suksesskriterier og fallhgyder i
samarbeidssituasjonen. En av de fgrste til a8 forklare makt var Max Weber, som beskrev
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at makt finnes i alle sosiale situasjoner hvor det er motstridende interesser. I tillegg er
det slik at den personen eller gruppen som har mest makt i et sosialt samspill har stgrst
sjanse for & fa gjennom sine interesser (Weber, referert i Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s.
64). Likevel er det flere som har forsgkt @ definere dette begrepet, og forfatterne
Jacobsen og Thorsvik (2013) forklarer at fellesnevneren pa definisjonene er at makt er
en person eller gruppes evne til 8 pavirke en situasjon mot sin egen interesse (Jacobsen
& Thorsvik, 2013, s. 166-167).

Videre blir det ogsa viktig for min problemstilling a forklare begrepet definisjonsmakt.
Det er et begrep som kan handle om tydelige og eksplisitte regler i hvordan en situasjon
skal handteres. For eksempel bestemmer enn lzerer hvilken oppfgrsel som er akseptabelt
i et klasserom. Likevel kan definisjonsmakten komme frem som mer eksplisitt gjennom
for eksempel makten til & sette dagsordenen i et samarbeidsmgte (Engelstad, 2005, s.
42). Det er ogsa viktig a forstd at makt kan bade vaere formell og uformell. Formell makt
innebaerer at rollen som en person besitter gir en lovfestet makt, mens den uformelle
makten ikke er nedskrevet. Uformell makt i en samarbeidsgruppe kan fgre til at en
person i gruppa har mer makt enn andre selv om dette ikke er nedskrevet i et lovverk
(Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 68). En av grunnene til at enkelte fagpersoner far
uformell makt er fordi at enkelt personer kan ha saerlig egnet kompetanse innenfor en
elevsak (Omdal & Thygesen, 2018, s. 85).

For & besvare problemstillingen og forsta hvordan en god tverrfaglig samarbeidssituasjon
blir skapt er det viktig & vite pavirkningen maktbalansen har i mgtene. Pavirkningen blir
tydelig nar det blir konflikt mellom partene angdende hva som er riktig & gjgre, men
hvorfor oppstar det konflikt? Nar det brukes en politisk fortolkningsramme som skildret
av forfatterne Bolman og Deal (2009) er det fem grunnsetninger som skildrer arsaker til
at det kan oppsta konflikt i dette samarbeidet. Fgrste som kommer frem er at
samarbeidssituasjonen bestar av flere individer med ulike interesser. Det er varige
motsetninger mellom gruppene i samarbeidene i forhold til overbevisninger, kunnskaper
og lignende. De fleste beslutningene som skal tas i samarbeidet blir pavirket av en
ressursknapphet og pa grunn av disse varige motsetningene og ressursknapphet blir
makten til & fa sin vilje i samarbeidet avgjgrende. Malene og beslutningene som tas blir
skapt gjennom forhandling mellom motstridende parter som prgver a f& sin egen vilje
(Bolman & Deal, 2009, s. 226-227). Ressursknapphet, forskjellige profesjonsinteresser,
ulike tolkninger og prioriteringer blir bekreftet som arsaker til konflikt i tverretatlig
samarbeid (Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 33; Johannesen & Skotheim, 2021, s. 36). Alt
dette kan veaere utfordrende faktorer i samarbeidssituasjonen mellom etatene.

Pavirkningen av maktbalansen i mgtene blir ogsa synlig i hvordan laererne og PP-
radgiverne mottar maktbruken fra hverandre. Ifslge Engelstad (2005) er det en allmenn
regel at makt er mer effektiv hvis mottakerne av maktbruken aksepterer situasjonen.
Her er det viktig 8 trekke inn tre ulike teoretiske perspektiver p& hvordan mennesker kan
héndtere maktbruk. Den fgrste er kooptering. Dette handler om & ta inn den
motstridende parten for & fa dem til 8 vurdere en sak fra din egen side. Den andre blir
kalt for modellmakt. Her er det et utgangspunkt om at det finnes modellsterke deltakere
og modellsvake deltakere. De modellsterke deltakerne har flere modeller til 8 handtere
en gitt situasjon enn de modellsvake og pa grunn av dette tar de modellsvake opp
modeller fra de modellsterke (Engelstad, 2005, s. 44; Braten, 2004, s. 116-117). Den
siste som blir nevnt er Bourdieus teori om symbolsk vold (1996), dette skjer nar
personer godtar et darligere bilde av seg selv og dermed legitimerer den andre parten.



Dette kan skje ved at en part bruker et uforstaelig fagsprak for & minske den andre
parten (Bourdieu, 1996, referert i Engelstad, 2005, s. 44-45).

Det er flere mater en aktgr kan fa makt og hvilke legitime grunnlag til makt som blir
brukt kan pavirke maktbalansen i samarbeidsmgtene. Posisjonsmakt er en av matene og
er skildret av Pfeffer (1992). Posisjonsmakt er nar en aktgrs posisjon gir makt i en gitt
situasjon. En annen mate 8 f& makt pa er hvis en aktgr har mulighet til 8 bestemme
hvilke rammer en gitt situasjon skal bli vurdert innad (Pfeffer, 1992, referert i Bolman &
Deal, 2009, s. 235-237). Videre er allianser og muligheten til & kontrollere agendaen
med pa 3 gi en aktgr makt innad i et samarbeidsmgte. Det @ veere flere vil gi muligheten
til 8 dominere en agenda og dermed gi muligheten til & styre utfallet av mgtet (Brown,
1986; Kotter, 1982; Lukes, 1974, referert i Bolman & Deal, 2009, s. 236-237). De to
siste metodene for & fa makt som er relevant for min problemstilling er ekspertise og
renommé. Dette handler om at en aktgr far makt gjennom a ha kunnskap eller rykte som
gjor at aktgren lettere far innflytelse i en situasjon (Bolman & Deal, 2009, s. 236).

Hvorfor anerkjenner mennesker andres utgvelse av legitim makt? Weber (1982) skildret
tre hovedarsaker til dette (Weber (1982), referert i Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 70).
Den fgrste er tradisjonell makt som handler om at makten blir anerkjent fordi at
maktutgvelsen alltid har vaert slik. En person har makt over andre p& grunn av at
tradisjonen er at rollen personen innehar skal ha makt. Det andre grunnlaget til makt er
karismatiske trekk. Her er begrunnelsen for makten er karisma og personlighetstrekk
som gjgr at andre lytter til denne personen. Denne maktformen handler mer om fglelser
medmennesker far til en person, man lytter fordi det fgles riktig. Til slutt er det viktig &
skildre det legale maktgrunnlaget. Makten er begrunnet i lovverket og saklig kompetanse
(Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 70-73). I et samarbeidsmgte kan alle disse grunnlagene
til makt komme til syne, og for @ vurdere suksesskriterier i et mgte er det relevant a
reflektere hvorfor partene aksepterer maktutgvelse.

Selv om det er slik at noen har mer makt enn andre i sosiale situasjoner har det blitt
bevist at det & veere med pa & bestemme miljget rundt seg er viktig for & fa en bedre
livskvalitet. Schulz (1976) fant ut at ved mangel pa evne til & kontrollere miljget en lever
i synker livskvaliteten til individene (Schulz, 1976, s. 563-564). Dette er noe som ogsa er
viktig & vurdere i et samarbeid mellom ulike etater. Begge parter burde oppleve en grad
av selvbestemmelse i situasjonen de samarbeider om. Combs sine undersgkelser viser at
fagpersoner som har god tro pa den andre parten i samarbeid har stgrre muligheter til &
lykkes i sitt arbeid. Combs kaller det 8 vaere «people-oriented» ndr en fagperson
vurderer den andre parten som et subjekt (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 16-17). Lykkes
skolen og PPT ikke i 8 skape en samarbeidssituasjon hvor det skapes en felles forstaelse,
gker risikoen for at en av partene i samarbeidet fgler p& avmakt. Avmakt blir definert av
Mathiesen (1982) som nar en person ikke opplever noen andre muligheter enn 38
akseptere maktutgvelsen andre fgrer mot seg selv (Mathiesen, 1982, referert i Brodtkorb
& Rugkasa, 2019, s. 79).

2.5 Tidligere forskning

Det er blitt gjort en del forskning pa samarbeidet mellom etatene i kommunene og selve
skolen. Et eksempel pd dette er kommuneprosjektet «<sammen for barn og unge - bedre
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samordning av tjenester til utsatte barn og unge». Aina Winsvold (2011) skrev en
rapport hvor det ble gjennomfgrt en evaluering av dette prosjektet. Prosjektet ble
igangsatt med utgangspunkt i at det er ngdvendig med et solid samarbeid mellom alle
etatene i kommunene for 8 lykkes i 8 gi et fullstendig og tilfredsstillende tilbud til alle
elever. Det skulle brukes mer tid p& samarbeid, og det ble igangsatt tiltak for @ bedre
samarbeidet. I evalueringen ble det gjennomfgrt to datainnsamlingsperioder hvor det var
litt varierende resultater etter den fgrste innsamlingsperioden. Dog hadde det skjedd en
endring til andre innsamlingsperiode hvor det var gjennomgaende gode erfaringer med
prosjektet. Selv om samarbeidsmgtene hadde opplevdes som misbruk av tid i starten av
prosessen endret dette seg og i andre innsamlingsperiode ble det sett pa som verdifull
bruk av tid. Det ble lagt vekt pa flere prosesser, blant annet hvor ofte samarbeidsmgtene
ble holdt, strukturen i selve mgtet, relasjonene til deltakerne i mgtet med mer (Winsvold,
2011).

I resultatet av rapporten blir en rekke suksesskriterier som er med pa & skape et godt
tverrfaglig samarbeid oppsummert. Det forste var dpenhet av informasjon og
kommunikasjon. Dette handler om & vise respekt og tillit til at den andre parten er nyttig
i arbeidet med eleven. Her er det ikke nok 3 fa vite i ettertid at et tiltak er igangsatt,
men at det skal vaere en kontinuerlig kommunikasjon gjennom prosessen. Felles arenaer
og samlokalisering hvor fagpersonene er sammen er ogsa viktig. Videre blir personlige
relasjoner trukket frem som viktig for & lykkes med samarbeidet. Formelle strukturer i
selve mgtet gjor det lettere & danne roller til partene og a arbeide sammen. Til sist er det
gode erfaringer med & involvere foresatte, og & gi dem medvirkning i situasjonen
(Winsvold, 2011).

En annen artikkel som tidligere har skildret samspillet mellom PPT og Skolen er
fagartikkelen «Spenning og samspill nar PPT skal tett p@ skolen» skrevet av Hermstad,
Caspersen og Buland (2020). Artikkelen bygger videre pd det Winsvold (2011) skildringer
av relasjoner, og hvordan lokaliseringen av PPT kan pgvirke relasjonen. Artikkelen
skildrer at skoletilbudet ikke alltid er bra nok for elever med spesielle beho. Derfor kan
det vaere riktig @ bruke en ny organisering av PPT. Det blir trukket frem at PP-radgiverne
burde arbeide tettere pa skolen, og dermed skape en bedre samarbeidssituasjon mellom
etatene. Det blir diskutert hvordan plasseringen av PPT og deres deltakelse i skolen kan
pavirke skolens opplevelse av arbeidet som PPT gjgr. Hvis PPT er plassert pa skolen, men
ikke er involvert i arbeidshverdagen kan PPT oppleves som meningslgst av skolen.
Dersom PPT er mye involvert kan dette oppleves som en mulighet for 8 bedre
skoletilbudet til elevene (Hermstad et al., 2020). Det er ogsa gjort en analyse (Andrews
et al., 2018) i at etatenes samarbeid blir bedre hvis fagkunnskapene deres blir styrket.
Nar etatene fikk muligheten til 8 danne et felles sprdk gjennom 38 arbeide sammen gav
dette et gunstig utgangspunkt for & bedre samarbeidet (Andrews et al., 2018).

Prosjektet «PPT tett pa» er et pagaende forskningsprosjekt som gnsker & bedre den
spesialpedagogiske hjelpen som er i skolen og barnehagen. Ideen bak handler om at hvis
det brukes fagkompetanse som er naermere elevene blir opplaeringstilbudet bedre. Det vil
si at PPT m3 tettere pd i skolen, og dermed danne nye arbeidsmetoder, bedre samarbeid
med skolen og vaere mer tilgjengelig for elevene som trenger det. Skolen og barnehagen
er en stor del av barns liv og malet med prosjektet er at barn med spesialpedagogiske
behov skal f& den hjelpen de trenger i hverdagen sin tidligere uten & matte fa en
henvisning (Geminisenteret OppInk, 2023). Det er altsd viktig 8 bygge videre pa
forskningen og lage et bilde av hvordan samarbeidet mellom etatene fungerer, og
eventuelt hvordan samarbeidet kan bedres.
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3 Metode

Dette er et kvalitativt masterprosjekt som bruker en fenomenologisk tilnaerming for 3
besvare hvordan leerere og PP-rddgivere opplever det tverrfaglige samarbeidet mellom
skolen og PPT, og hva som er fallhgyder og suksesskriterier i samarbeidet mellom PPT og
skolen. Metodikken for & samle inn data er todelt, dette fordi at det vil styrke
datafunnene som blir innsamlet og dermed gi et bedre utgangspunkt for & belyse
problemstillingen. Empirien bestar av semistrukturerte dybdeintervjuer og observasjon
av tre samarbeidsmgter. I dette kapitlet blir valget av metode, utvalg og etiske
vurderinger bli redegjort for.

3.1 Kvalitativ metode

Som nevnt er dette masterprosjektet basert pd en fenomenologisk tilneerming. Ifglge
Tjora (2021) tar fenomenologi utgangspunkt i Husserls (1962) sin metode, som handler
om & forstd hvordan det primaere forskningsobjektet opplever en gitt situasjon fra et
fgrstepersonsperspektiv (Husserls, 1962, referert i Tjora, 2021, s. 30-31). Dermed er det
viktig & forstd andre menneskers livsverden. For 3 forsta verden, m& man altsd forsta
mennesket. Det er viktig 8 analysere meningsinnholdet bak erfaringene og handlingene
til de utvalgte informantene. Datamaterialet blir analysert pa en fortolkende mate med et
gnske om & forstd en dypere mening av innholdet (Johannesen et al., 2016, s. 169). En
studie med utgangspunkt i en fenomenologisk tilnaerming er primaert opptatt av a
fremheve den opplevde virkeligheten av en situasjon til aktgrene som opplevde den
(Nyeng, 2012, s. 33) Det viktigste aspektet i denne studien blir alts3 opplevelsen til
aktgrene selv. I dette forskningsprosjektet vil det si opplevelsen som leererne og PP-
radgiverne har knyttet til samarbeidsmgtene.

Siden dette masterprosjektet prgver a fortolke hva som ligger bak opplevelsen til laerere
kan studien beskrives som en hermeneutisk-fenomenologisk studie (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 76). Postholm og Jacobsen (2021) skriver at i en hermeneutisk-
fenomenologisk studie vil forskeren prgve a fortolke hva som er meningen bak
livserfaringene som deltakerne opplever. Giorgi (1985) mener at personer med lignende
kontekstuelle faktorer kan bli brukt i en sammenligning (Giorgi, 1985, referert i Postholm
& Jacobsen, 2021, s. 76). Pa bakgrunn av dette vil det bli gjennomfgrt en sammenligning
mellom lzerernes og PP-rddgivernes opplevelse av hva som er suksessfaktorene og
fallhgydene i deres samarbeid.

Siden det er oppfattelsen av samarbeidsmgtet til de utvalgte aktgrene som er fokuset i
dybdeintervjuene er den metodologiske tilneermingen sterkt preget av symbolsk
interaksjonisme. Denne tilnarmingen brukes for a forsta den symbolske arsaken bak
handlingene som blir utfgrt i samhandlingen med andre mennesker. Tilnaermingen legger
til grunn at alle handlinger har en indre mening og en ytre handling. Min hovedoppgave
er & forsta meningene bak de ulike handlingene som blir observert i samarbeidsmgtene
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og hva som ligger bak det informantene selv forklarer i dybdeintervjuene i etterkant
(Thagaard, 2011, s. 36). Nar det brukes en fenomenologisk tilnaerming, blir dog analysen
og tolkningen sammenvevd. Det er to parallelle prosesser som gjgr at det blir en syklisk
fremgangsmate i den delen av arbeidet. P& denne maten pavirker analysen tolkningen,
og tolkningen pavirker analysen nar svaret pa problemstillingen blir besvart (Postholm,
2010, s. 168.169).

Da jeg startet prosessen med & finne ut hva som skulle vaere den best egnede metoden
til @ samle inn data for & svare pa problemstillingen, ble det valgt en todelt metode.
Dette fordi at for @ fa en bred forstaelse av hvordan samarbeidet faktisk var i disse
mgtene er det hensiktsmessig a fa flere perspektiver pa hva som faktisk skjer. Det ble
forst gjort en observasjon slik at jeg som observatgr fikk muligheten til 8 vurdere hva
som foregikk i mgtet, deretter intervju med begge deltakerne hvor bade lzereren og PP-
radgiveren fikk forklare sine perspektiv pa det samme mgtet. Videre var valget av en
kombinasjon av to metoder gjort for & gi mulighet for sammenligning og derfor er
observasjonsskjemaet og intervjuguiden basert pd det samme temaet.

Strategien a bruke to forskjellige metoder for & besvare et og samme fenomen kalles for
metodetriangulering. Trianguleringen av metodene blir gjort for & styrke troverdigheten i
funne som blir funnet i masterstudien (Heale & Forbes, 2013). Datainnsamlingen til
oppgaven har primaert samlet inn kvalitativt data, men med sma innslag av kvantitativ
data. Denne todelingen er valgt for & styrke reliabiliteten i oppgaven. Metodene har ulike
styrker og svakheter hvor de sammen utfyller hverandre.

I starten av forskningsprosessen ble det gjort refleksjoner av hvilken fremgangsmate
som ville gi best mulighet for & besvare problemstillingen og her ble Aksel Tjora (2021)
relevant. Han beskriver en metode som heter stegvis-deduktiv induktiv metode (SDI).
Dette er en arbeidsmetode hvor arbeidet med empirien blir utgangspunktet for hva som
er relevant & trekke frem av temaer, konsepter og lignende. De deduktive prosessene i
SDI benyttes for & vurdere teoretiske perspektiver opp mot de empiriske dataene (Tjora,
2021, s. 20-21). I mitt prosjekt befant jeg meg pa flere steg i SDI-prosessen samtidig.
Jeg startet med et gnske om & arbeide med tematikken samarbeid mellom skolen og
etatene rundt, deretter snakket jeg med en spesialpedagogikk koordinator ved en
ungdomsskole som ga meg muligheten til 8 delta i samarbeidsmgter og intervjue
informanter fra PPT og skolen. Det ble sa foretatt et teoretisk arbeid hvor det ble lagd
intervjuguide, observasjonsskjema og skrev om teoretiske perspektiver som besvarer
tematikken. Videre fikk jeg samlet inn empirien for prosjektet, og tilspisset teoritilfang
underveis basert pa interessante funn fra observasjoner og interviju.

I analysen av empirien i dette masterprosjektet ble en kombinasjon av Giorgi (1985) og
Moustakas (1994) metodikker aktivt brukt. Fgr innsamlingen av empirien ble det arbeidet
med utvalgte teoretiske perspektiv for & fa en tematisk oversikt over tematikken som ble
samlet inn innebaerer (Moustakas, 1994, referert i Postholm & Jacobsen, 2021, s. 161).
Etter at empirien var samlet inn ble alt innholdet transkribert, deretter ble det
transkriberte innholdet lest i sin helhet for & fa en bred oversikt. Innholdet ble sd delt inn
i ulike meningsenheter under prosjektets utvalgte tematikker. Prosessen med & omgjgre
det transkriberte innholdet til meningsenheter skjedde i flere omganger og
meningsenhetene ble mer tilspisset for hver gang. Til sist ble den utvalgte teorien brukt
for & sette ord pa informantenes erfaringer (Giorgi, 1985, s. 128-137, referert i Postholm
& Jacobsen, 2021, s. 160-161; Moustakas, 1994, referert i Postholm & Jacobsen, 2021,
s. 161).
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3.2 Utvalg og datainnsamling

I mitt masterprosjekt er metoden som forklart todelt, dette betyr at de ulike metodene
har ulikt antall informanter. Innsamlingen av data ble gjort pa en ungdomsskole i et
ruralt omrade i Norge. Utvalget i denne studien bestar av laerere og PP-radgivere som ble
observert og intervjuet. Observasjonen ble foretatt i mgter med flere ulike deltakere i
tillegg til kontaktlaerer og PP-radgiver. De andre aktgrene var elevens foresatte,
spesialkoordinatoren pa skolen, BUP, radgiver og fagarbeider. I dette prosjektet var
observasjonens fokus rettet mot relasjonen mellom PP-radgiveren og kontaktlaereren.

Det ble avtalt individuelle tidspunkt for intervju med de utvalgte PP-rddgivere og
kontaktleerere som deltakende i samarbeidsmgtene. Alle intervjuene ble gjennomfgrt pa
omtrent 45 minutter. Intervjuene ble avholdt i arbeidstiden i ulike mgterom pa
ungdomsskolen vi befant oss i. En av PP-radgiverne var med pa to forskjellige
samarbeidsmgter, men siden intervjuet handler om opplevelsen til det spesifikke
samarbeidsmgtet ble denne radgiveren intervjuet to ganger med ulike utgangspunkt.
Den andre PP-radgiveren som ble intervjuet var med utgangspunkt i det resterende
samarbeidsmgtet. Fra skolen var det to kontaktlaerere som ble intervjuet siden ogsa her
var en av leererne med i to ulike samarbeidsmgter.

Kriteriene for utvalget av forskningsdeltakere var fra PPT sin side at deltakerne hadde
erfaring med og aktivt samarbeider med skolen. Arsaken er fordi det er viktig at PP-
radgiverne hadde erfaringer og opplevelser med tematikken for masterprosjektet. Fra
skolen sin side var kriteriene basert pa at laererne var kontaktlaerere som aktivt
samarbeidet med PPT. Jeg gnsket kontaktlaerere fordi at da ble oppgaven sikret at
laereren hadde en del erfaring med samarbeidet mellom etatene.

Med en fenomenologisk tilneerming er det flere momenter ved innsamlingen av
datamaterialet som m3 gjgres riktig for 8 lykkes. Et avgjgrende moment er at jeg har
formulert en tilstrekkelig problemstilling, og at formuleringene pa spgrsmalene i
intervjuguiden gir informantene muligheten til 3 forklare sin opplevelse av tilknyttete
temaer. Under innsamlingen av dataen m& det velges ut informanter som har erfaringer
til det gitte fenomenet. I Tillegg er det viktig at jeg som forsker forstar hvordan min
forforstaelse av et fenomen pavirker meg nar datainnsamlingen blir tolket. Alt dette gjgr
at resultatet blir mer objektivt og gir en bred forstdelse av meningsinnholdet til dataen
som blir samlet inn (Johannesen et al., 2016, s. 170). Med begrepet forforstaelse
refereres det til det som en person tar for gitt. Dette er noe som en person sjeldent
reflekterer over, men det er viktig @ vaere bevisst pa dette da ofte forskjellige mennesker
har ulik forforstdelse (Brodtkorb & Rugkasa, 2019). N&r det skal skapes mening i all
informasjonen som treffer et menneske blir det gjort en kategorisering. Dette handler om
& skape orden i informasjon. Dette vil ogsa bli pavirket av en forforst3else, og denne
pavirkningen er det viktig at en forsker reflekterer over under innsamlingen av data
(Brodtkorb & Rugk&sa, 2019, s. 28-29).

I forkant av innsamlingen ble det sgkt til, og godkjent av, Norsk senter for
forskningsdata (heretter NSD) angaende forskningsprosjektet (Vedlegg 8). Det ble
skrevet fire ulike samtykkeskjema og en forklaring av hva som skulle skje med dataen
som ble innsamlet. De fire samtykkeskjemaene gikk til de ulike informantene. Et til
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informantene som var deltakende i observasjonssituasjonen og ble intervjuet i etterkant,
det vil si en til laererne (Vedlegg 6), og en til PP-radgivere (Vedlegg 5). For disse
informantene var det viktig 8 forklare at de bade skulle delta i et samarbeidsmgte som
skulle bli observert av meg, i tillegg til 8 delta i et dybdeintervju med utgangspunkt i
samarbeidsmgtet. De to resterende samtykkeskjemaene var til informantene som bare
skulle veere med i samarbeidsmgte, men ikke bli intervjuet i etterkant. Det ble lagd en til
elevens foresatte, og en som var for de resterende aktgrene i samarbeidsmgtet, for
eksempel en radgiver fra BUP (Vedlegg 4 og Vedlegg 7).

Under de semistrukturerte dybdeintervjuene ble det gjennomfgrt en ny introduksjon av
prosjektet for informantene fikk spgrsmal. Dette var bade for & lette pa stemningen med
at intervjuer starter samtalen og forklarer informasjonen som er viktig. Introduksjonen
innebar hva masteroppgaven handler om, hvem som blir intervjuet, hvorfor jeg vil skrive
om dette, deres rolle i prosessen, samtykke til & delta, samtykke til 8 bruke lydopptak og
beskjed om at intervjuet blir anonymisert (Vedlegg 1 og Vedlegg 2). Bruk av lydopptak
ble gjort far & bedre mulighetene til 8 lage en god analyse av datamaterialet (Tjora,
2021, s. 180-181).

3.3 Om kombinasjon av intervju og observasjon

Metodene som er brukt i innsamlingen av dataen gir tre perspektiver av samme
situasjon, PP-radgiveren, lsereren og meg som observatgr. Siden informantenes
erfaringer har hgy prioritet i dette prosjektet, velger jeg & forklare dybdeintervjuene
fgrst.

Dybdeintervjuene gir gode muligheter for 8 fa innsikt i informantenes meninger,
erfaringer og opplevelser. Under gjennomfgringen av intervjuene er et av malene 3 gi
informantene muligheten til 8 forklare sine opplevelser og reflektere over
samarbeidsmgtet. For @ gjgre dette er det viktig 8 skape en relativt avslappet stemning
under mgtet, i tillegg m3 spgrsmalene vaere apne nok slik at informanten far muligheten
til & reflektere der de selv fgler de har mulighet til det (Tjora, 2021, s. 127-128).

I forkant av intervjuene var det flere faktorer som ble reflektert rundt. Jeg gnsket a
skape en intervjusituasjon hvor informantene fglte seg trygge. Dette ble gjort gjennom 3
skape en avslappet stemning, hente kaffe og snakke litt Igst fgr intervjuene startet. Alt
dette ble gjort for & ufarliggjgre situasjonen og dpne muligheten for refleksjon fra
informantene. Dette er en balanse, det skal vaere en avslappet stemning som gir denne
muligheten, men samtidig ma intervjuer holde en struktur. Ofte har informanter en
forventning om at intervjuer skal fore samtalen videre med gode spgrsmal. Videre var
det ogsa viktig for meg 8 vaere tilgjengelig for informantene ndr de hadde mulighet til &
gjennomfgre intervjuene. Det er viktig & reflektere om bade nar og hvor intervjuene blir
avholdt for @ gjore det enklere for informantene 3 delta (Tjora, 2021, s. 132-135).

Et semistrukturert dybdeintervju alene hadde gitt et godt innblikk i hvordan laerere og
PP-radgivere opplever samarbeidet seg imellom, men i dette forskningsprosjektet gnsket
jeg & ga dypere inn i dataen nar problemstillingen skulle besvares. Derfor ble metoden
todelt, og planen om @ gjennomfgre observasjon av samarbeidsmgter ble igangsatt. I
starten av forskningsprosessen var planen & dra inn i samarbeidsmgtene & observere s
mye som mulig. Men etter & ha lest om observasjon ble det valgt 8 konkretisere hva som
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skulle bli observert i mgtene. Derfor ble det brukt et semistrukturert observasjonsskjema
(Vedlegg 3) under observasjonen av samarbeidsmgtene. Dette ble gjort fordi at det ikke
er en selvfglge at hvis observatgren gar inn i observasjonssituasjonen helt dpent at det
blir et mer autentisk resultat, enn hvis observatgren forbereder seg pa forhand i hva som
skal bli observert (Fuglseth & Skogen, 2017, s. 97).

I tiden fgr observasjonen ble prioriteringen i forberedelsen todelt, bdde hvordan
observasjonen skulle bli gjennomfgrt praktisk, men ogsa det faglige innholdet i mgtet.
Rent praktisk var det viktig & vite hvordan jeg effektivt kunne notere det som er relevant
for problemstillingen. Faglig var det viktig & vite hva disse samarbeidsmgtene handler om
og hvordan arbeidet har foregatt i tidligere mgter. Denne tankegangen er basert pa Leif
Askland fire punkt som han mener alle gode observatgrer ma ha et bevisst skille pa.
Observatgren ma vite de kontekstuelle faktorene som skjedde fgr, under og etter
observasjonen og saksskildringen i selve observasjonen. Tolkningen som observatgren
selv gjgr underveis og til sist en evaluering av hvilke konsekvenser det som ble observert
bgr ha (Fuglseth & skogen, 2017, 97-98).

3.3.1 Intervju

Interviju var en hensiktsmessig metode for & belyse problemstillingen for & fa frem
deltakernes opplevelser av samarbeidsmgtene. Det ble valgt semistrukturerte intervju
slik at intervjusubjektene fikk muligheten til & reflektere mer om tematikken de selv
opplever som verdifulle i intervjuet. Dersom informantene hadde mer 8 si om noen av
temaene i intervjuet fikk de muligheten til det, samtidig ble det noen ganger naturlig &
stille oppfelgingsspgrsmal basert pd hva informantene svarte. Disse spgrsmalene var
med pa 3 skape en god dybde i samtalene og gi nyanserte svar fra informantene
(Postholm & Jacobsen, 2021, s. 122-124; Tjora, 2021, s. 172-173).

Selve intervjuet hadde en forutsigbar struktur for 8 gjgre det lettere for informantene @
vite hva de skulle svare pa. Dette er en grunnleggende struktur basert pa Tjora (2021)
sine beskrivelser (s. 159-161), hvor det fgrst er en introduksjon til tematikken og om
mitt forskningsprosjekt. Intervjuet ble delt inn i fire hovedtematikker som igjen besto av
noen spgrsmal. Til 8 begynne med ble det varmet opp med enkle bli kjent spgrsmal fgr vi
begynte pa hovedtemaet (Vedlegg 1 og Vedlegg 2). Helt til slutt var det en avslutning
hvor det ble forklart hva som skjer videre med intervjuet, om informantene hadde noe
ekstra de gnsket 8 snakke om og hvordan informantene kan ta kontakt hvis det skulle
oppstd noen spgrsmal i etterkant av intervjuet.

Intervjuguiden var et godt hjelpemiddel da det gjorde det lettere 8 fglge strukturen, og &
kommunisere til informantene ndr samtalen gikk videre til neste tema. Dette gjorde det
enklere for informanten 3 reflektere rundt et spesifikt tema samtidig som spesifikke
spgrsmal til hvert enkelt tema ble besvart. Selv om en intervjuguide kanskje gjgr at
strukturen pa intervjuet blir mer formell, var min opplevelse under innsamlingen av
dataen at informantene var glade for at det var konkrete tematikker samtalen skulle
handle om. Dette er ogsa noe Tjora (2021) skildrer som en forventning informanter ofte
har nar de stiller til intervju (Tjora, 2021, s. 172).

I tillegg til praktiske utfordringer som & danne en god struktur eller stille de riktige
spgrsmalene, er det ogsa en del etiske utfordringer som skal bli tatt hensyn til. Et
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eksempel pa dette er at det kan veere tematikker som blir tatt frem i dybdeintervjuet
som informantene opplever som ubehagelige @ svare pa (Tjora, 2021, s. 187-188). Er
det negative opplevelser i samarbeidet mellom skolen og PPT som har fatt en negativ
konsekvens for eleven, kan dette vaere vondt for en fagperson & reflektere rundt. Videre
er det viktig 3 reflektere rundt anonymitet og sitatsjekk. Informantene skal veere
anonyme, og alle informantene til dette masterprosjektet har fatt muligheten til & lese
transkriberingen etter intervjuene (Tjora, 2021, s. 190). Noe som noen av dem ogsa
benyttet seg av. Slik ble det sikret forskningsdeltakernes integritet og mulighet til
medvirkning.

3.3.2 Observasjon

Under observasjonen ble det benyttet et observasjonsskjema. Dette skjemaet bestod
bdde av noen lukkede og noen mer dpne spgrsmal (Bjgrndal, 2017, s. 54-55). Hensikten
med dette var at noen momenter i mgtene var enkle & notere frekvensen av, mens noen
relevante momenter ikke var mulig 8 kategorisere og deretter notere frekvensen av.

I de mer lukkede spgrsmalene ble frekvensen til en gitt hendelse registrert, for eksempel
hvor ofte aktgrene tok ordet i Igpet av samarbeidsmgtet. Mens i de mer apne
spgrsmalene ble det notert hva som faktisk skjedde, for eksempel hvis en informant
gjorde noe spesifikt som pavirket samarbeidet positivt. Avgjgrelsen @ bruke denne typen
observasjonsskjema gjorde blant annet at det ble enklere & sammenligne intervjuene og
observasjonene med hverandre. Derfor var min opplevelse av et semistrukturert
observasjonsskjema positivt. Dette gjorde det mulig & ha en intervjuguide og et
observasjonsskjema som har utgangspunkt i de samme tematikkene. Dette gjorde det
mulig & fa tre synspunkter pa hva som faktisk skjedde under mgtet, bade laereren sitt
perspektiv og PP-radgiveren sitt perspektiv, i tillegg til et tredje perspektiv fra meg som
observatgr.

I gjennomfgring av selve observasjonen hadde jeg rollen som en fullstendig synlig
observatgr (Tjora, 2021, s. 68), samtidig var det en hgy grad av 8penhet om at jeg som
observatgr var til stede og det var en lav grad av deltakelse i selve mgtet (Bjgrndal,
2017, s. 47). For hvert mgte startet matte informantene gi samtykke til at observasjonen
kunne bli gjennomfgrt. Dette gjorde at det ikke var mulig & vaere fullstendig usynlig og
helt uavhengig som observatgr under innsamlingen av data (Vedeler, 2000, referert i
Fuglseth & Skogen, 2017, s. 96).

Alle deltakerne i mgtet fikk vite om min deltakelse pa forhdnd av mgtet. Fgr alle mgtene
startet introduserte jeg meg selv til alle deltakerne og forklarte hensikten med mitt
forskningsprosjekt. Dette var viktig for meg, spesielt ndr det var foresatte til stede i
samarbeidsmgtene, og det fgltes naturlig 3 forklare til dem hvorfor det var en ekstra
deltaker i det spesifikke samarbeidsmgtet. Etter denne forklaringen fikk foresatte
muligheten til 8 lese over observasjonsskjema. Dette ble gjort for at foresatte skulle fgle
seg trygg, og vite at eleven selv ikke var fokus for observasjonen. I tillegg ble det delt ut
samtykkeskjema som alle aktgrene i mgtet signerte. Resultatene som blir samlet inn kan
dermed ha blitt pavirket av at en observatgr var tilstede som igjen gjorde deltakerne mer
bevisste pd egne handlinger. Postholm skildrer at observatgr og deltakere kan pavirke
hverandre i en observasjonssituasjon (Postholm, 2010, s. 67).
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Under mgtet ble det som var relevant for min problemstilling notert (Vedlegg 3). Dette
ble gjort med et observasjonsskjema som hjelpemiddel. Observasjonen er som nevnt
semistrukturert. Det vil si at under observasjonen av mgtet blir bare faktorene som er
relevant for masterprosjektet nedskrevet. Resten av informasjonen ble ikke med i
notatene og da heller ikke med videre i prosessen (Bjgrndal, 2017, s. 56). A vaere en
utenforstdende observatgr kan som nevnt fgre til endringer i atferd blant deltakere, som
igjen kan pavirke resultatet. Likevel er det mulig & argumentere for at denne effekten har
fatt en overdreven oppmerksomhet og at observasjon kan gi et tilnaermet objektivt blikk
av situasjonene som oppstod i samarbeidsmgter (Tjora, 2021, 83-85).

I alle sammenhenger hvor det blir gjennomfgrt en observasjon er det fare for feilkilder
med aktgrene som blir observert. Blant annet hvordan aktgrene ble pavirket av en
observasjonssituasjon, forstar jeg som observatgr det som skjer og lignende. Ulike
feilkilder er noe som en forsker ma vaere bevisste pa, og hvis ikke kan viktig informasjon
ga tapt. Likevel, er det viktig & papeke at selv om man er bevisst pa disse feilkildene kan
det fortsatt pdvirke observasjonssituasjonen (Harberg & Grgnlid, 2021). Det er flere
faktorer som kan pavirke en observatgr, alt fra fysisk og psykisk tilstand til observatgren,
forsteinntrykk og sisteinntrykk kan prege observasjonen (Harberg & Grgnlid, 2021).
Forforstaelsen til observatgren kan pavirke hvordan en situasjon blir tolket. Sympati for
enkelt-personer kan ogsa skape en subjektiv tolkning av en situasjon. Det kan ogsa
handle om forventninger en observatgr har for selve situasjonen. Til slutt er det viktig &
nevne forskerens egen subjektivitet, blant annet vil ulike kunnskaper observatgren har
pavirke tolkningen av det som skjer (Harberg & Grgnlid, 2021).

3.4 Databehandling

I fgrste fase av databehandlingen ble det foretatt en transkribering av alle intervjuene og
observasjonene som ble gjennomfgrt i innsamlingsfasen. I observasjonsnotatene ble
dette en kortere jobb siden det ble notert underveis. Her ble det mer opprydning og
anonymisering av allerede nedskrevede notater. I intervjuene ble dette en lengre
prosess. Her ble lydbandene brukt aktivt og alt som ble sagt ble nedskrevet med bruk av
en transkriberingsngkkel (Vedlegg 9). Samtidig foregikk det en anonymisering av det
som ble sagt av informantene. Etter at alle informantenes intervju var transkribert, ble
lydbandene slettet.

Videre i databehandlingen ble fgrst all transkribert empiri lest ngye. Heretter foregikk det
som Tjora (2021) og Postholm (2010) kaller pen koding hvor jeg arbeidet med empirien
og kodet innholdet. Det vil si at jeg valgte bort det som ikke var relevant for a besvare
problemstillingen, mens det som var relevant ble lagret. I min prosess ble all empiri gatt
igjennom flere ganger hvor mer og mer av innholdet ble bortprioritert (Postholm, 2010,
s. 88; Tjora, 2021, s. 218). Deretter ble den innsnevrede versjonen av empirien lest i sin
helhet og det ble lagd fire hovedkategorier som kunne romme empiriens koder. Disse fire
kategoriene ble tverrfaglig samarbeid, kommunikasjon, relasjoner og maktbalanse, men
alle kategoriene fikk ogsa flere underkategorier for 8 romme all relevant empiri. Nar
kategoriene var valgt og finjustert til 8 romme det relevante resultatet, ble det valgt
utsagn, lagd modeller av observasjonen og reflektert hva som kunne brukes videre for 3
besvare problemstillingen pa en god mate.
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3.5 Forskningsetiske og metodiske refleksjoner

Det siste som blir forklart i dette metodekapitlet er etiske og metodiske refleksjoner som
er gjort i mitt masterprosjekt. Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (heretter NESH), har utgitt forskningsetiske
retningslinjer som en forsker burde ta for seg. Forskningsetikk er et gnske om & fremme
fri, god og forsvarlig forskning (Staksrud et al., 2021, s. 5). Retningslinjene fra NESH har
blitt delt i flere kapittel. Disse kapitlene er blant annet forskningsfellesskapet, hensyn til
personer, grupper og institusjoner (Staksrud et al., 2021, s. 8).

I mitt forskningsprosjekt er det flere av kapitlene fra NESH som er relevant. Jeg som
forsker ma handle etter disse retningslinjene og fglge de etiske normene nar arbeidet blir
gjennomfgrt. Jeg har et ansvar i @ opptre sannferdig og behandle forskningsprosessen
med respekt. Videre er det viktig at mitt prosjekt opptrer profesjonelt med hensyn til
deltakerne i mitt prosjekt. Dette er grunnen til at det ble sgkt om lov til & behandle
personlig data til NSD fgr innsamlingen av data startet. Det ble lagt stor vekt pa at
deltakerne skal gi et informert samtykke til 8 delta i prosjektet med mulighet for & trekke
seg fra prosjektet ndr som helst i prosessen.

Samarbeidet mellom etatene er viktig for dette masterprosjektet, men ofte er det elever i
en sarbar situasjon som etatene samarbeider om. Derfor blir det ekstra viktig & vurdere
anonymitet og vise respekt til informantene som er deltakende i prosjektet (Staksrud et
al., 2021). I tillegg var foresatte til disse elevene med i noen av mgtene som ble
observert. A sgrge for at foresatte er informert om hva som skulle skje, og hvordan dette
skulle skje var en viktig del av prosessen i innsamlingen av dataen (Staksrud et al.,
2021, s. 18). Fgr alle mgtene hvor foresatte var representert, ble det gitt en muntlig
forklaring av prosjektet i tillegg til de skriftlige samtykkeskjemaene som deltakerne leste.
I denne presentasjonen av masterprosjektet var det viktig & fa frem hva som ble
observert, hvilken informasjon som ble nedskrevet og hva informasjonen skulle bli brukt
til. De andre deltakerne fikk ogsa informasjon om prosjektet og hva som skulle bli
observert i samarbeidsmgtet, men det var viktig 8 skape en ekstra trygghet til elevens
foresatte da de kunne oppleve situasjonen som sarbar. Spesialpedagogisk koordinator
som gav meg muligheten til & delta i samarbeidsmgtene hadde ogsa godkjent
observasjonen muntlig med foresatte fgr jeg som observatgr kom inn i rommet og fikk et
nytt skriftlig samtykke.

Grunnen til at deltakerne fikk muligheten til & lese over samtykkeskjemaet for
observasjonen og intervjuene ble gjennomfgrt var for a gi informantene trygghet, i tillegg
opptre redelig og utvise god etikk mot forskningsdeltakerne i prosjektet (Staksrud et al.,
2021). Det er flere faktorer som er viktige a tenke p& ndr det blir utdelt
samtykkeskjema. Skal informantene vaere i stand til 3 ta avgjgrelsen om & delta ma de
blant annet ha kompetansen til & ta avgjgre om de gnsker & delta. Informantene ma
0gsa oppleve at det er frivillig 8 delta, det ma veere full informasjon om hva som skjer
med dataen som blir innsamlet og faktisk forsta innholdet i informasjonen (Postholm &
Jacobsen, 2021, s. 247-249). I tillegg fikk deltakerne i samarbeidsmgtet muligheten til &
lese over observasjonsskjema f@gr observasjonen startet. Som tidligere beskrevet, fikk
alle deltakerne muligheten til 8 lese over den transkriberte versjonen av intervjuet for
det ble brukt i denne oppgaven.
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3.5.1 Validitet og reliabilitet

Det er viktig i et forskningsprosjekt at forskeren reflekterer over validitet (gyldighet), og
reliabilitet (pélitelighet). Tjora (2021) bruker begrepet kommunikatitiv gyldighet som i
praksis handler om at forskeren er bevisst pa tidligere forskning som er benyttet pa
lignende tema hvor det er brukt mye av den samme teorien og/eller metode (Tjora,
2021, s. 262). I min oppgave brukes tidligere forskning gjort for & utvikle PPT og deres
samarbeid med skolen som utgangspunkt, hvor malet er 8 videreutvikle arbeidet og
enten bekrefte eller avkrefte tidligere funn. Hva opplever leererne og PP-radgiverne selv
som arsakene til godt eller darlig tverrfaglig samarbeid og hvordan dette samsvarer med
tidligere forskning. Denne studien er begrenset i omfang og deltakere, dette gjgr at
studien ikke har en allmenn gyldighet. Likevel gir studien innblikk i ulike aspekter ved
samarbeid.

For & styrke forskningsvaliditeten er det viktig at det er en sammenheng mellom
forskningsspgrsmal, metode og utvalgt teori (Tjora, 2021, s. 262-263). Teorien som er
utgangspunktet for diskusjonen i denne masteroppgaven, ble valgt med utgangspunkt i
problemstilling og data. I tillegg ble metoden todelt for & fa en nyansert vurdering av
problemstillingen. Denne problemstillingen er todelt, hvor den fgrste delen setter lys pa
informantenes egen opplevelse av samarbeidet, mens den andre delen fokuserte pa
suksesskriterier og fallhgyder i det tverrfaglige samarbeidet. Derfor ble det gjennomfgrt
observasjon av samarbeidsmgtene. Deretter ble det gjennomfgrt dybdeintervju hvor
utvalgte lzerere og PP-radgivere forklarte sin opplevelse av samarbeidet og hva de selv
mener ma gjgres for 8 utvikle det tverrfaglige samarbeidet.

Videre er palitelighet eller reliabilitet viktig @ reflektere over. Dette handler om hvor godt
forskeren klarer & ha gode sammenhenger i hvordan arbeidet er utfgrt, og hvor godt
dette blir synliggjort i det ferdige produktet (Tjora, 2021, s. 263). Som nevnt tidligere ble
SDI modellen (Tjora, 2021, s. 275) fulgt i dette prosjektet, hvor det var valget av empiri
og det videre arbeidet og analysen av innsamlet empiri som styrte den videre prosessen
med teori. Som nevnt tidligere var jeg pa flere steg i denne prosessen samtidig. Det ble
valgt en del teori fgr innsamlingen av data, men teorien ble justert fortlgpende under
arbeidet med intervjuguide, observasjonsskjema og etter hvert datafunn.

Gjennom empirien som ble samlet inn fikk jeg et inntrykk av hvordan to leerere og to PP-
radgivere opplevde samarbeidet samtidig som observasjonen viste hvordan samarbeidet
var i praksis. Gjennom metodetrianguleringen ble validiteten av funnene i denne studien
styrket. Dette fordi at det er en kombinasjon av bade observasjon av mgter, og intervju

av forskningsdeltakerne som gir et godt utgangspunkt for diskusjon av problemstillingen.
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4 Presentasjon og drgft av datafunn

I dette masterprosjektet er presentasjon av data og diskusjonen av dataen opp mot
utvalgt teori blitt sammenslatt. Det vil si at drgftingen av innsamlet data vil forega
fortlspende med presentasjonen. Dette blir gjort for 8 unngd gjentakelser av sitater, og
for @ skape en bedre sammenheng mellom teori og drgfting. Datafunnene nedenfor
bestar av informasjonen fra dybdeintervjuene og observasjonene. Empirien er delt inn i
fire hovedkategorier som sammen vil gi et utdypende svar pa problemstillingen. Disse
kategoriene er: tverrfaglig samarbeid, kommunikasjon, relasjoner og maktbalanse.

Selve empirien bestdr som nevnt i kapittel 3 av observasjon i tre forskjellige
samarbeidsmgter og dybdeintervjuer av kontaktlaerere og PP-radgivere som var
representert i disse mgtene. Det er fire informanter som er blitt intervjuet, av disse fire
informantene er to av dem lzaerere og to av dem PP-r@dgivere. Noen av lsererne og
radgiverne deltok pa flere mgter. Hvem som var deltakende i hvilke mgter er beskrevet i
Tabell 1 nedenfor. Det var flere deltakere i disse mgtene, men fokuset for denne
oppgaven var samarbeidet mellom skolen og PPT. Det ble derfor bare observert og
intervjuet kontaktlaerere og PP-radgivere i denne studien.

Tabell 1 - Deltakere i mgtene

Mgte Deltakere

1 Kontaktleerer 1

PP-radgiver 2

Spesialpedagogisk koordinator ved skolen

2 Kontaktleerer 1

PP-radgiver 1

Spesialpedagogisk koordinator ved skolen

Mor til elev

Far til elev

BUP

Fagarbeider

3 Kontaktleerer 2

PP-radgiver 1

Spesialpedagogisk koordinator ved skolen

Mor til elev

Far til elev

Radgiver

BUP
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4.1 Kategori 1 - Tverrfaglig samarbeid

Det er flere faktorer som ma veere til stede for at et tverrfaglig samarbeid skal fungere.
Forskningsfunnene fra studien min er inndelt i underkategorier som skal representere
faktorene informantene i studien selv mener kan vaere med pa a pavirke det tverrfaglige
samarbeidet. Disse underkategoriene er: Hvilke forventninger informantene hadde til
mgtene, hvordan partene selv beskriver et godt samarbeid, hvilken opplevelse hadde
informantene av samarbeidet i mgtet og hvordan jeg som observatgr opplevde
samarbeidssituasjonen.

4.1.1 Partenes forstdelse av tverrfaglig samarbeid

Problemstillingen i masterprosjektet er valgt for & belyse opplevelser lzerere og PP-
radgivere har fra det tverrfaglige samarbeidet mellom skolen og PPT, i tillegg blir
suksessfaktorer og fallhgyder i dette arbeidet diskutert. Som nevnt handler tverrfaglig
samarbeid om at fagpersoner med ulik kompetanse sammen finner ut hva som er en god
Igsning i en gitt situasjon (Johannesen & Skotheim, 2021, s. 18-21). Samarbeidet i seg
selv er en ramme som kan ha forskjellige strukturer (Martinsen et al., 2014, s. 17) og i
datafunne er partenes opplevelser av samarbeidet viktig. Begge partene framstar som
enige i at det var viktig & lykkes med dette arbeidet. Likevel kom det fram en interessant
forskjell i hvordan etatene beskrev hva som er et godt tverrfaglig samarbeid.

Fra PPT skildret PP-radgiver 1 sin opplevelse av hvordan arbeidet for & hjelpe
enkeltelever slik:

At ting(!) er vanskelig. # s8 e vi som veiledere veldig opptatt av ## at tiltak i
skolen e den beste medisinen. (...) Men da vess manj mgter ein skole eller lzerer
som tenker «nei deher er ikkje varres jobb, det skal BUP gjaer». vess du skjgnner.
(...) Ehh, men vess vi far te den forstaelsen av at ##, av at ting vi gjgr i skolen e
sa bra for eleven.

Dette kan tolkes som at PP-rddgiveren mente fokuset i arbeidet med eleven burde vaere
& fa gjort tiltak i skolen. Nar situasjonen er vanskelig er det viktig a f& gjort noe med
hverdagen til eleven, altsd den delen av dagen eleven er pa skolen. PP-radgiver 1
sammenligner situasjonen til en elev som har utfordringer i skolen med en voksen med
utfordringer i arbeidslivet:

(...) forr 2 e sd opptatt av at «ehh», farr at vess du har i forhold til psykisk helse
sa, vess du ser korr viktig arbeid e for en voksn person med psykiske vanska. Pa
lik linje farr en ungdom sa e skolen kjempeviktig (...).

Det er mulig 3 tolke sitatene fra radgiveren som et gnske om & bedre skolesituasjonen til
eleven. R&dgiveren uttrykker at dersom man lykkes i & gjgre skolehverdagen bedre, blir
livssituasjonen til eleven bedret betraktelig. Selv om PP-rédgiveren er tydelig i hvordan
dette arbeidet burde bli gjort, beskriver kontaktlaerer 1 ngkkelen til et godt tverrfaglig
samarbeid annerledes. Denne laereren poengterer at tiltak i skolen er viktig, men at ofte
er tiltakene som blir foreslatt i mgtene urealistiske. Kontaktlzerer 1 skildrer ngkkelen til
et bedre samarbeid slik:
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#, «ehh», ja det e klart vi ma jo va flink te 3 sett oss inni te kvaranner sine #,
«ehh», rolla og den total situasjonen da. «Ehh», forde e jo kanskje som e kan sei
e et sant hjertesukk som kontaktlaerer. Det e jo det at #, enkelteleva tar ekstremt
my tid og av ressursan varres. Ogsa e det jo at majoriteten far veldig lite da. Du
kan sei det sann at 15% av elevan far 85% av tia varres. Og 85% av elevan far
15%. (...)

Det er flere arsaker til at komplekse elevsaker er best Igst gjennom et tverrfaglig
samarbeid (Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 33; Furunes & Brataas, 2013; Johannesen &
Skotheim, 2021, s. 46-47). Nar partene som skal arbeide sammen har en slik forskjell i
hvordan et godt tverrfaglig samarbeid burde fungere kan det vaere et darlig
utgangspunkt for et godt samarbeid. Kontaktlaerer 2 skildrer ogsa en frustrasjon ovenfor
& matte forklare til PPT hvordan en situasjon faktisk er:

Ja, farr ofte fgle a at det bi sdnn at du fole du pd en mate... - ja det e litt
vanskelig & forklar men. Du fgle at dem itje helt forstar kaa... - koss situasjonen e
da. Det kan veer litt utfordrende av og te.

Dette sitatet viser et lighende perspektiv mellom laerer 1 og laerer 2. Laererne opplever at
PPT har urealistiske forventninger til skolen. Laerer sier dette dirkete i sitatet «(...) Alt ser
fint ut p@ papir men det e jo itj alt som lar sa bare ikke gjgr bestandig». Det tverrfaglige
samarbeidet er utgangspunktet noe elevene drar nytte av (Martinsen et al., 2014, s. 18-
19), men ikke hvis partene er sd distanserte fra hverandre som disse sitatene tilsier. Nar
da PP-radgiver 1 viser en holdning om at alle m3 vaere villig til 8 gi en ekstra innsats i
sitatet:

(...) og daa ble ze litt sdnn, far litt sdnn holdning av at no ma vi brett opp arman.
No ma vi trg te her, (...).

Min tolkning av radgiverens utsagn, er at radgiveren gnsker & bedre elevens hverdag og
ikke gjgre lzeererens arbeidshverdag vanskeligere. Likevel er det en utfordring for
samarbeidet mellom etatene, nar partene ikke viser forst3else for hva den andre parten
mener er realistisk 8 gjennomfgre. Det er tross alt laereren som skal gjennomfgre
tiltakene som blir avtalt i mgtene.

Fra intervjuet med kontaktleerer 2 kommer det ogsa frem et annet poeng i hvordan et
godt tverrfaglig samarbeid burde fungere. Her forklarer laereren at skal mgtene bidra til
et godt samarbeid ma de bidra til nye tanker, tiltak, syn og lignende som skaper
progresjon i elevsaken mgtet handler om:

(...)S& nar vi forst har kontakt med ppt sd vil vi kanskje ha #, p& en mate innspell
som kan hjglp oss videre. For at vi har vorre gjennom denne her mglla her sappas
mange gang at... selfglgelig har vi tenkt pd alt derreder. Det e derfor ddkk (PPT) e
her. S& no vil vi ha litt hjglp, kanskje kom & observer. (...)

Sitatene fra laererne viser en tendens til frustrasjon over innspillene PPT har i mgtene.
Leerer 2 antyder at PPT ikke kommer med innspill som gir progresjon i elevsaken, nar
dette er arsaken til at PPT er deltakende i mgtet. Som vist i kapittel 2 i denne oppgaven
har det blitt forsket pa at en mate 8 fa bedret samarbeidet mellom skolen og PPT pa
handler om & gke fagkunnskaper og fa et felles sprdk (Andrews et al., 2018), som igjen
vil gi en bedre mate & dele kompetansen mellom etatene. Denne prosessen tar ofte lang
tid og resultater kommer ikke med en gang (Winsvold, 2011). Dette utdypes mer nar
suksessfaktorer for samarbeidet blir diskutert senere i oppgaven.
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PPT sin deltakelse i det tverrfaglige samarbeidet er noe som blir presentert i
oppleeringsloven, og videre poengtert i stortingsmeldingen (2019.2020) (Meld St. 6
(2019-2020); Oppleeringslova, 1998, § 5-6). Det er viktig for samarbeidet at partene blir
mer samkjgrte i hvordan et godt tverrfaglig samarbeid bgr fungere. I tillegg blir dette
arbeidet viktig slik at eleven og elevens foresatte opplever skolen som trygg. God
dybdekunnskap hos fagpersonene kan bidra til stgrre trygghet for at eleven far et godt
tilbud i skolen (Martinsen et al., 2014, s. 18-19). Derfor er det viktig 8 ha muligheten til
& skape gode rutiner hvor etatene med ulik dybdekompetanse sammen kan vurdere hva
som er den beste Igsningen i ulike elevsaker.

En av utfordringene med & danne fagmiljg som sammen skal arbeide i enkeltsaker,
handler om at de ulike miljgene prioriterer egen kompetanse for & Igse saken (Martinsen
et al., 2014, s. 18-19). Flere funn i studien min er eksempler pa dette. For eksempel
forklarer begge PP-radgiverne og begge lzererne ulike forstaelser av hvordan det
tverrfaglig samarbeidet blir best mulig. Her mener PP-rddgiverne at Igsningen til
problemene ligger i & fa gjort flere tiltak i skolen, mens leererne antyder at dette ikke er
gjennomfgrbart. Begge partene er tydelig separert i opplevelsen av hva som er realistisk
& gjennomfgre. Et annet eksempel p@ denne tendensen blir tydelig nar PP-radgiver 2
sier:

(...) og nar dem (lzererel) sei det sa e det slik at eg av og te oppfatter dem som...,
- at dem ikkje e helt lydhgr for at det kan gjeres pa andre mata (...)

Dette sitatet kan tolkes som at PP-radgiver 2 gnsker @ presse gjennom sin kompetanse
som radgiveren mener er den riktige Igsningen for situasjonen, og radgiver antyder at
laererne ikke gnsker @ lytte til PPT’s kompetanse. Dermed kan dette sitatet vise
tendensen som Martinsen (2014) beskriver fra begge sidene. Fra PPT sin side viser dette
at skolen ikke er villig til & vaere fleksible i arbeidet med eleven i situasjonen der PP-
radgiveren mener @ ha kompetanse som kan hjelpe situasjonen. Samtidig kan dette vise
fra skolen sin side at PPT ikke lytter til lsererne og fortsetter & fokusere pa Igsninger som
oppleves urealistisk av skolen.

4.1.2 Partenes forventning til mgte

N&r det skal drgftes hvordan partene i samarbeidsmgtet opplevde samarbeidssituasjonen
er det viktig & vite hvilke forventninger de hadde i forkant av mgtet. Dette fordi
opplevelsen av samarbeidet trolig vil kunne veere tett knyttet til i hvor stor grad
forventninger innfris. Derfor handler den neste underkategorien om hvilke forventninger
informantene hadde i forkant av mgtene. Under intervjuet var det konkrete spgrsmal om
dette temaet fra intervjuguiden (Vedlegg 1 og Vedlegg 2), men det ble ogsa stilt
oppfalgingssparsmal. Det var ogsa en stor forskjell i forventningene til mgtene mellom
etatene, men overraskende var det ogsa forskjell blant informantene i samme etat.
Kontaktleerer 1 hadde tydelige forventninger i forkant av magte 1:

Ja, «ehh», nei(!) assa forventningan mine tee, det e jo at ppt e jo ganske sterkt
inn i den saken som e der. «<ehhh», #, og har liksom tatt litt sann, «ehh», litt
sann lederroll(!)e da. «ehh», og tatt en del ansvar. S8, #, «ehh», og e hyppig inn

YInformant referer til lerere
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0g gjgr observasjona og har samtala om temaet og da forvente @ assa at no ma
vi fa hgr litt sdnn, ka e det som e observert no som e bra, som vi kan jobb videre
med. (...)

Her kommer det tydelig fram at kontaktlaerer 1 forventer at PPT skal ta mye ansvar bade
innad i mgtene, men ogsa i bestemmelsen av hvordan skolen skal handtere elevsakene.
Videre i samme sitat snakker laereren om at PPT har gjort mange ulike observasjoner og
derfor er de sapass sterkt inne i saken at PPT skal kunne gi tilbakemeldinger p3 hva
skolen gjgr som er bra, og hva som ikke er bra. Hvilke tiltak som er gode, og hva som
burde blitt gjort annerledes.

Denne holdningen fra laereren kan hovedsakelig tolkes p& to mater. En mulighet er at
laereren med dette utsagnet viser at det er mye trygghet til at PPT og de andre etatene
som er med i samarbeidsmgtene har en spisset kompetanse som kan hjelpe saken
(Johannesen & Skotheim, 2021, s. 18-21; Martinsen et al., 2014, s. 18-19). Dermed
burde skolen lytte og stole pd innspillene til PPT i disse samarbeidsmgtene. Denne
tryggheten fra lzereren om at PPT vet hva som er bra og ikke bra for eleven kommer til
tross for tidligere sitat om at PPT kommer med urealistiske krav til laerere. At laereren
opplever kunnskapen PPT innehar som positiv til arbeidet med eleven er et godt
utgangspunkt for samarbeid. Med nye informasjonen som PPT bidrar med, kan laereren
diskutere hvilke tiltak som er realistiske & gjennomfgre.

En annen mate & tolke utsagnet pa er at det er en skjevhet i hvordan partene bidrar i
samarbeidet. Laereren valgte 8 la PPT styre mgtene, selv om lzsereren ngdvendigvis ikke
var enig i konklusjonen. Kontaktlaerer 1 forklarte i delkapittel 4.1 at PPT ikke forstar
totalsituasjonen til laererne. Nar forventningene til mgtet er at PPT skal ta lederrollen i
samarbeidet og i stor grad styre hvordan elevsituasjoner skal bli handtert, blir dette et
darlig utgangspunkt for samarbeid. Selv om det er viktig & danne et godt lag rundt
eleven, ma ogsa alle partene i laget bidra i samarbeidet (Johannesen & Skotheim, 2021,
s. 46-47). Hvis en av partene som har en del av den tverrfaglige kompetansen ikke yter
like mye i samarbeidet, kan kompetansen bli mer ensformig og ikke lenger vare
tverrfaglig.

I intervjuet med kontaktlaerer 2 ble andre forventninger skildret. Leaereren beskrev
forventningene til mgte 3 blant annet med sitatene:

£ har vgrre pa det samma mgte 10 gang foler .

«Ehh», ##, ja det e et godt spgrsmal. (...) Det bi vel en oppsummering som vanlig
0gsa sei vi stort sett det sammaa all. Som har blitt sagt veldig ofte, men samtidig
e det jo greit & ha et mgte sann at vi far sjekka koss situasjonen e akkurat no.

(..)

Sitatene tyder p& at kontaktlaerer 2 har mer negative forventninger enn kontaktlaerer 1.
Det tyder pa at laereren ikke opplever mgtene som givende i arbeidet med eleven. Videre
forklarer laereren at forventningene gar ut pa at alle partene i motet sier akkurat det
samme som forrige gang, og at det ikke blir progresjon i elevsaken. Forventningene som
lzereren forklarte, kan pavirke samarbeidet negativt. Det er mulig 8 tolke utsagnet slik at
laereren ikke har en opplevelse av at PPT ikke kommer med ny kompetanse som vil
hjelpe eleven, som igjen kan fgre til lavere engasjement i & arbeide tverrfaglig.
(Johannesen & Skotheim, 2021, s. 18-21 & 46-47; Martinsen et al., 2014, s. 18-19).

25



Likevel er det viktig & poengtere at selv om laereren har disse negative forventningene til
mgtene, mener laereren fortsatt at mgtene er viktig for & gi kontinuerlig oppdateringer pa
hva skolen gjgr for elevene. Dette er en tendens som bekrefter det Christensen og Godg
(2021) skildret, at selv om laerere opplever dette samarbeidet som tidkrevende, mener
laererne at det er viktig (Christensen & Godg, 2021).

Selv om laereren opplever at dette samarbeidet ikke bedrer elevsaken akkurat nd, er det
bevist at komplekse situasjoner kan fa bedre Igsninger gjennom en bred fagkompetanse
og tverrfaglig samarbeid (Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 33; Furunes & Brataas, 2013).
Winsvold (2011) beskrev i sin rapport at det handlet om at lzerere ofte opplevde
samarbeidet som noe meningslgst, men etter & ha arbeidet med dette konkret og bedret
samarbeidet, ble denne opplevelsen mer positiv (Winsvold, 2011). Samarbeidet ma
oppleves som fruktbart for @ gi gode resultater. Hvis ikke kan det oppleves som at
kunnskapen er til stede, men at den ikke kommer frem til lzereren (Hermstad et al.,
2020). A snu de negative forventningene laereren har til samarbeidet tar lang tid og
krever kunnskap.

Den andre parten i samarbeidet hadde ogsa beskrivelser som var negativt ladet i forkant
av mgtene. PP-radgiverne valgte forst & svare pd spgrsmalet om forventninger med en
generell beskrivelse. PP-rddgiver 2 sa etter mgte 1:

«ehh», #. Akk(!)urat i forhold til den saken her sd, «ehh» #, hadde eg kanskje
ikke s& store forventningar fordi at det har vgrre litt vanskelig.

Dette sitatet viser at PP-ra@dgiveren ikke hadde store forventninger fgr mgtet ble
igangsatt. PP-radgiver 1 svarte ogsa generelt pa dette spgrsmalet med sitatet:

#4#. Ehh, nei.... Ehh, skolen hadd... Ehh koss ska e sei deher, det e litt vanskelig
##. - Nei 2(!) tok grep. For & sei det sann. A& tok litt kontroll fordi 2 fikk hgr at
det var en veldig vanskelig situasjon. /A var ikke invitert inn i utgangspunktet # i
mgtet.

Siden begge radgiverne uttrykker negative forventninger i forkant av mgtene, gir det et
vanskelig utgangspunkt for samarbeid. I kapittel 2 ble det forklart at det 8 samarbeide
pa tvers av etater er noe som ikke kommer av seg selv, og noe som kan oppleves som
utfordrende (Gocan et al., 2014, s. 15). God skoleledelse er viktig for & lykkes med
samarbeidet (Borg et al., 2022) Disse utsagnene fra PPT og skolen er med pa & bekrefte
at samarbeid pa tvers av etater medbringer utfordringer. Da kommer det naturlige
spgrsmalet: hvilke utfordringer kommer fram i sitatene? En av utfordringene som blir
beskrevet er at PP-rdgiver 1 ikke ble invitert inn i mgtet, og derfor matte PPT selv ta
kontakt for 8 fglge mandatet sitt i denne elevsaken (Oppleaeringslova, 1998, § 5-6). Nar
PPT da blir deltakende og tar styringen i mgtet, kan dette igjen pavirke relasjonen til de
andre partene i samarbeidsmgtet negativt, blant annet fordi de andre partene i mgtet far
mindre makt. Dette er eksempler p& momenter som kan veere med & pavirke
samarbeidet mellom etatene (Gocan et al., 2014).

Videre i intervjuene med PP-r‘a’\dgiver 1 var ble svaret om hva som var forventningene til
mgte 2 mer konkret:

No hadd det jo vorre ein episode i forhold til mobbing som hadd kommet opp. Sa
(i dag) var det litt 8 f& en konkret plan.

Dette utsagnet kan tolkes som positivt, og viser at ndr en elev opplever en konkret
hendelse er det forventet at dette skal bli diskutert av et tverrfaglig lag. Det tverrfaglige
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samarbeidet gir bedre muligheter for at fagpersonene med ulik kompetansebakgrunn far
diskutert hvordan elevsaken skal handteres (Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 33; Furunes
& Brataas, 2013; Johannesen & Skotheim, 2021). Samarbeidet er ekstra viktig i mgte 2
nar elevens foresatte er deltakende i mgtet, og er med i diskusjonen (Martinsen et al.,
2014, s. 18-19). Den konkrete planen som kontaktlzereren nevner, blir framstilt gjennom
en arbeidsmodell som PP-radgiver 1 bruker aktivt i samarbeidet med skolen. Metoden er
delt inn i to faser og har som hensikt 8 fa fagpersonene til 8 arbeide mer systematisk
med elevsakene (Nordahl, 2012, s. 8-9 & 28-29). PP-radgiveren forklarer at
forventningen til mgtet var & fa laget en plan sammen. Dette er en positiv forventning til
samarbeidet som tyder pa at etatene vil bli enig i hvordan de sammen skal handtere
elevsituasjonen.

Videre ble informantenes spurt om deres forventninger til mgtene ble innfridd.
Kontaktlzerer 2 hadde et kort og konsist ja som svar til at forventningene ble innfridd.
Dette er ikke overraskende da kontaktlaerer 2 uttrykte minimale forventninger til mgte 3.
Forventningene til laereren handlet om at mgtet ville vaere gjentakende med lite ny
informasjon som ikke ville gi progresjon i saken, og dette sa lzereren at var resultatet av
mgtet slik:

Forr vess det e et oppfalgingsmate om koss ting gar no. Og vess ting gar bra, sa
treng vi itj 8 skru tia tebake. Og setta der a8 prat nd@ meir om det som ikke har
fungert tiliar.

Kontaktlaerer 1 uttrykte ogsd en opplevelse av at forventningene til mgtene ble innfridd:

«Ehh», ja, det fgle ae. «ehh», & trur liksom vi fortsett... - og du sag no di derre
plakatan som vart tatt som vi har jobba med ilag med tiliar. Tok opp der det kom
og sa fikk ja, fikk en liten sann setback. Sa fikk vi ei avklaring pa veien videre
som vi egentlig va litt enig om da.

Her viser lzereren igjen en litt stgrre forventning om at PPT skal fortsette & styre mgtene
og fremgangen i elevsaken. Leerer 1 forklarer at forventningene ble innfridd, og at mgtet
fortsatte der forrige mgte sluttet, med den samme avklarte strukturen. Her blir igjen
arbeidsmetoden som PP-r@dgiver 1 bruker i samarbeidet lagt vekt pd som et positivt
arbeidsredskap (Nordahl, 2012, s. 8-9; Nordahl & Overland, 2014, s. 36). Fra samtalene
med PP-rddgiverne blir det samme perspektivet fremtredende. PP-radgiver 1 gav korte
svar som gikk ut pa at forventningene ble innfridd. Mens PP-rddgiver 2 svarte blant annet
dette etter mgte 1:

Ja, & opplevd mgtet i gdr som veldig positivt forr at eg opplevd at dem var villig
te & tenk mer lgs(!)ningsorientert herre gadngen. Og at dem kanskje ser litt mer
det som eg ser da.

Dette tolkes som at rddgiveren opplevde det som positivt at laereren var mer villig til 8
vaere mer fleksibel og Igse utfordringene pa den maten radgiveren gnsket. Pa den andre
siden viser dette at mgtesituasjonen kanskje innebeerer en diskusjon hvor begge parter
argumenterer for sitt synspunkt uten & vaere fleksibel for 8 inngd kompromiss (Martinsen
et al., 2014, s. 18-19). Hvis dette er tilfellet er den eneste muligheten for progresjon i
saken nar en av partene gir etter for den andre parten sitt synspunkt.

Selv om forventningene fra informantene ble innfridd er ikke det ngdvendigvis bare gode
nyheter for samarbeidet. Mange av sitatene i forrige delkapittel tilsier at forventningene
var negative, og da er det ikke ngdvendigvis positivt a innfri gitte forventninger. Det at
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forventningene ble innfridd kan bety at mgtene gikk slik som eller bedre enn forventet.
Med denne tolkningen er det ikke overraskende at forventningene ble innfridd da alle
informantene hadde lave forventninger til mgtene. Videre i samarbeidet er det viktig & fa
endret mentaliteten og gradvis hevet forventningene partene har fgr mgtene. Senere i
dette kapitlet blir det drgftet hvordan etatene kan bedre samarbeidssituasjonen, og pa
denne maten bedre resultatene av mgtene.

4.1.3 Mgtet som utgangspunkt for videre samarbeid

Informantene fikk muligheten til & forklare om de opplevde samarbeidsmgtene som et
godt utgangspunkt for videre samarbeid mellom etatene. Etter mgte 1 og 2 var de
deltakende informantene enige i at mgtene var gode utgangspunkt for videre samarbeid.
Mgte 1 var som nevnt, et fagmgte og her var bdde PP-radgiver 2 og kontaktlzerer 1 enig i
at dette var et godt utgangspunkt for det videre samarbeidet.

PP-radgiver 2 forklarte hvorfor mgte 1 var et godt utgangspunkt slik:

(...) Forde at vi klart & sett opp litt punkte, vi klart & skjematiser litt te at vi ska ha
faste mgter med faglaerera og vi klart(!) & legg en plan da. Det fgler eg at vi ikkje
har klart fgr no

Kontaktleerer 1 forklarte den samme tendensen i sitt intervju om det samme mgtet:

# Ja. Det va det. For vi fikk litt klaring i status og vi fikk litt klaring i planen
videre. Vi fikk fordelt litt rolla.

Med utgangspunkt i disse utsagnene fra kontaktlaerer 1 og PP-rédgiver 2 etter mgte 1 er
det mulig 3 tolke det slik at samarbeidet har blitt bedre gjennom & fa et felles sprak, en
felles plan og en enighet i rollefordelingen i akkurat denne situasjonen (Gocan et al.,
2014; Johannesen & Skotheim, 2021, s. 46-47; Martinsen et al., 2014; Rgkenes &
Hansen, 2012, s. 244). Likevel var PP-radgiverens forventninger lave i forkant av
mgtene. Det er naturlig & tolke det slik at det har veert utfordringer i a f& lagt en plan for
hva som skal gjgres, og hvilke faglaerere som skal vaere deltakende i mgtene og
lignende.

I denne situasjonen uttrykker lzereren det samme ved & si at mgtet var et godt
utgangspunkt for videre samarbeid. Dette fordi det ble en klaring i rollefordelingen og det
videre arbeidet med eleven. Partene som samarbeider har brukt mye tid pd & utarbeide
en plan, men etter dette mgtet hvor fagpersonene fikk diskutert videre framgang og
rollefordeling ble det et bedre utgangspunkt for et fruktbart samarbeid (Winsvold, 2011).
Her er det viktig & nevne at ogsa laererens forventninger i forkant av mgtet var mer
negative enn det som uttrykkes i sitatet ovenfor.

Partene sier ogsa i mgte 2 at mgtet var et godt utgangspunkt for videre tverrfaglig
samarbeid. PP-rédgiver 1 forklarer det slik:

Ilag bi vi(!) beir enn hvis man sett alein med saken. Hadde skolen arbeidet alene
tenker e at de itj hadd komme like langt i alle saker, ngdvendigvis. I nan saka
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kan man fikse ting (alene?) det e itj det. Men nar ting e kompliserte e det lurt at
man sett(!) ilag, bade foreldre, heim, ppt, bup, skole og lignende (...)

Her velger rddgiveren 8 rette fokus pa hvilke fordeler tverrfaglig samarbeid bringer med
seg. Radgiveren argumenterer for at selv om det er mulig i enkelte saker & arbeide
alene, vil det generelt vaere stgrre potensial for 3 gi elever et godt skoletilbud hvis
etatene samarbeider effektivt (Brodtkorb & Rugk&sa, 2019, s. 33; Furunes & Brataas,
2013; Johannesen & Skotheim, 2021, s. 46-47; Klomstén & Fikse, 2021, s. 30-31).

Under observasjonen av mgte 3 uttrykte begge partene et mer negativt syn pa om mgtet
kunne gi et godt utgangspunkt for det videre samarbeidet. Fra PPT sin side svarte PP-
radgiver 1 pa en mer vag mate:

#, ja, @& syns no det. /£ tenke no det at det gikk no ikke i no negativ retning
«flirer litt».

Gjennom denne kommentaren er det mulig & anta at samarbeidet mellom kontaktlaerer 2
og radgiveren har vaert fruktbart. Sitatet kan tolkes som et tegn pd usikkerhet p& hvilken
relasjon radgiveren har til leereren. Denne relasjonen og hvordan det pavirker
samarbeidet mellom dem blir mer diskutert i delkapittel 4.3. Kontaktlzerer 2, som er den
andre parten i samarbeidet, hadde en lighende kommentar:

«ehh», ja det trur . assa... - absolutt. “ehhh”, #, ae fgle egentlig itj att, ppt helt
hjglpe oss i @ kom no lenger. Dem... - dem har pa en mate en funksjon i & fglg opp
at det bi gjort. Men a(!) fgle ikke at dem har en part egentlig. «ehhh», i... - assa,
#, dem e kanskje viktig fgrr & i det hele tatt pass pa at vi gjgr jobben varres og
folge opp det. Men dem (ppt3) gjor ingenting. Anna enn & kom pd det mgtet. (...)
Vi ha hatt veldig mang mgta som e lik da fgrr @ sei dae sann. Og eleven har... #,
har utfordringa og sann som & fgle itje bi helt tatt tak i da.

I dette sitatet velger lzereren & forst si at samarbeidet fungerer greit, men deretter
uttrykkes et mer negativt perspektiv pa situasjonen. Det ble sagt at PPT ikke har en rolle
i arbeidet med eleven, og det kan tolkes slik at lzereren opplever samarbeidet litt
overflgdig. Videre i intervjuet forklarte lzereren hva som hadde skjedd etter oppfglging i
en tidligere elevsituasjon, dette om PPT:

«(...) Og da fgle jo bade mae og X at ja ppt klappe see sjgl litt pd skuldra for at
dem da pad en mate har fglgt opp oss da».

Denne opplevelsen av samarbeidet som laereren uttrykker er en 8penbar utfordring.
Partene burde vaere villig til 8 bruke tid for & bygge sterkere relasjoner, slik at partene
blir mer mottagelige for kompetanseutveksling seg imellom (Eide & Eide, 2004, s. 140-
143; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 24-25; Vedeler, 2000, referert i Martinsen et al.,
2014, s. 29)

Hvis partene klarer @ kommunisere bedre, vil dette kunne medfgre mer effektive mgter
slik at det blir behov for faerre og kortere mgter. Hvis arbeidet PPT gjgr blir mer synlig i
skolen (Hermstad et al., 2020) sa kan laererens opplevelse av at det kun er skolen som
arbeider for eleven utenfor mgtet bli endret. En metode for & fa mer progresjon i sakene

2 Informanten henviser her til «alene». Ordet uttales ikke her, men forklares i en annen del av sitatet. Det er
tatt med for 3 tydeliggjgre meningen i utsagnet.
3 Her referer informant til PPT
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kan veere & benytte seg av Nordahl (2012) sin arbeidsform i mgtene (Nordahl, 2012, s.
8-9 & 28-29).

Samarbeidet mellom PPT og lzereren i samarbeidsmgte 3 kan tolkes som ikke-fruktbart.
Ut ifra sitatene kan det tolkes som at begge partene opplever situasjonen som
utfordrende. Det er krevende, men fortsatt viktig @ f& endret denne tendensen
(Johannesen & Skotheim, 2021, s. 46-47; Lassen, 2014, s. 21). Likevel er dette noe som
kan veere tidkrevende og utfordrende for begge parter (Winsvold, 2011). Det er flere
faktorer som ma bedres for a gjgre situasjonen bedre, men skoleledelsen ma prioritere 3
fa en forbedring i systemene for tverrfaglig samarbeid (Opplaeringslova, 1998, § 10-8).
Disse mgtene kan vare en god arena for b&de PP-radgiverne og leererne for @ utvikle
kompetanse og samarbeid seg imellom, slik at elevene far et best mulig skoletilbud
(Martinsen et al., 2014, s. 27). Likevel ma partene vaere bevisste pa at det tar tid 8
utvikle samarbeidet, relasjonene og skal man lykkes ma etatene vaere villig til 8
inkludere hverandre i dette arbeidet (Hermstad et al., 2020; Winsvold, 2011).

4.1.4 Opplevd nytteverdi av mgtene hos partene

Det siste temaet i denne kategorien er informantenes opplevelse av mgtenes nytteverdi.
I intervjuene etter mgte 1 og 2 hadde svarene lignende tone som i forrige delkapittel, det
vil si at begge partene opplevde mgtene som nyttig (Johannesen & Skotheim, 2021, s.
22). Argumentasjonen til informantene i mgte 1 og 2 hadde ogsa likhetstrekk, dette fordi
at informantene opplevde mgtet som nyttig ettersom partene klarte & bli enige om
konkrete planer i hvordan elevsaken skal bli handtert.

I mgte 3 var det, som i forrige delkapittel, mer sprikende svar. Forskjellen fra forrige
delkapittel er at her var partene uenige om mgtet var viktig for arbeidet med eleven.
Kontaktlzerer 2 uttrykte en ganske tydelig mening om hvor nyttig dette mgtet var for
arbeidet med eleven:

#, «ehh» neeei, ikke for det som skjer framover. Det har vi egentlig bra kontroll pa
men, det e jo nyttig i og forr s for det 8 ha et sdnn overoppsynn med at, #, eleven
blir fglgt opp. S& sann sett e det jo nyttig da. Men kanskje, #, kanskje dem kunna... -
2 veit itj 2. Vi har jo snakka litt om hyppigheten pd mgta da. #, 2 e itj sa gla i mgta
vess det itj dokke opp no som e relevant eller nytt da.

Nar PP-rédgiver 1 snakket om nytten fra samme mgte sa radgiveren blant annet:

(...) det e ikke sd veldig lenge sia det va ganske akutt. «xehm», s & syns det e viktig
& mgtes og evaluer ke e status no koss... at det ikke har vgrre ei forverring igjen da.
For da ma vi kjapt komma inn & endre pa ting. #, «Ehh» s3 det e viktig i s sjgl.
«ehh», men det kunna man kanskje ha fatt gjennom &... - nei det e nokka med &
motes, nokka med 3 sett sa ned & faktisk ha tia te & #, snakk om den her eleven.

(..)

Ut fra sitatet fra kontaktlaerer 2 blir det igjen et svar som tilsier at laereren ikke opplever
disse samarbeidsmgtene som et positivt hjelpemiddel i arbeidet med eleven. Laereren
opplever mgtet som ungdvendig bruk av tid da det ikke kommer ny informasjon i mgtet.
For @ bedre samarbeidet mellom etatene kan det veere relevant & fa en bedre oversikt pa
hva partene faktisk gjgr i arbeidet med eleven. Laereren beskriver en opplevelse av at
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PPT ikke bidrar (Omdal & Thygesen, 2018, s. 85), og dette kan gjgre at magtene oppleves
som ikke relevant for arbeidet med eleven. Klarer partene a snu denne trenden og forsta
hverandres roller (Meld St. 6 (2019-2020); Utdanningsdirektoratet, 2022) bedre, kan det
gi laereren en bedre opplevelse av samarbeidet med PPT.

Fra PPT sin side argumenterer PP-r@dgiver 1 for at mgtet er nyttig i arbeidet med eleven.
Argumentasjonen til rddgiveren gar blant annet ut pa at elevsaken tidligere har veert
akutt, og at det derfor er viktig at etatene er kontinuerlig med i arbeidet hvis situasjonen
skulle forverres igjen. PP-radgiverens argumentasjon er lik utgangspunktet for prosjektet
«PPT tett pa», hvor malet er @ hjelpe barn tidlig (Geminisenteret OppInk, 2023;
Hermstad et al., 2020).

Et moment partene er enige om handler om at mgtene er viktig for & falge opp at
arbeidet faktisk blir gjort p& en god mate. Dette kommer frem i sitatene fra begge
partene etter mgte 3, men uenigheten oppstar ved at laereren opplever mgtene som
misbruk av ressurser nar elevens skolesituasjon er bra. PP-radgiveren argumenterer for
at mgtene er viktig, men er litt nglende i besvarelsen ««(...) #, «Ehh» s3 det e viktig i sae
sjol. «<ehh», men det kunna man kanskje ha fatt gjennom a... - nei det e nokka med &
mgtes, nokka med 3 sett sz ned & faktisk ha tia te & #, snakk om den her eleven. (...)».
Ut fra sitatet kan det tolkes slik at radgiveren gnsker 8 argumentere for at det er viktig a
mgtes, men besvarelsen er litt nglende. I tilfeller hvor elevsituasjonen er stabil: hadde
det veert en mulighet 8 minke hyppighet av mgter, eventuelt minke antall fagpersoner
som deltar i mgtene? P& denne maten hadde begge partene kanskje blitt mer fleksibel
slik at relasjonen og dermed ogsd samarbeidet mellom PP-rddgiver 1 og kontaktleerer 2
blir bedre i framtidige tilfeller der elevsituasjonen krever stgrre hyppighet av mgter. Ved
& ikke bruke ressursene der det ikke er behov, kan disse flyttes dit de trengs og partene
oppleve hverandre som fleksible.

4.2 Kategori 2 - Kommunikasjon

Den neste tematikken er kommunikasjon (Eide & Eide, 2007, s. 17). Hvordan etatene
kommuniserer med hverandre har stor betydning for samarbeidet mellom dem (Omdal &
Thygesen, 2018, s. 63). Sa for & besvare problemstillingen pa en god mate er det viktig
& ha en god forstaelse for hvordan informantene kommuniserer i mgtene og hvilken
pavirkning dette har pa det tverrfaglige samarbeidet. Denne kategorien er delt inn i
utvalgte underkategorier: hvem som tar ordet i mgtene, anerkjennelse, spgrsmalenes
rolle i mgtene og informantenes generelle opplevelse av kommunikasjonen.

4.2.1 Hvem tar ordet i mgtet?

I denne underkategorien blir datafunnene fremstilt, bade gjennom sitat fra intervju hvor
informantene forklarer egne opplevelser og gjennom skildringer fra mine egne
observasjoner av mgtene. Under intervjuene uttrykte kontaktleererne et litt forskjellig
syn pd hvem som tok ordet mest i Igpet av mgtene. Kontaktlzerer 1 skildret samme
perspektiv etter bade mgte 1 og 2:
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Ja, det syns a. «ehh», vi e flink te @ la alle f& komma te orde. Og utrykk sz, ja
det gjor ee.

Ut fra utsagnet til laereren er det naturlig & vurdere at alle partene i samarbeidsmgtene
er like deltakende i kommunikasjonen. Likevel, er det ikke alltid negativt & ha en eller
flere aktgrer som styrer kommunikasjonen i mgtene. Har deltakerne i mgtet fordelt roller
hvor det er noen som styrer kommunikasjonen mer, er det naturlig at denne personen
tar ordet mest. En part snakker, mens den andre parten lytter, dette fortsetter i en
sirkulzer prosess (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 216-219). I mgter hvor det er en gitt
ordstyrer er det viktig at begge partene er bevisste pa fire-perspektivmodellen (Rgkenes
& Hanssen, 2012). Den parten som er ordstyrer, ma ha et bevisst forhold til
andreperspektivet og reflektere over at alle partene far muligheten til & ytre sine
meninger og perspektiv. I tillegg ma den lyttende parten vaere selvbevisst pa
egenperspektivet og faktisk ytre sine meninger nar parten er uenig med ordstyreren
(Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 39-41).

Kontaktlaerer 2 hadde et annet perspektiv pa8 hvem som tok ordet mest i mgte 3:

Det e ofteeee, #, laerern. Fordi det e vi som sett med dem og kanskjeee, kanskje
mor da. ##, «ehhh», og det e jo viktig at foreldran og far plass. Og... og blir hgrt.
Ogsa lytte ofte ppt mytje, ogsa fgle a at det e vi som gjgr det meste... - ogsa e
det vi som far de meste nye oppgavan a gjgr da. «ehhh», ##, ja(!).

Dette sitatet tyder pd at laereren mener leererne tok ordet mest, mens PPT hadde en
observerende rolle. Utsagnet fra laerer 2 viderefgrer perspektivet fra tidligere sitat som
viser at det er forbedringspotensial i samarbeidet med PPT. PPT skal veere et radgivende
organ (Oppleeringslova, 1998, § 5-6), sa ndr PP-radgiver 1 tar en mer lyttende rolle kan
dette vaere bevisst for 8 gi anerkjennelse til partene som forklarer sin side av en sak
(Lassen, 2014, s. 85). Det kan veere viktig & velge nar og hva som blir sagt nar det er
foresatte som forklarer sin opplevelse av en situasjon, dette igjen gjgr at PP-radgiveren
vurderer det som viktig & lytte til partene for eventuelle rdd blir presentert. Dog er det
viktig & poengtere at i de tre mgtene jeg observerte var det til tross for at kontaktleerer 2
tok ordet mer enn PP-radgiver 1 i mgte 3, PPT som tok ordet mest totalt i mgtene (Figur
2).

N&r PPT beskriver sine perspektiv av hvem som tar ordet mest i mgtene kommer det
frem et annet synspunkt. PP-radgiver 1 var deltakende i bade mgte 2 og 3. Radgiveren
forklarte situasjonen etter mgte 2 slik:

Det var sikkert meg, z ledet jo (Mgtet?*). #. Fgle at mor og far var veldig aktiv.
Ehh, og Spesialkoordinator ved skolen.

PP-rddgiver 1 forklarer sin rolle i mgtet som ordstyrer. Dette igjen gjorde at radgiveren
tok ordet mest og styrte samtalene i mgtet videre. Kontaktlaerer 1 er ogsa deltakende i
mgte 2, og opplevelsen av samarbeidet kan vurderes ut fra laererens utsagn som positivt.
Samtidig beskriver PP-radgiver 1 at samarbeidet i dette mgtet var bra, og at partene
sammen klarte & Igse stgrre problem enn alene (Furunes & Brataas, 2013). At begge
partene beskriver samarbeidet som kan tolkes som motstridende ut fra deres egne
tidligere sitat. PP-radgiveren har ogsa allerede forklart at PPT ikke var invitert inn i mgtet
i utgangspunktet, men heller presset seg med for & hjelpe situasjonen. PP-radgiver sa
blant annet i sitatet fra delkapittel 4.1.2 «(...)##. - Nei a(!) tok grep. For & sei det sann.

4 Informanten referer til mgtet
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AE tok litt kontroll fordi e fikk hgr at det var en veldig vanskelig situasjon. /& var ikke
invitert inn i utgangspunktet # i mgtet». Da er det en interessant Igsning at PPT, som i
utgangspunktet ikke var deltakende i mgtet, nd innehar rollen som ordstyrer. Det ble da
PP-radgiverens ansvar a skape en god atmosfaere for samarbeidet i mgtet gjennom blant
annet 3 tilrettelegge for god dialog og fordele roller (Omdal & Thygesen, 2018, s. 65-71).

Rollefordelingen og planen videre ble beskrevet av begge parter som avklart i denne
mgtesituasjonen etter mgte 2. Det vil si at begge partene visste hva de skulle gjgre
fremover til neste mgte, og rollene i mgtet og arbeidet med eleven var satt.
Informantene i mgte 3 uttrykte informantene en annen opplevelse av kommunikasjonen.
PP-radgiver 1 sa:

#, /E ser fgrr mee foreldran. Og #, skolen da. #, og litt bup. £ hadd en meir
passiv rolle. Snakka minner, tenke & da.

Det er interessant at PP-radgiveren her beskriver at PPT hadde en mer passiv rolle i
motet. Dette viser ulike sider ved rddgiveren. Det er mulig & styre et mgte, for s a veere
passiv i det neste. Nar jeg spurte rddgiveren videre i samtalen om dette var et bevisst
valg var svaret:

«eh» ja, #, «ehh», nei tematikken i det her mgtet vart jo blant anna overgangen
te vidregaende. Ogsa valg. «eh» og dett #, folt s at rad(!)giver, kontaktleerer,
foreldre hadd meir... #, - «eh», ja va viktiar ka dem sa, dem skjenne jo ho aller
best (...).

Dette tilsier at radgiveren opplever det som et bevisst valg & observere mer og
argumenterer for det gjennom temaet for mgtet. I dette mgtet ga tematikken radgiveren
en naturlig mer tilbaketrukken rolle siden de andre partene i mgtet hadde en narere
relasjon til eleven. Her er det flere faktorer som er viktig & vurdere. Nar PPT bevisst tar
en mer tilbaketrukken rolle ma den nonverbale kommunikasjonen vaere god (Eide & Eide,
2007, s. 198). I tillegg er disse utsagnene fra PP-radgiver 1 bekreftende ovenfor hva
kontaktlzerer 2 forklarte etter mgtet. PPT har en mer passiv rolle og dermed opplever
laereren at PPT ikke gir like mye i samarbeidet som det skolen selv ma. Dette igjen kan
veere 3rsaken til at laereren opplever samarbeidet som lite givende, og ungdvendig bruk
av tid (Omdal & Thygesen, 2018, s. 65-71).

P& den andre siden er utsagnene med pa 3 gi et godt inntrykk av
kommunikasjonskompetansen PP-rédgiver 1 har. I mgte 1 opplever radgiveren at det er
viktig & ta mer styring ndr leerer 1 er mer passiv (Figur 2), likevel beskriver radgiveren
laereren som et positivt bidrag i samarbeidet (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 216-219).
Det at rddgiveren bytter pa roller i disse mgtene kan tolkes som god
kommunikasjonskompetanse siden radgiveren vurderer hva som er det beste for det
enkelte mgtet. I det ene mgtet er radgiveren en tydelig ordstyrer, mens i det neste
mgtet er r3dgiveren mer passiv (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 42; Ulleberg, 2014, s.
102-103).

Den andre PP-rddgiveren svarte slik pd spgrsmalet om hvem som tok ordet mest i mgte
1:

/E e litt redd for at det var meg. «flirer litt». Det kan hend det var meg som tok
det.

Dette utsagnet er ogsé interessant pé’] grunn av ordleggingen som PP-rgdgiver 2 velger a
bruke i sitatet. Ordet «redd» blir brukt, dette kommer frem senere i samtalen med
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radgiveren, da malet er at alle partene i mgtet skal ha like mange muligheter til 3
presentere sitt synspunkt i en sak. Det er ogsa interessant at det motstrider med
opplevelsen til laerer 1 | mgtet. Laereren opplevde at alle partene i mgtet fikk ordet like
mye. Det har blitt dannet en ramme i mgtet som igjen styrer rollene (Braten, 2004, s.
182-183). Her er det viktig 8 papeke at selv om partene ikke snakker like mye, kan
begge partene bidra like mye i arbeidet med eleven. Det viktige er at partene snakker til
hverandre og har et respekterende perspektiv til hva den andre parten kan bidra med i
samarbeidet (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 47-49 & 51).

Under observasjonen av alle mgtene ble det notert antall ganger de ulike partene tok
ordet i Igpet av mgtet. I figuren under er det separert mellom mgte 1, 2 og 3, og i alle
mgtene er det notert antall ganger informantene fra PPT og skolen tok ordet.

Antall ganger informantene tar ordet
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Figur 2 - antall ganger informantene tar ordet i mgtet

Som figuren viser er det totalt sett et stgrre antall ganger PP-rddgiverne tok ordet i
mgtene som ble observert. Hvor det i mgte 1 og 2 var et signifikant hgyere antall ganger
PPT tok ordet enn hva laererne gjorde. Mgte 1 var som nevnt tidligere et fagmgte med
bare tre deltakere som gjorde at antallet ganger partene tok ordet ble stgrre. I mgte 3
var det et jevnere antall ganger informantene tok ordet, men lzerer 2 tok ordet litt mer
under mgte 3 enn PP-rédgiver 1. Her er det relevant & trekke frem at begge laererne
hadde en annerledes opplevelse av hvem som tok ordet mest i Igpet av mgtene enn hva
jeg observerte, mens PP-rddgiverne hadde en mer lik opplevelse i forhold til min
observasjon. Grunnen til at laererne opplevde det annerledes kan vaere fordi de fikk flest
spgrsmal angaende elevens situasjon, noe som ikke fremgar av denne modellen.

Nar disse resultatene skal vurderes er det viktig & trekke inn Rgkenes og Hanssen (2012)
sine perspektiver p& kommunikasjon. Alle partene tar med egne opplevelse av
kommunikasjonen, og hva denne innebzerer. Dette perspektivet er viktig for partene det
gjelder, s3 selv om tallene viser at for eksempel kontaktlaerer 1 ikke tar ordet like ofte
som PP-radgiverne i begge mgtene betyr ikke det at opplevelsen til lzereren at alle
sammen er med i kommunikasjonen er feil. I sitatet til laerer 1 blir det sagt at partene er
flinke til 8 fa alle med i kommunikasjonen, og dette handler ikke bare om 3 ta ordet, men
er en helhet i alt arbeidet med eleven (Braten, 2004, s. 182-183; Rokenes & Hanssen,
2012, s. 47-49). Samtidig beskrev begge radgiverne at laerer 1, til tross for & ikke ta
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ordet like ofte, er med i samtalen og er med i dannelsen av fellesskap hvor partene far
en bedre forstdelse av hverandres perspektiver pa elevsaken. Laereren er ogsa villig til &
gjore en god jobb for 8 bedre situasjonen til eleven. Dermed kan det vurderes at bade
laereren selv opplever at alle partene er like mye med, og at partene som arbeider med
laerer 1 ogsa opplever at lzereren er like aktivt med i arbeidet med eleven. (Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 39-41).

P& den andre siden ma lzerer 1 og radgiverne i mgte 1 og 2 bli flinkere til 8 analysere
hvordan kommunikasjonen fungerer. Dette kan skje gjennom 38 systematisk vurdere
hvordan kommunikasjonen fungerer. Nar opplevelsen til lsereren er sprikende fra
observasjonen hentyder det at lzereren ikke har en reell opplevelse av hvem som faktisk
tar ordet mest i samarbeidet mellom partene (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 42; Ulleberg,
2014, s. 102-103). Videre er det ogsa sprikende resultater mellom beskrivelsene til lserer
2 og observasjonen fra mgtene. Kontaktleerer 2 forklarte at PPT hovedsakelig har en
observerende rolle, og selv om PP-rddgiveren hadde klart mest tilbaketrukket rolle i mgte
3 var fortsatt raddgiveren aktiv i mgtet. Igjen blir opplevelsen fra leerer 2 negativt rettet
mot PPT, og i dette samarbeidet hadde det som tidligere nevnt vaere positivt a
systematisk reflektere over hvordan mgtene blir gjennomfgrt (Rgkenes & Hanssen, 2012,
s. 42; Ulleberg, 2014, s. 102-103).

4.2.2 Anerkjennelse

Hvordan er informantenes opplevelse av anerkjennelse i mgtene? Ut ifra figur 3 er det
mulig 8 anta at alle partene er flinke til 8 gi anerkjennelse. Dette fordi at informantene
stort sett gir mer anerkjennelse enn hva de selv mottar. Unntaket her er PP-radgiver 1 i
mote 2, dette fordi at radgiveren styrte og hadde ordet mest i det mgtet. Likevel gir
radgiveren ogsa i det mgtet mye anerkjennelse til de andre partene. Dette er et godt
utgangspunkt for samarbeid, og noe av forklaringen er at PP-radgiverne og leererne gir
anerkjennelse til alle deltakerne i mgtene. Fagpersonene handler pd denne maten for &
skape en tryggere stemning og gir dermed et bedre grunnlag for samarbeid (Omdal &
Thygesen, 2018, s. 63; Martinsen, et al., 2014, s. 18-19 & 41).

Antall ganger informantene gir og far Antall ganger informantene gir og far Antall ganger informantene gir og far
annerkjennelse i mgte 1 anerkjennelse i mgte 2 anerkjennelse i mgte 3
20 40 30
15 20 ~. 25
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=== AAnerkjennelse Leerer Anerkjennelse PP - radgiver === Anerkjennelse Leerer Anerkjennelse PP - radgiver @ \nerkjennelse Leerer Anerkjennelse PP - radgiver
Figur 3 - antall ganger informantene gir og far anerkjennelse i mgtene

Under intervjuene ble informantene spurt om de selv opplever at de blir anerkjent som
en fagperson. PP-rddgiverne har begge en opplevelse av at det varierer fra sak til sak.
PP-radgiver 1 forklarer slik etter mgte 2:
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(...) Men i de sakene der & fgler & har rett kompetanse. Som type skolevegring
eller lignende. S3 fgler & mae anerkjent, fordi da ser @ at a far til & gjore en god
jobb.

Dette utsagnet blir endret nar radgiveren beskriver situasjonen etter mgte 3:

(...) Men e fikk jo itj no spesiell anerkjennelse i det mgtet her nei. «flirer litt»,
men det e litt sdnn. Men z fglt itj nd behov fgrr dee heller forr @ sei dee sann.

Med utgangspunkt i disse utsagnene er det flere faktorer som er relevante & trekke frem
for & besvare problemstillingen. Hva gir rddgiveren anerkjennelse som fagperson?
Trenger alle parter alltid anerkjennelse? PP-radgiver 1 forklarer at det som gir
anerkjennelsesfglelsen handler mye om hvorvidt kompetansen til rédgiveren er god for a
lgse utfordringen (Andrews et al., 2018). Radgiveren sier gjennom begge intervjuene at
samarbeid er Igsningen, og at sammen har man stgrre mulighet for @ lykkes. Har
radgiveren god kompetanse blir rAdgiveren mer delaktig i samarbeidet og opplever en
stgrre grad av anerkjennelse. I mgte 3 opplevde radgiveren at situasjonen ikke krevde
stor deltakelse og dermed ble ikke r@dgiveren anerkjent i mgtet. Dette gir igjen et
uttrykk av at det viktigste er at gruppen i mgtet sammen skal skape en felles forstaelse
og hvem som er mest dominerende er ikke like viktig (Bré’]ten, 2004, s. 182; Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 47-49).

PP-r%dgiver 2 sin opplevelse etter mgte 1 blir argumentert pé en annen mate:

Ja, eg foler det. «Ehh»..., ##. Fordi at eg fgle at dem (skolen) har no vgrte bedre
kjent med meg. «Ehh», (...) #, men det kommer an pd mgtet, og laereren. Nan
gang ikke.

Argumentet til PP-radgiver 2 er annerledes enn den fgrste radgiveren. Her handler
argumentasjonen for anerkjennelse mer om hvor god relasjonen til de andre deltakerne i
mgtet er. Det handler blant annet om en opplevelse av likeverd i samarbeidet.
Likeverdighet i samarbeidet kan oppleves gjennom & bli behandlet som et subjekt av de
andre fagpersonene, eller gjennom at den andre parten faktisk lytter til perspektivet PP-
r%dgiveren presenterer (Lassen, 2014, s. 85; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 42-43 & 51).
Den andre parten i samarbeidet hadde ogsa en sprikende forklaring pa hvorvidt de
opplevde at de ble anerkjent som fagperson. Kontaktlaerer 2 beskrev situasjonen kort og
konsist etter mgte 3:

Nei, z fole & bi anerkjent forr... (...) S8 da gdr det mer pa sann personting. #,
eller ndr du fgle at ting blir gjentatt.

Kontaktleereren opplever anerkjennelse, og forklarer igjen at hvis det er utfordringer i
samarbeidet handler det om andre faktorer enn nettopp det. Nar lzereren velger &
poengtere at det kan vaere utfordringer basert pd «(...) personting (...)» viser dette at
samarbeidet trenger arbeid fra begge partene. Det er viktig at det dannes en felles
ramme der partene kan arbeide mot et felles mal (Braten, 2004, s. 182-183). Dette
krever at partene vurderer hverandre som subjekt som har kompetanse & bidra med i
arbeidet med eleven. Partene burde ikke vurdere seg selv som eksperten som skal
forklare til den andre hvordan situasjonen er (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 51). Jeg
tolker ikke situasjonen slik at partene har denne meningen om hverandre, men at de
viser en slik holdning til den andre parten gjennom hvordan de kommuniserer (Uthus,
2017, s. 206-207). Her igjen handler det om relasjonsbygging og strukturen i mgtet.
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Kontaktlzerer 1 hadde en ulik opplevelse etter de to mgtene. Etter mgte 1 svarte
leereren:

##, «ohoh», det va et vanskelig spgrsmal. «ehh», ja det syns a e litt vanskelig a
sei. «ehh», ##, konkret, fgrr a fgl jo oft at vi bi anerkjent som tillitsperson rundt
eleva. Men samtidig sa e vi... bi vi og... fgle @& og at oft sa bi vi sett pa som baerre
som nan som baerre ska ordn... (...) men anner gang ikke.

Etter mgte 2 sier leereren:

«ehh», #, ja(!) fgrr s fole vi bi omtalt som tillitspersona rundt eleven. (...) S8 her
fole e det.

En faktor som er interessant med disse utsagnene er at leereren opplever en stor forskjell
i anerkjennelse etter mgtene. Dette er interessant fordi at det er to ulike PP-radgivere i
mgtene som igjen tyder pd at relasjonene og samarbeidet har kommet lengre i mgte 2
enn i mgte 1. Utfordringen lzereren legger fokus pa etter mgte 1 handler om at det bare
blir mer og mer som lzereren skal tilrettelegge for elevene. Det samme problemet om at
det bare blir flere og flere tiltak laereren skal ordne hadde lzerer 1 ogsa forklart, se
delkapittel 4.1.1. Dette gir en urealistisk forventning som laereren ikke klarer & mestre.

I begge sitatene forklarer lzereren en opplevelse av & veere tillitsperson til eleven, men i
mgte 1 konkluderer laereren med en opplevelse av mangel pa anerkjennelse. Dette til
tross for at laereren starter med samme argument i begge mgtene, likevel blir
konklusjonen av anerkjennelse forskjellig i mgtene. Dette viser en forskjell som kan
komme i de ulike mgtesituasjonene. Selv om mgtene er relativt like er det sma marginer
rundt konteksten i mgtesituasjonen som kan endre opplevelsen lzereren far etter mgtet
(Rgkenes og Hanssen, 2012, s. 53). Oppgaven til begge partene blir da & kommunisere
hvordan situasjonen kan bedres, bdde som mottaker av og budbringer i
kommunikasjonen (Lassen, 2014, s. 85; Omdal & Thygesen, 2018, s. 65-71; Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 216-219). For 8 oppnd en mgtesituasjon som er gunstig er det altsd
viktig & anerkjenne hverandre slik at diskusjonen blir likeverdig og mgtedeltakerne
opplever hverandre som subjekt med kompetanse som kan hjelpe elevsaken (Omdal &
Thygesen, 2018, s. 65-71).

4.2.3 Spgrsmalenes rolle i mgtene

Et aspekt av kommunikasjonen i disse samarbeidsmgtene handler om 3 stille gode
spgrsmal. Ikke bare for a fa frem egne meninger, men for & fremme alle sidene av en
sak. Her blir blant annet hvem som stiller spgrsmal viktig, i tillegg blir det diskutert
hvilke typer spgrsmal som blir stilt i mgtene. Under observasjonen av mgtene ble det
notert hvem som stilte spgrsmalene i alle mgtene. Her er det en tydelig forskjell i antall
ganger PPT stiller spgrsmal til sammenligning med laererne. Hvorfor er situasjonen slik?
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Antall spgrsmal i alle mgtene

= Radgiver = Lzerer

Figur 4 - antall spgrsmal stilt av informantene i mgtene

I samarbeidsmgtene jeg har observert har det vaert en annen part enn laereren som har
hatt rollen som ordstyrer, samtidig har PP-r&dgiverne hatt en styrende rolle i to av
mgtene. Dette gjor at PPT naturligvis stiller flest spgrsmal. En av oppgavene til
ordstyreren i et mgte er & tilrettelegge for en god samtale og inkludere alle partene
(Omdal & Thygesen, 2018, s. 65-71). Ofte er laererne naermere eleven enn PP-radgiveren
sa dermed ma rddgiverne stille flere spgrsmal for & danne et helhetlig bilde av eleven. I
tillegg ble det tydelig i mgtene at PP-r&dgiverne var aktiv i & stille spgrsmal for fa
deltakerne i mgtet til 8 reflektere saken fra flere sider.

Med utgangspunkt i Rgkenes og Hanssen (2012) sitt perspektiv pa at
kommunikasjonsprosessen er sirkuleer blir det ogsa naturlig at PPT stiller flere spgrsmal
enn leererne (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 216-219). Samarbeidsmgtene som ble
observert handlet om hvordan elevene det gjaldt hadde det pa skolen, og leererne ble
dermed nzermeste tillitsperson som alle partene i mgtet refererte til. Dermed oppsto
denne sirkelen ved at de andre partene i mgtet, inkludert PPT stilte spgrsmal, mens
laereren svarte. Her er en viktig del av samarbeidet at begge partene har en god
kommunikasjonskompetanse slik at de forstar hvordan spgrsmalene blir stilt og hvordan
spgrsmalene blir svart, bade verbalt og nonverbalt (Eide & Eide, 2007, s. 198; Rgkenes &
Hanssen, 2012).

4.2.4 Innformantenes opplevelse av kommunikasjon

Det er ogsa viktig 8 vite informantenes generelle opplevelse av kommunikasjonen i
metet. Hvordan velger informantene 8 oppsummere deres opplevelse av
kommunikasjonen i mgtet? Begge PP-radgiverne beskrev at kommunikasjonen i mgtene
var god. PP-rddgiver 1 forklarer det slik etter mgte 2:

(...) Kunne ha vorre kjempevanskelig, men nar vi har deherre gode klimaet,
trygge klimaet. S& gar alt an 3 snakk om. Og foreldran e, etter kvart, var ikke
sann te & bynn pd med, trygg p& at skolen vil dem vel, og gjgr en god jobb. (...)

Elevsaken var utfordrende og derfor uttrykte radgiveren at samarbeidet kunne ha mgtt
pa vanskeligheter, men siden kommunikasjonen mellom partene har bygd et fundament
kan det handtere utfordrende situasjoner. Partene har lykkes i & lage en felles arena hvor
kommunikasjonen kan flyte bra selv i vanskelige situasjoner (Braten, 2004, s. 182;
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Rokenes & Hanssen, 2012, s. 47-49). Etter mgte 3 sier PP-radgiver 1 ogsa at
kommunikasjonen er grei:

Det fgltes som ganske sa lett stemning og «ehh», kommunikasjonen flgyt grett
(...) #, folt det va helt okey.

Dette svaret overrasket meg som intervjuer pa grunn av tidligere sitater fra bade
radgiveren og laerer 2 i samme mgte. Derfor spurte jeg mer om hva radgiveren mente
med utsagnet:

(...) Det e jo fint, vess man kan fa en atmosfaere der det e rom fgrr & vaer uenig.
Og, og utfgrdrer kvartanner litt 8 diskuter. #, det bgr det veer rom for sant. «Eh»,
##, men(!) da ma all vaer villig te & #, te & bruk tid(!) pa det. Laereren her e
opptatt av at det, det herre orke X egentlig itje 8 bruk tid pa. Diherre mgtan. Det
har X signalisert mange gang (...)

Partene gir uttrykk for en uenighet i frekvensen av mgtene. I sitatet forklarer radgiveren
en frustrasjon for at laereren ikke har et gnske eller tid til & vaere deltakende i mgtene.
Her gir radgiveren en attribusjon til lseereren hvor radgiveren sier at utfordringen med
samarbeidet er fordi lzereren ikke gnsker & delta (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 216-
219). Nar radgiveren velger 3 skildre kommunikasjonen i mgtet som ok fordi det ikke var
noen spesifikke utfordringer i akkurat det mgtet kan det tyde pa et utfordrende
samarbeid. Partene har ikke lyktes i 8 skape en felles forstdelse for hvordan etatene best
mulig kan hjelpe eleven (Braten, 2004, s. 182; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 47-49).

Etter mgte 1 var det sprikende svar pa opplevelsen av kommunikasjonen mellom
partene. PP-rddgiver 2 og kontaktleerer 1 var begge enige i at mgtet hadde en god
kommunikasjon, men hvordan de beskriver kommunikasjonen som god er interessant.
Radgiveren sier:

Eg opplevde den som god(!), eg opplevde den som god. (...) ##, Nei det va no at,
e opplevd dem som, at, - at e endelig opplevde dem som Igsningsorientert. (...)

Kontaktleerer 1 forklarer kommunikasjonen i det samme mgtet slik:

##, «<Ehh», nei z fgle jo at kommunikasjonen eee, bra, men, #, kanskje sann at
vi... #, @& trur vi som skole kanskje ikke. Assa fgles som at vi #, fgles litt som at
bestandig e det litt skolen som e den store stygge ulven da.

Ut fra sitatene viser det en tendens til at partene opplever kommunikasjonen som god i
mote 1. R&dgiveren gir uttrykk for at kommunikasjonen er blitt bra i dette mgtet fordi at
skolen endelig er villig til 8 tenke Igsningsorientert. Dette er bekreftende i forhold til
sitatet radgiver 1 ga tidligere, se delkapittel 4.1.2 «(...) dem var villig te 8 tenk mer
lgs(!)ningsorientert herre gédngen (...)». Det viser at opplevelsen til r&dgiveren er positiv,
men igjen tyder dette pa at progresjonen i elevsaken skjer gjennom & presse frem sitt
perspektiv istedenfor at partene sammen danner felles perspektiv.

Sitatet fra laereren gir en klar tendens av et mer negativt perspektiv pa
kommunikasjonen i mgtet. Laerer fgler at skolen alltid er syndebukken i utfordrende
saker. Dette kan veaere pa grunn av at lsereren ma svare pd mange flere spgrsmal i Igpet
av mgtene (Figur 4). Partene burde ta denne opplevelsen til laereren pa alvor, og
reflekterer over hvordan partene kommuniserer med hverandre. Lareren opplever & selv
veere skyldig i situasjonene hvor eleven har det vanskelig, og det er alltid lsereren som
ma& endre en atferd. Dette er noe som PPT burde ta til seg i forhold til hvordan de
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kommuniserer mulige tiltak og eventuelle kommentarer pa praksisen til laereren (Lassen,
2014, s. 85; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 51). En mulig lgsning er at partene sammen
vurderer rollefordelingen og ansvarsfordelingen i samarbeidet som igjen kan gi et mer
produktivt utgangspunkt for samarbeidet (Omdal & Thygesen, 2018, s. 65-71).

Som et oppsummerende sitat forklarer PP-radgiver 1 sin opplevelse av kommunikasjonen
mellom PPT og skolen slik:

Det har kanskje veert lite samarbeid mellom skolen og PP-tjenesten. Radgivere
har opplevd a ikke bli kalt inn til mgter eller fatt beskjed om viktige hendelser
knyttet til elevens faglige og sosioemosjonelle fungering i skolen. Skolen og
lzererne har kanskje fglt pa en misngye knyttet til PP-tjenesten sitt arbeid og
tilstedeveerelse. Det har vaert lite og darlig kommunikasjon fra begge parter og
samarbeidet har blitt preget av dette. Dette har igjen kanskje pavirket antall
henviste elever og opplevelsen av veiledning fra PP-tjenesten til skolen. Det kan
antas at bade skolen og PP-tjenesten har opplevd samarbeidet som ikke-fruktbart,
men begge parter har kanskje veaert skyld i situasjonen

Dette er et revidert sitat av informanten. Innholdet her er viktig fordi radgiveren
oppsummerer kommunikasjonen og samarbeidet mellom etatene slik at det er tydelig at
samarbeidet har et stort forbedringspotensial. Det er store utfordringer i rollefordelingen,
ansvarsfordelingen, og kommunikasjonen. For at samarbeidet skal bedres er det viktig &
bruke rikelig med tid og ressurser slik at partene sammen bygger opp relasjonene seg
imellom.

4.3 Kategori 3 — Relasjoner

Det er som nevnt i kapittel 2 forventet at skolen og PPT skal samarbeide i arbeidet med
elevene (Kunnskapsdepartementet, 2017; Opplaeringslova, 1998, § 10-8), og dermed blir
relasjonskompetansen til lserere og PP-rddgivere en del av deres faglige kompetanse
(Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 9). Relasjonene mellom partene i samarbeidet vil vaere en
padrivende faktor for & lykkes i arbeidet. Dermed blir denne kategorien delt inn i tre
underkategorier; hvordan relasjonen i de ulike mgtene pavirker strukturen pa metet,
hvordan PP-rddgiverne opplever relasjonens pavirkning p& mgtet, og laerernes opplevelse
av relasjonens pavirkning pa mgtet.

4.3.1 De ulike mgtenes struktur

Forskjellige mgter vil kunne ha ulik struktur for hvordan samarbeidet fungerer (Martinsen
et al., 2014, s. 17), dette ble ogsé tydelig under observasjonen av de ulike mgtene. Det
var en stor forskjell i hvilke generelle inntrykk de ulike mgtene ga meg som observatgr.
Mgte 1 var som tidligere nevnt et fagmgte med bare tre deltakere i mgtet. Skolens
spesialpedagogiske koordinator skrev referat, i tillegg var PP-radgiver 2 og kontaktlaerer
1 deltakende. Strukturen i mgtet var systematisk, men ogsa mer naturlig enn de andre
mgtene. Det vil si at mgtet hadde en Igs struktur hvor alle partene tok ordet, noe som
ble tydelig under observasjonen (Figur 2). Partene hadde en konstruktiv samtale, men
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det var en del kommentarer og innspill som hadde en mer humoristisk undertone. Alt i
alt var mgtestrukturen konstruktiv, men mer flytende da ikke var en konkret ordstyrer
slik som i mgte 2 og 3.

Mgte 2 og 3 var samarbeidsmgter med flere deltakere. Dette gjorde at strukturen matte
vaere strammere enn i mgte 1. Det var i begge mgtene en ordstyrer som fordelte ordet,
og sgrget for & fa framgang i diskusjonen i mgtene. Likevel var det innspill blant
deltakerne for & lette stemningen i mgtet. En formell struktur er ikke ngdvendigvis
negativt siden alle deltakerne fikk muligheten til & fremme sine synspunkt (Martinsen et
al., 2014, s. 27-28).

Bade lzererne og PPT beskriver en blanding mellom fagmgter og samarbeidsmgter som
positivt for samarbeidet, blant annet fordi at det blir stgrre mulighet for @ veere tydelig
faglig uenig i mgter uten foresatte. PP-radgiver 1 forklarer at i mgter med foresatte er
rédgiveren mer forsiktig i sine tilbakemeldinger:

(...) e tenke det heile tia pa@ «ehm» #, at kommunikasjon mellom skole og heim...
- assa kontaktlaerer og foreldre. Det e kjempe viktig. S& da ma du balanser
«ehh», sdnn at du ikke... - assa at du ivaretar en god relasjon mellom foreldre og
kontaktleerer. (...)

Kontaktlzerer 1 er helt enig i dette perspektivet fra PPT:

(...) for da far jo bare vi lagt frem #, «ehh» ting som... - presenter ting som e
lettar... - greiar a fa snakk om ndr hovedperson og foresatte ikke e tilstede da (...).

Partene opplever det som viktig & ha gode relasjoner til foresatte, i tillegg er det viktig at
foresatte opplever skolen som trygg for deres elever. I tillegg kan det vaere utfordrende 3
diskutere en elevs utfordringer mens foresatte til eleven er deltakende i mgtet. Dermed
blir det faerre muligheter for diskusjon i mgter med foresatte. Dette fgrer til at begge
partene opplever det som positivt for samarbeidet hvis samarbeidsmgtene blir supplert
med fagmgter.

4.3.2 PPT sin opplevelse av relasjonens pavirkning i mgtene

I dybdeintervjuene beskriver informantene viktigheten av trygghet i relasjonene mellom
partene. PP-rddgiver 1 forklarer:

ja, nei & bare tenker at handle om relasjona mellom oss i mgtet og sant. Mellom
mae og kontaktlaerer, mellom mae og spesspedkoordinator, mellom mae og
foreldran og mellom dem(!) sant. Ehh, den relasjonen, vi ma va trygg. (...)

PP-radgiver 2 har et lignende syn pa viktigheten av trygghet i relasjonen:

(...) «Ehh», bruk tid pd 8 snakk ilag. «Ehh», bade den her kaffepraten, men ogsa
den her mgtepraten. Ogsd ma vi tal(!) & va uenig.

Begge informantene fra PPT er eng i at relasjonene er viktig. De argumenterer for at
partene ma veere trygge pa hverandre. De opplever at det er viktig 8 bruke tid pa &
bygge relasjoner og at samtaler utenfor mgtene pavirker relasjonsbyggingen. I mgte 1
og 2 ble det viktig for partene & fortsette & arbeide med relasjonene som allerede
eksisterte (Fallmyr, 2021, s. 42-43). Dette er en kontinuerlig og krevende jobb som ma
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gjgres av begge parter (Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 10-11; Spurkeland, 2012, s. 17).
Lykkes de med dette og mgtesituasjonen blir trygg, vil det vaere en stor suksessfaktor i
arbeidet mellom skolen og PPT (Martinsen et al., 2014, s. 43-45).

Selv om PPT har gode relasjoner som mal i samarbeidet blir ikke alltid situasjonen slik i
praksis. Etter mgte 3 skildrer PP-radgiver 1 relasjonen sin med kontaktleerer 2:

(...) S3 han hadd egentlig ikke tia te & mgt oss. A(!) har kanskje ti minutt, va litt
sann sant? & har sutte i nokk av di herre mgtan, det e itj na vits i. Han hadd den
holdninga der (...)

(...) Kanskje va e litt forr redd forr & still det spgrsmalet i og med at & kjenne litt
pa den motstanden mot a gjgr endringa i skolen kanskje det itje e helt optimal da.

Disse sitatene fra PP-radgiveren viser fortsatt tendensen til at det er utfordringer i
samarbeidet mellom PPT og skolen i denne saken. Det kan tolkes som at det er store
utfordringer i relasjonene, og dermed blir det krevende for bade lzereren og PP-
radgiveren & snu denne trenden (Fallmyr, 2021, s. 42-43; Rgkenes & Hanssen, 2012, 10-
11; Spurkeland, 2012, s. 17). Slik situasjonen er na er partene separerte og handlingene
partene gjor skaper et stgrre og stgrre skille (Rokenes & Hanssen, 2012, s. 27). & snu
denne tendensen kan vaere krevende, men det er ikke umulig (Klinge, 2021, s. 17).
Sitatet fra PP-radgiveren er noe som begge parter ma reflektere over siden radgiveren
velger 8 ikke stille kritiske spgrsmal pa grunn av relasjonen mellom partene. Dette igjen
kan i verste fall svekke skoletilbudet for eleven det gjelder.

Bade skolen og PPT har et ansvar i & bedre relasjonen mellom seg og utvikle egen
relasjonskompetanse. Partene ma vaere bevisste pd egen vaeremate, hvordan de
kommuniserer med hverandre og arbeide for & bedre relasjonen mellom seg (Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 178 - 191; Ulleberg, 2014, s. 183-186). Min tolkning og vurdering av
partene er at de har et gnske om 3 hjelpe eleven, og dermed ma fokuset vaere 3 skape
et bedre samarbeid seg imellom. Etatene klarer sammen & gjgre en bedre jobb enn hva
de ville gjort alene (Brodtkorb & Rugk%sa, 2019, s. 33; Furunes & Brataas, 2013;
Johannesen & Skotheim, 2021, s. 46-47; Lassen, 2014, s. 21).

PP-radgiver 2 forklarer at relasjonsbygging er en stor del av arbeidshverdagen:

(...) Ogsa har mye av min jobb da vaert at e ska komm i posisjon te laereran. Assa
ta den kaffen p& pauserommet. Prat tullprat med dem. La dem f& muligheten te &
fortell meg kordan det e & vaer leerer. Og stgtt dem pa det a kan da. (...)

Det er ikke alltid rddgiveren opplever at skolen er villig til 3 Iytte til PPT sine refleksjoner
i alle elevsaker:

(...) Ja, det e litt maten dem kommuniserer p& og maten den relasjonen e da. Og
sa kan du jo av og te fgl at her e det ndn som mener at PPT ikke har nd 8 kom
med.

Ut fra sitatene viser radgiven en evne til 8 reflektere rundt viktigheten av a bygge
relasjoner kontinuerlig i samarbeidet. Relasjonsarbeidet er viktig, og ikke noe som blir
ferdig (Klinge, 2021, s. 17; Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 10-11). PP-r@dgiveren opplever
ogsa at i enkeltsaker er ikke lzererne villig til 8 lytte til PPT sine anbefalinger. Dette er en
av grunnene til at det er viktig a8 arbeide med relasjoner, da gode relasjoner gjgr at
partene er mer villig til & lytte til hverandres kompetanse (Eide & Eide, 2004, s. 140-143;
Rgkenes & Hanssen, 2012, s. 24-25).
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4.3.3 Leerernes opplevelse av relasjonens pavirkning i mgtene

Leererne er stort sett enige med PPT om at relasjoner har stor betydning for samarbeidet.
Kontaktleerer 2 forklarer denne betydningen slik:

Det(!) e mer... kanskje personavhengig da. Som... - av og te sd krasje du mer med
ndn persona enn med andre. Mens med andre igjen s& fole du at her har du en
felles forstaelse da.

For laereren er det viktig at partene klarer & danne en felles forstaelse av en situasjon for
& kunne bygge relasjon med PPT (Martinsen et al., 2014, s. 40-41). Utfordringen i dette
utgangspunktet er at laereren beskriver at om det skal vaere gode relasjoner ma partene
ha felles forstaelse om dette. En av hovedargumentene for et tverrfaglig samarbeid
handler om at det skal vaere flere perspektiv pa sakene for & gi et bedre tilbud til eleven
det gjelder (Johannesen & Skotheim, 2021, s. 46-47; Lassen, 2014, s. 21).
Utgangspunktet er at partene skal ha en ulik forforstaelse, deretter sammen bygge en
felles forstdelse for hva som blir riktig fremgangsmate.

Videre forklarer ogsa lzereren etter mgte 3 at relasjonen mellom partene pavirker
handlingene i framtidige mgter:

(...) Men det vart litt krasj med mae og ho fra ppt da. Og det vil du da kanskje
merk at... #, - assa pa mgtet i dag ska ikke s hev stemmen min. For ting gar
egentlig veldig fint. S8 det e itj ngdvendig. Men, det itj nd sann... - vi e itj pa
julekortlista te kvartanner for 3 sei dae sann «begge flirer litt».

Leereren er opptatt av at selv om det har veert en utfordrende relasjon tidligere gnsker
ikke laereren at dette skal pavirke framtidige mgter. Likevel gjer tidligere utfordringer at
laereren velger @ handle annerledes enn tidligere. Dette kan tolkes som at partene er
villig til & endre atferd og arbeide for 8 gi eleven det beste skoletilbudet. Partene arbeider
for & skape en gjensidig profesjonell relasjon for 8 bedre samarbeidet seg imellom
(Klomstén & Fikse, 2021, s. 30-31). Selv om partene ikke er venner er det mulig &
opptre profesjonelt og arbeide for & opprettholde et produktivt samarbeid (Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 71-72 & s. 178 - 191; Ulleberg, 2014, s. 183-186).

4.4 Kategori 4 - Maktbalanse

Maktbalanse er en faktor i alle sosiale situasjoner hvor det er motstridende interesser
(Weber, referert i Brodtkorb & Rugk%sa, 2019, s. 64), og den som har makten far oftest
sine interesser prioritert (Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 166-167). For & besvare
problemstillingen er det viktig 3 diskutere maktens p%virkning i samarbeidet mellom
etatene. Denne kategorien blir inndelt i underkategoriene: informantenes opplevelse av
maktbalansen i mgtene, informantenes opplevelse av likeverdighet, hvem fikk mest
gjennomslag for sine ytringer og opplever informantene at det er apenhet for uenighet.
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4.4.1 Maktbalansen i mgtene

Maktbalansen i mgter blir pavirket av hvem som styrer kommunikasjonen i mgtene
(Engelstad, 2005, s. 42). Derfor er det interessant at i alle mgtene som ble observert var
det en annen deltaker enn kontaktlaereren som var ordstyrer. I mgte 1 og 2 var det PPT
som styrte samtalen, mens i mgte 3 var det en annen radgiver som styrte samtalen.
Kontaktleerer 2 forklarer at det ikke er mye arbeid i forkant av mgtene som gjgr oppmgate
vanskelig:

(...) S&nn at a far bare innkalling te mgte. Ogsd oppsummere e litt koss det gar
med eleven. S8 e har itj sa stor utfordring med 8 kom pa de mgtan. /& har itj
na... - har itj nd forarbeid i den grad (...).

Kontaktlzerer 1 hentyder i tidligere sitater (delkapittel 4.1.2) en forventning om at PPT
skal styre samarbeidsmgtene. I tillegg forklarer laereren sin opplevelse av
maktfordelingen i mgtene:

Der du har heima pa toppen, og sa har du etatan med fine forkortelsa, og sd har du
skolen i bunn da. S z fgle at vi... #, Det e vanskeligar farr oss a8 trumf igjennom ting
som de anneran e enig om da. #, det e det uten tvil (...).

S8 hvorfor er det slik? Laererne er villige til 3 stille opp i mgtene for 8 svare pad spgrsmal
om eleven, la den andre parten styre mgtet for 8 deretter oppleve at de selv er nederst
pa rangstigen i mgtet. Som nevnt i delkapittel 2.4 er det flere teorier for hvorfor parter
aksepterer maktbruk. Utsagnene fra laererne tyder pa at makten blir akseptert pa grunn
av noe Engelstad (2005) kaller modellmakt. Laererne trenger hjelp fra en part som kan
gjore en jobb i hjelpe en elevsituasjon (Engelstad, 2005, s. 44; Braten, 2004, s. 116-
117).

Videre i intervjuet med kontaktlaerer 2 sier lzereren motstridende sitater om
maktfordelingen i mgtene:

(...) /E fole vel itj at det har vorre sann veldig skjeivhet der da. /& har itj hatt no
problem med det da egentlig. #, det e jo der ndr vi ser probleme tydelig og fole at
det kanskje ikke bli helt oppfatta likt da.

(...) Men det kan veer at du fgle dee litt sdnn i en forsvarsmodus. Nar du kjem inn i
et rom og du fole du ska, du ska pa en mate svar for det du har gjort. Ogsa ska
du i tillegg fa nye oppgava som du ska gjgr annerledes eller beir. Det kan vaer
grunn te at du ofte kvie dee litt forr nokka sanne mgta (...).

I det fgrste sitatet forklarer lzerer 2 et annet perspektiv enn laerer 1 siden laereren ikke
opplever en skjevhet i maktforholdet. Synspunktet til lazereren om at det ikke er en
skjevhet i maktbalansen mellom partene kan forklares gjennom at partene har ulike
kilder til makt. Dette kan bade vaere formell, og uformell makt partene har i samarbeidet
(Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 68). PPT far makt gjennom 3 styre agendaen i mgtet
(Brown, 1986; Kotter, 1982; Lukes, 1974, referert i Bolman & Deal, 2009, s. 236-237;
Engelstad, 2005, s. 42) og av sin posisjon i forhold til skolen (Pfeffer, 1992, referert i
Bolman & Deal, 2009, s. 235-237). Leererne far makt blant annet gjennom 3 veere den
nermeste fagpersonen til eleven, noe som er utgangspunktet for mgtet (Bolman & Deal,
2009, s. 236). At partene har forskjellige kilder til makt, blir dermed en balanserende
effekt hvor skolen og PPT blir mer gjensidig avhengig av hverandre i samarbeidet.
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I det andre sitatet sier lzerer 2 at samarbeidsmgtene kan vaere utfordrende pa grunn av
at leerere opplever at de ma forsvare og endre egen praksis i mgtene. Denne tendensen
kommer ogs% frem i sitatene fra kontaktlaerer 1 hvor laereren skildrer en opplevelse av a
veere pd bunnen i maktforholdet. I mgtene som ble observert stilte PPT mange flere
spgrsmal (Figur 4). Antall spgrsmal stilt kan vaere en indikator pa at laerere oftere ma
bruke tid pa & forsvare egen praksis, mens PPT stiller kritiske spgrsmal. Laerere kan fa en
opplevelse av & grue seg til & delta i mgter, og som laerer 1 sier «(...) foles litt som at
bestandig e det litt skolen som e den store stygge ulven da». Leerere kan oppleve at de
ikke gjgr en tilstrekkelig innsats for & fa samarbeidet til & fungere (Bourdieu, 1996,
referert i Engelstad, 2005, s. 44-45). Denne opplevelsen kan gi negative konsekvenser i
samarbeidet mellom skolen og PPT (Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 33; Johannesen &
Skotheim, 2021, s. 36). Tendensen som laererne beskriver, er en tydelig fallhgyde for
samarbeidet. Hvis skolen ikke opplever & ha innflytelse p& beslutninger blir samarbeidet
ensidig, og kompetansen som er utgangspunktet for tilbudet til eleven blir svekket
(Mathiesen, 1982, referert i Brodtkorb & Rugkasa, 2019, s. 79; Schulz, 1976, s. 563-
564).

P& den andre siden uttrykker PPT andre perspektiver p& hvem som har mest makt i disse
mgtene. PP-radgiver 1 forklarer etter mgte 2 hvordan rollen som ordstyrer pavirket
maktbalansen:

(...) ehh ##, a2 har jo litt makt i og med at a lede mgte og pa ein mate lede
prosessen. /E fgle at £ e ein prosessveileder. Ehh #, og det ligg det jo litt makt i, for
da kan jo e styr mgtan sant. Styr kommunikasjonen mot malet. #, (...)

Dette sammenfatter med opplevelsen til kontaktlaerer 1 i samme mgte. PPT far makt i
samarbeidet gjennom & kontrollere agendaen i mgtet mot det som radgiveren selv mener
er riktig Igsning i elevsaken (Brodtkorb & Rugk%sa, 2019, s. 64 & s. 70-73; Pfeffer, 1992,
referert i Bolman & Deal, 2009, s. 235 & 237). Til tross for kontaktleerer 1 sin opplevelse
av at skolen er pa bunnen av maktforholdet er ikke PP-r@dgiverne enig. PP-radgiver 2
sier blant annet:

(...) med den samarbeidssituasjonen her, men ogsd med flere da at laerern og skolen
sett litt med fas(!)iten..., fasiten pa det. At dem som egentlig har makten, «ehh», og
da kan eg kom med s& mange rad e vil. Men hvis ikkje dem har bestemt seg for at
det kan gjeres pa andre mata sa bi det ikkje gjort lzel.

PP-rédgiver 1 skildrer det samme perspektivet:

& fole jo at & har definisjonsmakt gjennom min kompetanse. #, Men skolen har
jo en makt i og med at det dem som gjennomfgre tiltakan, (...)

Sitatene fra PP-radgiverne bekrefter sitatet fra kontaktleerer 2. Det er en balanse i
makten mellom partene fordi at de har ulikt grunnlag til & pavirke maktforholdet. Likevel
er det viktig a forsta at PPT skal gi rad for & hjelpe skolen, dette gir PPT en sterk posisjon
i samarbeidet. Dette blir bekreftet av PP-radgiver 2 sitt tidligere sitat (delkapittel 4.1.2)
hvor radgiveren endelig opplevde at lzererne var villig til & Igse en situasjon pa den
maten PPT anbefalte. Dette er en tendens som tyder pd at PP-r@dgiveren presser sin
vurdering pa laereren helt til laereren gir etter, og da er det ikke overraskende at
kontaktlzerer 1 opplever at PPT har mer makt enn skolen (Engelstad, 2005, s. 44;
Bréten, 2004, s. 116-117). For & bedre samarbeidssituasjonen mellom partene er det
viktig 8 bygge en sterkere tillitt til hverandres kompetanse og vurderinger (Rgkenes &
Hanssen, 2012, s. 16-17).
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4.4.2 Likeverdige parter

Videre i intervjuene ble informantene spurt om de opplevde samarbeidet som likeverdig.
Det var tydelig at PP-radgiverne hadde som mal 3 skape et likeverdig samarbeid, og
gnsket 3 gi alle partene i mgtet denne opplevelsen. Radgiver 1 fortalte blant annet:

(...) det er filosofien s har at ndr vi sett rundt bordet e vi samme laget. Vi jobbe
mot samme malet s3 ma vi va likeverdig, foreldrene ska vaer likeverdige ogsa,
skolen ma veere likeverdig, PPT m& vaere. - All rundt bordet har kompetanse som
e nyttig denj her saken. Vess itje har du ikke trengt & sotte der, pa ein mate

Her uttrykker radgiveren et fint mal, og et godt poeng i at alle partene som er med i
samarbeidet har en grunn til 8 vaere deltakende i mgtet. Som nevnt er det utfordringer i
samarbeid nar partene har ulike interesser, det er en ressursknapphet og lignende, slik
at det blir en stgrre sjanse for at det oppstar konflikter i samarbeidet (Brodtkorb &
Rugkasa, 2019, s. 33; Johannesen & Skotheim, 2021, s. 36). Derfor er likeverdighet
mellom partene et viktig mal for & lykkes i @ skape et positivt tverrfaglig samarbeid.
Kontaktlaerer 2 hadde en interessant pastand angdende likeverd i samarbeidet:

#, ja(!), det oppleve . #, men z oppleve det som at vi e den drivende parten og
dem e en observatgr. Dem e itj na aktiv part i en elevsak. & opplev itj dem som
det.

Leereren beskriver en opplevelse av likeverd i selve samarbeidet under mgtet, men at i
arbeidet med eleven er PPT ikke deltakende i saken. Det er alltid skolen som skal
gjennomfgre tiltak, noe som gir en negativ opplevelse av PPT (Omdal & Thygesen, 2018,
s. 65-71). Denne opplevelsen kan vaere med pé & forklare hvorfor lzereren har sin
generelle opplevelse av mgtene som tidkrevende uten mye progresjon. Tendensen av at
laereren ikke gnsker & bruke mye tid p& mgtene kan tolkes bade fra tidligere utsagn og
dette sitatet. I sitatet til kontaktleerer 2 i delkapittel 4.4.2 kommer det i tillegg fram at
lzerere ofte m3& forsvare egen praksis i mgtene for 8 deretter fa nye oppgaver fra PPT.
Nar lzererne mister evnen til & styre egen arbeidshverdag kan dette igjen pavirke
trivselen i yrket som laerer (Schulz, 1976, s. 563-564).

4.4.3 Rom for uenighet

Opplever informantene muligheten til 8 utrykke seg ndr de er uenige med resten av
deltakerne i mgtet? Her svarte alle informantene ja, men det som er interessant er
hvordan de sier ja. Kontaktleerer 1 forklarte det slik:

«ehhhh», #, ja, «ehh», & gjgr jo det «eh», men det e enda vanske... det e litt
vanskeligar i et sdnt mgte der vi har med sant, gjerne elevan og foresatte fgrr #,
«eh» det e grett assa der det e mest av ting man e veldig uenig i sa e det veldig grett
& def... & ta opp det i et sant fagmete forst. «<ehh», # med baerre etatan.

Men samtidig skildrer kontaktlaereren utfordringer i & si nei til de andre mgtedeltakerne:
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(...) Ogsa e dae vanskelig fgrr oss a bare sei nei(!). Fgrr da e det jo... - forr da fgle a
at da bli vi oppfatta som ikke samarbeidsvillig. #, «ehh», sjgl om at det kan vaer
grunna te at vi har Igst te 3 sei nei. Det treng itj vaerra at vi ikke e velvillig. Det
handle rett og slett om, #, at, det, det bare lar sa gjgr. (...)

Ut fra disse sitatene fra kontaktlaerer 1 er det mulig & tolke at laereren opplever det som
mulig, men utfordrende & vaere uenig i mgtene. Konfliktene mellom partene handler om
at laereren opplever innspillene fra PPT som urealistiske (Bolman & Deal, 2009, s. 226-
227), men i mange situasjoner er det vanskelig & uttrykke dette. Nettopp fordi lsereren
har lyst til & samarbeide med PPT for a gi et best mulig tilbud til eleven. De andre
informantene er ogsd enige med laereren om at det er vanskeligere 8 veere uenige nar
foresatte deltar i mgtene, derfor er det som nevnt tidligere bra for samarbeidet med
fagmgter uten foresatte. PP-ré@dgiver 2 forklarer dette:

ja(!), for da mener eg at det e det rommet man har. Og det hdper eg at dem som er
rundt bordet fgle pa. At det e da vi kan ha..., - det e jo da vi kan vaere uenig. Og veer
uenig skal vi jo veer, det e en del av prosessen.

Informantene opplever uenighet som en sunn del av prosessen i samarbeidet. Dette er
en del av det tverrfaglige samarbeidet hvor partene sammen, med ulik kompetanse, skal
vurdere hvordan etatene sammen kan gi det beste tilbudet til eleven (Martinsen et al.,
2014, s. 18-19). Jeg tolker ogsa sitatene som at begge partene opplever en stor verdi i
deres samarbeid ved & ha en blanding mellom fagmgter og samarbeidsmgter.
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5 Avslutning og konklusjon

Alt i alt er det ikke et fasitsvar for hva et godt tverrfaglig samarbeid er (Martinsen et al.,
2014, s. 17). Likevel er skolen som nevnt lovpalagt 3 skape en arena hvor det
tverrfaglige samarbeidet mellom etatene kan utfylle seg (Oppleeringslova, 1998, § 10-8).
Ut fra sitatene som er presentert og diskutert ovenfor er det flere punkt som tyder pa et
godt tverrfaglig samarbeid mellom skolen og PPT. Under observasjonen var det tydelig at
partene gnsket & bidra og gjgre en innsats for & skape et godt samarbeid.

I det tverrfaglige samarbeidet ved denne skolen var det flere suksessfaktorer. I noen av
mgtene klarte partene 3 danne roller og forventninger til hverandre for hvordan
samarbeidet skulle fungere for @ danne det beste skoletilbudet for eleven. Det kommer
0gsa frem et tydelig gnske fra begge partene 8 arbeide tverrfaglig om elever med
komplekse utfordringer. PPT viser en forstdelse for at partene sammen klarer 8 hjelpe
elevene bedre, enn alene. Det er ogsa positivt for samarbeidet at partene lykkes i & innfri
forventningene de har for mgtet. Det er derfor viktig & danne strukturer i samarbeidet
hvor partene kommer med progressive innspill som hjelper arbeidet med eleven.

Likevel er det ogsa fallhgyder i samarbeidet mellom etatene. Partene gnsker & forstd
hverandre, men funnene i denne studien tyder pa at det ikke er en full forstaelse for
hverandres totalsituasjon. PPT har et gnske om 8 gjennomfgre ulike tiltak i skolen
samtidig som leererne argumenterer for at PPT har urealistiske forventninger til skolen.
Dette kan skape frustrasjon hos begge parter. Selv om forventningene blir innfridd tyder
funnene pa at forventningene er altfor lave. Laerer 2 viser tendenser til lav tillitt til PPT,
mens PP-radgiver 1 etter mgte 3 var forngyd fordi samarbeidet ikke ble verre etter
mgtet. Det er en opplevelse av skjevhet rundt arbeidet med eleven hvor lerer 2
argumenterer for at PPT har en mer observerende rolle i samarbeidet. Det kan hjelpe
samarbeidet hvis partene er mer villige til 8 vaere fleksible, bdde i hyppighet og lengde
av mgtene, men ogsa i hvordan strukturen i selve mgtet settes.

Nar det gjelder kommunikasjonen var det flere suksessfaktorer i samarbeidet. Partene
skildrer en opplevelse hvor alle har muligheten til & ta ordet under mgtene, selv om
enkeltpersoner er mer passive. Begge partene er aktive i @ anerkjenne deltakerne som er
til stede i mgtene, bade hverandre, men ogsd de andre deltagende. I mgtene tyder det
pd at det er rom for uenighet og diskusjon for hva som er den beste Igsningen i
elevsakene.

Fortsatt er det flere fallhgyder det er viktig a reflektere rundt. PPT var redde for at de tok
ordet mer enn resten av deltakerne i bAde mgte 1 og 2 fordi de gnsket 8 bruke
kompetansen til de andre deltakerne i mgtet. Observasjonen viste ogsa at PPT styrte
samtalen i disse mgtene. I tillegg skildrer flere av informantene en varierende opplevelse
av anerkjennelse i mgtene til tross for at alle informantene aktivt ga anerkjennelse.

Dette tyder pd at partene sammen burde reflektere over hvordan kommunikasjonen i
mgtene faktisk fungerer. Videre stiller PPT en stor andel flere spgrsmal i mgtene enn
laererne. Dette kan vaere av naturlige arsaker, men likevel er det viktig & belyse da begge
lzererne opplever & matte forsvare egen praksis i mgtene som en utfordring. Kunne
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partene hatt en stgrre variasjon i hvem som styrte mgtene, og eventuelt la laererne
fortelle en elevsituasjon i stedet for & bli spurt?

Begge partene beskriver at relasjoner er viktig i samarbeidet. Dette er noe som tar tid &
bygge, men det 3 ha en blanding av fagmgter og samarbeidsmgter er noe informantene
opplever som positivt. Partene uttrykker at det er bedre & diskutere de store faglige
uenighetene nar foresatte ikke er til stede. Likevel er det viktig & papeke at
relasjonsarbeidet ved denne skolen har hatt noen utfordringer. Nar PP-r&dgiveren velger
a ikke stille enkelte spgrsmal basert pa at relasjonen til laereren er utfordrende, er dette
en klar fallhgyde i samarbeidet. Selv om partene allerede bruker tid pa relasjonsbygging
kan dette vaere tegn pa at det ikke blir brukt nok tid til dette.

Funnene i denne studien er varierende nar det kommer til maktbalansen i mgter. Noen
av informantene mener at maktbalansen er jevn og andre opplever maktbalansen som
ujevn. Det er positivt for mgtet at begge partene har makt, da dette skaper en likevekt i
arbeidet som igjen tilrettelegger for godt samarbeid. Informantene opplever ogsa at
partene er stort sett likeverdige og at det er mulighet for @ veere faglig uenig, selv om
det kan oppsta utfordringer. Fallhgyden med maktbalansen kan vaere hvis skolen
opplever at de er nederst pa rangstigen og ma forsvare egen praksis, i stedet for at
etatene sammen diskuterer hva som gir det beste skoletilbudet for eleven. I tillegg ma
det arbeides for at partene skal oppleve hverandres totalsituasjon og forstd hverandres
oppgaver.

Studiens funn viser at det som blir avgjgrende for 8 skape et godt tverrfaglig samarbeid
er at partene reflekterer over relasjonene til hverandre, hvordan informasjonen faktisk
blir kommunisert, hvordan uenigheter blir Igst, at partene forstar hverandres roller og
totale arbeidssituasjon og viser vilje til fleksibilitet i samarbeidet. S& selv om
kontaktleerer 2 sier « (...) vi e itj pa julekortlista te kvartanner for 8 sei dee sann», kan
partene fremdeles videreutvikle et sterkt tverrfaglig samarbeid ved 3 gjgre noen grep.

49



6 Videre forskning

Tematikken i denne studien har avgrenset omfang for @ se pa fallhgyder og
suksesskriterier i samarbeid mellom skole og PPT. I videre arbeid kunne det vaert aktuelt
& se naermere inn pa hver av fallhgydene og suksesskriteriene.

Det hadde veert interessant & se om trenden pa skolen som ble observert er lik som ved

andre skoler. Ved & samle inn data fra flere skoler kunne dette ha styrket eller svekket
funnene i denne studien.

Foresattes rolle i samarbeidet kunne ogsd ha blitt sett mer pa, da de ogsa er med 3
pavirke samarbeidet til etatene.
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Vedlegg
Vedlegg 1

Intervjuguide til PPT ansatte

Innledning:

- Bekrefte at informanten godkjenner lydopptak

- Forklare en gang muntlig om hva som er malet med mitt prosjekt

- Litt om rollen min og informanten

- Anonymitet og taushetsplikt

- Lydbandet av intervjuet blir transkribert og deretter slettet

- Informanten vil fa muligheten til & lese transkribert informasjon om sitt intervju

- Skrive under om samtykke — Er likevel lov til & trekke seg!

Bli kjent:

1. Utdanning og jobberfaring
a. Har du ofte samarbeidet med skolen angaende elever med ulike utfordringer?

1: Forventninger til mgtet med skolen

1. Huvilke forventninger hadde du om samarbeidet med skolen til dette mgtet?
a. Har dine tidligere erfaringer med lignende mgter gjort noe med forventningene
dine til fremtidige moter?
2. Opplevde du at dine forventninger til samarbeid i matet innfridd?

a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2: Kommunikasjon i selve mgtet
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Hvem opplevde du tok ordet mest under dette mgtet?
Opplevde du at noen fikk flere muligheter til & presentere sine synspunkt enn andre?
Med dette som utgangspunkt. Hvordan var din opplevelse av kommunikasjonen som

foregikk i dette mgtet?



3: Samarbeidet i selve mgtet

1. Hvordan opplevde du at samarbeidet med skolen fungerte?
a. Opplever du at PPT og skolen stiller som likeverdige parter i
samarbeidsmetet?
b. Mener du at det er konstruktiv dialog med elevens beste i sentrum under
samarbeidsmgtet?
2. Faler du dette mgtet har gitt et godt utgangspunkt for videre samarbeid rundt eleven
mellom skole og PPT?
3. Synes du dette var et nyttig samarbeidsmete, i sa fall pa hvilken mate?
4. Hvordan mener du at dere kan skape en bedre samarbeidssituasjon ved framtidige

mgater?

4: Maktbalansen i selve mgtet

1. Hvem opplever du til 2 ha mest definisjonsmakt i matet?

2. Faler du at du har muligheten til & ta ordet hvis du ikke er enig med resten av
deltakerne i mgtet?

3. Falte du deg anerkjent som fagperson i dette samarbeidsmgatet?

a. Hvorfor/hvorfor ikke?

Har du noe mer du gnsker a si om temaet som jeg ikke har spurt om?
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Vedlegg 2

Intervjuguide til leerere

Innledning:

- Bekrefte at informanten godkjenner lydopptak

- Forklare en gang muntlig om hva som er malet med mitt prosjekt

- Litt om rollen min og informanten

- Anonymitet og taushetsplikt

- Lydbandet av intervjuet blir transkribert og deretter slettet

- Informanten vil fa muligheten til & lese transkribert informasjon om sitt intervju

- Skrive under om samtykke — Er likevel lov til & trekke seg!

Bli kjent:

2. Utdanning og jobberfaring
a. Har du ofte samarbeidet med PPT angaende elever med ulike utfordringer?

1: Forventninger til mgtet med PPT

3. Huvilke forventninger hadde du om samarbeidet med PPT til dette matet?
a. Har dine tidligere erfaringer med lignende mgater gjort noe med forventningene
dine til fremtidige moter?
4. Opplevde du at dine forventninger til samarbeid i mgtet innfridd?
a. Hvorfor/hvorfor ikke?

2: Kommunikasjon i selve mgtet

Hvem opplevde du tok ordet mest under dette mgtet?
Opplevde du at noen fikk flere muligheter til & presentere sine synspunkt enn andre?
Med dette som utgangspunkt. Hvordan var din opplevelse av kommunikasjonen som

foregikk i dette mgtet?

3: Samarbeidet i selve mgtet
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Hvordan opplevde du at samarbeidet med PPT fungerte i dette mgtet?
a. Opplever du at skolen og PPT stiller som likeverdige parter i
samarbeidsmetet?
b. Mener du at det er konstruktiv dialog med elevens beste i sentrum under
samarbeidsmgtet?
Faler du dette matet har gitt et godt utgangspunkt for videre samarbeid rundt eleven
mellom skole og PPT?
Synes du dette var et nyttig samarbeidsmagte, i sa fall pa hvilken mate?
Hvordan mener du at dere kan skape en bedre samarbeidssituasjon ved framtidige

mgater?

4: Maktbalansen i selve mgtet

Hvem opplever du til & ha mest definisjonsmakt i matet?

Faler du at du har muligheten til a ta ordet hvis du ikke er enig med resten av
deltakerne i matet?

Folte du deg anerkjent som fagperson i dette samarbeidsmgtet?

a. Hvorfor/hvorfor ikke?

Har du noe mer du gnsker a si om temaet som jeg ikke har spurt om?
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Vedlegg 3

Observasjonsskjema

Hvem tar ordet?

Hvem stiller spgrsmalene?

Hvem far gjennomslag for sine meninger,
tiltak, arsak og lignende?

Hvem gir/far anerkjennelse for innspill:

Gir:

Innspill som pavirker samarbeidet positivt:

Innspill som pavirker samarbeidet negativt:

Eventuelle andre notater om
kommunikasjon i mgtet:
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Vedlegg 4

Samtykkeskjema til foresatte

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Masterprosjekt i

spesialpedagogikk»?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 forske
pa& samarbeidet mellom skolen og PPT. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg heter Stein Jgran Lgite Stormo og har studert grunnskoleleererutdanning 5. - 10-
trinn — masterstudium. Skal til vdren skrive en masteroppgave i spesialpedagogikk hvor
jeg @nsker & forske pd samarbeidet mellom skolen og PPT. Dermed blir fokuset pa
hvordan laerere og PP-radgivere selv opplever dette samarbeidet. Problemstillingen for
prosjektet blir «Hva er suksessfaktorene og fallhoydene i samarbeidssituasjonen som
oppst8r mellom skolen og Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i samarbeidsmgter
rundt elever med ulike utfordringer».

Derfor har jeg et behov for 8 observere et mgte hvor denne samarbeidssituasjonen
oppstar og blir gjennomfgrt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Utvalget er gjort basert pa at jeg trenger 3 observere samarbeidsmgter. Jeg vil observere
to - tre forskjellige mgter under min innsamling av data. I dette samarbeidsmgtet er du
foresatt til eleven som er utgangspunkt for mgtet.

Hva innebarer det for deg & delta?
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Metoden som blir gjennomfgrt er observasjon med bruk av et observasjonsskjema. Det
vil bli observert hvordan samarbeidet i mgtet foregar. Det vil bli observert hvem som tar
ordet under mgtet, hvem som stiller spgrsmalene og mer.

Etter selve observasjonen vil det bli gjennomfgrt et intervju med kontaktleerer og en
ansatt ved PPT om hvordan de opplevde mgtet som ble gjennomfgrt. Her blir fokuset pa
hvordan de opplevde samarbeidet under mgtet prioritert.

Selve observasjonen vil bli notert med et observasjonsskjema hvor jeg noterer hva som
skjer i mgtet som er relevant for spgrsmalene i mitt skjema. Notatene blir kodifisert og
vil ikke inneholde personopplysninger.

Fokuset i observasjonen vil veere samarbeidet mellom PPT og laererne. S& all eventuell
informasjon om ditt barn eller deg blir ikke notert eller brukt i den videre delen av
forskningsprosjektet. Likevel blir jeg som observatgr a veere til stede under diskusjon
angdende ditt barn. Som foresatt kan du bade f& se pa observasjonsskjema som er
utgangspunktet for observasjonen og intervjuguiden som blir utgangspunkt for
intervjuene etter samarbeidsmgtet pa forhand.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil bare vaere student Stein Jgran Lgite Stormo som vil delta i observasjonen,
og i observasjonsskjemaet vil alt bli kodifisert.

e Skjemaet med notater vil vaere et ark som bare observatgren vil ha tilgang pa.

e Deltakerne som blir observert vil bli anonymisert pd skjemaet for jeg begynner &
notere.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 25. Mai. Vil under observasjonen bruke et
observasjonsskjema som utgangspunkt for hva som skal observeres. Det vil bli brukt koder
for navnene som er med i mgtet som blir observert, og ingen personopplysninger vil bli notert
I mitt observasjonsskjema.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning har Personverntjenester vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 fa slettet personopplysninger om deg
« 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 3 vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for laererutdanning ved;

Veileder:

Theresa Kerstin Ristad

Mobil: 73592217

Epost: theresa.k.ristad@ntnu.no

Student:
Stein Jgran Lgite Stormo
Mobil: 97086380

Epost: sjstormo@stud.ntnu.no

Vart personvernombud:

Thomas Helgesen

Mobil: 93079038

Epost: thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du
ta kontakt med:
e Personverntjenester pd epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53
21 15 00.
Med vennlig hilsen

Theresa Kerstin Ristad

Stein Jgran Lgite Stormo

Samtykkeerklaering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt
anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O a delta i observasjon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5

Samtykkeskjema til ansatte i PPT

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Masterprosjekt i
spesialpedagogikk»?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 forske
p& samarbeidet mellom skolen og PPT. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Jeg heter Stein Jgran Lgite Stormo og har studert grunnskolelaererutdanning 5. - 10-
trinn — masterstudium. Skal til vdren skrive en masteroppgave i spesialpedagogikk hvor
jeg @nsker & forske pd samarbeidet mellom skolen og PPT. Dermed blir fokuset pa
hvordan laerere og PP-radgivere selv opplever dette samarbeidet. Problemstillingen for
prosjektet blir «Hva er suksessfaktorene og fallhoydene i samarbeidssituasjonen som
oppst8r mellom skolen og Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i samarbeidsmgter

rundt elever med ulike utfordringer».

Derfor har jeg et behov for 8 intervjue lzerere med spesialpedagogisk bakgrunn og PP-
radgivere.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for laererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?
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Utvalget er basert pd at jeg trenger & fa opplevelsen til leerere og PP-radgivere som
deltar i samarbeidsmgter. Det vil bli gjennomfgrt 6 intervju. Tre intervju av leerere og tre
intervju av PP-radgivere.

Hva innebarer det for deg & delta?

Metoden som blir gjennomfgrt er et semistrukturert intervju. Intervjuet vil vare i ca. 45
minutter. Under dette intervjuet vil det bli brukt en intervjuguide med spgrsmal om
hvordan du som deltaker opplevde samarbeidet i mgtet mellom skolen og PPT. Et
eksempel pa et spgrsmal fra intervjuguiden blir «hvordan opplevde du at samarbeidet
med PPT/skolen fungerte i dette mgtet?».

Selve intervjuet vil bli tatt opp med et lydopptak. Deretter blir lydopptaket transkribert
og anonymisert. Deretter blir lydopptaket slettet. Intervju og transkribering vil skje i
perioden Januar -Mars 2023.

Det vil b&de bli intervjuet leerere og PP-rddgivere om hvordan dere opplevde det samme
samarbeidsmgtet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger 8 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil bare vaere student Stein Jgran Lgite Stormo som vil ha tilgang ved
behandlingsansvar av dine personopplysninger fgr de blir anonymisert og
transkribert.

e Lydopptakeren vil veere adskilt fra min personlige pc, og nar jeg har transkribert
innholdet i lydopptakeren blir det slettet. Vil kode hver intervjudeltaker til enten
laerer 1 og 2, eller PP-radgiver 1 og 2.

e De eneste personlige opplysningene som vil publiseres er at deltakerne enten er
en lzrer, eller en PP-radgiver.
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Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 25. Mai. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine personopplysninger anonymiseres. Det vil i transkriberingsprosessen bli anonymisert
slik at man ikke kan gjenkjenne identitet, bosetting, arbeidssted og lignende. Det
transkriberte materialet vil ikke slettes, men vaere tilgjengelig for videre forskning.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning har Personverntjenester vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 f3 slettet personopplysninger om deg
o 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 8 vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning ved;

Veileder:

Theresa Kerstin Ristad

Mobil: 73592217

Epost: theresa.k.ristad@ntnu.no

Student:
Stein Jgran Lgite Stormo
Mobil: 97086380

Epost: sjstormo@stud.ntnu.no

Vart personvernombud:

Thomas Helgesen

Mobil: 93079038

Epost: thomas.helgesen@ntnu.no
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Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du

ta kontakt med:
e Personverntjenester pad epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53

21 15 00.

Med vennlig hilsen

Theresa Kerstin Ristad

Stein Jgran Lgite Stormo

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt
anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta i interviju
O & delta i observasjon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 6

Samtykkeskjema til laerere

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Masterprosjekt i
spesialpedagogikk»?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 forske
p& samarbeidet mellom skolen og PPT. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg heter Stein Jgran Lgite Stormo og har studert grunnskolelaererutdanning 5. - 10-
trinn — masterstudium. Skal til vdren skrive en masteroppgave i spesialpedagogikk hvor
jeg @nsker & forske pd samarbeidet mellom skolen og PPT. Dermed blir fokuset pa
hvordan laerere og PP-radgivere selv opplever dette samarbeidet. Problemstillingen for
prosjektet blir «Hva er suksessfaktorene og fallhoydene i samarbeidssituasjonen som
oppst8r mellom skolen og Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i samarbeidsmgter

rundt elever med ulike utfordringer».

Derfor har jeg et behov for 8 intervjue lzerere med spesialpedagogisk bakgrunn og PP-
radgivere.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for laererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om 3 delta?
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Utvalget er basert pd at jeg trenger a fa opplevelsen til leerere og PP-radgivere som
deltar i samarbeidsmgter. Det vil bli gjennomfgrt 6 intervju. Tre intervju av leerere og tre
intervju av PP-radgivere.

Hva innebarer det for deg & delta?

Metoden som blir gjennomfgrt er et semistrukturert intervju. Intervjuet vil vare i ca. 45
minutter. Under dette intervjuet vil det bli brukt en intervjuguide med spgrsmal om
hvordan du som deltaker opplevde samarbeidet i mgtet mellom skolen og PPT. Et
eksempel pa et spgrsmal fra intervjuguiden blir «hvordan opplevde du at samarbeidet
med PPT/skolen fungerte i dette mgtet?».

Selve intervjuet vil bli tatt opp med et lydopptak. Deretter blir lydopptaket transkribert
og anonymisert. Deretter blir lydopptaket slettet. Intervju og transkribering vil skje i
perioden Januar -Mars 2023.

Det vil b&de bli intervjuet leerere og PP-rddgivere om hvordan dere opplevde det samme
samarbeidsmgtet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger 8 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil bare vaere student Stein Jgran Lgite Stormo som vil ha tilgang ved
behandlingsansvar av dine personopplysninger fgr de blir anonymisert og
transkribert.

e Lydopptakeren vil veere adskilt fra min personlige pc, og nar jeg har transkribert
innholdet i lydopptakeren blir det slettet. Vil kode hver intervjudeltaker til enten
laerer 1, 2 og 3, eller PP-r@dgiver 1, 2 og 3.

e De eneste personlige opplysningene som vil publiseres er at deltakerne enten er
en lzrer, eller en PP-radgiver.
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Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 25. Mai. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med
dine personopplysninger anonymiseres. Det vil i transkriberingsprosessen bli anonymisert
slik at man ikke kan gjenkjenne identitet, bosetting, arbeidssted og lignende. Det
transkriberte materialet vil ikke slettes, men vaere tilgjengelig for videre forskning.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning har Personverntjenester vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene
o 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 3 f3 slettet personopplysninger om deg
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 8 vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning ved;

Veileder:

Theresa Kerstin Ristad

Mobil: 73592217

Epost: theresa.k.ristad@ntnu.no

Student:
Stein Jgran Lgite Stormo
Mobil: 97086380

Epost: sjstormo@stud.ntnu.no

Vart personvernombud:

Thomas Helgesen

Mobil: 93079038

Epost: thomas.helgesen@ntnu.no

70


mailto:theresa.k.ristad@ntnu.no
mailto:sjstormo@stud.ntnu.no
mailto:thomas.helgesen@ntnu.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du

ta kontakt med:
e Personverntjenester pad epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53

21 15 00.

Med vennlig hilsen

Theresa Kerstin Ristad

Stein Jgran Lgite Stormo

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt
anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta i interviju
O & delta i observasjon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 7

Samtykkeskjema til resterende deltakere i samarbeidsmgtet

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Masterprosjekt i

spesialpedagogikk»?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 8 forske
pa& samarbeidet mellom skolen og PPT. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene
for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Jeg heter Stein Jgran Lgite Stormo og har studert grunnskolelaererutdanning 5. - 10-
trinn — masterstudium. Skal til vdren skrive en masteroppgave i spesialpedagogikk hvor
jeg @nsker & forske pd samarbeidet mellom skolen og PPT. Dermed blir fokuset pa
hvordan laerere og PP-radgivere selv opplever dette samarbeidet. Problemstillingen for
prosjektet blir «Hva er suksessfaktorene og fallhoydene i samarbeidssituasjonen som
oppst8r mellom skolen og Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i samarbeidsmgter
rundt elever med ulike utfordringer».

Derfor har jeg et behov for 8 observere et mgte hvor denne samarbeidssituasjonen
oppstar og blir gjennomfgrt.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Utvalget er gjort basert pa at jeg trenger 3 observere et samarbeidsmgte. Jeg vil
observere to - tre forskjellige mgter under min innsamling av data. I dette
samarbeidsmgtet er du en deltaker.

Hva innebarer det for deg & delta?
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Metoden som blir gjennomfgrt er observasjon med bruk av et observasjonsskjema. Det
vil bli observert hvordan samarbeidet i mgtet foregar. Det vil bli observert hvem som tar
ordet under mgtet, hvem som stiller spgrsmalene og mer.

Selve observasjonen vil bli notert med et observasjonsskjema hvor jeg noterer hva som
skjer i mgtet som er relevant for spgrsmalene i mitt skjema. Notatene blir kodifisert og
vil ikke inneholde personopplysninger.

Fokuset i observasjonen vil vaere samarbeidet mellom PPT og leererne. Det betyr at det
andre som kommer fram under mgtet ikke vil bli notert eller brukt videre.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig 8 delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger 8 trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det vil bare vaere student Stein Jgran Lgite Stormo som vil delta i observasjonen,
og i observasjonsskjemaet vil alt bli kodifisert.

e Skjemaet vil veere et ark som bare observatgren vil ha tilgang pa.

o Deltakerne som blir observert vil bli anonymisert pa skjemaet fgr jeg begynner 3
notere.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 25. Mai. Vil under observasjonen bruke et
observasjonsskjema som utgangspunkt for hva som skal observeres. Det vil bli brukt koder
for navnene som er med i mgtet som blir observert, og ingen personopplysninger vil bli notert
I mitt observasjonsskjema.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for lzererutdanning har Personverntjenester vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o 3 f3 slettet personopplysninger om deg
« 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker 8 vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Fakultet for samfunns- og
utdanningsvitenskap (SU)/ Institutt for laererutdanning ved;

Veileder:

Theresa Kerstin Ristad

Mobil: 73592217

Epost: theresa.k.ristad@ntnu.no

Student:
Stein Jgran Lgite Stormo
Mobil: 97086380

Epost: sjstormo@stud.ntnu.no

Vart personvernombud:
Thomas Helgesen
Mobil: 93079038
Epost: thomas.helgesen@ntnu.no
Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du
ta kontakt med:
e Personverntjenester pad epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53
21 15 00.
Med vennlig hilsen
Theresa Kerstin Ristad

Stein Jgran Lgite Stormo

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt
anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O 3 delta i observasjon

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 8

Godkjenning fra NSD
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4 Sikt

Meldeskjens [ Masteroppoave | Spedislpedagonikk ved NTHU f Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger
Referansenummer Vurderingstype Data
164931 Standard 03012023
Prosjekttittel

Masteroppgave | Spesialpedagogikk ved NTMU

Behandlingsansvarlig institusjon

Morges teknisk-natunatenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og vidanningsvitenskap (500 7 nstitutt for lerentdanning
Prosjektansvarlig

Theresa Kerstin Ristad

Student

Stein karan Laite Stormms

Prosjektperiode

02012023 - 25.05.2023

R

"
= "-

Alminnelige
Sarlige

Lowlig grunnlag
Sarmtykke (Persorverrforardningen art. 6 nr. 1 bokstay a)
Untrykkelig samtykke (Personvernforardningen ar. 9 nr. 2 bokstay a)

Behandlingen &v persanopplysningens er levlig 54 fremt den gjennomiares som oppgitt | meldeskjemast. Det lovlige grunnlager gjelder
til 25.05.2023.

1 © [ ]
Kommentar
OM VURDERINGEN
Sikt har en avtale med institusjonen du Torsker eller studerer ved. Denne avialen innebarer at o skal gideg rad slik at behandlingen av
personopplysninger | prosjekiat ditt er loviig etter persanvermregelverksat.

T¥PE PERSOMOPPLYSMINGER
Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger og serdige kategonier av personopplysninger om helse,

KOMMENTAR TIL GIENNOMFDRINGEN ELLER INFORMASIONSSKRIVET
Wi anbafaler at du i informagjonsskrivet til faresatte har med samtykkeboks for & innhente samtykke til a1 dem du intenguer kan snakke
orm elev.

FOLG DIN INSTITUSIONS RETHINGSLINIER

Wi har vurdert at du har lowlig grunnlag til & behandle persanopplysningens, men husk at det er institusjonen du er ansatt/student ved
sorm avgjer hvilke databehandlere du kan bruke og hvordan du mé lagre og sikre data | ditt prosjekt. Husk & bruke leveranderer som din
institusjon har avtale med (Leks. ved skylagring nettsperreskjema, videosamtale el.)

Persanverntjenaster legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene | personvernforordningen om riktighet (art 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (ar. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32)

MELD VESEMTLIGE ENDRINGER
Dersam det skjer vesenthige endringer | behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig & melde dette til oss ved &

oppdatere meldeskjemaet Se vire nettsider om hvilke endringer du ma melde: https/fsiktno/melde-endringar-i-meldeckjema

OPPFBLGING &Y PROSIEKTET



Vedlegg 9

Transkriberingsngkkel

Utgangspunktet for transkripsjonene er CHAT (Codes for the Human Analysis of
Transcripts) med fglgende kodebruk:

# Kort pause i talen

## Lengre pause i talen

M Trykk pa foregdende stavelse

xxx  Utydelig tale

X Uttalelse av person- eller stedsnavn tas ut grunnet anonymisering

< > Markerer samtidig tale slik at ord innenfor parentesen sammenfaller med ord
innenfor umiddelbart fgr vinkelparentesen

? Spgrsmal

(?)  Usikkerhet om ordet er forstatt rett

«...» Angir skifte av dialekt, lyder som «vroom-vroom» eller synging

- Informanten gjentar noe eller retter pa uttale

veeel Samme bokstav etter hverandre markerer at ordet dras ut

Ikke fullfgrt/ avbrutt ytring

(...) Ytringen er utelatt fra transkripsjonen som ikke har direkte relevans for det
dominerende tema i den aktuelle sekvensen. Kan ogsa innebaere at ytringer tas ut
for & korte ned sekvensen der det ikke gar ut over forstdelsen av temaet
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