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Sammendrag
I denne kvalitative studien har jeg som mal & fa innsikt i hva som kjennetegner omsorg og

omsorgsrelasjoner pd barnevernsinstitusjoner. For & oppna denne innsikten har jeg
gjennomfort kvalitative dybdeintervjuer med fire barnevernsansatte, og sju ungdommer som
bor — eller har bodd — pa barnevernsinstitusjon. Gjennom et teoretisk rammeverk som tar for
seg sosiale band og velferdsdimensjoner ser jeg naermere pa hvordan institusjonsomsorg kan
forstés. I forlengelsen av dette diskuterer jeg hvordan omsorgsutevelsen som foregér pa
barnevernsinstitusjonen bidrar til & legge til rette for personlig utvikling i perioden hvor
ungdommene bor pé institusjonen, samt legger grunnlaget for livsmestring 1 livet etter
institusjonsoppholdet. Med utgangspunkt i interaksjonistiske perspektiver pé identifisering og
stigmatisering argumenterer jeg for at de ungdommene som opplever en slik utvikling — for
eksempel ved & apne seg opp for nerhet og gjensidighet i relasjoner — i storre grad

identifiserer seg med en institusjonsidentitet enn de som ikke opplever en slik utvikling.

I arbeidet med analysen av datamaterialet har jeg benyttet meg av en abduktiv tilnerming
hvor noen teoretiske perspektiver har vart inkludert i utforming av problemstillinger og
intervjuguider, men hvor jeg ogsa har ensket & opprettholde en utforskende tilneerming til
datamaterialet, og inkludert nye teoretiske perspektiver underveis i prosessen. Denne
pragmatiske inngangen har gjort det mulig & analysere oppgavens datagrunnlag ut ifra et bredt
spekter av sosiologiske perspektiver. Analysen er strukturert ut ifra seks sentrale temaer: (1)
Forstaelsen av omsorg, (2) forstdelsen av omsorgsrelasjoner, (3) grensene mellom private
omsorgsrelasjoner og institusjonsomsorg, (4) ungdommenes utvikling og malsettinger i livet,
(5) institusjonsidentitet, og (6) sammenhengen mellom de ansattes utdanning og evne til &

uteve omsorg.

Jeg kommer frem til at det sentrale kjennetegnet pa institusjonsomsorg — altsa
omsorgsrelasjonene mellom ungdommer og ansatte pa barnevernsinstitusjon — er at de
befinner seg i et krysningspunkt mellom narhet og profesjonalitet. Ungdommene responderer
dérlig pd ansatte som oppfattes som «for A4», og legger vekt pd narhet og gjensidighet nar de
beskriver gode relasjoner til de ansatte. For de ansatte representerer omsorgsrelasjonene pa
institusjonen en vanskelig balansegang mellom det & vise narhet, engasjement og innlevelse,

og det & opprettholde en profesjonell distanse for & verne om eget privatliv.






Abstract
In this qualitative study, my aim is to gain insight into the characteristics of care and

caregiving relationships in child welfare institutions. To achieve this, I have conducted
qualitative in-depth interviews with four child welfare professionals and seven young people
who live or have lived in child welfare institutions. Using a theoretical framework that
addresses social bonds and dimensions of welfare, I examine how institutional care can be
understood. Furthermore, I discuss how the provision of care in child welfare institutions
contributes to facilitating personal development during the period when young people reside
in the institution and lays the foundation for coping with life after their stay. Drawing on
interactionist perspectives on identification and stigmatization, I argue that young people who
experience such development—for example, by opening up to closeness and reciprocity in
relationships—to a greater extent identify with an institutional identity than those who do not

experience such development.

In analysing the data, I have adopted an abductive approach where certain theoretical
perspectives have influenced the formulation of research questions and interview guides.
However, I have also maintained an exploratory approach to the data and incorporated new
theoretical perspectives throughout the process. This pragmatic approach has allowed for
analysis of the data from a wide range of sociological perspectives. The analysis is structured
around six central themes: (1) understanding care, (2) understanding caregiving relationships,
(3) the boundaries between private caregiving relationships and institutional care, (4) the
youths development and life goals, (5) institutional identity, and (6) the connection between

the employees' education and their ability to provide care.

I find that the central characteristic of institutional care—meaning the caregiving relationships
between youth and staff in child welfare institutions—is that they exist at the intersection of
closeness and professionalism. The youth respond poorly to staff members they perceive as
"too standardized," and they emphasize closeness and reciprocity when describing good
relationships with the staff. For the employees, the caregiving relationships in the institution
represent a difficult balance between showing closeness, engagement, and empathy, and

maintaining a professional distance to protect their own personal lives.






Forord
Fem ar som lektorstudent pA NTNU gér ubennherlig mot slutten. I lepet av arbeidet med

denne masteroppgaven i sosiologi har jeg fatt anledning til & fordype meg i en tematikk som
jeg vil dra stor nytte av nér jeg snart gar i gang med yrkeslivet som larer. Jeg har fitt en
dypere innsikt i hvor viktig relasjonene til ens nermeste er, og hvor mye det kan ha a si for et
ungt menneske & moate den ene voksenpersonen som gjor hele forskjellen — «den trygge
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Videre vil jeg takke min veileder, Hakon Leiulfsrud for hans engasjement, faglige kyndighet
og evne til 4 stille de riktige spersmalene for & drive oppgaven videre. I januar tok jeg — i
kjent stil alt for sent — kontakt med Hakon som jeg hadde fatt oppnevnt som veileder. Jeg
entret kontoret hans med lite annet enn et tankekart, og kom ut igjen med en konkret plan for
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samtidig vert en uvurderlig faglig ressurs.
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1. Introduksjon

Omsorg og gode relasjoner er sentrale — og for de aller fleste — helt selvsagte forutsetninger
for en trygg oppvekst. | trad med bade nasjonale og internasjonale lovverk og allment
aksepterte normer er omsorg, trygghet og stabilitet i oppveksten grunnleggende rettigheter
som alle barn har. Dette kommer til uttrykk i barnevernlovens formalsparagraf (2021, § 1-1)

som fastsetter at:

barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at barn og unge mgtes med trygghet, kjerlighet og
forstaelse. Loven skal bidra til at barn og unge far gode og trygge oppvekstsvilkar.

Disse grunnleggende forutsetningene er en sentral del av det Max Weber i sin tid beskrev som
et menneskes livssjanser, altsa «sjansene man har for a skaffe seg tilgang til samfunnsmessige
knappe og verdifulle ressurser» (Dahlgren & Ljunggren, 2010, s. 19). En sentral
samfunnsinstitusjon som bidrar til a forme enkeltindividets livssjanser er familien, som spiller
en viktig rolle ved a gi eller begrense muligheter til & fa utdannelse, jobbmuligheter,

gkonomisk statte og politisk innflytelse.

| tilfeller hvor barns rett pa trygge og stabile oppvekstsvilkar av ulike arsaker ikke blir
ivaretatt hos deres biologiske familier er det velferdsstatens oppgave a sgrge for at disse
rettighetene blir overholdt. Norsk offentlig barneomsorg kan spores sa langt tilbake som til
Magnus Lagabgtes landslover fra 1274 (Hagen, 2004, s. 10), og med vergeradsloven av 1896
ble Norge det farste landet i verden med egen barnevernlovgivning (Skoglund, 2021).
Barnevernet kan beskrives som en institusjon hvis funksjon er & bidra til en utjevning av den
ulikheten i livssjanser man finner blant barn og unge i Norge. Dette kommer til uttrykk
gjennom den konseptuelle todelingen av barnevernet: «velferdsbarnevernet» og
«kjernebarnevernet» (Kojan, 2011, s. 11). Farstnevnte refererer til ulike former for tjenester
og tilbud som er myntet pa a bedre barns levekar— for eksempel i form av gkonomisk statte
som bidrar til at barna far delta pa ulike fritidsarenaer. Sistnevnte referer til barnevernets
primaroppgave: ivaretakelsen av barn som er utsatt for ulike former for omsorgssvikt,

gjennom hjelpetiltak og i ytterste konsekvens plassering utenfor hjemmet.

Barnevernets evne til a serge for at barn og ungdommer de har ansvaret for opplever a ha

trygge voksenpersoner rundt seg som de kan etablere relasjoner til og motta omsorg fra er

1



altsa sentralt for & sgrge for at disse barna og ungdommene far sa gode livssjanser som mulig.
For de aller fleste unge med barnevernstiltak innebeerer dette enten hjelpetiltak i hjemmet eller
plassering i fosterhjem, men for en liten andel ungdommer dreier det seg om plassering pa

barnevernsinstitusjon. Det er de sistnevnte ungdommene denne oppgaven skal handle om.

1.1 Fokusomrdde og problemstilling
Omsorgsbegrepet star sveert sentralt i barnevernsfeltet og har «overlevd diskusjoner, forsgk pa

a fylle det med innhold og mange lovrevisjoner» (Storg, 2016, s. 168). Som Storg papeker
finnes det ikke én allment akseptert forstaelse av begrepet. Omsorgsbegrepet har ulike
dimensjoner som spenner seg fra det juridiske og politiske (hva er minimumskravene for god
omsorg?) til den faktiske utgvelsen av en praksis som skal legge til rette for gode livssjanser
for barn og unge. Det er denne handlingsdimensjonen (Storg, 2016, s. 170) som star i fokus i
denne oppgaven. Nar omsorgsbegrepet er sapass tayelig og kan fylles med ulikt
meningsinnhold er det interessant & undersgke hva de viktigste aktarene i barnevernsfeltet —
altsd ungdommene selv og de ansatte som jobber tettest pa dem — legger i det. Den

overordnede problemstillingen for denne oppgaven er:

Hvilke forstaelser har ungdommer og ansatte pa barnevernsinstitusjoner av omsorg og

omsorgsrelasjoner pa institusjonen?

Gjennom et teoretisk rammeverk med fokus pa sosiale band og velferdsdimensjoner er det
overordnede malet for diskusjonen av denne problemstillingen & komme frem til en forstaelse
av hva som kjennetegner institusjonsomsorg. Den faglige motivasjonen for denne
problemstillingen er a fa en forstaelse av hvordan omsorgsrelasjonene pa
barnevernsinstitusjonen kan bidra til en positiv utvikling og gode fremtidsutsikter for barn og
ungdom som bor pa institusjon. For & konkretisere dette har jeg formulert to
underproblemstillinger som utgjer de overordnede rammene for oppgavens analyse- og

diskusjonsdel:

1) Pa hvilke mater kommer spenningene mellom profesjonalitet og narhet til uttrykk i
omsorgsrelasjonene pa institusjonen?
2) Hvilke tanker gjor ungdommer og ansatte seg om personlig utvikling hos

ungdommene i tiden deres pa institusjonen og i livet etter institusjonsoppholdet?

Den farste underproblemstillingen er knyttet til en sentral diskusjon innenfor barnevernsfeltet:

hvorvidt det & vise kjeerlighet er en del av jobben for barnevernsansatte. At barn har rett til
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bli matt med kjeerlighet ble innlemmet i barnevernslovens formalsparagraf (Barnevernsloven,
2021) i 2018. Denne formuleringen, og dermed lovfestingen av falelseskrav til de ansatte i
barnevernet er omdiskutert. Neumann (2021) uttrykker bekymring for at et slikt falelseskrav
medfgrer en belastning for barnevernsarbeidere, samt at denne utviklingen pa sikt fgrer til en
«de-profesjonalisering av det barnevernfaglige arbeidet». En annen sentral kritikk gar ut pa at
en kjerlighetsorientert omsorgsforstaelse bidrar til a tilslare maktrelasjoner og den
midlertidigheten i relasjonene som preger forholdene mellom barnevernsansatte og
ungdommer pa institusjon (Storg, 2016, s. 180). Oppgavens andre underproblemstilling tar for
seg hvordan omsorgsrelasjonene mellom ungdommer og ansatte former ungdommenes
utvikling i lgpet av institusjonsoppholdet, og legger grunnlaget for at de skal mestre egne liv
etter institusjonsoppholdet. Sentralt i denne diskusjonen er ogsa spgrsmalet om hvordan man

definerer det & vaere «vellykket» i livet etter institusjonsoppholdet.

1.2 Hvorfor en oppgave om barnevernsinstitusjoner?
| den norske sosiologitradisjonen star sparsmal knyttet til marginalisering, utenforskap og

sosial ulikhet sterkt. Ifglge Gunnar Aakvaag (2013, s. 376) var den norske
gullaldersosiologiens mal & fremsta som «et kritisk korrektiv til det sosialdemokratiske
moderniseringsprosjekt som formet Norge de farste etterkrigsarene». Denne faglige
utviklingen gjorde at den norske sosiologien har blitt omtalt som «velferdsstatens darlige
samvittighet» (Mjgset, 1991, s. 150-151). Gudmund Hernes (1982, s. 6) beskriver dette som at
sosiologene var «inn-gruppen som spesialiserte seg pa ut-gruppene» med blikket rettet mot
samfunnets svakeste. Ogsa i moderne tid star sosial ulikhet og utfordringer knyttet til
marginalisering og utenforskap sentralt i faget (Aakvaag, 2013, s. 2018). | s& mate er en studie
som tar for seg omsorgsrelasjoner pa barnevernsinstitusjon interessant da det hersker liten tvil
om at vi her har & gjgre med mennesker som i stor grad faller innenfor disse klassiske

interesseomradene for sosiologien.

Tidligere forskning som har fulgt barn og ungdom med barnevernstiltak (Clausen &
Kristofersen, 2008; Backe-Hansen et al., 2014) har vist hvordan barnevernsbarna tenderer mot
a skare darligere pa en rekke indikatorer sammenlignet med den gvrige befolkningen.
Utdanningsniva, inntekt i voksen alder, sannsynlighet for arbeidsledighet og behov for

sosialhjelp er sentrale indikatorer som trekkes frem i disse studiene. Det poengteres ogsa at



risikoen for psykiske helseproblemer er forhgyet for de unge voksne med barnevernserfaring
(Backe-Hansen et al., 2014, s. 11). Dette funnet er i trad med Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratets egne statistikker (Bufdir, 2022). Statistikken er spesielt dyster for barn og
unge som bor pa barnevernsinstitusjon. Dette gjelder i dag 7 % av barn og unge som er
plassert utenfor hjemmet (971 barn ved utgangen av 2021), en andel som har veert synkende
siden 2008 (1400 barn og unge bodde da pa institusjon). I en kvantitativ beskrivelse av
institusjonspopulasjonen viser Drange og Hernzs (2020) blant annet at flertallet av
ungdommene pa institusjon har psykiske helseutfordringer og at 30 prosent av de unge som
bodde pa institusjon mellom 2011 og 2015 mottok enten arbeidsavklaringspenger, ufgretrygd
eller begge deler da de var i alderen 18-20 ar. Den tilsvarende prosentandelen for unge uten
barnevernstiltak var pa 3 prosent (Drange & Hernas, 2020).

Spersmalet om hvilke forutsetninger og tiltak som best bidrar til a begrense denne
marginaliseringsrisikoen har blant annet blitt studert av Oterholm og Paulsen (2022). De
trekker spesielt frem betydningen av stabile relasjoner til omsorgspersoner som en avgjagrende
faktor for a forklare livsutfall for barnevernsbarna. Sterk tilknytning til egne foreldre,
fosterforeldre eller partner og partners familie er en sentral forklaringsfaktor i skillet mellom
de som klarer seg bra i voksen alder og de som ikke gjar det. Betydningen av velfungerende
sosiale relasjoner og nettverk som en viktig forklaringsfaktor gjar at Oterholm og Paulsen
(2022) legger serlig vekt pa ulike former for ettervernstiltak som avgjgrende for a hjelpe barn
og ungdom med overgangen til voksenlivet. Dette er spesielt interessant for barn og unge som
bor eller har bodd pa barnevernsinstitusjon og som dermed i stor grad er avhengig av gode

relasjoner til omsorgspersoner pa institusjonen.

1.3 Et sosiologisk blikk pa omsorg
Til tross for sosiologiens interesse for sparsmal knyttet til utenforskap og marginalisering sa

har barnevernsfeltet blitt identifisert som et felt med en marginal posisjon innen moderne
sosiologi. Skoglund (2021) henviser til Eilert Sunds Fortsat Beretning om Fantefolket for a
poengtere at en interesse for offentlig barneomsorg var en sentral del av den norske
sosiologiens opprinnelseshistorie. Videre i artikkelen viser hun til at denne interessen gradvis

har forsvunnet ut av de norske sosiologenes sgkelys, og i dag er et «nermest fraveerende tema



i norsk sosiologi». Denne tendensen er ikke saregen for norsk sosiologi, og har ogsa blitt

pavist i amerikansk sosiologi (Wildeman & Waldfogel, 2014).

Skoglund (2021) peker pa flere mulige forklaringer pa denne utviklingen. Et viktig poeng er
at barnevern er definert som et eget forskningsfelt innenfor sosialt arbeid. Som Skoglund
(2021) papeker var sosialt arbeid og sosiologi en gang i tiden samme fagdisiplin, men i takt
med den omfattende profesjonaliseringen av barnevernet som har pagatt siden 1960-tallet har
ogsa barnevern som fag- og forskningsfelt vokst frem med egne mal og eget fagsprak. Feltet
er i stor grad statlig finansiert og malstyrt — der malsettingene gjerne har dreid seg om a
vurdere effekten av ulike tiltak, samt effektivisere og rasjonalisere driften av barnevernet
(Ogden, 2016). Videre kan man snakke om sosiologiens indre og ytre disiplinering (Mathisen,
1988) hvor farstnevnte refererer til fagets tradisjoner og normer for hva som hgrer hjemme
som relevante forskningsomrader, mens sistnevnte handler om de rammene som settes for
sosiologisk forskning for eksempel fra oppdragsgivere. Den indre disiplineringen kan
beskrives som en institusjonell treghet, hvor det som en gang har blitt definert som innenfor
eller utenfor feltet har en tendens til & bli veerende i disse kategoriene.

Med denne oppgaven gnsker jeg derfor a bidra med et sosiologisk perspektiv pa
barnevernsfeltets mest sentrale og omdiskuterte begrep: omsorg. I boka Omsorgsarbeidets
Sosiologi argumenterer bokas redakterer for betydningen av en sosiologisk forstaelse av
omsorg. Med referanse til C. Wright Mills (sitert 1 Olsvold et al., 2016, s. 11) skriver
redakterene i boka at den sosiologiske maten a tenke pa «innebarer & vaere bevisst
sammenhengen mellom personlige erfaringer og samfunnsforhold. (...) sosiologien [handler]
om 4 gjore menneskers vilkdr forstielige i lys av var samfunnsskapte virkelighet». Olsvold et
al. (2016, s. 13-14) inntar her et sosialkonstruktivistisk perspektiv pd omsorg hvor de retter
fokus mot hvordan omsorg som sosialt fenomen skapes av de definisjonene og
avgrensningene som deltagerne i omsorgsfeltet legger til grunn for sine handlinger. Dette
inneberer at omsorg forstas ulikt avhengig av hvilken posisjon man har i omsorgsfeltet,
hvilke begreper man har til rddighet og hvilke aspekter av begrepet man retter
oppmerksomheten mot. I denne oppgaven rettes det serlig oppmerksomhet mot hvordan
omsorg forstas og uteves i relasjonene mellom ansatte og ungdommer pa

barnevernsinstitusjon.






2. Teori
For & besvare problemstillingen om ungdommers og ansattes forstaelse av omsorgsrelasjoner

pa institusjonen tar jeg utgangspunkt i et teoretisk rammeverk som kan bidra til innsikt i deres
forstaelser og sosiale konstruksjoner. Selv om dette, for enkeltpersonene, dreier seg om
individuelle erfaringer sa er det ogsa snakk om omsorg og sosiale relasjoner som sosiale
fenomener 1 et spenningsfelt mellom narhet (i termer av tette relasjoner og sosiale band) og
profesjonalitet (forstétt i termer av rolledistanse). For de ansatte er dette knyttet til
profesjonelle standarder i jobboppdraget. For ungdommene er det mulig & bade tenke seg et
onske om tette relasjoner til ansatte pd barneverninstitusjonen, og et enske om lgsere sosiale
band for & opprettholde individualitet og autonomi. Hvordan dette utspiller seg 1 praksis er et
sentralt tema for analysen. P4 spersmalet om ungdommenes utvikling i lopet av, og i tiden
etter institusjonsoppholdet tar jeg utgangspunkt i interaksjonistiske perspektiver pa
identifisering, stigma og skamfolelse. Disse perspektivene kan bidra til & forklare hvordan
ungdommene enten opplever oppholdet pa institusjonen som en mulighet for positiv utvikling

eller opplever at de ikke finner seg til rette i livet pé institusjonen.

2.1 Relasjoner og sosiale bind
For & forsta den sosiale konteksten hvor omsorgen utgves er det ngdvendig med et teoretisk

rammeverk som kan brukes til & diskutere relasjoner. Den svenske sosiologen Goran Ahrne
(2021) argumenterer i sin bok The Construction of Social Bonds for & plassere relasjoner og
sosiale band i sentrum av sosiologisk analyse. Med boka gnsker Ahrne a demonstrere hvordan
organisasjonsteori, som har veert ett av hans hovedfelt som forsker, kan bidra til utvikling av
en relasjonsorientert sosiologisk teori. Han videreutvikler her et perspektiv som gjerne kobles
til teoretikerne Harrison White og Charles Tilly ved Columbia University (Ahrne, 2021, s. 9),
og som av enkelte refereres til som «the New York School» innen sosiologien (Fuhse, 2015;
Prandini, 2015). | boka begynner Ahrne med a plassere den relasjonelle sosiologien innenfor
en starre faglig kontekst, far han gar i dybden pa begrepet «sosiale band», et begrep som
brukes for & forklare hvordan relasjoner formes, opprettholdes og endres i ulike sosiale og

organisatoriske kontekster.

Ahrne (2021, s. 2) tar utgangspunkt i det han omtaler som sosiologiens mange og frukteslgse
forsgk pa a skille mellom mikro og makro, og presenterer fremveksten av relasjonell sosiologi

som et alternativ til teorier som primaert tar utgangspunkt i enten aktar eller struktur. Kjernen i
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denne tankegangen er at bade aktarers handlinger og sosiale strukturer kan forstas gjennom a
analysere relasjoner. Relasjoner forstas som repetert interaksjon mellom mennesker. Ahrne
refererer blant annet til Nick Crossly (2011, s. 35) som skriver at relasjoner bestar av en
sedimentert fortid og en projisert fremtid i en strgm av interaksjon. Ahrne (2021, s. 9)
argumenterer for at man, for & kunne analysere relasjoner, ma kunne avdekke hva som ligger
til grunn for at en relasjon kan besta ogsa i tilfeller hvor det gar lang tid mellom de gangene

hvor det er direkte kommunikasjon mellom menneskene som inngar i relasjonen.

Ahrnes (2021, s. 9-11) kritikk av den relasjonelle sosiologien gar hovedsakelig ut pa det han
beskriver som for vage forsgk pa a definere hva som bygger og opprettholder relasjoner. Han
trekker frem tre eksempler pa slike forsgk: «historie-fortelling» som beskriver relasjoner som
konstituert av historiene mennesker forteller om relasjoner de inngar i (se for eksempel White,
1992), «transaksjoner» som vektlegger hvordan aktarer tenker i bytte-termer innen relasjoner
(se for eksempel Dépelteau, 2008), og «forhandling» som vektlegger betydningen av
relasjoner ma opprettholdes gjennom konstant forhandling om relasjonens innhold mellom
partene (se for eksempel Crossly, 2011). Krysningen av nettverkssosiologi og bytteteori —
network exchange theory (Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 418-419) — legger vekt pa at
forhandling og bytter foregar i konteksten av stgrre sosiale nettverk og makthierarkier. Et
sentralt poeng innenfor dette perspektivet er at en aktars muligheter for & bytte til seg goder
og fordeler er et utrykk for hvor mye makt vedkommende har i nettverket han eller hun er en
del av (Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 419).

Ahrne (2021, s. 9-10) mener at vagheten i forklaringsmodellene innen relasjonell sosiologi
skyldes at de i for stor grad har vert preget av nettverksanalyse og et fokus pa prosesser i
relasjoner som har gatt pa bekostning av a studere de strukturene som relasjonene formes av.
Lesningen pa dette problemet er ifalge Ahrne (2021, s. 10) & hente inspirasjon fra
organisasjonsteoretiske perspektiver. Han hevder at organisasjonsteori implisitt handler om
relasjoner, og kan brukes til & utvikle en relasjonell sosiologi hvor bade aktarers handlinger og
sosiale strukturer studeres gjennom relasjoner (Ahrne, 2021, s. 2). Ahrne konkretiserer dette

gjennom begrepet «sosiale band»



2.1.1 Sosiale band
Sosiale band er bindevevet i relasjoner og varierer ut ifra hva slags relasjon det er snakk om.

Relasjonens formal og funksjon stiller ulike krav til de sosiale bandene: om de ma veere sa
sterke som mulig eller fleksible, om de skal vare lenge eller kort, om de ma veere myke nok til
ikke a sare de involverte eller harde nok til & motsta forsgk pa a opplase dem (Ahrne, 2021, s.
13). Ethvert individ innehar et unikt sett med sosiale band til andre mennesker, og dette er
ifalge Ahrne (2021, s. 15) ngkkelen til & forsta individets posisjon i forhold til andre individer
i samfunnet. Sosiale band innebarer bade muligheter og begrensninger, og gir individet en
sosial kontekst, mening og identitet. De er kort sagt det som knytter mennesket til samfunnet
rundt seg. Det motsatte av & vare bundet til andre er ikke & vere fri, men a vaere ekskludert
(Ahrne, 2021, s. 15).

Sosiale band formes gjennom kommunikasjon, og Ahrne (2021, s. 19-21) skiller mellom tre
ulike hovedformer for kommunikasjon som hver pa sin mate bidrar til & forme og
opprettholde ulike typer relasjoner. Den farste er institusjonell kommunikasjon, og betegner
stabile og rutine-pregede interaksjonsmgnstre som er basert pa allment aksepterte normer og
oppfatninger (Ahrne, 2021, s. 19). Denne kommunikasjonsformen kan knyttes til Berger og
Luckmanns (2000, s. 69) beskrivelser av hvordan rutinemessig interaksjon mellom to eller
flere individer gradvis bidrar til & forme institusjoner som over tid far status som legitime.
Den andre kommunikasjonsformen, avgjarelser, skiller seg ifalge Ahrne fra institusjonell
kommunikasjon pa to viktige mater. For det farste har avgjerelser et tydelig utspring i form av
én eller flere beslutningstakere som har fattet en beslutning blant flere mulige alternativer. For
det andre er ikke avgjarelser tatt for gitt, og hvis noen er misforngyd med utfallet av en
avgjerelse vet de hvem de kan henvende seg til for & uttrykke denne misngyen. Avgjgrelser er
ifelge Ahrne den mest utslagsgivende kommunikasjonsformen i formingen av sosiale band
innen organisasjoner, og som Luhmann (2018, s. 41) skriver oppstar og reproduseres
organisasjoner nar avgjgrelser kommuniseres. Den tredje kommunikasjonsformen hos Ahrne
er gjensidighet. Gjensidighet hviler pa den implisitte forventningen om «turn-taking» mellom
partene i en relasjon. Dette kan for eksempel vaere knyttet til verbal kommunikasjon,
utveksling av gaver, invitasjoner eller tjenester. Hver gang en slik utveksling inntreffer
representerer det at partene anerkjenner viderefgringen av det sosiale bandet. Gjensidighet
kan veere en faktor i mange typer sosiale band og beskrives som en «all-purpose moral
cement» (Gouldner, 1959, sitert i Ahrne, 2021, s. 20).



Hver av disse formene gir ulike forutsetninger for hva slags tilknytning som ligger i en
relasjon, hvilke forventninger til, og mal man har i relasjonen, pa hvilke mater relasjonen kan
overvakes og testes, hvilke sanksjoner som kan benyttes i relasjonen, samt hvilken
«kommunikativ orden» som preger relasjonen (Ahrne, 2021, s. 21-24). Det de ulike formene
for sosiale band har til felles er at de legger grunnlaget for gjentatt interaksjon, kontakt eller
kommunikasjon — ogsa i tilfeller hvor tid og avstand gjer at det kan ga lang tid mellom hver
gang man mgtes eller kommuniserer. Et viktig poeng er at de sosiale bandene utgjar grensene

mellom de som er inkludert og de som er ekskludert i en relasjon.

Et annet sentralt poeng i Ahrnes beskrivelser av sosiale band er at selv om de utgjar
grunnlaget for ens livsverden og identitet, sa tas de ofte for gitt. Ahrne (2021, s. 15-16) hevder
at band som er sa dpenbare at de sees pa som en selvfalge ofte farst blir synlige i situasjoner
hvor en person beveger seg langt utenfor sin «vanemessige livsverden», eller i tilfeller hvor
denne livsverdenen gjennomgar drastiske endringer som er utenfor individets kontroll. Ifglge
Ahrne er det i slike tilfeller at betydningen av de sosiale bandene — eller fraveeret av disse —
blir apenbare. Dette er interessante momenter a ta med seg for a forsta de store overgangene
som preger livene til ungdommer pa barnevernsinstitusjon — bade nar de kommer til
institusjonen fra sine tidligere omsorgspersoner, og nar de skal klare seg selv i livet etter
institusjonen. Ahrne (2021, s. 16) legger vekt pa at sosiale band i moderne tid preges av
fleksibilitet: «the bonds must be able to be loosened without breaking and be reconnected».
Denne fleksibiliteten kreves fordi man gjennom ulike livsfaser i stgrre eller mindre grad
interagerer med de man har band til, men de viktigste sosiale bandene — ofte de man knytter

tidlig i livet — er man avhengig av a opprettholde.

2.2 Velferdsdimensjoner
Gode relasjoner og sosiale nettverk er en viktig del av menneskers velferd. Sentralt i

diskusjonen om hva som kjennetegner omsorgsrelasjonene pa barnevernsinstitusjonen er
derfor spgrsmalet om hva som inngar i velferdsbegrepet — hvilke behov er det som ma dekkes
gjennom omsorgsarbeidet pa institusjonen slik at barn og ungdommer som bor der lever gode
og anstendige liv? Erik Allardt utviklet gjennom sine studier et tredelt velferdsbegrep som

nettopp tar utgangspunkt i de ulike dimensjonene som utgjar menneskers levekar og velferd.
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Disse dimensjonene oppsummeres av Allardt (1975, s. 27) som «& ha, & elske, og & veere». «A
ha» handler om de materielle forholdene som pavirker menneskers livskvalitet: inntekt,
boligstandard, arbeid, helse og utdanning. Disse faktorene er viktige for a sikre en
grunnleggende levestandard og muligheter for & kunne delta i samfunnet. En tilstrekkelig
inntekt og tilgang til helsehjelp er for eksempel grunnleggende for & kunne opprettholde god
helse, mens utdanning og arbeid er viktige for & kunne delta i arbeidslivet og skape en stabil
gkonomisk situasjon (Allardt, 1975, s. 27-30) A elske handler om menneskers behov for &
vaere en del av et sosialt fellesskap, og omfatter lokale fellesskap, familiefellesskap og
vennskapsrelasjoner (Allardt, 1975, s. 30-33). Allardt knytter denne dimensjonen til
menneskets behov for bade & motta og gi kjeerlighet, omsorg og omtanke. Han poengterer
ogsa at slike kjarlighetsrelasjoner i sin fullendte form er symmetriske, og at det farst er nar
man inngar i symmetriske omsorgs- og kjeerlighetsrelasjoner at man kan begynne a snakke om
et fellesskap (Allardt, 1975, s. 30). A veere en del av et sosialt nettverk og ha meningsfulle
relasjoner til andre mennesker bidrar til gkt livskvalitet og trivsel. A veere handler om
menneskers behov for & kunne pavirke sin egen livssituasjon og utfolde seg pa ulike méater. A
ha mulighet til & utvikle egne interesser og evner kan bidra til gkt livskvalitet og falelse av
selvrealisering. Operasjonaliseringen av dimensjonen «a vaere» er knyttet til at man inngar i
relasjoner hvor man til en viss grad oppfatter seg som «uerstattelig», at man nyter
anerkjennelse og respekt for sine bidrag, at man har mulighet til & delta i — og utvikle
ferdigheter innenfor — diverse sosiale og private fritidsaktiviteter, og at man har mulighet til &

pavirke beslutninger som gjelder ens eget miljg og livssituasjon (Allardt, 1975, s. 33).

Med utgangspunkt i disse velferds-dimensjonene er det dpenbart at det stilles omfattende krav
til de institusjonene som skal ivareta barn og unges velferd. Gosta Esping-Andersen (2002, s.
26-29) viser i boka Why We Need a New Welfare State til en samfunnsutvikling hvor
«minimumskravene» for meningsfull deltagelse i samfunnet stadig gker. Derfor blir den
kulturelle, kognitive og sosiale kapitalen man tilegner seg gjennom barne- og ungdomsar
stadig viktigere for hvilke levekar man far senere i livet: «to be a post-industrial «winner»,
strong cognitive abilities and social skills are becoming a must; those without will likely find
themselves trapped in a lifetime of low wages and precarious employment» (Esping-
Andersen, 2002, s. 27). Med dette utgangspunktet argumenterer Esping-Andersen (2002, s.

66-67) for en «sosial investerings-strategi» som i sa stor grad som mulig tar sikte pa a utjevne
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forskjeller tidlig i livet, da dette vil ha positive konsekvenser bade for den enkeltes livssjanser

og for samfunnet som helhet.

2.3 Omsorg
Som nevnt i innledningen finnes det ulike forstaelser av omsorgshegrepet. Hvilken forstaelse

man har henger sammen med hvilken posisjon man har i omsorgsfeltet og knyttes til ulike
kunnskapstradisjoner innen omsorgsforskning. Olsvold et al.(2016, s. 14-23) redegjgar for fire
kunnskapstradisjoner som har bidratt til ulike teoretiske forstaelser av omsorg: den
profesjonelle, den human-etiske, den feministiske og den velferdspolitiske. De to fagrstnevnte
regnes ikke spesifikt som sosiologiske kunnskapstradisjoner, men er likevel sentrale for &
forsta omsorgsfeltet som helhet. Den profesjonelle eller «profesjonsrettede»
omsorgsforskningen knyttes til forskere som har bakgrunn i sykepleie og helsevitenskap, og
legger vekt pa omsorgsutgverens faglige og moralske ansvar for a ivareta
omsorgsmottakerens fysiske, psykiske, andelige og sosiale velferd (Olsvold et al., 2016, s. 16-
17). Forstaelsen av omsorg som et individuelt moralsk ansvar for den enkelte omsorgsutever
har bidratt til a synliggjare pleie, relasjoner og omsorg som sentralt i et fagfelt preget av
teknisk og naturfaglig kompetanse, samt stadig gkende krav til effektivitet. Den human-etiske
tradisjonen har veert opptatt av a fremheve omsorg som et allment behov som krever en
forpliktet og tillitsfull relasjon mellom omsorgsgiver og omsorgsmottaker, basert pa ansvar,
naerhet og innlevelse (Olsvold et al., 2016, s. 17-18). Et fellestrekk ved disse to
kunnskapstradisjonene er at de implisitt har bidratt til & opprettholde den «kulturhistorisk
tause alliansen mellom sykepleie [og andre omsorgsyrker] og det kvinnelige» (Olsvold et al.,
2016, s. 18).

2.3.1 Den feministiske kunnskapstradisjonen
De to ovennevnte tradisjonene har serlig veert gjenstand for kritikk fra en feministisk,

sosiologisk forskningstradisjon. Ved a forankre forstaelsen av omsorg i dyder som kjearlighet,
empati og godhet har man samtidig knyttet omsorgsbegrepet til det som i tradisjonell forstand
forbindes med kvinners uformelle og ulgnnede arbeid i hjemmet (Olsvold et al., 2016, s. 18).
Sosiologen Kari Wearness er en sentral bidragsyter innenfor en feministisk tradisjon som
peker pa utfordringene ved den profesjonsrettede og human-etiske forstaelsen av omsorg.
Ifalge Waerness (sitert i Olsvold et al., 2016, s. 19) trenger man det kjgnnspolitiske

perspektivet i analysen av omsorg fordi dette bidrar til & «problematisere hvordan kvinners
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erfaringer og kunnskapstradisjoner har blitt naturalisert og marginalisert slik at verdier som
knytter seg til omsorgsarbeid, er blitt og blir oversett bade i velferdsstatens institusjoner og i
samfunnet for gvrig». Dette kan ogsa knyttes til Arlie Hochschilds forskning pa kjennsroller,
styring av felelser og hvordan det forventes at man fremstar overfor andre i arbeidslivet.
Hochschild regnes som en av grunnleggerne av falelsessosiologien (Ritzer & Stepnisky, 2018,
s. 356), og er szrlig kjent for sin kobling av interaksjonistisk orienterte studier av fglelser og
falelsesregulering koblet med et makroorientert perspektiv med utgangspunkt i marxistisk og
feministisk analyse av samfunnsstrukturer (Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 359). Sentralt i
Hochschilds analyser er begrepet «emosjonelt arbeid» som defineres som evnen til a regulere
egne falelser for & skape observerbare ansikts- og kroppsuttrykk i mgte med andre mennesker,
og i henhold til arbeidsplassens krav og forventninger (Hochschild, 2012 [opprinnelig utgitt
1983], s. 7). Ogsa Hochschild peker pa hvordan forventningen om omfattende emosjonelt
arbeid, som er en sentral del av omsorgsyrkene, oftere henger sammen kvinnedominerte

yrker.

Med denne koblingen til det kvinnelige peker Olsvold et al. (2016, s. 19) pa at det ogsa var
liten akademisk interesse for & utforske omsorgsbegrepet far det ble en del av den
feministiske faglitteraturen. Utviklingen som knyttes til feministisk sosiologi innebarer at
omsorgsbegrepet na forstas som en foranderlig sosial relasjon og et arbeid av stor
samfunnsmessig betydning, en utvikling som har bidratt til & legge grunnlaget for en
«redistribusjon av omsorg fra kvinner til menn» (Wearness, 2003). Werness forstaelse av
omsorg er knytta til begrepet «xomsorgsrasjonalitet». Begrepet viser til at omsorgsarbeid ma
utfares av en «bade falende og rasjonell aktgr» (Olsvold et al., 2016, s. 20). Werness (1984)
knytter denne balansegangen til en mors «falende lzering» av barnets ulike behov. A bruke
moderskap som inspirasjon for omsorgsrasjonalitetsbegrepet har i ettertid blitt kritisert
(Olsvold et al., 2016, s. 20), og Neumann og Gundersen (2016, s. 157) argumenterer i stedet
for en forankring i profesjonalitet, kompetanse og plikt. Denne spenningen er kjernen i
«kjeerlighetsdiskusjonen» (Storg, 2016, s. 180) i barnevernet, som har blitt aktualisert
gjennom lovfestingen av at barn og unge i barnevernet skal mgtes med kjaerlighet av
barnevernsansatte. Som nevnt i innledningen har denne lovendringen blitt mgtt med kritikk
som gar ut pa at kjaerlighetsorienteringen innebarer en de-profesjonalisering av
barnevernsyrkene, samt en tilslgring av maktrelasjonene og midlertidigheten som preger

forholdene mellom ansatte og barn og unge i barnevernet (Neumann, 2021).
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2.3.2 Omsorg som handlingsbegrep
Med utgangspunkt i kjerlighetsdiskusjonen argumenterer Storg (2016, s. 180-181) for at det

ikke er fruktbart & forsta kjaerlighet og profesjonalitet som dikotome starrelser, og at
utviklingspotensialet i barnevernsfeltet ligger i a seke mot en sammensmelting av disse to og
finne en balansegang med utgangspunkt i konkrete kontekster. Storg vender altsa
oppmerksomheten mot handling og sier at «barnevernarbeideren ma bedgmmes etter hva hun
gjer, ikke farst og fremst hva hun tenkte eller fglte i forkant av handlingen» (Storg, 2016, s.
181). Omsorg forstas her som et handlingsbegrep hvor den praktiske fagutgvelsen i
barnevernets regi star i sentrum. | institusjonskonteksten ligger denne utavelsen i spennet
mellom miljeterapi og miljearbeid, som grovt sett kan knyttes til henholdsvis behandling og
omsorg (Storg, 2016, s. 171). Miljaterapi er en mer rendyrket og spisset aktivitet enn
miljgarbeid, med klarere definerte mal og metoder. Miljgarbeid er vagere definert men kan
ogsa forstas som mer altoppfattende: «en holistisk aktivitetsform som potensielt interesserer
seg for alle sider av barnet og barnets situasjon» (Storg, 2016, s. 172). Et sentralt poeng
knyttet til omsorg som handlingsbegrep er det Storg (2016, s. 173) omtaler som
myndiggjaringsperspektivet: god omsorg handler om & ruste den som mottar omsorgen til &

klare seg i samfunnet. Her vektlegges altsd omsorg som en sosial funksjon.

Storg (2016, s. 174-175) trekker ogsa frem en dualitet mellom begrepene alminnelig og
spesifikk omsorg. Den alminnelige knyttes til sfeeren for privat omsorg, mens den spesifikke
er profesjonalisert og utgvd av betalte omsorgsarbeidere. Den alminnelige omsorgen har noen
kjennetegn som den spesifikke ikke kan fa i samme grad, i form av eksklusivitet, kontinuitet
og forpliktelse i relasjonen mellom omsorgsutgver og omsorgsmottaker. Malet for den
spesifikke omsorgen ma derfor veaere a skape «et sammenhengende barneliv» hvor barn og
ungdom hjelpes til & opptre pa de ulike arenaene de befinner seg pa, samt mobilisere ressurser
i familie og slekt, for eksempel ved at foreldrene far andre omsorgsoppgaver enn da de hadde
ansvar for den daglige omsorgen (Storg, 2016, s. 175).

2.4 Interaksjonistiske perspektiver pa identitet
Innen interaksjonistisk sosiologi er man opptatt av sosial handling mellom aktarer pa mikro-

niva. Kjernen i dette perspektivet er at den sosiale verdenen hvor disse handlingene utspiller
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seg utgjer grunnlaget for individers bevissthet, selvoppfattelse og identitet (Ritzer &
Stepnisky, 2018, s. 365). Som en sentral figur i etableringen av interaksjonistisk sosiologi
introduserte George Herbert Mead en forstaelse av selvet som en refleksiv prosess hvor
individet ser seg selv fra stastedet til de menneskene det har rundt seg, og kontinuerlig
korrigerer seg selv og sine egne handlinger pa bakgrunn av dette (Mead, 2013 [originalt utgitt
1934], s. 134). Sentralt i denne prosessen hvor individet utvikler selvet er Meads begrep den
generaliserte andre. Begrepet refererer til en internalisert forstaelse av sosiale normer og
forventninger fra de sosiale gruppene man tar del i, som individer tar hensyn til nar de handler
og interagerer med hverandre (Mead, 2013, s. 158). Mead skiller mellom jeg-et og meg-et,
hvor jeg-et er individets umiddelbare og ukalkulerte respons til impulsene fra den sosiale
verden, mens meg-et refererer til det systematiske settet av holdninger og vaeeremater som
internaliseres i mgte med den generaliserte andre (Mead, 2013, s. 175). Skillet mellom jeg-et
0g meg-et utgjar altsa skillet mellom kreativitet og konformitet, mellom sosial endring og

sosial kontroll.

Innenfor den interaksjonistiske sosiologitradisjonen legges det vekt pa a teoretisere spesifikke
falelser som oppstar i, og preger sosial interaksjon. Et sentralt eksempel pa dette er Erving
Goffmans (1968) arbeid nyttet til stigma. Stigma oppstar nar en person opplever et skille
mellom hva man burde vaere («virtual social identity») og hva man faktisk er («actual social
identity») (Goffman, 1968). Av spesiell relevans her er Goffmans dramaturgiske analyse av
det han omtaler som «discreditable stigma», altsa former for stigma som ikke er umiddelbart
synlige for omverdenen. For individet oppstar da et «dramaturgisk problem» hvor det blir
viktig & styre informasjonen som «tilskuerne» har tilgang pa, for & unnga at grunnlaget for
stigmatiseringen blir kjent. Dette inngar i Goffmans idé om inntrykksstyring hvor individet er
opptatt av & styre hvordan man fremstiller seg overfor andre for a unnga at de far tilgang pa
informasjon som oppfattes som for privat og som bryter med maten man gnsker a fremsta pa
(Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 352).

En interaksjonistisk teoretiker som bygger videre pa Goffmans bidrag er Thomas Scheff
(2000). I artikkelen «Shame and the Social Bond: A Sociological Theory» identifiserer han
skam-falelse som «den fremste sosiale falelsen» og argumenterer for at skam-falelse oppstar

med utgangspunkt i frykten for a oppleve avvisning og utilstrekkelighet — en frykt som
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oppleves som en trussel mot sosiale band (Scheff, 2000, s. 96-97). Ifglge Scheff (2003, s. 254)
er skam en falelse som medierer sosiale band gjennom (1) a fungere som et «moralsk
gyroskop» som hjelper individet med a oppdage og reagere pa egne normbrudd, (2) a fungere
som en varslingsmekanisme nar en relasjon star i fare og man ma gjere en innsats for a
opprettholde det sosiale bandet, og (3) gjennom a regulere hvordan alle andre falelser
uttrykkes — man er mindre troende til & gi uttrykk for kjeerlighet, sinne eller frykt dersom man
antar at dette falelsesuttrykket vil fgre til skam i etterkant.
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3. Metode
Ved a fokusere pa informantenes livsverden tar jeg i denne oppgaven utgangspunkt i et

fenomenologisk og konstruktivistisk vitenskapssyn. Den fenomenologiske tilneermingen
innebaerer & beskrive sosiale fenomener slik de oppleves av informantene, samt sgke en
forstaelse av hvordan disse opplevelsene pavirker menneskers tenkning, atferd og
selvoppfattelse (Roulston, 2010, s. 217-218). Innenfor fenomenologien anerkjenner man at
virkeligheten oppleves og tolkes pa ulike mater avhengig av individuelle erfaringer og
perspektiver, og at veien til a forsta og forklare sosiale fenomener gar gjennom disse.
Sosialkonstruktivismen, som bygger videre pa fenomenologien (Tjora, 2018, s. 27), har som
mal a studere hvordan sosiale fenomener objektiveres gjennom aktarers gjentatte interaksjon
(Berger & Luckmann, 2000 [originalt utgitt 1966], s.69) Det er gjennom en slik objektivering
at sosiale strukturer — som omsorgsrelasjonene pa barnevernsinstitusjonen — oppstar, og far en

eksistens som gar ut over de enkeltpersonene som inngar i relasjonene.

Malet med denne oppgaven er altsa & kunne si noe allment om hva som kjennetegner selve
omsorgsrelasjonene, gjennom a studere de forstaelsene ansatte og ungdommer pa
institusjonen har av dette fenomenet. Ambisjonen om a si noe allment om omsorg pa
barnevernsinstitusjon ut over de konkrete data som er benyttet i prosjektet kan beskrives som
et mal om teoretisk generalisering (Tjora, 2018, s. 45). Gjennom analysearbeidet i denne
oppgaven har det med bakgrunn i Allardts velferdsdimensjoner og Ahrnes teoretiske
rammeverk knyttet til sosiale band blitt mulig & identifisere institusjonsomsorg som en
saeregen omsorgsrelasjon som utspiller seg mellom ansatte og ungdommer pa
barnevernsinstitusjon, hvor spenningen mellom narhet og profesjonalitet utgjer det sentrale
kjennetegnet pa relasjonen. Videre har det med bakgrunn i interaksjonistiske perspektiver pa
selvet og identitet blitt mulig & snakke om en institusjonsidentitet som oppstar gjennom
ungdommenes oppfattelse av hvem som typisk «hgrer hjemme» pa institusjon, ofte med et

gnske om & distansere seg fra denne rollen.

3.1 Datagrunnlag
Oppgavens empiri ble generert gjennom kvalitative dybdeintervjuer. Intervjuet er en av de

mest anvendte metodene innenfor kvalitativ forskning, og har som mal a gi innsikt i andres
opplevelser, fortellinger og tolkninger av den sosiale virkeligheten (Tjora, 2018, s. 114;

Roulston, 2010, s. 218). | forlengelsen av dette sgker man som forsker & komme frem til en
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forstaelse av sosiale fenomener og sammenhenger som gar utover informantene som
enkeltindivider (Tjora, 2018, s. 115). I trad med oppgavens mal om a fa en forstaelse for
perspektivene til bade ungdommer og ansatte er begge grupper inkludert. Intervjuene med
ungdommene ble hovedsakelig gjennomfart som dybdeintervjuer (ett parintervju), mens

intervjuene med de ansatte ble gjennomfert som parintervjuer.

3.1.1 Utvalgskriterier og rekruttering
Som Tjora (2018, s. 130) skriver er hovedregelen nar man velger ut informanter til en studie

at man finner noen «som av ulike grunner vil kunne uttale seg pa en reflektert mate om det
aktuelle temaet», i mitt tilfelle altsd ungdommer og ansatte som har erfaringer fra
barnevernsinstitusjon. Dette omtales gjerne som et strategisk utvalg. Nar det gjaldt
ungdommene som deltok i studien gnsket jeg a snakke med ungdommer som (1) bodde eller
har bodd pa omsorgsinstitusjon i barnevernet og som (2) var over 15 ar. Far a fa tilgang pa
ungdommene som deltok i studien var jeg avhengig av en dgr-apner (Thagaard, 2011, s. 60) —
lederen ved den aktuelle institusjonen — som mottok utvalgskriteriene og rekrutterte
informanter pa mine vegne. Gjennom denne dgrapneren kom jeg i kontakt med sju
ungdommer som bodde eller hadde bodd pa institusjonen, og fikk ogsa gjennomfart to
parintervjuer med til sammen fire ansatte pa institusjonen. Under falger oversikt over

institusjonen og informantene, under de pseudonymene som er benyttet i oppgaven.

Tabell 1 Institusjonen

Institusjonen Omsorgsavdeling «Spesialavdeling» Hybelavdeling
(plass til 6 (plass til 2 (plass til 3/4
ungdommer) ungdommer) ungdommer)
nedlagt Midlertidig omgjort til
akuttmottak
Bymarka Trolla Lian Skistua

Navnet pa institusjonen og de ulike avdelingene dukker opp i samtalene med informantene,
og brukes i oppgavens analyse. Bade institusjonen og avdelingene har derfor fatt fiktive navn

i oppgaven som er hentet fra Bymarka i Trondheim. Institusjonen ligger pa en annen kant av
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landet. Det er verdt & merke seg at Lian na er nedlagt, mens hybelavdelingen Skistua er gjort

om til akuttmottak grunnet barnevernets pressede situasjon pa akuttplasser.

Tabell 2 Ungdommene

Intervju 1 Intervju 2 Intervju 3 Intervju 4 Intervju 5 Intervju 6

Astrid Sigrid Aurora Susanne Selena Amanda Kjartan

Ungdommene jeg snakket med har alle tilknytning til Bymarka. | forkant av intervjuet med
Aurora og Susanne som fortsatt bor pa institusjonen kom det en forespgrsel som ble formidlet
via institusjonen om de kunne fa gjennomfare intervjuet sammen. Jeg vurderte det dithen at
det var bedre a gjare dette, enn a risikere at de ikke ville stille til intervjuet og godtok derfor
dette. Intervjuet med Amanda ble gjennomfgrt hjemme hos hennes fosterforeldre, som ogsa
var til stede under intervjuet. Intervjuene med Astrid, Sigrid, Selena og Kjartan, som tidligere
har bodd pa institusjonen men som na bor for seg selv, ble gjennomfart som én-til-én-
intervjuer. Ettersom at dette utvalget var vanskelig a rekruttere valgte jeg a benytte meg av

insentiver i form av gavekort til de informantene som deltok i studien.

Tabell 3 Ansatte

Intervju 1 Intervju 2

Erik Thorbjgrn Elise unni

Intervjuene med de ansatte, som alle er faste ansatte pa Bymarka, ble gjennomfart i to
omganger: fgrst med Erik og Thorbjern og deretter med Elise og Unni. Her gnsket jeg
egentlig noe stgrre grupper (3-4 ansatte per intervju) i trad med Tjoras (2018, s. 124)
beskrivelse av mini-fokusgrupper, men bemanningssituasjonen pa institusjonen den dagen jeg
var der gjorde at dette ikke var mulig. At samtalene med de ansatte ble kjgnnsdelt var en
tilfeldighet, men bidro ogsa til & belyse noen interessante forskjeller i synet pa omsorg som

jeg vil komme tilbake til i analysedelen (kapittel 4.3).
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Da jeg hadde gjennomfart de farste fem intervjuene med ungdommene samt begge
intervjuene med de ansatte foretok jeg en vurdering pa om metningspunktet (Tjora, 2018, s.
143) — altsa punktet hvor det synes som de ikke kommer frem sa mange nye momenter i hvert
intervju — var nadd. Pa den ene siden opplevdes det slik i samtalene med ungdommene hvor
mange av de samme momentene kom til uttrykk, men samtidig var en apenbar svakhet at jeg
ikke hadde kommet i kontakt med noen gutter som hadde bodd pa institusjon. Gjennom
lederen pa institusjonen fikk jeg vite at det hadde veert utfordrende a fa tak i gutter som ville
stille opp, men gjennom a falge opp dette fikk jeg etter hvert tak i én gutt — Kjartan — som

gnsket a delta i prosjektet.

3.1.2 Intervjusituasjonen og gjennomfaring av intervjuene
| det semistrukturerte dybdeintervjuet er det viktig at forskeren og informantens samtale ikke

bare blir en ensidig utsparring fra forskerens side. Malet er & skape en avslappet atmosfeere
som oppmuntrer informantene til a tenke tilbake og dele fruktbare historier. Selv om det er
viktig at samtalen mellom forsker og informant utvikler seg naturlig som en samtale, vil
intervjuguiden (se vedlegg 4 og 5) likevel vaere en viktig planleggingsressurs for a sikre at
samtalen har et klart innhold og struktur. (Tjora, 2018, s. 158). | planleggingsfasen far
intervjuene jobbet jeg derfor med & utarbeide 4 sentrale temaer med utgangspunkt i
problemstillingen som utgjorde rammene for samtalene med ungdommene og de ansatte.
Disse temaene var (1) forstaelse av omsorg, (2) erfaringer med omsorgsrelasjoner, (3)
grensene mellom private omsorgsrelasjoner og institusjonsomsorg og (4) refleksjoner rundt
utvikling og livsmestring. Gjennom arbeidet med intervjuene ble ytterligere to temaer
inkludert: (5) institusjonsidentitet og (6) spgrsmalet om utdanningskravene for & jobbe pa
institusjon. I tillegg til disse spgrsmalene som stiller hgye krav til refleksjon hos informantene
inkluderte intervjuguidene oppvarmings- og avslutningsspgrsmal som er ment a skulle bidra

til en normalisering og ufarliggjering av intervjusituasjonen (Tjora, 2018, s. 146-147).

Intervjuene ble gjennomfart i lgpet av mars 2023, og bortsett fra intervjuet med Kjartan ble
samtlige intervjuer gjennomfgrt ansikt til ansikt. Ettersom at Kjartan ble rekruttert noe senere,
pa et tidspunkt da jeg ikke lenger befant meg i omradet hvor de gvrige intervjuene ble
gjennomfart, avtalte vi a ta samtalen gjennom videotelefon-tjenesten «Zoom». Ved &

gjennomfare intervjuet digitalt risikerer man a ga glipp av enkelte momenter i
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intervjusituasjonen knyttet til non-verbal kommunikasjon (Tjora, 2018, s. 169), men da dette
var den eneste praktiske lgsningen for a fa gjennomfart intervjuet vurderte jeg det dithen at

digital gjennomfering var bedre enn ingen gjennomfaring.

At intervjuet med ungdommene Aurora og Susanne ble gjennomfart som parintervju fremstar
i etterpaklokskapens lys mer som enn svakhet enn en styrke. Opplevelsen av intervjuet var at
de to fremstod som opptatte av a8 komme frem til svar pa spgrsmalene som de begge kunne sta
inne for, og da gjerne i form av énstavelsesord. Dermed ble det i denne samtalen aldri noen
refleksjon pa det nivaet som jeg fikk i samtalene med de ungdommene jeg snakket med én til
én. En tilsvarende situasjon oppstod i intervjuet med Amanda som hadde fosterforeldrene til
stede under samtalen. Ogsa her var opplevelsen at hun aldri dpnet seg under samtalen. Selv
om intervjuene med disse tre ungdommene ikke ble gjennomfart én til én er det ogsa verdt a
merke seg at det er disse tre informantene som fortsatt er under 18 ar. Alderen er ogsa en
faktor som kan veare med a forklare at graden av refleksjon og apenhet ikke er helt den samme

som hos de fire andre ungdommene jeg snakket med.

3.2 Analyse
For & kunne analysere datamaterialet har lydopptakene fra intervjuene blitt transkribert til

tekst. Som Kvale (1997, s. 187) papeker star man i denne prosessen overfor en risiko knyttet
til tap av meningsinnhold i overgangen fra verbale uttrykk til skriftsprak. For & minimere
denne risikoen gjengir transkripsjonene pauser, pauselyder, latter osv. sa ngyaktig som mulig.
Videre har dialektene til informantene blitt normalisert for a ivareta deres anonymitet. Under

falger beskrivelsen av de ulike stegene i analyseprosessen.

3.2.1 Analysestrategi
Den metodiske tilnsermingen jeg har valgt & benytte meg av i dette forskningsprosjektet kan

beskrives som abduktiv, da jeg har hatt et mal om a ha en eksplorerende og empirinar
tilnserming til datamaterialet, men hvor teoretiske perspektiver har vert inkludert bade i
utformingen av forskningsspgrsmal og intervjuguider og i analysearbeidets ulike stadier.
Denne forskningsstrategien er inspirert av den pragmatiske tilneermingen til kvalitativ
forskning som Tavory og Timmermans (2014) argumenterer for i Abductive Analysis:

Theorizing Qualitative Research. Kjernen i denne pragmatismen ligger i at man som forsker
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beveger seg mellom teoretisk generalisering og analyse av spesifikk data pa de ulike stegene i
forskningsprosessen (Tavory & Timmermans, 2014, s. 5), fremfor a jobbe rent deduktivt eller
induktivt. Denne metodiske tilneermingen apner for at man som forsker kan inkludere et bredt
spekter av teoretiske perspektiver i analysen av datamaterialet, hvor den viktigste rettesnora
ikke er hvilke teoretiske fgringer man har lagt i forkant av et prosjekt, men at teorien er et
verktgy enten for a stille nye forskningsspgrsmal eller muliggjere nye observasjoner. |
utarbeidingen av problemstilling og intervjuguider tok jeg utgangspunkt i det teoretiske
rammeverket knyttet til sosiale band og velferdsdimensjoner, som i det innledende arbeidet
med oppgaven ble identifisert som relevante for a studere og teoretisere institusjonsomsorg.
Inspirert av Aksel Tjoras (2018, s. 18) SDI-modell (stegvis deduktiv-induktiv metode), ansket
jeg ogsa a inkludere teoretiske perspektiver med bakgrunn i hva som fremstod som
interessante momenter 4 ta tak etter samtalene med informantene. P& bakgrunn av
informantenes refleksjoner omkring identitet og det a «hgre til» pa institusjon ble derfor de
interaksjonistiske perspektivene pa selvet, identitet og sosiale falelser inkludert i oppgavens
teoretiske rammeverk. Med dette utgangspunktet bearbeidet jeg datamaterialet gjennom flere
stadier: koding, kodegruppering, utvikling av hovedtemaer og begreps-utvikling. Ogsa her er
Tjoras (2018, s. 18) SDI-modell brukt som inspirasjon for & skape struktur i analysearbeidet.
Gjennom denne prosessen kom jeg frem til de seks sentrale temaene som utgjar rammen for
oppgavens analysedel, samt de teoretiske konseptene institusjonsomsorg og

institusjonsidentitet som presenteres i oppgavens diskusjonsdel.

| arbeidet med kodingen begynte jeg med & redusere tekstmengden gjennom empirineer
koding, hvor kodene ble fargekodet med utgangspunkt i de fire overordnede temaene som
dannet utgangspunkt for intervjuguidene, og etter hvert de to ytterligere temaene som
fremstod som sentrale i lgpet av intervjuene. Et viktig grep som blant annet bidro til at de to
ytterligere temaene ble identifisert var bruken av empirisk-analytiske referansepunkter (EAR)
— interessante momenter jeg noterte meg underveis i kodingen av samtalene som dannet
grunnlaget for analyseidéer (Tjora, 2018, s. 204). I tabell 4 vises eksempler pa sammenhengen

mellom fargekoder, temaer og kodeversjonen av sitatene fra informantene:
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Tabell 4 Kodesystem

Fargekode Tema Kode

Svart Omsorg omsorg for meg... forstaelse da, forsta hva en person
tenker... bearbeide det da... g inn pé individet

Gul Relasjon Veldig personlig. .. trudde dem kom til & veere A4, ikke noe
kjeerlighet, ikke noe glede. ..

Grgnn Grenser faler ikke kjeerlighet for mesteparten, kjerlighet noe som er
ubetinga, noe man foler for egne barn...kan vie ut
kjeerlighetsbegrepet litt og, bry seg, vise empati

Rad Utvikling/Livsmestring alle ungdommer som bor pa institusjon har til felles er lyst
til & veere normale ungdommer, del av normalitet er
skolegang

Bla Identitet hadde ingen grunn til & bo pé institusjon...jeg var en
familiejente

Lilla Utdanning personlig egnethet mye 4 si ...utdanning mye 4 si og... god

blanding da...mange uten utdanning gjer god jobb

3.3 Kvalitet
Innenfor et kvalitativt forskningsprosjekt som dette henger spersmalet om forskningens

kvalitet ssmmen med spersmalet om min rolle 1 feltet jeg studerer og spersmélet om hvorvidt
funnene jeg kommer frem til er relevante svar pa oppgavens problemstilling (Tjora, 2018).
Overordnet gér veien fra problemstilling til funn via velfunderte metodiske valg og faglig
forankring i tidligere forskning. Dette innebzrer at man som forsker vurderer de valgene man

tar gjennom prosjektet med refleksivitet og dpenhet (Risjord, 2014).

3.3.1 Forskerrollen
Ettersom at jeg i to somre har jobbet som vikar pa den aktuelle institusjonen hadde jeg god

kjennskap til stedet og lederen pa institusjonen som fungerte som en der-apner for meg 1
rekrutteringen av informantene. Dette var antagelig avgjerende for at prosjektet i det hele tatt
lot seg realisere. Samtidig er det verdt & vurdere om det at jeg kjente til de ansatte som deltar i
studien fra for, kan ha pédvirket resultatene pa noen mate. For eksempel kan mine

forkunnskaper og erfaringer ha bidratt til 4 farge min forstaelse, eller gjore at jeg har gitt
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glipp av relevante momenter som man ville ha oppdaget med et mer distansert blikk. Det var
viktig i intervjusituasjonen 4 i sterst mulig grad legge til rette for refleksjon hos informantene
og unnga at spersmalene var formet av egne forventninger og forforstielse. Med dette sagt
poengterer ogséa Tjora (2018, s. 237) at en personlig interesse for, og erfaring med feltet man
studerer er regelen heller enn unntaket innen kvalitativ forskning, og at dette i de fleste
tilfeller ogsa er en styrke for prosjektet. Personlige erfaringer kan bade bidra til at
intervjuguiden utformes med presise og relevante spersmal, og bidra til at jeg som forsker har
blitt tatt mer serigst av informantene enn om en fullstendig utenforstaende skulle ha
giennomfort det samme prosjektet. En interessant case-studie som understreker dette siste
poenget finner man i artikkelen «Moving beyond the ‘official story’: when ‘others’ meet in a
qualitative interviewy, hvor Dorit Roer-Strier og Roberta Sands (2014) tar for seg
dynamikken mellom forsker og informant, og argumenterer for at det forst er nar forskeren
klarer & oppnd en form for tilknytning og felles forstdelse («common grounds») med
informanten, at forskeren kommer forbi «den offisielle historien» og far innblikk i

informantens personlige erfaringer og synspunkter (Roer-Strier & Sands, 2014, s. 7).

3.3.2 Gyldighet
Pa spgrsmalet om hvorvidt de funnene man kommer frem til er svar pa spgrsmalene som

stilles skriver Tjora (2018, s. 233-234) at man innenfor den akademiske sosiologien snakker
om en kommunikativ gyldighet som testes i dialog med forskningssamfunnet. Vurderingen av
denne gyldigheten baserer seg pa refleksjon omkring metodevalg og teoretisk forankring i
analysen. At jeg har valgt & benytte meg av semi-strukturerte dybdeintervjuer og en abduktiv
tilnerming til analysen i denne oppgaven handler nettopp om at problemstillingen i stor grad
legger opp til et eksplorerende prosjekt uten sterke teoretiske faringer i forkant, og jeg vil
derfor argumentere for at de metodiske valgene egner seg godt til a besvare spgrsmalene jeg
har stilt i oppgaven. Den teoretiske forankringen kommer til uttrykk gjennom det forarbeidet
som ble gjort i utformingen av intervjuguide, og ikke minst gjennom de perspektivene som er

trukket frem i arbeidet med analyse og utvikling av teoretiske konsepter i diskusjonen.

En faktor som kan utfordre prosjektets gyldighet er min rolle som tidligere vikar pa
institusjonen, noe som understreker den asymmetriske interaksjonen mellom meg

informantene, og da spesielt ungdommene. Som Tjora (2018, s. 150) papeker er en sentral
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utfordring med intervjusituasjonen at informantene kan forsgke a svare «riktig», ut ifra en
oppfatning om hva de tror forskeren gnsker a hare, en effekt som kanskje forsterkes av min
tilknytning til institusjonen. For & motvirke dette gnsket jeg derfor primaert & komme i kontakt
med ungdommer som ikke hadde kjennskap til meg fra fer, og det var bare 2 av ungdommene
jeg hadde mgtt i jobbsammenheng tidligere. En annen mer vitenskapsteoretisk utfordring av
prosjektets gyldighet ligger i diskusjonen om intervjuet som metode. Her kan for eksempel
Paul Atkinson (2015, s. 94) trekkes frem som en representant for en kritikk av det han omtaler
som «intervjusamfunnet» innen kvalitativ forskning. Atkinson er en varm tilhenger av
observasjonsstudier, og hevder at intervjuet representerer en minste motstands vei innen
kvalitativ forskning og ikke i like stor grad er en legitim kilde til kunnskap om sosiale
fenomener. Selv om observasjonsstudier ville utgjort et nyttig supplement i studiet av omsorg
pa barnevernsinstitusjon vil jeg her i trad med den fenomenologiske tradisjonen argumentere
for at dybdeintervjuer og parintervjuer som er benyttet i denne oppgaven er en legitim kilde til
a fa innsikt i informantene forstaelse av fenomenet som studeres (Kvale, 1997, s. 249), og i
forlengelsen av dette en kilde til & forsta fenomenet i seg selv.

3.4 Forskningsetiske betraktninger
| arbeidet med dette prosjektet var jeg fullstendig avhengig av den tilliten informantene viser

meg ved a stille opp til intervju og dele sine erfaringer og refleksjoner. Som forsker er det
derfor viktig at jeg serger for ivareta informantenes anonymitet gjennom alle fasene i
prosjektet i trad med bestemmelsene i personopplysningsloven (2018, § 8), samt sgrge for at
sitater som benyttes i oppgaven er en presis og rettferdig gjengivelse av det informantene gav
uttrykk for i intervjuene. Informantene som deltok i prosjektet fikk i forkant av intervjuene
tilsendt informasjonsskriv (se vedlegg 2 og 3) som beskrev prosjektets formal samt
informantenes rettigheter til innsyn, retting og sletting av opplysninger nar som helst i
prosessen. | forbindelse med gjennomfaringen av intervjuene ble det innhentet skriftlig

samtykke til deltagelse fra informantene. Prosjektet er meldt inn og godkjent av Sikt.

Ettersom at ungdommene som deltar i mitt forskningsprosjekt betegnes som en sarbar gruppe
gjelder skjerpede krav (Sikt, u.d.) bade til den faglige begrunnelsen for prosjektet og til
rekruttering av, og kontakt med informantene. I trad med krav om taushetsplikt og frivillighet

i forskningsdeltagelse ble ungdommene som deltok i prosjektet rekruttert gjennom en
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avdelingsleder pa institusjonen som har tilgang til ungdommenes kontaktopplysninger uten at
vedkommende star i et direkte behandlingsforhold til dem. Videre utarbeidet jeg to
informasjonsskriv om prosjektet, ett tilpasset de ansatte som deltok og ett tilpasset
ungdommene. | forkant av prosjektet var det ogsa viktig a foreta en vurdering av den
potensielle belastningen pa ungdommene som deltok. | samrad med veileder kom jeg frem til
at den samfunnsmessige nytten av studien stod i rimelig forhold til den mulige belastningen.
Det ble vektlagt i Sikts vurdering (se vedlegg 1) at det var ngdvendig a inkludere
ungdommenes egne refleksjoner og perspektiver for a oppna innsikt i omsorgsrelasjonene pa

institusjonen, og at prosjektet har hgy samfunnsnytte.
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4 Analyse
Oppgavens analysedel er delt opp i seks underkapitler med utgangspunkt i hovedtemaene som

ble identifisert i analysearbeidet. De to farste er direkte knyttet til den overordnede
problemstillingen om hvilke forstaelser ungdommer og ansatte pa institusjonen har av omsorg
og omsorgsrelasjoner. Det tredje underkapittelet tar for seg grensene mellom
omsorgsrelasjonene pa institusjonen og den omsorgen som utgves i private relasjoner slik
informantene beskriver det, og er knyttet til den farste underproblemstillingen om
spenningene mellom profesjonalitet og nerhet i institusjonsomsorgen. Fjerde og femte
underkapittel er knyttet til den andre underproblemstillingen, og tar for seg ungdommenes
utvikling pa institusjonen og malsetting i livet etter institusjonsoppholdet, samt spgrsmal om
det & identifisere seg med — eller markere avstand fra — rollen som «institusjonsungdoms. |
det sjette underkapittelet presenteres funn vedrarende synet pa utdanning og formelle krav for
a fa jobbe pa institusjon, et tema som engasjerte bade ungdommer og ansatte som deltok i

studien.

4.1 Hva er omsorg?
Pa sparsmal om hva de legger i begrepet omsorg er det noen sentrale likheter som kommer

frem blant ungdommene som deltok i studien. De to ungdommene som fortsatt bodde pa
institusjonen da jeg snakket med dem, Aurora og Susanne, var kortfattede og samstemte om

hva som er det sentrale i omsorgs-begrepet:

Aurora: Bry seg da...

Susanne: ...ja...bry seg.
At omsorg handler om & bry seg kommer frem pa en eller annen mate for alle ungdommene,
og blant de som utdyper dette poenget litt, kommer det fram at det & bry seg kommer til
uttrykk gjennom at de ansatte pa institusjonen viser interesse og oppmerksomhet overfor

ungdommene:

omsorg for meg...det er vel mest sdnn forstaelse da, at de kan prove a forsta...hva...en person tenker...a
klare 4 liksom. . .ja, liksom bearbeide det da...faktisk sinn, ikke se pa de som en gruppe med folk, men ga
inn pa individet, og liksom tenke sann «okei, han eller hun foler sann, og det...kan jeg jobbe med da pa en
mate» (Kjartan)

Sett i lys av Erik Allardts operasjonalisering av velferds-begrepet er det altsa sarlig
dimensjonen «a elske» som er sentral for & forsta ungdommenes syn pa omsorg. De
vektlegger personlige egenskaper hos omsorgsgiveren — empati, forstaelse og naerhet som best

kan forstas som et uttrykk for Allardts (1975, s. 30) betraktninger om menneskets behov for
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bade a motta og gi kjeerlighet og omtanke. Det er viktig & merke seg her at konteksten for
intervjuet, hvor ungdommene snakker om sine erfaringer knyttet til det a bo pa
omsorgsinstitusjon, gjar at det ikke er snakk om «symmetriske relasjoner» slik Allardt (1975,
s. 30) beskriver som det ideelle grunnlaget for & oppna en falelse av fellesskap. Dette ma
forstas i lys av poenget om at oppfattelsen av omsorg avhenger av hvilken posisjon man har i
omsorgsfeltet, hvilke erfaringer man har med omsorg, og hvilke aspekter av begrepet man
retter oppmerksomheten mot (Olsvold et al., 2016, s. 14-23). En god illustrasjon pa dette
finner man i Aurora og Susannes tanker da jeg spurte dem om hvordan de ansatte pa

institusjonen viser at de bryr seg:

Aurora: rus!

Susanne: jaa, rus.

I: Hva mener dere med det?

Aurora: De er ikke sa veldig happy med det da...

I: Er det en ting som dere tenker pd som omsorg?

Aurora: Jaa

Susanne: Jaa
Dette eksempelet illustrerer hvordan ungdommenes omsorgsforstaelse i stor grad avhenger av
tidligere erfaringer. For de aller fleste 16-aringer vil det antagelig vere en selvfalge at ens
naermeste omsorgspersoner ser pa rusbruk som en kilde til bekymring og noe & ta pa alvor, og
det er derfor lite sannsynlig at det ville veert det farste eksempelet man kommer pa for a
illustrere omsorg. Et tilsvarende eksempel kommer til uttrykk i intervjuet med Sigrid, som
forteller om hvordan de ansatte pa Bymarka hjalp henne i perioden etter at hun var blitt utsatt
for en kriminell handling av en bekjent, mens hun bodde pa institusjonen. Hun trekker frem
de ansattes bekymring, respekt og vilje til & hjelpe henne i tiden etterpa som illustrerende for
omsorgen hun mottok pa institusjonen. En fellesnevner for ungdommene som bor pa
omsorgsinstitusjon er at de kommer fra familiesituasjoner hvor den daglige omsorgen ikke har
blitt ivaretatt i tilstrekkelig grad. Historiene de forteller er ofte knyttet til foreldre som
eksempelvis ikke har tatt risikosgkende atferd pa alvor, og det er derfor slike ting

ungdommene bruker som eksempler pa hvordan de ansatte viser at de bryr seg.

De ansatte pa institusjonen inkluderer ogsa det a bry seg som en del av omsorgs-begrepet,

men gir uttrykk for en noe bredere og mer faglig fundert forstaelse av omsorg. Erik og
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Thorbjarns forstaelse av omsorg kan kobles til Allardts (1975, s. 27) velferdsdimensjon «a
hax:
Erik: jeg synes det er et vanskelig begrep med omsorg, altsa, ikke sant, sa nar jeg tenker sa tenker jeg
jo seng og mat og...og seng og mat liksom, men det er liksom omsorg da, omsorg har blitt sa
sann...altsd, vi driver jo med omsorg, vi driver jo med sd mye annet med omsorg og da, ikke sant...sé

omsorg det handler jeg om grenser og rammer og...mat og...ja, sted & bo, tak over hodet...det & bry
seg, se de

Thorbjgrn: det er jo den derre Maslows behovspyramide, det er jo den der grunnleggende, det alle
trenger i livet ikke sant, trygghet, omsorg, mat, kleer, tak over hodet...ogsé har du den selvrealisering pa
toppen der...den er jo pd en mate, ja, litt utafor, men det er jo, vi skal jo veere med pd & fa de til 4 fa et
bedre liv etter hvert da, men sjolve den dagligdagse omsorgen, den er...det er kjoring, det er matlaging,
det er samtaler ved middagsbordet...ja, tenker jeg...

Elise og Unni er inne pa mange av de samme momentene, men legger litt starre vekt pa det

emosjonelle aspektet enn Erik og Thorbjgrn:

I: Hva betyr omsorg for dere?
Unni: Det kan veere mye!

Elise: det forste... jeg tenkte pa var at vi star stett uansett pa en méte...hva som skulle skje...at vi er der
og backer opp og...ja

Unni: er den trygge havna
Elise. er den trygge havna ja...at vi, stikker ikke noe sted
I: uansett hva dere far slengt pa dere?

Elise: jaja, du fér bare gjore det og det, men vi star her...om du vil det eller ei...det var det forste...som
jeg tenkte

Unni: mhm...sé er det liksom, ja alt i fra det og til liksom det dagligdagse med &...ja, lage mat, er du
sjuk, komme med en kopp te...sette pa film, sitte sammen og spise fredagstacoen og spise godteri...eh,
reise, ja gjere sanne hyggelige ting i det daglige som du kanskje ikke er s& vant med heller da...ja, fd en
nattaklem...hvis de ensker.

| disse sitatene finner man alle tre av velferdsdimensjonene til Allardt, men som Thorbjgrn
beskriver det sa kommer dette med selvrealisering «litt utafor». Dette kan tolkes som at selv
om de ansatte pa institusjonen har med seg en forstaelse av at omsorg ogsa handler om a
tilrettelegge for selvrealisering og at ungdommene skal fa «et bedre liv etter hvert», sa er det
sentrale knyttet til omsorgsutevelse i hverdagen a tilrettelegge for at ungdommene mgtes med
en trygghet, interesse og stabilitet som de ofte ikke har veert vant med fra tidligere
omsorgspersoner. Som Thorbjgrn uttrykker det sa jobber de pa institusjonen med ungdommer

som «ikke har blitt kjert pé fotballtrening for...eller hatt en hyggelig middag, ikke sant».

4.2 Hva kjennetegner omsorgsrelasjonene?
En interessant inngang for a forsta ungdommenes oppfatning av relasjonene pa institusjonen

finnes i Sigrids refleksjoner om den farste tiden pa Bymarka. Hun beskrev at grunnen til at
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hun ville pa institusjon fremfor en fosterfamilie var at hun — pa grunn av erfaringene med

egne foreldre — ikke hadde tilliten til & komme inn i en familie:

jeg sa tydelig fra «jeg vil ikke bo i noe fosterhjem, det blir for personligy...ehm da jeg hadde store
problemer bade hjemme hos mamma og pappa, sa da hadde jeg ikke tillitt til & komme inn i en familie,
jeg trodde alle familier kanskje var sann (Sigrid)

Denne forventningen om hva relasjonene pa institusjonen skulle veere kan forstas utifra Goran
Ahrnes beskrivelser av de ulike kommunikasjonsformene som bidrar til & forme sosiale band.
Sigrids forventning til relasjonene pa institusjonen kan knyttes til Ahrnes (2021, s. 19) begrep
institusjonell kommunikasjon, som betegner stabile og rutine-pregede interaksjonsmanstre.

Sigrid gir videre uttrykk for det som ble et overraskende mgte med de ansatte pa institusjonen

og relasjonene hun fikk med dem:

Sigrid: heheheh du sa jo sikkert ute her at det er jo veldig personlig...eh, jeg trudde mer at dem kanskje
kom til & veere veldig A4, folge en bok, ikke noe narhet, ikke noe kjerlighet, ikke noe glede...eh, det
var kanskje det jeg hdpa pa...men jeg var jo bade deprimert og suicidal da, jeg ville ikke ha noe med en
varm og kjerlighetsfull familie & gjore...men Bymarka er vel kanskje en stor familie da...alle som
jobber her kjenner hverandre godt...ehm...dem har sin humor...og dem har sine mél for hver enkelt
ungdom...og det var kanskje ikke helt det jeg var forberedt pa...sd nr jeg pa en méte...eech, begynte &
slippe dem litt lengre inn da...og ta til meg...den kjaerligheten dem ville gi meg...sa ble det jo ganske
annerledes...jeg ble jo faktisk jevla glad i dem.

Forventningen om institusjonslivet som A4-preget, regelstyrt og lite personlig er noe som gar
igjen hos flere av ungdommene. Dog er det ogsa gjennomgaende at denne forventningen ofte
ble brutt. Nar ungdommene beskriver de gode relasjonene de har fatt til ansatte pa
institusjonen er det — som i Sigrids beskrivelse overfor — med en vektlegging av nettopp
narhet, personlighet og varme. Pa spgrsmal om hva som kjennetegnet de ansatte hun fikk
gode relasjoner til sier Amanda at «dem var liksom varme og snille». I likhet med Sigrid
trekker Kjartan frem betydningen av arlighet og forstaelse som sentralt i de nsermeste

relasjonene han fikk til ansatte pa institusjonen:

jeg foler egentlig bare at de...forstod seg litt mer pad meg da, at jeg liksom...jeg folte selv at jeg liksom
ikke helt...herte hjemme der da pé en mate...og jeg tror de pa en mate skjonte det...ogsa...lot meg
liksom...jeg vet ikke, kanskje det liksom... jeg folte pa en mate at de...ja...gav meg litt mer
oppmerksombhet da...at de ikke si p& oss som en gruppe, men si oss som individer da, pd en méte
(Kjartan)

Kjartan hadde i motsetning til de andre ungdommene jeg snakket med, et ganske kort opphold
pa institusjonen og flyttet tilbake til sin biologiske mor etter perioden pa Bymarka. Han gir
flere ganger uttrykk for at han ikke fglte at han «hgrte hjemme» pa institusjon, et poeng jeg
vil komme tilbake til i kapittel 4.5 i analysedelen. Nar han likevel fglte at han fikk en god
relasjon til noen av de ansatte — spesielt primarkontakten pa institusjonen — handlet dette om

at han fglte at hun viste forstaelse for hans syn pa oppholdet der:
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sa ble jeg veldig glad da hun ene sa at hun pa en méte kunne forsta litt...av det liksom...og det husker
jeg, det var liksom...det var, det synes jeg var veldig sann...hva skal jeg si, jeg fikk veldig sann trust,
holdt jeg pa & si, sann...jeg folte at jeg kunne stole pa henne liksom, sdnn det, du forstir deg pa en mate
pa meg... (Kjartan)

Gjensidige falelser av varme, neaerhet og forstaelse som preger beskrivelsene av de gode
relasjonene pa institusjonen kan i stor grad kobles til Ahrnes (2021, s. 20) beskrivelse av
gjensidighet som den tredje kommunikasjonsformen som bidrar til a utforme sosiale band.
Ungdommene vektlegger disse aspektene av relasjonene som sentrale for a forklare hvorfor
de fikk bedre relasjoner til noen ansatte enn andre. Ogsa de ansatte legger vekt pa at

relasjonene til ungdommene avhenger av noe mer enn de institusjonelle forventningene:

jeg tenker at noen far jo bedre relasjon med noen ungdommer enn med andre, det har noe med kjemi &
gjare kanskje...like, ikke like, det er jo litt sénn med noen, noen har du kanskje ikke noe relasjon til, det
opplever jeg ofte at man ikke har hatt, at man har en liten relasjon til noen ungdommer... om det
handler om ungdommen, eller om det handler om en sjal, at man jobber lite med relasjon, det veit jeg
ikke (Erik)

ogsa er det liksom ikke alle man klaffer med heller...noen far man bedre kjemi med enn andre....ogsa
kanskje pa den ungdommen sa far de ha den gode relasjonen ogsa kan jeg veere den som...gjer de
basic’e tinga (Unni)

De ansatte pa institusjonen er samstemte pa at selv om det & jobbe med relasjonen til
ungdommene er sentralt i arbeidet sa er personlig kjemi —at man har noen man «klikker med»
som Thorbjarn beskriver det — en vesentlig faktor. A anerkjenne dette trekker Erik frem som
viktig nar han sier at man av og til ma «anerkjenne at man kanskje ikke liker hverandre, hvis
man ikke liker hverandre da», og at dette handler om & vise seg som ekte, &rlig og konsistent.
Ungdommen Astrid beskriver noe av det samme nar hun sier at «greia er at jeg faler ikke man
kan ...fake omsorg, hvis det gir mening». Unni og Elise trekker frem at personalgruppa er
avhengig av a spille pa hverandres styrker og relasjoner for & ivareta omsorgen for

ungdommene pa best mulig vis:

Elise: mhm, hvem kan mestre det er her pa best mulig méte i dag?

Unni: du kjenner det pa noen at man har liksom ikke de samma...jeg vet ikke, det er liksom ikke alle
man klaffer med eller...sliter litt med dens vacremate eller...ja, ogsd med andre sa tenker jeg «ja, men
det synes jeg er spennende eller det takler jeg bra»

Elise: «det takler du bra, men det takler ikke jeg, sé fint om du bare gjor det» liksom...

Unni: bruke hverandre der man...feler man har behov for det da

Pa spersmal om hva som kjennetegner de relasjonene som ikke fungerte gir ungdommene ofte
inntrykk av at de ansatte de kom darlig overens med er for regelstyrte, rigide og upersonlige.
Amanda sier for eksempel om de ansatte hun ikke likte sa godt at «dem sier liksom mye nei»,
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og «jeg harte hele tiden bare «det er jobben min»». Dette ma ikke tolkes som at relasjonene
ikke skal inneholde grensesetting og motstand. Det vesentlige, slik ungdommene beskriver
det, er at grensene ma kunne begrunnes ut ifra noe annet enn prosedyrer og regelverk. Astrid
setter ord pa dette nar hun beskriver en ansatt som hun hadde et spesielt godt forhold til og

trekker frem stahet som en viktig egenskap:
det at de... tok ikke et nei for et nei liksom... hvis de mente at dette var tull liksom, eller dette var
uakseptabelt s sa de ifra... og det var det jeg ogsa synes var fint, fordi de var ikke redde for & ytre sine
meninger... og det er ofte veldig forfriskende & here...(...) ta John Arne da for eksempel... han og jeg
har hatt mange heftige diskusjoner opp igjennom 4ra... og mye av det har handla om at han fgler at han

kan ytre sine meninger overfor meg... s nér jeg har... oppfort meg dust eller, har drevet med noe dritt
da...eller etellerannet s sier han det

Grensesetting og regelverk kan sees i lys av den andre kommunikasjonsformen som Ahrne
(2021, s. 19-20) redegjar for, altsa avgjerelser. Som Luhmann (2018, s. 41) papeker er dette
den mest utslagsgivende kommunikasjonsformen innen organisasjoner, og et sentralt moment
er at de personene som pavirkes av en avgjgrelse vet hvem de kan henvende seg til for & gi
uttrykk for sine meninger. Et godt eksempel pa dette er Selena som forteller at hun var
misforngyd med en regel pa institusjonen som var at hun ikke kunne ha overnattingshesgk av
kjeeresten da hun bodde pa hybel-avdelingen Skistua. Hun mente at denne regelen ikke var

godt nok begrunnet, og fant til slutt en mulighet for & pavirke denne beslutningen:
Selena: (...) jeg var jo over 18 ogs4 ikke sant, da jeg bodde pa hybel, og det var jo en stor
diskusjon...de bare «vi bryr oss om deg», men jeg bare «dere bryr dere om meg, men dere vil heller at
jeg skal dra og overnatte hos han...men han far ikke lov til & overnatte her fordi dere bryr dere om
meg...det gir ingen mening» altsd «hadde han overnatta her, hadde det skjedd no sa hadde dere i hvert
fall veert her, men dere sier heller at jeg kan dra til han...det gir ikke mening» hehe, sa...til slutt sa fikk

jeg lov da fordi det kom en skikkelig grineunge, og da...plaget den si mye, sa de ville at jeg skulle bytte
hybel da...og nér jeg skulle bytte hybel s kunne jeg fa lov til a...

I:jaaa, det var litt sdnn forhandling pa en méte?

Selena :jaa, deal or no deal, hehehehe
I lys av denne hendelsen har Thorbjern og Erik noen interessante betraktninger om hvordan
avgjerelser fattes pa institusjonen. De er klare pa at det & sta i de grensene og rammene som er
avtalt er viktig bade av hensyn til ungdommene selv, og for a vise lojalitet overfor kollegene.

Likevel oppstar det situasjoner hvor det er vanskelig
Thorbjern: ja, kontinuitet...at vi er samkjorte pa det...det er vanskelig mange ganger...det er ofte, sé er
det veldig forskjellig i forhold til hvem som er pé jobb...

Erik: ja, ogsa du veit at hvis, «greit hvis jeg bare gjgr sann sa blir det en litt roligere vakt», eller hvis jeg
bare «ah, ikke gar inn der», sd det er jo...noe man kanskje snakker om litt for lite da

I: For da gér det ut over de som kommer pa neste skift?

Erik: ja, det med eget ubehag ikke sant...altsd alle som jobber her foler mye pé eget ubehag, ikke
sant...jeg tror det styrer ganske mye av det vi gjor
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Thorbjgrn: det gjor det.

Erik: ofte, liksom, og det blir veldig lite snakka om pé en méte, tenker jeg da... man finner alltid en
«okei, jeg kan vurdere det, jeg kan grunngi det, greit ja, innafor», hehe...men mye tror jeg, ubevisst,
bevisst handler om ubehag...og det kan jo vere til skade for det 4...egentlig kunne st i de relasjonene
som er toffe da...men det handler egentlig bare om & snakke med de ungdommene om hvordan du har
de i mgte med dem, ikke sant... «okei né gjorde jeg sann, né ville jeg ikke ha brak», ikke sant, jeg vet
jeg har sagt det...sd jeg tror det er bare viktig uansett om du driter deg ut, eller...det er bare det som
hjelper, du far ikke gjort noe annet enn det

Bade hendelsen som Selena beskriver og Eriks refleksjoner om det 4 unnga ubehag som en
bevisst eller ubevisst drivkraft bak avgjerelser man tar i arbeidshverdagen kan knyttes til
forhandlings-elementet i relasjoner (Ritzer & Stepnisky, 2018, s. 418-419). Selenas posisjon i
nettverket pa institusjonen er i utgangspunktet ikke & anse som en maktposisjon, men nar hun
star i en situasjon hvor de ansatte gnsker a dempe ubehaget knyttet til en «skikkelig
grineunge» som gnsket a bytte hybel, sa Selena muligheten til a bytte til seg et privilegie som
hun ikke hadde hatt tilgang pa tidligere. Selena reflekterer ytterligere over hvordan hun

opplevde at det kunne «lgnne seg» med utfordrende atferd overfor de ansatte:

jeg har merket at... hvis du er en grinete unge, sa far du liksom alt, for de vil slippe & mase, men hvis du
er en snill person sé far du liksom ikke...til det for da blir det sdnn, du fér alltid nei til ting, og det fikk
jeg liksom...jeg vet at jeg bodde jo med s& mange pa Trolla der nede...der de ble kjort hvis de bare skal
kjope sushi da... de bare «&, i dag har jeg lyst pa sushi», da er det sann de voksne kjarer de, skjgnner
du? Men hvis du faktisk skal gjere noe nyttig, fordi... jeg hadde jo sann pa onsdager sa starta jeg alltid
sent pa skolen...og da var det sinn at det gikk ikke noe buss, til skolen, og jeg bare «det er én dag jeg
snakker om liksom, jeg tar skolebuss hver dag, og det er den dagen, jeg har ikke lyst til & dra 2,5 time
tidligere bare for at jeg skal rekke skolen» men det var helt uaktuelt...det kunne ikke ga, da matte jeg
klare meg selv...(Selena)

Der Selena oppfatter denne forskjellsbehandlingen som urettferdig trekker Astrid frem
individuell oppfelging og tilrettelegging som en av de fremste styrkene med avdelingen hun

bodde pa:

I: Var det mer individuelle regler og grenser pa Lian?

Astrid: Jeg foler jo det... det har jo mye & gjore med at det er en langtidsinstitusjon da... ogsa er de jo...
det er jo en avdeling som er retta mot ungdommer med stgrre plager i hverdagen, s jeg faler at det ble
veldig tilrettelagt for meg... og at jeg var min egen sjef i min egen hverdag pa en mate... sé de
motiverte jo fra sidelinja, men de tok aldri & bestemte over meg.. de lot meg fa innflytelse over de
valgene jeg hadde lyst til & gjare selv... til en viss grad da selvfalgelig...jeg hadde jo regler jeg ogsa,
men det var overkommelige regler... og jeg ble aldri straffa med konsekvenser...

4.3 Grensene
| samtalene med ungdommer og ansatte framkom spenningen mellom narhet og

profesjonalitet som et sentralt kjennetegn pa omsorgsrelasjonene pa institusjonen. Denne
spenningen kan kobles til «kjarlighetsdiskusjonen» i barnevernet slik den presenteres av Jan
Storg (2016, s. 180-181). Av ungdommene jeg snakket med mente fem av dem at noen av
relasjonene de hadde hatt til de ansatte pa institusjonen kunne forstas som kjerlighet. Bade
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Astrid og Sigrid brukte uoppfordret ordet kjerlighet i forbindelse med spgrsmalet om hva
omsorgsbegrepet innebarer. Kjartan mener at det a oppleve kjeerlighet er viktig for trivselen
pa institusjonen, og sier at «hvis man ikke far noe kjeerlighet sa er det ikke rart at folk ikke
vil...bo der liksom». Et vesentlig poeng er imidlertid at ungdommene ogsa pa
kjeerlighetssparsmalet trekker frem at det i stor grad handler om personlig kjemi, og at man
ikke kan forvente kjeerlighet fra alle ansatte:

nei, altsa, man kan jo ikke like alle... selv om du er pa jobb og det er mange ungdommer, sa betyr ikke

det at du liker alle ungdommer...men det er noen...noen du blir liksom veldig tilknytta til...og...det er

sann jeg foler da...at mange voksne fikk liksom en fin relasjon til meg fordi jeg selv var... p4 en mate
litt lignende de da (Selena)

(...) nd har jeg jo veert mange &r under barnevernet ... man merker sa veldig godt, hvem som faktisk
brenner for yrket sitt... og hvem som bare er sdnn, «hm, ja... kanskje jeg skal bli sosionomy... og det er
en sa helt annen type omsorg... fordi altsa det storste som skiller dem er liksom en li-... at de brenner
for det pa en méte... at de kontinuerlig er engasjert i hverdagen din, og det du driver med og i deg forst
og fremst...eh... ja (Astrid)

At det & oppleve kjerlighet trekkes frem som sentrale kjennetegn pa de viktigste relasjonene
flere av ungdommene hadde til ansatte pa institusjonen kan forstas i lys av dimensjonen «a
elske» i Allardts (1975, s. 30-33) velferdsbegrep. Et interessant funn i samtalene med de
ansatte er at de to mannlige ansatte jeg snakket med var klare pa at de ikke mente at det a vise
kjeerlighet er en del av jobben pa institusjon, mens de to kvinnelige ansatte sa at det & vise

kjeerlighet er en del av jobben:
Erik: jeg kanke vise noe jeg ikke foler... det... er veldig vanskelig for meg... jeg faler ikke kjeerlighet
for mesteparten av de ungdommene som er her...for meg sé er kjerlighet noe som er ubetinga, det...er
noe man foler for de...barn...barn egentlig, sine egne barn...sd men, man kan jo sikkert vie ut det

kjeerlighetsbegrepet litt og, ikke sant, det & bry seg og det & vise empati og...og fole no...men kjerlighet
xkke en del av...det tenker jeg ikke er en del av jobben min

Thorbjern: ja, jeg ogsé ... folk er forskjellig, miljgterapeuter er forskjellig ... og jeg er ikke en som
klemmer for eksempel, mye... jeg er ikke veldig fysisk med ungdommen, det er en del av meg, jeg er
nok ikke veldig sann hjemme heller...og...sé jeg, kjerlighet kommer jo inn i barnevernsloven na...at de
skal metes med kjerlighet...jeg tenker det er veldig vanskelig

Elise: oi ... ja, det har jo veert prat om det, at vi skal vise kjerlighet ...

Unni: det er nytt det, det star vel i rettighetsforskriften, er det ikke der det star? Det er liksom ikke
omsorg lenger ... men det er kjerlighet... jeg tenker jo at...at man gjer det,

Elise: ja!

Unni: det er ikke sikkert alle tenker at de gjer det ... pd en mate, og det er ikke sikkert alle gjer det
heller... men eh...jeg tenker at det er en fin ting da.

Disse sitatene illustrerer kjernen av kjerlighetsdiskusjonen i barnevernet og kan belyses ut
ifra de feministiske perspektivene pa omsorg som problematiserer det a forankre forstaelsen
av omsorg i det som tradisjonelt har vert oppfattet som kvinnelige og moderlige dyder (ref.
Olsvold et al., 2016, s.18). Elise og Unni sier at de tenker pa jobben sin som a vise kjarlighet
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og at det i utgangspunktet er positivt, mens Erik og Thorbjarn er mer skeptiske til a trekke inn
begreper som de mener tilhgrer privatlivet og er forbeholdt eget familieliv. De gir uttrykk for
en omsorgsforstaelse som i sterre grad er forankret i profesjonalitet, kompetanse og plikt slik
Neumann og Gundersen (2016, s. 157) argumenterer for. @nsket om a verne om eget privatliv
og skille tydelig mellom private omsorgsrelasjoner og omsorg i jobbsammenheng kan forstas
ut ifra Hochschilds (Hochschild, 2012, s. 7) begrep «emosjonelt arbeid», hvor Erik og
Thorbjern gir uttrykk for at de ikke er villige til involvere eget fglelsesliv i like stor grad som
Elise og Unni. Bade Thorbjarn og Erik gir riktignok uttrykk for at fglelser er en viktig del av

jobben, men de uttrykker tydelig skepsis mot a la fglelsene styre for mye av jobben man gjer.

Aurora og Susanne som fortsatt bor pa institusjonen sier at de ikke har en forventning om
kjeerlighet i relasjonene pa institusjonen, og at dette heller ikke er spesielt viktig. | den videre
samtalen gir de uttrykk for at det gar et viktig skille mellom relasjonene pa institusjonen og
«private» omsorgsrelasjoner. Pa sparsmal om de opplever at de ansatte viser kjarlighet svarer
de:

Aurora: eeeeh. ..

Susanne:...innimellom.

Aurora:....nei.

I: Er det viktig for dere?

Aurora: nei

Susanne: neeei, ikke med de.

I: Hvem er det viktig med da?

U3:...mm, venner

U4: ja...familie.
Det & apne seg opp for naerhet og kjerlighet i relasjonene pa institusjonen er et tema som gar
igjen i samtalene med ungdommene som tidligere bodde pa institusjon, og bade Astrid, Sigrid
og Selena beskriver det som en krevende prosess. Sigrid setter ord pa det slik:

det var et helvetel... uten like!... jeg hadde jo veert igjennom sa mye...jevlig...jeg stolte jo ikke pa en
jevla sjel...

Med disse beskrivelsene i bakhodet er det kanskje ikke sa rart at Aurora og Susanne toner ned
betydningen av narhet og kjerlighet i relasjonene til de ansatte. De bor fortsatt pa
institusjonen og er i samme alder som det Sigrid var nar hun ser tilbake pa utfordringene med

a apne seg i relasjonene til de ansatte. Med utgangspunkt i Allardts (1975, s. 30) poeng om
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symmetri i kjeerlighetsrelasjoner og Ahrnes (2021, s. 20) betoning av gjensidighet som

grunnlag for varige sosiale band kan man ogsa trekke frem tidsaspektet. Nar Astrid, Sigrid og

Selena tenker tilbake pa tiden pa institusjonen og relasjonene de fikk til de ansatte, snakker de

med utgangspunkt i relasjoner som de har opprettholdt i ettertid, og som dermed er mer

symmetriske na enn de var da de bodde pa institusjonen. De viser ogsa hvordan det &

opprettholde kontakten understreker at relasjonene er preget av kjerlighet og gjensidighet:
Astrid: ogsa bodde jeg der i nesten fire ar, sa det var litt sann rart at jeg bare skulle flytte til andre siden
av Norge og aldri snakke med dem igjen... sé jeg snakker jo fortsatt veldig mye med mange av dem...
I:hvor mange er det snakk om som du har den type relasjon til na da?

Astrid :eeehh...mhm... fire, fem tror jeg... noen bedre relasjon enn andre da... det er jo noen av
de...jeg feira jo for eksempel jul med Ase...ogsa skal jeg jo ned & beseke Kari...

ja, altsa det er veldig mange som er... veldig, jeg har jo kontakt med veldig mange, jeg drar jo fortsatt
og mgter de, og nd er det som at vi er venner pa en méte, for sa bodde jeg der, og de skulle passe pa,
men nd er de mer som venner...men, det er jo selvfolgelig folk som...som er der bare fordi de har den
jobben...det er jo med alle ikke sant, at noen gjor jo den jobben bare fordi... det er en jobb & gjere, det
er ikke noe at det kommer faktisk...fra inni deg da, den omsorgen (Selena)

Med utgangspunkt i Ahrnes (2021, s. 16) poeng om at sosiale band i det moderne samfunn er
avhengig av fleksibilitet, kan man her forsta Astrid og Selenas uttalelser som uttrykk for at
bandene de knyttet til de ansatte pa institusjonen fortsatt eksisterer, men har inntatt en ny

form. Bandene ma kunne lgsnes, men med en forventning om at de fortsatt er til stede.

Blant de ansatte er det litt ulike syn pa det & ha kontakt med ungdommene utenom
jobbsammenheng. Alle fire er klare pa at man ikke skal ha kontakt med ungdommene utenom
arbeidstida mens de bor pa institusjonen, men skiller seg litt fra hverandre i synet pa & ha

kontakt med ungdommene nar de har flyttet ut fra institusjonen:
Thorbjern: jeg er enig i det [at man kan ha en viss kontakt etter at ungdommene har flytta ut]...jeg har
hatt sporadisk kontakt med en av de som flytta ut herfra pd meldinger liksom...og han enska jo

det.. .ja...vi har ikke mettes eller sann ting, sa det er...kunne sikkert gjort det, men eh...det er ikke no,
jeg synes ikke vi skal gjore det egentlig...

Erik: nei, jeg er ogsa litt skeptisk til det, selv om du har kanskje litt lyst noen ganger, s4...blir det
egentlig ikke sdnn som du tenker det uansett tror jeg, altsa det er jo...

Thorbjern: altsa vi er jo pa jobb da! De er jo, vi har jo jobba med de...vi har gitt de trygghet mens de er
her og omsorg og det dem trengte nar dem bodde her, forhipentligvis...ogsa kommer det nye ungdom
som vi skal jobbe med...det er pa en mate jobben var

Thorbjarn og Erik er relativt skeptiske til & opprettholde kontakt med ungdommene etter at de
er ferdige pa institusjonen, og Erik trekker blant annet frem risikoen ved & havne i situasjoner

hvor man gir lgfter som man ikke er i stand til & holde. Unni og Elise har et noe mer positivt
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syn pa a opprettholde kontakt med ungdommene, og Unni som har jobbet lenger pa institusjon
enn Elise har slike relasjoner til flere ungdommer som har bodd pa institusjonen:
U: det er jo i utgangspunktet at de har gnska det sjgl, og at det er kanskje de man har vaert nsermest
da...at det har vert mest naturlig...ogsé er det jo pa en mate etter deres enske og...noen har jo bodd i
naromradet hvor det er mer naturlig, andre...har man hatt mange &r med her da, som gjer at...ja, og de

har gnska det sjol...og da har det liksom, ja...blitt sdnn, tatt en kaffe eller...snakka pa meldinger eller
ja...

I: ja, for det virker jo som en litt sarbar greie for ungdom som har bodd her lenge ogsa skal de ut for seg
sjal

U: mhm, ogsé har du ingen...liksom...jeg tenker jo at for dem sin del sé er det kanskje det tryggeste de
noen gang har hatt, kanskje de eneste de har a ringe hvis det er et eller annet...

Astrid, Sigrid og Selena har det til felles at de bodde mange ar pa institusjonen og at gikk fra
institusjonen til & klare seg selv. Det er ogsa disse tre som trekker frem betydningen av & ha
opprettholdt relasjonen til noen av de ansatte i ettertid. Det er verdt & merke seg at disse tre
ogsa trekker frem betydningen av a ha mgtt ansatte som har tillatt seg a veere litt mer
personlige i tiden hvor de bodde pa institusjonen, og at dette har bidratt til & forme relasjonene

til de ansatte:

mhm! Bente har jo tatt meg med hjem...til seg. Jeg har jo sovet hos Bente, eh det var en veldig spesiell
situasjon...vel og merke...mh...hu var veldig dpen for meg...bade som privatperson og som ansatt i
Bufetat...ehm....men allikavel veldig privat...s&nn at ho ikke utga unga sine eller mannen sin...noe
som jeg syntes var veldig viktig sjal (Sigrid)

(...)de har en veldig stor pavirkning pa oss, fordi de...blir pd en mate forbildene vares...og nar jeg
bodde der, s& hvis noen liksom viste meg leiligheten sin ikke sant, jeg var jo ofte innom huset til Hege,
selv om det ikke var lov, men det var sdnn «det gar bra, vi drar», det var sann at nar jeg dro dit, s jeg
folte at «en dag skal jeg ogsé ha hus, en dag skal jeg ogsa ha sanny...de blir jo pa en mate forbildene

véres, og hvis de ikke...forteller hvordan de egentlig er, hvordan person de egentlig er, i stedet for &
bare tenke at «jeg er en robot som skal jobbe her liksomy, sa blir ikke det noe forbilde...(Selena)

De ansatte gir uttrykk for at det er en klar felles forstaelse for at man ikke skal ha med seg
ungdommene hjem til seg selv og sine egne familier, men at dette er regler som har blitt
innskjerpet i nyere tid, og at det tidligere var mer aksept for dette. Unni forteller om bekjente
som jobber pa privatdrevet omsorgsinstitusjon hvor det & ha med seg ungdommer hjem er
akseptert praksis, og forklarer dette som kulturforskjeller mellom de ulike institusjonene.

Thorbjarn og Erik setter ord pa hvorfor en slik praksis kan veere problematisk:
Thorbjern: det var nok mere for i tida sa var det, litt mere...greit pd en méte, men det er regler pé det, vi
skal jo ikke blir venner med de pé facebook og snap og sénn heller...

E: sa er det jo urimelig i forhold til andre ungdommene ikke sant, for det er ikke alle du tar med deg
hjem, sé det er jo et godt argument...nei, jeg synes det er litt...nei, jeg veit ikke, for meg sa er det viktig
a kunne ga ut av dera her ogsa ikke tenke sa mye jobb, ikke sant, det tror jeg er veldig viktig for & kunne
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klare a sta i den jobben her og, hvis du pa en mate har veldig sann tett og nzr type relasjon da, hvor du
gér rundt og er mye bekymra og sann, sa tror jeg ikke du holder ut sa lenge i den jobben her...og det er
mange ungdommer 0g ikke sant, det er mange ungdommer!

4.4 Utvikling og malsettinger
Det er gjennomgaende i samtalene med bade de ansatte og ungdommene at en viktig

malsetting i hverdagen er at ungdommene som bor pa institusjonen skal fglge skole- og
utdanningslgp sa godt det lar seg gjere. Flere av ungdommene forteller om utfordringer med
dette, og det de oppfatter som et visst press for a fullfare skolelgpet. Astrid forteller om to

sveert ulike erfaringer fra de to avdelingene hun bodde pa under oppholdet pa Bymarka:

[om Trolla] ja, du ma gjere det liksom, du mé dra...s var det, ja na sliter jeg med det jeg sliter med da,
sa det var jo andre dager var det ikke sa lett & komme seg ut av senga liksom, sa da var det jo noe med
det ikke sant & hvert femte minutt komme & banke pa dgra og veere sann «du ma komme deg pa skolen»
liksom...eh... ogsa pé Lian igjen sa, heh, er det jo en helt annen opplevelse! For det var ikke det at de
ikke liksom maste da om at jeg matte pa skolen, men det var mer det at det var liksom mer et sant lite
forsiktig dytt da, fra sidelinja... eh, en fin oppfordring naeermest egentlig...for da var det mer sénn at
«det er viktig at du drar pa skolen, men vi skjgnner hvis det er vanskelig. Si ifra liksom, isteden, ogsa
respekterer vi det, og snakker om det» pa en mate (Astrid)

Astrid kobler de ulike opplevelsene hun hadde av presset om & komme seg pa skolen til
hvordan de to ulike avdelingene var organisert. Det er gjennomgaende i hennes beskrivelser at
hun oppfattet Trolla som mer regelstyrt og firkanta, og forteller at skolevegring der gjerne
kunne mgtes med tap av goder, for eksempel ved at hun ikke fikk gjere andre ting hun hadde
planlagt senere pa dagen dersom hun ikke kom seg pa skolen. Hun beskriver en helt annen
tilneerming pa Lian hvor hun gir uttrykk for at det var mer tilpasning, mindre bruk av negative
konsekvenser og starre forstaelse for hennes utfordringer. | vurderingen av disse ulike
tilnsermingene poengterer Astrid at det & veere borte fra skolen ikke var noe hun egentlig

gnsket og at hun derfor likte tilnermingen hun ble mgtt med pa Lian bedre:

Astrid: jeg tror den ene tingen alle ungdommer som bor pé institusjon har til felles er jo det at de har
lyst til & veere liksom... normale ungdommer, og en del av det & vare normal ungdom er jo & ga pa
skole, ikke sant, det er jo ikke... alle har jo lyst til & gi skole og fa liksom en utdannelse og sant da...

I;ja, sa det er ikke ngdvendigvis en god falelse hvis man ikke kommer seg pa skolen?

Astrid:neeei, ogsa handler det jo nittni prosent av tida om noen underliggende grunner pa en méte... eh,
sd jeg synes jo pa en mate at det 4 bli straffa for... 4 ha utfordringer da i hverdagen, er en si darlig
taktikk pa en mate...

Astrids refleksjoner her kan forstas med utgangspunkt i Allardts velferdsbegrep pa flere
mater. For det farste kan gnsket om a ga pa skole og etter hvert fa seg en utdanning forstas
som et uttrykk for «a ha»-dimensjonen (Allardt, 1975, s. 27) hvor det & gjennomfare et
utdanningslgp knyttes til det & fa dekket sine materielle behov i fremtiden. Viktigere der & da

er kanskje det & ha symmetriske vennskapsrelasjoner som bidrar til at man kjenner pa det
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sosiale fellesskapet til jevnaldrende — en del av Allardts (1975, s. 30) «a elskex»-dimensjon.
@nsket om a vaere «normal» som Astrid gir uttrykk for her kommer frem i flere av
intervjuene, og spesielt Kjartan trekker frem at han ikke gnsket at skolekameratene skulle vite
at han bodde pa institusjon. I tillegg kan det & komme seg gjennom skolelgpet knyttes til
Allardts (1975, s. 33) «a veerex»-dimensjon som handler om ungdommenes mulighet for

selvrealisering og utvikling pa sikt.

| samtalene med de ansatte er denne tematikken sentral, og med utgangspunkt i de
«prognosene» ungdommene i barnevernet har for livet etter institusjonsoppholdet reflekterer
de rundt hvordan arbeidet pa institusjonen i stgrst mulig grad kan bidra til & bedre

ungdommenes livssjanser:

alt vi driver med er jo forsgk pa & rette opp i de tingene de ikke har fatt med seg da, ikke sant, sé...alt
her er jo egentlig forberedelse til a...klare seg (Erik)

Pa spgrsmal om hva som skiller de ungdommene som Klarer seg bra i livet etter
institusjonsoppholdet og de som ikke gjar det trekker Erik og Thorbjgrn frem at det til en viss
grad er snakk om hvilke forutsetninger ungdommene har i utgangspunktet:

Erik: De har en sann iboende greie, de da, ikke sant
Thorbjgrn: jaa, det er ressurser, de har ressurser

Erik: de har noen iboende ressurser som gjor at de faktisk klarer det...de aller svakeste...jeg har ikke
erfaring med at de faktisk klarer det as, spesielt hvis det er mye rus og sann, de gér det ofte veldig darlig
med...

Thorbjarn: det er forutsetningene dem kommer med ogsa, ikke sant, hva har dem opplevd tidligere i
livet. Det er vel noe forskning pa det at, sénn som moral og etikk og konsekvenstenkning og sant det,
det...hvis det har vaert mangelvare opp til de er 12 r, sa er det veldig lite man kan f& gjort med det
etterpd...sa er liksom, den delen av hjernen er ferdig utvikla rundt der, s& hvis ikke man har opplevd
kjarlighet, empati og sdnn si...er det veldig vanskelig 4 utvikle det seinere...sa desto eldre dem er nar
dem kommer hit, og desto tyngre historie dem har, desto vanskeligere er det...

Selv om Erik og Thorbjgrn her gir uttrykk for at de i noen tilfeller opplever det som at tiden
pa institusjonen i liten grad bidrar til & bedre utgangspunktet for de aller mest sarbare
ungdommene, sa er de ansatte ogsa tydelige pa at det i mange tilfeller legges et uvurderlig
grunnlag for at ungdommene skal kunne Kklare seg selv i etterkant, og at det i mange tilfeller
handler om a sta i utfordrende relasjoner over lang tid. De ansatte gir pa dette punktet uttrykk
for en forstaelse av omsorg som kan knyttes til det Jan Storg (2016, s. 173) beskriver som et
myndiggjeringsperspektiv med fokus pa omsorgens sosiale funksjon: Arbeidet pa
institusjonen handler om a ruste ungdommene til a klare seg selv i livet etter

institusjonsoppholdet. Elise og Unni forteller om en ungdom som bodde pa institusjonen i
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mange ar etter flere mislykkede opphold i fosterhjem, og som etter lang tid fikk en positiv
utvikling pa institusjonen:
Unni: hun hadde vert i 3-4 fosterhjem fra for av, det er ingen som holder ut...i lengden fordi det blir
for tett, ikke sant...ogsa...er det taft den perioden, eller ungdommen kjenner pa at det...det butter imot,
men allikevel sa var det de som stod der, nar alt kommer til alt liksom... «de gav meg ikke opp»...hvis

man ser det sjol, jeg tipper jo de fleste klarer & se det pé en eller annen maéte i ettertid...sd tenker jeg at
det kan veere viktig. ...

Elise: absolutt!

Unni: ja... «jeg blei ikke sendt videre»
I lys av Esping-Andersens (2002, s. 66-67) argument om en sosial investeringsstrategi som tar
sikte pa utjevne forskijeller i ung alder ser man her et eksempel pa en suksesshistorie hvor
ungdommen det er snakk om har kommet seg fra en barndom med vanskelige forutsetninger
til nd & veere i gang med universitetsutdanning. Unni argumenterer sterkt, i trad med Esping-
Andersen, for & bruke mer gkonomiske ressurser pa ungdommene og kritiserer det hun mener

er darlige prioriteringer og for lite fokus pa ettervernsordninger i det norske barnevernet:

na er jo hybelplasseringer, pa institusjon, kutta ned pa...pa grunn av at det er for dyrt...ogsa er det
kommunene som skal ha oppfalging med, punktoppfalging da stort sett, hvor de kanskje kommer
innom, hjelper til & handle...ikke sant, det ikke noe dag-, det kan jo veere daglig, men...tenker jo at det
gar pa ressurs- og pengebruk...det burde vert. ..flere hybelplasseringer som vi hadde her for (...) man
ser nok ikke den langtidsvirkningen det kan ha, og det er mange av de ungdommene som jeg har snakka
med i ettertid som, de husker Skistua som at det satt grunnlaget for, ja det & kunne laere seg gkonomi
ikke sant, man gér pa butikken med kalkulator, ikke sant, du har 500 kroner & handle for...det skal vare
hele uka, du ma tenke pa at du skal ha middag, du skal ha lunsj, du skal ha frokost, ikke sant... du
kanke bare Kjgpe deg en hamburger pa, p& macern, og en nuddel s& har du mat for hele uka
liksom...(Unni)

Som Unni peker pa her er det flere av ungdommene som trekker frem det a bo pa
institusjonens hybelavdeling som avgjerende for at de taklet overgangen til voksenlivet.

Sigrid forteller om forventningene man mgtes med nar man bor pa hybelavdelinga:

pé Skistua sé er det mere, du skal jobbe pa og...lzre & handtere livet utenfor institusjonen pé egen
hand...du lerer a betale regningene dine, handle, budsjett...ch, du mé jo ogsé ha en aktivitetsplikt her
da som enten skole, jobb....ehm....og det er egentlig den store forskjellen da, veldig stor forskjell...du
m4 jo gi pa skole eller jobbe nar du bor pa Trolla ogsé...men det er ikke si fokus pa det pd Trolla som
det er pa Skistua (Sigrid)

I tillegg til de praktiske ferdighetene og kunnskapene som refereres til her kommer det ogsa
tydelig frem i samtalene med Astrid, Sigrid og Selena at de gjennom oppholdet pa
institusjonen utviklet personlige egenskaper og tilegnet seg viktige verktay som de har tatt
med seg videre i livet etter institusjonen. Alle tre forteller om viktigheten av a apne seg opp
for kjeerlighet og omsorg. I tillegg gir alle tre uttrykk for at de gjennom perioden pa
institusjonen har fatt en starre forstaelse og aksept for andre mennesker, og knytter dette til at

de har mgtt sa mange ulike ungdommer og ansatte i tiden pa institusjonen:
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jeg foler at jeg aksepterer mennesker mye mer...med tanke pa 4 bo med si mange, s& har det pd en mate
ogsa vert bra med tanke pa videre i livet...for na vet jeg faktisk at, det kan finnes s& mange...personer,

som har s& mange ulike personligheter...fordi for s var det sann at...jeg tenkte «jeg er sann, og da skal
alle andre vere sann», ikke sant, men det er jo ikke det...vi var jo si forskjellige (Selena)

det har jeg leert meg, & vaere veldig talmodig... og veldig imgtekommende... og ikke vere sd kjapp til &
demme... fordi... jeg har sett s& mange forskjellig type ungdommer og ansatte... og har liksom blitt...
overraska flere ganger da, fordi du tenker at «denne personen skal vere sann og sann og sann», 0gsa er
de det stikk motsatte liksom (Astrid)

Poenget om personlig utvikling er sentralt bade i ungdommenes og de ansattes refleksjoner.
Det er ogsa verdt & merke seg at personlige egenskaper som evnen til & knytte band til andre
mennesker, fremme egne behov eller vere i stand til & be om hjelp nar man trenger det er
langt mindre malbare enn klassiske indikatorer som utdanningsniva eller sysselsetting, men de
er kanskje vel sa viktige for a forsta institusjonens betydning i ungdommens liv. Dette
poenget spissformuleres av Erik nar han snakker om hvilke malsettinger man jobber ut ifra i

mgte med de ulike ungdommene som bor pa institusjonen:

og hva er malet, ikke sant, malet kan veere & fa dem til & bli hyggelige NAV-klienter, ikke sant, og fa en
meningsfull...eh, type jobb gjennom NAV, ikke sant, det er mye...og noen er jo, det er jo ei som driver
0g studerer oppi Trondheim til & bli ingenier...sa det er, ja...(Erik)

Det er et interessant spgrsmal hvor man skal legge lista for hva som skal oppfattes som
«vellykkethet». Pa spgrsmal om hvilke planer de har for fremtiden illustreres dette poenget av

Aurora og Susanne:

I: har dere noe sann.. litt sdnn drgmmer, hva dere haper & fa ut av fremtida, og livet?

Aurora:...nx®, overleve da!

Susanne: ja...overleve
Det er ikke farst og fremst suksess innen utdanning og yrkesliv som trekkes frem av de andre
ungdommene heller. Tvert imot trekker bade Sigrid, Selena og Kjartan frem det & ha gode og
trygge relasjoner i livet som en malestokk pa det a veere vellykka i livet:

jeg faler at mennesker kan gjgre deg veldig lykkelig, og penger har pa en mate aldri veert en viktig del
av livet mitt...faren min er veldig, veldig rik, men jeg kunne ikke tenke pa pengene hans...penger gjor
meg minst lykkelig, selv om alle vil ha penger, og det vil jeg ogsa, men jeg foler ikke at...penger burde
veert en grunn for at du skal vaere lykkelig...sa...jeg foler egentlig relasjoner, mennesker, og...ting du er
forngyd med da (Selena)

Ungdommenes svar pa dette spagrsmalet kan i stor grad kobles til Allardts (1975, s. 30)
velferdsdimensjon «a elske». Ogsa materiell trygghet (Allardt, 1975, s. 27) i form av for
eksempel arbeid og bolig trekkes frem av ungdommene som viktige indikatorer pa det a veere
vellykka. Kjartan gir i tillegg tydelig uttrykk for at det er viktig & «prgve a na sitt fulle

potensial da...prove a liksom...sette et mal, prove a ga for det», og er dermed den av
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ungdommene som i stgrst grad gir uttrykk for en forstaelse av vellykkethet som kan kobles til

Allardts (1975, s. 33) tanker om selvrealisering som en viktig velferdsindikator.

4.5 Institusjonsidentitet
Flere av ungdommene jeg snakket med var pa ulike mater innom spgrsmalet om identifisering

0g ga uttrykk for en fglelse av stigma eller skam knyttet til det & bo pa institusjon. Alle
ungdommene ga pa en eller annen mate uttrykk for en bevissthet rundt at det a bo pa
institusjon skiller seg fra normalen i aldersgruppa, noe som blant annet blir sveert synlig nar
man har med seg venner hjem til institusjonen. Et eksempel som gar igjen blant ungdommene
er regelen om at man ikke kan ha besgk pa rommet nar man bor pa omsorgsavdelingen Trolla,
en regel som kan sies a utgjere en viktig forskjell mellom institusjonslivet og en «vanlig»
ungdomstilverelse. Pa spgrsmal om hvordan hun syntes det var a ta med venner hjem til

institusjonen sier Amanda:

mmm...det var irriterende, for vi fikk ikke lov & ta dem med opp pa rommet vért (Amanda)
Bade Astrid og Kjartan setter ord pa falelser de har kjent pa knyttet til det & skille seg ut fra
andre ungdommer. Selv om Astrid forteller at hun var ganske apen om at hun bodde pa
institusjon sa beskriver hun det ogsa som at hun syntes det var litt flaut, og hun sier at hun
ikke hadde besgk sa ofte pa institusjonen, men heller dro til venner. Kjartan er den som i
starst grad gir uttrykk for en skamfglelse forbundet med oppholdet pa institusjonen, og han
forteller at han ikke gnsket at folk skulle vite at han ikke bodde hjemme. Pa sparsmal om

hvorfor han opplevde det sann svarer han:

Kjartan: det er vel bare fordi det var...litt annerledes...fra alle de andre da...og, da jeg, det var jo ny
skole og séant, da jeg flytta dit...og jeg tenkte sédnn at, pa en méte...sann, det heres jo litt dramatisk ut
nar jeg tenker tilbake, heh, men jeg tenkte liksom at det ble enklere & bli kjent med nye folk hvis jeg
bare...liksom sier at jeg bor...med moren min, her...sa, bare ikke nevne noe om...at jeg bor, bodde pa
ungdomshjem da...sann, det dukker jo ikke opp i en samtale med mindre jeg sier det liksom...

I: ogsa er jo problemet med en gang man skal begynne & ha med seg folk hjem eller, sénn ting da, hehe

Kjartan :ja, hehe, det ble, heh...det ble mest besgk hos andre, ikke hjemme hos meg, si...ja...men det,
jeg merker jo na at jeg kunne jo bare vert arlig, liksom...og det hadde jo sikker vert mer enkelt &
bare...si det, til venner...de hadde jo skjent det, liksom...men jeg var litt sann, ogsé folte jeg veldig
selv at, liksom...jeg tror pé det punktet...sd var jeg litt sénn...jeg folte meg litt nede fordi jeg flytta dit
da, jeg tror jeg skyldte litt pd meg selv for mye av det liksom, sa da tenkte jeg litt sdnn «det her er
liksom ikke hvor jeg vil vaere, jeg vil prove 4 bare...liksom...bevege meg litt videre da»

Kjartans refleksjoner her kan forstas ut ifra Goffmans (1968) teorier om stigma, som oppstar
nar det eksisterer et skille mellom hvordan man fgler man burde vere og hvordan man er.
Ettersom at grunnlaget for stigmaet ikke var synlig for andre ble det viktig for Kjartan a

opprettholde kontrollen over hvem som kjente til bosituasjonen hans, for & kunne styre
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inntrykkene klassekameratene pa den nye skolen fikk av ham. Som tidligere nevnt beskriver
han ogsa at de ansatte han fikk best kontakt med, nettopp var de han falte at anerkjente hans
opplevelse av ikke a hgre til pa institusjonen. Selena gir uttrykk for noe av det samme:

at jeg hadde jo egentlig ingen grunn til & bo p4 institusjon...jeg var liksom en...familiejente

liksom. . .jeg kunne bodd i egen familie, men...altsd det var jo det jeg hadde ensket og sann far jeg flytta

dit, men det gikk ikke min vei liksom (Selena)
Bade Goffmans stigma-teori og Scheffs idéer om skam som den fremste sosiale fglelsen er
relevante for & forsta Astrid, Selena og Kjartans tanker om det 4 bo pa institusjon. Det er
spesielt tydelig at Kjartan opplevde det som at bosituasjonen hans utgjorde en trussel mot
etableringen av sosiale band i skolemiljget, slik Scheff (2000, s. 96-97) poengterer. Det er
ogsa interessant at Kjartan sier han «skyldte litt pa seg selv» for at han var havnet pa
institusjonen. Dette er noe som dukker opp i samtalen med Aurora og Susanne ogsa. |
avslutningen av intervjuet spurte jeg om de kunne trekke frem én ting de ville ha sagt om det

a bo pa institusjon, til noen som ikke hadde erfaring med det:

Susanne: Aldri fa deg selv pa institusjon, eller i barnevernet!
Aurora:...mhm, det er dumt!

I: Hvorfor ikke?

Aurora:..eh, altsa...

Susanne:... det odelegger...rett og slett.

I: Hva er det det gdelegger?

Susanne: livet

*begge ler*

I: meen, fgler du at du har fatt deg selv pa institusjon?
Susanne: mm, bade og...

Aurora: deet...var vel ikke bare var... skyld

Susanne: nei...

| lys av Meads (2013) tanker om selvet og den generaliserte andre er det interessant & se pa
hvordan ungdommene snakker om seg selv og andre ungdommer som bor pa institusjon.
Spesielt gir Kjartan og Selena uttrykk for at de distanserer seg litt fra typiske
«institusjonsungdommer», og Selena sier for eksempel at hun «egentlig ikke hadde noen
grunn til & veere pa institusjon». Pa oppfalgingsspersmal om hva hun tenker er de vanligste

grunnene til & veere pa institusjon svarer hun:
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Nei, altsa...jeg ble jo venn med veldig mange og de hadde jo veldig mange grunner...det & stikke
hjemmefra og ruse seg, eller...prave & sla noen eller, drepe noen eller, sanne type ting da, jeg var jo
liksom ikke sann...jeg var jo ikke en ille person liksom...selv om jeg kan bli sur, eller, men det er jo
ikke sann at jeg gar a kutter meg selv liksom, jeg elsker meg selv, hehehe, jeg gjer ikke sanne ting,
sa...ja, det er litt forskjell pa mennesker, jeg bodde jo med folk som faktisk...liksom satt der og trengte
oppmerksombhet hele tiden, fordi de kutta seg selv og sant, og det synes jeg er sann skikkelig barnslig da
at, det...ting blir jo ikke bedre av & kutte seg selv, eller...g4 eller 4 drepe noen, eller ha sanne tanker, det
gjer jo ingenting bedre (Selena)

Med utgangspunkt i Mead (2013, s. 158) kan man tolke dette sitatet som at Selena her snakker
ut ifra en allmenn oppfattelse om av hva slags ungdommer som bor pa institusjon, og
posisjonerer seg selv i forhold til en slik oppfattelse. Bade Selena, Astrid og Sigrid som bodde
lenge pa institusjonen kan imidlertid ogsa sies a ha internalisert institusjonsoppholdet i sine
selv-oppfattelser da de, som nevnt tidligere, trekker frem personlige egenskaper de har

utviklet gjennom tiden pa institusjonen som noe unikt.

4.6 Utdanning og omsorg
Et siste tema som utpekte seg som relevant i samtale med ungdommene var spgrsmalet om

utdanning og formelle krav for a kunne bli ansatt pa barnevernsinstitusjon. Blant
ungdommene som trakk frem spgrsmalet om utdanning i samtalene var den gjengse
oppfatningen at det var liten sammenheng mellom de ansattes utdanningsniva og deres evne
til & vise god omsorg, og de var kritiske til at kravene om utdanning er i ferd med a bli
strengere for a fa jobbe pa institusjon. Astrid tok opp dette i slutten av intervjuet, pa spgrsmal
om det var andre ting hun ansa som viktig a fa sagt:

0gsa synes jeg jo en av de tingene som har vart mye diskusjon om mens jeg bodde der, har vert det
med at man gar bort fra det & ikke vaere ferdigutdanna... og det synes jeg er synd pa sa mange méter
(...) jeg foler ikke at du lzerer si mye av... eller du lzrer jo pd en mate regler og lovverk og forskning
og psykologi og sant nar du gér heyere utdannelse, men du leerer aldri den kommunikasjonen med...
ungdommene... og jeg foler det er at ganske stort skille, for det er ofte de som har hatt mest utdanning..
hehe, som 0gsé er de de mest firkanta, og som ogsé har vaert mest lukka fra & vise omsorg...(Astrid)

Selena er inne pa den samme tematikken, og penser samtalen inn pa en konkret ansatt som

hun mener illustrerer poenget om at utdanning ikke er ngkkelen til god omsorg:

jeg foler at...det er mange voksne som jobber etter en bok pd en méte...der de... lerer, hvordan skal du
behandle folk liksom nar de er sure, hvordan skal du...jeg foler at det burde heller gé ut fra...inne dem
pa en mate, at du skal ikke tenke «a nei! I den boka der sa leste jeg sdnn og da m4 jeg gjore sdnn»... og
det er jo en voksen som jobber der, hun har jo vert fostermor i mange, mange ar, og...hun blir likt av
alle (Selena)

Et interessant funn i samtalene med ungdommene var at tre av dem, pa spersmal om de kunne
beskrive hva som kjennetegnet dyktige ansatte, trakk frem samme person. Hege, som Selena
snakker om i sitatet over har ifalge ungdommene ikke noen formell utdanning i barnevern,

men har jobbet mye som vikar pa institusjonen og har ifalge ungdommene en unik evne til a
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vise omsorg. Nar de snakker om Hege beskriver de, i trdd med de mer generelle
betraktningene av hva som kjennetegner de dyktigste ansatte, en varm og sosialt intelligent
person med evne til & se og mate den enkelte ungdommen. Dette kan forstas i lys av Jan
Storgs betraktninger om omsorg som handlingsbegrep, og da spesifikt begrepet miljgarbeid (i
motsetning til miljgterapi) hvor omsorg forstas som en «holistisk aktivitetsform hvor
miljearbeideren interesserer seg for alle sider av barnet og barnets situasjon» (Storg, 2016, s.
181). Ungdommene gir uttrykk for at de setter mer pris pa denne formen for omsorg fremfor
den mer behandlingsorienterte tilneermingen som Storg knytter til begrepet miljgterapi. |
forbindelse med Storgs betraktinger om skillet mellom alminnelig og spesifikk omsorg er det
ogsa verdt a merke seg det arbeidet som gjares pa institusjonen for & mobilisere de

omsorgsressursene ungdommene har i egne familier. Dette trekkes frem som viktig av Sigrid:

Bymarka oppfordra jo ogsa til at jeg skulle ha litt kontakt med familien min nér jeg var klar for det...sa
dem bistod jo der (Sigrid)

Ettersom at utdannings-tematikken engasjerte flere av ungdommene, ble det gjort til et tema
ogsa i samtale med de ansatte, som viste seg a i stor grad dele ungdommenes oppfatninger. De
ble bedt om a ta stilling til pastanden om at kravene til utdanning burde veert mindre strenge
for & jobbe pa barnevernsinstitusjon. Erik og Thorbjern er tydelige pa at kravene til utdanning

burde veert mindre strenge:

personlig egnethet har sa mye & si i det yrket her da, hvis du snakker om relasjon og de tinga der...sa
jeg ser gang pa gang at personlig egnahet har veldig mye & si, ogsa har selvfglgelig utdanning mye & si
0g...sd en god blanding da, hvis du fir inn en vikar som bare wow! J@ss, ikke sant, sa far ikke
vedkommende jobb fordi, hehe...ikke har gétt tre ar pa heyskole, eller kanskje veert i arbeidslivet, et
helt annet yrke eller...nei, jeg synes det er meningslast egentlig, jeg synes det er litt rart...jeg synes det
er veldig rart, det er mange folk her som ikke har utdannelse som gjar en bedre jobb enn... (Erik)

jeg har mgtt veldig mange gode folk, som er helt ra med ungdommen, som ikke har
utdannelse. ..(Thorbjern)

Elise og Unni deler Erik og Thorbjgrns oppfatning og sier ogsa at de har sett mange dyktige
ansatte uten den formelle utdanninga pa plass, men legger ogsa vekt pa at det handler om
blanding av utdanning og personlig egnethet. Pa spgrsmal om hvilke egenskaper de tenker pa
som viktige nar det gjelder personlig egnethet trekker de ansatte frem evnen til
relasjonsbygging, blikk for andre mennesker og humor. Det synes a vere en felles oppfatning
blant de ansatte at de viktigste egenskapene i yrket er vanskelige a lese seg til, men er noe
man til en viss grad ma ha iboende i tillegg til den formelle utdanninga. Tidligere i intervjuet
er Thorbjgrn inne pa noe av dette nar han snakker om hva som er viktig i tilnsrmingen til

ungdommene:
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det er & veere gode rollemodeller...og vise at «sénn lever vi», og gi dem pa en mate...fortelle litt om
hvordan det er & leve et helt normalt liv da...og prove & veilede dem til at sénn méa dem gjore da og, det
er lurt for deg og...det er jo vi...ja bruke seg sjel, og hape og satse pa at noe gar inn en eller annen
vei...og at de kan tenker ti ar frem i tid at «jeg gjor det pa den maten, for Thorbjern sa det den gangen at
det var lurt», det hadde vert ggy a visst om dem faktisk tenker det en eller annen gang. (Thorbjarn)

Ogsa dette kan i stor grad kobles til den brede og normalitetsorienterte tilneermingen som
knyttes til begrepet miljgarbeid i Storgs diskusjon om omsorg som handlingsbegrep.
Thorbjarn uttrykker her i stor grad en forstaelse av omsorg som sammenfaller med

ungdommenes refleksjoner om hva som ligger i god omsorg.
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5. Diskusjon
| denne delen av oppgaven vil jeg diskutere oppgavens overordnede problemstilling om

hvilke forstaelser av omsorg som ungdommene og de ansatte pa barnevernsinstitusjonen gir
uttrykk for. Kapittelet er strukturert ut ifra de to underproblemstillingene som ble presentert i
innledningen. | farste del av kapittelet vil jeg diskutere hva som kjennetegner
institusjonsomsorg og hva som skiller institusjonens omsorgsrelasjoner fra private
omsorgsrelasjoner, med vekt pa den spenningen mellom narhet og profesjonalitet som
kjennetegner institusjonsomsorgen. | andre del av kapittelet vil jeg diskutere hvordan
omsorgsrelasjonene pa institusjonen former ungdommenes utvikling i tiden de bor pa
institusjonen og legger grunnlaget for livsmestring i livet etter institusjonsoppholdet. Sentralt i
denne delen av diskusjonen er ogsa spgrsmalet om identifisering, samt hvordan man definerer

suksess i livet.

5.1 Institusjonsomsorg
Goran Ahrne (2020, s. 19-21) viser til tre former for kommunikasjon som bidrar til & forme og

opprettholde sosiale band: institusjonell kommunikasjon, avgjarelser og gjensidighet. En
generell beskrivelse av omsorgsrelasjonene mellom ungdommer og ansatte pa
barnevernsinstitusjon aktualiserer alle disse tre formene, hvor serlig spennet mellom
institusjonell kommunikasjon og gjensidighet er interessant. Det er apenbart at de ansattes
handlingsrom formes av de lovene og retningslinjene som ligger i institusjonens forventninger
til sine ansatte samt de profesjonsetiske kravene til miljgterapeuter, barnevernspedagoger og
andre yrkesgrupper som jobber innenfor barnevernet. Slike regulerende krefter, som for
eksempel kommer til uttrykk igjennom ordensregler pa institusjonen eller plansjer pa veggene
om hvordan man skal handtere en ungdom som utagerer bidrar til & opprettholde profesjonelle
standarder og er ment a gi en trygghet bade for ungdommer og ansatte. Som Ahrne (2020, s.
19) sier er den institusjonelle kommunikasjonen kjennetegnet av at den har hgy legitimitet og
ofte oppleves som «tatt-for-gitt-heter» av partene som tar del i kommunikasjonsmgnstrene. Et
sentralt funn i denne oppgaven er at ungdommene responderer negativt pa ansatte som de
oppfatter som «for A4», altsa at de oppleves som for rutinepregede og regelorienterte i sin
tilnzerming til omsorgsrelasjonene. En motvekt til den institusjonelle kommunikasjonen finnes
i kommunikasjonsformen gjensidighet, som kjennetegnes av den implisitte forventningen om
gjengjeldelse i sosiale relasjoner, for eksempel i form av at man skifter pa hvem som tar

initiativ til @ mates. De ungdommene som hadde vert lenge pa institusjonen (Astrid, Sigrid og
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Selena) beskrev gjensidighet som et sentralt kjennetegn pa de gode relasjonene de hadde fatt
til ansatte der. Dette kunne for eksempel dreie seg om & holde kontakten privat i arene etter at
de hadde flytta ut fra institusjonen. Det var ogsa et interessant funn at de samme ungdommene
trakk frem hendelser hvor de ansatte til en viss grad brgt med institusjonens forventninger til
profesjonalitet, nar de skulle eksemplifisere hvordan de hadde fatt gode relasjoner til ansatte.
Det a fa se hvem en ansatt er privat, hvordan de bor og kanskje til og med fa overnatte hos en
ansatt har apenbart bidratt til a styrke relasjonene til den ansatte for flere av ungdommene.
Dette poenget kan forstas som et uttrykk for at ungdommenes behov for & gi og motta
kjeerlighet i symmetriske og gjensidige relasjoner (Allardt, 1975, s. 30) ofte ikke dekkes i
tilstrekkelig grad med utgangspunkt i de forventningene om grensesetting for hva relasjonene
pa institusjonen skal veere og ikke veere.

Samtidig som flere av ungdommene gir uttrykk for positive utslag av a tayle pa disse
grensene er det viktig & lefte frem poenget som de ansatte hadde om at dette innebzrer en
risiko for bade forskjellsbehandling av ungdommene samt at man som ansatt havner i
situasjoner hvor man lover mer enn man kan holde. Ogsa de ansatte er imidlertid klare pa at
etableringen av omsorgsrelasjoner pa institusjonen handler om noe mer enn a fglge en
barnevernfaglig oppskrift. Gjennom & vektlegge behovet for a «klaffe» med ungdommene og
spille pa hverandre i kollegiet gir ogsa de ansatte uttrykk for at omsorgsrelasjonene pa
institusjonen i stor grad er bygget opp av en gjensidighet mellom ungdommer og ansatte. Det
er altsa i dette spennet mellom den institusjonelle kommunikasjonen og gjensidigheten vi
finner ngkkelen til & forsta omsorgsrelasjonene pa barnevernsinstitusjonen. |
rolleforventningene til de ansatte ligger det en rekke minimumskrav til hvordan det forventes
at en ansatt pa institusjonen opptrer overfor ungdommene, men a fglge disse forventningene
er ikke i seg selv nok til & skape en god relasjon. De gode relasjonene pa institusjonen
beskrives bade av ansatte og av ungdommene som preget av narhet, varme og gjensidighet —
og dette er kjennetegn som ifglge dem selv ikke lar seg bestemme av retningslinjer, men ma
oppsta organisk i samspillet mellom ungdom og ansatt. Institusjonsomsorgen oppstar altsa i

dette spennet mellom profesjonalitet og neerhet.

Med dette utgangspunktet er det relevant a lgfte frem «kjeerlighetsdiskusjonen» i barnevernet

(Storg, 2016, s. 180-181). Det kan fremsta som et paradoks at de fleste ungdommene (med
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unntak av Aurora og Susanne) og begge de kvinnelige ansatte mener at det a vise kjeerlighet
er en del av jobben til de ansatte i barnevernet, samtidig som de vektlegger individuell kjemi
som en vesentlig faktor i etableringen av relasjoner. Imidlertid er ikke dette ngdvendigvis sa
selvmotsigende som det kanskje kan virke — og skyldes trolig heller variasjon i hva man
legger i kjeerlighetsbegrepet. Selv om de to mannlige ansatte ikke betegner sin yrkesutgvelse
som kjeerlighet sa legger de vekt pa mange av de samme kjennetegnene pa en dyktig ansatt
som sine kvinnelige kolleger: empati, varme, forstaelse og engasjement. Dette er stikkord som
gar igjen ogsa nar ungdommene beskriver dyktige ansatte. Sann sett kan spgrsmalet om
hvorvidt man kaller en yrkesutgvelse basert pa disse egenskapene for kjerlighet eller ikke bli
en avsporing. Som Storg (2016) skriver er det neppe fruktbart & behandle kjeerlighet og
profesjonalitet som en dikotomi, og heller ikke & bedemme barnevernarbeideren ut ifra hva de
faler nar de gjer jobben sin. I likhet med Storg (2016) vil jeg her ta til orde for en
handlingsorientert forstaelse av omsorg, hvor den dyktige barnevernarbeideren finner
balansegangen mellom profesjonell institusjonell kommunikasjon og gjensidighet i relasjonen

til ungdommene.

A finne denne balansegangen stiller store krav til sosial kompetanse, kommunikasjonsevne og
Igsningsorientering hos den enkelte ansatte, men ogsa til organisering og ressursbruk innenfor
barnevernsfeltet. Kravene til den enkelte ansatte kommer til uttrykk bade i samtalene med
ungdommene og de ansatte, hvor betydningen av personlig egnethet i yrket vektlegges. Bade
ungdommer og ansatte beskriver her situasjoner hvor de har hatt dyktige vikarer innom som
har hatt personlige egenskaper som har gjort dem godt egnet til jobben, men som ikke har fatt
jobb videre grunnet formelle krav. Pa sparsmal om organisering er kanskje det viktigste
poenget a ta med seg betydningen av god bemanning for at man pa institusjonen skal vere i
stand til & ivareta ungdommene. Institusjonsomsorgen som er beskrevet over kjennetegnes av
et betydelig element av gjensidighet — personlig kjemi mellom ungdom og ansatt — som man
ikke kan forvente at vil oppsta i alle relasjoner. Det er derfor dpenbart at man pa institusjonen
er avhengig av en bred personalgruppe med ulike egenskaper og styrker som pa ulike mater
kan jobbe for a etablere disse omsorgsrelasjonene med ungdommene, og spille pa hverandres
styrker. | en tid hvor velferdstjenester som barnevernet utsettes for et effektiviseringspress i
form av markedsretting, resultatorientering og gkte krav til dokumentasjon og malbarhet, er
det verdt a reflektere over hvorvidt den viktigste «verdiskapningen» i barnevernet enkelt lar

seg kvantifisere og male. Med et slikt sparsmal fayer man seg inn i rekken av studier
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(oppsummert av Olsvold et al., 2016, s. 22) som poengterer at en slik effektivisering av
velferdsstaten gar pa bekostning av kvaliteten i omsorgstjenestene. Et konkret utslag av dette
kommer til uttrykk gjennom det Unni beskriver som kortsiktige gkonomiske vurderinger i
organiseringen av ettervern, hvor det ikke i tilstrekkelig grad tas hgyde for hvilken verdi det
ville hatt for denne ungdomsgruppa a bruke mer gkonomiske ressurser pa dem i

overgangsfasen mellom institusjonsoppholdet og livet pa egen hand.

5.2 Utvikling, malsettinger og institusjonsidentitet
| samtalene med bade ungdommer og ansatte var spgrsmalet om utvikling og malsettinger

bade i lgpet av institusjonsoppholdet og i livet etterpa sentrale temaer. De tre ungdommene
jeg snakket med som hadde bodd lenge pa institusjonen — og som gikk fra
institusjonsoppholdet til & bo for seg selv — var alle tydelige pa at de hadde utviklet
egenskaper og sosiale ferdigheter som de ikke ville ha gjort om det ikke hadde veert for
institusjonsoppholdet. Egenskapene de tre trakk frem var forstaelse og aksept for andre
mennesker, samt evnen til  apne seg opp for omsorg og kjaerlighet. At de har utviklet en
spesielt god evne til forstaelse og aksept forklarer de med at de har veert eksponert for sveert
mange ulike ungdommer og ansatte i tiden pa institusjonen, og lart seg a veere talmodig og
imgtekommende. Det & apne seg opp for omsorg og kjeerlighet knytter de til enkeltrelasjoner
som de har fatt til ansatte pa institusjonen som har veert preget av starre naerhet og
gjensidighet enn det man kan «forvente» i institusjonssammenheng. Med referanse til Ahrnes
(2020, s. 19-21) kommunikasjonsformer er det altsa de relasjonene som kjennetegnes av mer
gjensidighet fremfor institusjonell kommunikasjon som har bidratt til denne utviklingen for
ungdommene. De tre ungdommene jeg referer til her har ogsa det til felles at utviklingen de
beskriver er noe de har reflektert over i etterkant og na ser tilbake pa. Som Thorbjarn papeker
pa sparsmal om ungdommenes utvikling er det sjeldent at de opplever at en slik forstaelse og
refleksjonsevne rundt egen utvikling forekommer mens ungdommene fortsatt er pa
institusjonen, og man jobber derfor ut ifra et mal om at innsikten og forstaelsen vil komme i
arene etter institusjonsoppholdet. Et spgrsmal som drgftes av de ansatte er hvorvidt en slik
utvikling muliggjeres av ungdommenes iboende egenskaper fgr de kommer til institusjonen

(«ressurser» som Erik og Thorbjgrn snakker om), eller om en slik utvikling er mulig for alle.
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En mulig tilneerming for a svare pa dette spgrsmalet ligger i ungdommenes refleksjoner om
identifisering. Et sentralt funn i oppgaven er at flere av. ungdommene gir uttrykk for
oppfatninger av hva som kjennetegner «institusjonsungdommer», og i starre eller mindre grad
tar avstand fra denne rollen. Igjen er det refleksjonene til de tre ungdommene som bodde
lengst pa institusjonen som utgjgr en god kilde til innsikt i denne tematikken. Med
utgangspunkt i Meads (2013, s. 134) tanker om selvet som en refleksiv prosess i mgtet med
omverdenen kan man argumentere for at de tre ungdommene som alle har opplevd en positiv
utvikling gjennom institusjonsoppholdet har klart & forme erfaringen med & bo pa institusjon
til en del av en positiv selvforstaelse, hvor de har tilegnet seg sosial kompetanse og
egenskaper som de ikke ville hatt ellers. Motsatt kan spesielt Kjartans erfaring med ikke a
finne seg til rette pa institusjonen forstas som et utslag av at fglelsen av stigma (Goffman,
1968) og skam (Scheff, 2003, s. 254) gjorde at han ikke sa oppholdet pa institusjonen som en
mulighet for positiv utvikling. I begge tilfeller er tilstedevarelsen — eller fraveeret — av
identifisering med rollen som ungdom pa institusjon utslagsgivende for synet pa
institusjonsoppholdet. Det skal imidlertid papekes at ogsa blant de ungdommene som i starre
grad kan sies a identifisere seg med denne institusjonsidentiteten, finnes eksempler pa en viss
rolledistanse. Spesielt kom dette til uttrykk gjennom Selenas tanker om hva slags ungdommer
som «vanligvis» bor pa institusjon, hvor hun var opptatt av & markere avstand til disse

ungdommene og beskrev seg selv som en «familiejentex.

| forlengelsen av diskusjonen om hva som skal til for & oppleve en positiv utvikling i lgpet av
institusjonsoppholdet er det ogsa interessant & trekke frem hvordan bade ungdommene selv og
de ansatte snakker om og definerer malsettinger og suksess. Et interessant funn her er at alle
de fire ungdommene som er over 18 ar og na klarer seg selv, vektlegger gode og stabile
relasjoner til venner og familie som et viktig mal pa vellykkethet. Dette understrekes ogsa i
Eriks poeng om at det i noen tilfeller kan vere et mal at ungdommene som bor pa
institusjonen skal bli «hyggelige NAV-klienter». Det implisitte poenget er her at man ma sette
lista for suksess ut ifra det utgangspunktet ungdommene har nar de kommer til institusjonen.
Da er kanskje ikke de klassiske indikatorene som brukes i studier av hvordan det gar med
barn og ungdom som har veart innom barnevernet — utdanningsniva, inntekt i voksen alder,
sannsynlighet for arbeidsledighet og behov for sosialhjelp (Clausen & Kristofersen, 2008;
Backe-Hansen et al., 2014) — de viktigste for & si noe om den jobben som gjares pa
institusjonene. | stedet fremstar poenget til Oterholm & Paulsen (2022), om at stabile
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omsorgsrelasjoner er en avgjgrende faktor for a forklare hvorfor det gar bedre med noen enn
med andre i arene etter institusjonsoppholdet, som helt sentralt. Det er nettopp evnen til a
apne seg opp for slike relasjoner som beskrives som den viktigste utviklingen ungdommene
pa institusjonen gjennomgar i lgpet av tiden sin der. Dette understreker poenget til Unni om at
det ber satses tyngre pa overgangen fra ungdom til voksen gjennom hybelplasseringer og
ettervernsordninger i barnevernet. Det er i disse arene ungdommene legger grunnlaget for
hvordan de skal klare seg selv senere i livet, og som Unni poengterer ser man ikke
ngdvendigvis de negative langtidsvirkningene av a kutte i disse tilbudene. Dette poenget er i
trad med Oterholm & Paulsens (2022) konklusjon om at forlenget institusjonsopphold og
oppfelgning fra barnevernet er blant de mest virksomme tiltakene for & motvirke

marginaliseringsrisikoen for unge som har bodd pa barnevernsinstitusjon.
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6. Avslutning
A tilbringe ungdomsérene sine pé barnevernsinstitusjon innebarer statistisk sett en langt

hayere risiko for marginalisering, enn om man vokser opp i sin egen familie. Valget av
tematikk og problemstilling i denne oppgaven springer ut ifra et gnske om a forsta hvilke
forutsetninger som ma veere pa plass for at arbeidet som gjeres pa en barnevernsinstitusjon i
starst mulig grad kan bidra til & begrense denne risikoen og gi ungdommene som bor der
muligheter for positiv utvikling og et godt liv etter institusjonsoppholdet. For & oppna denne
innsikten har jeg snakket med ungdommer og ansatte som har erfaringer fra
barnevernsinstitusjon, og utforsket deres forstaelser av omsorg og omsorgsrelasjoner pa
institusjonen. Med utgangspunkt i Goran Ahrnes begrepsapparat om sosiale band har jeg
kommet frem til at et sentralt kjennetegn pa institusjonsomsorg er spenningen mellom
profesjonalitet og naerhet som ligger iboende i disse relasjonene. For ungdommene vil
relasjoner som i for stor grad er preget av institusjonell kommunikasjon (ansatte som oppleves
som «for A4) ofte ikke oppleves som nare nok til at de far dekket sine relasjonelle behov. Fra
de ansattes perspektiv er arbeidet med a bygge relasjoner til ungdommene preget av en
vanskelig balansegang mellom det & bygge tillitt og narhet, og det & ivareta sine egne behov
for distanse samt forholde seg til arbeidsplassens retningslinjer. Gjennom teoretiske
perspektiver pa identitet og stigma har det videre blitt mulig & trekke frem noen faktorer som
kan bidra til a forklare hva som kjennetegner de ungdommene som tross sine forutsetninger i
livet, klarer seg greit etter institusjonsoppholdet. Ut ifra samtalene med ungdommene er det
verdt & trekke frem at de som ser pa egenskaper og sosial kompetanse de har tilegnet seg i
lgpet av institusjonsoppholdet som noe unikt og verdifullt, og som dermed til en viss grad
identifiserer seg med det jeg har valgt a kalle en institusjonsidentitet har gode forutsetninger
for a klare seg bra i livet etter institusjonsoppholdet. Dette innebzrer spesielt at de i lgpet av
oppholdet pa institusjonen har begynt & apne seg for omsorg, gjensidighet og kjerlighet i

relasjonene til ansatte pa institusjonen.

Det er viktig & poengtere at jeg i denne oppgaven skriver om en gruppe som det er utfordrende
a rekruttere til a delta i forskning, og at de ungdommene jeg har snakket med som na bor for
seg selv (tre av ungdommene bor fortsatt pa institusjon eller i fosterhjem) kan sies a
representere suksesshistorier. Synet pa omsorgsrelasjoner fra ungdommenes side i denne
oppgaven er derfor ikke ngdvendigvis representativt for de ungdommene som i sterre grad

opplever marginalisering og utenforskap i etterkant av institusjonsoppholdet. | fremtidige
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studier innenfor dette feltet kunne det veert interessant a se pa hvordan ulike grupper opplever
institusjonsopphold. Her kunne man for eksempel i starre grad ha inkludert klasseperspektivet
slik Bente Kojan (2011) gjer i sin doktorgradsavhandling, eller sett pa hvordan det a tilhare en
etnisk minoritet spiller inn pa opplevelsen av a vere under barnevernets omsorg. Pa det
sistnevnte punktet papekes det i en studie av arbeid med enslige mindrearige flyktninger at
institusjonsansatte opplever et fraveer av klare mal og enhetlig metodikk, og at dette har en
negativ pavirkning pa omsorgsutgvelsen (Eide, Kjelaas, & Larsgaard, 2017). Et annet mulig
utgangspunkt for fremtidig forskning er & se pa forskjeller i hvordan omsorgsrelasjoner
oppleves av ungdommer og ansatte pa privatdrevne kontra offentlige omsorgsinstitusjoner.
Her kunne det eksempelvis veert interessant a utforske om balansegangen mellom narhet og
profesjonalitet oppleves ulikt mellom ulike institusjoner, slik en av de ansatte jeg snakket med
i denne oppgaven ga uttrykk for.
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institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring. nettsperreskjema, videosamtale el.)

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLUIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig & melde dette til oss ved a
oppdatere meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: httpsy//sikt no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPFBLGING AV PROSIEKTET
Wi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til ansatte

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Relasjoner og omsorg i institusjonshverdagen»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor malet er a studere
omsorg og sosiale band ved omsorgsinstitusjoner i barnevernet. | dette skrivet far du
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Dette forskningsprosjektet er en del av en masteroppgave som skal handle om omsorg og
sosiale band i hverdagen pa institusjonen. Malet med prosjektet er a forsta hvordan
ungdommer og ansatte tenker rundt disse temaene, og det vil derfor bli giennomfgrt
samtaler med bade ungdommer og ansatte ved institusjonen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for Sosiologi og Statsvitenskap ved NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far spgrsmalet om a delta i denne studien fordi du er ansatt pa en omsorgsinstitusjon i
barnevernet.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta innebaerer det at du blir med pa et gruppeintervju sammen med 2-3
kollegaer som vil vare i ca. en time. Intervjuet vil ta for seg problemstillinger knyttet til
hverdagslivet pa institusjonen, relasjonsbygging mellom ansatte og ungdommer,
utfordringer man star overfor i omsorgsarbeidet overfor ungdommene. Det vil bli tatt et
lydopptak av intervjuet. Opptaket fra intervjuet vil transkriberes og deretter slettes. | det
transkriberte intervjuet vil eventuelle personopplysninger bli anonymisert. Dersom du
gnsker det kan du fa tilsendt oversikt over spgrsmalene jeg skal stille i forkant av intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Det vil heller ikke pavirke ditt forhold til institusjonen hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
studenten (Sigmund) som vil ha tilgang pa lydopptaket fra intervjuet. | transkripsjonen av
intervjuet vil alle opplysninger (navn, hjemsted, institusjon etc...) som kan identifisere deg
som person bli endret/fjernet, slik at du vil veere helt anonym. Det vil ikke vaere mulig &
gjenkjenne deg som person ut ifra sitater som blir brukt i oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 07. juni 2023. Ved prosjektslutt vil alt datamateriale som
inneholder personopplysninger veere anonymisert, og lydopptakene fra intervjuet vaere
slettet.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgrs
personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Sigmund Hauge Fagge pa:
epost: sigmunhf@stud.ntnu.no
telefon: 99301861
e Institutt for Sosiologi og Statsvitenskap pa NTNU ved professor Hakon Leiulfsrud pa:
epost: hakon.leiulfsrud@ntnu.no
telefon: 95404299
e NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen
epost: thomas.helgesen@ntnu.no
telefon: 93079038
Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen av prosjektet som er gjort av Sikts
personverntjenester ta kontakt pa:
e Epost: personverntjenester@sikt.no, eller telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
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Hdkon Leiulfsrud Sigmund Hauge Fagge
(veileder)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Relasjoner og omsorg i
institusjonshverdagen» og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[] & deltaigruppeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til ungdommer

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Relasjoner og omsorg i institusjonshverdagen»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor malet er a studere
omsorg og sosiale band ved omsorgsinstitusjoner i barnevernet. | dette skrivet far du
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Dette forskningsprosjektet er en del av en masteroppgave som skal handle om omsorg og
sosiale band i hverdagen pa institusjonen. Malet med prosjektet er a forsta hvordan
ungdommer og ansatte tenker rundt disse temaene, og det vil derfor bli giennomfegrt
samtaler med bade ungdommer og ansatte ved institusjonen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Institutt for Sosiologi og Statsvitenskap ved NTNU er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far spgrsmalet om a delta i denne studien fordi du bor (eller har bodd) pa
omsorgsinstitusjon i barnevernet.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Du blir kun inkludert i prosjektet dersom du selv velger a delta. Hvis du velger a delta
innebaerer det at du blir med pa et intervju som vil vare i mellom 30 og 60 minutter.
Intervjuet vil handle litt om deg og din bakgrunn, dine tanker om hverdagslivet pa
institusjonen og relasjoner til de ansatte. Jeg vil ta et lydopptak av intervjuet. Opptaket fra
intervjuet vil transkriberes (skrives ned) og jeg vil deretter slette opptaket. | det transkriberte
intervjuet vil eventuelle personopplysninger bli anonymisert. Dersom du gnsker det kan du
fa tilsendt oversikt over spgrsmalene jeg skal stille i forkant av intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. Det vil heller ikke pavirke ditt forhold til institusjonen hvis du ikke vil delta eller
senere velger 3 trekke deg. Prosjektet far ikke tilgang pa noen opplysninger om deg dersom
du ikke gnsker a delta i prosjektet.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
studenten (Sigmund) som vil ha tilgang pa lydopptaket fra intervjuet. | transkripsjonen av
intervjuet vil alle opplysninger (navn, hjemsted, skole etc...) som kan identifisere deg som
person bli endret/fjernet, slik at du vil veere helt anonym. Det vil ikke vaere mulig &
gjenkjenne deg som person ut ifra sitater som blir brukt i oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 07. juni 2023. Ved prosjektslutt vil alt datamateriale som
inneholder personopplysninger veere anonymisert, og lydopptakene fra intervjuet veere
slettet.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NTNU har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgrs
personverntjenester vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Sigmund Hauge Fagge pa:
epost: sigmunhf@stud.ntnu.no
telefon: 99301861
e Institutt for Sosiologi og Statsvitenskap pa NTNU ved professor Hakon Leiulfsrud pa:
epost: hakon.leiulfsrud@ntnu.no
telefon: 95404299
e NTNUs personvernombud: Thomas Helgesen
epost: thomas.helgesen@ntnu.no
telefon: 93079038
Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen av prosjektet som er gjort av Sikts
personverntjenester ta kontakt pa:
e Epost: personverntjenester@sikt.no, eller telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
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Hdkon Leiulfsrud Sigmund Hauge Fagge
(veileder)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Relasjoner og omsorg i
institusjonshverdagen» og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[] & deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Intervjuguide ansatte

Intervjuguide for gruppeintervju med ansatte pa omsorgsinstitusjon

Oppvarming/bakgrunn

Kjapt om planen for intervjuet og temaer som vil bli gjennomgatt.

a.
b.

Fortell litt om dere selv: Utdanning, tidligere arbeid/erfaring
Motivasjon for yrket

Arbeidshverdagen

a.

b.

Beskriv en vanlig arbeidsdag/uke ved institusjonen
a. Spesielt knyttet til turnusordning hvor man jobber 2/3 dager i strekk.
Hvilke rutiner har man for oppfalging av ungdommene pa institusjonen?

Relasjoner og omsorg

-~ o0 T

Hva legger du/dere i relasjonsbegrepet?

Hvordan jobber du for & bygge positive relasjoner med ungdommene?
Hva er viktigst for & bygge og ivareta relasjoner til ungdommene?
Hvordan handterer du situasjoner der relasjonen til et barn er utfordrende?
Hva betyr omsorg for deg i arbeidet ditt?

Hvordan viser du omsorg for barna du jobber med?

Dilemmaer/Diskusjonsspgrsmal

a.

o

=«

Hvordan kan man bygge positive relasjoner med ungdommene mens man samtidig
opprettholder en profesjonell rolle?

Hvor gar grensen mellom det & bygge en personlig relasjon til ungdommene og det &
ivarta seg selv og sitt eget privatliv?

Hvor mye kontakt kan/bgr man ha med ungdommene utover arbeidstid?

Hvordan handtere ungdommene som nekter & apne opp og bygge relasjoner med
omsorgspersonene?

Hvordan handterer du situasjoner der du ma velge mellom & vise omsorg for en
ungdom og a felge institusjonens regler og prosedyrer?

Hvordan handterer du situasjoner der du er i en konflikt mellom & vere lojal mot en
ungdom og a veere lojal mot institusjonen?

Hvordan balansere omsorgen for ungdommene med den ngdvendige grensesettingen?
Hvordan handtere ungdommene som tester grensene ved a bryte regler og
retningslinjer?

Hvordan handtere ungdommene som truer med vold og aggresjon mot andre beboere
eller omsorgspersoner?
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j.  Man vet at «prognosene» for ungdom med barnvernsbakgrunn (og spesielt
institusjonsbakgrunn) ofte er dystre. Hvordan bidrar man best for a sikre at
ungdommene far sa gode liv som mulig etter tiden pa institusjonen?

Avslutning

Takk deltakerne for deres deltakelse og tid. Sper om de har noen siste tanker eller
kommentarer.
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Vedlegg 5: Intervjuguide ungdommer

Intervjuguide for intervju med ungdommer pa omsorgsinstitusjon

Oppvarming/bakgrunn

Kort beskrivelse av formalet med intervjuet og rask gjennomgang av hvilke temaer det vil bli
snakk om.

Fritid

a. Hva liker du a gjare pa fritiden?
a. Oppfelging, smaprat rundt dette
b. P& hvilke mater bidrar institusjonen til a tilrettelegge for fritidsinteresser?

Skole/jobb

a. Hvordan beskriver du skolesituasjonen din?
b. Hvordan bidrar de ansatte pa institusjonen med a tilrettelegge for ditt skolearbeid?
c. Jobber du?
a. Hva/hvor mye etc.?
b. Har de ansatte pa institusjonen bidratt i jobbsgkerprosess, kontakt med
arbeidsgivere?

Venner

a. Hvordan opplever du det a ta med venner hjem til institusjonen?

b. Pa hvilke mater bidrar institusjonen til at du kan ha et sosialt liv/vaeere med venner?

c. Kunne institusjonen gjort noe annerledes/bedre for a hjelpe deg & med & opprettholde
vennskap?

Hverdagsrutiner

a. Kan du beskrive en typisk dag for deg pa barnevernsinstitusjonen?
b. Hvilke rutiner har du gjennom en typisk dag/uke?
c. Hva kunne vert gjort for & forbedre rutinene pa institusjonen?

Regler

o

Hvilke regler gjelder pa barnevernsinstitusjonen?

b. Opplever du at det er noen spesifikke regler som hjelper deg eller som er utfordrende i
hverdagen?

c. Hvakan gjares for a forbedre regelverket pa institusjonen?
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Relasjoner

a. Hvordan beskriver du forholdet til de ansatte pa barnevernsinstitusjonen?
b. Hvordan beskriver du forholdet til de andre ungdommene du bor sammen med?
c. Hvordan pavirker relasjoner din hverdag pa institusjonen?
d. Hvilke forventninger har du til de ansatte?
e. Hvakjennetegner de ansatte man far gode/darlige forhold til?
Omsorg
a. Hva betyr omsorg for deg?
b. Hvordan opplever du at du far omsorg pa institusjonen?
a. Oppfaelging: hvilke former for omsorg er de viktigste?
c. Hvakan gjeres for a forbedre omsorgen du mottar pa institusjonen?

Utfordringer

oo

Hvilke utfordringer opplever du i hverdagen pa institusjonen?

Hvilke strategier har du for & lgse utfordringer som oppstar?

Hvordan jobber de ansatte pa institusjonen for & hjelpe deg med utfordringer som
oppstar?

Fremtiden/avrunding

a. Hva er dine planer for fremtiden?

b. Hva haper du & oppna nar du forlater barnevernsinstitusjonen?

c. Hva tror du vil vaere den stgrste utfordringen for deg nar du forlater institusjonen?

d. Hva vil du studere/jobbe med i fremtiden?

e. Hvor vil du bo?

f.  Huvis du kunne reist pa ferie hvor som helst, hvor ville du dratt?

a. Falge opp/runde av

Avslutning
Takk deltakerne for deres tid og dpenhet i intervjuet. Spgr om de har noen siste tanker eller
kommentarer.

69



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



