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Sammendrag

Dette er den ferste rapporten fra prosjektet " Arbeidsinnvandring til landbruket — kortsiktig redningsplanke for
norske bonder eller undergraving av landbrukets legitimitet pa lang sikt?” Formélet med prosjektet er & belyse
bakgrunnen for midlertidig arbeidsinnvandring til norsk landbruk, samt & vurdere de langsiktige konsekvensene
for arbeidsinnvandrerne, landbruksnzringen og bygdesamfunnet.

Her presenteres funn fra surveyen “Trender i norsk landbruk” fra 2004, som blant annet undersekte bonders
holdninger til arbeidsinnvandring til landbruket, samt informasjon fra intervjuer med strategisk valgte
informanter i viktige institusjoner i forhold til arbeidsinnvandring: Landbrukets arbeidsgiverforening,
Utlendingsdirektoratet, Arbeidstilsynet og Landsorganisasjonen. P4 bakgrunn av disse intervjuene, surveyen og
dokumentstudier skisserer vi omfanget av arbeidsinnvandringen til landbruket, hvilke regler som gjelder og
konsekvensene disse har pa arbeidsinnvandrernes rettigheter. Endelig diskuterer vi hvordan problemstillingen
rundt arbeidsinnvandringens innvirkning pa legitimiteten til landbruket kan angripes. Denne problemstillingen
vil aktualiseres nir dagens midlertidige overgangsregler fjernes. For en politisk nzring som landbruket er
legitimitet hos politikere, velgere og forbrukere svert viktig — serlig i en tid da internasjonale avtaler kan fore til
en omlegging av norsk landbrukspolitikk og landbruksstette.
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Forord

Denne rapporten baserer seg pa dokumentstudier og de forste informantintervjuene pa
prosjektet ”Arbeidsinnvandring til det norske landbruket — kortsiktig redningsplanke for
norske bgnder eller undergraving av landbrukets legitimitet pa lang sikt?” Svein Frisvoll har
redigert og skrevet mesteparten av rapporten, mens Johan Fredrik Rye har skrevet kapittel 4.
Det empiriske grunnlaget for kapittel 4 stammer fra svar pd spersmél om arbeidsinnvandring i
den landsomfattende undersekelsen ”Trender i norsk landbruk™, som gjennomferes annethvert
ar. Dette materialet er tidligere publisert i eget notat fra Norsk senter for bygdeforskning.

Takk til Anne Haukenes og Karoline Daugstad for nyttige kommentarer og innspill til

rapporten.

Trondheim, 15/12 2005

Svein Frisvoll
Reidar Almas
Johan Fredrik Rye
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1 Innledning

Dette er den forste rapporten fra prosjektet Arbeidsinnvandring til landbruket — kortsiktig
redningsplanke for norske bgnder eller undergraving av landbrukets legitimitet pa lang sikt?”
som Norsk senter for bygdeforskning gjennomferer med finansiering fra Norges
Forskningsrad, program Marked og samfunn. Prosjektet startet i 2005 og blir avsluttet 31.12
2007.

Formalet med prosjektet er & belyse bakgrunnen for midlertidig arbeidsinnvandring til norsk
landbruk, samt & vurdere de langsiktige konsekvensene for arbeidsinnvandrerne,
landbruksneringen og bygdesamfunnet. I denne rapporten presenteres funn fra surveyen
”Trender 1 norsk landbruk™ fra 2004, som blant annet undersokte benders holdninger til
arbeidsinnvandring til landbruket. Videre presenteres informasjon fra intervjuer med
strategisk valgte informanter i viktige institusjoner i forhold til arbeidsinnvandring generelt og
sesonginnvandring til landbruket spesielt. Forhold innen og mellom institusjoner som
Landbrukets arbeidsgiverforening (LA), Utlendingsdirektoratet (UDI), Arbeidstilsynet og
Landsorganisasjonen (LO) utgjer et viktig bakteppe for & forsta utviklingstrekkene i1 dagens
arbeidsinnvandring. Sarlig vekt er lagt pd endringene som har skjedd etter EU-utvidelsen.

Bakgrunnen for prosjektet er i forste rekke den akselererende ekningen i sesongmessig
arbeidsinnvandring til landbruket de siste 10-15 &rene. Utvidelsen av EUs indre marked fra 1.
mai 2004 har fort til at det ikke lenger bare er typisk sesongarbeid som er aktuelt arbeid for
landbruket, noe som antas & ytterligere oke arbeidsinnvandringen til neringen. En sterk
okning 1 arbeidsinnvandringen til landbruket kan ha potensiale til 8 undergrave naringens
politiske legitimitet. I kapittel 2 gar vi neermere inn i bakgrunnen for prosjektet. I kapittel 3
redegjor vi for hvordan informasjonen rapporten bygger pé, er samlet inn. I kapittel 4
presenterer vi funn fra den kvantitative undersokelsen ”Trender i1 norsk landbruk”, som i1 2004
stilte sparsmél som var egnet til 4 méle benders syn pd arbeidsinnvandring til norsk landbruk.
I kapittel 5 ser vi nermere pd omfanget av arbeidsinnvandring til landbruket, samt hvor
arbeidsinnvandrerne kommer fra, for vi i1 kapittel 6 setter sokelyset pd EU-utvidelsen. Her ser
vi nermere pa den norske overgangsregelen og arbeidsinnvandrernes rettigheter som kommer
som en folge av EU-utvidelsen. Kapittel 7 omhandler saksbehandlingen knyttet til
arbeidsinnvandringen, mens i kapittel 8 ser vi nermere pa problemstillinger knyttet til
landbrukets legitimitet.



2 Prosjektets bakteppe

For flere norske landbruksproduksjoner betyr tilgangen til utenlandsk arbeidskraft svaert mye,
serlig i innhestingssesongene.' De aller fleste av de rundt 1600 produsentene som benyttet
kvoteordningen for sesongarbeidsinnvandring i 1999, ga uttrykk for at de ikke kunne klare
seg uten denne arbeidskraften (Aetat 2000). En rekke avisoppslag de senere arene viser at det
er vanskelig a rekruttere sesongarbeidskraft blant norske ungdommer og andre ledige. Noen
bender har til og med hevdet at det tidligere kvoteprogrammet var minst like viktig som
jordbruksavtalen (Nationen 1999).

Den store okningen 1 antallet arbeidsinnvandrere i1 dagens norske landbruk er et komplekst felt
som reiser mange nye problemstillinger. Det som i forste omgang kan se ut som en “vinn-
vinn” situasjon for landbruket (som far tiltrengt arbeidskraft) og arbeidsinnvandrerne (som fér
tjent relativt gode penger), kan ogséd medfere uheldige samfunnsmessige konsekvenser pd
ulike niva. Nye regler 1 forbindelse med utvidelsen av EUs indre marked estover har ogsa
konsekvenser for arbeidsgivere, arbeidsinnvandrere og det norske samfunnet. Derfor er det
viktig med mer forskning pa temaet, bade for & vurdere de langsiktige konsekvensene for
landbruket, og for 4 sikre et best mulig faktagrunnlag for den videre debatten om hvordan
feltet skal reguleres.

Dette er den forste av flere rapporter fra prosjektet, og den vil pd ingen méte gi en utfyllende
innsikt 1 disse forholdene. Her presenteres hva vi vet om sannsynlig omfang av
arbeidsinnvandringen. Videre skisseres hvilke overgangsregler som gjelder og konsekvenser
av disse for arbeidsinnvandrernes rettigheter. Endelig gjengis noen nekkelakterers syn og
vurderinger omkring arbeidsinnvandring, landbrukets legitimitet og sosial dumping.

2.1 Akselererende gkning av arbeidsinnvandring til norsk landbruk

P& 1990-tallet var okningen 1 antallet utenlandske sesongarbeidere i landbruket sterk, fra 3300
1 1990 til knapt 12 000 1 2000. Etter flere runder med oppmyking av lov og forskrifter til
Utlendingsloven pa 1990-tallet, og med utvidingen av EUs indre marked fra 1. mai 2004,
forventet man at tallet pd sesongarbeidere som kommer inn i landet ville gke. Etter 1. mai
2004 finnes ingen sikre tall, men tallet pd sesongarbeidere oversteg sannsynligvis 17 000
allerede 1 2004. Tallet nermer seg trolig 20 000, og en ytterligere ekning 1 tallet pd
arbeidsinnvandrere er ventet de neste drene. Tall fra Bygdeforsknings undersgkelse "Trender 1
norsk landbruk 2004 viser at mens hvert tiende gardsbruk forteller at de benyttet

"I tillegg til sesongarbeiderne, er det ogsa en betydelig gruppe fagarbeidere (for eksempel avlgsere og roktere)
og arbeidende gjester i landbruket (praktikanter og ungdom pa arbeidstrening i landbruksfamilier) som kommer
til landet. Prosjektet fokusere likevel mest pa sesongarbeiderne. Med tanke pa arbeidsinnvandringen fra de nye
EU-landene, har skillet mellom disse gruppene uansett blitt mindre relevant enn tidligere grunnet de nye reglene
som gjelder fra 1. mai 2004.



arbeidsinnvandrere sommeren 2003, er det dobbelt s& mange (totalt hver femte gérdbruker)
som sier at de trolig vil hente inn arbeidskraft fra utlandet i arene som kommer (se kapittel 4).

I hovedsak er det meste av denne arbeidsinnvandringen knyttet til sesongarbeid, som
barplukking, innhesting av frukt- og grennsaker, onnearbeid og skogkultur. Et relevant
sporsmal for prosjektet er hvor mange arbeidsinnvandrere som kommer til landbruket hvert
ar. Andre relevante spersmal er: Hvor kommer de fra? I hvilken grad finnes det statistikk som
kan si oss noe sikkert om omfanget av arbeidsinnvandring til landbruket etter EU-utvidelsen?
Hva er svakhetene ved dette tallmaterialet? Dette er problemstillinger som vi ser n&rmere pa i
rapporten (forst og fremst i kapittel 4 og 5).

2.2 Utvidelse av EUs indre marked

1. mai 2004 ble EU utvidet med ti nye land, noe som har fert med seg nye regler for arbeids-
innvandring til Norge, enten det gjelder landbruket eller andre naringer. Mens myndighetene
pa 1990-tallet og fram til 2004 regulerte omfanget pd arbeidsinnvandringen gjennom ulike
former for kvotesystem, innebar EU-utvidelsen at arbeidstakere i de nye EU-landene i
prinsippet skal sté fritt til 4 soke seg arbeid pa blant annet norske girdsbruk. Til grunn ligger
onsket om fri flyt av arbeidskraft og tjenester innenfor EUs indre marked, som Norge er en
del av gjennom medlemskapet i EQS.

I likhet med de fleste andre EU/E@S-landene bestemte imidlertid den norske regjeringen seg
for & kreve overgangsordninger (altsa opprettholde en viss regulering av flyten av
arbeidskraft) de forste arene. Disse reglene er ment a gi myndighetene bedre kontroll over
flyten av arbeidssekere fra de gsteuropeiske landene, og slik sikre en bedre omstilling av
arbeidsmarkedene i de tradisjonelle EU/E@S-landene. Da arbeidsinnvandrerne i all hovedsak
kommer fra de nye EU-landene, fokuserer vi pa disse i dette prosjektet. For
arbeidsinnvandrere fra andre land (eksempelvis Ukraina og Hviterussland) gjelder de gamle
og strengere reglene. Det er likevel verdt & merke seg at Kommunal- og
regionaldepartementet signaliserer en omlegging av lovverket som gjelder arbeidsinnvandrere
fra land utenfor det nye EU, og en mulig konsekvens av omleggingen kan vere at det blir
enklere ogsa for tredjelandsborgere 4 komme til Norge for & arbeide (NOU 2004:20).

Overgangsordninger kan 1 utgangspunktet gjelde i sju ar framover fra 2004 (dette omtales mer
1 kapittel 6). I korte trekk innebarer overgangsordningene at arbeidssekere fra de nye EU-
landene (med unntak av Kypros og Malta) trenger arbeidstillatelse for & oppholde seg i Norge.
Men til forskjell fra for EU-utvidelsen trenger ikke Aetat & vurdere tillatelsen opp mot
ledighet pé det norske arbeidsmarkedet. Et vilkar for tillatelsen er at det skal dreie seg om
heltidsarbeid og at lenns- og arbeidsvilkarene ikke er darligere enn “’det som ellers er vanlig
for vedkommende sted og yrke” (KRD 2004a). For borgere av land utenfor E@JS (sakalte
tredjelandsborgere) som egnsker & ta arbeid innenfor det norske landbruket, finnes strengere
regler. Her er det kun snakk om typisk sesongbetont arbeid. Det er ingen fleksibilitet i forhold
til & skifte arbeidsgiver, og arbeidstillatelsen ma vare legitimert i en reell underdekning pé det
norske arbeidsmarkedet (dette omtales mer i kapittel 6 og 7).



For landbruket sin del betyr de nye regelverket fra 1. mai 2004 at det har blitt langt enklere &
rekruttere arbeidsinnvandrere til sesongarbeid. Samtidig er tidligere begrensninger fjernet.
Viktig her er begrensinger 1 forhold til hva slags arbeid de kan utfere og begrensinger pa
oppholdets varighet. Det var derfor ventet at utfallet av endringene vil vaere en gkning 1
antallet arbeidsinnvandrere pa norske gardsbruk og i antallet arbeidsoppgaver de vil utfere.

Her er det relevant & sperre om myndighetenes og landbruksnearingens forventninger om
arbeidsmigrasjon fra @st-Europa har slatt til etter EU-utvidelsen? Hvordan har den faktiske
innferingen av overgangsreglene fungert? Hvordan ser man for seg at overgangsreglene
viderefores? Hvilke problemstillinger knyttet til EU-utvidelsen forventes i arene som
kommer? I rapporten ser vi n&rmere pa disse spersmalene (forst og fremst 1 kapittel 6 og 7).

2.3 Et potensiale til & undergrave landbrukets legitimitet?

Behovet for ekstra sesongarbeidskraft til landbruket har vert gkende, til tross for at en 1
perioder pa 1990-tallet hadde hoy arbeidsledighet i Norge. Mange bender har i ulike fora
uttrykt at denne arbeidskraften er helt nedvendig. Uten disse arbeidstakerne hadde de ikke fatt
produksjonen i ”hus”. Men arbeidsinnvandringen til landbruket kan kanskje vaere et tveegget
sverd. Pa lang sikt kan den undergrave landbrukets legitimitet blant norske forbrukere og
velgere.

Man kan stille mange spersmal om hvorfor det har blitt vanskeligere & rekruttere norske
jordbaerplukkerne i lopet av 1990-tallet, til tross for hey arbeidsledighet i noen av disse arene.
Er arbeidet for darlig betalt pa grunn av darlig lennsevne i bransjen? @nsker ikke nordmenn
sesongarbeid i en velferdsstat med relativt sett gode stetteordninger for folk som havner
utenfor arbeidsmarkedet? Eller foretrekker bendene utenlandske sesongarbeidere fordi de er
flittigere, mer utholdende og stiller faerre krav til lonn og arbeidsvilkar?

Rekrutteringsproblemene til sesongarbeid skyldes sannsynligvis en kombinasjon av disse
forholdene (Meller og Jensen 1999). Nér det gjelder ungdom, som tidligere har tatt innhesting
som sommerjobb, kan det vaere at arbeid i handel og service bade har vart bedre betalt og
mindre fysisk krevende.

En kan ogsé se for seg en stagnasjon i lennsutviklingen i landbruket, knyttet til en utvikling
der de manuelle arbeidsoppgavene pé gardsbrukene far et lavstatusstempel. Dette vil skje
dersom arbeidsinnvandringen oker sd mye i omfang at det nesten bare er utenlandske
arbeidere som utferer disse arbeidsoppgavene. Dette er et velkjent fenomen i amerikanske
delstater med fabrikkjordbruk som California, Florida og New York (Friedland og Nelkin
1971). ”’Ingen hvit manns jobb”, hevdet for eksempel en amerikansk melkeprodusent om det a
melke kyr. Dette utsagnet er et utslag av at store amerikanske melkebruk i dag stort sett bare
benytter ufaglerte immigranter til melking (Rye 2004a). Trolig ser vi noe av de samme
mekanismene innenfor f.eks. jordbarplukkingen i Norge: Jordbaerplukking er ikke bare
avlennet for dérlig for norske ungdommer, men den sosiale statusen forbundet med det &
plukke jordbar, er ogsa for lav. Har jordbarplukking blitt til ingen nordmanns jobb”? I s&
fall &pnes det for at terskelen for & utnytte ens arbeidstakere blir lavere. Om det er ingen



nordmenn som utferer samme oppgave som arbeidsinnvandrerne pé en arbeidsplass, vil det
ikke finnes noen (uuttalt) “kulturell overenskomst” mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om
hva som er akseptable arbeids- og lennsvilkér 1 forhold til det som er vanlig i1 det norske
samfunnet. En slik uuttalt overenskomst er sannsynligvis viktig for & balansere forholdet
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

Dersom antallet midlertidige arbeidsinnvandrere gker, og pa sikt nermer seg antallet aktive
norske bender, vil det kunne settes sparsméilstegn ved stotten norsk landbruk mottar over
jordbruksavtalen. Legitimiteten til landbruket og landbruksoverferingene er forst og fremst
begrunnet med at naeringen skal bidra til viktig sysselsetting i distriktene. Dersom landbruket i
stadig flere medieoppslag blir koblet til utnytting av arbeidsinnvandrere, og nar stadig faerre
av bygdebefolkningen henter lennsinntektene sine fra naringen, risikerer naringen a miste
bade den sterke tilliten den i dag har i den norske befolkningen og den sterke stillingen den
har i det norske politiske systemet. Morgenbladets artikkel ”Bondeblgffen” (2005) er et
eksempel pé at landbruksoverferingene og landbrukets bruk av utenlandsk arbeidskraft
oppfattes & vaere to uforenlige storrelser.

Denne tilliten er en forutsetning for at de statlige overferingene til neringen skal vedvare.
Velgerne er neppe villige til & stotte et landbruk som — med rette eller urette — blir forbundet
med sosial utnytting av fremmed arbeidskraft. Samtidig reiser dette grunnleggende
sosialfilosofiske spersmal: Hva er for eksempel en “akseptabel lonn” og “akseptable
arbeidsvilkér”? Hvor gode arbeidsvilkar er ”gode nok”? Hva er den sosiale konteksten det
akseptable skal vurderes etter, Polen eller Norge? Og hva om det pa noen gérder gis gode
lenninger og gode arbeidsvilkar, mens andre ikke gjor det? Vil de som gir god lenn da bli
presset til & senke lenningene pa grunn av priskonkurranse fra de som gir darligere lenn? Vil
dérlige lonns- og arbeidsvilkar fortrenge gode vilkar i ekonomi med tilnarmet fritt
arbeidsmarked?

En annen dimensjon i forbindelse med tillit og legitimitet er forbrukerdimensjonen. I et
sannsynlig nytt WTO-regime med svakere importvern pé kjott- og meierivarer, vil
forbrukerdimensjonen bli viktig for det norske landbrukets legitimitet. Hvorfor skal
forbrukerne kjope norske landbruksprodukter — og pa den maten opprettholde et norsk
landbruk — hvis ”den norske bonden” i realiteten er fremmedarbeidere? Et annet viktig
moment her er forestillingen om norsk landbruk som en produsent av trygg mat. Dette er en
legitimitetskilde som kan bli svaert viktig om det norske matvaremarkedet apnes opp for
import i sterre grad enn tilfellet er i dag. Hvorfor skal forbrukerne anse norsk mat som
tryggere — og dermed kjope norskproduserte produkter — dersom det er tvilsomme
produksjonsforhold? Her kan det dreie seg om alt fra dérlig lenn og kummerlige boforhold til
darlig hygiene pé arbeidsplassen.

Arbeidsinnvandringen kan pa sikt ogsa bidra til & gi den norske bygda et nytt ”image”, bade
til det bedre og til det verre. Dersom de deltar i det sosiale livet i bygda, vil sesongarbeidere
tilfere nye kulturelle impulser, liv og rere, slik tidligere tiders arbeidsmigranter har gjort (jfr.
rallarene). Men darlig betalt og rotles arbeidskraft — som ikke er integrert i dagens sosiale



strukturer — kan fore til nye klassekonflikter og sosial uro 1 Bygde-Norge. ”Etniske”
konflikter, som til nd forst og fremst har vaert et storbyfenomen, kan slik ogsa bli en del av
dagliglivet i distriktene. Vi har allerede sett de forste mediedebattene der bygdefolk klager pa
kriminalitet 1 kjelvannet av de nye arbeidsinnvandrerne (f.eks. Aftenposten 1999). Hvor
legitimt er et landbruk som ikke har folkets statte? Den viktigste legitimeringen norsk
landbruk har 1 dag, er som nevnt dets distriktspolitiske rolle.

I rapportens kapittel 8 gar vi neermere inn pa i hvilken grad forvaltningen av
arbeidsinnvandringen og naringsakterene er opptatt av disse problemstillingene. Opplever
nekkelakterene problemstillingene som reelle, og i sa fall, hva gjeres for & motvirke
”dommedagsprofetiene” skissert ovenfor?



3 Metode

I undersekelsene denne rapporten bygger pa, har vi benyttet tre metoder: survey
(sperreundersokelse), informantintervjuer og dokumentstudier.

Resultatene som presenteres i kapittel 4 bygger pd surveyen “Trender i norsk landbruk”
(Trendundersekelsen), som kartlegger ulike skonomiske, sosiale og kulturelle forhold i norsk
landbruk, med vekt pd bendenes subjektive vurderinger. Undersegkelsen blir gjennomfert av
Norsk senter for bygdeforskning hvert annet ar (2002, 2004 osv.), og resultatene som
presenteres her, bygger pa undersegkelsen gjennomfert i tidsrommet medio januar til medio
mars 2004.%

Bruttoutvalget surveyen bygger pd var 3144 bonder tilfeldig trukket fra Produsentregisteret.
Av disse returnerte 1712 sperreskjemaet, dvs. en svarprosent pa 54 prosent. De statistiske
feilmarginene er opp til 2,4 prosent for hvert anslag nér hele utvalget sees under ett (storst
feilmargin ved 50/50-fordelinger). Resultater som gjelder for delutvalg er betydelig storre (for
delutvalg pa 500 er feilmarginen opp til 4,4 prosent for hvert anslag). Dette fordrer varsomhet
1 tolkningen av resultatene. Som “bender” har vi definert alle personer som driver et
girdsbruk pa minst 5 daa. Ver oppmerksom pé at utvalget dermed ogsa favner mange
”deltidsbender”, dvs. personer som har lennet arbeid 1 tillegg til gdrdsdriften. Ver ogsa
oppmerksom pé at den statistiske feilmarginen for resultatene fordrer varsomhet i tolkningen
av resultatene. For ytterligere informasjon om det metodiske opplegget for
Trendundersokelsen, se Rye (2004b). Se vedlegg 1 for spersmalsformuleringer brukt i den
kvantitative undersekelsen.

Kapittel 5 til 8 bygger pa de kvalitative undersekelsene, som i1 hovedsak har bestitt av fire
semistrukturerte intervjuer med strategisk valgte informanter i antatt viktige institusjoner 1
forhold til arbeidsinnvandring generelt og arbeidsinnvandring til landbruket spesielt:
Landbrukets arbeidsgiverforening (LA), Utlendingsdirektoratet (UDI), Arbeidstilsynet og
Landsorganisasjonen (LO). To av intervjuene (UDI og Arbeidstilsynet) var gruppeintervjuer
med henholdsvis to og tre informanter som jobber i ulike avdelinger i organisasjonene, mens
de to andre var intervjuer med enkeltinformanter som har arbeidsinnvandring som arbeidsfelt.
Se vedlegg 2 for intervjuguider.

Videre har vi gatt gjennom en rekke dokumenter fra organisasjonene (LA, UDI, Kommunal-
og regionaldepartementet, og Arbeidstilsynet). I tillegg har vi fulgt debatten om
arbeidsinnvandring i aviser.” I den grad de skriftlige kildene har betydning for var analyse,
refereres det til de aktuelle dokumentene fortlepende 1 rapporten.

? Norsk senter for bygdeforskning stod for den faglige gjennomferingen av undersekelsen, mens det praktiske
arbeidet ble utfort av meningsmalingsinstituttet Sentio AS.

3 Vi har ikke fulgt diskursen i media systematisk eller foretatt fullstendige sok i mediedatabaser.



4 Bgnders syn péd arbeidsinnvandring til landbruket®

4.1 Mer utenlandsk arbeidskraft pa norske bruk

12003 rapporterte 9 prosent av de norske girdsbrukene at de benyttet seg av utenlandsk
arbeidskraft. Det tilsvarer om lag 6000 girdsbruk.

Over dobbelt s& mange — 22 prosent — anslar at de vil benytte seg av utenlandsk arbeidskraft 1
”arene som kommer”. Det betyr at det snart kan vare utenlandsk arbeidskraft pad mer enn
hvert femte norske gardsbruk.

Videre er det 15 prosent av bendene som er usikre pad om de vil ta i bruk utenlandsk
arbeidskraft (svarer ”bade-og”), mens 62 prosent anser dette som uaktuelt.

Som forventet er det store forskjeller mellom ulike produksjoner. Det er flest bender innen
kategorien ”Annen planteproduksjon, inklusive frukt og grennsaker” som planlegger 4 hyre
inn arbeidsinnvandrere 1 arene fremover. Slar disse bendenes egne prognoser til, vil det vare
arbeidsinnvandrere pd mer enn annet hvert bruk innen denne kategorien i a&rene som kommer.

Tabell 1: Andel som tror de vil bruke arbeidsinnvandrere i arene som kommer. Ulike produksjonstyper
(hovedproduksjon pa bruket). (N=1641). Prosent.

Melkeproduksjon 25
Husdyrhold 16
Kornproduksjon 17
Annen planteproduksjon, inklusive frukt og grennsaker 54
Skog 19
Annen produksjon 35
Totalt 22

Det er ogsa verdt & merke seg at det pa hvert fjerde melkebruk regnes som et sannsynlig
utviklingstrekk at man leier inn utenlandsk arbeidskraft. Denne typen arbeidskraft er minst
aktuell pd bruk med annet husdyrhold enn melkekyr og pa kornbrukene.

Undersegkelsen ble gjennomfoert 1 januar 2004. Dette var aret for EU-utvidelsen (1. mai), og
dermed ogsé det siste aret for utvidelsen av EUs indre arbeidsmarked. Det er vanskelig & spa
hvordan arbeidsinnvandringen til det norske landbruket vil utvikle seg i fremtiden, men det

* Tallene som presenteres her er hentet fra undersekelsen “Trender i norsk landbruk” som bygdeforskning
gjennomforte i 2004.



synes a vere en relativt trygg spadom at arbeidsinnvandringen vil sette et langt sterkere preg
pa landbruket enn hittil.

4.2 Holdninger til arbeidsinnvandrerne

Trendundersegkelsen inneholder ogsa tre holdningsspersmal om den utenlandske
arbeidskraften. Resultatene viser at det er polariserte holdninger til denne utviklingen,
samtidig som resultatene kan tyde pé at holdningene ennd ikke har ”satt” seg. Trolig vil
utviklingen de kommende arene vaere svart avgjerende for norske benders syn pa denne
formen for arbeidskratft.

Det forste holdningsspersmalet gar pd lennsniva: "Det er akseptabelt at arbeidsinnvandrere
har lavere lenn enn innleid norsk arbeidskraft i landbruket”.

Tabell 2: Pastand ”Det er akseptabelt at arbeidsinnvandrere har lavere lgnn enn innleid norsk
arbeidskraft i landbruket”. (N=1671). Prosent.

Enig 37
Béde-og 22
Uenig 40
Totalt 100

Bendene deler seg i to grupper. Fire av ti bander (40 prosent) mener det ikke er akseptabelt at
arbeidsinnvandrerne har lavere lonn enn nordmenn, men det er samtidig nesten like mange
(37 prosent) som synes dette er akseptabelt.

Det er interessant at den "neytrale” gruppen — "bdde-og”-kategorien — er relativt liten. Bare
hver femte bonde (22 prosent) har ennd ikke gjort seg opp noen mening i dette spersmélet.

Det neste spersmalet dreier seg om hvordan bendene vurderer kvaliteten pa arbeidskraften
som arbeidsinnvandrerne tilbyr. Pastanden som ble satt frem, var: ”Arbeidsinnvandrere er
vanligvis fullgod arbeidskraft”.

Et betydelig flertall (73 prosent) mener arbeidsinnvandrerne tilbyr fullgod arbeidskraft. 21
prosent svarer “’vet ikke”, mens det bare er 6 prosent som mener arbeidsinnvandrerne ikke
tilbyr fullgod arbeidskraft. I og med at mange har kjennskap til utledninger, enten pa egen
gérd eller hos andre, tyder dette pa at den arbeidskraften som kommer, holder bra kvalitet.



Tabell 3: Pastand: ”Arbeidsinnvandrere er vanligvis fullgod arbeidskraft”. (N=1665). Prosent.

Enig 73
Béde-og 21
Uenig 6

Totalt 100

Den neste pastanden viser bendenes generelle syn pd arbeidsinnvandringene til landbruket —
hvordan man ser pa denne utviklingen. Pdstanden som ble fremsatt, var: ”Jeg er skeptisk til
okt arbeidsinnvandring i landbruket”.

Tabell 4: Pastand: ~Jeg er skeptisk til gkt arbeidsinnvandring i landbruket”. (N=1672). Prosent.

Enig 41
Béde-og 28
Uenig 32
Totalt 100

Her ser vi en tydelig polarisering. Fire av ti er skeptiske til okt arbeidsinnvandring. Men
samtidig er det ogsa en betydelig minoritet, hver tredje bonde (32 prosent), som sier seg uenig
i denne pastanden. Den neytrale gruppen, som svarer “bade-og”, er pa 28 prosent. Denne
skepsisen kan veare svert ulikt begrunnet i ulike grupper. Noen kan vare skeptisk av hensyn
til frykt for tap av legitimitet. Det vil ramme en hel nering hvis det skulle blir avslert
alvorlige tilfeller av underbetaling eller kritikkverdige arbeidsforhold. Videre skal vi merke
oss at spersmalet gar pa “ekt” arbeidsinnvandring. Det gdr med andre ord an & mene at dagens
niva er passe, men vare skeptisk til videre gkning nettopp av frykt for tapt legitimitet.
Svarene pa dette spersmalet kan neppe tolkes som uttrykk for noen form for fremmedfrykt.
Til det er populasjonen av sesongarbeidere for narstiende oss etnisk, sosialt og kulturelt.
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5 Arbeidsinnvandring til landbruket

Som vi sé i forrige kapittel brukte 9 prosent av gardsbrukene i 2003 utenlandsk arbeidskraft,
mens hele 22 prosent anslar at de vil benytte seg av utenlandsk arbeidskraft i drene som
kommer. Det er forst og fremst bender som driver med ”annen planteproduksjon, inklusive
frukt og grennsaker” som benytter seg av denne typen arbeidskraft. Men hver fjerde
melkebonde ser det som sannsynlig at han/hun kommer til & leie inn utenlandsk arbeidskraft i
arene som kommer. Om man tar bendenes vurdering av eget arbeidskraftsbehov fra utlandet
pa alvor, kan det synes & vaere en rimelig trygg spadom at arbeidsinnvandringen til landbruket
vil fa et langt storre omfang i naer framtid enn hittil.

5.1 Omfang

Hva er det eksakte antallet arbeidsinnvandrere til landbruket 1 dag? Dette er et spersmal det
per i dag dessverre er umulig & gi et eksakt svar pd. Tallmaterialet fra UDI er bare noyaktig
fram til EU-utvidelsen 1. mai 2004.

12004 ble 33 000 nye arbeidsinnvandringstillatelser innvilget fra norske myndigheter, en
okning pé 7 400 tillatelser 1 forhold til ret for. I tillegg kommer 7 000 tillatelser som ble
fornyet (Utlendingsdirektoratet 2005b). Alle disse 47 400 arbeidsinnvandrerne havner
selvsagt ikke 1 landbruket. Men hvor mange som eksakt gjor det, er etter regelendringene som
folger EU-utvidelsen, vanskelig 4 tallfeste. En indikator kan vzre & se pa antall
sesongarbeidstillatelser’.

Antall sesongarbeidstillatelser er imidlertid ingen god indikator, da tallene for
sesongarbeidstillatelser etter EU-utvidelsen er langt fra reelle. I alt ble det gitt 4 900 slike
tillatelser fram til 1. mai 2004. Dette er en nedgang pé hele 13 000 sammenlignet med 2003.
Imidlertid skyldes nedgangen i all hovedsak EU-utvidelsen, noe som innebzarer at
arbeidstillatelser til borgere 1 de landene som star for sterstedelen av
sesongarbeidsinnvandringen til Norge, ikke lenger registreres som sesongarbeidstillatelser
(ibid.). De faller med andre ord ut av statistikken. EU-utvidelsen medferer at de fleste
arbeidstillatelsene gis etter de samme hjemlene 1 E@QS-regelverket. Etter 1. mai 2004 er det
derfor ikke lenger mulig & skille mellom ulike typer arbeidstakere (f.eks. sesongarbeidstakere)
og bransje.

> Dette er en tillatelse som i forste rekke gis til borgere av land utenfor EU. Arbeidstakere fra de tradisjonelt store
eksporterlandene for arbeidskraft til norsk landbruk (Polen og Litauen) som har sgkt etter 1.05.04, trenger ikke
lenger sesongarbeidstillatelse. De kan soke om en E@S-tillatelse, mer presist en tillatelse gitt etter
overgangsregelen. Har de derimot sekt for 1.05.04, er de registrert med en sesongarbeidstillatelse. Det er strenge
krav knyttet til en sesongarbeidstillatelse, bade nar det gjelder bransje og type arbeidsoppgaver og hvem som kan
vaere arbeidstakerens arbeidsgiver i den perioden tillatelsen er gitt for (dette gjennomgas i kapittel 7).
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Om vi derimot ser pé tallene fra for EU-utvidelsen (for 2003), far vi et bedre bilde av
omfanget av sesongarbeidstillatelser blant arbeidstillatelsene gitt til borgere av de nye EU-
landene: Hele 90 prosent av alle arbeidstillatelsene gitt til borgere fra de nye EU-landene 1
2003 var sesongarbeidstillatelse. I og med at flesteparten av E@S-tillatelsene som ble gitt, har
en varighet pa inntil 3 maneder, antar UDI at det ogsa etter EU-utvidelsen stort sett er snakk
om sesongarbeid til landbruksnaringen (Utlendingsdirektoratet 2005b). Om vi summerer de
4 900 sesongtillatelsene for 2004 med 90 prosent av de 13 000 som faller ut fra statistikken,
far vi 16 600 arbeidsinnvandrere til landbruket. Landbrukets arbeidsgiverforening (LA)
opererer pa sin side med ”omlag 17 000 utlendinger” nar de skal tallfeste
arbeidsinnvandringen til norsk landbruk sommeren 2003 (Landbrukets arbeidsgiverforening
2004:4).

Sesongarbeidsinnvandringstillatelsene er som sagt ingen god indikator pd omfanget av
arbeidsinnvandring til landbruket, da den ikke forteller oss omfanget av arbeidsinnvandringen
til landbruket alene. Tillatelsene omfatter ogsa andre sesongbetonte naringer, som
fiskerineringen og reiselivsnaringen (Utlendingsdirektoratet 2004b). Men i folge UDI viser
statistikken for 2004 at ogsa i ar er en meget stor andel av de tillatelsene som er innvilget
trolig knyttet til sesongarbeid i landbruket.”” Bak dette utsagnet — et utsagn som ma sta for
UDIs regning — ligger en observasjon om at antallet seknader og innvilgede tillatelser faller
kraftig etter landbrukssesongen (Utlendingsdirektoratet 2004a:5). Ogsa i andre publikasjoner
fra UDI géar det fram at landbruksnaringen (jord- og skogbruk) tar unna sterstedelen av
arbeidstakerne som kommer til Norge med sesongarbeidstillatelser (Utlendingsdirektoratet
2004b).

Det hersker med andre ord stor usikkerhet omkring det ngyaktige omfanget av
arbeidsinnvandring til norsk landbruk. Om det ikke kommer pa plass registreringsordninger
som muliggjer en neyaktig statistikk, vil usikkerheten omkring omfanget oke i arene som
kommer, serlig nir overgangsreglene forsvinner.® Statistisk sentralbyra har per i dag ikke
tallmateriale som gir et ngyaktig bilde av omfanget av arbeidsinnvandrere, verken til
landbruket eller til andre bransjer. De har imidlertid et prosjekt pa trappene som skal forseke &
klargjere bildet av korttidsopphold.” Om resultatene fra dette vil gi et mer noyaktig bilde av
omfanget av arbeidsinnvandring til norsk landbruk, er uvisst. Politidirektoratet har heller ikke
per i dag oversikt over hvilke bransjer arbeidsinnvandrerne fra de nye EU-landene havner i.
Politidirektoratet har det overordende saksbehandlingsansvaret i politisaker (herunder politiets

% EU-kommisjonen godtar overgangsregler i maksimum 7 &r med en oppmyking av regelverket mot slutten av
denne perioden. Den norske overgangsregelen har ingen fastsatt virketid innenfor denne rammen, og det er lagt
opp til at den skal evalueres underveis.

" Meddelelse fra SSB. Telefonsamtale 29.11.05 og e-post 01.12.05.
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saksbehandling av seknader om arbeidstillatelser), og har makt til & instruere underliggende
etater til & fore statistikk. Per i dag er det ikke en prioritert oppgave & fore slik statistikk.®

Etter var oppfatning er det ikke omfattende endringer i saksbehandlingsrutinene som skal til
for man har slik statistikk (1 alle fall s lenge overgangsordningen gjelder). I dag er det rutine
a registrere arbeidsgivers navn og adresse 1 utlendingsforvaltningens sentrale dataregister
(DUF-registeret). A f& ut neyaktige tall over omfanget av arbeidsinnvandring til landbruket
basert pa disse opplysningene, er en svart ressurskrevende oppgave: ’Man kan fa ut
ngyaktige tall over omfanget av arbeidsinnvandringen til landbruket basert pa disse
opplysningene, jfr. Utlf. 8 175, 2.ledd. Men man har ikke tilgjengelig statistikk for de ulike
bransjer, f.eks. hotell/restaurant, bygg/anlegg, osv. | sa fall m& man g inn i hver enkelt
sgknad/tillatelse og spore arbeidsgiver. Det sier seg selv at det er en svaert ressurskrevende
jobb og ma veies opp mot vart behov."® A registrere én opplysning til — arbeidsgiveres bransje
— ber vaere gjennomferbart. Da vil det vare enkelt & ta ut noyaktig statistikk over antall
arbeidstillatelser som gis til landbruket (og andre bransjer). Med dagens praksis med
tillatelser som har samme varighet som arbeidsforholdet (mer om dette i kapittel 7), vil det
ogséd vaere mulig & fa bedre kunnskap om flyten av utenlandsk arbeidskraft mellom bransjene.

5.2 Hvor kommer arbeidsinnvandrerne fra?

Som beskrevet ovenfor, har tallmaterialet sine klare svakheter. Men dersom vi som UDI antar
at sterstedelen av arbeidstillatelsene som gis til borgere fra de nye EU-landene, gis til
personer som reiser til Norge for 4 ta sesongarbeid i landbruket, kan vi benytte tallene til &
skaffe oss et roft bilde av hvor arbeidsinnvandrerne til landbruket kommer fra.

I Tabell 4 ser vi en oversikt over arbeidstillatelser for 2004 fordelt pa de nye EU-landene. Det
er umulig 4 skille ulike bransjer fra hverandre nar det gjelder EQS-tillatelser. Men Polen er
det landet hvor de fleste arbeidsinnvandrerne kommer fra, med Litauen som nest storste
utreiseland og Latvia som det tredje storste. I alt 70 prosent av arbeidstakerne som far
tillatelse er menn (Utlendingsdirektoratet 2005b). Om vi tar med tillatelser gitt til borgere
som ikke kommer fra EU-land/E@S-land (sesongarbeidstillatelser), ser vi at Romania ogsa er
et viktig opprinnelsesland (se Tabell 5).

¥ Meddelelse fra Politidirektoratets avdeling for informasjon og samfunnskontakt. Telefonsamtale, 29.11.05.
Meddelelse fra Politidirektoratets avdeling for organisert kriminalitet. Telefonsamtale, 29.11.05.

? Personlig meddelelse fra politioverbetjent Bent Nordkvelde i Vestfold politidistrikt, Utlendingsenhet.
Telefonsamtale, 29.11.05 og e-post, 09.12.05.
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Tabell 5: Arbeidstillatelser fordelt pa nye EU-land (2004)

Land Totalt 2004 (sesong-, EAS-, spesialisttillatelser etc.)
Estland 724
Kypros 2
Latvia 1165
Litauen 6 044
Malta 2
Polen 16 035
Slovakia 597
Slovenia 18
Tsjekkia 379
Ungarn 134

Kilde: Utlendingsdirektoratet (2005b)

Tabell 6. Sesongarbeidstillatelser fordelt pa de 10 sterste avreiselandene (2004)

Hjemland Antall tillatelser
Polen 1 961
Litauen 992
Romania 278
Ukraina 229
Latvia 221
Hviterussland 176
Russland 164
Bulgaria 153
India 85
Estland 76
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5.3 Oppsummering

Det er stor usikkerhet omkring omfanget av arbeidsinnvandringen til norsk landbruk etter
utvidelsen av EU. Men man antar at det i 2003 var omkring 17 000 utlendinger som arbeidet i
norsk landbruk, og stort sett var dette sesongarbeid. Da overgangsreglene innbarer en
forenkling bade for arbeidsgiver og arbeidstaker, er det grunn til & tro at antallet steg fra 2004
til 2005. I de siste arene for EU-utvidelsen steg tallet pa sesongarbeidere i norsk landbruk med
ca. 1000 hvert ar. I og med at statistikken er veldig usikker, og det ikke er mulig a skille
mellom bransjer for tillatelser gitt til borgere i de nye EU-landene, er det ogsd umulig & gi et
eksakt bilde av hvor landbrukets arbeidsinnvandrere kommer fra. Men basert pd de generelle
tallene i kapittel 5.2 kan man imidlertid anta at de aller fleste arbeidsinnvandrerne er menn
som kommer fra Polen og Litauen. Romania og Ukraina er ogsa viktige opprinnelsesland.
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6 Utvidelsen av EUs indre marked

1.mai 2004 ble EUs indre marked (medlemslandene i den Europeiske Union og det
Europeiske Okonomiske Samarbeidsomradet (EAQS)) utvidet med 10 nye medlemsland: Polen,
Estland, Latvia, Litauen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ungarn, Kypros og Malta.
Fundamentet EUs indre marked bygger pd, er blant annet ensket om fti flyt av varer, tjenester
og mennesker. Borgerne i disse landene fikk med utvidelsen dermed utvidet adgang til
opphold og arbeid i Norge og i de andre tradisjonelle medlemslandene i EUs indre marked.
Felles for de nye EU-landene er at de har et lonnsnivé, et velferdstilbud og en levestandard
som stort sett er lavere enn tilfellet er i de tradisjonelle medlemslandene. I tillegg har flere av
dem hoy arbeidsledighet. I mange av EU- og E@S-landene fryktet man som en folge av EU-
utvidelsen, destabilisering av de hjemlige arbeids-, tjenestemarkedene og velferdsordningene,
med pafelgende sosial og politisk uro. EU-kommisjonen gav derfor de tradisjonelle
medlemslandene og E@S-landene anledning til & innfere overgangsordninger for
arbeidstakere fra de nye EU-landene i inntil sju ar (KRD 2004b). Merk at det ikke er gitt
anledning til 4 ha overgangsordninger for nye EU-borgere som utferer tjenester eller er
selvstendig naringsdrivene. Dette betyr at EU- og EQS-landene ikke kan legge hindringer i
veien for flyten av tjenester mellom de nye EU-landene og de gamle EQS-landene. Som vi
skal se 1 kapittel 8 kan dette f& folger for legitimiteten til det norske landbruket.

Overgangsperioden er fra EU-kommisjonen tredelt: Nasjonale regler skal gjelde de to forste
arene. Handlingsrommet som de gamle EU-/ E@S-landene kan lage regler innenfor i disse to
arene, spenner fra 4 viderefore dagens regler for ikke-E@S borgere (dvs. & behandle de nye
EU-borgerne som ikke-medlemmer) til & la de vanlige E@S-reglene om fri bevegelighet
gjelde fra forste dag ogsé for borgere fra de nye EU-landene. I de neste tre arene kan de
nasjonale overgangsreglene viderefores, men videreforingen og reglene ma begrunnes. De
siste to arene av sjudrsperioden far ikke EOQS-land lov til & viderefore sine nasjonale regler
lenger. Derimot kan man ta i bruk en beskyttelsesmekanisme ved behov. Dette betyr at
regjeringen kan gripe inn og begrense innvandringen fra de dtte medlemslandene
overgangsreglene gjelder for, ved “alvorlig ubalanse i arbeidsmarkedet innenfor en bransje
eller i et distrikt eller ved fare for det.” (Ibid.)."

6.1 Den norske overgangsregelen

Den norske regjeringen ensket 1 utgangspunktet ikke & innfere overgangsregel (KRD 2004b).
Viér informant 1 LO har oppfattet Bondevik II-regjeringens holdning til spersmalet & vere
motivert av et enske om & gke konkurransen i de norske markedene: "Statssekreter [XX]
uttalte jo offentlig at hun sa fram til den dagen da hun kunne fa en polsk elektriker som kunne

' For mer om beskyttelsesmekanismen og kravene som gjelder for utforming og iverksettelse av disse, se
KRD (2004b).
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gjare jobben tre ganger billigere enn en lat, doven, norsk elektriker. (...) Sa det var gnsket fra
regjeringen." (informant fra LO). I folge ham var det to arsaker til at Bondevik II-regjeringen
snudde: (1) Press fra flertallet 1 Stortinget (AP, SV, SP og Frp). (2) Bekymring for
arbeidsmarkedet og velferdsordningene. Det er imidlertid denne siste bekymringen som
kommer fram 1 Kommunal- og regionaldepartementets publikasjoner, en bekymring som ble
forsterket av at de aller fleste EU-/E@S-land signaliserte at de kom til & innfore
overgangsregler: ”Dersom Norge skulle vaere det eneste landet som apnet arbeidsmarkedet
fullt ut fra ferste dag, ville det veere en fare for at Norge ville motta langt flere arbeidssgkere
enn det er behov for. Det ville ogsa kunne fere til press pa enkelte velferdsytelser.”(KRD
2004b).

Regjeringen innferte én overgangsregel, og denne ligger midt mellom ytterpunktene i
handlingsrommet EU-kommisjonen har gitt (omtalt ovenfor) (KRD 2004b). Norske
myndigheter har imidlertid ikke tatt stilling til hvor lenge overgangsregelen skal gjelde. Dette
vil bli vurdert fortlapende pa bakgrunn av den faktiske utviklingen etter EU-utvidelsen.

Overgangregelen innebarer at borgere fra de nye EU-landene ma ha oppholdstillatelse for &
arbeide 1 Norge, og at denne tillatelsen som hovedregel skal gjelde for inntil ett &r. Men er
arbeidsforholdet av kortere varighet enn ett ar, gis tillatelsen for den varigheten
arbeidsforholdet har. Det er viktig & poengtere at arbeidstakerne ikke kan begynne & arbeide
for oppholdstillatelsen foreligger, og om arbeidstakeren mister arbeidet, kan tillatelsen
tilbakekalles. Har arbeidstakeren derimot hatt sammenhengende oppholdstillatelse i minst 12
méneder, far han/hun fri tilgang til det norske arbeidsmarkedet pa linje med arbeidstakere fra
de andre E@S-landene (ibid.).

Skal arbeidstillatelse tildeles, ma en rekke krav vere innfridd. Det mé foreligge et konkret
tilbud om arbeid fra en arbeidsgiver. Dette skal foreligge enten pa et fastsatt skjema
(ansettelsesbevis) eller pa en standardisert arbeidskontrakt undertegnet av sgker og
arbeidsgiver. Arbeidsforholdet tillatelsen gis pa bakgrunn av, ma ’som hovedregel” vere
heltidsarbeid (KRD 2004b). Informanten fra LA forteller at det i starten var litt vanskelig & fa
UDI, som héndhever overgangsreglene gjennom sin saksbehandling, med pa en tolkning av
heltidsarbeid som var fleksibel nok. For landbruksarbeid, som varierer med blant annet
vekstsesong og ver, er det vanskelig for arbeidsgiver & stille garanti om at arbeidet skal vaere
fulltid hver eneste arbeidsdag. Men tolkningen har etterhvert blitt en som landbruket kan leve
med, ifelge var informant i LA:

“Forst i fjor, etter litt patrykk fra oss, fikk vi myndighetene med pa en fortolkning
om at det var greit med en gjennomsnittsberegning av arbeidstiden. Altsa, for sa
var de veldig stivbeinte pa at det skulle vaere 7,5 timers arbeidsdag hver dag
sommeren gjennom, liksom. Men sa sier vi at det er jo ikke sann. Nar de
[sesongarbeiderne] kommer, sa er det kanskje ikke noe bar a plukke, sa stiger det
veldig mye sann i midten av sesongen. Og sa daler det mot tampen igjen. Da
godtok UDI at hvis arbeidsdagen har vert gjennomsnittlig 7,5 timer igjennom
sesongen, sa er det greit liksom.” (Informant fra LA).
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Det er viktig a bemerke at det ikke stilles noe krav til hva slags type arbeid utlendingen, som
soker om oppholdstillatelse etter overgangsregelen, skal utfere eller til arbeidstakerens
kompetanse. Dette er en viktig endring for borgerne av land som tidligere har vert
’storeksporterer” av sesongarbeidskraft til norsk landbruk. Fer disse landene ble medlemmer
av E@S-samarbeidet, var det knyttet strenge krav til bade typen arbeid og til arbeidstakernes
kompetanse. Kravene var sa strenge at det faktisk var knyttet ulike arbeidstillatelser til dem:
sesongarbeidstillatelse, spesialisttillatelse, au pair, praktikant, arbeidende gjest etc.
Tillatelsen gjaldt da ett spesifikt arbeidsforhold. Na kan imidlertid arbeidstakere fra de nye
EU-landene skifte arbeidsgiver etter at arbeidstillatelsen er gitt. Slik sett innebaerer
overgangsregelen bade en forenkling av de nye EU-borgernes vei inn pa det norske
arbeidsmarkedet og en styrking av deres posisjon i forhold til arbeidsgiveren. Var informant 1
LO peker pa denne styrkingen nar han sier:

”Fgr EU-utvidelsen var de her som sakalte tredjelandsborgere i henhold til
utlendingsloven. Da var jo reaksjonene at hvis du ikke fulgte i praksis det du
hadde sagt du skulle, sd& ble du sendt hjem. Altsa, da var det
hjemsendelsessanksjon mot den enkelte polakk. Na er ikke sanksjonen
hjemsendelse. Na har de rett til & vaere her." (Informant fra LO).

Serlig viktig for arbeidsinnvandrernes vei inn i landbruket er nok det at kravet om
sesongarbeid (og de relativt strenge tolkningene om hva som var sesongarbeid og ikke) med
EU-utvidelsen har falt bort for borgerne av de nye EU-landene. De strengere kravene for
arbeidstillatelse gjelder imidlertid fortsatt for borgere av ikke-medlemsland, sakalte
tredjelands borgere — riktig nok med en oppmyking av tolkningen av hva sesongarbeid er
(mer om dette 1 kapittel 7) (KRD 2004b; Utlendingsdirektoratet 2005¢).

Et annet viktig krav for & fa oppholdstillatelse etter overgangsregelen er at lonns- og
arbeidsvilkérene ikke ma vaere darligere enn det som ellers er vanlig for vedkommende sted
og yrke (se kapittel 8 for detaljer om dette).

Overgangsordningene kom ikke i stand for & lette verken norsk landbruks tilgang pa
sesongarbeidskraft eller sesongarbeiderens vei inn i norsk landbruk. Likevel var norsk
landbruks avhengighet av sesongarbeidere fra de nye EU-landene — og slik sett det sveert
ugunstige tidspunktet for EU-utvidelsen rett i forkant av innhestingssesongen — klart i
bakhodet p& norske myndigheter:

’Utlendingsdirektoratet fikk i forkant av utvidelsen den 1. mai 2004 klare signaler
fra politisk ledelse om at sgknadene fra de nye EU/E@S [landene] matte
behandles sveert raskt. Begrunnelsen var at det i henhold til overgangsreglene
ikke er adgang til a pabegynne arbeidet far tillatelsene er innvilget, og at en
smertefri avvikling av sommersesongen i landbruket i Norge er helt prisgitt
arbeidskraft fra andre land, og da sarlig Polen.” (Utlendingsdirektoratet
(2004a:4)).

Derimot kom overgangsordningen i stand for a begrense/kontrollere flyten av arbeidskraft fra
de nye EU-landene inn i det norske arbeidsmarkedet. Hvordan overgangsregelen har virket i
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sd mate, vil nok vere et viktig spersmal for norske myndigheter nér videreforing av dagens
overgangsregel skal vurderes.

UDI gjennomferte 1 slutten av 2004 en evaluering av implementeringen av overgangsregelen
(Utlendingsdirektoratet 2004a). Her peker UDI blant annet pa at det er en tydelig tendens til at
tillatelsene som ble innvilget 1 2004, 1 hovedsak dreier seg om kortvarige tillatelser 1
forbindelse med sesongarbeid i landbruket, og ”interessen fremover knytter seg til hvor
mange arbeidstakere fra de nye medlemslandene som etablerer seg i Norge pa lengre sikt.”
(s.4). En annen tendens UDI peker pa er at Norge peker seg ut som det landet 1 Norden som
tar i mot flest arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene (60 prosent). Svinginger i
arbeidsmarkedet (lav arbeidsledighet i Norge), polakkenes band til det norske
arbeidsmarkedet gjennom flere &r og det at arbeid som tidligere var ulovlig med
overgangsregelen, né er lovlig, og dermed ikke lengre foregar i det skjulte, blir pekt pd som
forklaringer. Men det faktum at Norge faktisk har hatt sterre tilstremming av arbeidstakere
enn Sverige, som ikke har hatt overgangsregler, kan tyde pé at overgangsregelen har virket
mot sin hensikt. I alle fall gjor UDI et poeng ut av at ’[kJunnskap om at man som
arbeidstaker i Norge [gjennom overgangsregelen] er sikret lgnns- og arbeidsforhold pa lik
linje med ’norske” arbeidstakere (innenlandsk arbeidskraft), kan ha virket motiverende pa a
velge Norge.” (s.6). Hovedkonklusjonen til UDI er da ogsa at overgangsordningen neppe har
hatt en dempende effekt pa arbeidsinnvandringen fra de nye EU-landene. Det er imidlertid for
tidlig & si noe om arbeidstakerne vil etablere seg mer permanent i Norge enn for.

6.2 Arbeidsinnvandrernes rettigheter med EU-utvidelsen

Det er serlig to typer rettigheter som vekker diskusjon i forhold til arbeidsinnvandrere. Det
ene er deres tilgang til norske fellesgoder (velferdsgoder) og den andre er deres individuelle
rettigheter knyttet til lonns- og arbeidsvilkar.

Med EU-utvidelsen har borgere av land som tradisjonelt sett har vaert ”storeksporterer” av
sesongarbeidskraft til norsk landbruk, fatt tilgang til norske velferdsgoder de ikke hadde
tidligere. Velferdsytelser som E@QS-borgere med oppholdstillatelse (som en arbeidstillatelse
etter overgangsregelen gir borgerne av de nye EU-landene) har krav pa i Norge, skiller seg i
prinsippet ikke fra velferdsytelsene norske statsborgere har krav pa. Det kan riktignok vaere
visse vilkar (blant annet i forhold til medlemskap i folketrygden) knyttet til botid i Norge,
opptjeningstid, arbeidsforhold og inntekt, for 4 nevne noen. Noen av velferdsytelsene kan
EOS-borgerne ta med seg til hjemlandet, mens andre kan utbetales til arbeidstakerens
familiemedlemmer, til tross for at familiemedlemmene ikke oppholder seg i Norge (for
eksempel kontantstatte). Behovsprevde ytelser (som sosialhjelp og bostette) kan ikke tas med
til hjemlandet (KRD 2004b).

I forkant av EU-utvidelsen gikk deler av den politiske diskusjonen bade i EU og i Norge pa
om tilgangen til vestlige velferdsgoder kom til & motivere langt flere arbeidstakere til & dra til
de gamle E®S-medlemslandene enn det arbeidsmarkedene i disse landene hadde behov for.
Erfaringene til vire informanter tilsier at frykten sé& langt har vert ubegrunnet. I dag er det
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underbruk av velferdsordningene i forhold til antallet arbeidsinnvandrere som faktisk har
rettigheter til slike. Informantene stiller imidlertid spersmal om dette skjer pa grunn av liten
kunnskap om velferdsrettigheter blant arbeidsinnvandrerne fra de nye EU-landene, eller om
de ikke har interesse av dem. Fra LAs side pekes det pé at de aller fleste kommer for & arbeide
1 landbruket, ikke for & heve trygd:

”(...) samtidig s& du at disse arbeidstakerne var interessert i & jobbe. De ville
jobbe mest mulig, ville tjene med seg mest mulig hjem. Altsa, og det tror jeg pa en
mate er riktig ogsa, at de var ikke opptatt av & komme til Norge for & bo godt og
sanne ting.” (Informant fra LA).

Informanten fra LO peker derimot pa manglende kunnskap hos arbeidsinnvandrerne:

"N& viser det seg i ettertid at polakker ikke har veert interessert i
velferdsordningene. Jeg aner ikke om de er klar over det en gang - hva slags
rettigheter de har i velferden. Det kan dere jo sjekke. Altsa, det matte jo vare en
interessant studie & finne ut hva vet egentlig polakker om sine rettigheter i Norge.
Ikke sant? En ting er hva en bonde har av kompetanse om arbeidsmiljgloven, men
hva slags kompetanse har polakken om det norske arbeidsmarkedet og sine
rettigheter der? Sine rettigheter i henhold til velferdsordninger og sa videre?
Kontantstatte, barnetrygd - you name it. Eneste kravet for & fa kontantstgtte er jo
at de ikke har ungene sine i noen barnehage i hele Europa. Ungene trenger jo
ikke & veere i Norge engang.” (Informant fra LO).

Nér det gjelder arbeidstakernes individuelle rettigheter (lonns- og arbeidsvilkér) har det, som
tidligere nevnt, vaert stor oppmerksomhet blant annet fra media. Man forventet at EU-
utvidelsen ville fore med seg en betydelig vekst i arbeidsinnvandring fra de nye EU-landene.
Fra politisk hold og fra arbeidstakerorganisasjonene var det knyttet stor bekymring til hvilke
effekter en slik vekst ville ha pa norske lenns- og arbeidsvilkar. Det er derfor knyttet klare og
relativt entydige krav til lenn og arbeidsvilkar i overgangsregelen: Arbeidet skal ikke lennes
lavere enn det som er normalt for den aktuelle typen arbeid i Norge. Arbeidsvilkérene er
regulert — som for nordmenn — gjennom Arbeidsmiljeloven. Vi gar nermere inn pa
problemstillinger omkring lenns- og arbeidsvilkar i kapittel 8.

6.3 Oppsummering: nye regler, nye rettigheter

Varen 2004 ble EUs indre marked utvidet til ogsé & gjelde 8 land fra det tidligere Ost-Europa.
Blant disse nye EU-landene er Polen og Litauen. Dette er land som tradisjonelt har vart
’storeksporterer” av arbeidskraft til det norske landbruket. Myndighetene i de gamle EU-
/E@S-landene var redde for at utvidelsen ville fore med seg en massiv tilstremming av billig
arbeidskraft som ikke bare ville destabilisere de europeiske arbeidsmarkedene, men ogsé fore
med seg sosial uro og press pé velferdsordningene. EU-kommisjonen gav derfor anledning til
a innfore midlertidige s@rregler for disse 8 landene for & gi myndighetene i de gamle EU-
/E@S-landene mulighet til & kontrollere arbeidsinnvandringen. Norge har innfort slike regler.
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EU-utvidelsen har fort til at mange av landbrukets arbeidsinnvandrere (de som kommer fra de

nye EU-landene) har fétt endrede rettigheter. Her folger en oppsummering av viktige
endringer:

Den viktigste endringen er at arbeidsinnvandrerne (fra EU/E@S-land) ogsa kan utfere
andre typer arbeid enn sesongarbeid. For landbrukets del betyr dette at de ikke lenger
bare kan plukke ber/grennsaker/mose eller hoste gras, men ogsé arbeide med
husdyrhold, vedlikehold, snebrayting osv.

I saksbehandlingen av seknader om arbeidstillatelse fra borgere fra EU- /E@S-land, er
det ikke et moment om arbeidet arbeidsinnvandreren skal utfere, kan utferes av
arbeidsledige nordmenn. For sdkalte tredjelandsborgere (borgere av ikke EU-/EQS-
land) er dette fortsatt et moment i saksbehandlingen.

Arbeidstillatelsen gis for et lengre tidsrom. Er arbeidsforholdet kortere enn ett ar, gis
tillatelsen for den varigheten arbeidsforholdet har (f.eks. 3 méneder for det som for
tredjelandsborgere kalles sesongarbeid). Etter det forste aret med sammenhengende
arbeidstillatelse gis videre arbeidstillatelse etter det ordinere EQS-regelverket. Det vil
si at overgangsregelens s@rkrav om lenn ikke lenger gjelder. Bonder som ikke er
medlemmer 1 LA, trenger ikke da lenger (juridisk sett) a gi arbeidsinnvandreren
tarifflonn lenger.

For a fa arbeidstillatelse etter overgangsregelen, ma det vaere dokumentert at seker har
en arbeidsgiver som er villig til 4 ansette vedkommende, og at arbeidsforholdet skal
veere heltid."!

Arbeidsgiver md dokumentere at arbeidsinnvandreren er sikret anstendige lonns- og
arbeidsvilkér. Finnes det tariffavtaler i den aktuelle bransjen, som det gjor i
landbruket, mé det gis tarifflonn. Tarifflonnen skal, slik overgangsregelen handheves 1
dag, vaere minstelenna nér det gis akkordlenn.

Arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene har med EU-utvidelsen rettigheter pa
mange norske velferdsgoder (pé lik linje med nordmenns).

Det er viktig & bemerke at overgangsregelen er midlertidig og at norske myndigheter gjennom

E@S-avtalen er pliktig til 4 ytterligere dpne opp for arbeidsmigrasjonen fra de nye EU-

landene. Etter overgangsreglene kan norske myndigheter ikke uten videre innfore sa@rkrav for

disse lands borgere (f.eks. krav om minstelenn, arbeidslengde etc.).

' Myndighetene godtar variasjoner i den daglige arbeidsmengden, sa lenge disse er innenfor arbeidsmiljelovens

bestemmelser, og sé lenge gjennomsnittet for perioden det er gitt tillatelse for blir heltidsarbeid.
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7 Saksbehandling: Arbeidsmarkedsforvaltning og
innvandringsforvaltning

Utvidelsen av EUs indre marked og overgangsregelen har medfert en rekke endringer 1
behandlingen av segknader om arbeidstillatelser for borgere 1 de nye EU-landene. Som vi har
sett, star borgere fra disse landene for sterstedelen av arbeidsinnvandringen til norsk landbruk.
Vi far et godt innblikk i endringene om vi sammenstiller reglene for tredjelandsborgere (som
jo borgerne 1 de nye EU-landene var for 1.mai 2004) med overgangsregelen. En rekke av
endringene representerer viktige forenklinger for bdde bendene og arbeidstakerne.

Fra vért stasted representerer overgangsregelen et temporart skifte i saksbehandlingen av
soknader. For EU-utvidelsen (og fortsatt i forhold til seknader fra tredjeland) barer
saksbehandlingen preg av & vere arbeidsmarkedsforvaltning: Arbeidsinnvandringen var (og
er fortsatt det i forhold til tredjeland) legitimert i et arbeidskraftsbehov som ikke kan dekkes
inn gjennom lediggangen pa det hjemlige arbeidsmarkedet. Etter EU-utvidelsen berer
saksbehandlingen preg av & vare mer renskéret “innvandringsforvaltning”, noe som ikke er
rart med tanke pé at overgangsregelen kom i stand for & demme opp for migrasjon fra de nye
EU-landene.

7.1 Tredjelandsborgere

Seknadsprosedyrer og saksbehandlingen av seknader om sesongarbeid for tredjelandsborgere
varierer etter om det sekes om arbeid innenfor eller utenfor landbruks- og skogbruksnaringa,
om sekeren er visumfri eller visumpliktig, om seknaden fremmes fra Norge eller fra utlandet
og om det er arbeidsgiver som sgker pa vegne av sgkeren (sakalt fullmaktssgknad). Politiet
kan 1 praksis fatte vedtak i alle saker, med unntak av saker hvor sgker er visumpliktig borger
og befinner seg i utlandet, og i tilfeller der det er tvil om at vilkarene for arbeidstillatelse er
oppfylt. Da er det UDI som fatter vedtak. Oppholdstillatelse kan gis for en periode pé inntil
seks méaneder og er ufornybar ut over dette. Dette betyr at tredjelandsborgere ikke kan gis rett
til sammenhengende opphold i mer enn seks méaneder, og det eksisterer karanteneregler som
sikrer at tredjelandsborgere ikke kan oppholde seg i Norge (pé grunnlag av en
arbeidstillatelse) i mer enn seks maneder i lopet av en periode pa 12 méneder.
Tredjelandsborgere ma dessuten vere sikret bolig som tilfredsstiller myndighetens krav for
den tid seknaden gjelder (Utlendingsdirektoratet 2005a).

Seknaden kan vere fremmet av sgkeren selv, enten i Norge eller i utlandet (alt etter hvilke
visumregler som gjelder for sekeren og om han/hun allerede har en oppholdstillatelse). For
landbruket gjelder forenklede regler i tilfeller hvor arbeidstakeren ikke er ”visumpliktig og
befinner seg i utlandet”. I folge disse forenklede reglene kan arbeidsgiver sette i gang
soknadsprosessen ved & kontakte Aetat lokalt, og det er gjort unntak fra hovedregelen om at
arbeidsgiver ma framvise skriftlig fullmakt fra tredjelandsborgeren det sokes tillatelse for.

For at en tredjelandsborger skal fa innvilget arbeidstillatelse, ma det veere snakk om arbeid i
”sesongrelatert virksomhet” (dvs. virksomhet som bare kan drives i en begrenset del av aret)
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eller 1 forbindelse med ordiner ferieavvikling. For landbruksneringens del definerer UDI
utplanting, stell og innhesting av grennsaker, bar og frukt, samt organisert innhegsting av
mose og skogsbar, som sesongarbeid (ibid. s 8). Forefallende arbeid pé eller utenfor garden
som snekring, maling og annet vedlikeholds- og restaureringsarbeid faller utenfor
definisjonen av sesongarbeid, og arbeidsinnvandreren kan folgelig ikke benyttes lovlig til
denne typen arbeid. Hvis det hersker tvil om en virksomhet er sesongrelatert, skal politiet
innhente uttalelse fra Aetat eller relevant bransjeorganisasjon. I forhold til ferieavvikling,
understrekes det fra UDIs side at det er viktig at det er synliggjort at arbeidstakeren faktisk
erstatter en fast ansatt (ibid.), noe som vil vare uaktuelt for de fleste tilfeller i landbruket.

Et annet viktig moment i saksbehandlingen av seknader fra tredjelandsborgere er at Aetat skal
uttale seg om behovet for utenlandsk arbeidskraft. Aetat vurderer da om stillingen kan
besettes av innenlands arbeidskraft eller arbeidskraft fra EQS-/EFTA-omradet. I sé fall skal
tillatelse ikke gis. Aetat skal ogsa vurdere om lonns- og arbeidsvilkérene er i trad med
gjeldende tariff, regulativ eller det som ellers er normalt for stedet og yrket (ibid.).

Saksbehandlingen skal ogsa felge opp andre viktige krav i forhold til tredjelandstillatelser: at
det foreligger et konkret arbeidstilbud (enten pé fastsatt skjema eller en standard
arbeidskontrakt som er signert av bade arbeidsgiver og arbeidstaker), at arbeidet det er snakk
om er heltidsarbeid (37,5 time i gjennomsnitt i perioden tillatelsen er gitt for'”) og at lenns- og
arbeidsvilkéarene ikke er darligere enn gjeldene tariff, regulativ eller det som er “normalt for
vedkommende sted og yrke” (ibid. s 8).

Et viktig poeng her er at hvis en tredjelandsborger som allerede har fatt innvilget
arbeidstillatelse, ensker a skifte arbeidsgiver, ma han/hun fremme ny seknad. En
tredjelandstillatelse er med andre ord knyttet ufravikelig til én spesifikk arbeidsgiver og
hans/hennes behov for arbeidskraft (ibid.).

Tredjelandsborgere ma betale et gebyr for at seknaden skal behandles.

7.2 Borgere frade nye EU-landene

Det finnes en del likhetstrekk mellom saksbehandlingen av seknader fra tredjelandsborgere
og de nye EU-landene overgangsordningen gjelder for. Blant annet kan seknaden om
arbeidstillatelse leveres bade norsk utenriksstasjon i arbeidstakerens hjemland — 1 sé fall er det
UDI som stér for saksbehandlingen — eller til norsk politi. Da kan politiet innvilge
oppholdstillatelsen dersom det ikke er tvil om at vilkdrene er oppfylt (vilkdrene er beskrevet i
kapittel 6.1). Er det tvil om at disse er oppfylt, sendes seknaden til UDI, som fatter beslutning
om 4 innvilge eller ikke innvilge seknaden. Eventuelle avslag kan paklages UDI (dersom det
er politiet som har foretatt saksbehandlingen) eller Utlendingsnemnda (dersom
saksbehandlingen har funnet sted i UDI) (KRD 2004b).

"2 Disponering av arbeidstiden ma vaere i trid med Arbeidsmiljelovens bestemmelser. Dette gjelder
arbeidsdagens lengde, overtid, hvilebestemmelser osv. (Utlendingsdirektoratet, 2005a).
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En annen likhet er at arbeidstakeren ikke trenger & mote personlig pa politikammeret for &
levere seknaden. Arbeidsgiver kan segke om arbeidstillatelse pa vegne av arbeidstaker. For
arbeid i landbruket er det ogsé i folge overgangsregelen for de nye EU-borgerne, gjort unntak
fra kravet om at arbeidstaker har fylt ut et fullmaktskjema nér arbeidsgiver seker om
oppholdstillatelse pd vegne av arbeidstaker (Utlendingsdirektoratet 2005a).

En viktig endring for borgerne av de nye EU-landene som ensker & arbeide 1 norsk landbruk
(og 1 andre naeringer 1 Norge), er derimot at oppholdstillatelsen verken er knyttet til én
bestemt arbeidsgiver eller til en typisk sesongrelatert virksomhet. Den gir 1 stedet en generell
adgang til 4 ta arbeid i Norge. For arbeidstakeren betyr dette at han/hun kan bytte arbeidsgiver
eller arbeide hos flere arbeidsgivere i perioden oppholdstillatelsen gjelder for, sa lenge
vilkérene om heltidsarbeid og lenn til enhver tid er oppfylt. Arbeidstakeren trenger med
andre ord ikke kun a arbeide i landbruksnaringen eller drive med typisk sesongrelatert
virksomhet mens vedkommende er i Norge (f.eks. plukking av bar). Forefallende arbeid, som
er ulovlig for tredjelandsborgere & utfere, kan utferes lovlig av arbeidstakere fra de nye EU-
landene (Utlendingsdirektoratet 2005a). Det er ogsa verdt & merke seg at det i forhold til
overgangsregelen ikke stilles krav om bolig for sekeren. Arbeidsgiver har med andre ord ikke
lenger juridisk plikt til & innkvartere arbeidstakere fra de nye EU-landene. Men det er viktig &
poengtere at hvis arbeidsgiveren likevel innkvarterer arbeidstakerne, sléar, i folge vére
informanter, bestemmelser i Arbeidsmiljeloven inn: ”Arbeidsmiljglovsparagraf 8 gjelder fullt
ut for de som er her pa E@S-tillatelse. Det ma ogsa landbruket regne med nar det gjelder for
eksempel innkvartering. Paragraf 8 i arbeidsmiljgloven sier helt klart noe om innkvartering.”
(Informant fra LO).

Et annet viktig skille mellom tredjelandsborgere og de nye EU-borgerne er at sistnevntes
tillatelser kan ha en varighet pa inntil ett ar (men om arbeidsforholdet er kortere, gis tillatelsen
for den lengden arbeidsforholdet varer) (KRD 2004b). Denne tillatelsen kan sgkes forlenget
uten at arbeidstakeren reiser ut av Norge. Nar vedkommende har hatt en arbeidstillatelse 1
minst 12 maneder, at han/hun har veert en reell arbeidstaker i denne perioden, og om perioden
har veert sammenhengende, omfattes vedkommende av det ordinzre regelverket for EQS-
borgere, og ikke av overgangsregelen.'® Da stilles det verken krav om at tilbudt lenn skal
veaere 1 henhold til norsk tariff (eller det som er normalt for vedkommende sted og yrke) eller
at arbeidet skal vere heltidsarbeid, og sekeren innvilges normalt en tillatelse for fem ar
(Utlendingsdirektoratet 2005a).

En viktig forskjell i forhold til saksbehandlingen av tredjelandsseknader er at Aetat ikke er en
del av saksbehandlingen. For de nye EU-borgerne er med andre ord norsk lediggang ikke en
del av avveiningene i saksbehandlingen. De nye EU-borgerne trenger heller ikke & betale
gebyr for saksbehandlingen.

" Dette gjelder ogsa om sekeren i en periode av de 12 forutgdende manedene har hatt tillatelse etter
tredjelandsregelverket.
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7.3 Ngkkelaktgrer

En rekke institusjoner er viktige akterer i forvaltningen og saksbehandlingen av
arbeidsinnvandringen til norsk landbruk. UDI er en viktig akter, da det er de som iverksetter
og handhever det som til enhver tid er gjeldende norsk politikk pa omradet. Som vi allerede
har sett, driver ogsa UDI regelrett saksbehandling av seknader om arbeids- og
oppholdstillatelser i visse tilfeller (med Utlendingsnemnda som klageinstans). UDI er videre
klageinstans for saker behandlet av politiet.

Politiet er folgelig ogsé en nekkelakter. I de fleste tilfellene er det politikamrene som foretar
saksbehandlingen, og politiet er det fysiske kontaktpunktet/metepunktet mellom norske
myndigheter og seker (som kan vare arbeidsgiver eller arbeidstaker). For mange bender er en
positiv og rask saksbehandling svert viktig for sesongavviklingen. Det er derfor viktig at
politiet ser saksbehandling av seknader om arbeids-/oppholdstillatelse som en prioritert
oppgave. Hvorvidt politiet faktisk gjor det, setter en av informantene vare i UDI
spersmalstegn ved:

”’(...) innenfor staten er det sann at departementene gir alle underliggende etater
midler. De far et tildelingsbrev som sier hva disse midlene skal brukes til, og sa
males de da pa maloppnaelsen av dette. Hittil har ikke utlendingssaker statt i
tildelingsbrevet til politiet, bortsett fra at de altsa har det som oppgave. Etter at
utlendingssaker ble overfert fra Justisdepartementet til Kommunaldepartementet
sa har det blitt et sant lite maktvakuum som gjgr at det er opp til den enkelte
politimester hvor mye han vil prioritere utlendingssakene — herunder
sesongarbeidstillatelsene. Og siden han ikke blir malt pa méaloppnaelse pa det
feltet der, sa er det jo naturlig at han prioriterer fokuset sitt pa vold og
kriminalitet og sanne ting.” (Informant 1, UDI).

I forhold til seknader som herer inn under overgangsregelens hjemmel, vurderer ogsé politiet
om lgnnen og arbeidsvilkdrene som oppgis i seknaden, er i trdd med gjeldende tariff, regulativ
eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke (Utlendingsdirektoratet 2005a).
Dette kan 1 folge vére informanter vere en vanskelig oppgave for politiet da det er mange
tariffer og “normallenner” a holde kontroll pa. Derfor har UDI vektlagt de ulike tariffene 1 sitt
informasjonsarbeid ovenfor politiet (se for eksempel Utlendingsdirektoratet (2005a)).

Den oppmykingen av kravene i forhold til ”sesongarbeid”, som overgangsregelen faktisk
representerer, har nok aktualisert arbeidsinnvandring i andre deler av landet enn tidligere.
Politi- og lensmannskontorene i omrdder uten tidligere arbeidsinnvandring til landbruket kan
mangle kompetanse til 4 foreta saksbehandling. Det er derfor viktig at UDI fortsetter det
pabegynte oppleringsarbeidet i forhold til politiet og saksbehandling etter
overgangsordningene.

Politiet har, som vi var inne pd i kapittel 5, etter var mening ogsé en nekkelrolle i forhold til &
utbedre det mangelfulle statistikkmaterialet nar det gjelder arbeidsinnvandring til landbruket
(og andre bransjer). Politiet ber i sa fall fa ressurser og verktoy til 4 gjore dette.
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Arbeidstilsynet er en annen viktig akter da det er denne institusjonen som forer tilsyn 1
forhold til Arbeidsmiljeloven. Arbeidstilsynet har dessuten nylig fétt 1 oppgave 4 fore tilsyn
med at lonnsvilkédrene og vilkdrene for arbeids- og oppholdstillatelse folges i1 virksomhetene
(Arbeidstilsynet 2004)."

Aetat er en viktig akter i1 forhold til behandlingen av sgknader fra tredjelandsborgere. Det er
opp til Aetat & vurdere om stillingen kan besettes av innenlandsk arbeidskraft eller
arbeidskraft fra EQOS-/EFTA-omradet. Det er ogsa Aetat som vurderer om lennen og
arbeidsvilkdrene som oppgis 1 seknaden, er 1 trdd med gjeldende tariff, regulativ eller det som
ellers er normalt for vedkommende sted og yrke (Utlendingsdirektoratet 2005a). Aetat er ikke
involvert i saksbehandlingen med hjemmel i overgangsregelen.

De to interesseorganisasjonene LO (og Fellesforbundet) og Landbrukets arbeidsgiverforening
(LA) er ogsa viktige aktarer. Dette gjelder sarlig i forhold til & motvirke sosial dumping
(omtales nermere i kapittel 8). Det er Fellesforbundet og LA som forhandler fram tariffene.
En utfordring for LA i forhold til motvirkningen av sosial dumping og opprettholdelse av
landbrukets legitimitet, er at bare 200 enkeltstaende bender er medlemmer i organisasjonen.

Kommunal- og regionaldepartementet, Regjeringen og Stortinget er ogsa viktige akterer, noe
ogsd andre neringsorganisasjoner, som Norges bondelag, Norsk bonde- og smabrukerlag,
Norges jordbardyrkerlag og Produsentforeningen av 1909, er.

7.4 Oppsummering

Overgangsregelen representerer et temporart skifte 1 saksbehandlingen av seknader om
arbeidsinnvandring. For utvidelsen av EU, og slik det fortsatt er for borgere av tredjeland, var
saksbehandlingen preget av & vaere ren arbeidsmarkedsformidling. Det var blant annet
situasjonen pa det norske arbeidsmarkedet som bestemte om man skulle gi tillatelser eller
ikke. Overgangsregelen kom i stand for &8 demme opp for migrasjon fra de nye EU-landene.
Derfor er det ikke rart at saksbehandlingen som er hjemlet i overgangsregelen, har preg av a
vaere mer renskéret “innvandringsforvaltning”. For borgerne av de nye EU-landene er
situasjonen pa det norske arbeidsmarkedet ikke av betydning for om tillatelse innvilges eller
ikke.

Utvidelsen av EUs indre marked og overgangsregelen har fort med seg flere viktige endringer
i behandlingen av sgknader om arbeidstillatelser for borgere i de nye EU-landene. En rekke av
endringene representerer viktige forenklinger for bdde bender og arbeidstakere. Her folger en
sammenstilling av de viktigste forskjellene i saksbehandlingen mellom tredjelandsborgere og
borgere av de nye EU-landene:

e Arbeidstillatelsen for borgere av de nye EU-landene er en generell tillatelse til & ta
arbeid 1 Norge. Saksbehandlingen skal med andre ord ikke sikre at arbeidet

' Denne oppgaven har Arbeidstilsynet hatt fra 1. oktober 2004.
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arbeidstakeren skal nyttes til, er en typisk sesongrelatert virksomhet. For
tredjelandsborgere er dette et viktig moment 1 saksbehandlingen.

I saksbehandlingen er det for borgere av de nye EU-landene ikke et krav om at
arbeidsgiver innkvarterer arbeidstakeren, noe det er i forhold til tredjelandsborgere.

Arbeidstillatelsen til borgere fra de nye EU-landene kan forlenges ut over 1 &r, mens
arbeidstillatelser for borgere av tredjeland ikke kan forlenges ut over seks maneder 1
lopet av siste 12 maneder.

Aetat er ikke en aktor i saksbehandlingen av seknader for borgere fra de nye EU-
landene. I saksbehandlingen av sgknader fra tredjelandsborgere er Aetat en svart
viktig akter.

Saksbehandlingen er gratis for borgere av de nye EU-landene. Tredjelandsborgere mé
betale et gebyr.
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8 Landbrukets legitimitet

I den norske diskursen om arbeidsinnvandring er det etter EU-utvidelsen
arbeidsinnvandringen til byggebransjen som har fétt sterst fokus, bade i media, hos
fagforeningene og av politikerne. At det er slik, er kanskje ikke sa rart. Byggebransjen skiller
seg fra landbruket pé en rekke punkter som er viktige for diskursen: Det er langt flere
nordmenn ansatt i byggebransjen enn i landbruket, og det er langt flere fagorganiserte
arbeidstakere 1 byggebransjen. Innleie av underkontrakterer er ogséd langt vanligere i
byggebransjen, og slik kan den omga overgangsregelens lennskrav. Dermed er
arbeidsinnvandringens potensial til & fortrenge norske arbeidstakere langt sterre i
byggebransjen enn 1 landbruket. Ogsé nér det gjelder sosial dumping er det sterre sjanse for at
dette skjer i den mer uoversiktlige bygg- og anleggsbransjen, der det er utstrakt bruk av bade
norske og utenlandske underkontrakterer. I intervjuene av informanter i LO, UDI og
Arbeidstilsynet fikk vi da ogsa et klart inntrykk av at det er byggebransjen som er mest i
fokus.

Likevel er spersmdlet om landbrukets legitimitet et betimelig spersmal. Den norske
landbruksneringen er en politisk nering som er avhengig av statlige overforinger. Mister
velgerne tillit til landbruket, vil ogsa landbruksoverfeoringene miste legitimitet. Dette vil ha
store konsekvenser for landbruket, og landbruket ma forvalte tilliten det har blant det norske
folk vel. Spesielt gjelder dette i tider som disse, da forhandlingene 1 WTO kan komme til &
kreve betydelige endringer 1 landbrukspolitikken, noe som 1 sin tur krever stotte 1
befolkningen og politisk aksept 1 Stortinget.

Etter at leid arbeidskraft gradvis forsvant ut av landbruket 1 etterkrigstida, er det, med unntak
av framveksten av avleserordninga pa 1970-talet, forste gang at leid arbeidskraft eker i
omfang i norsk landbruk (Almas 2002), og mange bonder klarer ikke & f& “produksjonen i
hus” uten hjelpen fra utlandet. Disse arbeiderne er ’ikke-etniske” nordmenn: De snakker 1
utgangspunktet ikke norsk. De har en svakere status pd det norske arbeidsmarkedet enn
“etniske” nordmenn da det for det meste er snakk om manuelt sesongarbeid utfort av ikke-
organiserte arbeidere som kommer fra land med lavere lonnsnivé og lavere levestandard.

Som vi antydet i1 kapittel 2 kan arbeidsinnvandringen til landbruket vere et tveegget sverd.
Arbeidsinnvandringen er pd den ene siden en vinn-vinn situasjon: Landbruket far hardt
tiltrengt arbeidskraft, mens arbeidsinnvandrerne kan skaffe seg kompetanse som muliggjer en
permanent migrasjon til Norge eller til andre land med hey levestandard. De kan ogsa legge
seg opp gode penger ved et arbeidsopphold i Norge. Men pa den andre siden vet vi imidlertid
fra andre land og andre historiske epoker at arbeidsinnvandring til landbruket kan skape
ghetto-tilstander for etniske grupper av arbeidskraft med dérlige arbeidsvilkar og sosiale
spenninger til det gvrige samfunnet (Friedland og Nelkin 1971; Morgan 1982; Wells 1996).
Fra blant annet fagbevegelsens side har det kommet advarsler om sosial dumping, og i media
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har man fra tid til annen kunnet lese sterke reportasjer om “’slavekontrakter” og uverdige
uhygieniske innkvarteringsforhold.

Med tanke pd WTO-forhandlingene og innskjerpingene disse kan fore til for lannsomheten 1
det norske landbruket, er det grunn til 4 tro at debatten omkring arbeidsinnvandring vil bli
ytterlige skjerpet. Det er narliggende 4 anta at mange bender kommer til & kompensere for et
lennsomhetsfall gjennom & bruke billig arbeidsinnvandring fra de nye medlemslandene i EU.
Reportasjene 1 aviser og andre medier somrene 2003 og 2004, som forteller om alt fra
uverdige levekar for arbeidsinnvandrerne til bygdefolk som klager pa kriminalitet 1 kjolvannet
av de nye arbeiderne i landbruket, antyder hva slags debatter man kan vente seg i d&rene som
kommer. Alle disse forholdene vil kunne fa folger for legitimiteten og omdemmet til det
norske landbruket.

Hvorvidt arbeidsinnvandrerne presser ut norske arbeidstakere eller ikke, oppfattes & vare et
nekkelsparsmal i forhold til landbrukets legitimitet. I dag er det i hovedsak sesongarbeid som
dekkes inn gjennom arbeidsinnvandring. Det er i utgangspunktet ikke si betent som
arbeidsinnvandringen til landbruksnaeringa kan komme til & bli om den begynner a presse ut
norske arbeidstakere (helarsarbeid). LA anser drivhusnaringen som sentral i denne
sammenheng. Drivhusneringen skiller seg fra annen landbruksnaring ved at virksomhetene
gjerne har 4-10 fast ansatte hele aret gjennom. Dette er arbeidsplasser som tradisjonelt sett har
veert norske. LA frykter at man i gkende grad skal bytte ut disse stillingene med rullerende
korttidsstillinger:

"(...) veksthus og drivhusgartnerier og sanne ting, de begynner kanskje til en viss
grad & operere med rullerende sesonger, ikke sant. Altsa, de har tomatproduksjon
i tre maneder og sa har de agurk eller noe annet. Og det er klart at hvis de henter
inn en gruppe for & jobbe i tre maneder for & produsere tomater, og sa er det en
ny gruppe som produserer agurker i tre maneder, sa synes jeg jo at de misbruker
ordningen. Og den der er Fellesforbundet opptatt av.” (Informant fra LA).

Informanten 1 LA har:

"(...) fatt noen henvendelser fra arbeidsgivere som har sagt at nd ma vi organisere
dette pa en annen mate fordi vi har ikke rad til & ha fast ansatte lengre. Na ma vi
begynne & tenke rullerende sesonger. Og den utviklinga der synes jeg ikke er
veldig hyggelig. (...) jeg spent pa nar vi far den farste rettsaken i Norge hvor en
utlending er urettmessig ansatt i en midlertidig stilling altsa, pa noe som skulle
vert fast. Den kommer nok pa et eller annet tidspunkt."

For landbrukets del handler forelopig ikke arbeidsinnvandringsdiskusjonen om helarsarbeid
og utenlandske arbeidstakeres fortrenging av norske arbeidstakere. I det felgende kommer vi
derfor til & konsentrere oss om sosial dumping.

29



8.1 Sosial dumping

Det er saerlig ett forhold som gjer arbeidsinnvandring til et omstridt element i det norske
samfunnet: sosial dumping. Begrepet referer i folge Arbeidstilsynet (2004) serlig til at
“utenlandske arbeidstakere som utfarer arbeid i Norge far vesentlig darligere lgnns- og
arbeidsvilkar enn norske arbeidstakere.” Sosial dumping er med andre ord ikke begrenset til
bare lavere lonn for likt arbeid, men gjelder ogsé arbeidsvilkér. I felge definisjonen er det
altsd sosial dumping om utenlandske arbeidstakere gis vesentlig darligere arbeidsvilkar enn
norske. Eksempel pa dette kan vere belastende arbeidstidsordninger og manglende
sikkerhetsopplering. Arbeidstilsynet er, som tidligere nevnt, inspeksjonsmyndigheten i
forhold til disse spersmalene, og de anser arbeidstakernes bo- og levekar & ogsd vare en del
av begrepet sosial dumping:

”Vi tar med oss vare arbeidsmiljg- og sikkerhetsbetraktninger inn, under
forstaelsen av at her gjelder det & skape verdige forhold for arbeidsinnvandrere
som jobber i Norge. (...) i det [verdige forhold] legger vi at du skal ha samme
grunnleggende rettigheter som alle norske arbeidstakere har. Det skal gjelde her
ogsd. Du skal ha en arbeidskontrakt som regulerer hvordan arbeidsgiver kan
bruke deg. Nar det gjelder innkvartering sa gar det pa at det skal vere anstendig.
Hygiene osv.” (Informant 3, Arbeidstilsynet).

I det folgende vil vi dvele ved lenns- og boligvilkarene ved sosial dumping.

8.1.1 Legnnsvilkar

Som vi sd 1 kapittel 6 er det bade i overgangsregelen og nar det gjelder tredjelandsborgere
nedfelt serskilte krav i forhold til hvilken lonn en arbeidsgiver kan tilby en arbeidsinnvandrer.
Disse kravene spesifiserer at lonna ma folge gjeldene tariff nér det eksisterer en tariffavtale.
Nér en slik avtale ikke eksisterer, skal lonna avspeile det som er normallenn i Norge for den
typen arbeid arbeidsinnvandreren skal utfere.

I forhold til arbeidsinnvandring til landbruket, eksisterer det en tariffavtale mellom
Fellesforbundet og LA, og det er denne som ligger til grunn for UDIs og politiets
saksbehandling. I folge denne avtalen skal arbeidsinnvandrere ha en lenn pd minst 84,50
kroner timen for arbeid med inntil tre méneders varighet. Fortsetter arbeidstakeren i
ansettelsesforholdet med den samme arbeidsgiveren ut over disse tre manedene, skal
vedkommende avlgnnes med minst 102,15 kroner timen for arbeid ut over de tre forste
ménedene. Det betyr at om arbeidsinnvandreren etter 4 ha arbeidet hos en bonde i tre maneder
soker, og far innvilget, forlengelse av arbeidstillatelsen med én méned, sa skal han/hun vere
sikret en minstelenn pé 102,15 kroner i timen denne maneden. Om arbeidsinnvandreren
derimot slutter hos den forste arbeidsgiveren etter de tre forste manedene, og seker om
fornyelse av arbeidstillatelsen for & arbeide hos en ny bonde, sa blir minstelennen pa 84,50
kroner timen for begge arbeidsforholdene.

Det er serlig to forhold ved lennen som er egnet til 4 erodere landbrukets legitimitet og som
vekker diskusjon bdde blant arbeidsgiverne, arbeidstakerorganisasjonene og myndighetene:
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storrelsen pé den fastsatte tariffen og akkordlenn/minstelonn. Vi skal ferst ta for oss noen
sider ved tarifflenn 1 forhold til sosial dumping og nekkelakterenes syn pa disse. Deretter ser
vi nermere pa akkordlennsspersmélet.

En del av produsentene har i folge var informant 1 LA oppfattet tarifflonnen som for hey, og
vert sinte pa LA av den grunn. Men, sier han, sa kom skandaleoppslagene i media i 2003 (om
forhold pa Ostlandet og Vestlandet), som gjorde at de fleste sd at en anstendig tarifflonn
hadde sine fordeler. Han fortsetter med 4 si at Fellesforbundet har en "tendens til & snakke om
alt som er lav lgnn som sosial dumping, pa en mate. Uten at de har definert hva som ligger i
det." I folge informanten fra LA er det grenser for hvor hey tariffen kan vere, og en grense
gér ved beandenes egen lonn. Mange bender hevder at dagens tariff ligger over deres egen
timeinntekt.

Som det gér fram av kapittel 4 mener 40 prosent av bendene i Norge at det er uakseptabelt &
lenne arbeidsinnvandrere lavere enn innleid norsk arbeidskraft, mens 59 prosent enten synes
det er akseptabelt eller inntar en ”bade og holdning” til spersmalet. Om vi forer disse
holdningene over pa en framtidig situasjon der overgangsordningene, som i dag sikrer
arbeidsinnvandrerne minstelenn, er tatt bort, vil norsk landbruk sannsynligvis ha et
legitimitetsproblem. Det eksisterer en sterk sammenheng mellom bendenes avlenning av
arbeidsinnvandrerne og landbrukets legitimitet.

I folge var informant i LA, var det LA som tok kontakt med myndighetene og krevde at de
satte krav om skikkelige arbeidsavtaler mellom bendene og arbeidsinnvandrerne. Bakgrunnen
for dette var at LA pa 1990-tallet registrerte at omfanget av arbeidsinnvandring til landbruket
var i sterk gkning og at en del av arbeidsforholdene nok ikke talte ”dagens lys”. Aetat koblet
seg pa LAs oppfordring her, og stilte som krav til & f4 hente inn sesongarbeidere, at
arbeiderne skulle lonnes i trdd med tariffen mellom Fellesforbundet og LA. Kravet om
tarifflonn for arbeidstakerne gjaldt med andre ord ogsé i drene for overgangsregelen kom i
stand. I hvilken grad kravet faktisk ble fulgt opp, var det nok sa som s& med:

"Jeg tror vi etterhvert fikk en tradisjon for at vi etter lennsoppgjeret sendte den
forandra lgnnssatsen til Aetat, sa fikk de gjere hva de ville med den. (....) men
noen steder var de ikke klare over hva som var tarifflann en gang altsa. Der hvor
arbeidsgiver opplyste noe sant som at det lgnnes i trad med tariff, sa var det greit.
Jeg har til og med hegrt om bgnder som i sgknaden skrev at arbeidsinnvandreren
skulle fa lgnn etter polakktariff og fikk den godkjent! Sa jeg tror ikke Aetat fulgte
opp det her i noen serlig grad i det hele tatt.”” (Informant fra LA).

Med utvidelsen av EUs indre marked ble fokuset pa sosial dumping et annet. Kanskje mye pa
grunn av at arbeidsinnvandringen ble aktuell i bransjer hvor konsekvensene for fagorganiserte
norske arbeidstakere er mye storre. Kravet om tarifflenn/normallenn ble nedfelt i
overgangsregelen, og oppfelgingen av den ble mye bedre. Men informanten fra LA har
blandede folelser ovenfor det at tariffkravet ble tatt inn 1 overgangsregelen. Pa den ene siden
mener han prinsipielt at lonnsfastsetting er noe som ber vare opp til arbeidsgiver, og han
synes det blir "litt rart at en fra Polen skal ha garanti for en lann som en nordmann ikke har”.
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LA erkjenner imidlertid at arbeidsinnvandrerne jevnt over ikke vil vere like sterke til &
forhandle om egen lenn 1 Norge som en nordmann vil vare. Pé den andre siden er han glad
for at lonns- og arbeidsvilkér er tatt inn som et krav 1 regelverket. Slik unngar man de verste
eksemplene pa utnyttelse, mener han:

"(...) mange [bender] hadde nok en fglelse av at dette var fritt fram, og samtidig
sa du at disse arbeidstakerne var interessert i & jobbe og ville jobbe mest mulig,
de ville tjene med seg mest mulig hjem. Altsd, og det tror jeg pa en mate er riktig
0gsa, at de var ikke opptatt av & komme til Norge for & bo godt og sénne ting.
Hvis de fikk med seg en pen slump med penger hjem, sa da gav de pa en mate litt
blaffen i at de ikke hadde det sa veldig bra her." (Informant fra LA).

Han innremmer at noen arbeidsgivere falt for fristelsen og dessverre utnyttet det at
arbeidsinnvandrerne ikke kom til Norge “for & bo godt”. Men LA opplever dette som
unntakene, og at de aller fleste arbeidsgiverne er innenfor det LA mener kan godtas for det
blir snakk om sosial dumping;:

"Og samtidig sa er det jo forstaelig, og det kan jo til en viss grad forsvares ogsa.
Altsa en litauer som jobber pa Rimi [i Litauen] tjener 10 kr omtrent. Og om han
kommer til Norge, og tjener et sted mellom 50 og 80 kroner, sa er det en veldig
bra lgnn. Selv om de skal leve her den stunda de er her, s& veit vi jo at
arbeidstakerne stort sett er veldig godt forngyd nar de drar herfra." (Informant
fra LA).

Informanten fra LA poengterer imidlertid at det finnes arbeidsgivere som begar solide
overtramp, og slik driver med sosial dumping som gér pé landbrukets legitimitet los:

"(...) du har noen unntak da, sann som den ene nede i Vestfold, som stod fram i
Aftenposten sommeren 2003. De skulle plukke sukkererter eller hva det var, og de
sa at de hadde veert helt nede i 10 kroner timen fordi det ikke var noe som kunne
plukkes enda. Og det er klart at da blir det helt vilt. De hadde noe som sa ut som
slavekontrakter, og det kan overhodet ikke forsvares.” (Informant fra LA).

Likefullt finnes det i folge vare informanter brudd pa regelverket som det ikke blir brék av, og
dermed ikke er synlige nok til at de i samme grad svekker legitimiteten. Dette er tilfeller hvor
arbeidsgiver og arbeidstaker har felles interesser (for eksempel arbeidsdagens lengde, overtid

o.L).

Det andre diskusjonspunktet er akkordlenn. Tariffavtalen mellom LA og Fellesforbundet er
egentlig ikke lagt opp som noen akkordsats, men den gir adgang til & avtale akkord i visse
tilfeller. Innenfor baerplukking og lignende er det tradisjon for at det benyttes akkord.
Myndighetene har derfor godtatt at man kan benytte akkordlenn, men under forutsetning av at
tariffen settes som minstelennsgaranti. LA deler ikke myndighetens oppfatning av at
tarifflenna skal veere minstelenna i et akkordlennssystem: (...) det kan jo ikke veere sann at
hvis du bevisst velger a slumre i akeren, sa er du likevel garantert minstesatsen. Sa vi har ikke
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likt den tolkningen av det, og vi har fatt veldig mye patrykk fra f.eks. Jordbardyrkelaget som
har sagt at sann kan det ikke vere."

Men ogséd 1 forhold til akkordlenn og minstelonn er LA oppmerksom pé at et system uten en
anstendig minstelenn lett kan fore til utnyttelse av arbeidstakerne: (...) noen har nok teyd
prestasjonskravet for langt, ikke sant. Du ma nesten veere en sann superplukker for & komme
opp i tariffen. Da er det gaerent. Men hvis det er sdnn at du samtidig skal ha tariffen nesten
uansett, sa blir det ogsa feil."

I kapittel 6 nevnte vi at EU-kommisjonen ikke godtar at man regulerer flyten av tjenester fra
de nye EU-landene pa samme méte som man kan regulere flyten av arbeidstakere. En méte a
unngé overgangsregelens krav om minstelonn p4, blir dermed & omdanne arbeidsforholdet til
et tjenesteforhold (i og med at overgangsregelen ikke gjelder tjenester). Et eksempel pa dette
kan veare & selge jordbearakeren pa rot til et polsk firma som leverer ’plukketjeneste”. I slike
tilfeller innebaerer dagens regler at det polske lennsnivéet vil kunne gjelde. Selv om dette
synes & vare vanlig i andre bransjer (Utlendingsdirektoratet 2004a), er dette ifolge vare
informanter ikke utbredt i dagens jordbruk. Tjenestemarkedet, og da sarlig arbeidsforhold
kamuflert som tjenester, er sveert omstridt, serlig fra arbeidstakerorganisasjonens side. Slike
lgsninger i landbruket vil mest sannsynlig vare omstridt og neppe bidra til & styrke
landbrukets legitimitet, heller tvert om. Men i en situasjon med svart nedsatt lennsomhet i det
norske landbruket i et nytt WTO-regime, er det ikke utenkelig at noen bender vil forsgke slike
losninger:

"La meg si at du oppretter et firma i Polen som heter AS Landbruksformidling. Sa
tar en bonde i Lierdalen kontakt med AS Landbruksformidling i Polen, som sa
leier ut arbeidskraft til bonden i Lier. Dette er per definisjon en tjenesteleveranse.
De som kommer, er & betrakte som utsendte arbeidstakere, dvs. de kommer ikke
pa eget initiativ, og dermed kan de omga overgangsreglene. Dette betyr at man
kan fa lgnn etter polsk niva.” (Informant fra LO).

I folge var informant i LA ser man tendenser til at bonder kan ha begynt a se slike lgsninger,
men dette er langt fra utbredt enda. LA er derfor oppmerksom pa problemstillingene i forhold
til tjenestelgsninger og synes & dele LOs bekymringer:

"Vi advarer sterkt mot a gjare slikt. (...) Det er jo ikke innenfor arbeidsgivere eller
arbeidstakere du finner utslagene av sosial dumping. Det er pa tjenesteyting. Det
er der du har hatt sosial dumping, og det har vi heldigvis ikke sett noe av i
landbruket. Men jeg vet jo at for eksempel Jordbeerdyrkerlaget sa at de skulle
utrede mulighetene for det. Da kalte de det noe sant som & "selge jordbarakeren
pa rot". Ikke sant? Et polsk firma som kommer og hgster alt, og s& kjeper bonden
tilbake avlinga etterpa. Da er det jo for & bruke polske eller baltiske lgnninger
selvsagt.” (Informant fra LA).

Slike lgsninger har ikke LA mye til overs for, og begrunnelsene LA gir er i hovedtrekk de
samme som vi herte fra LO. For det forste peker informantene pa at det kan sta kriminelle
eller stramenn bak foretakene som tjener ufortjent mye penger pa formidlinga. For det andre
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er det vanskelig 4 skille mellom arbeidstakere og tjenesteyting: "(...) det er vanskelig & skille
mellom hvem som er en reell arbeidstaker og hvem som kommer under dekke av a jobbe for et
annet firma, og han er jo ogsa i realiteten en arbeidstaker. Og det er klart at det apner for at
arbeidsgiverne kan bli grundig lurt altsa."

8.1.2 Bo- og levekar

Bo- og levekérene til landbrukets arbeidsinnvandrere pa norske gardsbruk har ogsa fra tid til
annen fatt spalteplass i media, ofte med fokus pd uverdige boforhold: for mange mennesker
som bor for tett, for darlige muligheter til & sikre tilfredsstillende hygiene og generelt
uverdige boforhold (se f.eks. Aftenposten 1999, Nationen 2003). I likhet med lennsaspektet
faller slike forhold inn under begrepet sosial dumping, og har potensiale til & undergrave
landbrukets legitimitet. Som i lennsspersmalet, er arbeidsinnvandrernes bo- og levekar mens
de er i Norge, tatt inn i lovverket."

I forhold til arbeidsinnvandrere fra tredjeland stiller Utlendingsloven klare krav om at
arbeidstakeren ma vere sikret bolig i Norge og at standarden pa denne skal meote
myndighetenes krav (brann- og byggteknisk, hygiene etc.). Dette er arbeidsgivers ansvar
(Utlendingsdirektoratet 2005a). Nar det gjelder arbeidsinnvandrere som kommer inn i
landbruket etter overgangsregelen, har ikke bendene noen plikt til & stille innkvartering til
disposisjon. Men mange gjor dette likevel. Da stiller i folge var informant i LO
Arbeidsmiljelova klare krav til innkvarteringen. Det er Arbeidstilsynet som gjennom sitt
tilsynsarbeid folger opp dette ute pa gardene. Ifolge vare informanter fra Arbeidstilsynet forer
ikke det at overgangsordningen har tatt bort bendenes innkvarteringsplikt for
arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene, til at tilsynet endrer sine inspeksjonsrutiner i
nevneverdig grad:

’Det har veert en del av vilkarene for a fa ansette de at de kan vise til at de hadde
tilfredsstillende boforhold. Den er vel borte den ordningen nd, men det har vert
veldig mye fokusert pa at de har skikkelige boforhold.” (...) Vi kan fgre samme
tilsyn uavhengig av det.” (Informant 2, Arbeidstilsynet).

’Poenget er at hvis arbeidsgiver stiller boforhold til disposisjon sa skal de vere
slik som man kan forvente. Men stiller man ikke boforhold til disposisjon, sa har
vi ikke noen myndighet.”” (Informant 1, Arbeidstilsynet).

LA tror imidlertid at de aller fleste bender tilbyr greie boforhold til sine arbeidsinnvandere, en
oppfatning Arbeidstilsynet deler: (...) det som vare inspektarer sier at de ser er en bedring
nar det gjelder boforholdene, arbeidsforholdene og tilrettelegging.” LA ser imidlertid en fare
i forhold til hygiene, boforhold og landbrukets legitimitet nar godkjenningen av seknader om

15 Arbeidsmiljeloven, i de tilfeller hvor arbeidsgiver tilbyr arbeidstakere fra EU-landene bolig, og
Utlendingsloven i forhold til tredjelandsborgere.
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arbeidsinnvandring ikke lenger er knyttet til blant annet krav om bolig: "Na nar man ikke
behgver a holde bolig til dem, sa ser jeg liksom for meg at sanne teltleirer etableres i
skogskanten i stedet, og arbeidsgiver sier at jeg har ikke noe med hvordan dere bor. Og hva
da med saniteere forhold?". Slike holdninger blant arbeidsgiverne vil ramme landbruket,
fortsetter informanten fra LA: "For da kommer journalistene og tar bilder. Sa ser du
klesvasker som henger til tark pa gjerder bortover i avisa."

Arbeidstilsynet er imidlertid klare pé at de ikke vil godta slike teltleirer:

”*(...) derfor var vi jo sa strenge med denne jordbarplukkeren som vi nektet &
etablere teltleir (...). For vi hadde sagt at de skulle vare ordentlig standard ute pa
gardene, ikke sant. Men hvis vi na tillot denne teltleiren hadde vi jo tapt hele den
policyen der.”” (Informant 2, Arbeidstilsynet).

Som tidligere nevnt har ikke Arbeidstilsynet hjemmel til & gripe inn overfor boforholdene til
arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene, dersom arbeidsgiveren ikke tilbyr dem
innkvartering. Dette betyr likevel ikke at norske myndigheter mé godta teltleirer. En rekke
tilsyn og myndigheter kan fore kontroll og komme med palegg: for eksempel Mattilsynet,
helsemyndighetene, brannvernmyndighetene, kommunene etc.

Arbeidstilsynet, som gjennom sitt inspekterkorps har forstehandserfaring om
arbeidsinnvandrernes innkvarteringsforhold, synes ikke at bildet er blitt "helt rosenrgdt
enda”. Men de peker pa at man ma “ma ha forstaelse for den andre siden ogsa.” Mange av
arbeidsinnvandrerne kommer til Norge for 4 tjene penger, “ikke ngdvendigvis for a bo bra”,
ifelge informanten i LA. I mange tilfeller vil Arbeidstilsynets pélegg i forhold til
boligstandard fere til hoyere husleie for arbeidsinnvandrerne. Dette gjor at arbeidstakerne
sitter igjen med mindre penger nar arbeidsoppholdet deres er avsluttet. Det gar imidlertid en
grense, ogsa for hva arbeidsinnvandrerne er villig til & akseptere, slik Arbeidstilsynet vurderer
det:

”Men det er klart at det gar en grense for hva slags forhold, spesielt
innkvarteringsmessig, som baltere og polakker er villige til & akseptere ogsa, ikke
sant. Det har jo noe med at hvis du er her gjentatte ar, sa ser du kanskje at
standarden andre steder er hgyere.”” (Informant 3, Arbeidstilsynet).

Naér det gjelder landbrukets legitimitet, henger bolig og lenn i mange tilfeller sammen. Dette
forholdet kommer fram i intervjuet med informanten fra LA. Han peker pa at mange av
bendene som lenner lavt, gir arbeidsinnvandrerne fri bolig. LA ser i slike tilfeller helst at
bonden legger pa lennen og tar betalt for kost og losji nettopp for & unnga at for eksempel
media tar tak 1 det:

"Noen av dem som lgnner lavt de tiloyr jo ogsa ofte fri bolig uten & ta noen pris
for det. Og det glemmer man da. Vi har sagt at kan du ikke heller sla pa lgnna da,
og sa kan du ta en liten leie for hybelen. Da ser lgnna mye penere ut den dagen en
journalist eller LOs sommerpatrulje kommer pa besgk. Det at vedkommende bor
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gratis og kanskije til og med far en del av kosten, det gjer jo lgnna faktisk veldig
mye bedre enn den ser ut pa papiret." (Informant fra LA).

8.2 Tiltaksarbeid mot sosial dumping

Tiltaksarbeidet mot sosial dumping i landbruksneringen har mange bestanddeler:
lovgivingen, tariff-forhandlinger, organisasjonenes og myndighetenes informasjonsarbeid,
myndighetenes inspeksjonsarbeid og neringens indre justis etter medieoppslag og annen
negativ fokus, for & nevne noen. Vi fokuserer pa organisasjonenes og myndighetens
informasjonsarbeid.

Nokkelaktorene erkjenner at media er nedvendige “’vaktbikkjer” i forhold til tiltaksarbeidet
mot sosial dumping:

Det er jo klart at nar media ser ting sa medfarer det at vi ogsa falger det opp.
De er jo vaktbikkjer pa dette omradet som pa andre omrader i samfunnet. Og det
skal vel mye til at vi ikke falger opp. F.eks. det pa [XX] i forfjor? Det starta jo
med at media tok tak i boforholdene, hvor vi fulgte opp sammen med andre
myndigheter.” (Informant 1, Arbeidstilsynet).

Etter saken som omtales i sitatet ovenfor lagde blant annet Arbeidstilsynet og fylkeslegen
sammen med andre offentlige instanser et informasjonsskriv som beskrev myndighetenes krav
1 forhold til bostandard. Og tilbakemeldingene Arbeidstilsynet sentralt far fra sine inspektorer
etter dette tiltaksarbeidet, er at de ser en klar bedring pa boforholdene.

Den samme saken kommer ogsé opp 1 vért intervju med Landbrukets arbeidsgiverforening.
Etter det informanten fra LA betegner som mediestormen i 2002 og 2003, fant LA og andre
av landbrukets organisasjoner ut at de matte foreta seg noe. Sammen med Arbeidstilsynet og
en rekke av landbrukets organisasjoner, ble derfor et arbeid igangsatt. Dette arbeidet resulterte
i veiledningsheftet: ”Ansettelse av utenlandske sesongarbeidstakere. Veiledning utarbeidet av
Landbrukets arbeidsgiverforening” (Landbrukets arbeidsgiverforening 2004).'° Heftet gir,
som tittelen antyder, en veiledning i arbeidsgivers plikter og arbeidstakerens rettigheter, og
brukes ikke bare av bender. Arbeidstilsynet bruker, i folge informanten i LA,
veiledningsheftet som instruks for sine inspektorer.

Motivet bak informasjonstiltaket var todelt. P4 den ene siden 14 egeninteressen. Det var viktig
for LA og de andre landbruksorganisasjonene & dokumentere overfor myndigheter og opinion
at om noen begikk overtramp 1 forhold til arbeidsinnvandrerne, s& gjorde de det som
enkeltindivider, ikke som landbruksnaringen som sédan:

"Nar jeg sa hvordan sommeren 2003 forlgp med alle de, kall de
skandaleoppslagene, sa jeg for meg at sommeren 2004 kunne bli langt verre. Og

' Fglgende akterer er oppgitt i heftet som samarbeidspartnere: Landbrukets arbeidsgiverforening,
Produsentforeningen av 1909, KSL-sekretariatet, Norges Bondelag, Norsk Gartnerforbund, Nordgrent,
Gartnerhallen, NF-gront, Norske Landbrukstjenester, Landbrukets HMS-tjeneste og Arbeidstilsynet.
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da gnsket jeg pd en mate at neringa og organisasjonene skulle sta oppreist. Altsa
den dagen det ringer en journalist og spgr om hva syns dere om dette her, sa
kunne vi bare vise til at vi gnsker ryddige og greie forhold: Se pa dette her, dette
har vi gjort, og om det finnes noen som gar sine egne veier i strid med hva vi
gnsker, det kan ikke vi ta noe ansvar for." (Informant fra LA).

Pa den andre siden 1a et mer humant motiv: "Utlendinger som har gjort en god jobb for norsk
landbruk fortjener skikkelige vilkar altsa." (Informant fra LA).

I folge vare informanter har brosjyren virket etter hensikten. Antall henvendelser fra
arbeidsgivere til LA har gatt ned: "Fer sa kom det henvendelser pa alt fra hvordan jeg far tak
i en polakk til hva skal jeg lanne med, og hva sier regelverket og hva er satsene for lgnning.
Na er det veldig fa henvendelser."

Ut fra det vi har kunnet registrere av medieoppslag, synes det heller ikke & ha veart saerlig
mange medieoppslag omkring arbeidsinnvandrernes kér i landbruket siden 2004.
Skandaleoppslagene om bender og arbeidsinnvandrere i 2005 synes & dreie seg om bendenes
forhold til den norske felleskassa (skatte- og avgiftsjuks) (Nationen 2005a; Nationen 2005b). I
medieartiklene hvor lenn- og/eller arbeidsvilkar har vert tema, har artiklene det siste aret ofte
dreid seg om arbeidsinnvandring til byggebransjen (se for eksempel Aftenposten 2005a og
Aftenposten 2005b).

Men skyldes fraveret av ’skandaleoppslag” en reell bedring av arbeidsinnvandrernes kar i
landbruket? Eller skyldes fravaeret av negative presseoppslag at byggebransjen har tatt over
manesjen nér det gjelder medias dekning av arbeidsinnvandringsspersmal? Fer skjedde denne
typen “lavstatus” arbeidsinnvandring stort sett bare i landbruket. Etter utvidelsen av EU har
det imidlertid blitt enklere for blant annet byggebransjen & benytte seg av arbeidstakere fra
land med lavere lonns- og levekér enn i Norge. I byggebransjen er det tradisjon for & dele
byggeoppdrag opp i underoppdrag, som settes ut pa anbud. Dette gjor det lettere 4 omgé
overgangsregelen ved & benytte seg av tjenester i stedet for arbeidstakere. Dessuten skjer
innvandringen i denne bransjen hele aret gjennom, og arbeidsinnvandrerne kan potensielt sett
presse organiserte, norske heltidsarbeidstakere ut av arbeidsmarkedet.

8.3 Oppsummering: Landbrukets legitimitet under press?

Spersmalet om landbrukets legitimitet er viktig nar det gjelder arbeidsinnvandring. Til
forskjell fra andre bransjer der arbeidsinnvandring er aktuelt (som i byggebransjen), er norsk
landbruk en politisk naring avhengig av statlige overferinger. Sik sett er norsk landbruk
avhengig av politikernes og velgernes gunst. Landbruket mé derfor forvalte tilliten det har
blant det norske folk, sarlig i en situasjon der WTO kan komme til & kreve ikke ubetydelige
endringer i landbrukspolitikken.

Som vi har sett, handler spersmélet om arbeidsinnvandringens legitimitet blant annet om
norske arbeidstakere presses ut av arbeidsmarkedet eller ikke. I landbruket er
arbeidsinnvandringens potensiale til & fortrenge norske arbeidsplasser liten, i alle fall pa kort
sikt. Her har nok arbeidsinnvandringen til byggebransjen langt sterre sprengkraft.
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Derimot har sosial dumping sprengkraft i forhold til landbrukets legitimitet. Begrepet
refererer forst og fremst til det at utenlandske arbeidstakere som utferer arbeid 1 Norge, far
vesentlig darligere lonns- og arbeidsvilkér, herunder ogsé bo- og levevilkar, enn norske
arbeidstakere.

I forhold til lennsvilkér er disse regulert 1 Utlendingsloven (for tredjelandsborgere) og i den
sékalte overgangsregelen (borgere fra de nye EU-landene). Norske myndighetene forutsetter
at arbeidstakeren far normallenn, altsa det en nordmann ville fatt. I bransjer hvor det
eksisterer tariff — som 1 jordbruket — skal tarifflonnen brukes. I lovverket og i
saksbehandlingen, har lennsaspektet ved sosial dumping med andre ord en sentral stilling. Om
vi kan karakteriserer bransjeorganisasjonen LA sitt syn ut fra vart intervju med bare én
informant, har LA naturlig nok et mer sammensatt syn enn myndighetene. LA anerkjenner i
aller hayeste grad at lennsaspektet spiller en nekkelrolle i forhold til landbrukets legitimitet.
Slik sett er LA glad for at lennsaspektet er tatt inn i overgangsregelen. Avisoppslag om
uverdige lonnsvilkér har nok vert viktig for denne erkjennelsen. P4 den andre siden er LA
opptatt av at lennsfastsettelse skal vaere opp til arbeidsgiver og arbeidstaker, og ikke norske
myndigheter, og det er serlig tolkningen om at tarifflonnen skal vaere minstelennen i et
akkordsystem som volder LA problemer. Men tariffen kan ha liten legitimitet blant bendene, i
og med at mange bender oppfatter at deres egen timelenn ikke er serlig hayere enn
tarifflonnen. Derfor er LA spent pa hva som vil skje nar overgangsregelen er fjernet.

En mate & omga overgangsregelens lennskrav pé er & omorganisere arbeidsforholdet til et
tjienesteforhold. Det innebearer at i stedet for & hyre arbeidstakere selv, leier for eksempel
bonden et firma til & gjore unna innhestingen. LO har stort fokus pa dette, som er svart
aktuelt 1 byggebransjen. Bekymringen for at bendene i sterre grad enn i dag skal omga
overgangsregelens lonnskrav ved a bruke tjenesteleveranderer i stedet for & hyre inn
arbeidstakere selv, er en bekymring LA synes & dele med LO. Andre av landbrukets
bransjeorganisasjoner utreder derimot, i folge var informant i LA, nyttegevinsten av slik
arbeidsorganisering.

Arbeidsinnvandrernes bo- og levevilkér er et annet nokkelaspekt ved sosial dumping — et
aspekt som med overgangsregelen tilsynelatende har fétt en svekket posisjon i
utlendingslovverket. I motsetning til lennsvilkarene har ikke arbeidsgiver ansvar for bo- og
levevilkar til arbeidstakere fra de nye EU-landene, med mindre arbeidsgiveren selv stiller
innkvartering til disposisjon. I klartekst betyr dette at bonden ikke har noen juridisk plikt til &
innkvartere arbeidsinnvandrerne, slik han/hun fortsatt har i forhold til arbeidstakere fra
tredjeland. Men om arbeidsgiveren likevel stiller med innkvartering, har han/hun ansvaret for
at disse moater myndighetenes krav.

Béade LA og Arbeidstilsynet synes & ha bekymringer i forhold til at arbeidsgivers
innkvarteringsplikt ikke er tatt inn i overgangsregelen. Arbeidstilsynet har bare inspeksjons-
og instruksjonsmyndighet i de tilfeller hvor arbeidsgiver stiller innkvartering til disposisjon,
og denne typen inspeksjon er i felge vare informanter, et omrdde som Arbeidstilsynet
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prioriterer hoyt. LA frykter pa sin side at det skal etableres leirer o.1. pa bygdene som en folge
av at innkvarteringsplikten ikke gjelder overfor arbeidstakere fra de nye EU-landene.

Akterene vi intervjuet mener at arbeidsinnvandringen har potensial til 4 undergrave
landbrukets legitimitet, og betydningen av tiltaksarbeid, informasjons- og holdningsarbeid ute
blant bendene understrekes derfor av bade LA og Arbeidstilsynet.
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9 Konklusjoner

Dette er den forste rapporten fra prosjektet Arbeidsinnvandring til landbruket — kortsiktig
redningsplanke for norske bgnder eller undergraving av landbrukets legitimitet pa lang sikt?”
Bygdeforskning gjennomferer prosjektet med finansiering fra Norges Forskningsrdd, program
Marked og samfunn. Prosjektet avsluttes 31.12.2007.

Rapporten er det forste steget pa veien mot & belyse bakgrunnen for den midlertidige
arbeidsinnvandringen til norsk landbruk. Prosjektet skal ogsa vurdere de langsiktige
konsekvensene for arbeidsinnvandrerne, landbruksnaeringen og bygdesamfunnene. Dette
forste steget gir pa ingen mate en utfyllende innsikt i disse forholdene. Formalet med
rapporten har forst og fremst vaert & lete etter kilder for & kunne beskrive omfang og utvikling
av arbeidsinnvandringen til landbruket. Videre onsker vi & skissere hvilke regler som gjelder
og hvilke konsekvenser disse har pé arbeidsinnvandrernes rettigheter. Endelig diskuterer vi
hvordan problemstillingen rundt arbeidsinnvandringens innvirkning pé legitimiteten til
landbruket kan angripes.

9.1 Bade kvantitativ og kvalitativ endring i arbeidsinnvandringen til
norsk landbruk

Den akselererende gkningen i arbeidsinnvandring til landbruket de siste 10-15 arene og
utvidelsen av EUs indre marked, danner til sammen prosjektets bakteppe. Fram til EU-
utvidelsen dreide arbeidsinnvandringen seg forst og fremst om sesongarbeid, som hgsting av
baer og frukt. Men delvis som en folge av EU-utvidelsen, der tradisjonelle ”storeksporterer”
av utenlandsk arbeidskraft til norsk landbruk (i ferste rekke Polen og Litauen) ble en del av
Europas indre marked, kan de fleste arbeidsinnvandrerne ogsé bo i Norge og arbeide hele aret,
sa lenge de har en arbeidsgiver som har bruk for dem.

Vi har derfor en hypotese om at antallet arbeidsinnvandrere til det norske landbruket ikke bare
vil gke 1 drene som kommer, men ogsé at den 1 langt sterre grad kan ta form som helars
arbeid. Innvandringen til det norske landbruket vil altsa ikke bare endre seg kvantitativt, men
ogsa kvalitativt i arene som kommer. Data fra Bygdeforsknings landsrepresentative
undersekelse " Trender i norsk landbruk™ illustrerer dette: I 2004 svarte 22 prosent av bendene
at de onsket a bruke utenlandsk arbeidskraft i &rene som kommer, mot at det var 9 prosent
som sa at de faktisk brukte slik arbeidskraft i 2003.

I kapittel 5 viste vi at det er sveert vanskelig & ansla det faktiske antallet utenlandske arbeidere
i norsk landbruk etter EU-utvidelsen. P4 grunn av omlegning av de administrative rutinene
finnes det altsa ikke lenger noe neyaktig tallgrunnlag for & vurdere utviklingen til den
utenlandske arbeidskraften i landbruket. Det er neppe noen dramatisk endring fra arene for
2004, men det kan ingen sikkert vite. Det ma snarest bringes sikre fylkesvise tall pa bordet for
arbeidsinnvandring etter bransje. Av disse tallene méa det ogsa ga fram om det er
sesongarbeidskraft eller mer varig arbeidsinnvandring. Det enkleste ville vare a tilfore
ressurser til politidistriktene og la disse fa ansvaret for denne registreringen, ved at dagens

40



skjema utvides med noen fa rubrikker. Politidistriktene kunne i sin tur rapportere videre til
Politidirektoratet og til Statistisk Sentralbyra.

Innenfor EUs indre marked (som Norge er del av gjennom EO@S), skal det 1 prinsippet vere fri
flyt av varer og tjenester: En spanjol skal kunne ta seg arbeid 1 Norge like lett som en
nordmann kan ta seg arbeid 1 Spania. Det at Polen, Latvia og andre tidligere esteuropeiske
stater etter EU-utvidelsen kom med i det indre markedet, skapte reaksjoner i de gamle
medlemslandene. Bade fagbevegelse, offisielle myndigheter og deler av opinionen reagerte.
Reaksjonene var i forste rekke grunnet i frykten for at egne arbeids- og velferdsmarkeder
skulle destabiliseres som en felge av massiv innstremming av billig arbeidskraft fra est,
motivert av ensket om en bedre levestandard. Etter politisk press ga EU-kommisjonen derfor
EU og E@S-landene anledning til & iverksette midlertidige serordninger som regulerer
tilstrommingen av arbeidstakere fra de nye EU-landene.'” Som de aller fleste EU-/EQS-
landene har Norge benyttet seg av denne muligheten til & innfere overgangsregler.

Norske myndigheter har innfert en overgangsregel som ligger midt mellom de ytterpunktene
EU-kommisjonen apnet for: enten behandle de nye EU-borgerne som tredjelandsborgere eller
behandle de som fullverdige EU-borgere. Den norske overgangsregelen er: For a fa arbeide i
Norge ma borgerne av de nye EU-landene ha oppholdstillatelse. For 4 fi en slik
oppholdstillatelse, ma en rekke krav vaere innfridd: Det ma foreligge et konkret tilbud fra en
arbeidsgiver, arbeidsforholdet ma vere heltidsarbeid og arbeidstakeren ma vere sikret den
lonnen som er normal i Norge for arbeidet arbeidsinnvandreren skal utfere. Sa langt skiller
ikke overgangsregelen seg nevneverdig fra den norske reguleringen av arbeidsinnvandringen
fra de nye EU-landene forut for utvidelsen.

Men med overgangsregelen kom viktige endringer. De kanskje viktigste endringene i forhold
til spersmélet om landbrukets legitimitet, er at det ikke lenger er krav om type arbeid som skal
utfores og at tillatelsene kan forlenges sa lenge arbeidstakeren skaffer seg arbeid. For
tredjelandsborgere (som de nye EU-borgerne var for EU-utvidelsen) er det fortsatt et
ufravikelig krav at arbeidet det gis tillatelse for skal vaere sesongarbeid. Tredjelandstillatelser
kan dessuten ikke forlenges ut over seks maneder i en periode pd 12 maneder.

Med andre ord kan arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene etter EU-utvidelsen melke kyr,
vedlikeholde bygninger, rydde skog, kappe ved og sa videre, hele aret. Etter at en borger fra
de nye EU-landene har hatt 12 maneder sammenhengende oppholdstillatelse, omfattes
han/hun ikke lenger av overgangsregelen, men av de tradisjonelle EQS-reglene. Da er det for
eksempel ikke stilt krav til lenn og heltidsarbeid.

Ettersom regelendringene er relativt omfattende, vil vi anta at effekten av dem ogsé vil bli
tilsvarende store, i alle fall pd noe sikt. Her er det viktig & merke seg at overgangsreglene i
alle fall skal vaere en saga blott etter sju ar. Det kan vare snakk om et historisk vendepunkt

17 Overgangsreglene kan ikke gjelde i mer enn 7 ar. De forste to arene kan EU-/E@S-landene innfere nasjonale
serordninger uten godkjenning fra EU-kommisjonen. De pafolgende tre drene mé landene begrunne reglene og
videreforingen av dem ovenfor EU-kommisjonen. De siste to arene, kan det bare unntaksvis innferes sarregler.
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for norsk landbruk: Det vil ikke bare kunne komme flere arbeidsinnvandrere til Norge, men et
innslag av fremmed, lonnet arbeidskraft pa helarsbasis kan bli varig. Trolig vil fenomenet
ogsa endre seg kvalitativt pa grunn av det nye rammeverket for landbruket som kan ventes
med en WTO-avtale. Dette gjelder badde her hjemme og i hjemlandene til
arbeidsinnvandrerne. Man kan for eksempel tenke seg at framveksten av stadig storre
girdsbruk, pd grunn av ekte krav om driftseffektivisering, vil gjore det enda mer aktuelt for
bondene 4 benytte, og i verste fall utnytte, den billige arbeidskraften fra de esteuropeiske
landene. Pé den andre siden kan man se for seg at de gsteuropeiske statenes integrasjon i den
Europeiske Unionen ogsé vil gjere det enda mer aktuelt & gjennomfere kortvarige
arbeidsreiser — ogsé for nye og helt andre sosiale grupper enn de som i dag reiser til Norge pa
slike arbeidsopphold.

9.2 Mot en undergraving av landbrukets legitimitet?

Arbeidsinnvandringa fra Ost-Europa kan i ferste omgang sees som en “vinn-vinn” situasjon
for landbruket og arbeidsinnvandrerne: Landbruket far tiltrengt arbeidskraft og
arbeidsinnvandrerne fér tjent relativt gode penger og en mulighet til & etablere seg mer
permanent i et land med hoyere levestandard enn hjemlandet. Men dette kan ogsa ha negative
konsekvenser, bdde for arbeidstakerne, landbruksnaringen og bygdesamfunnene.

For en politisk styrt nering som landbruket er legitimitet hos politikere, velgere og forbrukere
svert viktig. Serlig er dette viktig i en tid da det forhandles om ny WTO-avtale, som kan fore
til en vesentlig omlegging av norsk landbrukspolitikk og landbruksstette. Allerede i dag ser vi
eksempler pa at media stiller spersmal om hva den norske landbruksstetten egentlig brukes til.
Morgenbladet spekulerer for eksempel i om subsidiene i stedet for & oppretthode et norsk
landbruk, heller brukes til & skape en ny underklasse pa bygda (Morgenbladet 2005). Det er
derfor viktig at landbruket forvalter tilliten sin vel.

Spersmalet om landbrukets legitimitet kan bli pavirket av omfanget av arbeidsinnvandring, og
aspekter som sosial dumping (lenns-, bo- og arbeidsvilkér) og eventuell fortrenging av norsk
arbeidskraft er sentrale her. I nar framtid kan man forestille seg at sparsmél om “hvor norsk
den norskproduserte maten egentlig er” ogsa kommer opp. Dette vil i sin tur vare viktig for
spersmalet om landbrukts legitimitet. Landbrukets Arbeidsgiverforening er ogsa bekymret
over effekten av at jordberprodusenter begynner a selge ”jordbarakeren pé rot” til
utenlandske firma. Disse kan sa betale arbeiderne langt lavere enn det bonden selv kan
innenfor dagens lovgivning. Men i neste omgang vil dette kunne virke direkte inn pa
landbrukets legitimitet.

De som i framtida skal representere en omfattende, og trolig sterkt omstridt klasse av
arbeidsinnvandrere, vil kanskje etablere andre og mer distanserte sosiale band til sine norske
arbeidsgivere. Dagens arbeidsinnvandrere er ikke organiserte, men dette vil neppe vare evig.
LO folger utviklinga neye, og er allerede i gang med & organisere bygningsarbeiderne. LO sin
interesse bunner mest av alt i at lenn og arbeidsvilkér til denne nye gruppen arbeidstakere vil
kunne pavirke det generelle norske nivdet pa lenger sikt. I kapittel 8 sd vi at bdde LA og
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Arbeidstilsynet trakk fram ’teltleirer” som noe som kunne bidra til negative holdninger til
norsk landbruk og til arbeidsinnvandrerne. Ut fra kunnskap om arbeidsinnvandring 1 andre
land (omtalt 1 blant annet kapittel 2), vil slike leirer kunne ha stor negativ betydning for
landbrukets omdemme og dermed legitimitet. Selv om Arbeidstilsynet ikke har inspeksjons-
og paleggsmyndighet i slike tilfeller, finnes det andre myndigheter som vil ha det
(kommunene, fylkeslegen, etc.). Dette er akterer som til daglig ikke har arbeidsinnvandring
og hertil herende problemstillinger som sitt arbeidsfelt. Det kan vere grunn til & frykte at
forebyggingsarbeidet nar det gjelder innkvartering vil bli mer ad hoc og mindre systematisk
enn om arbeidsgiver hadde hatt en innkvarteringsplikt.

Som vi sd i kapittel 8, er nokkelaktorene LA og Arbeidstilsynet klar over sammenhengen
mellom hvordan arbeidsinnvandrerne behandles av bender og landbrukets legitimitet. P&
bakgrunn av forhold avdekket i media ferst pa 2000-tallet, ble det satt i gang et
kompetansebyggende og holdningsskapende arbeid, som av vére informanter bedemmes a ha
veert virkningsfullt. Seerlig nér overgangsregelen forsvinner, tror vi denne type forebyggende
arbeid, sammen med et nart samarbeid mellom bendenes organisasjoner, Arbeidstilsynet,
UDI og politiet, vil vaere viktig i en situasjon med en gkning i arbeidsinnvandringa.

9.3 Arbeidsinnvandring nar overgangsregelen er fjernet

Overgangsregelen er som tidligere nevnt, motivert av gnsket om a begrense skadevirkningene
for det norske arbeidsmarkedet ved tilstromming av mange arbeidsmigranter fra de nye EU-
landene. Men UDI og norske myndighetene gir ogsa gjennom overgangsregelen et kraftig
signal om at arbeidsinnvandrerne skal ha skikkelige lonns- og arbeidsvilkar mens de er i
Norge. Dette er nok ikke bare motivert ut fra humanistiske grunner. Om man krever at
utenlandsk arbeidskraft skal ha samme lonn som det norske arbeidstakere krever, tar man bort
noe av det skonomiske motivet mange arbeidsgivere har for & hente inn utenlandsk
arbeidskraft. Man antar da at dette kravet er et effektivt middel for & hindre alvorlig ubalanse i
det norske arbeidsmarkedet.

Norske myndigheter har, etter det vi har vert i stand til & fa greie péa, ikke bestemt seg for om
Norge skal soke EU om & fa viderefore overgangsregelen nar fristen for & ha nasjonale regler
gér ut i mai 2006. Om man skal legge vekt pa UDIs vurdering om at overgangsregelen neppe
har virket etter hensikten, er det sannsynlig at den norske overgangsregelen ikke viderefores.
Denne antagelsen forsterkes etter vért skjonn av at det per i dag ikke er gitt anledning til &
regulere flyten av tjenester fra de nye EU-landene. Samtidig har vi i dag en regjering med
tette band til LO, noe som drar i motsatt retning.

Et eventuelt bortfall av overgangsregelen vil ha konsekvenser for flere av elementene vi har
pekt pa som sentrale for spersmalet om landbrukets legitimitet. Saers viktig her er det at kravet
om minstelonn, som i dag er nedfelt i overgangsregelen, vil falle bort. Et annet aspekt det er
viktig & peke pa, er at man antagelig vil ha enda darligere mulighet enn i dag til a skaffe
tilveie ngyaktig og bransjevis innsikt i omfanget av arbeidsinnvandring. Om
overgangsregelen faller bort, vil man heller ikke vaere i stand til & svare pé viktige spersmaél
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om flyten av utenlandsk arbeidskraft mellom bransjer. Muligheten til & kontrollere bendenes
bruk (og eventuelle utnytting) av arbeidsinnvandrerne blir ogsa dérligere om
overgangsregelen forsvinner, og dette kan aktualisere en mulig legitimitetsmangel. Dette
forsterkes av LAs lave antall av enkeltstdende bonder 1 sin medlemsmasse. LA har derfor
dérlig mulighet til & disiplinere bendene. Om overgangsregelen faller bort, understrekes etter
var oppfatning behovet for en videreforing av kompetansebygging og holdningsarbeidet.
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Vedlegg 1 - sparsmalsformuleringer brukt i den
kKvantitative undersgkelsen

”Hadde du i lapet av 2003 arbeidshjelp av arbeidsinnvandrere pa gardsbruket? (Med
arbeidsinnvandrere menes utenlandske statsborgere som oppholder seg i Norge i en
tidsavgrenset periode pé grunn av et arbeidsforhold)”

Svaralternativer:

”Nei” / ”Ja — formidlet gjennom Aetat” / ”Ja — formidlet gjennom andre enn Aectat”

”Vi ensker ogsa at du tar stilling til noen mer generelle pastander om arbeidsinnvandring til
landbruket”

° ”Jeg vil trolig bruke arbeidsinnvandrere pé gardsbruket i &rene som kommer”

° ”Det er akseptabelt at arbeidsinnvandrere har lavere lenn enn innleid norsk
arbeidskraft i landbruket”

° ”Arbeidsinnvandrere er vanligvis fullgod arbeidskraft”
° ”Jeg er skeptisk til gkt arbeidsinnvandring i1 landbruket”

Svaralternativer:

9 9

”Helt enig” og “’delvis enig” (slatt sammen til ’enig”), "bade-og”, "delvis uenig”, og "helt
uenig” (slatt sammen til “uenig”)
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Vedlegg 2 — Intervjuguider brukt i den kvalitative
undersgkelsen

Vear oppmerksom pa at intervjumetoden har vert semistrukturerte intervju. Dette betyr at
spersmalene 1 intervjuguidene nedenfor kun vaert veiledende. Verken spersmaélsrekkefolge
eller formuleringene her gir derfor et eksakt bilde av hvilke spersmal det faktisk ble spurt
etter 1 intervjuene. Men de gir et innblikk i1 temaene vi har vaert pa jakt etter i intervjuene.

Intervjuguide til intervju med informant fra LO

Hva er deres rolle i forhold til de andre akterene (AETAT, politi, bender, Landbrukets
arbeidsgiverorganisasjon, Arbeidstilsynet, NHO (i forhold til generell/ annen
arbeidsinnvandring))

Hva er LOs syn pa arbeidsinnvandring i landbruket vs. annen arbeidsinnvandring?

Hvordan stiller LO seg til eventuelle sesongarbeidere som ensker & melde seg inn i LO
(organisere seg)

0 Tenker du da pa norske, eller utenlandske sesongarbeidere?

0 Er LO interessert i a organisere fremmedarbeidere/sesongarbeidere i
jordbruket?

O Har noen forsgkt & melde seg inn?
O Har dere forsekt a verve?

Grad av tarifflonn

I hvilken grad er LO involvert 1 internasjonalt samarbeid 1 forhold til
arbeidsinnvandringsspersmalet? (Er det slik at fremmedarbeiderne er organiserte i hjemlandet
og LO handterer saken i Norge pa vegne av disse?)

0 HvamedILO?

Onsker dere 4 vaere en aktor i debatten om arbeidsinnvandring i landbruket?
O Har dere uttalelser og eventuelt rapporter som vi kan fa tilgang til?

0 Sommerpatruljen: Er den opptatt av bare norske sesongarbeidere
(studenter/skoleelever i f.eks. jordbarakeren, eller ogsa polakker?)

Nér det gjelder arbeidsinnvandring, hvordan inntrykk har du av bendene/landbruksneringa,
sammenlignet med arbeidsgivere i andre bransjer?
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0 Er landbruket mer tillitsbasert enn andre nearinger som kanskje er mer
formalistiske (skrevne kontrakter, etc.)?

» Hvordan stiller LO seg til dette (i forhold til utenlandske
sesongarbeidere/ arbeidsinnvandrere (tillit/kontrakt))?

O I hvilken grad er det overgang/flyt av utenlandsk arbeidskraft mellom
bransjer?

» Hvordan stiller LO seg til dette?

Hvordan vurderer du omorganiseringen etter utvidelsen av E@S-omrddet 1 forhold til
arbeidsinnvandring generelt?

* Og landbruket spesielt?

0 Hvis du sammenligner situasjonen for noen ar tilbake (10/15ar?), hvordan
vil du beskrive dagens generelle arbeidsinnvandring?

= Og for landbruket spesielt?
- Forventning til arets sesong?

0 Hvordan tror du érets debatt blir?
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Intervjuguide til intervju med informanter fra UDI

Hva er deres oppgave i forhold til arbeidsinnvandring/ sesongarbeidskraft i landbruket?

O Hva er bakgrunnen for at dere har disse oppgavene?

Hva er deres rolle i forhold til de andre akterene (Aetat, politi, bender, Landbrukets
arbeidsgiverorganisasjon, Arbeidstilsynet, LO etc.)?

O Vi ser at flere av akterene har gatt sammen om 4 gi ut informasjon: Hvem,
hva, hvorfor?

= Huvilke vurderinger ligger bak informasjonen som gis ut?

Kan du beskrive prosedyrene og regelverk 1 forhold til arbeidsinnvandring generelt (seknader
etc.)?

0 Og landbruket spesielt?
- Har dere brosjyrer som vi kan fa?
- Maed tanke pé arbeidsinnvandring til landbruket: Hvordan var denne organisert for?

- Hvordan fungerer den nye organiseringen i praksis sammenlignet med den gamle
ordningen?

0 Hyvilke utfordringer og flaskehalser er UDI oppmerksomme pd?

0 Ser UDI endringspotensial i forhold til dagens regelverk og organisering?
= [ sé fall: Hvilke og hvorfor?

O Hva var bakgrunnen for omorganiseringen?
= Hvorfor tatt ut av Aetat?

e Er det fordi dere forventer en kraftig eokning i
arbeidsinnvandring etter utvidelsen av EQS, og ikke minst:
skyltes omleggingen en forventning av en andre typer
arbeidsinnvandrere? (enklere & komme: dermed kommer de
som ikke er her for a arbeide i landbruket?)

e Var bakgrunnen at man ensket mer kontroll (av noen med
myndighet og hjemmel 1 utlendingsspersmalet) da E@S-
omradet ble utvidet? (sosiale problemer, kriminalitet, etc.)

I hvilken grad er det overgang/flyt av utenlandsk arbeidskraft mellom bransjer?

0 Hvordan stiller UDI seg til dette?

Kan du beskrive overgangsordningene?

0 Hvorfor overgangsordninger, og hvorfor akkurat disse?
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0 Hvor lenge skal de gjelde?

= Hvorfor sa lenge?

Hvordan vil du vurdere forankring og gjennomfering nedover i systemet?
0 Vi tenker da spesielt pa politiet:

* | hvilken grad vil du si at & behandle seknader om
arbeidsinnvandring er en prioritert oppgave hos
politiet/lensmannsvesenet (trange ressurser)?

e Hvilke grep kan myndighetene ta for at det skal bli en
prioritert oppgave?

Hvilket omfang har arbeidsinnvandring i landbruket sammenlignet med arbeidsinnvandring i
andre bransjer?

0 Har UDI statistikk vi kan fa?

Hvordan forventer UDI at utviklingen i forhold til arbeidsinnvandring blir i
arene som kommer? Generelt sett.

* Og landbruket spesielt?

O Nasjonale forskjeller?

Hva er de vanligste henvendelsene fra bondene?

Hvilke brudd pa regelverket er de mest vanlige?
0 Hvor alvorlig ser UDI pa disse?

O Hva er den mest vanlige reaksjonen pa lov/regelbrudd?

Hvor systematisk er innhentingen av sammenligningen med andre nordiske land nar det
gjelder arbeidsinnvandring generelt?

0 Og landbruket spesielt?

Har UDI inntrykk av at det forekommer “sosial uro” pd gérder og i lokalmiljg med
arbeidsinnvandrere?

0 Hva kjennetegner slike gérder og lokalmilje slik arbeidstilsynet oppfatter
det?

» Mange eller fa arbeidsinnvandrere?

* Produksjonstyper?
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Hvordan vurderer UDI/ du omorganiseringen etter utvidelsen av E@S-omradet 1 forhold til
arbeidsinnvadring generelt?

= Og landbruket spesielt?

Hvis du sammenligner situasjonen for noen éar tilbake (10/15ar?), hvordan vil du beskrive
dagens generelle arbeidsinnvandring?

= Qg for landbruket spesielt?

Hvilke registre om arbeidsinnvandring i1 jordbruket finnes?

0 Kan vi fa tilgang til disse?
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Intervjuguide til intervju med informanter fra Arbeidstilsynet

Hva er deres oppgave i forhold til arbeidsinnvandring/ sesongarbeidskraft i landbruket?
0 Andre oppgaver enn Arbeidsmiljelov, Helse-, miljo og sikkerhet (HMS)?
» Arbeidstakernes tilsettingsvilkar?

» Kan du beskrive forholdet mellom de ulike akterene (i
forvaltningen av arbeidsinnvandring)

e Hvem, hva, hvorfor?
e Hvordan var det for?

» Vi ser at flere av akterene har gitt sammen om & gi ut informasjon:
Hvem, hva, hvorfor?

e Hvilke vurderinger ligger bak informasjonen som gis ut?

Hvordan er den generelle situasjonen i forhold til arbeidsinnvandring til landbruket i dag?
O Hva er utfordringene?

= Har arbeidstilsynet inntrykk av at det forekommer sosial uro” pa
géarder og 1 lokalmilje med arbeidsinnvandrere?

e Hva kjennetegner slike garder og lokalmilje slik
arbeidstilsynet oppfatter det?

0 Mange eller fa arbeidsinnvandrere?
0 Produksjonstyper?
O Har dette endret seg?

= Blir det flere av brukene med mange arbeidstakere, eller er det
brukene med de som har fa arbeidstakere det blir flere av?

* Er det noen produksjonstyper som utpeker seg i negativ retning i
forhold til regelbrudd?

e Hyvilke, og pa hvilken mate?
0 Er det brukene som har mange arbeidsinnvandrere?
* P& hvilken mate?

0 Er det nasjonaliteter som har verre/bedre forhold enn
andre (f.eks. indiere, folk fra Romania) (folk fra land
utenfor EOQS)?

= Har dette endret seg?

¢ Hvordan og hvorfor?

Hvilke virkemidler har Arbeidstilsynet for & pase at lover og regler blir fulgt?
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O Hvor vil du beskrive tilsynsaktiviteten til Arbeidstilsynet 1 forhold til
sesongarbeid/arbeidsinnvandring i landbruket?

= P4 hvilket niva er dette 1 forhold til tilsynsaktiviteten dere har med
andre bransjer som har arbeidsinnvandring?

e Hvorfor denne forskjellen i tilsynsvirksomhet?
0 Hva er rutinene for oppfelging av lov og regelverk?
* Har dere varslingsplikt?
e [sa fall, hvor lang tid i forveien?

e Har dere inntrykk av at ting utbedres/produksjon skaleres
ned 1 forkant av inspeksjonen? I stedet for 80 arbeidstakere
sa har man bare 40, innfering av midlertidig kortere
arbeidstid, "drilling” av ansatte?

= Hvilke form for tilsyn ferer dere vanligvis? Papirkontroll (av
internkontrollsystemet), eller inspeksjon og intervju av
arbeidstakere/arbeidsgiver?

e Hvor villige er arbeidsinnvandrerne til & snakke med dere?
0 Gir deisd fall et reelt bilde av situasjonen?

e Hvor villige er arbeidsgiverne til 4 snakke med dere?
0 Gir de i sé fall et reelt bilde av situasjonen?

* Hva gjor dere nar dere oppdager brudd péd regelverket?
(anmeldelse/palegg om utbedring/dagbeter/ annet?)

e Hva skal til for & utlese de ulike straffereaksjonene?
0 Hvordan er mottakelsen dere far ute blant bondene?

= Hvorfor tror du den er slik?

Har Arbeidstilsynet statistikk og registeroversikt i forhold til arbeidsinnvandring og
arbeidsforhold? (bade generell og for landbruket spesielt)

o0 Kan vi fa tilgang til dette materialet?
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Intervjuguide til intervju med informant fra Landbrukets
arbeidsgiverforening

Hva er deres oppgave i forhold til arbeidsinnvandring/ sesongarbeidskraft i landbruket?

O Hva er bakgrunnen for at dere har disse oppgavene?

Hva er deres rolle i forhold til de andre akterene (Aetat, politi, bender, Landbrukets
arbeidsgiverorganisasjon, Arbeidstilsynet, LO etc.)?

O Vi ser at flere av akterene har gatt sammen om 4 gi ut informasjon: Hvem,
hva, hvorfor?

= Hyvilke vurderinger ligger bak informasjonen som gis ut?

Hva er Landbrukets arbeidsgiversforenings syn pa arbeidsinnvandring i landbruket?

0 Hvorfor?

Ma bendene gi arbeidsinnvandrerne tarifflonn?

Samarbeider dere med arbeidsgiverforeninger i andre land (land arbeidsinnvandrerne kommer
fra/ land som har arbeidsinnvandring som ligner den i det norske landbruket)?

Pé hvilken méte er dere en akter i debatten om arbeidsinnvandring 1 landbruket?
Kan du fortelle om LAs informasjonsstrategi i forhold til arbeidsinnvandringsspersmaélet?
0 Hyvilke vurderinger ligger bak?

0 Hvordan vurderer dere effektene av den?

Hvordan er den generelle situasjonen i forhold til arbeidsinnvandring til landbruket?

Hyvilke typer produksjoner bruker arbeidsinnvandring?
O Har dette endret seg?

= Har det blitt flere av gruppen bender med mange arbeidstakere,
eller er det bendene som har fa arbeidstakere det er blitt flere av?

» Er det noen produksjonstyper som:
e Far flere arbeidsinnvandrere?
0 Hvilke?
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e Far faerre arbeidsinnvandrer?
0 Hvilke?
0 Er det noen nye produksjonstyper som kommer inn?
» Hvilke?

Er det produksjonstyper som utpeker seg i1 negativ retning i forhold til brudd pa
arbeidsmiljeloven?

0 Huvilke, og pa hvilken méte?
* De som har mange arbeidsinnvandrere?
e Pa hvilken mate?

0 Er det noen nasjonaliteter som har verre forhold enn andre (f.eks. indiere,
folk fra Romania, (utenfor EQS)?

= Har dette endret seg?

¢ Hvordan og hvorfor?

Hvor aktive er arbeidstilsynet?

= Har dere inntrykk av at ting utbedres/produksjon skaleres ned i forkant av
inspeksjon fra arbeidstilsynet? F.eks. 1 stede for 80 arbeidstakere sa har
man bare 40, innforing av midlertidig kortere arbeidstid, ev. “drilling” av
ansatte?

= Hvor villige er arbeidsgiverne til & snakke med arbeidstilsynet?
e Hvordan er mottakelsen arbeidstilsynet far ute blant bendene?

0 Hvorfor tror du den er slik?

Hvordan vurderer du omorganiseringen etter utvidelsen av E@S-omrédet?

0 Hvordan var det for?

O Hva var bakgrunnen for omorganiseringen?

0 Kan du beskrive hvordan situasjonen har endret seg de siste 15/20 arene:

» Nar det gjelder arbeidsinnvandring til landbruket?

e Omfang
e Situasjonen for bendene som arbeidsgivere?
e Situasjonen for arbeidsinnvandrerne?

0 Hvordan fungerer den nye organiseringen i1 praksis sammenlignet med den
gamle ordningen?

» Hvilke utfordringer og  flaskehalser er  Landbrukets
arbeidsgiverforening oppmerksomme pa?
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e Fungerer forankringen og gjennomferingen av UDIs
saksbehandlingsansvar nedover i statssystemet?

O Har du inntrykk av dette er en prioritert oppgave hos
politiet/lensmannsvesenet?

= Var det bedre med AETAT?

* Hva kan gjeres for & bedre saksbehandlingen
sett med bendenes gyne?

0 Hva ville Landbrukets arbeidsgiverforening helst sett var gjort annerledes/
var annerledes?

=  Hvorfor?

Hvordan ser du for deg at arbeidsinnvandringen i landbruket vil utvikle seg i drene som
kommer?

0 Hvorfor?

Hvilke forventninger har du til arets sesong nér det gjelder arbeidsinnvandring?

= Qg til drets debatt om arbeidsinnvandring?

Har Landbrukets Arbeidsgiverforening statistikk og registeroversikt 1 forhold til
arbeidsinnvandring og arbeidsforhold?

o Kan vi fa tilgang til dette materialet?
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