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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er a analysere hvordan ulike faktorer driver befolkningsvekst i
de gkonomiske regionene i Norge, og hvordan forskjeller i befolkningsvekst i regionene
forklarer befolkningsdivergens. Absolutt divergens blir undersgkt for perioden 1910-2013, men
vi fokuserer pa perioden 1995-2013 nar vi undersgker for betinget divergens. Resultatene viser
bade absolutt og betinget divergens i befolkningsnivaet i regionene, og at divergensprosessen
har akselerert i nyere tid.

Spline-regresjoner og kernel-tettheter blir estimert for & kunne forklare befolkningsmanstre.
Resultatene indikerer at det er de mellomstore- og periferiregionene som har drevet
befolkningsdivergensen. | utvidelsen av analysen er resultatene for divergens robuste for
perioden 1995-2013 nar vi kontrollerer for humankapital og sysselsetting i ulike
naringssektorer. Resultatene forteller oss at den gjennomsnittlige arlige befolkningsveksten er

pa 0,4 prosentpoeng i denne perioden.

Hgyere humankapitalniva i en region og hgy sysselsetting i business- og produksjonssektoren
har en positiv effekt pa befolkningsveksten, blant annet gjennom agglomerasjonseffekter.
Servicesektor-yrker bidrar ikke til de samme agglomerasjonseffektene, og vi finner en negativ
effekt av sysselsetting i disse yrkene pa befolkningsveksten. Dette er i trad med tidligere
litteratur pa feltet. Bartik-instrumenter brukes som en robusthetssjekk av sysselsetting i de ulike

naringssektorene, og vi finner at instrumentene gir en mer kausal effekt pa befolkningsveksten.



Abstract

The purpose of this thesis is to analyze how different factors drive population growth in the
economic regions of Norway, and how differences in population growth in the regions explain
population divergence. Absolute divergence is examined for the period 1910-2013, but we
focus on the period 1995-2013 when examining conditional divergence. The results show both
absolute and conditional divergence in population levels in the regions, and that the divergence

process has accelerated in recent years.

Spline regressions and kernel densities are estimated to explain population patterns. The results
indicate that it is the medium-sized and peripheral regions that have driven population
divergence. In the extension of the analysis, the results for divergence are robust for the period
1995-2013 when we control for human capital and employment in different industry sectors.
The results tell us that the average annual population growth is 0.4 percentage points in this

period.

Higher human capital levels in a region and high employment in the business and
manufacturing sectors have a positive effect on population growth, partly through
agglomeration effects. Service sector occupations do not contribute to the same agglomeration
effects, and we find a negative effect of employment in these occupations on population growth.
This is in line with previous literature in the field. Bartik instruments are used as a robustness
check of employment in the different industry sectors, and we find that the instruments have a

more causal effect on population growth.
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1 Innledning

Forskning innenfor urban gkonomi og skonomisk geografi fokuserer vanligvis pa a forsta
organiseringen av gkonomisk aktivitet, faktorer som driver vekst og utvikling av urbane
omrader, og implikasjonene disse har for regionale og nasjonale skonomier. Ved a studere ulike
aspekter ved urban gkonomi og gkonomisk geografi gnsker forskere a utvikle en bedre
forstaelse av komplekse prosesser som former vekst og utvikling av byer og regioner, samt
informere offentlige beslutningstakere for a fremme mer beaerekraftige, rettferdige og

gkonomisk fremgangsrike urbane miljger.

Norge har gjennomgatt store endringer de siste 100 arene. Den gkonomiske veksten har vart
betydelig, befolkningen har gkt og endringer blant annet i naeringsstruktur, utdanningsniva og
transportmuligheter har bidratt til at en stadig gkende andel av befolkningen bor i byer og
tettsteder. Befolkningsendringer skjer imidlertid i ulikt tempo avhengig av en rekke
regionspesifikke forhold. For eksempel er veksten i olje- og gassnaringen i Stavanger/Sandnes-
regionen et eksempel pad narhet til naturressurser som en regionspesifikk driver for

befolkningsvekst.

I denne oppgaven studerer vi divergens i befolkningsnivaet i 90 norske gkonomiske regioner
ved bruk av barroregresjoner. Befolkningsdivergens refererer til prosessen der befolkningen i
regionene utvikler seg i forskjellige retninger. Vi vil undersgke om det har veert absolutt
divergens i lengre og kortere perioder, men fokuserer pa perioden 1995-2013 nar vi undersgker
for betinget divergens. Betinget divergens betyr i var sammenheng at kontrollvariablene vi
inkluderer, er med pa a forklare befolkningsvekst. Vi belyser hvordan sysselsetting, fordelt pa
tre naringssektorer, og utdannelsesniva pavirker befolkningsvekst. Sosiale og kulturelle
faktorer vil ogsa kunne spille inn, men er ikke analysert i denne oppgaven. Inspirasjon til

variabler og metode er hentet fra Duranton (2016).

Ved a undersgke om det har veert absolutt divergens i norske regioner kan vi observere hvordan
regioner endrer seg i starrelse over tid kun basert pa deres initielle stgrrelse. Hvordan har
befolkningsnivaene variert blant Norges 90 gkonomiske regioner i perioden 1995-2013 — har
det vert absolutt konvergens eller absolutt divergens i befolkningsnivaene? For a forsta

befolkningsmgnstre bedre, inkluderes spline-regresjoner og kernel-tetthetsfunksjoner. Ved a se



pé ulike underutvalg kan man se om det er divergens blant spesifikke befolkningsgrupper. | s&

fall er det interessant a se hvilke grupper som driver divergensen for hele landet.

Videre gnsker vi a se pa faktorer som kan forklare den eventuelle divergensen. Hva har
humankapital og sysselsetting i produksjons-, business-, og servicesektoren a si for
befolkningsveksten i regionene? Dersom lokal arbeidskraftetterspgrsel i disse neeringssektorene
drives av arbeidstilbudssjokk, hva skjer med befolkningsveksten hvis vi fjerner den delen av
arbeidstilbudssjokket som retter seg mot den spesifikke regionen? Bartik-instrumenter fjerner
potensielt slike endogenitetsproblemer ved a isolere den delen av arbeidskraftettersparsel som
er drevet av nasjonale sjokk, og dermed fjerner regionspesifikke effekter av
arbeidstilbudssjokk. Resultatene av denne studien kan bidra til en bedre forstaelse av urban
gkonomi og regional utvikling, bade i Norge og i en bredere global sammenheng. A bruke
Bartik-instrumenter som annet mal pa sysselsetting i de ulike sektorene, vil kunne tilfagre et nytt

perspektiv til feltet.

Oppgaven er strukturert i fem pafglgende kapitler. | kapittel 2 presenteres sentrale begreper og
det teoretiske fundamentet for denne oppgaven. Vi vil undersgke den eksisterende litteraturen
pa determinanter som driver befolkningsvekst, og vise deres relevans for var analyse. | kapittel
3 redegjares det for datamaterialet som er brukt i oppgaven. | kapittel 4 utledes metodene som
er benyttet i den empiriske analysen og utfordringer knyttet til dette. Selve analysen og
diskusjon rundt denne gjares i kapittel 5. Avslutningsvis, i kapittel 6, kommer konklusjonen

hvor vi oppsummerer analysen, knytter empirien opp mot teorien og foreslar videre forskning.



2 Tidligere empiriske studier

2.1 Konvergens og divergens

Konvergens og divergens er to konsepter som belyser hvordan ulikheter endres over tid.
Begrepene gir oss mulighet til & studere endringene i fordelingen av verdier, som i vart tilfelle

er befolkningsstarrelser i ulike regioner.

Robert J. Barro var en pioner innen tverssnittsanalyser mellom land (Barro, 1991). Han baserte
sitt arbeid pa den neoklassiske vekstmodellen til Solow (1956), for & undersgke om
inntektsveksten i fattige og rike land konvergerte mot en langsiktig likevekt. 1 denne
likevektstilstanden vil bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger (inntekt per innbygger)
vokse med en konstant rate, og forskjellene mellom land vil gradvis avta over tid. Det finnes to
hovedtyper av inntektskonvergens; absolutt konvergens og betinget konvergens. Absolutt
konvergens innebzrer at alle land, uavhengig av deres utgangspunkt, vil konvergere mot
samme inntektsniva i det lange lgp. Absolutt konvergens forutsetter at alle land har lik tilgang
til teknologi, kapital og andre produksjonsfaktorer. Betinget konvergens inneberer at land vil
konvergere mot deres eget langsiktige inntektsniva, som er bestemt av deres spesifikke
egenskaper, som humankapital, teknologisk niva, naturressurser og andre strukturelle faktorer.
Betinget konvergens anerkjenner at det kan veere vedvarende forskjeller mellom land, men at

land med lavere inntektsniva vil vokse raskere og gradvis redusere gapet til rikere land.

Barro og Sala-i-Martin (1992) brukte videre den neoklassiske vekstmodellen til & studere
inntektskonvergens mellom 48 amerikanske stater. De fant at fattigere stater har en tendens til
a vokse raskere enn rike, malt i BNP per innbygger, fordi «loven» om avtagende avkastning pa
kapital som en egenskap ved gkonomisk vekst, inntrer saktere for fattigere stater enn rike.
Fattigere stater har starre potensial for vekst i BNP fordi de har lavere inntektsnivaer enn rike
stater, og kan dermed oppna hgyere vekstrater raskere gitt at statene er relativt like i preferanser
og teknologi. De trakk frem at forskjellene i amerikanske stater er s sma at det trolig ikke er
noe poeng a skille mellom absolutt og betinget konvergens innenfor et enkeltland. Hastigheten
pa konvergensen viste seg a veere omtrent lik, uansett tidsperiode de studerte og uansett hvilke

variabler de kontrollerte for.



Divergens er det motsatte av konvergens, dvs. det innebarer en gkning i ulikheter og at verdier
beveger seg bort fra en likevekt. I lys av studien til Duranton (2016) kan befolkningsdivergens
i Colombia forklares ved at byer med hgyere initielle befolkningsstarrelser enn distriktsomrader
vokser med en hgyere vekstrate i perioden 1993-2010. Sterkere urbanisering forklarer
befolkningsdivergens ved at agglomerasjonseffektene i starre geografiske omrader er sterkere,
og dermed tiltrekker seg flere folk. Disse menneskene ma komme fra et sted. Om man ser bort
fra fedselsoverskudd og innvandring fra andre land ma noen regioner bli mindre for at andre
skal kunne vokse. Duranton og Puga (2013) forklarte hvordan infrastruktur og boligtilbud kan
tiltrekke seg folk. Nar disse menneskene har kommet til et omrade, vil de bidra til
agglomerasjonseffekter ved at de tar hgyere utdanning eller bidrar i kunnskapsintensive yrker.

Dette gjer omradet mer attraktivt for folk utenfra, som dermed kan oppleve befolkningsvekst.

Regionene i Norge er delt opp i henhold til Hustoft et al. (1999). Ved & se pa alle regioner i
Norge, kan man lettere forsta befolkningsmobilitet fordi man ikke bare studerer hvordan
befolkningsveksten i store byer utvikler seg, men ogsa hvordan befolkningsveksten utvikler seg
i mindre urbane omrader. Forskning innen urban gkonomi og skonomisk geografi er ikke like
vanlig pa regionniva, men blant annet Ayuda et al. (2010) og Rattsg og Stokke (2014) fant

regional divergens i Spania og Norge.

Ayuda et al. (2010) fant absolutt befolkningsdivergens i regioner i ni vest-europeiske land i
perioden 1850-2000. De regionale befolkningsforskjellene varierer i nesten alle tilfeller mellom
3,3 og 4,2 prosentpoeng gjennomsnittlig, arlig befolkningsvekst. Den eneste pafallende
forskjellen gjelder hastigheten pa divergensprosessen i Frankrike (pa 9,5 prosentpoeng arlig).
Ayuda et al. (2010) argumenterte for at de viktigste grunnene til disse regionale
befolkningsforskjellene er de demografiske forskjellene som eksisterte 1 Europa far

industrialiseringen som tok av pa midten av 1800-tallet.

Rattsg og Stokke (2014) fant at det har veert absolutt befolkningsdivergens, men
inntektskonvergens i norske regioner i perioden 1972-2008. Befolkningsvekst er positivt
korrelert med initielt befolkningsniva, og ved & se pa spline-regresjoner og kernel-
tetthetsestimering fant Rattsg og Stokke (2014) at veksten har veert drevet av utflytting fra
mellomstore regioner til mindre og starre regioner. Michaels et al. (2012) fant ogsa en positiv

sammenheng mellom mellomstore regioner og befolkningsvekst nar de sa pa regioner i USA



fra 1880 til 2000. Glaeser og Shapiro (2003) fant derimot at byveksten i USA pa 1990-tallet ble
drevet av de starste byene.

2.2 Humankapital og agglomerasjonseffekter

Tidligere empiriske studier har vist en sterk sammenheng mellom befolkningsvekst og
humankapital. Glaeser et al. (1995) brukte forskjellige typer utdanningsvariabler som mal pa
humankapital, mens i nyere litteratur har fokuset i stedet veert pa andelen sysselsatte som er
hagyskole- eller universitetsutdannede (Glaeser og Saiz, 2004, Moretti, 2004, Duranton, 2016).
Dette er et mer diskriminerende mal pa utdanning, og tidligere litteratur har vist at det har en

sterk kausal sammenheng med befolkningsvekst (Durantong og Puga, 2013).

Glaeser og Saiz (2004) undersgkte forholdet mellom humankapital og byvekst i amerikanske
storbyomrader fra 1970 til 2000 og fant at en gkning pa 1 prosentpoeng i andelen
universitetsutdannede var assosiert med 0,5 prosentpoeng gkning i befolkningen i en
gjennomsnittlig by i det pafglgende tiaret. Den sterke korrelasjonen mellom humankapital og
befolkningsvekst inneberer imidlertid ikke ngdvendigvis kausalitet. Korrelasjonen kan skyldes
at hgyt utdannede arbeidere kan vare mer tilbgyelige til & flytte til voksende byer for lavere
utdannede arbeidere gjar det, enten fordi de er mer mobile eller har sterkere insentiver til &
flytte. Som et resultat kan hgyt utdannede blir overrepresentert i hurtigvoksende byer, noe som

kan fare til at den observerte effekten er sterkere enn den virkelige effekten (Duranton, 2016).

For & undersgke om det eksisterer en kausal sammenheng mellom utdanning og
befolkningsvekst, utfgrte Glaeser og Saiz (2004) flere robusthetstester. De oppdaget at
utdanningsnivaet hadde en innvirkning pa befolkningsveksten nar de kontrollerte for
byspesifikke egenskaper og variasjon innen byer over tid. Resultatet viser at
befolkningsveksten i en gitt by gker nar flere innbyggere har hgyere utdanning. De
argumenterte for at forholdet mellom humankapital og befolkningsvekst ikke drives av
uobserverbare permanente faktorer som gjer at byer vokser raskere og tiltrekker seg mer
utdannede arbeidstakere. Et problem kan veere at utdanning og byvekst bestemmes samtidig.
For a lgse dette simultanitetsproblemet brukte Moretti (2004) en instrumentvariabel-metode.
Han fant at resultatene fra 1\VV-estimeringen var ganske like minste kvadrats metode (OLS)-

resultatene.



Glaeser (2010) understrekte betydningen av agglomerasjonsgkonomier for gkonomisk vekst.
Blant annet kan byer med hgyere humankapitalniva forvente positive agglomerasjonseffekter.
Byer i USA med hgyere tetthet av dyktige, utdannede arbeidstakere er ofte mer produktive.
Samlingen av humankapital i byer gir hgyere kunnskapsoverfgring og gkt gkonomisk
dynamikk. Ringvirkninger fra akkumulering av humankapital fungerer ogsa som positive
eksternaliteter for resten av befolkningen som ikke ngdvendigvis tar hgyere utdanning selv.
Flere forskere stgtter argumentene til Glaeser (2010). Moretti (2004) fant at en gkning i andelen
med hgyere utdanning i en amerikansk by, ikke bare gker lgnnen for de hgyere utdannede, men
ogsa for dem uten hgyere utdanning. 1 prosentpoeng gkning i andelen sysselsatte med
hayskoleutdanning, gker lgnnen for dem som dropper ut av videregaende med 1,9 prosentpoeng
og med 1,6 prosentpoeng for dem som kun fullfgrer ungdomsskolen. Duranton (2008) forklarte
de samme mekanismene. Han presenterte en modell som forklarer de positive effektene
stgrrelsen pa regionen har pa humankapital i regionene, og hvordan denne positive effekten
bidrar til gkt lgnn i neste periode for bade dem med gkt humankapitalniva, og for dem med
lavere humankapitalniva. Det skyldes at urbanisering og agglomerering bidrar til langsiktig

gkonomisk vekst utover hva som kan observeres gjennom Ignnskurven alene.

Duranton (2016) undersgkte hva som driver befolkningsveksten i colombianske byer mellom
1993 og 2010. Han trakk frem at den hgyere befolkningsveksten i enkelte colombianske byer
kan knyttes til hgyere lgnninger. Lannsfordelene i enkelte byer kan delvis spores tilbake til
humankapitalniva og industrisjokk. Ifalge Duranton (2016) er standard byvekstregresjoner
vanligvis basert pd byens befolkningsvekst over tid, samt karakteristika fra den initielle
perioden. Duranton (2016) mente ogsa at humankapitalnivaet bidrar til gkte
agglomerasjonseffekter. Han mente at det var informativt & se pa lenn og humankapital sammen
i byvekstregresjoner, men ogsa hver for seg. Fordi utdanning i byer kan fare til
agglomerasjonseffekter som kan bety hgyere lgnn, vil hgyere humankapitalniva i en by

etterhvert fare til en tilstramming av nyankommere.

Duranton og Puga (2013) forklarte sammenhengen mellom entreprengrskap og humankapital.
De fokuserte pa entreprengrer nar de snakket om agglomerasjonseffekter, fordi entreprengrer
ofte har en hgyere utdanningsbakgrunn og dermed kan vere overrepresentert blant utdannede
arbeidstakere. Hvis dette er tilfellet, vil byer med hgyere utdannelsesniva veere mer
entreprengrskapsorienterte, med flere nye firmaer som opprettes, og eksisterende firmaer som

vokser raskere. Dette farer til sterkere befolkningsvekst. Chinitz (1961) sammenliknet New



York og Pittsburgh og fant at entreprengrskap og antall smabedrifter er ngkkelfaktorer for &

forklare byers utvikling.

2.3 Neeringssektorer og agglomerasjonseffekter

Sysselsetting i ulike naeringer har vist seg a ha betydelig innvirkning pa befolkningsvekst i ulike
studier. Disse studiene har analysert hvordan sektorfordeling, naeringsklynger og spesialisering
pavirker befolkningsveksten. Duranton og Puga (2013) fant at naeringsklynger, der bedrifter og
organisasjoner innen en bestemt sektor samles i et omrade, skaper positive
agglomerasjonseffekter som farer til gkt produktivitet, kunnskapsoverfering og innovasjon.

Dette kan tiltrekke seg mer arbeidskraft og bidra til befolkningsvekst.

Glaeser et al. (1992) studerte forskjellen i byvekst mellom byer som bestar av spesialiserte
neringer og byer som bestar av diversifiserte neeringer i USA mellom 1956 og 1987.
Diversifisering refererer til en by med en bred rekke neringer, som er mer motstandsdyktig mot
gkonomiske sjokk ettersom den er mindre avhengig av én enkelt sektor. Spesialisering, derimot,
innebarer at en by blir et sentrum for ekspertise innen en nering eller sektor. Det kan fare til
agglomerasjonseffekter ved at produktiviteten og veksten innen den spesialiserte sektoren gker,
fordi arbeidstakere drar nytte av de respektive kunnskaps- og kompetansebasene. Imidlertid kan
for mye spesialisering gke sarbarheten for gkonomiske sjokk relatert til den spesifikke
neeringen. Glaeser et al. (1992) finner en negativ koeffisient foran initiell spesialisering, og en
sterk positiv koeffisient foran initiell diversifisering. Disse resultatene har blitt bekreftet av flere
studier (Combes, 2000, Cingano og Schivardi, 2004). Mindre regioner har en tendens til 4 vere

spesialiserte, mens store regioner er ofte mer diversifiserte (Black og Henderson, 2003).

Duranton (2016) uttrykte bekymring for at den estimerte elastisiteten av lgnn med hensyn til
befolkning trolig er nedadgaende skjev. Dette skyldes at arbeidstakere baserer sine
flyttebeslutninger pa forventninger om fremtidig lgnn, snarere enn lgnnen i det initielle aret. Et
annet problem er at lgnn og befolkningsvekst sannsynligvis henger sammen, ettersom
befolkningsinnvandring vil redusere lokale lgnninger pa kort sikt. Duranton (2016) papekte at
det er naturlig & forvente at hgyere lgnninger er et resultat av gkt lokal ettersparsel etter

arbeidskraft, og motsatt.



Duranton og Puga (2013) presenterte den monosentriske bymodellen, som ofte tilskrives
arbeidet til Alonso (1964), Mills (1967) og Muth (1969), som gir en forenklet fremstilling av
byens romlige struktur, der et bysentrum eller et sentralt forretningsdistrikt (CBD) dominerer
byens aktiviteter. | denne modellen er all sysselsetting konsentrert i CBD, mens boligene brer
seg utover fra sentrum. Innbyggerne pendler til sentrum for a jobbe. Pendlingskostnadene gker
med avstanden fra sentrum, og dermed synker tomteprisene og boligtettheten vanligvis
etterhvert som man beveger seg lenger bort fra sentrum. Dermed avveier innbyggerne hgyere

pendlingskostnader mot lavere boligkostnader nar de bestemmer seg for hvor de skal bo.

Duranton og Puga (2013) brukte denne monosentriske bymodellen som utgangspunkt for a
analysere den romlige organiseringen av byer. De fremhevet hvordan disse nyere modellene
kan ivareta et bredere spekter av fenomener som observeres i virkelige byer, til & forklare
bystrukturen, for eksempel eksistensen av flere sysselsettingssentre i en by, variasjonen i
pendlingsmenstre og rollen til fasiliteter og lokale offentlige goder. De brukte blant
annetmodellen til & forklare agglomerasjonseffekter. Ved a anta at lgnnen i en by avhenger
positivt av befolkningen, vil en befolkningsgkning bade ha en positiv og en negativ effekt pa
innbyggernes samlede nytte. Pa kort sikt dominerer agglomerasjonseffektene
trengselseffektene og nytten oker med bystarrelse. Over tid fagrer hgyere bolig- og
pendlingskostnader til at nytten avtar med bystgrrelse. De fant altsa positiv, men avtagende

avkastning av agglomerasjonseffekter pa befolkningsvekst.

Businessyrker er typiske yrker som krever hgyere utdanning, og er lokalisert der de hgyere
utdannede er. Duranton og Puga (2004) forklarte at det er en tendens til at hgyere utdannede
individer konsentrerer seg i bestemte omrader, som ofte er stgrre regioner eller
metropolregioner. Agglomerasjonseffektene som faglge av denne konsentrasjonen kan i fglge
Glaeser et al. (1992) fare til gkt innovasjon og gkonomisk vekst, som kan tiltrekke seg enda

flere hgyt utdannede individer og innovative virksomheter.

Serviceyrker er karakterisert ved lavere lgnninger og lavere utdanningskrav. Ifglge enkelte
studier, som for eksempel Baum-Snow og Pavan (2013), kan denne typen jobber veaere mer
spredt geografisk, siden de ofte er direkte knyttet til befolkningstettheten og behovene til
lokalbefolkningen. Derfor er det ikke ngdvendigvis de samme agglomerasjonseffektene av
slike yrker som i businessyrker. Med andre ord, det er mulig at en gkning i sysselsettingen innen

serviceyrker kan vere korrelert med lavere befolkningsvekst, serlig hvis disse jobbene ikke



skaper de samme agglomerasjonseffektene eller gkonomiske incentiver for folk til 3 flytte til

regionen.

Produksjonssektoryrker har ofte en variert utdanningsbakgrunn, avhengig av den spesifikke
jobben. Selv om mange produksjonssektoryrker kanskje ikke krever hgyere utdanning, kan de
likevel veere knyttet til hay produktivitet og innovasjon, spesielt innenfor industri og bygg- og
anleggsvirksomhet. Denne typen jobber kan skape positive agglomerasjonseffekter, spesielt i
regioner med sterke naringsklynger. Porter (1998) forklarte at nar bedrifter i lignende eller
relaterte naeringer konsentrer seg geografisk, kan de dra nytte av delte ressurser, som bidrar til

positiv befolkningsvekst fordi slike omrader er produktive og har positiv gkonomisk vekst.

Porter (1998) trakk frem Silicon Valley og Hollywood som de mest kjente samlingene av
gkonomisk aktivitet. Silicon Valley er et globalt sentrum for hgyteknologi og innovasjon. |
denne regionen danner teknologiselskaper, entreprengrer og utdanningsinstitusjoner et tett

nettverk som samhandler og konkurrerer med hverandre.

Hollywood, som er et sentrum for film- og underholdningsindustrien, har hgy konsentrasjon av
filmskapere, skuespillere, teknisk personale, studioer og andre bransjerelaterte selskaper og
fagfolk. Nettverket av konkurrerende og samarbeidende enheter fremmer innovasjon og
gkonomisk vekst i omradet. Bade i Silicon Valley og Hollywood er det produksjonssektoren
og businesssektoren som bidrar til agglomerasjonseffekter og vekst, — bade i gkonomien og
befolkningen. Serviceyrkene oppstar som falge av gkt befolkning i disse regionene, men bidrar

ikke til agglomerasjonseffekter.

2.4 Bartik-instrumentet

Bartik-instrumentet er en statistisk teknikk som brukes i gkonometri for a estimere den kausale
effekten av en spesifikk politikk eller et sjokk pa et bestemt resultat av interesse. Instrumentet
ble introdusert av Bartik (1991), og senere popularisert av Blanchard og Katz (1992). Siden har
det blitt mye brukt pa ulike omrader innen gkonomi, deriblant arbeidsmarkeds-, offentlig,
internasjonal og regional gkonomi. Bartik-instrumentet er utformet for a lgse
endogenitetsproblemer som oppstar nar politikken, eller sjokket av interesse, er korrelert med
andre faktorer som pavirker utfallet som studeres. Hvis en region for eksempel innfarer et nytt

skattefradrag for & oppmuntre bedrifter til a lokalisere seg i regionen, kan det veere vanskelig a



avgjere om skattefradraget isolert er arsak til eventuelle pafalgende endringer i sysselsetting.
For & lgse dette problemet bruker Bartik-instrumentet variasjonen i politikken eller sjokket pa
tvers av ulike geografiske omrader som en kilde til eksogen variasjon som kun baserer seg pa
den delen av sjokket som ikke retter seg mot en spesifikk region. Nermere bestemt er det bygd

opp ved interaksjon mellom andel i lokal naring og nasjonal naringsvekstrate.

| over to tiar har instrumentet blitt brukt i empiriske studier (Blanchard og Katz, 1992, Card
2009, Autro et al. 2013), og nylig har et lignende instrument blitt brukt til & undersgke
pavirkningen av pandemi-relatert politikk (Granja et al., 2022). Bruken av instrumentet i Granja
et. al (2022) baserer seg pa antakelsen om at bankfilialandeler far politikken i en gitt region
ikke er korrelert med resultatene de studerer. Konstruksjonen til instrumentet er fleksibelt og

kan anvendes til flere empiriske studier innenfor gkonomi.

Blanchard og Katz (1992) utforsket arsaker til hvorfor visse amerikanske stater i etterkrigstiden
opplevde en raskere eller tregere sysselsettingsvekst enn det nasjonale gjennomsnittet. | den
estimerte vekstregresjon var den avhengige variabelen forskjellen mellom en regions andel
sysselsatte i forhold til arbeidsstyrken. Den regionale vekstregresjonen ble sa sammenliknet
med vekstregresjonen for hele USA. Den uavhengige variabelen, som de instrumenterte for,
var innovasjoner i sysselsetting, antatt a gjenspeile etterspgrselen etter arbeidskraft. Ifalge
forfatternes hypotese skulle det vaere mulig a estimere ligningen ved hjelp av OLS hvis deres
antagelser holdt. Imidlertid uttrykte de bekymring for at et immigrasjonssjokk kunne pavirke
bade sysselsatte og arbeidsledige samtidig i et gitt ar, noe som ville fare til feilaktig estimering
av sysselsettingskoeffisienten. Pa grunn av dette valgte forfatterne a estimere to forskjellige
instrumentvariabler for innovasjoner i sysselsetting. En av de to instrumentvariablene var
veksten i sysselsettingen i en stat, predikert av industriens nasjonale vekst, i trad med Bartik
(1991). Blanchard og Katz (1992) argumenterte for at instrumentet var eksogent, og varierte
tilstrekkelig til & pavirke etterspgrselen etter arbeidskraft. Resultatet fra I\V-estimeringen viste

seg a gi en noe starre sysselsettingskoeffisient enn ved OLS.

Klein og Crafts (2020) benyttet Bartik-instrumentet i sin studie der de undersgkte betydningen
av industriell struktur for arbeidsproduktivitetsveksten i amerikanske byers produksjonssektor
under den sakalte «andre industrielle revolusjonen». Den avhengige variabelen i deres
vekstregresjon var vekstraten for verdiskapning per arbeider i en gitt naering, som en funksjon

av spesialisering og diversifisering i en sektor, i en gitt by i det opprinnelige aret. Ved bruk av
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OLS-estimering, fant Klein og Crafts (2020) sterke bevis for at spesialiserte byer hadde en
positiv sammenheng med produktivitetsveksten i produksjonssektoren i det utvalgte settet av
byer pa tidlig 2000-tallet. Imidlertid var de mer bekymret for at den andre variabelen,
diversifisering, kunne vaere endogen. Det skyldes at det kan vare en sammenheng mellom
faktorer som pavirker den initielle naeringsstrukturen og de generelle forbedringene som
pavirker fremtidig industriproduktivitet. For & lgse dette potensielle endogenitetsproblemet,
valgte Klein og Crafts (2020) a bruke totrinns minste kvadraters metode (2SLS), der de erstattet
spesialisering og diversifisering med et Bartik-instrument. Ved & sammenligne resultater fra
bade OLS-estimeringen og 2SLS, oppnadde de statistisk signifikante resultater ved denne
metoden. Endogenitetstestestene de utfarte ga overbevisende resultater om at spesialisering- og

diversifiseringsvariablene er eksogene i de fleste spesifikasjoner med Bartik-instrumentet.

De fleste forskere har brukt Bartik-instrumentet som et instrument i paneldataanalyse. Duranton
(2016) brukte det derimot i barroregresjoner for a male lokale sjokk i ettersparselen etter
arbeidskraft. Bartik-instrumentet maler sysselsettingsvekst i byene basert pa byenes
opprinnelige sektorsammensetning av sysselsetting i samspill med den nasjonale veksten i
sektorer. De er beregnet for nzringsdefinisjoner bade pa tosifret og firesifret niva. Tosifrede
neringer er et bredere aggregat av underneringer, mens firesifrede naeringer er en mer detaljert

definisjon.

2.5 Oppsummering og hypoteser

Studiene vi har presentert belyser hva som driver befolkningsvekst, og trekker i stor grad frem
agglomerasjonseffekter som en viktig arsak til hvorfor store geografiske omrader innenfor land
fortsetter & vokse. Duranton og Puga (2013) trakk frem at neringsklynger og gkt
humankapitalniva bidrar til disse agglomerasjonseffektene i amerikanske byer. For Norge, kan
vi forvente at stgrre urbane regioner, preget av naeringsklynger og hgye nivaer av humankapital,

vil ha hgyere befolkningsvekst.

Business- og produksjonssektoryrker forventes a ha en positiv effekt pa befolkningsveksten
fordi de inkluderer yrker som typisk krever hgyere utdanning, serlig i businessektoren, og
derfor bidrar til agglomerasjonseffekter. I tillegg er flere av de typiske produksjonssektoryrkene
lokalisert der mye gkonomisk aktivitet er. For eksempel har petroleumsindustrien i Norge, som

har sitt hovedsenter i Stavanger/Sandnes-regionen, trolig bidratt til mye gkonomisk aktivitet og
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jobbskaping, utover de direkte jobbene i olje- og gassneringen. Serviceyrker har derimot ikke
ngdvendigvis den samme ringvirkningseffekten pa befolkningsvekst, fordi disse yrkene trolig

heller oppstar som fglge av at det er befolkningsvekst.

Vi baserer var hypotese om absolutt divergens i norske regioner for perioden 1995-2013 pa
arbeidet til Rattsg og Stokke (2014). Hypotesen om absolutt divergens innebarer at regioner
med hgyt initielt befolkningsnivd vokser raskere enn regioner med lavere initielt
befolkningsniva, uavhengig av andre initialbetingelser. Nar vi senere utvider analysen til & se
pa noen av de underliggende faktorene til agglomerasjonseffekter, — nemlig humankapital og
sysselsetting i ulike nzeringssektorer, i trad med Duranton (2016), forventer vi at disse kan bidra
til & forklare befolkningsvekst. Var hypotese for de betingede barroregresjonene er at gkt
humankapitalniva, samt sysselsetting i produksjons- og businessektoren bidrar positivt til
befolkningsvekst, og derfor kan veere med pa a forklare divergens i norske regioner. Vi
forventer at servicesektor-yrker har en negativ effekt pa befolkningsveksten fordi de ikke bidrar
i like stor grad til agglomerasjonseffektene. Hypotesen om Bartik-instrumenter for de tre ulike
naeringssektorene gar ut pa at fortegnene er de samme ved a bruke dette malet pa sysselsetting,

men at effekten er mer kausal.
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3 Datamateriale

Datamaterialet som brukes i analysen er i hovedsak hentet fra Kommunedatabasen og Statistisk
Sentralbyra (SSB). All data er hentet pA kommuneniva, men aggregert opp i henhold til
gkonomiske regioner fra SSB (Hustoft et al., 1999). Denne inndelingen er gjort for a oppfylle
EUs krav om NUTS-4-niva. Regionene ma besta av hele, ssmmenhengende kommuner, og kan
ikke krysse fylkesgrenser. De er definert utfra pendlingsdata fra SSB, og ved & aggregere dem
opp fra kommuneniva tar man hensyn til at mye gkonomisk aktivitet krysser kommunegrenser.

Pa denne maten avgrenses lokale gkonomier.

Befolkningsveksten i byer eller regioner kan vaere enklere a studere enn vekstprosesser for hele
land. Den store litteraturen om nasjonal vekst som bygger pa Barros (1991) arbeid, er preget av
grunnleggende data- og landheterogenitetsproblemer som er mye mindre viktige i studier av
byer eller regioner innenfor et land enn i studier av forskjeller mellom land. Det skyldes at
bedrifter og husholdninger i ulike regioner innenfor et spesifikt land har mer lik tilgang til den
samme teknologien og har likere preferanser og kultur. Dessuten deler regionene samme
regjering og derfor har likere institusjonelle oppsett og rettssystemer. Videre er nasjonale
vekstregresjoner preget av endogenitetsproblemer som ofte er svert vanskelig & handtere i
tverrnasjonal sammenheng (Durlauf et al., 2005). Den relative homogeniteten gjer det lettere a
undersgke arsaker til divergens i regioner innad i et land. A se pa tverrsnitt av regioner innenfor

land bar kunne forbedre muligheten for a finne lgsninger pa identifikasjonsproblemer.

Et problem ved & aggregere kommunedata til starre regioner, er kommunesammenslainger.
Perioden 1995-2013 var preget av sterk gkonomisk vekst trolig pa grunn av forsinkede
reaksjoner pa store oljefunn, samt forsinkede reaksjoner pa E@S-avtalen. E@S-avtalen som
tradte i verk 1. januar 1994, gir borgere i Norge samme rettigheter og plikter som i andre E@S-
land, nar det gjelder varehandel, investeringer, bank- og forsikring, kjgp og salg av tjenester og
rett til & ta arbeid, studere og bo i E@S-land (regjeringen.no, 2021). Kommuner i Norge fra
2014 og til i dag har vert preget av sammenslainger, som gjer det vanskelig & aggregere dem
opp til regionniva. | tillegg til mangelfulle data fra perioden fer 1995, har vi derfor valgt kun a
se pa betingende barroregresjoner for perioden 1995 til 2013, men vil undersgke ubetinget
divergens helt tilbake til 1910.
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Et annet problem med regioninndelingen til Hustoft et al. (1999), er at mye gkonomisk aktivitet
faktisk krysser fylkesgrenser. For eksempel er det stor forskjell pa antall som jobber i Oslo, og
de som jobber og bor i Oslo. Det skyldes mye innpendling fra kommunene rundt som tilhgrer
andre fylker (f.eks. Lillestram eller Bseerum i Viken fylke). Fordi kommunene rundt Oslo er
store pendlerkommuner, kunne vi valgt & aggregere kommunene opp til 46 storregioner i
henhold til Bhuller (2009). Denne regioninndelingen tillater gkonomisk aktivitet & krysse
fylkesgrenser. Men fordi det er starre forskjeller innad i storregionene som gjer det utfordrende
a isolere viktige lokale faktorer som pavirker befolkningsdivergensen, velger vi a forholde oss

til de 90 gkonomiske regionene.

Duranton (2016) brukte en rekke determinanter for & forklare hva som drev befolkningsvekst i
colombianske byer. Denne grundige tilnzrmingen er av betydelig inspirasjon for vart arbeid,
og alle variablene vi har anvendt i var egen analyse er inspirert av dem han tok i bruk. Imidlertid
er det viktig & merke seg at Duranton (2016) sitt arbeid var mer omfattende, og involverte et
langt starre antall variabler enn det vi har kunnet medta i var analyse. For det farste er tilgangen
til tilsvarende data pa kommuneniva i Norge begrenset, noe som gjer det vanskelig & omgjare
dataene til & gjelde for regioner. For det andre, kan for mange kontrollvariabler i en modell
fare til overtilpasning av modellen. Problemer med overtilpasning er ytterligere drgftet i
delkapittel 4.6.6.

3.1 Avhengig variabel og befolkningstall

Avhengig variabel er gjennomsnittlig, arlig vekstrate i befolkningen pa logaritmisk form, og er

konstruert pa falgende mate:

Her er T antall ar. p,r er befolkningsstarrelsen i sluttdret i region r, og p, er
befolkningsstarrelsen i startaret i region r. | utgangspunktet studeres perioden 1995-2013, men
ogsa kortere og lengre perioder vil bli studert for & se pa robustheten av analysen. Malingene
for befolkningen er gjort 1. januar samme ar. Folketellingen for befolkningen i 2013, er dermed

registrert 1. januar 2014.

Den deskriptive statistikken i tabell 1 viser at befolkningen i landet har gkt. Regionene har i

gjennomsnitt blitt stgrre. En gjennomsnittlig region har gkt fra 25918 innbyggere i1 1910, til
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48300 innbyggere i 1995 og 56266 innbyggere i 2013. Det er ogsa tydelig at forskjellen pa
starrelsene har blitt stgrre, med lavere minimumsverdi og hgyere maksimumsverdi for
befolkningen i 2013 enn i 1930, 1954, 1969 og 1995. Det gir en indikasjon pa starre spredning
i befolkningen i 2013 enn tidligere perioder.

Den gjennomsnittlige arlige befolkningsveksten for hele perioden 1995-2013 er pa 0,35
prosentpoeng. 31 regioner har hatt en negativ befolkningsvekst, med Vadsg helt i bunnen med
gjennomsnittlig, arlig befolkningsvekst pa nesten —0,8 prosentpoeng. Ullensaker/Eidsvoll er
den raskest voksende regionen med gjennomsnittlig, arlig befolkningsvekst pa 2,2

prosentpoeng. Standardavviket tilsier at det er store forskjeller i veksten i regionene.

Tabell 1: Deskriptiv statistikk

Variabler Obs Gj.snitt Std.avvik  Min Max
Befolkning1910 90 25918 34538 3570 273 229
Befolkning1930 90 30 647 42 891 6464 342 285
Befolkning1954 90 37 159 55 162 6956 444 072
Befolkning1969 90 42 404 63 152 7082 488 377
Befolkning1995 90 48 300 69 255 5981 483 401
Befolkning2013 90 56 266 88 524 5271 623 966
\/eksti995-2013 90 0.00350 0.006512  -0.00798 0.021629

3.2 Forklaringsvariabel

Analysen gar i hovedsak ut pa a beskrive hvordan befolkningsstremmene i Norge har beveget
seg. Hovedforklaringsvariabelen er logaritmisk tilnerming til initielt befolkningsniva. I
utgangspunktet ser vi pa logaritmisk initielt befolkningsniva i 1995 (log befolkning 95). For
delperioder og lengre periode, vil den logaritmiske tilneermingen til befolkningsnivaet for
startdret i perioden veare forklaringsvariabel. Ved & kjgre ubetingede regresjoner av
forklaringsvariabelen pa veksten, kan vi se om det er divergens eller konvergens i befolkningen

i regionene.
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3.3 Kontrollvariabler

Et sett kontrollvariabler inkluderes for a forklare mer av variasjonen i barroregresjonene. Som
mal pa humankapitalnivaet, brukes andelen av befolkningen i arbeidsdyktig alder i hver
region som er sysselsatt med minimum 1 ars hgyere utdanning i 1995. Arbeidsdyktig alder
gjelder for dem mellom 20 og 67 ar som er bosatt i regionen i var oppgave. Variabelen er

konstruert pa falgende mate:

unikort95, + unilang95,
arbeidsdyktige95,

andel utdannet, =

hvor unikort95 er sysselsatte med 1-4 ars universitet- eller hgyskolebakgrunn i region r, og
unilang95 er sysselsatte med minimum 5 ars universitet- eller hgyskolebakgrunn i region r. En
forutsetning for at estimatene skal bli riktig, er at alle tallene gjelder for dem som er bosatt i
regionen. Tabell 2 viser deskriptiv statistikk for kontrollvariablene vare. I gjennomsnitt er ca.
14 prosent av arbeidsdyktig befolkning hgyere utdannet i norske regioner, med et standardavvik

pa ca. 3,5 prosent.

For a sjekke robustheten av utdanningsvariabelen, praver vi ogsa en annen definisjon hvor vi
deler pa totalt antall sysselsatte i regionen i 1995 som i Duranton (2016). Denne maten & male
humankapital pa er populer i urban vekstteori, og brukes blant annet ogsa i Glaeser et al.
(1995), Simon og Nardinelli (2002) og Glaeser og Saiz (2004). Med dataene vi har, er andelen
av befolkningen i arbeidsdyktig alder som er sysselsatt med hgyere utdanning, et foretrukket

mal pa humankapital i denne oppgaven.

I utvidelsen av modellen vil vi skille mellom tre ulike naringssektorer som i Duranton (2016).
Hentet fra initialaret, er variablene for produksjon-, business-, og servicesektoren definert ved
a dele sysselsatte i de ulike sektorene (s) i regionen pa sysselsettingen i regionen. Da far vi
andelen som jobber i hver sektor. Hvilke naringer som inngar i hver sektor, er til dels bestemt

ut fra egen intuisjon, samt nummereringen til SSB.! Variablene er definert slik:

sysselsatte i sektor95,
tot antall sysselsatte95,

andelsektor,s =

1 Se Al i appendiks for hva som inngar i de tre naeringssektorene i appendiks.
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Tabell 2 viser deskriptiv statistikk for vare kontrollvariabler. | 1995 var servicesektoren desidert

den sektoren med flest sysselsatte. I gjennomsnitt jobbet 66 prosent av befolkningen som var i

arbeidsdyktig i alder, i serviceyrker i norske regioner. Lavere standardavvik enn gjennomsnittet

for alle kontrollvariablene tilsier at de fleste regioner var konsentrert rundt gjennomsnittet i

1995. Altsa har andelene ikke variert s mye fra region til region. Dette kan tyde pa en viss

homogenitet i gkonomisk aktivitet og sektorfordeling av arbeidsstyrken pa tvers av Norges

regioner i 1995.

Tabell 2: deskriptiv statistikk for kontrollvariabler

Variabler Obs Gj.snitt Std.avvik  Min Max

Andel hgyere utdannet 90 0.1423 0.0353 0.0938 0.3282
Andel i produksjon 90 0.2760 0.0782 0.1385 0.4594
Andel i business 90 0.0615 0.0281 0.0254 0.1923
Andel i service 90 0.6625 0.0735 0.5042 0.8210
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4 Metode

4.1 Barroregresjoner

Barroregresjoner er en vanlig metode for a undersgke om det har vert konvergens eller
divergens i underliggende data. Metoden ble presentert av Barro og Sala-i-Martin (1992) for &
studere sammenhengen mellom gkonomisk vekst og initielt inntektsniva mellom land, og
undersgke om fattige land vokser raskere enn rike land, - og dermed om land konvergerer i
inntekt over tid. Metoden har i senere tid blitt populer til & studere demografisk dynamikk. Den
estimerte regresjonslinjen er linear, og beregnes ved & bruke minste kvadrats metode (OLS).

Barro og Sala-i Martin (1992) introduserte falgende likning i den absolutte barroregresjonen:

Zlog (2T) = By + By l0g(pyo) + (1)

Pro

| var analyse er arlig vekstrate beregnet for perioden 1995-2013 for region r. | likningen er den
avhengige variabelen gjennomsnittlig, arlig prosentvekst i befolkningen. Logaritmiske verdier
brukes for a gjere analysen mindre sensitiv for utliggere (Woolridge, 2015, s. 171-173). B,
representerer var interessevariabel, nemlig log befolkning i startaret av analysen. En negativ f,
indikerer absolutt konvergens, dvs. at regioner med lav befolkning i 1995 opplever hgyere
befolkningsvekst enn regioner med hgy befolkning i 1995, uavhengig av andre faktorer. Hvis
dette stemmer, vil regioner over tid na en felles likevekt hvor regionene er av samme
befolkningsstarrelse. Regioner med hgy initiell befolkning er forventet & ha hayest
befolkningsvekst. Argumentet stgttes av FN (2019) som finner bevis for raskere gkning i
befolkning i urbane omrader i verden, sammenliknet med rurale omrader. Vi forventer derfor a

finne befolkningsdivergens i analysen var.

Quah (1993) er blant dem som har veert kritiske mot barroregresjoner. Han papekte at fortegnet
til regresjonskoeffisienten foran det initielle nivaet ikke forteller noe om hvorvidt det
forekommer konvergens eller divergens. Dette illustrerte Quah (1993) ved & anvende Galton's
feiltakelsesteori, ogsa kalt regresjoner mot snittet. Galton observerte at hgye fedre ofte fikk
sgnner som var kortere enn dem, noe som var i strid med den observerte kontinuerlige
spredningen. Quah (1993) argumenterte for at Galton's teori kan anvendes pa vekstregresjoner.
Han hevdet at koeffisienten for den initielle tilstanden, enten den er positiv eller negativ, kan

antyde om tverrsnittfordelingen vil konvergere eller divergere. Men pagaende forstyrrelser kan
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trekke i motsatt retning, slik at koeffisienten for den initielle tilstanden ikke ngdvendigvis

trenger a veere positiv eller negativ.

Artikkelen fokuserer primaert pa konvergenshypotesen gjennom Galtons feiltagelsesteori, men
Quah (1993) bemerket at det samme problemet ogsa gjelder for divergens. Han konkluderte
med at det er vanskelig a trekke dynamiske implikasjoner fra tverrsnittsbevis. Kritikken til
Quah (1993) impliserer at barroregresjoner antar at en regions befolkningsniva i en periode er
uavhengig av befolkningens niva i forrige periode, - en antagelse som er urealistisk, men som

benyttes for & illustrere et poeng.

Kritikken mot barroregresjoner gjer at kernel-tetthetsfunksjoner ogsa estimeres for bedre a
kunne studere dynamikken i data. Quahs (1993) arbeid understreker behovet for en kritisk
gjennomgang av barroregresjoner og viktigheten av a vare klar over potensielle svakheter i
modellene som benyttes. Han gar over pa markov-kjedeanalyse, som i vart tilfelle kunne vert
utfert for & studere hvordan fordelingen av befolkningen endres over tid, og hvordan
dynamikken mellom regionene er. En slik metode er omfattende, og i likhet med Duranton

(2016) ansker vi heller a se pa faktorer som pavirker forskjellene i befolkningsvekst.

| utvidelsen av de absolutte barroregresjonene vil vi inkludere andelen sysselsatte med hgyere
utdanningsniva, samt skille mellom andelen sysselsatte i de tre naeringssektorene. Nar vi utvider

den absolutte barroregresjonen til & inkludere et sett kontrollvariabler, ser modellen slik ut:

1. (P
~10g (27) = B, + 1 10g(pro) + aXyo + uy,
Pro

hvor X,., er et sett kontrollvariabler, med tilhgrende koeffisient a. Dette er likningen for den
betingede barroregresjonen. Dersom det initelle befolkningsnivaet er uavhengig av
utdanningsniva og sysselsetting, vil inkludering av disse variablene i regresjonen ikke pavirke
estimatet av 3,. Dersom det initelle befolkningsnivaet derimot er avhengig av utdanningsniva
0g sysselsetting, vil en positiv 8, indikere at regionenes divergens forklares av disse faktorene.
Derfor gir betingede barroregresjoner oss muligheten til & vurdere hvordan endringer i
befolkningsnivaet pavirkes av disse andre faktorene, samtidig som vi kontrollerer for initiell

befolkning.
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4.2 Spline-regresjoner

Spline-regresjoner er en utvidelse av barroregresjoner, der man kan studere sammenhenger
mellom vekstrate og initielt befolkningsniva nar man tar hensyn til det initielle nivaet. Ved a
dele logaritmisk befolkningsniva i 1995 inn i tre intervaller med like mange observasjoner, far
man en egen koeffisient for hver av de tre undergruppene. Med ubetingede spline-regresjoner i
hver av de tre intervallene kan en se om det har vert divergens innad i ulike regionsstarrelser.

Fra Dupont (2013) gir dette felgende likning:

1. D
7108 C2) = Bo + B110g(pro) + B2 108(Pro) + Bs (ro) + iy
T

hvor:

a%log (pﬂ) B1 hvis pro < x4
L Pro” _ g hvisx, < pro < Xy
B3 hvis pyy > x,

dpro
hvor x1.0g X2 er grensene som deler log(p,o) inn i ulike grupper etter befolkningsniva. g, ser
pa divergens for gruppen med lavest befolkningsniva, B, ser pa divergens innad i de
mellomstore regionene, og B; ser pa divergens innad i de stgrste regionene. En positiv
koeffisient for en eller flere av gruppene betyr at det er befolkningsdivergens innad i
gruppen(e). Hvis koeffisientene foran initielt befolkningsniva i de tre gruppene er lavere enn
ved den generelle barroregresjonen for alle 90 regioner, betyr det at divergensprosessen er
langsommere for disse gruppene. Langsommere divergensprosess kan oppsta innad i de ulike
gruppene fordi de er likere i starrelse enn alle 90 regionene i sin helhet. I hvert intervall kan
regionene vere likere i karakteristika. For eksempel hvis vi tenker oss at regionene i det gverste
intervallet bestar av relativt hgyt utdannede mennesker, kan vi tro at disse er mer mobile i denne
gruppa, og dermed kan dempe veksten. I tillegg kan regionene veere relativt like nar det gjelder

institusjonelle forhold, og samling av bedrifter, som ogsa demper veksten.

Med andre ord, ved & se pa gruppene separat, tar man hensyn til at regionene innenfor hvert
intervall er mer homogene, noe som kan resultere i langsommere divergensprosess
sammenliknet med den generelle barroregresjonen for alle 90 regionene. Dette gir et mer

detaljert bilde av befolkningsdynamikken i de ulike gruppene av regioner.
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4.3 Kernel-tettheter

o

Kernel-tetthetsestimering (KDE) er en populeer ikke-parametrisk metode for a estimere
sannsynlighetstetthetsfunksjonen til en tilfeldig variabel basert pa et sett av observasjoner

(Parzen, 1962). Vi finner et estimat for sannsynlighetstettheten p(x) for utvalg n:

x—xr)
)

oy LN
p(x)—E;K( -

hvor K(x) er kernel-funksjonen. Denne funksjonen er jevn og symmetrisk slik som Gaussian,
med en bandbredde h>0. | hovedsak jevner KDE ut hvert datapunkt x,. til sma tetthetsbuler, og
deretter summeres alle disse sma bulene for & oppna den endelige tetthetsestimeringen.
Arealet under Kernel-funksjonen ma veare 1, altsd: [ k(x)dx =1. Med en Gaussisk

normalfordeling, vil formen pa kernel-funksjonen vare, gitt av Zucchini (2003):

1 x?

K(X) = Ee_Z

Valget av bandbredde h spiller en viktig rolle for kvaliteten av KDE. Nar h er liten blir det en
«undersmoothing» av tetthetsfunksjonen. Utjevningen er for liten, slik at estimeringen blir mer
falsom for tilfeldige variasjoner i dataene. Resultatet blir en «stayende» tetthetsestimering som
kan inneholde falske strukturer og topper som egentlig bare er forarsaket av tilfeldigheter i
dataene. P4 den andre siden, nar h er stor, har vi en situasjon med «oversmoothing» -
utjevningen er for stor. Dette forer til at estimeringen blir mindre fglsom for faktiske strukturer
i dataene, og resultatet blir en for glatt tetthetsestimering som kan skjule viktige trekk ved de

underliggende dataene.

Valget av riktig bandbredde er viktig for & fa en ngyaktig, informativ tetthetsestimering.
«Silvermans rule of thumb» (Silverman, 1986) er en tommelfingerregel for & velge en passende
bandbredde i kernel-tetthetsestimeringen, og er som falger:

h = 1.060n"%2,

hvor o er standardavviket. Regelen er basert pa antagelsen om at dataene er normalfordelte.
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Nar vi studerer relativ befolkningsstarrelse i norske regioner, kan kernel-tetthetsestimering
brukes til a utforske fordelingen av befolkningsstarrelser, oppdage eventuelle mgnstre og
avdekke mulige klynger av regioner med liknende befolkningsstarrelser. Hvis befolkningen
gker jevnt over hele spekteret av regioner, vil tetthetsfunksjonene for 1995 og 2013 ha omtrent
samme form, men 2013-funksjonen vil veere forskjgvet mot hgyre, noe som indikerer gkte
befolkningstall i regionene. Hvis det har skjedd divergens i befolkningsveksten, med noen
regioner som opplever betydelig vekst, og andre som opplever liten, ingen eller negativ vekst,
vil tetthetsfunksjonene vise en bredere spredning. Hvis det har skjedd konvergens i
befolkningsveksten, der tidligere sma regioner vokser raskere enn stgrre regioner, vil
tetthetsfunksjonene vise en innsnevring av spredningen og en tendens mot en mer ensartet
fordeling av befolkningsstarrelser. Hvis befolkningsveksten har veert konsentrert i spesifikke
regioner, vil tetthetsfunksjonene vise en gkning i tetthet rundt de bergrte regionene, noe som
indikerer at befolkningsveksten har veert ujevn og konsentrert seg pa bestemte geografiske

omrader.

4.4 Lokal polynomglatting (ikke-linegert kernelplott)

Lokal polynomglatting er en annen ikke-parametrisk metode for a tilpasse en glatt kurve til et
sett med observerte data. Metoden fungerer ved a tilpasse polynomfunksjoner til sma deler av
dataene i stedet for 4 preve og tilpasse en enkelt funksjon til alle dataene. Dette gjer at kurven
kan tilpasse seg lokale trender og fange opp svingninger i dataene som en global modell ikke
kan. Hentet fra Fan og Gijbels (1996) lar vi {(X,., Y;-)}7=, veere par av datapunkter slik at Y, =
m(X,) + 0(X,)e,, hvor restleddet €, har forventing lik 0 og varians lik 1. m og € er
glattingsparametere, hvor m(X,) estimeres ved hjelp av et polynom av orden P pa
observasjonene (X,, Y;.). Ordenen pa polynomet kan ha en standardverdi pa null, som innebzrer
gjennomsnittsglatting. Nar polynomets orden er null, tilpasser metoden en konstant funksjon til
datapunktene, noe som resulterer i en lokal konstant tilpasning. Bandbredde-verdien falger ogsa
her «Silvermans rule of thumb». Standard kernelfunksjoner for lokal polynomglatting er ofte

av Epanechnikov-formen, og benyttes i denne metoden.

Ved & anvende lokal polynomglatting kan vi evaluere korrelasjonen mellom initielt
befolkningsniva og befolkningsvekst for regioner mellom 1995 og 2013. Dersom det er en
positiv korrelasjon, vil regresjonslinjen vise en positiv stigning. Dette indikerer at regioner med

hayere befolkningsstarrelse i 1995 har opplevd hagyere befolkningsvekst i perioden. Pa en annen
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side, hvis det er en negativ korrelasjon, vil regresjonslinjen vise en negativ stigning. Dette
indikerer at regioner med lavere befolkningsstarrelse i 1995 har hatt hgyere befolkningsvekst i
samme periode. Hvis det ikke er noen tydelig korrelasjon mellom initielt befolkningsniva og
befolkningsvekst, vil regresjonslinjen veere relativt flat. Dette betyr at det ikke er noen
systematisk sammenheng mellom befolkningsstarrelse i 1995 og befolkningsvekst mellom
1995 og 2013.

Lokal polynomglatting kan avslgre ikke-linezre forhold mellom initielt befolkningsniva og
befolkningsvekst, noe som kan gi et tydelig bilde pa hvordan korrelasjonen endrer seg over

ulike regionsstarrelser.

4.5 Bartik-instrumenter

Bartik-instrumentene, introdusert av Bartik (1991), er et annet mal pa sysselsetting i de ulike
sektorene som vi gnsker & konstruere for en robusthetssjekk av resultatene vi far med andel
sektor som kontrollvariabel. Instrumentene brukes i Klein og Crafts (2020) som
instrumentvariabler for sysselsetting i diversifiserte og spesialiserte neringer i
paneldataanalyse for @ kunne estimere effekten av disse sysselsettingsvariablene pa
verdiskapning per arbeider. | likhet med Duranton (2016), vil vi konsentrere oss om effekten
av disse instrumentene pa befolkningsveksten, nar befolkningsvekst ofte blir brukt som
forklaringsvariabel for noe annet. Bartik-instrumentet konstruerer en eksogen kilde til variasjon
i sysselsettingen i en region basert pa nasjonal sysselsettingsvekst pa sektorniva. Ved a gjere
dette isoleres den eksogene variasjonen i lokal arbeidskraftetterspgrsel som kun kommer fra
nasjonale sjokk i hver sektor, og fjerner dermed potensiell endogen lokal
arbeidskraftettersparsel som kan drive regional sysselsetting. I Klein og Crafts (2020) hviler
eksogeniteten til Bartik-instrumentene pa antagelsen om at nasjonal sysselsettingsvekst pa

naringsniva ikke pavirker produktivitetsveksten i regionnzringen.

Variabelen konstrueres i likhet med Klein og Crafts (2020) pa falgende mate:

lpredikert =1 lst+m
rst+m — ‘rst I ’
St
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hvor L., er sektorandeler i region r, i sektor s pa tidspunkt t (t=1970), Ly, .., er sysselsatte i

sektor s pa tidspunkt t+m (t+m=1990) og L, er sysselsatte i sektor s pa tidspunkt t.

Sysselsettingsvekstraten i sektor s i region r pa tidspunkt i perioden 1970-1990 ser slik ut:

rstt+m = Ist.t+m T Grst,t+m

hvor gg .+m €r nasjonale sysselsettingsvekstrater i sektoren som utgjgr den systematiske
komponenten av sysselsettingsvekstraten. g, ¢+m €r den idiosynkratiske vekstraten i en sektor
som retter seg mot en spesifikk region. Et nasjonalt arbeidstilbudssjokk kan pavirke den
idiosynkratiske vekstraten ved at lokale sysselsettingsmanstre ikke er tilfeldig. Sjokket kan
pavirke regioner forskjellig avhengig av lokale forhold. Gauss Markov-antakelsene sier at det
idiosynkratiske leddet i en modell skal ha en forventet verdi pa 0. Nar det idiosynkratiske leddet
fijernes, tar man hensyn til uobserverbare, regionspesifikke faktorer som pavirker

sysselsettingsveksten og vi far at predikert sysselsetting baserer seg pa eksogeniteten av

. . o, (1
andelene i sektoren nasjonalt, altsa: (%) = Gst.t+m-

st

Et eksempel pa et arbeidstilbudssjokk som pavirket arbeidskraftetterspgrselen i perioden 1970-
1990 var inntoget av kvinner i arbeidsmarkedet som bidro til vekst i sysselsettingen pa slutten
av 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet. I 1980 hadde 73 prosent av kvinner i alderen 20-54 ar
inntektsgivende arbeid, mot bare 44 prosent ti ar tidligere (Kilden, 2005). Denne gkningen av
kvinner i arbeid skyldtes mange ting, blant annet kvinnefrigjering og fremveksten av
likestillingsideologi. Tilbudet av kvinnelig arbeidskraft okte som folge av dette.
Arbeidstilbudssjokket bidro til gkt sysselsettingsvekst fordi ettersparselen etter arbeidskraft
ogsa gkte i de pafglgende arene som fglge av gkt befolkningsvekst i de regionene tilbudet rettet
seg mot. En stor del av sysselsettingsgkningen skjedde i offentlig sektor, blant annet i
kommunale og fylkeskommunale virksomheter innenfor helse- og utdanningsyrker. Ved a ta
bort den delen av inntoget av kvinner pa arbeidsmarkedet som retter seg mot spesifikke
regioner, far man at lokal sysselsettingsvekst i de spesifikke naringene i regionene kun drives
av den delen av inntoget av kvinner pa arbeidsmarkedet som drives av det nasjonale sjokket.
Pa denne maten fjernes den regionspesifikke delen av variasjonen i lokal
arbeidskraftettersparsel som driver befolkningsvekst i regionen, og gir mulighet til & isolere den

kausale sammenhengen.
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Det er en positiv sammenheng mellom befolkningsvekst og arbeidstilbud. Et problem er at
befolkningsvekst ikke bare bidrar til gkt etterspgrsel etter arbeidskraft, men det driver ogsa
tiloudet av arbeidskraft. Dermed kan effekten av ettersparselen etter arbeidskraft pa
befolkningsvekst bli overestimert. Lokal arbeidskraftetterspgrsel som pavirker veksten, isoleres
dermed ved & fjerne det lokale arbeidstilbudssjokket. Variasjonen i befolkningsveksten er pa
regionniva, og den eneste komponenten av Bartik-instrumentene som varierer pa lokalt niva er
sektorandelene i 1970. Identifikasjonen av variabelen er best angitt i form av nasjonale
vekstrater (Goldsmith-Pinkham et al., 2020).

Bartik-instrumentet er konstruert fra en periode fer var studieperiode for alle tre
naringssektorer for & sikre at den er mest mulig uavhengig av variablene vi studerer. Hvis
variabelen hadde veert konstruert for var periode, ville variabelen lidd av toveisendogenitet. La
oss se pa hva som hadde skjedd hvis vi konstruerte Bartik-instrumentet for produksjons-
sektoren fra 1995 til 2013. Telleren i nasjonale sysselsettingsvekstrater ville i sa fall veert
sysselsettingen i produksjonssektoren i 2013. Simultanitetsproblemet kan da oppsta fordi: En
gkning i sysselsatte i produksjonssektoren i 2013 vil pavirke befolkningsveksten positivt.
Dersom variablene pavirker hverandre, ville denne gkningen i befolkningsvekst ha medfart en
ytterligere gkning i sysselsettingen i produksjonssektoren i 2013. Dette vil i sa fall gi en
overestimering av den sanne effekten av Bartik-instrumentet (for 1995-2013) pa
befolkningsveksten. Simultanitetsproblemet adresseres derfor i var oppgave ved a konstruere

Bartik-instrumentene for en periode for var studieperiode.

Den starste motivasjonen for a bruke Bartik-instrumentene som et annet mal pa sysselsetting i
de tre sektorene, er farst og fremst at instrumentene muligens er mer eksogene enn andel sektor-
variablene vare. For det farste er Bartik-instrumentene uavhengig av lokale forhold som gjer at
sysselsetting kan vaere endogent bestemt. For det andre er de vanlige andel sektor-variablene
trolig mer endogene enn Bartik-instrumentene fordi restleddet i modellen kan inneholde
uobserverbare faktorer som er korrelert med variabelen, og som pavirker lokal sysselsetting.
Fordi dette «lokale» uobserverbare leddet tas bort i Bartik-instrumenter, og fordi det er
konstruert fra en periode fer var studieperiode, kan trolig Bartik-instrumentet bidra til mer
eksogen variasjon i sysselsettingen i de tre sektorene. For eksempel kan Bartik-instrumentet for
produksjonssektoren i Stavanger/Sandnes regionen, som regnes som «oljehovedstaden», vere

basert pa nasjonale trender i petroleumsindustrien, ikke lokale forhold i regionen.
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4.6 @konometriske utfordringer

Dersom en variabel i en regresjonsmodell er korrelert med restleddet i modellen, vil denne
variabelen tolkes som endogen. Dette er et brudd pa den sakalte eksogene variabel-
forutsetningen, som er en viktig forutsetning for at OLS skal gi forventningsrette estimater
(Wooldrige, 2015, s. 76-77). Det er hovedsakelig tre kilder til endogenitet: Simultanitet, utelatte

variable og malefeil.

4.6.1 Simultanitet

Simultanitetsproblemet oppstar nar en eller flere av kontrollvariablene bestemmes pa samme
tidspunkt som den avhengige variabelen (Wooldrigde, 2015, s. 499-504). Hvis for eksempel
andel utdannet bestemmer veksten og veksten bestemmer andel utdannet samtidig, blir det en
overestimering av effekten av andel utdannet pa veksten. Fordi forklaringsvariabelen og
kontrollvariablene vare er hentet ut fra startdret, reduserer vi sannsynligheten for

simultanitetsproblemer.

4.6.2 Utelatte variable

Den ubetingede barroregresjonen er en indikasjon pa om det har veert divergens eller ikke, men
log befolkning 95 kan lide av utelatte variableskjevheter (Wooldrigde, 2015, s. 78-81). Nar vi
utelater humankapital som kontrollvariabel, er det grunn til & tro at effekten av initielt
befolkningsniva i 1995 er underestimert i den ubetingede barroregresjonen. Dersom variabelen
for humankapital er korrelert med log befolkning 95 og har en positiv effekt pa
befolkningsveksten, vil utelatelse av denne medfare en overestimering av log befolkning 95 pa

befolkningsveksten.

4.6.3 Malefeil

Malefeil er feil som oppstar nar den faktiske verdien til en variabel avviker fra den observerte
verdien (Wooldrige, 2015, s. 287-292). Slike feil kan skje nar dataene som brukes i analysen er
feil eller mangelfulle, og kan fare til at en feilestimert forklaringsvariabel blir skjev mot null
ved bruk av OLS-estimatoren. Alle data er hentet fra SSB og Kommunedatabasen som er
anerkjente og serigse miljger. Vi antar derfor at dataene er korrekt, og at malefeil ikke vil

pavirke analysen.
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4.6.4 Multikollinearitet

Multikollinearitet betyr at det eksisterer hgy, men ikke perfekt korrelasjon mellom to eller flere
uavhengige variabler (Wooldridge, 2015, s. 83-86). For eksempel ser vi av korrelasjonsmatrise
Ab5.1 i appendiks at korrelasjonen mellom Andel business og andel utdannet er nesten 0,83.
Denne hgye korrelasjonen kan fare til problemer i analysen, fordi det kan medfagre hgyere
varians og mindre ngyaktige estimater. Multikollinearitet gjer det vanskelig a skille ut den

faktiske pavirkningen av hver uavhengige variabel pa avhengig variabel.

VIF-test kan gjennomfares for & undersgke om det er noe multikollinearitet i de estimerte
regresjonene (Wooldridge, 2015, s. 86). VIF oppnas ved denne formelen: VIF = 1/(1 — R?).
Tommelfingerregelen for VIF-tester sier at en verdi over 10 er for hgy. Fordi R? er godt under
0.9 i alle vare estimerte regresjoner, vil VIF-testene aldri bli over 10. Multikollinearitet kan

fortsatt veere et problem til tross for lav R2.

4.6.5 Heteroskedastisitet og seriekorrelasjon

Siste leddet i likning (1) er restleddet i regresjonen. For at estimatorene i en regresjon skal veere
forventningsrette, ma restleddet veere uavhengig av forklaringsvariablene (Wooldrige, 2015, s.
60-104). White-test for a teste for heteroskedastisitet for alle regresjoner, gir signifikante
resultater for & beholde nullhypotesen om homoskedastisitet. Til tross for manglende
heteroskedastistet i dataene, vil vi bruke robuste standardavvik for a beskytte mot potensielle
feilspesifikasjoner og redusere innflytelsen av ekstreme observasjoner (utliggere), som gir mer
palitelige konfidensintervaller og hypotesetester i var analyse (Cameron og Trivedi, 2005, s.
78-81).

Robuste standardavvik tar ogsa hgyde for seriekorrelasjon. Tidligere befolkningsnivaer er hgyt
korrelert med hverandre og initielt befolkningsniva i 1995 (se Ab5.2). Dette kalles
seriekorrelasjon fordi det er korrelasjon mellom restledd over flere tidsperioder (Woolridge,
2015, s. 372). 1 likhet med multikollinearitet vil det fagre til mindre ngyaktige estimater og

varians.
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4.6.6 Metodediskusjon

At forklaringsvariabelen og kontrollvariablene er forhandsbestemt gjgr dem ikke ngdvendigvis
eksogene. Avgjarelser blir tatt pa grunn av forventninger om fremtidig vekst. For eksempel
hvis hgyere humankapitalniva i en region gker veksten i en periode, kan man forvente at den
ogsa gjer det i neste periode (Duranton, 2008). Dermed er ettersparselen etter humankapital
ikke tilfeldig i neste periode, fordi humankapital i neste periode er sterkt korrelert med
befolkningsveksten fra tidligere perioder. Dette kalles omvendt arsakssammenheng fordi det er
vanskelig a si om gkt humankapitalniva bidrar til befolkningsvekst eller om det er den hgye
befolkningsveksten som bidrar til ettersparsel etter humankapital. Det er dermed vanskelig a
argumentere for at determinanter som sysselsetting i ulike naringssektorer og humankapital er

eksogene (Duranton og Puga, 2013).

Homogenitet kan reflektere selvseleksjon som papekt av De Long (1988). Han hevdet at
Baumols (1986) konklusjon om at ubetinget S-konvergens skjedde i lgpet av 1870-1979 blant
et sett av velstaende land (i 1979) er falske av den grunn. Landene som deltok i undersgkelsen
kunne ha valgt & delta nettopp fordi de hadde hgyere vekst enn gjennomsnittet blant de
velstaende landene. Dette ville fare til en overestimering av konvergensen i den valgte gruppen
av land. Slike land utgjer et suksessutvalg. Siden vi har data for alle regionene i Norge, er et

slikt suksessutvalg ikke et problem i var analyse.

Selv om barroregresjoner skal isolere ut mye eksogenitet, har metoden fortsatt svakheter.
Dersom man tror kontrollvariablene er endogene, er en 1V/2SLS-estimering en standard metode
innen gkonometri for & finne arsakssammenheng (Wooldrige, 2015, s. 461-498). A finne et
instrument som oppfyller relevans- og eksogenitetskriteriet er vanskelig. 2SLS kan fare til gkt
usikkerhet og hgyere standardavvik enn ved OLS, spesielt hvis det er fa instrumentvariabler
eller instrumentene er svake. Duranton (2016) mente at det er bekymringsfullt for
identifikasjonen av utdanning at raskt voksende byer tiltrekker seg flere utdannede arbeidere
og at utdanningsnivaet til en bys arbeidsstyrke bestemmes sammen med vekstraten for denne
arbeidsstyrken. For & adressere denne bekymringen argumenterte Duranton (2016) for & bruke
to instrumentvariabler som bestemmer byens utdanning, men som ikke er korrelert med byens
befolkningsvekst. Et godt instrument for utdanning pavirker altsa utdanningstilbudet i byen,
men ikke ettersparselen etter utdanning. Duranton (2016) brukte antall hayere

utdanningsinstitusjoner, hvorav de fleste ble etablert lenge far studieperioden, samt antall
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SENA-seter som instrumenter.? Til tross for instrumentenes styrke, viser resultatene at
koeffisientene er hgyere enn ved OLS, med tilhgrende hgye standardavvik. Det gjer det
vanskelig @ sammenlikne IV-estimatene med OLS-estimatene. Andelen sysselsatte med hgyere
utdanning beholdes som kontrollvariabel og koeffisienten er ganske robust i alle
spesifikasjoner. Fordi det er vanskelig & finne gode instrumenter, og fordi barroregresjoner i

seg selv skal isolere eksogenitet, har vi valgt & se bort fra IV/2SLS-metoden.

Man kan bli fristet til & handtere mulig simultanitetsproblem og utelatte variableskjevheter i
barroregresjonen ved a bygge et paneldatasett, og kjere regresjoner med region-faste effekter.
Faste effekter fanger opp regionale forskjeller som ikke varierer over tid, og det kan antas at
endringene i humankapital er uavhengige av disse faktorene. Hvis for eksempel en regions
gkonomiske velstand pavirker investeringen i humankapital, medfarer dette en korrelasjon
mellom endringer i humankapital og uobserverbare faktorer som ikke fanges opp av faste
effekter. Estimater med faste effekter (og farstedifferanse-estimater ved ‘difference-in-
difference’-metoden) kan lide av sterre skjevheter enn enkle tverrsnittestimater hvis
investeringer i humankapital gjeres pa grunnlag av regionenes uobserverbare faktorer. Dette
gjeor at korrelasjonen mellom endringer i humankapital og restleddet i regresjonen er mye
sterkere enn korrelasjonen mellom initielt humankapitalniva og restleddet. For a illustrere dette,
kan man tenke at en region opplever befolkningsvekst pa grunn av en uobserverbar faktor, som
for eksempel en gunstig politikk. Denne veksten farer til gkt investering i humankapital, som
igjen resulterer i en positiv korrelasjon mellom endringer i humankapital og den uobserverbare
faktoren. Nar man estimerer effekten av humankapital pa befolkningsveksten ved hjelp av faste
effekter, vil man ikke kunne fange opp denne korrelasjonen, noe som farer til en skjevhet i

estimatet.

Utfordringene som er nevnt i kapittel 4, gjer at det er viktig & veere forsiktig med a tolke
resultatene som ren arsakssammenheng om hvordan befolkningsvekst pavirkes av
kontrollvariablene. A inkludere kontrollvariabler hjelper pa & forklare variasjonen, men det kan
fortsatt veere en utfordring & kontrollere for alt som pavirker vekstraten. For det farste gker
sannsynligheten for multikollinearitet. For det andre, kan inkludering av for mange

kontrollvariabler fare til overtilpasning av modellen, noe som betyr at modellen passer for godt

2 SENA (‘SErvecio Nacional de Aprendizaje’) er en offentlig institusjon som har som formal 4 fremme utdanning
og yrkesopplering i Colombia. SENA-seter referer til antall institusjoner.
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til datasettet som brukes og dermed blir mindre generaliserbar til ny data. | tillegg blir analysen
mer kompleks jo flere variabler som inkluderes, noe som kan gjare det vanskeligere a tolke og
formidle resultatene.

Barroregresjoner brukes i var oppgave til 4 adressere flere av de gkonometriske utfordringene
som er nevnt, og som kan vere stgrre ved andre empiriske metoder. Metoden er anerkjent for
a studere gkonomisk- og urbanvekst. Flere robusthetssjekker vil bidra til gkt utsagnskraft for

resultatene vare.
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5 Analyse
5.1 Befolkningsutvikling

Figur 1 viser befolkningsandel for 1995 og 2013, der regionene er fordelt pa 10 konstante
desiler etter befolkningsnivaet i 1995. | 70 prosent av de laveste befolkningsdesilene har
befolkningen sunket fra 28,3 prosent i 1995 til 24,8 prosent i 2013. Motsatt har de 30 prosent
starste regionene gkt fra 71,7 prosent i 1995 til 75,1 prosent i 2013. Den starste gkningen er i
desil 10, hvor befolkningen har gkt med 3,2 prosentpoeng fra 1995 til 2013. Figuren viser at
regioner som allerede var tett befolket, har opplevd en vekst i befolkningsandelen.
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Figur 1: Befolkningsandel fordelt i desiler

Sammenlignet med Rattsg og Stokke (2014) er det store likheter. De fant ogsa at det var de tre
gverste desilene som har hatt gkning i befolkningsandelen i lgpet av sin studieperiode. | deres
tre hgyeste desiler har befolkningen gkt med 4,2 prosentpoeng, mens vi har en gkning pa 3,4
prosentpoeng i de tre hgyeste desilene. Den lille forskjellen i Rattsg og Stokke (2014) sine tre
hgyeste desiler sammenliknet med vare, kan skyldes at vi ser pa en kortere periode. De har
0gsa, i likhet med oss, en nedgang i befolkningstallet fra 1972 til 2008 for alle lavere desiler.
Vart resultat er ikke direkte sammenlignbart med Rattsg og Stokke (2014) fordi vi ser pa en
kortere periode, men i likhet med dem viser resultatene tegn til urbanisering. Beeson et al.

(2001) fant at andelen av befolkningen i desil 4-9 i amerikanske regioner ble redusert i perioden
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1840-1990, mens andelen av befolkningen i desil 1-3 gkte. Rattsg og Stokke (2014) viste at
Norge dermed har hatt en raskere urbaniseringsprosess enn USA, noe figur 1 ogsa bekrefter.
Resultatet gir en indikasjon pa at det har vaert divergens i befolkningsnivaet mellom regionene

i Norge.

5.2 Ubetingede barroregresjoner

Tabell 3 viser absolutte barroregresjoner for perioden vi studerer, men ogsa for delperioder og
utvidet periode. Kolonne 1 viser absolutt divergens for perioden 1995-2013. Den positive
koeffisienten pa 0,004 sier at en region med dobbelt sa hayt befolkningsniva som en annen i
1995, forventes & ha 0,4 prosentpoeng hgyere befolkningsvekst i perioden, alt annet likt. Den
positive koeffisienten for initielt befolkningsniva indikerer ubetinget divergens for norske
regioner i perioden 1995 til 2013 og er lavere enn i Rattsg og Stokke (2014) som fant at
gjennomsnittlig, arlig vekstrate var pa 0,6 prosentpoeng for perioden 1972-2008. Ayuda et al.
(2010) fant omtrent like stor gjennomsnittlig, arlig vekstrate som oss for regioner i 8 av de 9
landene som ble studert i perioden. Den positive koeffisienten betyr at regioner som har hatt et
heyt befolkningsniva i 1995, har hatt en hgyere befolkningsvekst enn regioner med et lavere

befolkningsniva i 1995. OLS-regresjonslinjen er illustrert i figur 2.

Absolutt divergens er funnet for alle delperioder, noe som innebarer at det har veert
befolkningsdivergens i norske regioner helt tilbake til 1910. Denne forskjellen i utviklingen i
befolkningsvekst har vist seg a gke i nyere tid. Dette betyr at divergensen i befolkningsnivaet
har akselerert i denne tidsperioden. Tilflytting til urbane omrader har vert hyppigere i 1995-

2013 enn tidligere perioder. Den raske veksten her er i trad med tolkningen av figur 1.

Koeffisientene er derimot ikke signifikante for periodene 1910-1954 og 1910-1969. Disse
delperiodene omfatter bade ferste og andre verdenskrig, som kan ha hatt betydelig innvirkning
pa befolkningens bevegelse og fordeling i Norge. Krigene kan ha fert til interne
migrasjonsbevegelser og endringer i befolkningssammensetningen i de ulike regionene. Dette,
i tillegg til mulige malefeil pa grunn av darlig oppmgte pa folketellingene, kan ha fart til

midlertidige avvik fra den langsiktige trenden for befolkningsfordelingen (SSB, 2009).

Serlig var folketellingene i arene rett etter andre verdenskrig begrenset. Den planlagte

folketellingen i 1940 ble avlyst, og i stedet ble det holdt en ekstraordinzr telling i 1946. Pa
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grunn av mangelfulle utfylte lister, ble denne tellingen kraftig forsinket og resultatene var derfor
ikke klare far i 1950. Til tross for dette fadte norske kvinner som aldri far, og distriktsomrader

opplevde raskere vekst enn byomradene (SSB, 2009).

Etter flere ar med synkende fadselsrater snudde trenden i 1935, og mellom 1941 og 1946 var
fadselsraten tilbake pa samme niva som i 1920-arene. Dette, kombinert med lavere dgdsrate og
redusert emigrasjon, farte til at den fastboende befolkningen steg fra omtrent 2,7 millioner i
1930 til over 3,1 millioner i 1946 (SSB, 2009).

| lgpet av denne perioden opplevde alle fylker en befolkningsvekst. Veksten var spesielt
markant i Rogaland, Hordaland, Nordland og Troms. | Finnmark var mange ngdt til a flykte
under krigsarene, noe som resulterte i en betydelig svakere befolkningsvekst der (SSB, 2009).
| 1946 bodde 72 prosent av befolkningen pa landsbygda, mens 28 prosent holdt til i byene. |
1920 var dette forholdet 70 og 30 prosent. En viktig arsak til at byene opplevde lavere vekst
sammenlignet med landsbygdene, var at befolkningstilveksten var betydelig sterkere i
forstedene enn i bykjernene. Forstedene la utenfor bygrensene, og bidro derfor ikke til
befolkningsvekst i byene. Utviklingen av offentlig transport ble fremhevet som en vesentlig
faktor for denne trenden. Pa grunn av den gkte befolkningsveksten pa landshygda og i
forstedene, relativt til befolkningsveksten i byomradene, er koeffisientene ikke sa sterke i

kolonne 3-6.

Det er ogsa verdt & merke seg at etterkrigstiden var preget av stor befolkningsvekst i Norge,
spesielt pa grunn av gkonomisk utvikling, gkt levestandard og gkende levealder. Dette forte il
urbanisering fordi mange mennesker flyttet fra distriktsomrader til byer og tettsteder.
Migrasjonen kan ha bidratt til & utjevne forskjeller i befolkningsfordelingen som kan ha

eksistert far krigen.

Fra 1970-tallet endret flyttemgnsteret seg noe. Nettoinnflyttingen til sentrale omrader avtok,
noe som kan knyttes til lavere fadselstall og ekt fokus pa arbeidsplasser i distriktene.
Innfagringen av folketrygden i 1967 bidro ogsa til a bremse utflyttingen fra distriktene (Utvik,
2022).

Utover 1980-tallet har Oslo og andre storregioner opplevd sterkere vekst igjen.

Nettotilflyttingen til urbane omrader skyldes i stor grad utflytting fra distriktene, men ogsa

33



innvandring av folk som i stor grad bosetter seg i sentrale strek (Utvik, 2022). Denne

divergensen har vist seg a veere sterkest i perioden vi studerer.

Duranton (2016) fant mye sterkere ubetinget divergens for colombianske byer i perioden 1938-
2010. Koeffisienten er 0,08 foran initiell befolkning. Myndighetenes landsomfattende
helsekampanjer rundt 1950, en gkning i offentlige utgifter til utdanning fra 1956, og en gkning
i grunnskoleopptak bidro til en positiv endring i sosiogkonomiske forhold i Colombia.
Imidlertid ble gkte midler til helse og utdanning distribuert ujevnt og favoriserte urbane
omrader. Denne faktoren, kombinert med automatiseringen av jordbruket pa 1950-tallet og
veksten i industri og bygge- og anleggsvirksomhet pa 1960- og 1970-tallet, farte til migrasjon
fra distriktsomradene. Dette er med pa a forklare den sterke urbaniseringen i colombianske byer
(Mejia et al., 2008).
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Tabell 3: Ubetinget divergens over ulike perioder.

) 2) 3) 4) ®) (6) (7 8 ©)
vekst 1995-2013 1910-2013 1910-1954 1910-1969 1910-1995 1930-1954 1930-1969 1930-1995 1954-1995
lo
oofgs  0.004%%*
(0.000)
lo
begl]‘lo 0.002*** 0.000 0.001 0.001**
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000)
loghef30 0.001***  0.002*** (0.002***
(0.001) (0.001) (0.001)
logbef54 0.003***
(0.001)
Regioner 90 90 90 90 90 90 90 90 90
R? 0.391 0.091 0.006 0.022 0.046 0.058 0.089 0.099 0.131

Robuste standardavvik i parentes. *, **

, ***: signifikant ved 1%, 5% og 10%.

E. i
. -
- ' e --I
]
27 - ™ .
. - s & *
. -
¢ o« ! : ;‘ . -' .
. -_!_ !.‘l" .l' - ™
=1 L __.-""- . '- .“"' *
. o v
- ™ s e
']
e . ™ -
E_ ]
8 10 11 12 13
loghal2s
|i vakst Filted valuas |

Figur 2: Ubetinget befolkningsdivergens for 90 regioner
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5.3 Spline-regresjoner

Som beskrevet i metode-kapittelet deles regionene inn i tre grupper med like mange
observasjoner i hver gruppe i tabell 4. Ved a sortere befolkningen i 1995 etter starrelse far vi
en gruppe med lave befolkningsnivaer, en med mellomstore befolkningsnivaer og en med starre
befolkningsnivaer. Grensene for gruppeinndelingen er for den lille gruppa, et logaritmisk
befolkningsniva opp til 9,78. For den mellomstore gruppa er intervallet mellom 9,78 og 10,46
(dette tilsvarer befolkningstall mellom 17500 og 35000). Den sterste gruppa inkluderer
regionene med logaritmisk befolkningsniva over 10,46. Fra tabell 4 kan man lese at alle
gruppenes log befolkningsniva i 1995 har hatt en positiv effekt pa befolkningsveksten, men det

er kun koeffisienten for den store gruppa som er signifikant.

Tabell 4: Splineregresjoner.

1) (2) 3)
vekst vekst vekst
log befolkning 95 0.003 0.001 0.003**
(0.003) (0.004) (0.001)
Konstant -0.028 -0.013 -0.027
(0.032) (0.042) (0.016)
Regioner 30 30 30
Sterrelse liten mellomstore stor
logbef95 loghef95<9.78 9.78<logbef95<10.46 loghef95>10.46
R? 0.024 0.005 0.149
F-stat 0.755 0.129 5.543

Robuste standardavvik i parentes. *, **, ***: sjgnifikant ved 1%, 5% og 10%.

Rattsg og Stokke (2014) fant ogsa positive effekter for alle tre gruppene, men nesten 10 ganger
mindre effekt for den minste og sterste gruppa enn i vart tilfelle, dog ikke signifikante resultater
for disse gruppene. Resultatene for divergens for den mellomstore gruppa er betydelig starre
og signifikant i Rattsg og Stokke (2014).

For den minste og mellomstore gruppa tyder standardavvikene pa at det er stgrre variasjoner i
befolkningstallene innad i disse gruppene enn i den starste gruppa, som gjar at resultatene for
divergens ikke er signifikante. Samtidig tror vi pa at koeffisientene er lavere enn i den generelle
barroregresjonen for alle 90 regioner. Det skyldes at regionene innad i gruppene trolig er mer
homogene nar det gjelder institusjonelle forhold, utdanningsniva og andre karakteristika.

Koeffisienten for den starste gruppa er trolig signifikant fordi de sterste regionene i Norge
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inngar i denne gruppa, og har vesentlig «bedre» instiusjonelle forhold og andre faktorer som

bidrar til befolkningsvekst enn de mindre regionene i denne gruppa.

5.4 Lokal polynomglatting (ikke-lineaert kernelplott)

Lokal polynomglatting anvendes her for & se hvordan korrelasjonen mellom befolkningsvekst
og initielt befolkningsniva endrer seg etter regionsstarrelse. Figur 3 sammenlikner den ikke-
linezere kernel-regresjonslinjen og spredningen i befolkningsvekst for de 90 gkonomiske
regionene. Regresjonslinjen bekrefter at alle gruppene har positiv gjennomsnittlig vekstrate,
men den middels store gruppa og de minste regionene i den stgrste gruppa har mer markant
stigende helning. Det bratteste punktet er innad i den store gruppa, rett over cut-off pa log
befolkning 95 pa 10,46. Ullensaker/Eidsvoll-regionen inngar blant annet her med den hayeste
vekstraten i datamaterialet vart (2,2 prosentpoeng). Med korte og gode transportforbindelser til
Oslo og andre deler av landet, inkludert tog, veier og ikke minst flyplass (Gardermoen), har
Ullensaker/Eidsvoll-regionen opplevd tilflyttingsstreammer. Beslutningen om & etablere
Gardermoen som hovedflyplass i 1993, og den offisielle dpningen i 1998, har nok spilt en viktig
rolle for den hgye befolkningsveksten i denne regionen i pafelgende ar. Jeeren, som ligger i
utkanten av Stavanger/Sandnes, inngar ogsa i det bratteste punktet her med en vekst pa omtrent
1,8 prosentpoeng. Her har utviklingen i olje- og gassnearingen og leverandgrindustrien hatt
seerlig stor betydning. For de fire stgrste regionene har initelt befolkningsniva hatt mindre og si
for veksten. Dette gjelder regionene Oslo, Bergem, Stavanger/Sandnes og Trondheim, med en

gjennomsnittlig, arlig vekst pa litt over 1 prosentpoeng.

Selv om Jeeren- og Ullensaker/Eidsvoll-regionene vokser raskest i den starste gruppa, er det
flere av de mindre regionene i den stgrste gruppa som vokser saktere enn de fire starste
regionene, som demper den gjennomsnittlige arlige veksten. Resultatene fra spline-
regresjonene og det ikke-linezre kernelplottet forklarer at absolutt divergens i Norge er drevet

av mellomstore- og periferiregioner.
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Figur 3: Lokal polynomglatting.

5.5 Kernel-tettheter

Kernel-tetthetsfunksjonene i figur 4 representerer de relative befolkningsstarrelsene i 1995 og
2013. Den horisontale aksen er befolkningen i en gitt region relativt til gjennomsnittet for alle
regionene, i logaritmisk skala. Den vertikale aksen gjenspeiler tettheten som korresponderer
med de varierende relative befolkningsstarrelsene. Begge funksjonene har en entoppet
fordeling, med starst tetthet av regioner med befolkning rett under gjennomsnittet. Toppen
ligger litt hgyere for relativ befolkningssterrelse i 1995. Differansen mellom de to toppene
utgjer tapet av tetthet i 2013 relativt til 1995. Tettheten har vist en oppgang i begge ender av
distribusjonen. Med andre ord var variasjonen i befolkningssterrelse i norske regioner i 1995
mindre, med flere regioner som hadde lignende befolkningstall. P& en annen side antyder den
lavere toppen for 2013-funksjonen, samt at denne funksjonen ligger utenfor 1995-funskjonen
for sma og store regioner at befolkningstallene var mer spredt ut i 2013. Tolkningen er at
mellomstore regioner med befolkningsnedgang gker tettheten av sma regioner, mens
mellomstore regioner med betydelig befolkningsvekst bidrar til den hgye tettheten i den gvre
delen av distribusjonen. Figur 4 viser at forskjellene i befolkningsstarrelse mellom regionene
har gkt, noe som tyder pa befolkningsdivergens, samt at denne divergensen er drevet av de
mellomstore regionene. Dette er konsistent med resultatene fra spline-regresjonene og det ikke-

linezre kernelplottet.
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Figur 4: Kernel-tettheter
Figur A2 i appendiks sammenlikner kernel-tetthetsfunksjoner for de relative

befolkningsstarrelsene i 1910 og 2013. Tilpasningsmekanismene i befolkningen i perioden
1995-2013 er de samme som er funnet i perioden 1910-2013. For den lengre perioden er
forskjellen i relativ befolkningsstarrelse i 2013 enda sterre enn i 1910. Dette bekrefter
resultatene fra de ubetingede barroregresjonene om at divergensprosessen i Norge eksisterte

lenge for var studieperiode.

5.6 Barroregresjoner og humankapital

Humankapital er akseptert som en viktig driver til befolkningsvekst (Duranton, 2016). Vi
utvider derfor den ubetingede barroregresjonen fra var studieperiode til & inkludere ulike mal
pa humankapital. Tabell 5 viser effekten av andel sysselsatte med ulik utdanningsbakgrunn som
del av arbeidsdyktig befolkning i regionen. Utdanningsvariabelen skiller mellom andelen
sysselsatte av arbeidsdyktig befolkning med universitets- og hegyskolebakgrunn,
grunnskolebakgrunn og videregaendebakgrunn. Tabell 5 viser resultatene fra barroregresjoner
for de 90 gkonomiske regionene i Norge over perioden 1995 til 2013.
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Tabell 5: Deler utdanningsniva pa arbeidsdyktige i regionen i 1995. OLS-resultater.

(1) ) (3) (4) (5) (6)

vekst vekst vekst vekst vekst vekst

log befolkning 95  0.004%**  0.025%**  0.025%**  0.025%**  0.025%**  0.025%**
(0.001)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)

andel utdannet 0.025 -0.005 -0.001 0.041 -0.009 -0.015
(0.015) (0.018) (0.003) (0.037) (0.019) (0.060)
andel utdannet_sq 0.028
(0.152)
Konstant -0.039***  -0.025*** -0.028*** -0.030*** -0.020** -0.024***
(0.005) (0.005) (0.009) (0.006) (0.010) (0.006)
g(l,?(lall?(?]ri?]g Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Utdanning univ. univ. loguniv.  grunnskole Vgs. univ.
Regioner 90 90 90 90 90 90
R? 0.401 0.632 0.632 0.642 0.633 0.632

Robuste standardavvik i parentes. *, ** ***: signifikant ved 1%, 5% og 10%. Tidligere befolkning er log
befolkning for 1910, 1930, 1954 og 1969.

Hittil har vi sett pa ubetinget divergens mellom regioner, men disse regresjonene kontrollerer
ikke for andre relevante faktorer som kan pavirke befolkningsveksten. Videre vil vi studere
betinget divergens for perioden 1995-2013. Dersom utelatte variable er korrelert med

befolkningsnivaet i 1995, vil regresjonen gi en skjev koeffisient i tabell 3.

For & redusere sannsynligheten for utelatte variableskjevhet, inkluderes andel utdannet i
kolonne 1-6. Nar vi inkluderer andelen med minimum ett ar hgyere utdanning i kolonne 1, ser
vi at forklaringsvariabelen var ikke endrer seg. Det er konsistent med resultatet for absolutt
divergens, og gir en indikasjon pa en stabil kausal divergens. Dette kan forklares ved at initielt
befolkningsniva og initelt utdanningsniva er uavhengige. Utdanningsvariabelen i kolonne 1 er
positiv. Tolkningen av koeffisienten er at en dobling i andelen arbeidsdyktige med minimum
ett ars hgyere utdanning som er sysselsatt forventer a gke den gjennomsnittlige, arlige
befolkningsveksten med 2,5 prosentpoeng, alt annet likt. Koeffisienten er derimot ikke

signifikant, og vi frykter at modellen lider av utelatte variableskjevhet.

Tidligere befolkningsnivaer inkluderes for & ta hensyn til seriekorrelasjon. Hvis restleddet er
seriekorrelert, kan dette fare til et skjevt estimat av koeffisienten foran initielt befolkningsniva.
Forhapentligvis vil skjevheten, om noen, bli dempet ved a legge til ytterligere tilbakedateringer

av befolkningsnivaer som kontroller. | tillegg forventer vi at tidligere befolkningsnivaer
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kontrollerer for mange uobserverbare variabler som driver befolkningsvekst og som er korrelert

med befolkningsdemografi (Duranton, 2016).

Nar vi kontrollerer for tidligere befolkning i kolonne 2-6, ser vi at effekten av ulikt
utdanningsniva er lav og ikke signifikant. Duranton (2016) har en mye starre og signifikant
effekt av utdanning pa befolkningsveksten i Colombia nar han kontrollerer for tidligere
befolkningsnivaer. Dette skyldes trolig at tidligere befolkningsnivaer fanger opp effekter som
drev vekst tidligere i Norge, som for eksempel utdanningsniva og tilgang til ressurser og
arbeidskraft. Nar disse effektene fanges opp i tidligere befolkning, er det forventet at effekten
av ulik utdanning 1 1995 blir lavere og ikke signifikant. Det er fordi den tidligere
befolkningsvariabelen er sterkt korrelert med befolkningsnivaet i 1995. Tidligere
befolkningsniva forstyrrer forholdet mellom utdanning og befolkningsvekst, og gjer det
vanskelig a isolere effekten av utdanning pa befolkningsvekst. Vi kan derfor ikke si med

sikkerhet at det er en kausal sammenheng mellom humankapital og befolkningsvekst.

| Duranton (2016), ved inkludering av tidligere befolkningsnivaer, gker koeffisienten for det
initielle befolkningsnivaet i studieperioden, og gar fra & veere ikke-signifikant til a bli
signifikant og robust. Samtidig er koeffisientene for utdanningsvariablene signifikant og hgyere
enn i norske regioner ved inkludering av tidligere befolkningsnivaer. Det tyder pa at i
Colombia, i motsetning til i Norge, har utdanning en mer umiddelbar og betydelig innflytelse
pa befolkningsveksten, til og med nar tidligere befolkningsnivaer er kontrollert for. Forskjellene
i resultatene mellom Norge og Colombia kan skyldes flere ting. For det farste er Colombia et
utviklingsland, og tilgang til utdanning er ikke like opplagt som i Norge, og har derfor en mer
direkte innvirkning pa befolkningsvekst, siden det kan pavirke gkonomiske muligheter
betraktelig. For det andre er Norge generelt kjent for & ha hgy levestandard og hayt
utdanningsniva, som betyr at ytterligere gkninger i utdanningsniva ikke ngdvendigvis pavirker
veksten like mye som i Colombia. For det tredje, kan det tenkes at Norge har en mer stabil
befolkningsstruktur og mindre intern migrasjon sammenlignet med Colombia. Det kan ogsa
veere at tidligere befolkningsnivaer har mer innflytelse i et mer stabilt miljg, mens i et mer

ustabilt eller dynamisk miljg vil utdanning ha mer innflytelse.

Andelen sysselsatte av arbeidsdyktig befolkning med hayere utdanning kvadrert er inkludert i
kolonne 6 (andel utdannet_sq) for & undersgke om det eksisterer en ikke-lineer sammenheng

mellom andel hgyere utdannede og befolkningsveksten. Duranton (2016) fant ogsa en ikke-
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signifikant negativ, og tiltakende avkastning av humankapital pa befolkningsveksten nar han
kontrollerte for tidligere befolkningsnivaer. I A3 i appendiks, nar vi ikke har kontrollert for
tidligere befolkning, er effekten av hgyere utdanning pa veksten positiv, men avtagende. Dette
er i trad med loven om avtagende avkastning (Schultz, 1961). Loven om avtagende avkastning
av humankapital pa befolkningsveksten, kan sees i lys av Duranton (2008) sin modell. Den
avtagende veksten kan blant annet skyldes mismatch i arbeidsmarkedet, men ogsa at
levekostnadene (trengselseffektene) oker dess sterkere agglomerasjonseffektene er av

humankapital (Duranton, 2008, Duranton og Puga, 2013).

For a sjekke hvorvidt loven om avtagende avkastning av humankapital pa befolkningsveksten
gjelder i vart tilfelle, utfgrer vi en F-test pa koeffisientene for andel utdannet og andel
utdannet_sg. Resultatene fra testen (F-stat=1.47) antyder at det er en lineeer sammenheng
mellom andel utdannede og befolkningsveksten. Vi far omtrent like lav F-stat uansett hvilket
av de to malene pa humankapital vi bruker (deler pa sysselsatt befolkning eller arbeidsdyktig
alder).® Tolkningen av den linexre effekten av humankapital pa befolkningsveksten er at
investeringer i humankapital i Norge fortsatt har en hgy avkastning til tross for hgye initelle
verdier. Dette kan skyldes hgy kvalitet pa utdanning, trening og lering, samt gode
institusjonelle forhold som oppmuntrer og stetter livslang leering. Pa en annen side kan det ta
tid for effekten a vise seg, og den fanges derfor ikke opp nar vi henter humankapitalnivaet kun

fra det initialaret. Av disse grunner vil vi ikke fortsette med det kvadrerte leddet.

Selv om koeffisientene foran initielt befolkningsniva i 1995 er signifikant i alle likningene, er
utdanningsvariabelen ikke signifikant, og til og med lavere nar vi inkluderer tidligere
befolkningsniva. Vi kan derfor ikke konkludere med at utdanning har en kausal effekt pa
befolkningsvekst, og vi trenger andre metoder for & finne den kausale sammenhengen. |
appendiks A4 nar vi deler utdanningsniva pa sysselsatt befolkning, er resultatene enda svakere
enn i tabell 5. Selv om effekten av log initielt befolkningsniva pa veksten er den samme, er
effekten av utdanning enda svakere. A oppnd en ren signifikant effekt av utdanning i empirisk
analyse byr pa ulike utfordringer. Utdanningsniva i en region avspeiler sa mye annet som ogsa

er relevant for veksten. Det er dermed vanskelig a fa rendyrket effekten av utdanningsniva. For

3 Se appendiks A4: andel utdannet er sysselsatt befolkning med ulikt utdanningsniva delt pa sysselsatt
befolkning.
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eksempel er sysselsetting korrelert med utdanning og pavirker ogsa befolkningsveksten. A ikke

kontrollere for sysselsetting kan fare til skjeve estimater av utdanning pa befolkningsveksten.

Den viktige identifiseringsbekymringen i tabell 5 er at raskt voksende regioner primert kan
tiltrekke seg mer utdannede arbeidere, eller at utdanningen i en regions arbeidsstyrke kan
bestemmes av vekstraten til den arbeidsstyrken. For a ta tak i denne bekymringen, trenger vi en
eller flere variable som bestemmer utdanningsnivaet i regionen, men som ikke er korrelert med
befolkningsvekst. Duranton (2016) gar over til en 1\VV/2SLS-estimeringsmetode for a ta tak i
denne bekymringen i Colombia. Av grunner nevnt i delkapittel 4.6.6 velger vi a ikke ga videre

med en slik metode.

Uansett hvilket mal vi bruker pa utdanning i regresjonene, er resultatene for betinget divergens
robust. Den starre effekten av utdanning i A3 fanges opp i effekten av tidligere befolkning i
tabell 5, og gjer det vanskelig & isolere effekten av utdanning. Videre vil vi se pa sysselsatt
andel av arbeidsdyktig alder i befolkningen med minimum ett ar hgyere utdanning i regionen

som var variabel for mal pa humankapital.

5.7 Barroregresjoner og nearingssektorer

Tabell 6 viser betinget divergens for alle spesifikasjoner nar vi ser pa neringssektorer. Tabellen
undersgker hvordan sysselsetting i produksjons-, business-, og servicesektorene pavirker
befolkningsveksten. Nar vi ikke kontrollerer for tidligere befolkningsnivaer, ser vi at
befolkningsveksten er den samme som i tabell 5, kolonne 1. Samtidig, er befolkningsveksten

like stor i tabell 5 og 6 nar det kontrolleres for tidligere befolkningsnivaer.

| kolonne 2 og 3 inkluderer vi ogsa de som er sysselsatt med minimum ett ar hgyere utdanning
som andel av arbeidsdyktig befolkning. Ser som i tabell 5, at denne kun er signifikant nar vi
ikke inkluderer tidligere befolkningsnivaer. Av samme intuisjon som i tabell 5, skyldes trolig
den svakt negative og ikke-signifikante effekten av utdanning i kolonne 3 at tidligere
befolkningsnivaer er sterkt korrelert med bade utdanningsvariabelen og befolkningsveksten.
Dette forklarer ogsa hvorfor befolkningsveksten gker nar vi inkluderer tidligere befolkning (se
intuisjon i delkapittel 5.6). Av samme intuisjon ser vi at andelen sysselsatte i
produksjonssektoren gar fra a vare signifikant i kolonne 1 og 2 til & reduseres og ikke vere

signifikant i kolonne 3. Dette skyldes trolig at tidligere sysselsettingsmgnstre drev vekst far
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studieperioden, som fanges opp av tidligere befolkningsnivaer. Den signifikante koeffisienten
i kolonne 2 foran andelen i produksjonssektoren sier at en dobling av andelen sysselsatte i
produksjonssektoren gker den arlige befolkningsveksten med 1,5 prosentpoeng, alt annet likt.

Denne effekten er sveert liten sammenliknet med i Duranton (2016).

A inkludere sysselsetting i produksjon- og businessektorene i kolonne 2 gjor at effekten av
utdanning er hgyere enn uten.* Denne endringen antyder at det er et visst samspill mellom
utdanning og sysselsetting, som kan pavirke den estimerte effekten av utdanning pa
befolkningsveksten. Effekten av utdanning pa befolkningsveksten isoleres nar vi kontrollerer
for sysselsetting. Dersom multikollinearitet er et problem kan det veere vanskelig a tolke de
individuelle effektene av variablene. Vi skal se narmere pa problemene knyttet til

multikollinearitet i det fglgende.

Tabell 6: Neeringssektorer

1) (2) ©)
vekst vekst vekst
log befolkning 95 0.004*** 0.004*** 0.026***
(0.001) (0.001) (0.003)
andel utdannet 0.049** -0.004
(0.019) (0.021)
andel produksjon 0.014** 0.015** 0.011
(0.007) (0.007) (0.008)
andel business 0.019 -0.027 0.015
(0.027) (0.033) (0.027)
Konstant -0.046*** -0.049*** -0.027***
(0.007) (0.006) (0.006)
Regioner 90 90 90
Tidligere befolkning Nei Nei Ja
R2 0.471 0.494 0.764

Robuste standardavvik i parentes. *, ** ***: signifikant ved 1%, 5% og 10%. Tidligere befolkning er log

befolkning for 1910, 1930, 1954 og 1969. Servicesektoren er brukt som referansekategori for naeringssektorer.

Koeffisienten foran businessektorvariabelen er ikke signifikant i noen av regresjonene, og til
0g med negativ i kolonne 2. Den sier at en dobling i andelen sysselsatte i businessektoren er
forventet a redusere den arlige befolkningsveksten med 2,7 prosentpoeng, alt annet likt. Dette
er ikke en forventet effekt. Businessektor-yrker krever ofte hgyere utdanning (sterkt korrelert

med utdanningsvariabelen i A5.1), og bedrifter i denne bransjen fungerer som positive goder

4 Se tabell 5, kolonne 1.
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for omgivelsene, og gker befolkningsveksten (Porter, 1998). P& grunn av den hgye
korrelasjonen mellom utdanning- og businessvariabelen er det vanskelig & isolere noen kausal

sammenheng mellom businessvariabelen og befolkningsveksten.

Korrelasjonen (se A5.1) mellom utdanning og sysselsatte i produksjonssektoren er negativ. En
stor del av jobbene i produksjonssektoren krever typisk ikke sa mye utdanning, som forklarer
hvorfor korrelasjonen mellom utdanningsvariabelen og produksjonssektorvariabelen er
negativ. Effekten av utdanning i tabell 5, kolonne 1, er typisk feilestimert og lavere enn i tabell
6, kolonne 2 fordi den fanger opp den negative korrelasjonen utdanning og sysselsetting i
produksjonssektoren har. Produksjonssektoren var sterkt voksende fra 1995 til 2013, primeert
som fglge av nar en tredobling av sysselsatte i olje- og gassnaringen og i bygg- og
anleggsbransjen fra 1995 til 2013 (se utregning i A6). A kontrollere for denne «stayen» i tabell

6 fierner dermed den negative effekten sysselsetting i produksjonssektoren har pa utdanningen.

Pa den annen side, tilfgrer businessvariabelen bare stay i regresjonen fordi korrelasjonen
mellom utdanning og andel i businesssektoren er sa hgy.®> Utdanningskoeffisienten er derfor for
hay i kolonne 2. Her kunne vi utfart en VIF-test, men av grunner nevnt i delkapittel 4.6.4 vil
denne foresla at multikollinearitet ikke eksisterer fordi R? er altfor lav til & kunne gi VIF-verdi

over 10. Businessvariabelen bgr tas bort i regresjonen (se tabell 7, kolonne 1).

A inkludere kontrollvariabler for tidligere befolkningsnivaer har gkt forklaringskraften i
modellen fra 47,1 prosent til 76,4 prosent, men av nevnte arsaker skyldes trolig den gkte
forklaringskraften at tidligere befolkningsnivaer er hgyt korrelert med befolkningen i 1995 og
befolkningsveksten. | delkapittel 5.8 vil vi prgve a isolere ut eksogenitet av sysselsetting pa

befolkningsveksten ved a bruke en annen definisjon pa sysselsetting.

5.8 Barroregresjoner og Bartik-instrumenter

Vart hovedfokus i tabell 7 er & undersgke robustheten av resultatene i tabell 6 ved a bruke
Bartik-instrumentet som et annet mal pa sysselsetting. Bartik-instrumentet fanger opp industri-
spesifikk sysselsettingsvekst pa nasjonalt niva ved a multiplisere den lokale sysselsettingen i
1970 med den faktiske sysselsettingsveksten pa nasjonalt, neeringsniva for alle sektorer fra

1970-1990. Dette kan hjelpe oss a identifisere den kausale pavirkningen av sysselsetting pa

> Appendiks A5.1
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befolkningsvekst i perioden 1995-2013. Hensikten med Bartik-instrumenter er & fjerne noe av
de lokale «vanene» eller <mgnstrene» som gjgr at folk velger hvilken sektor de vil jobbe i og i
hvilken region. P& denne maten kan vi fijerne den delen av arbeidstilbudssjokk, for eksempel
inntog av kvinner, som retter seg mot den spesifikke regionen, og vi far at lokal
arbeidskraftetterspgrsel kun baserer seg pa sektorandelene i 1970, og nasjonale
sysselsettingsvekstrater fra 1970-1990. Dersom befolkningsveksten i norske regioner reagerer
mer pa tidligere sysselsettingsmgnstre, enn initiell sysselsettingsstruktur, kan Bartik-

instrumenter hjelpe oss a forklare sysselsettingsmgnstre for var studieperiode.

Selv om Bartik-instrumentene er konstruert fra en periode far var studieperiode, antar vi at den
er relevant for befolkningsveksten ogsa i perioden 1995-2013, men at den er mindre korrelert
med andre kontrollvariabler slik at det er enklere a finne en kausal sammenheng av sysselsetting
pa befolkningsveksten. | korrelasjonsmatrise A5.3 er korrelasjonen mellom Bartik i
businessektoren og utdanningsvariabelen mindre urovekkende enn korrelasjonen mellom andel
I businessektoren og utdanningsvariabelen. Det er lovende for identifiseringen av sysselsetting

pa befolkningsveksten.

Andel sysselsatte i produksjonssektoren sammenlignet med Bartik for denne sektoren har den
samme positive koeffisienten, men Bartik er noe mer signifikant. En dobling i enten andel
sysselsatte i produksjonssektoren i 1995 eller i den predikerte nasjonale veksten av andel
sysselsatte i produksjonssektoren i 1990 vil gke den gjennomsnittlige, arlige
befolkningsveksten med 1,6 prosentpoeng, alt annet likt. A bruke predikert sysselsetting i
produksjonssektoren i 1990 som ser bort fra arbeidstilbudssjokk i perioden 1970-1990, gir mer
signifikant effekt pa befolkningsveksten i 1995-2013 enn & bruke sysselsettingen i intialaret i
produksjonssektoren. Det kan skyldes at denne variabelen har isolert ut mer eksogenitet enn
andel sysselsatte-variabelen i initialaret har gjort. Andel sysselsatte kan lide av mer endogenitet
sammenliknet med Bartik, selv om den er basert pa data fra startaret av studieperioden, og
dermed reduserer simultanitetsproblemer. Dette kan skyldes at kvantum av arbeidskraft kan
veere endogent bestemt av idiosynkratiske arsaker. Bartik er kontsruert slik at denne
endogeniteten, empirisk referert til som regional endogenitet, reduseres (Combes et al., 2010).
Duranton (2016) brukte ogsa Bartik-instrumentet for a studere befolkningsvekst, men
konstruerte det pa en annen mate enn oss som gjar det vanskelig a sammenlikne koeffisientene

med vare.

46



En annen interessant observasjon er at ved & inkludere Bartik i businessektoren, endrer bade
fortegnet seg og vi far en koeffisient som er signifikant pa et 10-prosentniva. Den negative
koeffisienten foran andel i businessektoren kan igjen skyldes at utdanningsvariabelen er hgyt
korrelert med andel i businessektoren. A bruke denne variabelen som mal pa sysselsettingen
tilfarer bare stay i regresjonen, og den positive effekten av a veere sysselsatt i businessektoren
pa befolkningsveksten fanges dermed opp i utdanningsvariabelen. Resultatet av utdanning er,
som i tabell 6, overestimert. Derimot er Bartik i businessektoren mindre korrelert med
utdanningsvariabelen, og vi kan isolere ut mer av effektene av disse to variablene pa
befolkningsveksten. Den hgye korrelasjonen mellom utdanning og businesssektor-variabelen
gjer at Bartik er et bedre mal pa sysselsetting i denne sektoren. Det ser vi blant annet ved at
utdanningsvariabelen er mer robust, og at effekten av Bartik pa befolkningsveksten er positiv

og signifikant.

Servicesektor-variabelen er negativ og signifikant pa et 5 prosent signifikansniva. Koeffisienten
sier at en dobling i andelen sysselsatte i servicesektoren vil redusere den gjennomsnittlig, arlige
befolkningsveksten med 1,5 prosentpoeng, alt annet likt. Koeffisienten er sa og si lik nar vi
bruker Bartik som mal pa sysselsetting istedenfor, men pa et lavere signifikansniva. Tolkningen
er at serviceyrkene er lavproduktive og til dels lavlgnte yrker i butikker, restauranter, og
innenfor turisme osv. Dette kan bidra til at en hgyere andel sysselsatte i servicesektoren farer
til lavere befolkningsvekst, ettersom det kan veaere mindre attraktivt for folk a flytte til eller bli
veerende i omrader med overveiende lavtlannede jobber. Slike yrker har mangel pa positive
agglomerasjonseffekter (Baum-Snow og Pavan, 2013). | motsetning til kunnskapsintensive
sektorer, som i produksjons- og businessektoren, kan servicesektoren ha begrensede
overferingseffekter. Dette kan resultere i mindre gkonomisk vekst og lavere attraktivitet for
potensielle innflyttere og investorer. For det andre er mange av jobbene i servicesektoren
deltidsjobber, sesongarbeidsjobber eller midlertidige kontrakter. Dette kan gjgre det mindre
attraktivt for arbeidstakere a etablere seg og sla seg ned i omrader dominert av
servicesektorarbeid. Omrader med hgy andel servicesektorarbeid kan ogsa vare preget av
lavere utdanningsniva, ferre offentlige tjenester og mindre attraktive boforhold. Disse
faktorene kan pavirke befolkningens gnske om a bo og arbeide i slike omrader. For det tredje
kan det argumenteres for at vekst i sysselsettingen i servicesektoren ofte er en konsekvens av
befolkningsvekst, fremfor en drivkraft bak den. Dette skyldes at ettersparselen etter tjenester

innenfor denne sektoren gker som respons pa befolkningsvekst. I motsetning til yrker innenfor
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business- og produksjonssektoren, bidrar derfor ikke serviceyrker i samme grad til

agglomerasjonseffekter.

Vi skal prave a forklare intuisjonen for at koeffisienten er den samme i produksjonssektoren og
servicesektoren, men mer signifikant nar vi bruker Bartik-instrumentene. Ved a fjerne sjokk i
sysselsettingsveksten, tar man bort variasjon i den uavhengige variabelens evne til a forutsi
utfallet. Den overordnede tilpassede modellen kan gi samme linje med samme helning (og
derfor samme koeffisient), men i hvilken grad modellen passer forbedres ved a fjerne stay i
prediksjonsevnen til den uavhengige variabelen. P& grunn av bedre tilpasningsevne (lavere p-

verdi) vil Bartik-instrumenter vaere mer informative for a forutsi utfallet.

En siste bemerkning er at divergensen er ganske robust i alle spesifikasjonene. Koeffisienten
foran initielt befolkningsniva er noe lavere nar vi bruker Bartik-instrumenter som mal pa
sysselsetting, istedenfor den vanlige andel sektor-variabelen. Det kan skyldes at Bartik-
instrumenter forklarer mer av variasjonen i befolkningsveksten. 1 produksjons- og
servicesektoren er koeffisienten den samme uansett hvilket mal pa sysselsetting vi bruker. Dette
betyr ikke ngdvendigvis at endogeniteten som Bartik-instrumentene forsgker a eliminere, ikke
er et problem. Det kan heller tyde pa at disse sektorene har stabile mgnstre av sysselsetting som
er mindre falsomme for idiosynkratiske faktorer. Bartik-malingene er generelt mer presise som
kan skyldes maten variablene er konstruert pa. Andel sektor-variablene kan veare mer pavirket
av historiske forhold og beslutninger, noe som kan introdusere endogenitet i analysen. Bartik-
instrumentene er mindre sannsynlig a lide av dette problemet og kan derfor anses som mer

eksogene.
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Tabell 7: Naeringssektorer og Bartik-instrumenter

(1) ) (3) (4) () (6)

vekst vekst vekst vekst vekst vekst

log befolkning 95 0.004***  0.003***  0.004*** 0.003*** (0.004*** (0.003***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
andel utdannet 0.037**  0.038**  0.045**  0.035* 0.029* 0.034**
(0.016) (0.015) (0.020) (0.020) (0.015) (0.015)
andel produksjon 0.016**

(0.006)
Bartik produksjon 0.016***
(0.005)
andel business -0.041
(0.032)
Bartik business 0.073*
(0.041)
andel service -0.015**
(0.007)
Bartik service -0.016***
(0.005)
Konstant -0.046*** -0.041*** -0.045*** -0.036*** -0.030*** -0.024***
(0.005) (0.005) (0.007) (0.006) (0.009) (0.008)
Regioner 90 90 90 90 90 90
R2 0.491 0.506 0.465 0.467 0.486 0.508

Robuste standardavvik i parentes *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Uten tidligere befolkning.

5.9 Bartik-instrumenter med tidligere befolkningstall

| dette kapittelet sjekker vi robustheten av resultatene i tabell 7 ved & kontrollere for tidligere
befolkningsnivaer. Fra tidligere tabeller i denne oppgaven har vi sett at effekten av utdanning
og sysselsetting har forsvunnet eller blitt redusert nar vi har inkludert tidligere
befolkningsnivaer. Det samme skjer i tabell 8. Utdanningseffekten er sa og si forsvunnet, eller
til og med negativ. Sysselsetting i produksjon- og businessektoren har en positiv koeffisient og
sysselsetting i servicesektoren har en negativ koeffisient. Selv om fortegnene er som forventet
for alle koeffisientene foran sysselsettingsvariablene, er ingen av dem signifikante, og med

lavere verdier enn i tabell 7 kan vi ikke tolke dette som kausal sammenheng.

Divergensen er hgyere enn i regresjonene vi har kjgrt som ikke kontrollerer for tidligere
befolkningsnivaer. Av samme intuisjon som i delkapittel 5.6 og 5.7, tyder dette pa at tidligere
befolkningsnivaer er sterkt korrelert med befolkningsnivaet i 1995 (se A5.2). Tidligere

befolkningsnivaer inneholder informasjon om utdanning og sysselsetting i de ulike sektorene
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som gjer at initielt befolkningsniva i 1995 forklarer variasjonen i sysselsetting og utdanning.
Pa grunn av multikollinearitet blir det vanskelig a tolke den isolerte effekten av utdanning og

sysselsetting pa veksten.

Resultatet kan tolkes pa samme mate som i delkapittel 5.6. | sammenheng med naringsstruktur
har den tidligere lokale etterspgrselen (1970-1990) og den initielle sysselsettingen i de
forskijellige sektorene i regionen hatt lite pavirkningskraft pa befolkningsvekst i regioner i
1995-2013 nar det kontrolleres for tidligere befolkningsnivaer. Med andre ord, nordmenn
endrer ikke ngdvendigvis sin bosituasjon ut ifra hvor sysselsettingen er eller har veert. Siden
ettersparsel etter arbeidskraft bestemmes etter lgnnen, som nevnt i Duranton (2016), sa kan vi
tolke videre at lgnnsforskjellene innad de forskjellige naeringssektorene, mellom regionene i

Norge, har veert minimale for hvor arbeidstakere bosetter seg.

Oppsummert kan vi tolke resultatene i tabell 8 som at befolkningsvekst i Norge reagerer mer
pa tidligere forhold enn initielle forhold. De forsinkede reaksjonene fanges opp i koeffisienten
foran log befolkning 95 i alle spesifikasjonene. Resultatene av inkludering av tidligere
befolkningsnivaer i alle tabellene vare fremhever betydningen av a vurdere tidligere forhold i
forstaelsen av befolkningsvekst. Vi har sa vidt illustrert at befolkningsvekst i perioden 1995-
2013 reagerer sterkere pa den nasjonale sysselsettingsveksten i perioden 1970-1990. Men &
inkludere tidligere befolkningsnivaer fjerner ogsa den sterke effekten av Bartik-instrumenter
pa befolkningsveksten. A kontrollere for tidligere nasjonal sysselsettingsvekst, samt andre

historiske forhold kan gi mer hap til & forklare befolkningsdivergens.
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Tabell 8: Kontrollerer for tidligere befolkningsnivaer.

) @) (3) (4) (5) (6)

vekst vekst vekst vekst vekst vekst

log befolkning 95 0.026*** 0.025*** 0.026*** 0.025*** 0.026*** 0.025***
(0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)  (0.004)
andel utdannet 0.000 0.001 -0.021 -0.008 -0.003 -0.000
(0.021)  (0.020)  (0.018)  (0.018)  (0.019)  (0.020)
andel produksjon 0.007

(0.007)
Bartik produksjon 0.006
(0.004)
andel business 0.025
(0.026)
Bartik business 0.005
(0.048)
andel service -0.008
(0.007)
Bartik service -0.006
(0.004)
Konstant -0.029*** -0.027*** -0.023*** -0.026*** -0.021*** -0.021***
(0.006)  (0.005) (0.005)  (0.005) (0.007)  (0.005)
Regioner 90 90 90 90 90 90
Tidligere befolkning Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R? 0.723 0.724 0.720 0.717 0.725 0.724

Robuste standardavvik i parentes. *, **, ***: signifikant ved 1%, 5% og 10%.
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6 Konklusjon og videre forskning

| denne masteroppgaven har vi utforsket flere metoder for & undersgke migrasjonen mellom 90
gkonomiske regioner i Norge i lgpet av perioder langt tilbake i tid, men hovedsakelig perioden
1995 til 2013. Datamaterialet omfatter utdannelsesnivd og sysselsetting knyttet til tre
naringssektorer. Ved & analysere endringene i befolkningsmengden i disse regionene fant vi at
regioner som allerede hadde stor andel av befolkningen i initialaret har gkt sin befolkningsandel

ytterligere i lgpet av denne tidsperioden.

De absolutte barroregresjonene viser tegn til absolutt befolkningsdivergens. Resultatet for
absolutt divergens er sterkest for perioden 1995-2013. Resultatene fra spline- og kernel-
tetthetsestimeringene viser at det er de mellomstore- og periferiregionene som har drevet
divergensen. Dette er i trad med resultatene til Rattsg og Stokke (2014). Det har blitt flere sma
og store regioner. Homogeniteten innad i mindre befolkningsgrupper gjer at den
gjennomsnittlige, arlige befolkningsveksten er lavere enn i den generelle barroregresjonen for
alle 90 regionene. | Duranton (2016) er koeffisienten for absolutt divergens mye starre enn i
vart tilfelle. Det kan forklares med at Colombia er et utviklingsland, hvor positive beslutninger
i stor grad favoriserer de urbane omradene. | Norge derimot, er regionene generelt mer

homogene enn i Colombia.

Vi utvider de absolutte barroregresjonene til a inkludere ulike kontrollvariabler for
humankapital og sysselsetting i produksjons-, business-, og servicesektoren. Resultatene for
divergens er robuste i alle utvidelsene nar vi ikke inkluderer tidligere befolkningsnivaer. Nar vi
derimot inkluderer tidligere befolkningsnivaer, blir den estimerte gjennomsnittlige, arlige
befolkningsveksten mye stagrre, og effektene av de andre kontrollvariablene fjernes. Dette
forklares med at tidligere befolkningsnivaer fanger opp faktorer som drev vekst tidligere i
Norge, og er sterkt korrelert med initielt befolkningsniva i studieperioden var. Det er derfor
vanskelig 4 isolere effekten av ulikt utdanningsniva og sysselsetting i produksjons-, business-,
og servicesektoren nar vi inkluderer tidligere befolkningsnivaer. Nar vi derimot ikke
kontrollerer for tidligere befolkningsnivaer, finner vi at humankapital har en positiv effekt pa
befolkningsveksten. Det samme gjelder andel sysselsatte i produksjons- og businessektoren.
Disse tre faktorene bidrar til positive agglomerasjonseffekter som driver befolkningsvekst.
Serviceyrker bidrar ikke i like stor grad til agglomerasjonseffekter, og har en negativ effekt pa

befolkningsveksten.
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Lokal arbeidskraftetterspgrsel som ikke drives av regionspesifikke arbeidstilbudssjokk i trad
med Bartik (1991), er et bedre mal pa sysselsetting i de tre ulike sektorene. Selv om
koeffisientene ikke forandrer seg i produksjons- og servicesektoren nar vi bruker Bartik-
instrumenter, er likevel resultatene mer signifikante. | tillegg er Bartik i businesssektoren
mindre korrelert med utdanningsvariabelen enn den vanlige andel sektor-variabelen, og vi
klarte dermed & isolere mer av effekten av utdanning og sysselsetting i businesssektoren pa
befolkningsveksten. Bartik-instrumenter bekrefter dermed resultatene fra tidligere litteratur
som sier at sysselsetting i produksjons- og businesssektoren har positiv effekt pa
befolkningsveksten, men sysselsetting i servicesektoren ikke har det. At koeffisientene ikke
forandret seg i produksjons- og servicesektoren tyder pa at barroregresjoner er en bra metode

innen urban vekstteori i Norge for & isolere effekten av kontrollvariabler pa befolkningsveksten.

Denne masteroppgaven gir et nyttig bidrag til forstaelsen av befolkningsvekst og migrasjon i
norske regioner, og den apner opp for mange spennende muligheter for videre forskning.
Bartik-instrumenter i barroregresjoner har vert lite brukt i analyser av urban vekst. Vi har vist
at denne variabelen bidrar til en eksogen kilde i variasjonen i lokal ettersparsel etter
arbeidskraft. Tidligere befolkningsnivaer fjerner effekten av kontrollvariabler fra initialaret, og
er hgyt korrelert med initielt befolkningsniva. Det kan dermed veere verdifullt & gjennomfare
ytterligere forskning pa hvordan historiske befolkningstrender pavirker initielle faktorer. Den
haye korrelasjonen mellom initielt befolkningsniva og tidligere befolkningsnivaer, gjer at a
kontrollere for historisk variasjon i dataene i barroregresjoner ikke er serlig informativt for a
forklare divergensen i norske regioner. | kapittel 5.9 konkluderte vi med at befolkningsvekst i
Norge reagerer mer pa tidligere forhold enn initielle forhold. Med dette oppfordrer vi til videre
forskning for a avdekke mer om den underliggende dynamikken til disse tidligere forholdene.
I den forbindelse kan det vere interessant ogsa & vurdere sosiale og kulturelle faktorer.
Forskning pa dette omradet kan veere informativt for a forsta hvordan tidligere forhold former
fremtidig befolkningsvekst, og vil veere et verdifullt bidrag til feltet om gkonomisk- og urban

vekst.
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8 Appendiks

Al Sektorer fordelt etter industri

Produksjonssektoren

01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske
05-09 Bergverksdrift og utvinning
10-33 Industri

35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon

41-43 Bygg- og anleggsvirksomhet

Businessektoren

64-66 Finansiering og forsikring
68-75 Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift

77-82 Forretningsmessig tjenesteyting

Servicesektoren

45-47 Varehandel, reperasjon avmotorvogner

49-53 Transport og lagring

55-56 Overnattings- og servicevirksomhet

58-63 Informasjon og kommunikasjon

84 Offentlig administrasjon, forsvar, sosial forsikring
85 Undervisning

86-88 Helse- og sosialtjenester

90-99 Personlig tjenesteyting

A2 Kernel-tetthetsfunksjoner for 1910 og 2013

Tetthet

2013
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A3 Uten tidligere befolkningsnivaer

Deler utdanningsniva pa arbeidsdyktige i regionen i 1995. OLS-resultater uten tidligere

befolkningsnivaer.

1) ) 3) (4) () (6)

vekst vekst vekst vekst vekst vekst

log befolkning 95 0.004***  0.004***  0.004***  0.004***  0.005***  0.004***
(0.000)  (0.001)  (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)

andel utdannet 0.025 0.004 0.033 0.028 0.069
(0.015) (0.003) (0.042) (0.021) (0.057)
andel utdannet_sq -0.118
(0.122)
Konstant -0.042*** -0.039***  -0.026**  -0.046***  -0.064***  -0.042***
(0.005) (0.005) (0.012) (0.008) (0.011) (0.006)
Utdanning univ. loguniv.  grunnskole Vgs. univ.
Regioner 90 90 90 90 90 90
R’ 0.391 0.401 0.404 0.398 0.410 0.404

Robuste standardavvik i parentes. *, **, ***: signifikant ved 1%, 5% og 10%.

A4 Annet mal pa humankapital

Deler utdanningsniva pa sysselsatte i regionen i 1995. OLS-resultater.

1) () (3) (4) (5) (6)

vekst vekst vekst vekst vekst vekst

log befolkning 95 0.004***  0.025%**  0.025%**  0.025%**  0.025***  (.025***
(0.001)  (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

andel utdannet 0.007 -0.003 -0.001 0.024 -0.020 -0.042
(0.014) (0.015) (0.004) (0.025) (0.021) (0.069)
andel utdannet_sq 0.075
(0.124)
Konstant -0.041*** -0.025***  -0.028***  -0.030*** -0.009 -0.021***
(0.005) (0.005) (0.009) (0.006) (0.017) (0.008)
Tidligere befolkning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Utdanning univ. univ. loguniv.  grunnskole V(s. univ.
Regioner 90 90 90 90 90 90
R2 0.393 0.632 0.632 0.640 0.639 0.634

Robuste standardavvik i parentes. *, ** ***: sjgnifikant ved 1%, 5% og 10%. Tidligere befolkning er log
befolkning for 1910, 1930, 1954 og 1969.

60



A5 Korrelesasjonsmatriser

A5.1 Korrelasjonsmatrise utdanning og naringssektorer

andel andel andel i andel i
utdannet produksjon | business service
andel utdannet 1.0000
andel produksjon -0.3200 1.0000
andel business 0.8272 -0.3427 1.0000
andel service 0.0247 -0.9334 -0.0171 1.0000
A5.2 Korrelasjonsmatrise befolkning
logbefl0 | logbef30 | logbef54 | logbef69 | loghef95
logbef10 1.0000
logbef30 0.9786 1.0000
logbef54 0.9669 0.9916 1.0000
logbef69 0.9379 0.9712 0.9910 1.0000
logbef95 0.9156 0.9450 0.9688 0.9880 1.0000
Ab5.3 Korrelasjonsmatrise utdanning og Bartik-instrumenter
andel Bartik Bartik Bartik
utdannet produksjon | business service
andel utdannet 1.0000
Bartik produksjon -0.1120 1.0000
Bartik business 0.7830 0.0441 1.0000
Bartik service -0.0171 -0.9868 -0.2052 1.0000




A6 Endring i sysselsetting i olje- og gassnaringen og bygg- og anleggsvirksomhet

1995 2013 | Endring
Utvinning av raolje og naturgass 16177 26684 65%
Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass 4437 35676 | 704%
Rgrtransport 527 365 -31%
SUM olje- og gass 21141 62725 | 197%
SUM bygg- og anleggsvirksomhet 99235 212354 | 114%

Tall hentet fra SSB.
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