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Latinske runeinnskrifter

Om gjengivelsen av latin i runeinnskrifter

I denne oppgava har jeg undersekt de latinske innskriftene fra Bryggen i Bergen, som inngar i
Norges innskrifter med de yngre runer, bind VI, forste hefte (Liestol, 1980). Jeg har sett pa,
hvordan latinen i innskriftene er gjengitt, med spesiell vekt pa enkelte bokstaver som i
normalisert latin har skiftende uttale, eller ikke svarer til et eget runetegn, samt om de
runetegna, som brukes for lydene /6 ¢ o/, er brukt i innskriftene, i og med at disse svarer til
bokstaver som ikke finnes i latinsk ortografi. Jeg har ogsa forsekt & si noe om

latinkunnskapen til risterne, og hvem de kan ha vert, samt om innholdet i innskriftene.

In this paper I have studied the latin runic inscriptions from Bryggen in Bergen, included in
Norges innskrifter med de yngre runer, volume VI, part one (Liestel, 1980). I have looked
into how the latin is rendered in the inscriptions, with emphasis on certain letters, which have
varying pronunciation in normalized latin, or do not correspond to a runic sign, as well as
whether the runic signs, which are used for the sounds /0 @ o/, are used in the inscriptions, as
these correspond to letters not found in latin orthography. Furthermore I have looked at the
latin knowledge of the rune carvers, who they might have been, and the content of the

inscriptions.



NORD2900 Marita Lislelid

Innhold
T INNLEANIING . cveeie ettt ettt ettt e a ettt e st e e bt etesbeeatesbeeneesaeententeeneeneesneensesseenseseeennenee 2
2 BAKGIUNDN ...ttt ettt et e sttt e ke et esbeeteenbeseees s et e enbesseentanseesaenbeeseenseeseensesseensaeseentens 3
2.1 Latinn 1 NOTEE.....ecevierieiieeeieetteiee st et eteeseteeebeesseestaessseeseessseasseessaesssessseasseenssessseanseesssesssesnseesennsns 3
2.2 RUNCKUNNSKAD ©..vvietieiieeiie ettt ettt e ettt e stae et eeteestbeeabeesbeestbeseseesseensaeseneanseessnesssesnseenseensns 4
2.3 Uttale, Ortografi O TUNCIEEN .....ccveiuieriieiieieriieteteetesteeteteetaesiesstesseeseessesseensesseensessesssensesssessesnsenes 5
2.4 Behandling av iNNSKIITIENE ........ccuiiiiiiiieieieccetese ettt st e 6
3 Gjennomgang av INNSKIIIENE ........coviiiiiiieiiiieeeee ettt st 7
4 Sammenligning av INNSKITTIENE .........oiiiiiiiiiie et 18
4T Qe h ettt h ke b e ket e et s e Rt bt bt bt ke h b et e n e st e st n e ke beebeebenbentenee 18
B2 X et h etk bt kbbb bt ekt h e bt ke b bt s s bbbt e bt bbb b nee 20
B3 F B OZA Qoo 21
AU H oottt h e b h e bbbt b bbbt b et be b nee 22
A5 P D e 22
4.6 T fOran fremre VOKQL...............cc.coveeevuieieeiesieeieeieetesseeeeeseeteesesseesseeseessesseessesbesssesesssessesssessesseas 23
S ST PRR 23
4.8 INNNOLARE.....oneniiieiieiieieeeet ettt ettt ettt st sttt b bbb bbb b nee 25
4.9 RUNECTISEITIC. «..c.evteueiiiertiteteteat ettt ettt b bbbttt et b st e sb e st s bt e st et et ebtebeebeebenbe st e beneenee 26
S OPPSUIMIMCTIIIZ ...vvvevvievieeereesieeereesreesseessseesseasseasssessseesseesssassseassessssesssessseasssesssessssesseesssessseassessssssssensses 28
LTEEIATUITISEE ..ottt ettt ettt sttt et s bttt e b e be b e b et e s et eseeneeneebeebesbesbesbeneens 30



NORD2900 Marita Lislelid

1 Innledning

Med kristendommen kom ogs latin og latinskrift' til Norge, hvor runer hadde vart i bruk i
arhundrer. Runene og latinskrifta eksisterte side om side i lang tid, helt til runene etter hvert
gikk ut av bruk. Denne avviklinga skjedde gradvis, og det finnes flere tegn p4, at runene blei
pavirka av latinskrifta underveis. Spraklige trekk som orddeling og dobbelt konsonant, samt
utvidinga av den yngre fuparken, blir gjerne knytta til pavirkning fra latinskrift, som etter
hvert tok over all skriveproduksjon (Spurkland, 2001: 166). I den tida skriftspraka
sameksisterte, antar man at latinskrifta blei brukt av kirka og kongemakta til lange eller
viktige tekster, skrevet pa latin og pa pergament, mens runeskrifta blei brukt til mer
dagligdagse temaer, rista pé stein, bein eller tre og pa gammelnorsk (Spurkland, 2001: 213).
Til tross for dette finnes det ogsa flere lange og viktige tekster pa gammelnorsk fra denne
perioden, og det blei ogsa rista runer pa latin. Av de rundt 1400 bevarte innskriftene fra
middelalderen i Norge, kan omtrent 8 % klassifiseres som latinske innskrifter, hvorav
majoriteten har religiost innhold (Knirk, 1998: 478).

I denne oppgava skal jeg se nermere pa de latinske runeinnskriftene fra Bryggen i
Bergen, som inngar i Norges innskrifter med de yngre runer, bind VI, forste hefte, heretter
omtalt som NIyR (Liestel, 1980). Utgivelsen inneholder 45 innskrifter, fra N603 til og med
N647, som kan dateres til hoymiddelalderen. Disse er transkribert og translitterert av Aslak
Liestol, og de fleste er ogsa normalisert og oversatt. Formalet med oppgava er a se pa,
hvordan innskriftene er ortografisk realisert. Naermere bestemt vil jeg, ved en systematisk
gjennomgang av innskriftene, se pad hvordan latinen er gjengitt. Enkelte bokstaver i
normalisert latin har skiftende uttale, eller svarer ikke til et eget runetegn, og det er spesielt
disse jeg vil se pa. Videre ogsd om, og eventuelt hvordan, runene, som i gammelnorske
innskrifter brukes for lydene /0 @ o/, er brukt 1 innskriftene, i og med at disse svarer til
bokstaver som ikke finnes i latinsk ortografi. Jeg vil ogsé forseke a si noe om, hva
innskriftene kan fortelle om latinkunnskapen til risterne, og hvem disse eventuelt var, og om
hvordan innholdet i innskriftene kan kategoriseres. Jeg vil begynne med litt
bakgrunnsinformasjon om latin i Norge og om runekunnskap, og videre om latinsk uttale og
manglende runetegn, i sistnevnte vil jeg komme inn pa hvilke trekk jeg vil se etter i
innskriftene. Deretter gar jeg systematisk gjennom dem, og kommenterer innhold og relevante
tegn. Til slutt vil jeg sammenligne funnene, og se pa hvilke likheter og forskjeller innskriftene

har, og hvordan disse eventuelt kan forklares.

! Skrift med det latinske alfabetet.
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2 Bakgrunn

2.1 Latin i Norge

Lanord fra latin til de nordiske spraka kan spores helt tilbake til romersk tid, allikevel var det
forst med innferinga av kristendommen, at latin blei et etablert sprak i Norge. De forste
tekstene som er skrevet pé latin i Norge, er offisielle dokumenter knytta til kirka og
kongemakta, som hovedsakelig var de som benytta spraket her til lands. Den latinen som blei
lest og kopiert i Norge, var prega av den latinske bibelen Vulgata og av kirkefedrene, men
ogsa forfattere som Cicero og Sallust blei lest, uten at de var serlig utbredt (Karlsen, 2018:
465).

Innenfor kirka blei spraket brukt i liturgi, og som bade talesprék og skriftsprak. Den
norske kirkeprovins blei oppretta i 1152—1153, og deretter fulgte opprettelsen av
katedralskoler i Trondheim, Oslo, Bergen og Hamar. P4 disse fikk kommende prester
undervisning i blant annet latin. Det finnes fa kilder til latinundervisning fer opprettelsen av
katedralskolene, og ingen for 1150, men det antas at norske geistlige, som reiste til utlandet
for dette, kommuniserte pa latin. Det samme gjelder utenlandske geistlige som besgkte Norge.
Noe opplering i spraket ma altsa ha funnet sted for de forste kildene, som forteller om det. |
de norske klostrene, som blei grunnlagt fra slutten av 1000-tallet, brukte munker og nonner
latin 1 sitt daglige arbeid (Karlsen, 2018: 460). Muligens foregikk det latinundervisning i
disse. Seinere reiste ogsd mange geistlige sgrover i Europa for 4 studere ved universitetene der
(Berg, 2018: 80), og de mé folgelig ha kunnet latin for & studere ved disse.

Kongemaktas behov for & bruke latin var serlig knytta til kontakt med andre
kongedemmer og fremmede makter. Det finner man eksempler pa i avtaler, slutta mellom
sendemenn for kongen og biskoper 1 andre land, og 1 traktater mellom kongedemmer. Flere av
kongene skal selv ha vert kyndige i latin, blant annet Olav Kyrre (Karlsen, 2017: 112—113).
Forbindelsen mellom kirka og kongemakta var svert tett i middelalderen, og kan ikke skilles
pa samme mate som i dag, da det gjerne var medlemmer av samme familier, som hadde
hoytstdende posisjoner innen begge (Gustavson, 1994: 315).

Latinkunnskapen til verdslige veit man lite om, utover at de trolig blei introdusert for
spréaket i kirka. Kilder tyder imidlertid pa at de hadde svert liten kjennskap til det, og at
ferdighetene til folk i overklassen varierte i stor grad fra person til person (Gustavson, 1994:
316). Kirkas liturgiske tekster besto vanligvis av faste formler og passasjer fra bibelen, og de

blei enten sunget eller messet fram eller sagt fram stille av presten (Karlsen 2018: 459).
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Credo, Pater Noster og Ave Maria var grunnelementer i den kristne troa, og det var en
religios ambisjon, at alle skulle kunne disse bennene, om det sé var foreldre eller presten som
sto for opplaringa (Liestel, 1980: 42).

Man veit ikke neyaktig i hvilken utstrekning latin blei brukt i Norge i middelalderen,
hvem som kunne det eller hvor godt. Prester brukte det i sitt daglige arbeid, slik som munkene
og nonnene i klostrene, og disse kunne antakelig bade lese og skrive latin, selv om det er
rimelig & anta at heyt utdannede biskoper mestret spraket bedre (Gustavson, 1994: 316). To
aspekter ser det allikevel ut til & veere enighet om: 1) Sveert fa kunne latin i Norge, og 2) disse
begrenset seg stort sett til personer med heyere posisjoner innenfor presteskapet eller til
medlemmer av religiose ordener, samt noen fa hgytstiende og heyt utdannede individer

(Gustavson, 1994: 322; Karlsen, 2018: 465; Knirk, 1998: 477).

2.2 Runekunnskap

I motsetning til latinskrifta blei runene hovedsakelig brukt til & riste gammelnorsk, og til mer
hverdagslige temaer. Ikke alle runologer er enige, nar det gjelder hvor utbredt kunnskapen til
a lese og riste runer var. Gustavson (1994: 322) er for eksempel skeptisk til utbredt
runekunnskap. Han mener, at kun en liten del av samfunnet kunne lese og riste runer, og at
dette var personer i de ovre samfunnslag, som innebarer at omtrent de samme personene som
kunne latin, ogsé kunne lese og riste runer. Knirk (1998: 477) skriver, at en langt sterre del av
befolkningen mé ha hatt ferdigheter i 4 lese og riste runer — enn den begrensede delen som
mestret latin og latinskrift, men at det antakelig var en del overlapp mellom disse to gruppene.
Han péapeker ogsa, at kunnskapsnivaet trolig i hoy grad har variert, bade nér det gjelder runer
og latin, men dpner for langt breiere runekjennskap enn Gustavson. Liestel (1971: 76) gar
enda lengre, nar han hevder, at storsteparten av skandinaver i vikingtiden kunne lese og skrive
runer, iallfall de av en viss rang. Han skriver, at runefunna fra Bryggen viser, at runer ma ha
veart normalt kjent (i alle fall i handelsmiljoet i Bergen), og basert pé liknende — sveert spredte
— funn fra vikingtida, ma kjennskap til runer ha vert utbredt da ogsé. Felgelig viser bade
funna fra Bryggen og vikingtida til utstrakt bruk av runer, men med tanke pa funnkonteksten
til innskriftene fra Bryggen kan imidlertid denne bruken veaere knytta til handelsmiljo- og
virksomhet. Videre papeker Spurkland (2001: 188), at runeskrifttradisjonen, som har blitt
avdekka i Bergen, trolig ikke var et lokalt fenomen, men at disse funna representerer en

omfattende runeskrifttradisjon i middelalderen, kanskje gjeldende for hele Skandinavia.
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Sjel om det er noe uenighet, om hvem som var runekyndige pd den tida, da
innskriftene i korpuset blei til, ser det ut til & vare relativ enighet om, at en stor del av dem,
som kunne latin, ogsa var runekyndige, og antakelig var runekunnskap noe mer utbredt enn

latinkunnskap.

2.3 Uttale, ortografi og runetegn

Uttalen av middelalderlatin skiller seg noe fra den skriftspraklige normen. Den varierte
antakelig 1 en viss grad over landegrenser, i storre eller mindre grad prega av folkespraket.
Noen trekk er allikevel relativt gjennomgaende (Eitrem, Tosterud & Kraggerud, 1996: 145),
og det er blant annet disse jeg vil se etter i gjennomgangen av innskriftene. Videre folger en
gjennomgang av disse trekkene, og ogsa de bokstavene som ikke svarer direkte til noen
runetegn. Det folgende bygger pa Eitrem et al. (1996: 145—146), dersom ikke annet er nevnt.

C, som 1 klassisk latin hadde uttalen /k/, fikk i middelalderlatin uttale lik /ts/ foran de
fremre vokalene <>, <e» og &>, foran bakre vokal og konsonant var uttalen fremdeles /k/. Det
fantes ikke et eget runetegn som svarte til denne bokstaven, og jeg vil derfor se pa, hvordan
risterne valgte & realisere denne, samt om det er noen forskjell i realiseringa knytta til uttalen.
D iutlyd blei ustemt, og gjor at man vil finne ord med opprinnelig d i utlyd, skrevet med ¢,
som aput for apud. 1 tillegg hadde middelalderlatin i Skandinavia ei egen utvikling, der «t> i
utlyd etter en trykklett vokal fikk frikativ uttale, og blei stava med <p» (Knirk, 1998: 490).
Bokstavkombinasjonen # blei uttalt /tsi/, og kan dermed forveksles med ci, slik at man i skrift
for eksempel kan finne eciam i stedet for opprinnelig etiam. H blei ikke uttalt i fellesnavn, og
derfor forsvant den ogsa ofte i ortografien, eller den blei satt inn i ord som opprinnelig ikke
hadde bokstaven. De opprinnelige diftongene ae og oe blei uttalt /e/, men i og med at det ogsa
var vanlig & skrive dem med e, har jeg ikke sett pé disse i denne oppgava.

Det fantes ikke egne runetegn som svarte til de latinske bokstavene ¢ og x, og jeg vil
derfor se pé, hvordan risterne valgte a4 gjengi disse i innskriftene. Videre vil jeg ogsé se pa,
om runetegna, som translittereres med o og ¢, # og 1%, er brukt i innskriftene, og hvilken
lydverdi de eventuelt har, i og med at disse bokstavene ikke finnes i latin. Videre vil jeg ogsa
se pa, om P p er brukt i andre posisjoner enn den nevnt ovenfor. Nér det gjelder &-runen t,er
denne en del brukt 1 latinske innskrifter, men det er ikke nedvendigvis s lett & si noe om den.

Flere har ment (Knirk, 1998: 490; Steenholt Olesen, 2007: 41) at den blei brukt for en apen

2 Denne runen er ikke spesielt fast. Det varierer ofte hvilken side den korte kvisten er p4, og om den lange
kvisten er overst eller nederst (Knirk, 1998: 479).
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e-lyd, som skiller seg fra den halvtrange e-lyden, som blei realisert med e-runen f. Det vil i sa
fall bety, at bruk av a-runen viser til ortofonisk, og ikke ortografisk, realisering. Det har ogsa
blitt argumentert for, at <&» og <e» kan ha blitt sett pa som allografer, da det ikke virker & vare
noen distinksjon mellom disse i latinske innskrifter (Palumbo, 2022: 196). Det vil si, at e- og
@-runen blei brukt om hverandre, og ikke kan fortelle noe, om hvordan latinen er gjengitt. I
og med denne uklarheten rundt a-runen, har jeg valgt a ikke se naermere pa, hvordan den er

brukt i innskriftene.

2.4 Behandling av innskriftene
Transkripsjon, translitterasjon, normalisering og oversettelse av innskriftene, samt merknader
til innholdet, er gjengitt slik, det blir presentert av Liestel (1980) i NlyR VI, og med hensyn til
Knirk (1990) sine rettinger og tillegg til disse, dersom ikke annet er oppgitt. Jeg gar gjennom
innskriftene 1 signumrekkefolge, og i gjengivelsen har jeg fulgt vanlige konvensjoner:
Transkripsjon av runene er gjengitt med runefonten Gullskoen, og translitterasjonen er
gjengitt i feit skrift. Jeg har sammenligna teksten i innskriftene med standardlatin, som man
finner i ordbeker. Denne er gjengitt med kursiv. Det gjelder bade normaliseringa, og
bokstaver og ord som jeg har kommentert. Oversettelse av teksten 1 innskriftene til norsk er
markert med anforselstegn, og de enkeltorda, som er kommentert i teksten, folges av en
oversettelse markert med enkle anforselstegn. Tegn, som er kommentert, er markert med
gront bade i transkripsjonen og i translittereringa. Fonemer er markert med skrastrek, /a/,
grafemer med vinkelparentes, <a», og fonetisk transkripsjon med hakeparentes, [a]. Dersom
bokstaver eller ord er lagt til i normaliseringa, det vil si bokstaver eller ord, som ikke har
motparter 1 innskrifta, og som ikke finnes i transkripsjonen, er disse markert med
hakeparentes. Dette er gjort for & vise helheten 1 orda eller setningene. P4 samme vis er ord,
som er lagt til i oversettelsen, for eksempel dersom ei innskrift kun viser bruddstykker av en
tekst, markert med bueparentes. Nar jeg i sammenligninga av innskriftene skriver, at enkelte
ord er rista etter skriftspraknormen, tar jeg utgangpunkt i translittereringa av disse orda.

Translittereringa i teksten folger for gvrig denne standardiseringa®:

FNPARYXMIA 1B YT A t+44 F1BM
fupborkhniastbmly exoogdpc

3 De &tte siste tegna blei betrakta som tilleggstegn i den yngre fuparken, og de blei nesten aldri konsekvent
benytta av risterne (Spurkland, 2001: 164).
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Noen av innskriftene har linjer med tekst pa gammelnorsk eller linjer med kun et par
tegn (som ikke har noe meningsfylt innhold). Disse er ikke gjengitt her, da forméalet med
oppgava er a se pa gjengivelsen av latin. Noen av innskriftene er ogsa utelatt i sin helhet, da
de ikke har noe meningsfylt innhold.

Innskriftene N620 til og med N626 gjengir de forste orda i Ave Maria. Ingen av dem
har tegn, det er nedvendig & kommentere, og innholdet vil ikke kommenteres ytterligere i

gjennomgangen, men jeg vil komme tilbake til dem igjen i del 4.

3 Gjennomgang av innskriftene

N603

Linjea) -] PREPIEIPREBNSEIR[E < A]FAINEATAN: MY AREF RA: AL
-] gre gie igni bus kale[e<a]sko ius koti die inamore grees ko [
[Virginis e]gregie ignibus calesco [et] eius cotidie in amore cresco;

Linje b) -] FAVAYUMRENIRF A AFAY N AYBA A < INY IV --
--..] s agam teneri uirgo sik agamus ambos s[s<ijumus|--

--- agam teneri virgo sic agamus ambos sumus ---
Linje c) — I8 L AITNEAPAMERITIY St N RNT TR IR —

--.In [..]a lusis agone filum ena kugeruli teeriar[.—

--- lucis agone. Philomena querule Terea r[etractat, ---

Min oversettelse av linje a: «Jeg varmes av min lidenskap for en utmerket jomfru, (og) i
kjeerligheten til henne blir jeg daglig sterkere». Oversettelsen av resten av innskrifta er ikke

helt rett fram. Verset som teksten i linje b inngar i lyder som folger:

Quicquid agant alii
virgo, sic agamus,
ut, quem decet fieri,
ludum faciamus,
ambo sumus teneri;

tenere ludamus!
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«Hva enn andre gjor, min jomfru, la oss gjere det slik, at vi leker den leken, som passer seg;

vi er begge folsomme: la oss leke folsomt!»

Kraggerud (2021: 142) viser til, at originalformen av dette verset starta med quicquid agant
ceteri, noe som ser ut til & vaere en bedre parallell til teksten enn verset Liestol viser til. Linje
¢ er sammensatt av tekstlinjer fra flere vers. Verset, som de to ferste orda kommer fra, har
orda iocis agone, som kan oversettes med «pa spek, i lidelse», der vér tekst har lucis agone.
Var tekst far dermed en litt annen betydning: «Med livets/lysets lidelse. Philomena trekker
seg klagende tilbake fra Tereusy.

Innholdet kan knyttes til to sanger fra den kjente samlinga av vagantviser fra
Benediktbeuernklosteret i Bayern, Carmina Burana, som var godt kjent i universitetsmiljoet
ser for Norden. Q er rista med | k i querule ‘klagende’, og c er rista med * s i lucis
‘livets/lysets’ (genitiv) og med I' k foran konsonant eller bakre vokal i alle tilfeller (men

unntak av én, antakelig, feilrista [ g).

N604
Linjea)  INAIEARYREWNAY N M.—
ducite diskrete uitam kuel..] n [.—

ducite discrete vitam, que ---
Linje b) NEARAATN Y FU 4 pr MY -
vaestra salus mete sip nzcia [--

vestra salus mete sit nescia ---
Min oversettelse: «For pd et fornuftig vis et liv som...! Métte din helse vare ubegrensa...!»

Innholdet har blitt knytta til et versepar i heksameter, og herer folgelig hjemme i diktning. C
er rista med 4 ¢ foran fremre vokal, og med | k foran konsonant, ¢ med I' k i gue ‘som’, og ¢

med P p i sit ‘matte veere’ (konjunktiv).
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N605 1Y4ARNIF

amoruin
amor vin[cit]

«Kjerligheten overvinner»

Teksten er fra et vers av den romerske poeten Vergil, som var godt kjent i middelalderen. Det

blei brukt isolert som et fyndord, og finnes ogsa i flere viser i Carmina Burana.

N606 T AR:AYIMNT:FT4AY4R]!

dekor amenita flos amoris
decor amenita[tis] flos amoris

«Pryd for vakre steder, kjerlighetens blomst.»

Uttrykket har usikker opprinnelse, men det har blitt knytta til diktning, og stammer antakelig
fra et kjeerlighetsdikt eller Maria-prising. C i decor ‘pryd’ er rista med ' k.

N607 RN-YA.F4BNTYINMI

ro ma kapud mundi
Roma, caput mundi.

«Roma, verdens hovedstad.»

Uttrykket var velkjent bade i antikken og 1 middelalderen. Det fantes blant annet pa romerske
mynter og i to dikt i Carmina Burana. Caput ‘hovedstad’ er rista med I’ k i framlyd og 1d i
utlyd. T og med at d blei ustemt 1 middelalderlatin, og ofte skrevet med ¢ (Eitrem, 1996: 146),
kan denne feilen antakelig knyttes til hyperkorreksjon — risteren trodde ordet blei skrevet med

d, 1 og med at det blei uttalt med /t/.

N609 AFMRAH [P YH
onnordeo [..]Jen[.]ap meo
Honor d€0 veniat meo

«La det komme @re til min gud.»
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Normaliseringa av innskrifta er veldig usikker. Det er ikke funnet noen parallell til uttrykket,
men det kan vere en parafrase av et bibeluttrykk. H er utelatt i honor ‘@re’, og ¢ er rista med

P b i veniat ‘la det komme’ (konjunktiv).

N612 MMM

uenit
Venit

«Kommer (3p.sg.)»

P& grunn av innskriftas korthet er det usikkert, hva teksten skal bety, eller hvilken opprinnelse

den har, men det kan vere starten pa en antifon eller et bibelsitat.

No613 ATt

oleze
Olea
«Olje»

Teksten tyder pa at innskrifta har fungert som etikett pa ei sending olivenolje, og den kan

folgelig vaere knytta til handelsvirksomhet.

N615 BATRM AR NN MV FINR:MYIMNY APV APRIMI ]

pater noster kuisinselo santafisetur nomentum apfeniaprenol.]
Pater noster, qui es in celis: Sanctificetur nomen tuum; adveniat regnufm tuum,]

«Fader var, du som er i himmelen: Hellig veere ditt navn; komme ditt rike;»

Innskrifta viser begynnelsen pa benna Fader vdr. C er ristamed * /' s foran fremre vokal i

celis ‘himmelen’* og sanctificetur ‘hellig vare’ (konjunktiv), og utelatt foran konsonant i
sistnevnte. Q er rista med ' kK i qui ‘som’, og adveniat ‘komme’ (konjunktiv) er rista med p ]

bade for d i innlyd og ¢ i utlyd.

4 Celis er egentlig ablativ pluralis av caelum n., men i og med at den norske oversettelsen av Fader vdr er
oversatt med «i himmeleny, bruker jeg entallsforma ogsa her.
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N616 BATR:MR

bataer nostaer
Pater Noster

«Fader vary

Innskrift bestdende av de to ferste orda i Fader vdr. ¥ e ser ut til & vaere brukt med lydverdi /o/

(jeg kommer tilbake til dette 1 4.3).

N617

Linea)  ANSYARMPRAN[H<"THRMM Y I[I<t]HN 141 4Y
auemariagrac|c<s|iaplenatomi|[i<e|nustekom
Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum,

Linjeb)  BeMTIPTININN]INYNTHRIBN+0B411 NN

benetiktatu|[tu<u]inmulieribusaepbenetiktu[tu<u]s

benedicta tu in mulieribus, et benedictus
Linje ¢) PRONVIN'N$MRIMIN Y ¢b

fruktusuentristuiamen

fructus ventris tui. Amen.

«Hill deg, Maria, full av ndde, Herren er med deg; velsignet er du blant kvinnene, og velsignet

er ditt livs frukt. Amen.»

Innskrifta viser benna Ave Maria i sin helhet. T er forst rista med ' s i gratia ‘nide’, og
deretter er denne retta til 1 ¢, som kan tyde pé at risteren er kjent med, at skriveméten av dette
ordet avviker fra, hvordan det uttales. 7'i et ‘og’ er rista med P p, og ¢ med [ k foran bakre

vokal eller konsonant i fire ord.

N618 ] BAMAI AN P <I PRI
--|s 2t benedikdus fruktus
mulieribuls et benedictus fructus

«(Velsignet er du blant) kvinner og velsignet er (ditt livs) frukt»

11
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Innskrifta inneholder tekst fra Ave Maria. T er ristamed 1 ti e ‘og’, etter skriftspraknormen.

N619 ANYARIFRA4IMBrM

auemariakraciablena

Ave Maria, gratia plena

«Hill deg, Maria, full av nade.»

Innskrift bestdende av de forste orda i Ave Maria. T er rista med Y4 ¢ i gratia ‘ndde’.

N620

No621

N622

N623

N624

N625

ANY AR

auemaria

Ave Maria

ANY AR

auemaria

Ave Maria

IN$YIRI

auemaria

Ave Maria

ANYIRM

auemaria

Ave Maria

ANtYA

auema

Ave Ma[ria]

ANt

aue

Ave [Maria]

12
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N626 YARI

maria

[Ave] Maria

N628  PKHAY IMMAY 441K R Y Ht
dihssedominosdomiossedeadahstrismeoe

Dixit Dominus Domino [meo]: Sede a dextris meis;

«Herren sa til min herre: «Sett deg ved min heyre hand»»

Innskrifta viser begynnelsen pé ei av Davids salmer i Vulgata, en velkjent tekst, som blei
brukt bade i kirka, i andaktsbeker og i den spréaklige opplaringa i latin. Akkurat det verset,
som denne teksten er en del av, finnes 1 flere messetekster fra middelalderen.

X er rista med X* hs i bade dixit ‘sa’ og dextris ‘hgyre hand’. Liestel skriver for ovrig,
at flere trekk ved teksten tyder pé, at risteren ikke har forstatt innholdet, som at Dominus
‘Herren’ har fatt flertallsendinga -o0s, og at meis ‘min’ har blitt til meoe. Folgelig kan

innskrifta veere rista etter et feillest forelegg.

N629

Linje a) FINTEAIFIMARANIN<Y IR YA: . YAV NP AN
kaute tie Kinitr.su[u<f]ermo in mokulata gaute
Gaude, Dei genetrix, virgo immaculata. Gaude.

Linje c) FINCAN<ARY IV NEPINLFIRM VY IR
gau[au<ar]te kue genuisti eterni lumin]|.]

Gaude, quae genuisti aeterni luminfis claritatem]

Min oversettelse: «Ver hilset, Guds mor, reine jomfru. Ver hilset. Ver hilset, du som fadte

glansen fra det evige lyset.»

Innholdet kan knyttes til en Maria-antifon, som blei brukt bade i privatandakter og i kirkelig
liturgi i Europa. Det er usikkert, hvor godt kjent den har vert i Norge.
Xer ristamed * s i genetrix ‘mor’, g med I kK i quae ‘som’, og ¢ med V' k i immaculata

‘reine’. Ogsa denne innskrifta har trekk, som tyder pa, at risteren ikke har vaert kyndig i latin,

13
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og at forelegget kan ha vert ei runeinnskrift. Det gjelder ristinga av virgo ‘jomfru’ med Y m
istedenfor [ g, samt den tilsynelatende tilfeldige punkteringa; gaude ‘ver hilset’ er i ett av tre
tilfeller rista med I’ k i framlyd, t-runen er ikke punktert i Dei ‘Guds’, og heller ikke k-runen i

genetrix, mens i-runen er feilaktig punktert i virgo.

N630 REYINTARNY [FMY1H BATRIPMUARN

reciudeorum innomini patrisnazarenus
Rex Iudeaorum. In nomine Patris. [lesus] Nazarenus.

«Konge over jodene. I Faderens navn. Jesus fra Nazaret.»

Innholdet kan knyttes til ei innskrift, som omtales 1 flere av evangeliene — kalt /NR/. X er rista

med Y ¢ i rex ‘konge’.

N631

Linje a) YARI:KIRIRITMRI“INY AT THABHRIRIR 11 [AXARREY :BAR 1Y : [ TTRNY
maria peperit cristum elisabet peperit iohannem baptistam in illarum
Maria peperit Christum, Elisabet peperit lohannem Baptistam. In illarum

Linje b) NMRAMIAMATEABATN A I ATNEADY TRV THENAHATTN

veneracione sis absoluta &csi inkalue dominuste uacat ad lu

veneratione sis absoluta! Exi, incalve! Dominus te vocat ad lufcem]!

«Maria fodte Kristus; Elisabet fodte Johannes deperen. Ver forlest av erbedighet for dem!

Kom ut, harlgs! Herren kaller deg til lyset!»

Teksten kan knyttes til en formel til bruk «over barnsjuk kvinne», som finnes i et islandsk
handskrift. T er rista med 4 ¢ foran fremre vokal i veneratione ‘erbodighet’, og x med 1! ¢s i
exi ‘kom ut’ (imperativ). C i vocat ‘kaller’ (3p.sg.) og Christum er rista med 4 ¢, og med I' k i

incalve ‘harles’.

14
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N632
Linjea)  #IMYMK [KR<THIRIMBYINT<1]1FP[FP<H]“KRITNMAF T4 HH:NRRA
innomnep[p<t]atriszepfil[l<t]izeh[ep<s]spritusantiamen curraa

In nomine Patris et Filii et Spriritus Sancti, Amen.: -rat
Linje b) KI*RNEPRA A RINIYARAY AN THP4 4 R4BAT

piacruszeppaciocristequimapasmauitzepsacrobat
pia crux et passio Christi, qui me plasmavit et sacro
Linjec)  NMIRFNFNAHUM<INYHIIMUIRY FE MY 114
uualrquiquedeis[s<c]inmedicinasinmedicinamiio

Vulnera quinque Dei sint medicina [mei]. Sint medicina mei

Linje d) AP IMPNPABRAMA T AN PN YANFMARHTR

saginelauitfebrasadikouiadfuimauessarelr

sangvine lavit. Febres depellat, qui me vexare labo-

Med tanke pa oversettelsen ma linje ¢ ma leses for linje b, og de siste runene i linje a (etter

amen) er trolig slutten pa det siste ordet i linje d, men feilskrevet.

«I navnet til Faderen, sennen og den hellige &nd. Amen. La Guds fem sér vaere medisin for
meg. La Kristus hellige kors og lidelse vaere medisin for meg, som skapte meg og renska meg

med det hellige blodet. La han drive bort feberen, som driver pa & plage meg.»

Teksten er en latinsk formel mot feber, som finnes i et handskrift skrevet ca. 1450. Innskrifta
har gjennomfort realisering av ¢ med * s og s med 1 ¢, og gjor dermed ikke forskjell pd, om ¢
stér foran fremre vokal, bakre vokal eller konsonant. T'i ef ‘og’ er rista med P p i alle fire
tilfeller, der ordet er brukt. I sancti ‘hellig’ er ¢ rista med 1 t, etter skriftspraknormen, men

uten c. X er rista med Y ¢ i crux ‘kors’ og vexare ‘4 plage’, og ¢ i qui ‘som’ og quinque ‘fem’
med en uvanlig rune (transkribert med *), se 4.1. Risteren har antakelig ikke vert den
kyndigste 1 latin, og rista etter et forelegg i runer, som han kun delvis har forstatt. Liestol
peker pa at flere av runeformene, kan tyde pa at forelegget kan ha hatt dansk opphav. Det

gjelder for eksempel bruk av d-rune med punktert stav 1, og realiseringa med kortkvistrunen *

for ¢ og langkvistrunen 4 for s, som er motsatt av de fleste norske innskrifter.
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N633

Linje a) NP[NIP<NPTANKNY VB4 SR 1AV NN VY IR PAL]* PAN*P A4
uip[uip<up]auhum tobias sannat okulus istasominnis fa[.]*fau*fao*
Vio augum. Tobias: sana oculos istius hominis. F--, fau, fao.

Linje b) ‘TR Y1447 :4PAP BIMPAY YA APNY:+4Y4* NIPBIAP
sidrak missak zpog benagog myl ogum eomos uipblop

Sidrac, Misaac et/ok Abednago
Oversettelsen av den latinske delen lyder: «Gjer dette menneskets oyne friskey.

Teksten er en formel mot gyeverk, og alle navna i innskrifta kan knyttes til dette. Tobias er
navnet pé en blind mann, som i det gamle testamentet far synet tilbake av erkeengelen Rafael,
og Sidrac, Misaac og Abednago er navna til de tre mennene, som ved hjelp av Gud, overlevde
a bli kasta i ilden. De fire siste orda i linje b kan vaere gresk, men det er ikke funnet noen
parallell til denne delen av teksten, og den har derfor ikke latt seg tolke. De to ferste orda i
linje a er pad gammelnorsk. Hominis ‘menneskets’ (genitiv) er rista uten 4 i framlyd, og et ‘og’

med P p i utlyd, samt at ¢ er rista med ' Kk i tre ulike ord.

N634
Linjea)  MIPAYRIMINGATAN
oalfakristusetalfaie
O Alpha, Christus et Alpha Ie
Linjeb)  *NHYIRHYARMN
susetmariamarcus

sus et Maria. Marcus,
Linje c) YATN TNH4*
mateus lucas

Mattheus, Lucas,

Linje d) |PKARME YATINE TR

iohannes mateus lucas

Iohannes, Mattheus, Lucas.

16
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Linjene mé leses i ssmmenheng, lesus er fordelt over linje a og b. Teksten inneholder navna
pa de fire evangelistene, og har antakelig statt pa et objekt, som har blitt baret som en amulett,
og beskyttet baereren. Et ‘og’ er rista etter skriftspraknormen i begge tilfeller, med 1t, og ¢

med I' k i Christus, og 4 ¢ i tre andre egennavn.

N637
Linjea)  TAMANSIAKAR (IRAVIKAR
teonesius iohanes serafihon

Dionysius, Johannes, Serapion,
Linje b) LINYAIPARNG RN N<R] 4
[..]Jusmasifianesus tenisiu[u<s]s 0

[..Jus, Maximianus, Dionysius

Navna i innskrifta kan knyttes til navn fra legenden om syvsoverne, septem dormientes, som

er kjent fra mange handskrifter, og som kan knyttes til kristen tradisjon. Teksten stér antakelig
pa en amulett, og skal sikre bareren hvile eller hjelp mot feber. X er rista med * s i

Maximianus.

N638
Linjea2)  MMIAKIFYIRINYAPIA TNV A AR HI
ton*iiohanismarkusmabioslukasorzei

[ok arreton] *Johannes, Marcus, Mattheus, Lucas. Orate!
Linjeb2)  INFYARHII'N'YRIMRINFYARH
auemariaiisuskristrauemaria

Ave Maria; Jesus Kristr; Ave Maria.
«Johannes, Markus, Matteus, Lukas. Be! Hill deg, Maria; Jesus Kristus; Hill deg, Maria.»

Teksten har antakelig statt pa en amulett, som vern for baereren. Linje a2 inneholder navna pa
evangelistene, som man ofte meter i slike formler. Starten pé linje a2 er antakelig forsettelsen
pa den utolka linje al, og ei blanding av norrent og gresk. Mattheus er rista med P p for th, og

Lucas og Marcus med I’ k for c.
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N640 FAMNY YAINY +41

konsummatumaest

Consummatum est

«Det er fullforty»

Innskrifta inneholder Jesus sine ord pa korset, som var vanlig & bruke i trylleformler. C 1

consummatum ‘fullfert’ er rista med I k.

N641 --]M.].NM[JFHMAY M
--|n[.].ual.]eteindomino
Valete in Domino

«Lev vel 1 Herren!»

Innskrifta inneholder en vanlig kristen hilsen.

4 Sammenligning av innskriftene

4.1Q

Normalisert g opptrer sju ganger i innskriftene, i seks ulike ord. N603, N604, N615 og N629
inneholder henholdsvis orda querule ‘klagende’, que ‘som’, qui ‘som’ og quae ‘som’ — alle
rista med I' k for g. Den klassiske uttalen av latinsk g var /k/ (Eitrem et al., 1996: 7), og Knirk
(1998: 493) skriver, at lasninga for de norske runeristerne som regel var & bruke k-runen [’ til
a realisere denne bokstaven, i og med at det ikke fantes en egen rune som svarte til den.
Flesteparten av innskriftene i dette korpuset ser altsé ut til & felge denne normen.

I N632 finner vi to ord med normalisert g; 1 qui ‘som’ er g realisert med en rune, som
man ikke finner i den yngre fuparken. Denne har form lik en I’ k med en beyle pd venstre side
av staven, se figur 1 nedenfor. I quingue ‘fem’ er qu realisert med en binderune av runen, som
blei brukt for g i qui og N\ u, se figur 2 nedenfor. Liestol bemerker, at denne g-runen er tydelig
inspirert av latinsk ¢ (1980: 58), noe som kommer tydeligst fram i figur 2, der beylen er festa
til ovre del av staven. Bade Seim (2010: 194) og Knirk (1998: 493) papeker, at runen ser ut til

& veere en kombinasjon av latinsk ¢ og I' k, der sistnevnte, ifolge Seim, antakelig skal indikere
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lydkvaliteten til runetegnet. Det kan altsd se ut til, at noen har forsekt & konstruere en egen q-
rune, basert pa latinsk ¢, men med en ‘hjelpestav’ for uttale.

Som nevnt i del 3 har N632 ifolge Liestol flere runeformer, som peker mot Danmark,
og et mulig dansk opphav. Basert pa de runefunna som er gjort i Norge, var antakelig den
spesielle g-runen heller ikke en del av tegninventaret, som norske runeristere kjente til og
benytta seg av (Seim, 2010: 194). N632s g-rune ser altsé ikke ut til & vare representativ for et
norsk materiale, og folgelig virker I' k som den tydelig foretrukne méten & realisere g pé i
norske innskrifter. Seim bemerker for gvrig ogsa, at N632 har danske trekk, men verken hun
eller Liestal skriver, om den spesielle g-runen er vanlig i Danmark, eller om den dukker opp i

andre innskrifter der.

Figur 1: Rune for ¢ i N632. Kilde: Liestal, 1980: 56.
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/

Figur 2: Binderune for qu i N632. Kilde: Liestol, 1980: 56.

42X

Normalisert x opptrer itte ganger i1 innskriftene, i itte ulike ord. Fire ulike lasninger er benytta
for & realisere denne bokstaven, som ikke svarte til et eget runetegn i den yngre fuparken —

h! es én gang, ! s to ganger, X! hs to ganger og Y ¢ tre ganger.

X star for konsonantkombinasjonen <ks», og regnes derfor som to konsonanter. Den
vanlige uttalen var /ks/ (Eitrem et al., 1996: 7), men i middelalderlatin blei den ogsa i enkelte
sammenhenger uttalt som /s/ (Knirk, 1998: 492). Basert pa dette ville man kunne forvente, at
de som kjente til latinske skrivekonvensjoner, ville valgt 4 riste x med '* ks, eller eventuelt
! es, 1 0og med at o er svert lite brukt i latin. Det kan vaere tilfelle for risteren av N631, som
rista x med ' ¢s. Innskrifta for evrig antyder, at risteren ma ha hatt god kjennskap til latinsk
ortografi, da den er skrevet med god latin, «feilfri» ifelge Liestol (1980: 51). I N629 og N637
er x i henholdsvis genetrix ‘mor’ og Maximianus rista med * s, og muligens har risterne
gjengitt disse etter uttalen. I N630 er x i rex ‘konge’ rista med 4 ¢, og ogsa risteren av N632
benytter 4 ¢ for & realisere x i bade crux ‘kors’ og vexare ‘4 plage’. Sistnevnte innskrift har
trekk som peker mot et mulig dansk opphav (se del 3), og det er derfor ikke sikkert, at bruk av
Y ¢ for 4 realisere x er representativt for norske innskrifter. I og med at latinsk ¢ opprinnelig
hadde lydverdien /k/, for den i middelalderen blei palatalisert foran fremre vokal (se 2.3), kan
man ogsé tenke seg, at risterne av disse innskriftene vurderte 4 ¢ som ledig til & betegne x.
Men palataliseringa forte ogsa til, at lydkvaliteten til s og ¢ kunne ligne, og risterne kan derfor

ha forveksla de to bokstavene, i det de gjenga orda slik det blei uttalt, heller enn skrevet.

20



NORD2900 Marita Lislelid

Liestal (1980: 62) nevner ogsé, at pa ei blyplate fra Odense (DR 204) er ordet crux (altsa det
samme som i N632) rista med en spesiell x-rune %, og at forelegget til den angivelig danske
innskrifta N632, kan ha hatt den samme runen, lest som en " ¢ av vér rister, som ikke var
spesielt kyndig i latin. I N628 er x i dixit ‘sa’ og dextris ‘hoyre hand’ rista med X! hs. N628 og
N629 baerer preg av, at risterne ikke har forstatt innholdet i det de har rista, og begge har
antakelig rista etter forelegg i runer. Det kan bety, at foreleggene kan ha hatt andre losninger,
enn det disse innskriftene har, at risternes manglende latinkunnskap har fort til, at noen runer
har fétt en annen form, enn de opprinnelig hadde. Kombinasjonen ** hs finner vi en parallell
til 1 N348 Borgund Stavkirke I (Knirk, 1998: 492). I denne innskrifta er felix ‘lykkelig’ og
artifex ‘kunstner’ begge rista med ** hs for x, og heller ikke denne risteren berer preg av 4 ha
veart den kyndigste i latin. Det er ogsa en mulighet, at risterne har kunnet noe latin, og at de,
nar de ikke har forstatt tegna i forelegget, har rista de orda de kjente igjen etter uttalen.

Sjel om det ma knyttes noen forbehold til risternes latinkunnskaper og et mulig dansk
opphav, er det interessant, at man finner s& mange ulike realiseringer for x. Det kan tyde pa, at
noen skreiv etter en uttale, som varierte, og at de enten ikke kjente skriftspraknormen, eller
hadde fatt lite oppleering i latin, mens andre kjente til latinsk ortografi og fulgte den, slik som
risteren av N631. I sin undersakelse av latinske innskrifter i Norge, fant Knirk ogsé et par,
som realiserte x med I'' ks, én med "' gs,og én der x var rista med X h tre ganger, som,
sammen med funna fra denne gjennomgangen, kan tyde pa at bokstaven blei oppfatta og uttalt
noe forskjellig, og at skriftspraknormen sjelden blei fulgt. At X h dukker opp, knytter Knirk til
den grafiske likheten mellom X h og x, og kanskje er det ogsa bakgrunnen for, at X h dukker
opp i kombinasjon med * s i N628.

43%e0g% 09

Som forventa er ingen varianter av 1 ¢ representert i materialet. I N616 finner vi imidlertid
noster ‘var’ rista nestzer, og 4 o kan altsa se ut til 4 ha lydverdien /o/. Innskrifta inneholder
flere linjer, enn den som er gjengitt i gjennomgangen i del 3. Disse linjene er ikke gjengitt,
fordi de kun inneholder nordiske mannsnavn, men det kan veare verdt 4 nevne, at risteren av
N616 bruker # flere ganger i denne innskrifta, da ogsé antakelig med lydverdi /o/. Navna i
innskrifta har ulik opprinnelse, de er bade norske, danske og svenske, og Liestel (1980: 31)
bemerker pa bakgrunn av dette, at innskrifta kan ha blitt til i et blandingsmilje, og dermed fatt
innslag fra ulike deler av Norden. Altsé er det ikke nedvendigvis en @-rune, vi ser i denne

innskrifta, det kan vare en langkvistvariant av en o-rune, som var mer vanlig & bruke i
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Danmark®. Langkvist a-runen 1 stir imidlertid tydelig med lydverdi /e/ eller /2/, og risteren
skiller klart mellom denne og kortkvist a-runen, som er brukt med lydverdi /a/ i pater ‘fader’,

noe som igjen tyder pa norsk eller svensk innflytelse.

44 H

Kun to av innskriftene inneholder ord, som har / i normalisert form, honor ‘@re’ i N609 og
hominis ‘menneskets’ i N633 — begge disse er rista uten X h. H blei ikke uttalt i
middelalderlatin (Eitrem et al., 1996: 146), slik at stavinga av disse orda er basert pé uttalen
av dem, ikke skriftsprdknormen. I innskrifter og tekster med latinskrift ser man svert sjelden,
at h mangler, og manglende / blir av den grunn knytta til ortofon staving (Palumbo, 2022:
197). Fordi & ikke blei uttalt, blei den ofte feilaktig satt inn 1 ord. Eitrem et al. (1996: 146)

nevner eksempelvis author for autor — men det finnes ingen eksempler pa dette i korpuset.

4.5bp

Normalisert P p er benytta elleve ganger i innskriftene, i ti ulike ord, og opptrer oftest i
konjunksjonen et *og’, som er rista med P p seks ganger. Fire av disse finner vi i N632, som
angivelig kan ha dansk opphav. Til sammenligning finner man ef rista med 1 t, etter
skriftspraknormen, tre ganger. T'i et stér etter trykklett vokal, og bruk av P p i disse viser til
den skandinaviske utviklinga, som blei nevnt 1 2.3, der «t> 1 utlyd etter en trykklett vokal fikk
frikativ uttale, og gjerne blei stava med <p» (Knirk, 1998: 490). Denne utviklinga ser vi ogsa i
andre ord i N604, N609 og N615. I disse er henholdsvis sit ‘matte veere’, veniat ‘la det
komme’ og adveniat ‘komme’ rista med P p i utlyd. Vocat i N631 er imidlertid rista etter
skriftspréknormen, med 1 t i utlyd.

Det ser ikke ut til & veere noe menster knytta til, nar de ulike runene er benytta. Sif og
vocat, som er rista med ulike runer i utlyd, star begge i innskrifter, som viser god latin. [N617
er et rista med P p i ei innskrift med god latin. I N632 er ordet rista p4 samme méte, men her i
ei innskrift som tyder pa at risteren ikke var spesielt latinkyndig. N634 inneholder for det
meste navn, men disse er korrekt gjengitt, i ei innskrift som benytter 1t i realiseringa av et.

Adveniat og Mattheus, i henholdsvis N615 og N638, er rista med P p i innlyd. 1

adveniat viser antakelig dette til at «d>, pA samme maéte som «t», fikk frikativ uttale i trykksvak

5 Langkvistrunene var mest utbredt i Danmark, og kortkvistrunene i Norge og Sverige (Spurkland, 2001: 88).
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posisjon, og til utviklinga av trykksvak /d/ og /t/ til [0] 1 gammelnorsk (Torp & Viker, 1993:
72). 1 Mattheus er P p brukt for 4 realisere th. P4 gammelnorsk blei navnet stava uten /4, denne
bruken viser derfor antakelig ikke til den samme utviklinga som adveniat. Den samme

ristinga, av latinsk #2 med p, finner man for gvrig ogsd 1 andre innskrifter, som N348 Borgund
Stavkirke I (Knirk 1998: 491).

4.6 T foran fremre vokal

T foran fremre vokal opptrer fire ganger i innskriftene, i fire ulike ord. I N632 er sancti rista
med 1 t. I denne posisjonen, det vil si etter en konsonant, har ikke 7 blitt palatalisert. [N617,
N619 og N631 er ¢ 1 henholdsvis gratia ‘ndde’, gratia ‘ndde’ og veneratione ‘&rbodighet’,
rista med 4 ¢, som viser til hvordan bokstavkombinasjonen ¢ kan forveksles med ci, jamfor
2.3. Disse innskriftene er skrevet med god latin, selv om N619 muligens er litt for kort til &
vurdere risterens latinkunnskaper, og viser derfor, at ssmmenblanding av ¢ og ci ikke
nedvendigvis henger sammen med dérlig latin. I N617 har risteren forst rista en ' s for 71
gratia, og deretter endra denne til en 4 ¢. Det kan tyde p4, at risteren har kjennskap til latinsk
ortografi, og er kjent med at noen ord uttales annerledes, enn de skrives, men allikevel har
valgt feil runetegn i sin gjengivelse av Ave Maria. 1 det minste ma risteren ha vert bevisst

forskjellen mellom ' og 4, og skilt mellom disse runetegna.

4.7C
Normalisert ¢ opptrer 39 ganger i innskriftene, samt at bokstaven er utelatt i to ord —
sanctificetur ‘hellig vaere’ og sancti ‘hellig’ 1 henholdvis N615 og N632. Som nevnt i 2.3 var
det i utgangspunktet ikke et eget runetegn, som svarte til denne bokstaven. Den klassiske
uttalen var /k/, men 1 middelalderlatin fikk den uttale lik /ts/ foran de fremre vokalene «<i», <e»
og <& (Eitrem et al., 1996: 146). I sin undersekelse av latinske innskrifter i Norge fant Knirk,
at risterne hadde flere lgsninger, nar det kom til hvordan de realiserte c; noen tok i bruk
langkvistvarianten av s-runen 4, noen | k for /k/-uttalen, og noen * s for /ts/-uttalen (Knirk,
1998: 491-492).

Nar det gjelder utelatelse av c, kan et slikt trekk tyde p4, at risterne ikke var kjent med
skriftnormen av orda (altsa med c), og det ser ut til & stemme godt med hvordan de to nevnte
innskriftene ellers er realisert. N615 ser ut til & veere rista mer etter uttalen enn ortografi; gui

es ‘du som er’ er dratt sammen og rista kuis, adveniat ‘komme’ med P p i bade innlyd og
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utlyd, og ! s er rista for ¢ foran fremre vokal. Risteren av N632 har gjort flere feil i sin
innskrift, som tyder pd, at han kun delvis har forstatt latinen (se del 3).

C opptrer foran bakre vokal eller konsonant 32 ganger, og med unntak av étte stykker,
er alle realisert med I’ k — gjengivelsen av ¢ i denne posisjonen ser altsd ut til & folge uttalen.
Cresco ‘jeg styrkes’ i N603 har [" g i framlyd, som kan se ut til & vere ei feilristing, da
innskrifta ellers, som er rista med god latin, har gjennomfert I' k i denne posisjonen. I N631 er
Christum og vocat ‘kaller’ rista med 4 ¢. Risteren av denne innskrifta rista ogsé veneratione
‘arbedighet’ med 4 ¢ istedenfor 1t og exi ‘kom ut’ med 4* ¢s for x. I lydsekvensen /ks/ har
han alts4 rista 1 ¢ for /k/, mens i veneratione star c-runen for en annen lyd. Dette valget tyder
pa at vedkommende hadde kjennskap til latinsk ortografi, noe innskrifta ogsé berer preg av,
da den er rista med god latin (Liestel bemerker at den er «feilfri» (1980: 51)).  N634 er navna
Marcus, Lucas og Lucas rista med Y ¢, mens Christus er rista med I’ k. En slik variasjon kan
muligens knyttes til, hvordan Christus blei skrevet — Kristr — pd gammelnorsk, og ristinga kan
veere pavirka av denne skrivematen. Med dette i tankene ville man trolig forvente, at ogsa
Marcus og Lucas var rista med ' k, slik som de er i N638. ‘Kristr’ var imidlertid et navn, som
antakelig var mer kjent for folk flest, og som de var bevisst en egen gammelnorsk skrivemate
av. IN632 er ¢ i Christi og sacro ‘renska’ rista med * s, i ei innskrift som konsekvent benytter
kortkvist s-runen * for ¢, mer om denne nedenfor.

Foran fremre vokal opptrer ¢ sju ganger, i sju ulike ord — rista med ! s fem ganger og
med 4 ¢ to ganger. I N615 er celis ‘himmelen’ og sanctificetur rista med henholdsvis ' s og
!s. Innskrifta har ingen ord med ¢ foran bakre vokal eller konsonant, som kan fortelle oss,
hvilken rune risteren ville ha valgt i denne posisjonen (sanctificetur er rista uten c¢), men
vedkommende benytter */' s ogsa for s, og barer som nevnt preg av 4 riste etter uttalen.
N603, ei innskrift som utviser god latin, benytter ! s pA samme mate, bade til ¢ foran fremre
vokal i lucis ‘livets/lysets’, og til & realisere s ellers i innskrifta, men denne innskrifta har ogsa
flere ord, som i normalisert form har ¢ foran bakre vokal eller konsonant, og alle disse (med
unntak av ferste rune i cresco, som nevnt over) er realisert med I k. 1 N604 er runetegna brukt
pa mye samme mate som i N603, men i1 denne er de to orda, som har ¢ foran fremre vokal,
ducite ‘for’ (imperativ) og nescia *ubegrensa’, rista med 4 ¢. Det ser alts4 ut til, at vi har &
gjore med en runerister, som kjenner skriftnormen til disse orda og den varierende uttalen av
c. Bdde N603 og N604 er rista med god latin, men basert pa dette spesifikke trekket, kan det

tyde p4, at risteren av N603 ikke har den samme kjennskapen til latinske skrivekonvensjoner,
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som risteren av N604. I N632 er medicina rista to ganger med * s. Risteren bruker konsekvent
kortkvist s-runen * for ¢ og langkvist s-runen 4 for s, som antyder, at innskrifta kan ha dansk
opphav®. At risteren konsekvent bruker én rune for c tyder p4, at han kjenner latinske
skrivekonvensjoner, men som nevnt i del 3 er det trekk i denne innskrifta, som tyder pé, at
risteren kun til en viss grad har forstatt det, han har rista. Nar bruken av de to nevnte runene
allikevel er sdpass gjennomfert, m4 det enten vaere slik, at forelegget, risteren har benytta, har
veert spesielt godt, eller at han har kunnet sépass med latin, at han har kunnet utfere en sveert
kvalifisert gjetning. Uansett hva som stemmer, ser det ut til, at enten risteren av denne
innskrifta eller av forelegget har hatt et bevisst forhold til ¢ som en egen bokstav, da | k ikke
er brukt i det hele tatt.

Sjel om c foran fremre vokal ikke opptrer s& mange ganger i innskriftene, ser det ut til,
at alle risterne av innskrifter med dette trekket, enten kjenner latinske skrivekonvensjoner og
til ¢ som en bokstav, som ikke er representert i fuparken, eller de har rista etter uttalen, i og
med at ingen har brukt I k. Nar det gjelder N632, som benytter 1 ¢ og * s motsatt av det som
er vanlig i norske innskrifter, ber antakelig denne translittereres med ¢ for * og s for 4, slik de
er brukt i innskrifta. Funna ser da ut til & stemme godt overens med det, Knirk fant — 4 ¢ brukt
i begge posisjoner, ' k mest for /k/-uttalen, og * s mest for /ts/-uttalen, som igjen tyder p4, at

risterne bygde mer pa uttalen enn det latinske skriftbildet.

4.8 Innholdet

Innledningsvis nevnte jeg, at de fleste latinske innskriftene, som er funnet i Norge, har
religiost innhold, noe som ogsd kommer fram av denne gjennomgangen. Av de 45
innskriftene som inngér i NlyR VI, forste hefte, er 31 gjennomgatt i denne oppgava. 24 av
disse har religigst innhold, ikke medregnet N605, som er for kort til & vurdere, og N606, da
det er usikkert om teksten er et kjerlighetsdikt eller Maria-prising. Det er ikke uventa —
varianter av Ave Maria vi finner flest av. Ti innskrifter inneholder hele eller deler av denne
benna, og ogsa Pater Noster dukker opp to ganger. Som nevnt i 2.1 var det en religios
ambisjon, at alle skulle kunne disse versa, og derfor var de antakelig godt kjent blant folk
flest, iallfall navnet pa bennene (som ogsa er de to forste orda i dem), som er det, som dukker

opp fleste ganger i forbindelse med Ave Maria-innskriftene.

¢ Langkvistrunene var mest utbredt i Danmark, og derav var det kortkvistrunene som blei tatt i bruk, nér
fuparken blei utvida. I Norge var det motsatt (Spurkland, 2001: 88).
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Av de ikke-religiose innskriftene finner vi en etikett, som kan knyttes til
handelsvirksombhet, ei innskrift med usikkert innhold og fem innskrifter, som har innhold,
som kan knyttes til diktning eller Carmina Burana. Disse fem siste er spesielt interessante, da
dette var tekststykker, folk flest ikke ville ha kjent til. Vagantvisene i Carmina Burana blei
dikta og sunget av studenter og lerde i omradet ser for Norden, det kan derfor tenkes, at
risteren av N603 har vert en del av universitetsmiljoet i sorlige Europa, og dermed antakelig
tilhort det geistlige miljoet i Bergen (Liestol, 1980: 8). En god del nordmenn studerte, som
nevnt innledningsvis, i utlandet, og vedkommende kan ha blitt kjent med visene under et
studieopphold. Uttrykket i N605 er et sitat av Vergil, en kjent romersk poet, som var populaer
i leerde kretser i middelalderen. Det har trolig veert & finne i leerebeker ved universiteter og
skoler, og i ulike varianter som refreng i Carmina Burana. Ogsa N607 inneholder uttrykk,
som kan knyttes til Carmina Burana, og N604 og N606 versepar og uttrykk, som herer
hjemme i diktning. Risterne mé derfor ha veert kjent med denne type diktning, og trolig har de
tilhort det samme miljoet som risteren av N603 (Liestel, 1980: 16). Spurkland (2044: 338)
skriver om N604, at det er umulig & si, hvordan en slik tekst kan ha endt opp i middelalderens
Bergen, men foreslar, at det kan ha bakgrunn i, at denne kan ha vert brukt i undervisning, og
dermed har funnet veien til Bergen ved hjelp av en student, som har laert den utenat (2004:

338). Noe som ser ut til & stemme godt, med det vi allerede mener & vite om risteren av N604.

4.9 Runeristerne

Nér det gjelder hvem, som kan ha rista innskriftene i1 korpuset, har jeg allerede til dels vaert
inne pa dette, som for eksempel hvem som kunne latin p& den tida, innskriftene blei rista (se
2.1), hvor god latinen i noen av innskriftene er, og hvilket milje risterne kan ha tilhert (se
4.8). Flere av innskriftene viser, at risterne mé ha hatt befatning med latinsk litteratur og
ortografi, som igjen ma bety at de, iallfall til en viss grad, har blitt undervist i latin. Det
gjelder for eksempel innskrifter som N603, N604 og N617, som er rista pd svaert god latin, og
med innhold som kan knyttes til universitetsmiljeer utenfor Norden.

Et sparsmal som melder seg, er om alle risterne kunne latin, eller om de rista etter det,
de hadde hert, for eksempel i kirka. Runekyndige kan ha husket ordlyden i de faste formlene
og passasjene, som blei lest opp fra bibelen 1 kirka, og forsekt 4 riste disse. Det kan for
cksempel vere tilfellet, nar det gjelder innskriftene, som gjengir ord fra Pater Noster og Ave
Maria. De korte variantene av disse innskriftene har imidlertid ingen trekk, som kan knyttes
til uttale, men innskriftenes korthet kan sjolsagt spille inn, nar det gjelder dette. Pater Noster-

innskrifta N615 har flere trekk, som er prega av ordas uttale (disse blei nevnt 1 4.7), som forer
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til, at latinen umiddelbart ikke ser ut som den beste, allikevel gjor ikke risteren noen store feil,
slik for eksempel risteren av N628 gjor, nar han rister meoe for meis ‘min’. At celis er rista
selo, kan til og med tyde p4, at risteren kjenner til latinsk grammatikk, da celis “himmelene’,
som er ablativ pluralis av caelum’, hadde formen celo i ablativ singularis. Risteren kan alts3
ha valgt feil numerus, i trad med den norske oversettelsen — «Fader var, du som er i
himmeleny». Ogsa Ave Maria-innskrifta N617 har talenare trekk; gratia ‘nade’ rista gracia og
et ‘og’ rista zep, samtidig som den ellers er prega av god latin. Ogsé rettinga av ' s til 1 ¢ i
gratia ‘nade’ antyder, at risteren hadde kjennskap til latinsk ortografi. P p i utlyd der det
latinske ordet har ¢z, er for gvrig et trekk, som ogsé finnes i N604, og det viser ikke
nodvendigvis til manglende latinkunnskap. Ogsa N628, som inneholder begynnelsen pa ei av
Davids salmer, har en tekst, som var velkjent og mye brukt i kirka. Liestel (1980: 45) skriver,
at teksten tyder p4, at risteren ikke har forstétt innholdet, altsa har han antakelig rista den etter
et forelegg, muligens ei runeinnskrift. Feilene risteren gjor kunne ogsé ha vart pa bakgrunn
av muntlig overlevering, at risteren har hert dette i kirka. Det framstér allikevel som
usannsynlig, at vedkommende skulle ha hert orda meis og domino, og deretter valgt & riste
dem meoe og domio, sistnevnte ogsé ettersom han har rista dominus med n. Ristinga av
dominus ‘herre/herren’ som dominos ‘herrer/herrene’, altsa med flertallsending, understreker
Liestols bemerkning om denne risteren. Spersmél om hvem risterne av disse innskriftene var,
dreier seg altsa ikke bare, om risterne kunne latin eller ikke, eller om de rista etter det, de
hadde hert eller lest selv.

I likhet med N628, har flere av innskriftene trekk, som tyder p4, at de kan vere rista
etter forelegg i runer, som risterne helt eller delvis ikke har forstatt. Det gjelder for eksempel
N629 og N632. I N629 framstar punkteringa av runene som tilfeldig, som antakelig kan ha
veert vanskelig & se i forelegget (se del 3). Risteren har ogsé valgt a riste virgo som vermo,
som kan vere, fordi han har lest " g i forelegget som Y m. Disse innskriftene, samt de som
ikke utviser den fremste latinkunnskap, og de korte innskriftene med Pater Noster og Ave
Maria, kan vere knytta til opplaeringsformal.

Mange av innskriftene viser allikevel god forstdelse av latin, som de nevnte N603 og
N604. Bade innhold og utferelse av disse innskriftene tyder pé, at vi har med laerde ristere &
gjore, og dermed antakelig geistlige personer. Dersom disse innskriftene skulle veert rista etter
forelegg, matte disse i sa fall vaert svaert gode og lettleste, og det framstar som lite sannsynlig,

at risterne ikke ville ha gjort en eneste betydelig feil, iallfall hvis man sammenligner med ei

7 Diftongen ae blei skrevet e i middelalderlatin (Eitrem et al., 1996: 145).
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innskrift som N629. Om de hadde rista etter gode forelegg, er det fremdeles sannsynlig, at de
har veert relativt latinkyndige. Risterne av N605, N606, N607 og N609 ma antakelig ogsé ha
hatt en viss befatning med bade latinske sprak og litteratur — for a vere kjent med uttrykkene
de har rista. N609, som har innhold det ikke er funnet noen parallell til, kan tyde pa, at
risteren har lest en del latin — og slik kommet over dette uttrykket, eller eventuelt skrevet det
selv. Disse nevnte innskriftene barer folgelig preg av a vare rista av nettopp den gruppa av
personer — som det er antatt at kunne latin i middelalderen, det vil si, hoyt utdannede personer,
antakelig geistlige.

Innskrifter med talenzr staving har blitt knytta til mangelfull latinundervisning, eller at
kunnskapen til risterne var basert pd muntlig overlevering, i og med at man ellers ville kunne
forvente, at innskriftene var mer prega av den skriftlige normen (Knirk 1998: 491).
Innskriftene i dette korpuset har imidlertid vist, at selv innskrifter som viser god forstielse av
latin, har talenaere trekk. I og med at flere av risterne antakelig kjente til latinsk ortografi, kan
det tyde pa, at de fulgte en egen norm for runeskrift. I en studie av latinske innskrifter i
Sverige fant ogsa Palumbo (2022) ortofonisk staving i innskrifter, som ellers viste, at risterne
antakelig hadde gode ferdigheter i latin. Han skriver, at ortofonisk staving kan ha bakgrunn i,
at risterne leerte seg latin ved hjelp av runer heller enn latinskrift (noe innskriftene pa dérlig
latin muligens vitner om), eller at de, selv om de var kjent med latinske skrivekonvensjoner,
valgte & forholde seg til den vanlige praksisen for runer, som var mer ortofon (2022: 203). En
del av risterne ser, som nevnt, ut til 4 ha vert del av universitetsmiljoer sor for Norden, og har
derfor antakelig god kjennskap til latinsk ortografi, i og med at de métte kunne latin for &
studere der. Muligens lerte disse seg latin ved hjelp av runeskrift til & begynne med. Det er
imidlertid ingen av innskriftene pa god latin, som ikke har talenzre trekk. Dersom disse var
rista av hoyt utdanna geistlige, som kjente latinske skrivekonvensjoner, ville man kanskje
forventa, at iallfall et par av dem fulgte disse. Noe som igjen kan tyde p4, at de fulgte en egen
‘runenorm’. Men det er selvsagt svaert vanskelig 4 si, bade fordi det kun er et lite antall
runeinnskrifter, som bestar, og fordi selv den dyktigste skribent kan skrive feil, iallfall pa et

andresprak.

5 Oppsummering
Denne oppgava har forsekt & gi et innblikk i, hvordan runeristerne gjenga latin i innskrifter.
Enkelte av trekka, som jeg enska & underseke, har ikke forekommet i det hele tatt, eller kun i

fa tilfeller. Innskriftene inneholdt for eksempel ingen latinske ord med opprinnelig i utlyd
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rista med 1t eller P p, 4 ¢ var ikke representert, og # @ kun én gang, men antakelig var dette
en langkvist o-rune i ei blandingsinnskrift. De to sistnevnte var heller ikke forventa & vaere
representert. C finnes i en del av innskriftene, og blei vanligvis rista etter de ulike uttalene /k/
og /ts/ eller med 4 ¢. Ogsé P p er representert i flere innskrifter, som oftest i stedet for # i utlyd
i det latinske ordet. Den gammelnorske, eller skandinaviske, utviklinga av trykksvak /t/ til [9],
viser seg folgelig ogsa i dette latinskspréklige materialet. Sjol om noen av trekka kun
forekommer i fa tilfeller, har det dukket opp flere interessante aspekter, som den spesielle
g-runen, og hvor ulikt x er realisert, men kanskje aller mest hvordan risterne ser ut til & folge
en egen ‘runenorm’, som fulgte uttalen heller enn skriftnormen, sjol nar de rista pa latin. Flere
av innskriftene viser, at risterne méa ha hatt god kjennskap til latinsk ortografi, sjel om de rista
flere ord etter uttale. Innskriftene pa god latin beerer preg av & veere rista av geistlige personer,
og at flere av innskriftene har tekster, som ofte brukes i undervisning, peker ogsé mot leerde
ristere. De korte innskriftene kan vaere vanskelig & vurdere, og det gjelder ogsé innskriftene,
som ser ut til & vaere rista etter forelegg, selv om tekstenes karakter ser ut til & antyde, at
risterne ma hatt noe kjennskap til latinsk ortografi. Disse innskrifter kan vaere knytta til
opplaering, og den varierende kvaliteten pa latinen kan komme av, at risterne ikke kunne latin
like godt alle sammen. Det er jo ikke slik at man enten kan eller ikke kan et sprak, det er
mange steg mellom disse to stadiene. De innskriftene, som mest kan si oss noe om hvem
risterne var, ser imidlertid ut til & veere rista av laerde, geistlige personer, som stemmer godt
overens med hvem man antok kunne latin pa den tida innskriftene blei til, og det er heller ikke
uventa at det var de som kunne, eller var i ferd med a lere seg, latin, som rista mest runer pa

latin.
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