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Sammendrag

Bakgrunn: Den nye lzereplanen i kroppsgving (LK20) vektlegger det & veere fysisk aktiv i
et livslangt perspektiv. Tidligere forskning viser at elevenes fysiske aktivitetsniva avtar
med arene, og spesielt i overgangen fra grunnskole til ungdomsskole. Forskning viser
0gsa at gutter generelt har hgyere aktivitetsniva, og trives bedre i kroppsgving enn
jenter. I de senere drene har forskere gjort undersgkelser pa et nytt rammeverk for
undervisning, omvendt undervisning, og hvilken pavirkning det har pa elevene. Formalet
med denne studien var @ undersgke hvilken effekt omvendt undervisning har pa elevers
aktivitetsniva i kroppsgving. Videre ble det undersgkt om det var forskjell i aktivitetsniva
med tanke pa kjgnn.

Metode: Dette er en kvantitativ intervensjonsstudie, hvor data ble innsamlet ved hjelp
av akselerometer. Forskningen har en kvasieksperimentell tilnaerming, hvor elevene ble
delt i en eksperiment- og en kontrollgruppe. Totalt 36 elever fra niende- og tiendeklasse
deltok, og begge klassene gjennomfgrte tre undervisninger hver med innebandy som
hovedtema. Eksperimentgruppen mottok video som forberedelsesmateriale, og data ble
analysert ved hjelp av uparet t-test, paret t-test og Welch t-test. Videre ble resultatene
diskutert i lys av teorien om mestringsforventning, og tidligere forskning pa elevers
aktivitetsniva.

Resultat: Analysene viser at resultatene er tosidig. For elevene i klasse A ble det ikke
pavist en statistisk signifikant forskjell i aktivitetsnivd ved bruk av omvendt undervisning.
P& en annen side viser to av analysene at klasse B i gjennomsnitt far hgyere
aktivitetsnivd sammenlignet med kontrollgruppen, hvor den ene analysen er statistisk
signifikant. Resultatene viser at guttene i gjennomsnitt har hgyere aktivitetsnivd enn
jentene, men forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Konklusjon: Basert pa studiens resultater, ser det ut til at omvendt undervisning gir
hgyere aktivitetsniva i undervisninger hvor det skal innlaeres nye teknikker og
ferdigheter. Videre viser studien ingen signifikant endring i aktivitetsnivd mellom kjgnn.



Abstract

Background: The new physical education curriculum (LK20) emphasizes the importance
of being physically active from a lifelong perspective. Previous research has shown that
students' levels of physical activity decrease over the years, especially during the
transition from primary school to secondary school. Research also indicates that boys
generally have higher activity levels and enjoy physical education more than girls. In
recent years, researchers have investigated a new teaching framework called flipped
learning and its impact on students. The purpose of this study was to examine the effect
of flipped learning on students' activity levels in physical education and whether there are
gender differences in activity levels.

Method: This is a quantitative intervention study where data was collected using
accelerometers. The research follows a quasi-experimental approach, where students
were divided into an experimental group and a control group. A total of 36 students from
ninth and tenth grade participated, and both classes had three sessions on floorball as
the main topic. The experimental group received video as preparatory material, and data
was analyzed using independent t-tests, paired t-tests, and Welch's t-test. Furthermore,
the results were discussed with consideration to the self-efficacy theory and previous
research on students' activity levels.

Results: The analyses reveal mixed results. For the students in class A, no statistically
significant difference in activity levels was found with the use of flipped learning. On the
other hand, two of the analyses show that class B, on average, has higher activity levels
compared to the control group, with one analysis being statistically significant. The
results indicate that boys, on average, have higher activity levels than girls, but this
difference is not statistically significant.

Conclusion: Based on the study's results, it appears that flipped learning leads to higher
activity levels in lessons focused on learning new techniques and skills. Furthermore, the
study found no significant change in activity levels between genders.



Innhold

I I 0T ] =T e [ T T 1
2.0 Teoretisk bakteppe og tidligere forskning .......ccucciciiiciiiciiieiisesnssnesnnna s 2
2.1 Hva er omvendt UNderViSning ....ciieiiiiiiiiii et e e e e n e e aneanees 2
2.2 Tidligere forskning Pa ramMMEVEIKEL .....u.iiveeirieiieeieee et e et e e e e et e et e st e e b e eeneees 5
2.2.1 Motivasjon i lys av omvendt undervisSning .....ccooevieiiiiiiiiiiii e 6
2.2.2 Leering i lys av omvendt UndervisSning ....ccvviiiiiiii i 8
2.2.3 @vrige faktorer i lys av omvendt undervisning ......c.cveiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.3 Tidligere forskning pa elevers fysiske aktiVitetSNIVA .......uuevvvniienieireieiieiieeineeeeneens 9
2.4 MeStringS OV ENTNING ...t e 11
2.5 Problemomrade 0g valg av problemstilling .......eeeenevereieiieireeeieeieee e e e eeeeeannss 13
I 0 = o T 14
3.1 Forskningens ULgangSPUNKE . ....ouiiiiiiiii i e e e e 14
0 A = 07 1= o= ¢ o] e T | 14
3.1.2 AbdUKEiV tilNaerming ..o 15
G TR o] = (Y1 e o 1= [ | o PP 15
I B QY7 [ 1=1 ] o 1= 0 1= | o 16
3.3 Utvalg og rekruttering av deltakere ..o 17
3.4 DataiNNSamMIiNg. vttt i i 18
3.4.1 Oppsett P8 UNAEIVISNING ...vvvvunieiiiiieieeeeiteeeeeeetie e e e e e e e e s eaa e e e eesraaeees 18
3.4.2 Video som forberedelsesmateriale........c.cooiiiiiii i 20
3.4.3 MAIING @V fySiSK @KEIVIEEL ...vvvvueeeiiirieieeeeiiie e e e e eie e e e e et e e e e e e e e e eeaae e e 21
G T T S = | 17T 22
3.6 Forskningsetiske VUG er . .o.viieiiiiii it e e e anes 25
3.6.1 Min fBIOISTAEISE . .eivvvrieeeeiiiieeeeeeitie e e e ettt e e e e et e e e e e et e e e e e sraeeeessasanaeees 25
3.6.2 Meldeplikt til personvernombud for forsknNing.......ccooeviiiiiii i 25
3.6.3 Informert SamMEyKKe. ..o 26
3.7 Metodologisk drafting ......coeiiiiiiiiii e 26
4.0 Resultat......cocciiiiiiiii i i v s v v v 27
2 AN =1 Y= = PP 27
A AN = 1AY== PP 29
G B AN a1 Y=Y TG PP 31
AN = 1AY== PP 33
R AN a T 1YY= T PP 35
N R AN a1V T PP 37
A AN a1 1 Y=Y PP 39
4.8 Resultater OPPSUMIMEIT ...ttt e e e s e s e s e s e s neansaneaneaneanens 41



5.0 DiSKUSJON . tuuiiiierniarniasasiasasta st st sassasassasasamsassmsassmsansnsanansnnansnnsnsnnnnsnnnnnns 42

5.1 Et overordnet BIIKK.......ooei 42
oA o AV Yo == = PP 43

5.2.1 MeStriNgsSiOrVeNtNIiNg . i e 46
oA o AV 0T o) == = PP 47
5.3 Forskningens styrker 0g svakheter......ooviiiiiiiii e 48
S 0 I e 2L = e o e 50
Litteraturliste ....c.icvoiiiiiiri i v s s v 51
=T | L=« T« e 55



Tabeller

Tabell 1: Oversikt Over INTErVENSION ......ooiiiii e et 19
Tabell 2: Oversikt Over Varighet p& UnderviSNiNgeNne .........c.covveveeueeeeeesvreerieseeseesseneeenas 20
Tabell 3: Oversikt Over ANAlYSEr i SPSS ... 23
Figurer

Figur 1: Sammenligning Mellom Tradisjonell og Omvendt Undervisning.............c.......... 4
Figur 2: Normalfordeling Analyse 1 ..o e 28
Figur 3: Normalfordeling Analyse 2 ... e 29
Figur 4: Resultat @analySe 2 ..oiiiiiiiiiiii it r e e e 31
Figur 5: Normalfordeling ANalyse 3 ... e e enens 32
Figur 6: Resultater ANalyse B ... 33
Figur 7: Normalfordeling Analyse 4 ...t i e 34
Figur 8: Resultater ANalysSe 4 ..o i e 35
Figur 9: Normalfordeling ANalyse 5 ... e e e eens 36
Figur 10: Resultater ANalyse 5 .o e 37
Figur 11: Normalfordeling ANalySe 6 .....iiiiiiiiiiii i i 38
Figur 12: ResUltater ANalySe B .o it ae e 39
Figur 13: Normalfordeling ANalySe 7 ...ueiiiiiiii e e e e eens 40
Figur 14: Resultater ANalySe 7 .ooriiiiiiii i e e raaeeaae e 41



\4



1.0 Innledning

Tidlig i utdanningslgpet ved grunnskolelzererutdanningen ble jeg introdusert for
rammeverket omvendt undervisning, og det fanget min interesse momentant. Valget av
omvendt undervisning som tema skyldes dens moderne tilnaerming, potensiale for laering
og utforskning og en personlig interesse for digitale hjelpemidler i skolen. Videre er
tematikken lite utforsket i ssammenheng med kroppsgvingsfaget. Gjennom en rekke
undervisninger ved NTNU har jeg erfart hvordan det er & vaere mottaker av omvendt
undervisning, men ogsa hvordan det er 8 implementere rammeverket i egen
undervisning. Erfaringene har vekket en nysgjerrighet for hvordan jeg kan benytte
rammeverket som fremtidig laerer.

World Health Organization (WHO) har publisert retningslinjer som angir anbefalt niva av
fysisk aktivitet for mennesker i alle aldre. Barn og unge i alderen 5-17 ar bgr ha minst 60
minutter fysisk aktivitet daglig, i moderat til hgy intensitet (World Health Organization,
2022). Fysisk aktivitet i norsk skole styres hovedsakelig av kroppsgvingsfaget, hvor det
er avsatt 478 timer til elever pa 1.-7. trinn, og 223 timer for elever fra 8.-10. trinn
(Kunnskapsdepartementet, 2019). I tillegg star det spesifisert i opplaeringsloven § 1-1a
at elever fra 5.-7. trinn har krav pa 76 timer ekstra fysisk aktivitet (FYSAK) utenom
kropps@vingsfaget. Elever pa ungdomstrinnet har mulighet til ekstra fysisk aktivitet
gjennom valgfaget fysisk aktivitet og helse, hvor det er avsatt 57 timer for hvert trinn.
En fersk studie viser at norske elever har en signifikant nedgang i fysisk aktivitet med
moderat til hgy intensitet i overgangen fra grunn- til ungdomsskole (Johansen et al.,
2023). Funn fra en kartleggingsstudie pa fysisk aktivitet blant norske elever viser til
lignende resultat. 90% av 6-aringer oppfyller anbefalingen til WHO, sammenlignet med
45% av 15-3ringer (Steene-Johannessen et al., 2019). De to studiene understreker at
guttene har hgyere aktivitetsniva enn jentene, og pdpeker at kroppsgvingsfaget er bedre
tilpasset guttene. Forskjellen i kjgnn stgttes ogsd av Moen et al. (2018), hvor det
kommer frem at guttene liker kroppsgvingsfaget bedre enn jenter. Den drastiske
nedgangen i aktivitetsniva, samt at faget er i favgr guttene, gir grobunn for bekymring.

I lzereplanen, under fagets relevans og sentrale verdier, star det at «Kroppsgving er et
sentralt fag for & stimulere til livslang bevegelsesglede og til en fysisk aktiv livsstil ut fra
egne forutsetninger» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Safvenbom et al. (2015)
papeker at interessen for kroppsgving avtar med alderen, og funn fra studien viser at
elevene gnsker en alternativ tilnaerming til faget. For & sikre fremtidig utvikling av faget,
oppfordrer Moen et al. (2018) kroppsgvingslaerere og skoleledere til nyskapning, hvor
tradisjonelle mgnstre brytes. I de senere ar har et nytt rammeverk vokst frem, omvendt
undervisning, som viser seg a gi en rekke fordeler i kroppsgvingsfaget.



2.0 Teoretisk bakteppe og tidligere forskning

I den fglgende delen av oppgaven vil det bli redegjort for aktuell teori og tidligere
forskning, og hvordan dette har pavirket valg av problemstilling (punkt 2.5). Punkt 2.1
tar for seg omvendt undervisning og ulike teoretiske vinklinger til rammeverket. Punkt
2.2 omhandler tidligere forskning pd omradet, med ulike innfallsvinkler. Forskning viser
at omvendt undervisning pavirker elevene pa ulike mater, men ut fra min problemstilling
har jeg valgt a rette sgkelys pa motivasjon og laering, samt elevers aktivitetsniva. Videre
vil punkt 2.3 belyse elevenes aktivitetsniva i kroppsgving, og generelt hvilken rolle skolen
har i denne sammenhengen. Deretter fglger en oversikt over teori om
mestringsforventning, som ifglge forskning har en sentral rolle i forbindelse med
kroppsgvingsfaget, og da szerlig med tanke pa aktivitetsniva. Avslutningsvis i dette
kapittelet fglger en begrunnelse for valg av problemstilling under punkt 2.5.

2.1 Hva er omvendt undervisning

Omvendt undervisning har sitt opphav fra teoretiske fag situert i klasserom (Bates et al.,
2017). Det finnes flere benevnelser pa begrepet, blant annet omtales det som et
rammeverk (Qsterlie et al., 2023), pedagogisk metode (Universitetet i Oslo, 2022) eller
pedagogisk tilneerming (Bergmann & Sams, 2014). Videre i denne oppgaven vil omvendt
undervisning omtales som et rammeverk.

Omvendt undervisning er den norske oversettelsen av det vi i dag kjenner til som flipped
learning. Rammeverket blir ofte referert til begrep som omvendt, blandet eller hybrid
instruksjon (@sterlie et al., 2023). I bgkene til Bergmann & Sams (2014) og @sterlie et
al. (2023), viser de til Flipped Learning Network (2014) sin overordnede definisjon. Den
papeker at omvendt undervisning er en pedagogisk tilnserming, hvor direkte
instruksjoner beveger seg fra gruppe- til individniva. Videre i definisjonen inkluderer de
at det skapes et dynamisk gruppemiljg, hvor laereren i stgrre grad kan veilede og hjelpe
elevene i deres laeringsprosess (Flipped Learning Network, 2014). P& bakgrunn av denne
overordnede definisjonen, har @sterlie et al. (2023) utarbeidet en egen definisjon som
retter seg mer mot omvendt undervisning i kroppsgvingsfaget:

Flipped learning in physical education uses asynchronous digital
instruction for the expansion of learning and the promotion of physical
activity opportunities beyond the PE class and is designed to enrich
students’ skills and knowledge for upcoming face-to-face classes where
they engage in collaborative, guided movement experiences designed to
extend and deepen their prior learning.

(Osterlie et al., 2023, s. 113).

Bergmann og Sams (2014) utdyper at direkte instruksjoner sikter til foredrag eller
leksjoner som gis til en stgrre gruppe, i dette tilfellet en klasse med elever. I omvendt
undervisning gis direkte instruksjoner til hvert enkelt individ som forberedelsesmateriale,
ofte gjennom bruk av video, men ikke eksplisitt. @sterlie bruker betegnelsen asynkrone
digitale instruksjoner, som vil si at elevene kan gjennomga forberedelsesmaterialet pa
deres egne premisser (@sterlie et al., 2023). En slik tilnaerming har flere fordeler
sammenlignet med en tradisjonell undervisning. Bergmann og Sams understreker at



rammeverket «speaks the language of today’s students» (Bergmann & Sams, 2012, s.
20). I en verden som stadig er i utvikling, vil digitale hjelpemidler bli mer og mer
aktuelle. Dagens elever vokser opp i en verden hvor telefoner, nettbrett og computere
utgjar en stor del av deres hverdag. Videre kan rammeverket veere en fordel for travle
elever, som ma balansere skole, lekser og fritidsinteresser pa kveldstid. Ifglge Bergmann
og Sams (2012), vil rammeverket ogsa veere fordelaktig for de elevene som sliter i
undervisningen. Dersom en video gis som forberedelsesmateriale, kan elevene spole
frem og tilbake og gjennomgd materien i eget tempo. I den pafglgende undervisningen
hvor det da er frigjort mer tid til elevsentrerte aktiviteter, har laereren mer tid til & hjelpe
elevene som sliter mest (Bergmann & Sams, 2012). Videre hevder forfatterne at et
differensiert undervisningsopplegg som er tilpasset hver enkelt elev, ogsa vil ha et
positivt utfall pa laerer-elev relasjonen. Det dynamiske leeringsmiljget 8pner ogsa
muligheten for sterkere relasjoner elevene imellom.

Definisjonen til @sterlie et al. (2023) viser at rammeverket inneholder et
forberedelsesmateriale som elevene mottar og ma gjennomga fgr neste undervisning.
Dette gis ofte i form av en video, selv om det ikke er hovedfaktoren bak rammeverket.
Man beveger seg bort fra direkte instruksjoner gitt av leerer, og over til elevsentrerte
aktiviteter (@sterlie et al., 2023). I hovedsak betyr det at elevene sammen med
medelever og lzerer forstar, anvender og reflekterer over innlaert kunnskap i
undervisningen. Et viktig aspekt ved teorien er begrepet preflection, som betyr at eleven
i forkant forbereder seg pa & lzere, gjennom & fa en forstdelse for hva som venter
(@sterlie et al., 2023). Da elevene stiller forberedt er de mer mottakelige for & lzere fra
deres erfaringer (Sargent & Casey, 2020).

@sterlie et al. (2023) har utarbeidet en modell som skjematisk fremstiller forskjellen
mellom tradisjonell og omvendt undervisning (Figur 1). De to store kvadratene nederst i
bildet representerer en undervisningstime, hvor venstre side representerer tradisjonell
undervisning, og hgyre side er samme undervisning bare med en omvendt tilnaerming.
Kvadratene har heltrukne linjer for 8 markere at tidsrammen pa undervisningene er lik.



Figur 1: Sammenligning Mellom Tradisjonell og Omvendt Undervisning. Oversatt fritt.
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Notat: Fra Flipped Learning in Physical Education: Opportunities and Applications, av @Osterlie et al.,
2023, s. 22.

Modellen viser at undervisning i kroppsgving inneholder fglgende generelle komponenter;
instruksjon, ledelse, fysisk aktiv lzering og evaluering. Venstre side av modellen er en
oversikt over en tradisjonell undervisning, hvor tidsperspektivet av de ulike
komponentene er representert i kvadratene. De stiplede linjene mellom komponentene
henviser til den dynamiske tidsbruken i undervisningen. For eksempel vil tiden det tar &
instruere variere fra undervisning til undervisning, basert pa hvilket tema som er aktuelt.
I en tradisjonell undervisning vil en god del av tiden g& med til instruksjon og ledelse,
som i dette tilfellet betyr & forklare kommende gvelser, korrigere misforstaelser blant
elever og 3 tilrettelegge for aktivitet. Evaluering spiller ogsa en stor rolle, og innretter
seg mot elevenes egenevaluering underveis i undervisningen. I en tradisjonell
undervisning stiller ikke elevene forberedt, i den forstand at de ikke vet hva de skal
gjennomga av gvelser eller oppgaver. En konsekvens av dette kan vaere gkt tidsbruk nar
det gjelder & bearbeide erfaringer de far i undervisningen.

Hgyre side av modellen viser til omvendt undervisning. Det gverste kvadratet (asynkron
instruksjon) er selve hovedfaktoren bak teorien. Ved 3 omstrukturere, slik at
instruksjoner og evaluering gjennomg%s i forkant av undervisningen, vil tidsbruken i
selve undervisningen endre seg. Evaluering i tradisjonell undervisning omhandler
reflection, som vil si a reflektere over de inntrykkene man far. I omvendt undervisning
omhandler evaluering bade preflection og reflection, hvor preflection betyr at elevene
visualiserer og forbereder seg mentalt p& de oppgavene som venter i pafglgende
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undervisning. Selv om instrukser er gitt pa forhand vil det likevel veere et behov for & gi
elevene direktiver underveis i undervisningen. Det innebaerer blant annet a diskutere
innholdet i forberedelsesmaterialet, og a fortelle elevene nar de ulike oppgavene skal
gjennomfgres.

Nar elevene stiller forberedt til timen, behgver ikke lsereren & bruke like mye tid pa 3
instruere eller repetere seg selv. Slik modellen viser, medfgrer dette gkt tid til fysisk
aktivitet sammenlignet med tradisjonell undervisning. For at dette skal forekomme, er
det essensielt at elevene har satt seg inn i det de har fatt i lekse.

2.2 Tidligere forskning pa rammeverket

I den fglgende delen blir det redegjort for artikler som direkte knyttes til rammeverket.
Blant de utvalgte artiklene, virker det 8 vaere bred konsensus om at omvendt
undervisning er et mangelfullt forskningstema i kroppsgving. Artiklene viser at konseptet
er relativt ferskt innenfor faget, og det papekes at det er utfordrende & finne konkrete
aspekter ved rammeverket som er mulig & forske pa. Majoriteten av artiklene tar for seg
hvordan omvendt undervisning p%virker elevene, hvor motivasjon og leering er variablene
som fremheves oftest. Andre artikler retter sgkelys p& om rammeverket kan vaere en
bidragsyter ndr det kommer til & utvikle elevenes motoriske ferdigheter. En annen
variabel som er verdt 8 nevne er elevenes autonomi, hvor forfatterne gnsker & belyse
hvordan omvendt undervisning kan pavirke dette positivt eller negativt.

Blant de aktuelle artiklene finnes en litteraturstudie, som har til hensikt a8 undersgke
omfanget av omvendt undervisning i kroppsgving (@sterlie et al., 2022). Formalet med
studien var a finne ngkkelfaktorer tilknyttet rammeverket, og etter en seleksjonsprosess
endte de opp med 16 artikler som var relevante. Blant artiklene viser studien at
motivasjon og laering er de variablene som undersgkes oftest. 10 av studiene omhandler
hvilken effekt omvendt undervisning har pa elevers motivasjon. De utvalgte artiklene har
ulikt studiedesign, men det fremkommer av studien at omvendt undervisning har en
positiv effekt pa elevers indre motivasjon, og motivasjon for deltakelse. I tillegg viser de
til hgyere mestringsforventning blant jenter ndr omvendt undervisning benyttes som
undervisningsform. P& en annen side viser to av artiklene ingen signifikant endring
angdende elevers motivasjon.

Videre viser studien at omvendt undervisning har en positiv effekt pa elevers lzering i
kroppsgving. Funnene er varierende, men majoriteten av artiklene viser til en signifikant
positiv endring i elevenes lzeringsprosess. Dette gjelder bade pd barneskole- og
ungdomsskoleniva. I laereplanen for kroppsgving, under fagets relevans og sentrale
verdier star det at elevene skal utvikle «kompetanse om trening, livsstil og helse ...»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). I den ene artikkelen i omfangsstudien viser forfatterne
at elevene utvikler en hgyere kunnskap om trening og helse ved bruk av omvendt
undervisning (Dsterlie & Kjelaas, 2019). I omfangsstudien papeker forfatterne at
omvendt undervisning stgtter bade elevenes teoretiske og motoriske lzering i like stor
grad (@sterlie et al., 2022).



2.2.1 Motivasjon i lys av omvendt undervisning

I en norsk studie gjennomfgrt i farste halvdel av 2016, ble det undersgkt om hvorvidt
omvendt undervisning har en positiv innflytelse pa elevers motivasjon i kroppsgving.
Forfatterne rekrutterte elever fra bade ungdomsskole og videregdende skole, og samlet
inn data ved hjelp av spgrreskjema (@sterlie, 2018b). Dette var en intervensjonsstudie,
hvor elevene fikk leksjoner i temaene utholdenhet, styrke og koordinasjon. I forkant av
undervisningen mottok elevene i eksperimentgruppen forberedelsesmateriale i form av
video, hvor det ble diskutert hvilke fordeler fysisk aktivitet tilknyttet temaene medfgrer.
Hovedfunn fra denne artikkelen viser at elevenes mestringsforventning i
eksperimentgruppen har en signifikant gkning sammenlignet med kontrollgruppen. Det
samme gjelder elevenes gnske om & delta i undervisningen, som stgttes av forskningen
til @sterlie og Kjelaas (2019). Intervensjonen har tilsynelatende best effekt pa jentene.
Forfatterne viser til at laereplanen (LK06) fgr fagfornyelsen (LK20) var fordelaktig for
guttene, men ved & implementere rammeverket omvendt undervisning gker jentenes
motivasjon i stgrre grad. Dette begrunnes med at jentenes mestringsforventning gker
som fglge av at de forstar hva de skal utfgre, samt hvilke positive faktorer fysisk aktivitet
medfgarer (Dsterlie, 2018b). I en annen studie var hensikten & undersgke elevers
opplevde kostnad ved & delta i kroppsgvingsundervisning (@sterlie, 2018a). Forfatteren
viser til studier som hevder at elevers motivasjon for deltakelse avtar med drene, men
funn fra denne studien tilsier at deres opplevde kostnad avtar, og motivasjonen for
deltakelse gker ved bruk av omvendt undervisning (@sterlie, 2018a). Studien viser i
likhet med @sterlie (2018b) at rammeverket har stgrst innflytelse pa jentenes
motivasjon.

Resultater fra en longitudinell studie av Mischenko et al. (2020) peker i samme retning.
Forskningen ble utfgrt p5 jenter i 12-3rs alderen, hvor deltakerne gjennomfgrte tre
undervisninger per uke over et tidsrom p& atte maneder. For jentene i
eksperimentgruppen bestod en uke av to tradisjonelle undervisninger, og en
undervisning hvor «flipped classroom» ble anvendt. I kontrollgruppen fulgte jentene den
tradisjonelle undervisningsteknikken i samtlige tre undervisninger. Bade for og etter
studien mottok deltakerne et spgrreskjema som hadde til hensikt & kartlegge hvorfor de
gnsket a delta i kroppsgving. Fra deltakerne i eksperimentgruppen ble det rapportert om
gkt motivasjon for & delta i kroppsgvingsundervisning ved en senere anledning, hvor
majoriteten papeker at «flipped classroom» gjgr undervisningen mer interessant. Det
kommer frem at bruk av rammeverket pdvirker deltakerne til & etterstrebe god helse, og
at undervisningen blir mer spennende (Mischenko et al., 2020). Selv om det bare ble
rekruttert jenter, viser studien at de far hgyere motivasjon for a delta i faget, samt a
veere fysisk aktiv.

Andre studier av Botella et al. (2021) og Segura-Robles et al. (2020) viser til noenlunde
samme resultat. I Botella et al. (2021) sin studie undersgkte de hvilken effekt omvendt
undervisning har pa elevers motivasjon. Forfatterne rekrutterte elever i alderen 11-12 ar,
og delte respondentene i en kontroll- og en eksperimentgruppe. I
kroppsgvingsundervisningen gjennomgikk elevene temaet parkour, noe som var helt nytt
for majoriteten av deltakerne. Begge gruppene svarte pa et spgrreskjema som ble
utlevert bade fgr og etter intervensjonen, i tillegg til personlige intervju. Hovedfunn fra
studien viser at elevene i eksperimentgruppen fikk en signifikant gkning i indre,
identifisert og introjisert motivasjon. Det ble ogsa observert en nedgang i ytre
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motivasjon. Elevene forteller at omvendt undervisning er en morsom, effektiv og
innovativ metode. Resultatene bgr tolkes med forsiktighet, da temaet parkour i seg selv
kan vaere en motivasjonsfaktor, i tillegg til at omvendt undervisning er en innovativ
metode. Dette finner stgtte i Bergmann og Sams’ bok, hvor de papeker at rammeverket
imgtekommer elevenes premisser i en teknologisk hverdag (Bergmann & Sams, 2012). I
en annen studie gjennomfgrt pa elever fra videregdende skole i Spania, vises det til at
gkning i indre motivasjon kan veaere en predisponering for laering (Segura-Robles et al.,
2020). Ifglge forfatterne gker elevenes indre motivasjon, som en fglge av at
instruksjonsvideoer stgtter deres autonomi.

I en lignende studie av Ferriz-Valero et al. (2022) undersgkte de hvordan omvendt
undervisning med volleyball som tema pavirket elevenes motivasjon og leering. I likhet
med Segura-Robles et al. (2020) rekrutterte de deltakere fra videregdende skole, hvor
eksperimentgruppen matte se videoer i forkant av undervisningen, som inneholdt
leksjoner i slagteknikk. Resultatene viser en signifikant gkning i guttenes indre
motivasjon, noe som skiller seg fra resultatene til de ovennevnte studiene, hvor jentene
tilsynelatende hadde best utbytte (@sterlie, 2018a; @sterlie 2018b, og Segura-Robles et
al., 2020). @sterlie (2018a) papeker at kroppsgving er et fag hvor fraveer av kompetanse
skinner gjennom mer enn i andre fag, og hevder at dette er en hovedfaktor for at
mestringsforventningen er lavere blant jenter enn gutter. Arsaken til at resultatene
varierer basert pa kjgnn er noe uklart, men en mulig forklaring kan vaere at
rammeverket er ferskt innen faget og av den grunn praktiseres ulikt (Ferriz-Valero et al.,
2022). I tillegg kan det sosiale miljget i klassen, samt det geografiske omradet
forskningen utspiller seg i veere en avgjgrende faktor (Segura-Robles et al., 2020).

I en annen norsk studie gjennomfgrt pa elever bade pd ungdomsskole og videregdende
skole, ble effekten av omvendt undervisning pa kognitiv leering og indre motivasjon
undersgkt (@sterlie & Mehus, 2020). Dette var en intervensjon som pagikk over tre uker,
hvor metoden har store likhetstrekk til ovennevnte studier. P& dette tidspunktet ble den
nye leereplanen i kroppsgving iverksatt (LK20), og den skiller seg fra LKO6 da
kompetansemalene innbyr til mer lekpregede aktiviteter. I hovedsak viser funn fra
studien ingen signifikant endring pa indre motivasjon, verken for jenter eller gutter.
Likevel har guttene pa generell basis en svak nedgang, mens jentenes indre motivasjon i
snitt holder seg stabil. Resultatene viser at guttenes indre motivasjon i
eksperimentgruppen er stabil, mens guttene i kontrollgruppen har en svak nedgang.
Dette skiller seg fra jentene, som har en stabil indre motivasjon bdde fgr og etter
intervensjon. @sterlie og Mehus (2020) hevder at motivasjonsendringene blant guttene
kan forklares med endringene i laereplanen. Tidligere inneholdt undervisningen i
kroppsgving mer idrettspregede aktiviteter (LK06), hvor guttene hadde en dominerende
tendens. Den nye lzereplanen (LK20) utjevner kjgnnsforskjellene i stgrre grad.
Nedgangen i indre motivasjon blant guttene kan vaere en fglge av at aktiviteter
bestdende av konkurranse og idrett utgar (Chiang et al., 2018, gjengitt i @sterlie &
Mehus, 2020). Basert pa resultatene understrekes det at omvendt undervisning likevel er
en faktor som bidrar til & bremse prosessen med a redusere indre motivasjon. @sterlie og
Mehus (2020) papeker at det a gi kontekst og mening til aktivitetene, er en viktig faktor
for at guttene skal opprettholde motivasjon for deltakelse i faget.



2.2.2 Leering i lys av omvendt undervisning

Omvendt undervisning har sterke koblinger til elevers lzering i kroppsgvingsfaget
(@sterlie et al., 2022). Rammeverket pavirker elevenes laering pa to forskjellige plan. Pa
den ene siden viser forskning at elevenes akademiske lzering forbedres, og pa den andre
siden kan bruk av rammeverket pavirke elevenes innlaering av motoriske og fysiske
ferdigheter.

I en kvalitativ studie gjennomfgrt pd 10 elever fra ungdomsskole og videregdende skole,
ble det undersgkt hvilke subjektive meninger elevene hadde pd rammeverket. Det ble
benyttet videoer som forberedelsesmateriale, hvor de fikk inngdende
forhdndskunnskaper som gjelder aktivitetene til neste time, samt forklaringer pa hvorfor
man gver pa de ulike bevegelsene eller aktivitetene (@sterlie & Kjelaas, 2019). Gjennom
semi-strukturerte intervju hevder deltakerne at kunnskap om et tema innlaeres bedre
dersom det gis i form av en video, hvor en person forklarer et tema verbalt. Det
indikeres at rammeverket gir gkt effekt pd elevenes leering og forstdelse, som igjen har
en positiv effekt pa elevenes syn pa kroppsgving som fag. Bruk av omvendt undervisning
ser ut til & ha en positiv effekt pa@ elevenes motivasjon, samt at det bidrar til dybdelaering
(Dsterlie & Kjelaas, 2019). Forskning av Vaughn et al. (2019) og Ferriz-Valero et al.
(2022) viser til lignende funn. Omvendt undervisning ser ut til & stgtte elevenes kognitive
laering i kroppsgving, som fglge av videoer med forklarende resonnement, i tillegg til at
rammeverket tilrettelegger for et oppmuntrende og autonomt miljg (Ferriz-Valero et al.,
2022). Vaughn et al. (2019) pdpeker at omvendt undervisning tilrettelegger for gkt
kunnskap og forbedring i fysiske ferdigheter, men da denne studien ikke har inkludert en
kontrollgruppe, er ikke resultatene like reliable sammenlignet med studien til Ferriz-
Valero et al. (2022).

Av eksisterende forskning pa omradet, vises det til forskjeller i effekten av omvendt
undervisning pa elevers helserelaterte kunnskap i kroppsgving (@sterlie & Mehus, 2020).
Annen forskning hevder at jentene far stgrst laeringsutbytte, men funnene i denne
studien er motstridende da guttene skaret bedre pa helserelaterte kunnskaper enn
jentene. Forfatterne argumenterer for at introdusering av omvendt undervisning hvor
helserelatert kunnskap star i sentrum, kan resultere i en mer meningsfull undervisning
for elevene (@sterlie & Mehus, 2020). Stenseth (2021) hevder at det omvendte
laeringsdesignet plasserer studentene i sentrum, hvor de i stgrre grad tar kontroll over
egen laering enn ved en tradisjonell tilnaerming til undervisningen.

Selv om laering og motivasjon kan anses som to forskjellige komponenter, papekes det
gjennom forskning at de er tett sammenvevde. Segura-Robles et al. (2020) hevder at
nar elevenes indre motivasjon gker kan det vaere en predisponering for lzering. I tillegg
blir de mer mottakelige for nye impulser i form av utfordringer.

2.2.3 @vrige faktorer i lys av omvendt undervisning

Av artiklene som har blitt inkludert til denne oppgaven, papekes det at omvendt
undervisning pavirker flere faktorer enn bare elevenes motivasjon og laering (@sterlie et
al., 2022). Det hevdes at rammeverket tilrettelegger for mer fysisk aktivitet i
undervisning, som fglge av at elevene stiller forberedt (Sargent & Casey, 2020; Botella et
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al., 2021; Vaughn et al., 2019). I en studie hvor to lzerere ble intervjuet, rapporteres det
om at omvendt undervisning optimaliserer undervisningstiden, som igjen skaper stgrre
engasjement blant elevene (Sargent & Casey, 2020). Samme studie rapporterer at
elevene pa generell basis er aktive i et lengre tidsperspektiv i timen, samt at intensiteten
i aktivitetene gker. I studien til @sterlie og Mehus (2020) hevder de at gkt helserelatert
kunnskap kan veere et bidrag for at elevene skal vedlikeholde en aktiv livsstil pa fritiden.
Dette er tilknyttet et av formalene med kroppsgvingsfaget, som omhandler a stimulere til
livslang bevegelsesglede (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Sargent og Casey (2020) viser at effekten av rammeverket betinger at elevene stiller
forberedt, og gjennomgar det de far tilsendt av forberedelsesmateriale. Av artiklene som
er inkludert i denne oppgaven, virker det & vaere mangelfull forskning pa laerernes
profesjonsfaglige didaktiske kompetanse i mgte med omvendt undervisning. I et
forskningsprosjekt hvor det ble studert hvilke akademiske effekter omvendt undervisning
har, konkluderte forfatterne med at lzererne hadde for lav digital kompetanse (Lucena et
al., 2019). Samme studie understreker at den pedagogiske tilneermingen bgr benyttes i
stgrre grad. I et stadig gkende teknologisk samfunn er det viktig at lzererne har den
kompetansen som skal til, for & sikre at undervisningen blir variert og skaper
engasjement blant elever. Rammeverket blir definert pa ulike mater, og av den grunn
finnes det ingen «oppskrift> pd hvordan det skal anvendes i praksis. I lys av barrierer og
utfordringer vedgrende teknologi, padpeker Akcayir og Akcayir (2018) at det er
tidkrevende 3 lage videoer med god kvalitet.

Blant artiklene til denne oppgaven virker det @ veere bred konsensus om at
forberedelsesmateriale i form av video blir foretrukket. Hvordan videoene i
forskningsartiklene konstrueres, varierer i de utvalgte artiklene. Formatet p& videoen kan
pavirke elevene forskjellig basert pd oppsett, varighet og innhold.

2.3 Tidligere forskning pa elevers fysiske aktivitetsniva

Som nevnt under punkt 2.1 og 2.2 viser teori og tidligere forskning at omvendt
undervisning tilsynelatende har en positiv effekt pa aktivitetsnivaet i kroppsgving
(Sargent & Casey, 2020; @sterlie et al., 2023). Av den grunn anser jeg det som relevant
& inkludere artikler som uttaler seg om aktivitetsniva i faget pa et generelt grunnlag.
Artiklene jeg har sett naermere pa er en blanding av bade nasjonal og internasjonal
forskning. Samtlige artikler har brukt akselerometer for & male elevenes fysiske
aktivitetsniva. I tillegg benytter forfatterne WHO's anbefaling for fysisk aktivitet som
utgangspunkt for sin forskning. I denne sammenhengen programmeres akselerometrene
slik at de har en grenseverdi p& 2000 tellinger per minutt. Som nevnt i innledningen er
WHO'’s anbefaling minst 60 minutter fysisk aktivitet daglig, i moderat til hgy intensitet,
som pa engelsk omtales som moderate to vigorous physical activity (MVPA).

I den ene studien var formalet & vurdere fysisk aktivitetsnivd blant barn og unge i
alderen 9 og 15 ar (Riddoch et al., 2004). Det ble rekruttert 2185 elever fra flere
europeiske land. I denne studien ble det brukt akselerometer, og elevene bar
instrumentet i en uke. Resultatene viser at guttene var mest aktive blant 9-3ringer og
15-3ringer. Videre viser studien at 9-8ringene i gjennomsnitt oppfylte de davaerende
anbefalingene til fysisk aktivitet (97.4% for gutter, 97.6% for jenter), mens 15-aringene
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ikke gjorde det i like stor grad, og spesielt ikke blant jentene (81.9% for gutter, 62% for
jenter). En annen studie gjennomfgrt i Amerika viser til lignende funn, hvor 42% av barn
i alderen 6-11 &r oppnar anbefalingen om 60 minutter daglig aktivitet (Troiano et al.,
2008).

I en annen internasjonal studie, hadde forfatterne som formal & karakterisere niva av
fysisk aktivitet blant ungdommer gjennom objektive malinger (Ruiz et al., 2011). Maling
av fysisk aktivitet ble gjort ved bruk av akselerometer, hvor 2200 europeiske
ungdommer ble rekruttert. Funn fra studien viser at en hgyere andel av guttene
oppnadde anbefalingene om 60 minutter aktivitet i MVPA daglig enn jentene (56.8% mot
27.5%). Videre viser studien at 70% av tiden ungdommene var vakne i dggnet
omhandlet inaktivitet.

Forskning gjennomfart i Norge viser til en korrelerende tendens nar det gjelder
utviklingen av fysisk aktivitetsnivd (Johansen et al., 2023; Steene-Johannessen et al.,
2019; Kolle et al., 2012). Johansen et al. (2023) rekrutterte elever fra Midt-Norge i
alderen 13-15 3r (7.-9. trinn). Fysisk aktivitet ble malt med akselerometer, hvor MVPA
ble anvendt som et mal for elevenes fysiske aktivitet. Resultatene viser en signifikant
nedgang i MVPA verdier fra grunnskole til ungdomsskole. Dette gjelder for begge kjgnn,
men mest av alt for jenter (41% reduksjon i MVPA for jenter og 35.4% for gutter).
Forfatterne argumenterer for at overgangen er krevende for begge kjgnn, og da spesielt
med tanke pd friminuttaktiviteter. Jo eldre man blir, desto mindre vanlig blir det 8 veere
fysisk aktiv utenfor kroppsgvingsfaget. Studien understreker at gutter har hgyere fysisk
aktivitetsniva enn jentene, hvor ballspill i friminutt trekkes frem som en viktig faktor.
Forskningen viser at friminuttaktiviteter utgjgr 18.2% av helseanbefalingene for gutter
0g 6.8% for jenter. Videre argumenterer de for at puberteten ogsa kan ha en sentral
rolle i kjgnnsforskjellene, hvor gutter statistisk sett ndr puberteten senere enn jentene,
og av den grunn kan ha lavere terskel for & delta i aktiviteter i friminuttet. Maten
kroppsgvingsfaget undervises pa er ogsa et aspekt som bgr vurderes i denne
sammenhengen. Faget er preget av ball og idrettslige aktiviteter. Flere forfattere
understreker at dette er til fordel for guttene, som igjen pavirker hvilke aktiviteter de
bedriver pa fritiden. Studien p@peker at skolen har en viktig rolle hva angar elevenes
fysiske aktivitet. Dersom elevene har hgyt aktivitetsniva i skoletiden, vil det stimulere
elevene til 8 ha et hgyt aktivitetsnivd ogsa pa fritiden. I motsatt ende vil lav grad av
aktivitet i skoletiden pavirke elevene til 8 ha et lavt aktivitetsniva pa fritiden. I henhold til
WHO'’s anbefaling om minst 60 minutters aktivitet i moderat til hgy aktivitet daglig, star
skolen for omtrent halvparten av dette.

I 2011 ble det gjennomfart en norsk kartleggingsstudie av elevers fysiske aktivitetsniva
blant 6-, 9- og 15-aringer, hvor 3538 barn ble rekruttert (Kolle et al., 2012). Resultatene
viser at 6-aringer har henholdsvis 20.8% og 69.6% hgyere aktivitetsniva enn 9- og 15-
dringer. Dette er en signifikant endring mellom aldersgruppene. Videre viser studien at
9-3ringer har 40.4% hgyere aktivitetsniva enn 15-aringene. I tillegg ble det gjort en
undersgkelse som angar barns fysiske aktivitetsniva sammenlignet med anbefalingene
fra WHO om 60 minutters aktivitet i moderat til hgy intensitet daglig. Blant 6-8ringene
tilfredsstiller 87% av jentene og 95.7% av guttene anbefalingene for fysisk aktivitet.
Andelen som tilfredsstiller anbefalingene, synker imidlertid med gkende alder. Blant 9-
aringene tilfredsstiller 69.8% av jentene og 86.2% av guttene anbefalingene, mens
tilsvarende tall blant 15-arige jenter og gutter er 43.2% og 58.1%. I alle aldersgrupper
er det flere gutter enn jenter som tilfredsstiller anbefalingene for fysisk aktivitet.
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I 2018 ble det gjort en oppfelgingsstudie av elevers fysiske aktivitetsniva blant 6-, 9- og
15-aringer (Steene-Johannessen et al., 2019). Studien viser at guttene har
gjennomgaende hgyere aktivitetsniva enn jentene, hvor kjgnnsforskjellen gker fra 10%
hos 6 og 9 &ringer, til 15% blant 15-aringene. Blant 6-aringene tilfredsstiller 87% av
jentene og 94 % av guttene anbefalingen til WHO. Av 9-38ringene tilfredsstiller 64% av
jentene og 81% av guttene anbefalingen, mens tilsvarende tall blant 15-3rige jenter og
gutter er henholdsvis 40% og 51%. Sammenlignet med resultatene fra studien til Kolle
et al. (2012) ser man en tydelig tendens til at det fysiske aktivitetsnivdet blant barn og
unge synker i takt med gkende alder. I tillegg peker resultatene i retning av at guttene
gjennomgaende er mer fysisk aktiv enn jentene.

I en fersk studie fra Hong Kong ble det undersgkt hvilken sammenheng omvendt
undervisning har med elevenes motivasjon, fysiske aktivitetsniva og sedat atferd
gjennom en intervensjon med fire leksjoner (Yip et al., 2023). Deltakerne var i alderen
10-11 3r, og temaet for intervensjonen var en friidrettsbasert lek kalt «Dash and Relay».
Elevenes fysiske aktivitetsniva ble malt ved bruk av akselerometer, og funnene viser at
elevene i eksperimentgruppen har signifikant hgyere MVPA verdier enn kontrollgruppen.
Autonom motivasjon viser seg & ha en positiv korrelasjon med elevenes MVPA verdier, og
avslgrer dermed potensialet rammeverket har for @ gke elevenes fysiske aktivitetsniva.

2.4 Mestringsforventning

Mestringsforventning er en teori utviklet av Albert Bandura, og er et underbegrep innen
et stgrre teorikompleks, naermere bestemt sosial kognitiv teori (Bandura, 1997. En
ngkkelfaktor innen sosial kognitiv teori er at «<mennesket verken styres eller kontrolleres
automatisk av miljget og ytre stimuli, men heller ikke bare av indre drivkrefter»
(Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 24). For & definere mestringsforventning bruker Bandura
(1997) begrepet human agency, som Skaalvik og Skaalvik oversetter til «agent i eget
liv> (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 24). Ordet agency referer til at en gitt handling er
tilsiktet, eller utfgrt med en hensikt (Bandura, 1997). Skaalvik og Skaalvik (2021)
forklarer mestringsforventning som et menneskes evne til 8 planlegge og gjennomfgre
bestemte handlinger eller oppgaver i gitte situasjoner. Pajares og Urdan (2009)
argumenterer for at self-efficacy (mestringsforventning) omhandler en persons
oppfatning av hva vedkommende er i stand til & utfgre, fremfor en vurdering av ens
fysiske eller personlige egenskaper. Bandura (1997) papeker at mennesket gjennom
tidene alltid har hatt et iboende behov for & ta kontroll over egen hverdag, og situasjoner
som styrer deres liv. Som en fglge av gkt kunnskap i samfunnet har mennesket utviklet
en evne til 3 forutse utfallet av en gitt situasjon, som individet selv er en del av. Det
understrekes at i evalueringen av intensjonalitet i human agency, er det essensielt &
differensiere mellom et individs intensjonelle utfall av en situasjon og effektene som
utfgrelsen av en gitt handling faktisk gir (Bandura, 1997). Innen sosial kognitiv teori
skiller man mellom efficacy beliefs og outcome expectancies (Skaalvik & Uthus, 2020).
Efficacy beliefs betegner en persons forventning om a8 mestre en gitt oppgave, uten at
forventningen inneholder et krav om et spesifikt utfall i form av resultat. Outcome
expectancies derimot, omhandler forventning om resultat. I en praktisk sammenheng
betyr dette at efficacy beliefs viser til en persons forventning om & kunne gjennomfgre
3000m Igping, mens outcome beliefs viser til en persons forventning om & gjennomfgre
3000m innenfor et gitt tidsperspektiv.
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Ifglge litteratur og forskning eksisterer det fire hovedkilder til forventninger om mestring
(Bandura, 1997; Schunk & Meece, 2006; Riggio, 2012). Det er mestringserfaringer med
lignende oppgaver, observasjon av andres eksempler, verbal overtalelse og fysiologiske
reaksjoner.

Den fgrste kilden (mestringserfaringer med lignende oppgaver) har ulike betegnelser,
blant annet; genuine mestringsforventninger (Skaalvik & Uthus, 2020), bestemmende
mestringserfaringer (Kahler, 2012) og autentiske mestringserfaringer (Bandura, 1997).
N&r et individ skal utfere en bestemt oppgave, argumenterer Skaalvik og Skaalvik (2015)
for at tidligere erfaringer med lignende oppgaver er den viktigste kilden til
mestringsforventning. Skaalvik og Uthus (2020) papeker at mestringsforventninger er
omradespesifikke, som for eksempel betyr at de erfaringene man tidligere har fatt ved &
utfgre hoydehopp ikke pavirker et individs forventninger om & kunne sld en vellykket
langpasning i fotball. Kdhler (2012) understreker at positive erfaringer med en tidligere
utfgrt oppgave, vil kunne gi et individ mestringsforventninger i en lignende fremtidig
oppgave, samtidig om negative erfaringer kan lede individet inn p& en negativ tankegang
om mestring ved en senere anledning. Det & tilegne seg positive erfaringer er sserdeles
viktig i innlaeringen av nye ferdigheter (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Skaalvik og Uthus
(2020) pdpeker at svekkede forventninger om & lykkes kan «skape ringvirkninger i form
av angst og usikkerhet, lav innsats, lav motivasjon og lite adekvate laeringsstrategier»
(Skaalvik & Uthus, 2020, s. 47-48). Som en konklusjon pdpeker de at det viktigste i
mgte med all opplaering, er a tilpasse undervisningen slik at elevene far realistiske
utfordringer. Bandura (1997) beskriver at det handler om 3 gi elevene oppgaver som er
av tilstrekkelig vanskelighetsgrad, slik at de kan oppna suksess gjennom a legge ned en
betydelig innsats for 8 mestre oppgaven. I denne sammenhengen fremhever han ordet
fleksibilitet, noe han mener er viktig i mgte med alle oppgaver. Dersom et individ forstar
at suksess fremkommer av hgy innsats, vil det vaere mindre sannsynlig at individet
opplever tilbakeslag dersom man ikke lykkes pa forste forsgk (Bandura, 1997).

Observasjon av andres eksempler er den andre kilden til forventninger om mestring. I
litteraturen omtales den som vikarierende erfaringer (Bandura, 1997; Kahler, 2012;
Skaalvik & Uthus, 2020). Bandura (1997) papeker at autentiske mestringserfaringer
alene ikke er nok til & innhente informasjon om sine egne evner. Selv om erfaringer med
lignende oppgaver kan gi mestringsforventninger, vil vikarierende erfaringer spille en stor
rolle. Kilden omhandler sosial sammenligning (Skaalvik & Uthus, 2020), og i en
undervisningssammenheng betyr det at en elev kan opparbeide seg
mestringsforventninger dersom en jevnbyrdig medelev mestrer en gitt oppgave. I s
mate kan den samme eleven fa negative mestringsforventninger dersom medeleven ikke
mestrer den spesifikke oppgaven. Skaalvik og Uthus (2020) forteller at «ideen er hentet
fra modellaering, og betyr at andre kan fungere som modeller for hva som er mulig»
(Skaalvik & Uthus, 2020, s. 48). Videre p%peker de at det er viktig 3 skille mellom to
ulike modeller. Pa den ene siden vil en lzerer fungere som en modell, gjennom a
demonstrere fremgangsmater i en gitt oppgave. P& den andre siden vil en jevnaldrende
medelev gjennom sin mestring forsterke en annen elevs tro pa sine evner (Skaalvik &
Uthus, 2020). Bandura understreker at jo stgrre likheten mellom to individ er, jo mer
overbevisende er modellens suksesser og fiaskoer i mgte med en utfordring (Bandura,
1997). Et annet viktig aspekt ved denne kilden til mestringsforventning, er at individer
alltid sgker etter dyktige modeller som innehar den kompetansen eller de ferdighetene
man selv etterstreber (Bandura, 1997). Kahler (2012) hevder at 8 iaktta modeller som
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streber med @ mestre en oppgave har stgrre innflytelse pa ens egen tro pa sin personlige
kompetanse, enn 3 observere modeller som mestrer oppgaven uten vanskeligheter. Selv
om modeller spiller en stor rolle i opparbeidelse av mestringsforventninger, understreker
Skaalvik og Uthus (2020) at en leerer ma vaere varsom med & aktivt bruke andre elever
som eksempler. De utdyper at sgkelyset pd sosial sammenligning kan bli for stort, som
igjen fgrer til en bevisstgjgring om at andre evner mer enn en selv (Skaalvik & Uthus,
2020).

Den tredje kilden til mestringsforventninger er verbal overtalelse. Kahler (2012)
beskriver at verdien av den verbale overtalelsen avhenger av kompetansen til den
personen som forsgker & overtale en annen. Kompetanse omhandler i hovedsak
kunnskap, men en annen viktig faktor er pavirkningskraften denne personen har pa
individet, som Skaalvik og Skaalvik (2015) omtaler som signifikant annen. 1 et
elevperspektiv kan dette bety at om en elev far tilbakemeldinger eller kommentarer fra
laereren vil utsagnenes troverdighet styrkes, da laereren besitter mer kompetanse enn en
elev. I et gitt tilfelle hvor en elev tviler pa sine evner, vil verbal overtalelse veere en
sentral faktor (Bandura, 1997). Videre utdyper Bandura at verbal overtalelse alene har
en begrenset effekt, men kan pavirke et individs mestringsforventning positivt dersom
den verbale overtalelsen er innenfor realistiske rammer. For eksempel vil oppmuntrende
beskjeder virke mot sin hensikt dersom en elev ikke har forutsetninger for @ mestre den
aktuelle oppgaven. Skaalvik og Skaalvik (2015) viser til lignende utsagn, og papeker at
oppmuntrende ord bgr brukes ndr gkt innsats gker sannsynligheten for 8 oppleve
mestring. I forbindelse med verbal overtalelse oppstar to begrep; tilbakemeldinger
(Kahler, 2012) og fremovermeldinger (Skaalvik & Uthus, 2020). Fremovermeldinger
retter seg mot & oppmuntre et individ for en kommende oppgave, hvor utsagn som
«dette klarer du» eller «jeg har full tiltro til at du mestrer dette» kan gke motivasjonen
for gjennomfagring. Tilbakemeldinger omhandler verbale utsagn som innretter seg mot
handlinger gjort i fortid. I et gitt tilfelle betyr det at laereren eksempelvis gir eleven en
verbal evaluering med positivt fortegn (Skaalvik & Uthus, 2020).

Den fjerde kilden til mestringsforventning er fysiologiske reaksjoner. Kahler (2012)
beskriver at alle mennesker far en type reaksjon i mgte med nye oppgaver som man ikke
har kjennskap til fra fgr. I sin definisjon inkluderer han det affektive aspektet, hvor han
viser at individet far en fglelsesmessig reaksjon. Videre viser han til en sterk
sammenheng mellom fysiologiske reaksjoner og observasjon av andres eksempler.
Modellzering er ifglge Kahler en sentral faktor for & overkomme frykt eller angst for &
utfgre en bestemt, men ukjent oppgave (Kahler, 2012). I mgte med en bestemt situasjon
eller oppgave kan vonde erfaringer vekkes til live, som ifglge Bandura (1997) fremkaller
en defensiv og unnvikende atferd. Som fglge av lav mestringsforventning flyttes fokuset
fra oppgaven og over til hvordan man skal forsvare seg (Skaalvik & Skaalvik, 2015).

2.5 Problemomrade og valg av problemstilling

I lys av teori om, og tidligere forskning pd8 omvendt undervisning vil det i denne studien
veere interessant 8 undersgke hvordan rammeverket pavirker elevene. Forskning viser at
elevenes interesse og motivasjon for fysisk aktivitet avtar med arene (Safvenbom et al.,
2015; Steene-Johannessen et al., 2019). Av den grunn vil sgkelyset i denne forskningen
rettes mot elever pa ungdomstrinnet. En stor andel av tidligere forskning undersgker
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elevenes subjektive meninger rundt rammeverket gjennom intervju og spgrreskjema.
Videre hevder forskning og teori om omvendt undervisning at rammeverket bidrar til gkt
fysisk aktivitet i undervisningen, men resultatene baserer seg enten pa observasjoner
eller en konstruktivistisk tilnaarming. Formalet med denne studien er derfor 8 undersgke
om rammeverket gker den totale tiden elevene er i fysisk aktivitet, i tillegg til om
intensiteten i kroppsgvingstimene gker. Eksisterende forskning viser til motstridende
funn hva angar elevenes utbytte pa tvers av kjgnn. Av den grunn vil det ogsa vaere
interessant 8 undersgke hvilket kjgnn rammeverket har stgrst innflytelse pa.
Problemstillingen til denne forskningen lyder som fglger:

Hvilken effekt har omvendt undervisning p8 elevers aktivitetsnivg i kroppseving?

For & svare pa problemstillingen har jeg utarbeidet to hypoteser:
1. Omvendt undervisning gker elevenes aktivitetsnivd sammenlignet med en
tradisjonell tilneerming.

2. Jentene har en signifikant stgrre gkning i aktivitetsnivd med omvendt
undervisning sammenlignet med guttene.

3.0 Metode

I det fglgende kapittelet vil det bli gitt en oversikt over ulike valg som er gjort i
forbindelse med forskningen. Kapitelet inneholder valg av forskningsdesign, rekruttering
av deltakere, utforming av intervensjon, datainnsamling og forskningsetiske vurderinger.
Avslutningsvis vil det bli redegjort for forskningens reliabilitet og validitet.

3.1 Forskningens utgangspunkt

3.1.1 Epistemologi

Epistemologi er ifglge Postholm og Jacobsen (2018) et begrep som omhandler hvordan
forskere kan anskaffe kunnskap om virkeligheten. I hovedsak skilles det mellom tre ulike
typer epistemologier; positivismen, konstruktivismen og post-positivismen (Postholm &
Jacobsen, 2018). Min studie baserer seg pa a anskaffe informasjon om et
undervisningsprinsipp (omvendt undervisning), som ifglge teori (Jsterlie et al., 2023)
kan vaere gyldig pa tvers av kontekster. Konteksten i denne sammenhengen utspiller seg
i skolen, hvor rammeverket omvendt undervisning tilsynelatende har lik effekt pa tvers
av klasser og geografisk lokasjon. Valget av problemstilling er en fglge av det jeg har
laert om rammeverket, men mest av alt fordi jeg gnsker 8 se om teorien stemmer, 0gsa
for deltakerne i denne studien. Av den grunn vil mitt epistemologiske utgangspunkt falle
innenfor post-positivismen. En viktig person innen denne epistemologien er Karl Popper,
som omtalte at virkeligheten kunne inndeles i tre typer virkelighet; en mental, en fysisk
og en objektiv (Postholm & Jacobsen, 2018). Ifslge Popper bestdr verden av objektiv
kunnskap, som vil si at de ulike meningene mennesker har ikke ngdvendigvis er sanne,
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men dersom utsagnene er formulert eksplisitt er det mulig @ forske pd om utsagnene far
stgtte fra empiri. Popper omtaler dette som empirisk realisme (Postholm & Jacobsen,
2018). I lys av teori om omvendt undervisning er det logisk for min del at elevenes
aktivitetsniva gker, men da det ikke eksisterer mye forskning p& omradet, er det
utfordrende 8 godta dette eksplisitt. Av den grunn er formalet & anskaffe empiri som kan
stgtte eller avkrefte teorien. Et viktig aspekt innen post-positivismen er at forskeren aldri
kan vaere helt ngytral, som vil si at forskeren alltid tar med seg et sett holdninger og
verdier inn i sin forskning, som kan vaere avgjgrende for funn og oppdagelser. Postholm
0og Jacobsen (2018) spesifiserer at det viktige i denne sammenhengen er at «... det beste
forskeren kan gjgre, er & reflektere over hvordan forskeren selv former kunnskapen»
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 53), som de videre omtaler som det det refleksive ideal.
I dette utsagnet kommer det frem to sentrale begrep; reliabilitet og validitet, som jeg vil
redegjgre for under punkt 3.7.

3.1.2 Abduktiv tilneerming

Som beskrevet under punkt 3.1.1 vil forskerens epistemologi vaere styrende for hvordan
kunnskap anskaffes og tolkes, og dette bunner ut i hvilken tilnaerming forskeren har til
virkeligheten i sin forskning. Christoffersen og Johannessen beskriver i sin bok forholdet
mellom data og teori, og peker pa en felles betegnelse som de omtaler som «teoretisk
referanseramme» (Christoffersen & Johannesen, 2012, s. 27). Begrepet omhandler
hvordan forskeren gar frem i sin forskning, hvor det skilles mellom induktiv, deduktiv og
abduktiv metode (Postholm & Jacobsen, 2018). En induktiv tilnaerming er ifglge
Christoffersen og Johannessen (2012) en type forskning hvor man fgrst innsamler empiri,
og deretter trekker allmenne slutninger basert pa data. I korte trekk betyr det at man
gar fra empiri til teori, som er det motsatte av deduksjon. I forskning med deduktiv
tilneerming gar man fra teori til empiri, som vil si at man utleder fra det generelle til det
konkrete (Christoffersen & Johannessen, 2012). Ifglge Postholm og Jacobsen (2018) er
det naermest umulig at en forsker enten har en induktiv eller deduktiv tilnaerming, og av
den grunn har en vekselvirkning mellom de to tilneermingene. De omtaler dette som en
pragmatisk tilnarming som de mener «baserer seg pa det som kan kalles abduksjon»
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 102). De utdyper at grunnlaget for all forskning baserer
seg pa et sett med observasjoner, som oppstar pa grunn av forskerens egen
subjektivitet. I lys av observasjonene utledes antakelser, hypoteser og spgrsmal som
forskeren gnsker svar pa. For 8 kunne undersgke om antakelsene stemmer blir forskeren
tvunget til 8 ga i interaksjon med empiri. Forskning er ifglge forfatterne en «kontinuerlig
problemlgsende prosess», hvor den abduktive tilnaermingen baserer seg pa 3 finne
sannsynlige beskrivelser og forklaringer (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 102-103). Min
forskning baserer seg pa en forforstdelse om at omvendt undervisning gir elevene hgyere
aktivitetsniva, og av den grunn har jeg utarbeidet en antakelse om at implementeringen
av rammeverket vil gi resultater som komplementerer teorien. Min forskning har stadig
veert en pendling mellom det kjente (teori) og mitt eget perspektiv (farforstaelse) samt
det ukjente (resultater fra datainnsamling).

3.2 Forskningsdesign

I denne delen av kapitelet vil det bli redegjort for metodiske valg som innretter seg mot
forskningsdesign. Dalland (2017) beskriver metode som «... det 8 fglge en viss vei mot et
mal» (Dalland, 2017, s. 54). Valg av metode er styrende for de svarene man far pa
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problemstillingen, og likeledes er problemstillingen styrende for hvilken metode som
ansees som den ideelle fremgangsmaten. For @ kunne svare pa hvordan rammeverket
pavirker elevenes aktivitetsniva har jeg valgt en kvantitativ metode, som ifglge
Christoffersen og Johannessen (2012) omtales som tallenes tale. Kvantitativ metode er
en lukket form for datainnsamling, som vil si at informasjonen man er pa utkikk etter er
predefinert av forskeren. I mitt tilfelle gnsker jeg a se pa aktivitetsnivaet til elevene, og i
denne forskningen har jeg valgt @ benytte et maleinstrument som hver elev skal baere i
undervisningene. Den informasjonen som maleinstrumentet gir, er en tallverdi pd hvor
aktiv hver enkelt elev har vaert innen et gitt tidsrom. Det fglger en naarmere beskrivelse
senere i dette kapittelet under punkt 3.4.3. Dalland (2017) beskriver i sin bok at den
kvantitative metoden blant annet gir forskningen mer presisjon og stgrre bredde, som en
folge av at man innhenter et lite antall opplysninger fra mange undersgkelsesenheter.

3.2.1 Kvasieksperiment

Formuleringen av mine to hypoteser baerer preg av at noe skal sammenlignes. I studien
er tanken 8 sammenligne to klasser, samt sammenligne aktivitetsniva til begge kjgnn.
Arsaken til at problemstillingen min er todelt er p% bakgrunn av tidligere forskning, som
viser til ulike funn nar det gjelder kjgnn, i tillegg til mangelfull empiri pa problematikken i
kroppsgving. Studiedesignet som er valgt til denne forskningen faller innenfor
samlebetegnelsen komparative casestudier (Postholm & Jacobsen, 2018). En casestudie
har til hensikt & gi bred informasjon om en enkelt sak, som er avgrenset i tid og rom.
Postholm og Jacobsen (2018) understreker at dette foregdr innenfor en klart definert
kontekst. Konteksten i dette tilfellet innretter seg mot en skole i Trgndelag, hvor de to
klassene jeg har implementert i studien fungerer som «en case» hver. Innen
komparative casestudier finnes det som kalles eksperimentelle casestudier, som vil vaere
relevant for min forskning. En eksperimentell casestudie har som formal «a se hva slags
konsekvenser eller effekter et tiltak har (Plavnick & Ferreri, 2013, gjengitt i Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 70). I et slikt studiedesign iverksetter man et tiltak som man gnsker 8
se effekten av. Tiltaket i mitt tilfelle er 8 iverksette omvendt undervisning i to ulike
klasser, for & se hvordan dette pavirker elevenes aktivitetsniva i kroppsgving. Ifglge
Postholm og Jacobsen (2018) ma@ man sammenligne tilstanden fgr og etter tiltaket, for 3
se om tiltaket har hatt den gnskede effekten eller ei. I lys av dette vil de to klassene
gjennomgd bade tradisjonell undervisning og omvendt undervisning, hvor tilstanden for
tiltaket er resultater fra tradisjonell undervisning, og omvendt undervisning er tilstanden
etter tiltaket.

I eksperimentelle casestudier skiller man mellom kontrollert eksperiment og naturlig
eksperiment (Postholm & Jacobsen, 2018). Et naturlig eksperiment betyr at forskeren
observerer et tiltak som er gjennomfgrt av andre, mens i et kontrollert eksperiment har
forskeren kontroll pa hele situasjonen. Det er blant annet hvordan og nar tiltaket skal
iverksettes, samt hvordan maling av tiltak skal foregd. Slik forskningen min ble
gjennomfgrt kan det ikke fastslds om dette verken er et kontrollert eller naturlig
eksperiment, da det inneholder elementer fra begge. P& den ene siden er det et
kontrollert eksperiment, da det er jeg som har utformet undervisningene og forklart
lzererne hvordan de skal gjennomfgres. P38 en annen side har jeg ikke observert klassene
pa et tidligere tidspunkt, som ellers er et viktig aspekt innen det kontrollerte
eksperiment. Designet kan sies & baere preg av a vaere et naturlig eksperiment, som
folge av at jeg som observatgr ikke har noen pavirkning pa hvordan selve undervisningen
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utfolder seg. Jeg har rekruttert to i utgangspunktet like klasser til min studie, noe
Postholm og Jacobsen (2018) understreker at er sentralt for & kunne uttale seg om arsak
og effekt. Innen det kontrollerte eksperiment har man en todeling pa de individene eller
gruppene man forsker pa. Den ene siden kalles en eksperimentgruppe og den andre en
kontrollgruppe. I sammenheng med min studie, betyr det at omvendt undervisning
(tiltaket) iverksettes pa eksperimentgruppen, mens kontrollgruppen har tradisjonell
undervisning, som de er vant med fra fgr. I det kontrollerte eksperiment vil inndelingen
av deltakerne i kontroll- og eksperimentgruppe forega tilfeldig. I mitt tilfelle baserer
forskningen seg pa to ulike klasser, som vil si at inndelingen ikke er tilfeldig. Alt dette
tatt i betraktning betyr at dette er et kvasieksperimentelt design (Malt & Grgnmo, 2020).

3.3 Utvalg og rekruttering av deltakere

Da denne forskningen baserer seg pa et kvasieksperimentelt design, ble det essensielt &
rekruttere to grupper med elever som i utgangspunktet er relativt identiske. To like
grupper betyr i denne sammenhengen at elevene har noenlunde lik utvikling ndr det
gjelder det fysiologiske og psykologiske aspektet. Av den grunn vil ikke en klasse fra 5.
trinn og en annen fra 9. trinn vaere gnskelig, som fglge av for stort avvik i elevenes
fysiske utvikling. I forkant av forskningen var det gnskelig 8 komme i kontakt med en
ungdomsskole, og deretter rekruttere to klasser fra samme trinn.

Elevene som ble rekruttert til denne studien befinner seg pa en ungdomsskole i
Trgndelag. Jeg har kjennskap til skolen, som fglge av en lengre periode med praksis
gjennom grunnskolelaererutdanningen. Elevene ble rekruttert gjennom en samtale med
den ene klassens kontaktlaerer (herunder pseudonymet Peder), som ellers var min
praksislaerer under praksisperioden. Av hensyn til klarhet og enkelhet vil elevene i denne
spesifikke klassen bli referert til som klasse A. Den andre klassen ble rekruttert gjennom
en forespgrsel fra Peder pa vegne av meg. Utvalget i denne gruppen vil videre omtales
som klasse B. Leereren for klasse B (herunder pseudonymet Robert) er deres
kontaktlzerer. I forbindelse med utvalget ble det ikke satt noen kriterier for deltakerne.
Dette betegnes som opportunistisk utvelgelse, som vil si at samtlige elever er gnskelige
til undersgkelsen (Christoffersen & Johannessen, 2012).

I denne studien har 36 elever deltatt. Utvalget i klasse A bestar av 28 elever, hvorav 23
samtykket til deltakelse. Av de som ga samtykke, har gruppen relativt lik fordeling
mellom gutter og jenter. Klassen bestdr av 13 gutter og 10 jenter i alderen 14-15 3r.
Utvalget i klasse B er representert av 25 elever, hvorav 13 ga samtykke til deltakelse i
studien. Av de som ga samtykke ble syv gutter og seks jenter i alderen 15-16 ar
rekruttert. Som utvalget viser, er det en liten forskjell i alderen til deltakerne. Elevene i
klasse B har kommet ett ar lengre i skolelgpet enn elevene i klasse A. Det var gnskelig at
elevene skulle vaere pd samme alderstrinn, men pa grunn av ulike faktorer var den
eneste muligheten & bruke de to klassene som er beskrevet.

Leererne i studien er begge menn, og har ulik grad av erfaring med kroppsgving. Peder
har arbeidet i 23 &r, og har 17-18 3rs erfaring som kroppsgvingslaerer. Robert har
arbeidet som kroppsgvingslaerer i syv ar. Peder omtaler klasse A som en gruppe preget
av positivitet, og er ifslge han en gruppe som er «over middels». Flertallet av elevene far
hgy maloppnaelse i faget, hvor kriterier som innsats og holdninger blir vektlagt i
vurderingsarbeidet. Robert viser til en nylig fagvurdering i klasse B, hvor elevene
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rapporterer at kroppsg@ving blir hgyt verdsatt. Elevgruppen er ifglge Robert tredelt, hvor
den ene gruppen omtales som «hgyt presterende». Den andre gruppen bestar av de
elevene som ikke utmerker seg i nevneverdig grad, men som fortsatt deltar aktivt i
faget. Den tredje gruppen bestdr av elever som ikke har like stort gnske om & delta, og
som tidvis melder seg ut. Utvalget viser at det var en betydelig andel elever som ikke
samtykket til deltakelse i klasse B. Elevene som ikke samtykket har varierende
ferdighetsniva, og plasserer seg pa den midtre og nedre del av karakterskalaen.

3.4 Datainnsamling
3.4.1 Oppsett pa undervisning

Som nevnt er dette en kvasieksperimentell intervensjonsstudie med likhetstrekk til et
kontrollert eksperiment. Tanken bak prosjektet var at hver av de to klassene skulle ha
tre undervisninger hver, det vil si totalt seks undervisninger. Intervensjonen fant sted
varen 2023, og pagikk over tre uker. Da dette er en intervensjon, planla jeg samtlige
seks undervisninger, det vil si hvilke aktiviteter elevene skulle gjennomgd samt hvordan
timen skulle organiseres. I dialog med de respektive lzererne ble vi enige om 3
gjennomfgre prosjektet med lik tidsramme pa undervisningene. De to klassene hadde
undervisninger med 60 minutters varighet, hvor det ble avsatt tid for skifte av klaer i
forkant av undervisning, samt dusjing i etterkant. Da jeg ikke har mye kjennskap til
elevene i de to klassene, ble det fastslatt at lsererne skulle ha ansvar for
undervisningene. Dette med tanke pd 8 unngd at jeg som forsker skulle pdvirke
resultatene for mye.

For & kunne sammenligne aktivitetsnivdet innad i de to klassene ble det tidlig fastslatt at
undervisningene matte baseres p§ samme tema og oppsett. Av tidligere forskning har
forfatterne anvendt idretter som basketball (Chiang et al., 2019), volleyball (Ferriz-
Valero et al., 2022), parkour (Botella et al., 2021), dans (Hsia & Hwang, 2020) og
lekpregede aktiviteter (@sterlie & Mehus, 2020) i sine studier. Av den grunn har jeg valgt
& bruke innebandy som tema for min forskning, da det er et tema som ikke har blitt
undersgkt i forbindelse med omvendt undervisning. Dersom jeg hadde valgt et tema som
i de ovennevnte studiene, og kommet frem til samme resultat, ville dette medfgre
interreliabilitet (Christoffersen & Johannessen, 2012). Resultatene fra denne studien kan
likevel samsvare med funn fra de andre studiene, og pd den maten vaere et bidrag til &
belyse effekten av omvendt undervisning. Under fglger en oversikt over de ulike gktene
som har blitt gjennomfgrt, og hvilket tema undervisningene bestod av (Tabell 1).
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Tabell 1.

Oversikt Over Intervensjon

Klasse: Okt 1 (I1): Okt 2 (I2): @kt 3 (13):
A TU (lekpregede TU (innebandy) OU (innebandy)
aktiviteter)
B TU (lekpregede OU (innebandy TU (innebandy)
aktiviteter)

Notat: TU referer til tradisjonell undervisning, og OU st8r for omvendt undervisning.

Videre i oppgaven vil gkt 1 omtales som I1 (intervensjon 1), gkt 2 omtales som I2
(intervensjon 2) og gkt 3 omtales som I3 (intervensjon 3).

I1 var helt lik for begge klassene. @velsene inkluderte forskjellige varianter av ballspill,
eksempelvis kanonball, volleyball og fotball. I forkant av intervensjonen snakket jeg med
laererne om hvilke gvelser elevene hadde god kjennskap til fra fgr, og som ikke krevde
mye instruksjon eller forklaring i forkant. De rapporterte om at elevene var glade i
gvelser som omhandlet ballspill, men ingen spesifikke gvelser var 8 foretrekke mer
fremfor andre. Tanken bak den fgrste undervisningen var at elevene skulle venne seg til
bruk av akselerometer, slik at det ikke skulle pavirke innsamlingen av data i de
pafslgende undervisningene (I2 og I3).

I2 hadde samme oppsett med tanke pd gvelser i begge klasser, men ulik tilneerming til
undervisning. Klasse B hadde omvendt undervisning, hvor de pa forhdnd hadde sett
gjennom en video som forberedelsesmateriale. Mer spesifikt hvordan videoen ble
konstruert forklares i underkapittel 3.4.2. Klasse A gjennomfgrte 12 med tradisjonell
undervisning, hvor de mottok instrukser og forklaringer fra leerer fgr gvelsene ble
igangsatt. Innholdet i undervisningen var som vist i figuren over, innebandy. Da dette
var fgrste undervisning med innebandy, var tanken at de skulle ha en naturlig progresjon
i vanskelighetsgrad. Av den grunn var hovedmalet for gkten at elevene skulle bli kjent
med ball, og ha mange ballbergringer. Til 8 begynne med ble det gitt en forklaring pa
regler og generelle retningslinjer for handtering av kglle. Videre fulgte gvelser som stilte
krav til 8 hdndtere ball, med sgkelys pa dribling og ballkontroll i samspill med andre.
Avslutningsvis gjennomfgrte elevene pasningsgvelser med gkende vanskelighetsgrad.

I den tredje og sisten undervisningen (I3) var tanken at de skulle fa spille i stgrre grad. I
lys av dette skulle de benytte det de hadde leert fra 12, og bygge videre pa dette inn i
ulike spillsekvenser. Denne gangen var det klasse A som gjennomfgrte med omvendt
undervisning, og klasse B med tradisjonell undervisning. I2 ble lagt opp slik at
spillsekvensene hadde ulik vanskelighetsgrad, hvor de til 8 begynne med var fa spillere
pd hvert lag (mindre medspillere og motspillere & forholde seg til), fgr de avsluttet gkta
med en innebandykamp.
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P& generell basis ble I1, I2 og I3 organisert p& samme mate, for & sikre at rammene
rundt gktene kunne standardiseres. Dette innebaerer at elevene pa tvers av klassene var
like mange pa hvert lag, benyttet like store baner, brukte likt utstyr og gjennomgikk
samme gvelser. Det eneste som har vaert ulikt er tilneermingen til 12 og I3, hvor
tidsbruken pa gvelsene har variert som fglge av ulik tilnarming til undervisningen
(omvendt eller tradisjonell undervisning).

Under fglger en tabell som viser varighet pa de ulike gktene:

Tabell 2.

Oversikt Over Varighet p§ Undervisningene

DATO: KLASSE/QKT NR: START: SLUTT: TOTALTID:
2.mars Bl 08:50 09:29 39 minutter
2.mars Al 13:05 13:42 37 minutter
13.mars A2 (TU) 10:18 10:49 31 minutter
13.mars B2 (OU) 11:50 12:19 29 minutter
20.mars A3 (0OU) 10:17 10:50 33 minutter
20.mars B3 (TU) 11:54 12:33 39 minutter

3.4.2 Video som forberedelsesmateriale

Slik det kommer frem av teori handler ikke omvendt undervisning eksplisitt om & gi video
som forberedelsesmateriale, men da tidligere forskning har basert seg pa dette ble det
0gsa gjort i denne studien. Dette for & kunne sammenligne data fra denne studien opp
mot annen relevant forskning. Fgr innspillingen av video ble igangsatt, ble jeg enig med
laererne om & gjore dette sa praksisnaert som mulig. En laererhverdag er innholdsrik, og
det & finne tid til ekstra arbeidsoppgaver kan vaere tidkrevende. Dette stgttes fra tidligere
forskning, som pé’]peker at en barriere innen omvendt undervisning er & finne tid til 3 lage
video (Akcayir & Akcayir, 2018).

I forkant av videoinnspilling hadde jeg gjort klart en oversikt over gvelsene elevene
skulle gjennomga i den pafslgende undervisningen. Det ble laget videoklipp med en
leksjon av samtlige gvelser, hvor det ble gitt en forklaring pa hvordan gvelsen kunne
utfgres. I tillegg ble det forklart hvor gvelsene skulle utspille seg, slik at elevene har en
forforstaelse for hvor stort omrade de har til radighet. Videre ble det snakket kort om
hva de behgvde av utstyr. Etter hver gvelse inkluderte vi noen refleksjonsspgrsmal, som
utfordret elevene til 8 tenke taktisk og 8 visualisere seg selv i gvelsen. Majoriteten av
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gvelsene ble organisert slik at elevene matte inndeles i lag, sa det ble besluttet at dette
ogsa skulle vaere med i videoen.

Videoene hadde en varighet pa omtrent tre til fire minutter, som ifglge teori og forskning
er godt innenfor grensen. Sams og Bergmann (2012) beskriver i sin bok at anbefalt
lengde pa video er maksimalt 15 minutter, men helst under 10. Konsekvensen av for
lange videoer kan fgre til mangel p& motivasjon, som gjgr at elevene ikke ser alt
(Akbarialiabad et al., 2021). Videoene ble publisert pd elevenes digitale lzeringsplattform,
to til tre dager fgr selve undervisningen. Etter undervisningene rapporterte laererne om
ulik interesse for @ se videoene fra elevenes side. For a sikre at samtlige elever hadde
sett videoen, gjorde lzereren for elevene i klasse A et tiltak med @ vise videoen pa skolen
samme dag som undervisningen. Dette ble gjort i forbindelse med et annet fag. Leereren
for elevene i klasse B gjorde ikke det samme, og under en hdndsopprekning gjort like fgr
kroppsgvingsundervisningen kunne litt over halvparten meddele at de hadde sett
videoen.

3.4.3 Maling av fysisk aktivitet

For & kunne besvare problemstillingen til denne oppgaven, ble det hensiktsmessig a
benytte et verktgy som objektivt kunne male elevenes aktivitetsniva. Studien baserer pa
et kvantitativt design, som vil si at datamaterialet omhandler tall. I denne oppgaven har
jeg benyttet akselerometer av typen Actigraph wGT3X-BT (Actigraph, LLC, Pensacola,
Florida, USA 2023). Valget ble gjort p& bakgrunn av tidligere forskning, som hadde
lignende formal som i min oppgave (Oldervik, 2019; Lonsdale et al., 2013; Rosenkranz
et al., 2012; How et al., (2013).

Et akselerometer er et verktgy som maler fysisk aktivitet og innehar variabelen
tellinger/minutt. Tellinger omhandler all akselerasjon (endringer i hastighet) den blir
utsatt for, som deretter divideres pd antall minutter det har veert i bruk (Steene-
Johannessen et al., 2019). Hildebrand (2011) omtaler dette som «tellinger» per
tidsenhet. Akselerometrene maler kroppens bevegelse i ett eller flere plan (Hildebrand,
2011), og kan baeres pd ulike steder pa kroppen. I denne studien ble akselerometrene
satt sammen med et elastisk belte som skal festes rundt midjen. Med inspirasjon fra
studien til Oldervik (2019), ble det iverksatt et tiltak for & sikre at elevene bar
instrumentet pd samme mate. Fgr timen startet, ble elevene bedt om & stille opp etter
klasselisten ved inngangen til idrettshallen. Akselerometrene var nummerert, og med en
slik oppstilling av elevene ble det enkelt & holde orden pa hvem som bar hvilket
akselerometer. Det vil si at den fgrste eleven pd klasselisten bar akselerometer nummer
en og sa videre. Jeg hjalp elevene med & feste instrumentet riktig, hvor de ble bedt om &
feste akselerometeret pd hgyre side. Det ble informert om at nar undervisningen startet,
matte instrumentet veere pa til enhver tid.

Programmeringen av akselerometrene til denne oppgaven ble gjort i henhold til
fremgangsmaten fra en norsk rapport (Steene-Johannessen et al., 2019), samt andre
forskningsprosjekt hvor akselerometer ble anvendt (Oldervik, 2019; Kolle et al., 2012;
Meyer et al., 2013; Oldervik & Lagestad, 2021; Andersen, 2017). Steene-Johannessen et
al. (2019) skiller i sin rapport mellom fire ulike former for aktivitetsniva. Det er sedat tid,
lett intensitet, moderat intensitet og hard intensitet. Sedat tid og lett intensitet betegner
en person som enten er stillesittende eller beveger seg i rolig tempo. Moderat intensitet
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er ifglge Steene-Johannessen et al. (2019) en form for aktivitet som farer til gkt
hjertefrekvens, eksempelvis forflytning ved hjelp av rask gange. Hard intensitet betegnes
som aktivitet med hgy hjertefrekvens, eksempelvis lgping over en lengre intens periode.
For & skille disse nivdene av intensitet brukes begrepet grenseverdier, som betyr at de
fire intensitetene inndeles etter tellinger per minutt. Steene-Johannessen et al. (2019)
betegner sedat tid som all aktivitet fra 0 til 100 tellinger per minutt. Lett intensitet er alle
tellinger fra 100 til 1999 per minutt, moderat intensitet fra 2000 til 5999, og hard
intensitet omhandler alle tellinger med verdier fra 6000 og hgyere. I etterkant av
intervensjonen ble akselerometerdata overfgrt i Actilife, hvor radatafilene ble malt med
60 sekunders epochs (lagringsintervaller). Data fra samtlige akselerometer ble
systematisert i Excel-skjema, som senere ble analysert.

3.5 Analyser

For @ analysere data benyttet jeg programmet Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS), versjon 29.0.0 (IBM, Armonk, NY, U.S.A). I programmet ble det fgrst generert
ulike variabler som senere skulle brukes i analysen. Det ble opprettet variabler for kjgnn
og klasse, samt variabler som omhandler niva av CPM (counts per minute) og MVPA
(moderate to vigorous physical activity) for hver undervisning. For & plotte CPM verdiene
inn i SPSS, ble alle verdiene for akselerometeret innenfor en undervisning addert, og
deretter dividert p@ antall minutter undervisningen varte. Dette ble mulig da jeg benyttet
60-sekunders epochs. Denne verdien er et gjennomsnittlig mal pa CPM for den enkelte
elev. Videre ble det plottet inn verdier for MVPA. MVPA omhandler minutter med 2000
eller flere CPM. 1 tillegg ble det generert en variabel som viste differanse i CPM fra 12 til
I3, samt en variabel med differansen i MVPA mellom 12 og I3 per elev.

For & finne svar pa problemstillingen ble det gjennomfgrt fire analyser, og de kan
fremstilles skjematisk pa folgende mate:
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Tabell 3.

Oversikt Over Analyser i SPSS

Analyse: Type analyse, og hva som ble sammenlignet:

1: Paret t-test.
Differansen i MVPA verdier mellom omvendt og tradisjonell
undervisning.

2: Uparet t-test og Welchs t-test
Differanse i MVPA verdier mellom omvendt og tradisjonell
undervisning basert pa kjgnn.

3: Uparet t-test.
Differanse i MVPA verdier i gkt 2 basert pa klasse (tradisjonell
undervisning for klasse A, omvendt undervisning for klasse B).

4: Uparet t-test.
Differanse i MVPA verdier i gkt 3 basert pa klasse (omvendt
undervisning for klasse A, tradisjonell undervisning for klasse B).

5: Uparet t-test
Differanse i prosentvis MVPA verdier i gkt 2 basert pa klasse
(tradisjonell undervisning for klasse A, omvendt undervisning for
klasse B).

6: Uparet t-test.
Differanse i prosentvis MVPA verdier i gkt 3 basert pa klasse (omvendt
undervisning for klasse A, tradisjonell undervisning for klasse B).

7: Uparet t-test og Welchs t-test.
Differanse i prosentvis MVPA verdier fordelt pa kjgnn.

Tabellen 3 viser at MVPA verdiene til elevene ble brukt i samtlige analyser. CPM verdiene
ble ikke anvendt, da det ikke ble ansett som relevante for min problemstilling. Som
nevnt er MVPA verdiene et mal p% hvor mange minutter elevene har veert i fysisk
aktivitet, med 2000 eller flere tellinger. Denne verdien gir et bedre bilde pa elevenes
fysiske aktivitetsnivd enn CPM.

I analyse 1 gnsket jeg & finne ut om det var signifikant forskjell i elevenes MVPA verdier i
omvendt undervisning sammenlignet med tradisjonell. Laerd Statistics (2015b) papeker i
sin nettside at en paret t-test anvendes for & bestemme om den gjennomsnittlige
forskjellen mellom to observasjoner er statistisk signifikant. Videre papeker de at
deltakerne enten er de samme individene som testes pa to forskjellige tidspunkt, eller
under to forskjellige omstendigheter med den samme avhengige variabelen (Laerd
Statistics, 2015b). I mitt tilfelle ble samtlige elever (fra bade klasse A og B) inkludert i
analysen, hvor MVPA verdier (avhengig variabel) fra omvendt og tradisjonell
undervisning ble sammenlignet. Tabell 1 viser at klasse A gjennomfgrte omvendt
undervisning i I3, og klasse B i I2. En paret t-test kan brukes dersom fire antakelser
imgtekommes: 1; datasettet har en kontinuerlig avhengig variabel, 2; den uavhengige
variabelen er kategorisk med to relaterte grupper, 3; det skal ikke vaere signifikante
avvik mellom de to relaterte gruppene og 4; fordelingen av forskjellene i den avhengige

23



variabelen skal vaere tilneermet normalfordelt (Laerd Statistics, 2015b). I dette tilfellet er
den kontinuerlige avhengige variabelen elevene, og den uavhengige variabelen er
OU_MVPA og TU_MVPA. Antakelse 3 og 4 blir presentert i resultatdelen.

I analyse 2 var malet & finne ut om det var forskjeller i elevenes MVPA verdier mellom
OU og TU basert pa kjgnn. Laerd Statistics (2015a) understreker at en uparet t-test
brukes for @ ansld om det eksisterer en gjennomsnittlig forskjell mellom to uavhengige
grupper, med en kontinuerlig avhengig variabel. Testen viser om forskjellen mellom
gruppene er statistisk signifikant. Laerd Statistics (2015a) understreker at seks
antakelser ma imgtekommes for at en uparet t-test skal kunne brukes. Det er 1; en
avhengig variabel som er malt pa et kontinuerlig niva, 2; en uavhengig variabel som
bestar av to kategoriske uavhengige grupper (dikotom variabel), 3; man bgr ha
uavhengighet av observasjoner, som betyr at det ikke er noen sammenheng mellom
observasjonene i hver gruppe av den uavhengige variabelen eller mellom gruppene selv,
4; det skal ikke veere noen signifikante avvik i de to gruppene av den uavhengige
variabelen med hensyn til den avhengige variabelen, 5; den avhengige variabel skal
veere tilneermet normalfordelt for hver gruppe av den uavhengige variabelen og 6; det er
homogenitet av varianser, som vil si at variansen er lik i de to gruppene av den
uavhengige variabelen. I mitt tilfelle ble den avhengige variabelen tildelt navnet
diffMVPA, hvor MVPA verdien til den enkelte elev i OU ble subtrahert med MVPA verdien i
TU. Den uavhengige variabelen omhandlet kjgnn (jenter 0, gutter 1). Antakelse 3 ble
mott da elevene hadde OU p3 to forskjellige tidspunkt med ulikt oppsett pa undervisning,
det samme gjelder TU. Antakelse 4, 5 og 6 beskrives under punkt 4 (resultat).

Formalet med analyse 3 var & undersgke forskjeller i MVPA verdier i I12 basert pa klasse.
I denne sammenhengen ble en uparet t-test ansett 8 vaere mest hensiktsmessig. Av den
grunn ble det ogsa i denne testen avgjgrende 8 se om datamaterialet imgtekom de seks
antakelsene som beskrevet i analyse 2. Den avhengige variabelen omhandlet elevenes
MVPA verdier i I2 (TU i klasse A, OU i klasse B). Den uavhengige variabelen omhandlet
klasse (klasse A 0O, klasse B 1). Antakelse 3 ble mgtt som fglge av ulike
undervisningsmetoder. Antakelse 4, 5 og 6 beskrives naermere i resultatdelen. For
analyse 4 var formalet det samme som i analyse 3, bare motsatt. Det vil si at klasse A
gjennomfgrte omvendt undervisning, og klasse B tradisjonell. Av den grunn ble uparet t-
test ogsa ansett & vaere hensiktsmessig i denne sammenhengen.

Analyse 5 har samme utgangspunkt som i analyse 3, men med en annen innfallsvinkel. I
forkant av analysen opprettet jeg en ny variabel i SPSS, hvor jeg tok for meg antall
tellinger hver elev hadde med MVPA. Deretter gjorde jeg en beregning pa hvor stor
prosentandel MVPA dette utgjorde for I12. For eksempel har den ene eleven 20 minutter i
MVPA i 12, som har en total varighet pa 31 minutter (se Tabell 2, oversikt over varighet
pa undervisningene). MVPA verdien til denne eleven utgjsr 64.52% av 12, hvor fglgende

formel ble brukt til utregning: ( 20200 = 64.52). Uparet t-test ble ansett & veere den mest

hensiktsmessige analysen. Den avhengige variabelen omfattet elevenes prosentvise
MVPA verdier i I2 (TU i klasse A, OU i klasse B). Antakelse 2 og 3 er det samme som i
analyse 3. Antakelse 4, 5 og 6 beskrives naermere i resultatdelen. Analyse 6 bygger pa
samme prinsipp som i analyse 5. Forskjellen er at prosentvis MVPA analyseres pa
bakgrunn av gkt 3. Antakelse 4, 5 og 6 beskrives naermere i resultatdelen.
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Analyse 7 bygger p& samme prinsipp som i analyse 2, hvor formalet var 8 undersgke
prosentvis forskjell i MVPA basert pa kjgnn, mellom omvendt og tradisjonell
undervisning. Av den grunn ble det opprettet en ny variabel, hvor elevenes prosentvise
MVPA verdier fra den omvendte undervisningen ble subtrahert med MVPA verdier malt i
prosent fra den tradisjonelle undervisningen. Variabelen ble tildelt navnet
«diffprosentMVPA» og imgtekom antakelse 1. Antakelse 2 og 3 er identisk med det jeg
beskrev under analyse 2. Antakelse 4, 5 og 6 beskrives i resultatdelen.

Formalet med samtlige analyser er @ undersgke om det er en statistisk signifikant
forskjell mellom MVPA verdiene til to grupper. Dersom analysen viser at det er en
statistisk signifikant forskjell, brukes Cohens d som et mal pa effektstgrrelsen av
forskjellen (Laerd Statistics, 2015a; 2015b). I resultatdelen blir effektstgrrelsen kun
oppgitt dersom forskjellen er statistisk signifikant.

3.6 Forskningsetiske vurderinger

I det fglgende kapittelet vil det bli redegjort for ulike forhold som er essensielt a ta
stilling til bade i forkant og i etterkant av intervensjonen. Dette gjelder i hovedsak &
forholde seg til retningslinjer som omhandler personvern, men i tillegg hvordan min
forforstaelse kan ha pavirket innsamlingen av data.

3.6.1 Min fgrforstdelse

Dalland (2017) beskriver i sin bok at alle forskere har fordommer eller en fgrforstdelse i
forkant av en undersgkelse. Med andre ord betyr dette at man har en mening om et
fenomen, og ifslge Dalland sier normen at «... du skal vaere deg din fgrforstaelse bevisst»
(Dalland, 2017, s. 58). Basert pa det jeg tidligere har blitt fortalt og lest om omvendt
undervisning, skal rammeverket gi positive utfall p& elevers motivasjon, lzering og ikke
minst tilrettelegge for gkt fysisk aktivitetsnivd. Av den grunn bestdr problemstillingen av
hypoteser, og ikke forskningsspgrsmal. Problemstillingen har et klart sgkelys pa
aktivitetsniva, og en konsekvens av dette er at jeg har en forhdpning om en signifikant
gkning i elevers MVPA ndr rammeverket anvendes.

3.6.2 Meldeplikt til personvernombud for forskning

Ifglge Postholm og Jacobsen (2018) skal alle forskningsprosjekt hvor behandling av
personopplysninger inngdr meldes til personvernombudet for forskning. Det gjelder ogsd
selv om personopplysningene behandles konfidensielt og presenteres anonymt. I
forbindelse med denne forskingen ble det avgjgrende & innhente personopplysninger om
elevene, slik at jeg fikk oversikt over hvilke elever som bar de ulike akselerometrene.
Elevene blir ikke presentert i denne forskningen, da det ikke er relevant for resultatene.
Forskningsprosjektet er med andre ord meldepliktig. Prosjektet ble sendt til Sikt for
vurdering i slutten av januar 2023, og ble godkjent 10. februar 2023 (referansenummer:
424287, se Vedlegg 2).
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3.6.3 Informert samtykke

Christoffersen og Johannessen (2012) beskriver at personopplysningsloven stiller krav til
samtykke, og fgr intervensjonens oppstart ble det ngdvendig & innhente samtykke fra
elevene. P3 det tidspunktet prosjektet ble godkjent av Sikt, ble det utgitt et
informasjonsskriv til elevene (Vedlegg 1). I skjemaet ble det redegjort for formalet med
studien, hvilke fordeler og ulemper eventuell deltakelse ville gi, hvordan behandling av
personopplysninger ville foregd, hvilke rettigheter deltakerne har og hvilke
behandlingsansvarlige samtykket ble innhentet for. I informasjonsskrivet ble det oppgitt
kontaktinformasjon til veileder og til meg som forsker, som deltakerne kunne henvende
seg til ved eventuelle spgrsmal. For @ sikre at samtlige deltakere var informert om frivillig
deltakelse, fikk de en gjennomgang av dette kort tid fgr oppstart av intervensjonen.
Informasjonsskrivet bestod ogsa av et samtykkeskjema (Vedlegg 1), hvor foresatte
signerte pd vegne av elevene, da de ikke er myndige. Samtykkeskjema ble sendt ut
elektronisk slik at det skulle bli enklere a8 innhente signaturer.

3.7 Metodologisk drgfting

Dette kapittelet har som formal @ gi en oversikt over mine refleksjoner angaende valg
gjort i forbindelse med forskningsdesign og metode. Underkapitlene i metodedelen har til
hensikt 8 styrke forskningens kvalitet, hvor jeg har forsgkt 8 vaere sd transparent som
mulig. Jeg har tidligere redegjort for hvordan min forforstdelse har pavirket valg av
metode og problemstilling, hvordan rekruttering av deltakere foregikk og hvordan
intervensjonen ble utformet. Videre har jeg redegjort for ulike valg som ble foretatt i
forbindelse med datainnsamling, hvilke analyser som ble relevant for & besvare
problemstillingen og til slutt forskningsetiske vurderinger. Likevel er det ulike forhold som
er essensielle 8 reflektere rundt.

Valg av metode til denne studien ble gjort med inspirasjon fra tidligere forskning, hvor
kvasieksperimentelt design anses som en hensiktsmessig innfallsvinkel til
problematikken. Det samme gjelder for hvordan data skulle samles inn, hvor tidligere
forskning viser at akselerometer anses som en velegnet mate for @ male elevenes fysiske
aktivitetsniva. Datamaterialet fra intervensjonen stammer fra to ulike klasser, hvor
formalet er & sammenligne resultatene opp mot hverandre. Analysene ble basert pa
anbefalinger fra Laerd Statistics (2015), og valgt ut i henhold til de variablene jeg
opprettet i SPSS. For & unnga feil fremstilling av resultatene, ble analysering og tolkning
gjort i henhold til guiden fra Laerd Statistics (2015).

Samtlige forhold som er beskrevet i metodedelen omhandler studiens reliabilitet.
Postholm og Jacobsen (2018) beskriver at reliabilitet retter seg inn mot forskerens
refleksjon rundt hvordan valg kan pdvirke studiens resultat. Dette omtaler de ogsd som
metodologisk tolkning. Det er spesielt to forhold som er viktig 8 trekke frem i denne
sammenhengen. Det ene er datainnsamling, og det andre er valg av aktivitet til
intervensjonen. Som beskrevet er hensikten med studien 3 male elevenes aktivitetsniva,
og for & gke reliabiliteten ble akselerometer valgt som et hensiktsmessig maleinstrument.
Sagt med andre ord, ville det & intervjue elevene om deres meninger rundt aktivitetsniva
ikke gitt et objektivt bilde. Et viktig aspekt innen reliabilitet er prinsippet om
reprodusering av data, som vil si at resultatene kan gjenskapes av andre forskere
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(Postholm & Jacobsen, 2018). Objektive data fra akselerometer er trolig enklere &
reprodusere enn subjektive meninger fra elevene. En annen utfordring er valget av
aktivitet. Innebandy som tema er ikke tilfeldig valgt, da det er begrenset hvilke
aktiviteter som gir utslag pa akselerometeret. For eksempel ville styrketrening og sykling
(stasjoneere bevegelser) ikke gitt et representativt bilde pa aktivitetsnivdet ved bruk av
akselerometer. P& mange mater kan aktiviteten i seg selv vaere utslagsgivende pa
resultatene, og da med tanke pa elevenes tidligere erfaringer og syn pa innebandy.

Videre er det viktig 8 belyse studiens validitet, som viser til om resultatene svarer pa
problemstillingen pa en presis og hensiktsmessig mate (Christoffersen & Johannessen,
2012). Postholm og Jacobsen (2018) forklarer validitet med hvilke begrensinger studien
har, og dermed hvilket grunnlag forskeren har for sine konklusjoner. Validitet, ogsa kalt
gyldighet, deles videre inn i indre og ytre gyldighet (Postholm & Jacobsen, 2018). Indre
gyldighet i dette tilfellet omhandler hvorvidt resultatene fra intervensjon er gyldig for
elevene i studien. Akselerometer gir et objektivt bilde pd aktivitetsnivaet, og i
sammenheng med aktivitetsvalget er det naerliggende 3 tro at resultatene gir et
representativt bilde. Ytre gyldighet omfatter overfgrbarheten resultatene har til andre
kontekster (Postholm & Jacobsen, 2018). Noe som svekker studiens ytre gyldighet, er
utvalget. Som nevnt var det gnskelig 8 gjennomfgre studien pa elever fra samme trinn,
men av ulike 8rsaker ble det ikke mulig. Av den grunn kan data ha en skjevhet, da de
eldste elevene kan ha et fortrinn som angar bade fysisk og psykisk utvikling. P8 en annen
side er antallet deltakere ulikt i de to klassene, som igjen er en svakhet med tanke pa &
kunne generalisere resultatene.

En faktor som svekker studiens validitet, er at jeg ikke har anvendt en pilot-intervensjon.
Av den grunn har jeg ingen referanse pa om intervensjonen ville bli vellykket eller ei. P3
bakgrunn av masteroppgavens omfang og tidsperspektiv valgte jeg & ikke gjennomfgre
pilot-intervensjon. Selv om data fra akselerometer gir relativt hgy indre gyldighet for de
elevene det gjelder, kunne data fra spgrreskjema eller intervju bidratt til & gke studiens
validitet. Kvantitative data sammenlignet opp mot kvalitative data kunne belyst
problemstillingen ytterligere, men dette ble ikke prioritert som fglge av mangel pa tid.

4.0 Resultat

I den fglgende delen vil resultatene fra de ulike analysene presenteres. Det vil ogsd bli
redegjort for om analysene imgtekom antakelsene som beskrevet i punkt 3.5. For ordens
skyld blir analysene presentert hver for seg, med et oppsummerende avsnitt til slutt
(punkt 4.8). I det oppsummerende avshittet vil resultatene sammenlignes.

4.1 Analyse 1
Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 3.

Fglgende hypoteser ble utarbeidet i forbindelse med denne analysen:
Ho: Den gjennomsnittlige MVPA verdien i OU sammenlignet med TU er lik null (Jdirr = 0).
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Ha: Den gjennomsnittlige MVPA verdien i OU sammenlignet med TU er ikke lik null (pdit #
0).

I fgrste omgang ble elevenes MVPA verdier i OU subtrahert med MVPA verdiene i TU.
Summen av denne utregningen ble satt under variabelen «diffMVPA». Videre ble det
gjennomfgrt en normalitetstest pa datamaterialet, hvor det ble oppdaget ett avvik.
Avviket var mer enn 1.5 bokslengde fra kanten pa boksen i boksplott. Dette strider mot
antakelse 3 (som beskrevet i metode), men verdiene var ikke ekstreme, og av den grunn
ble avviket beholdt i analysen.

Figur 2: Normalfordeling Analyse 1
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Laerd Statistics (2015b) presenterte flere alternativer som gjelder handtering av avviket,
men i mine observasjonsnotater ble det ikke notert en anmerkning p& unormalt
aktivitetsniva. Videre ble det gjennomfgrt en Shapiro-Wilks test for & undersgke
normalfordeling.

Differansen i MVPA verdier mellom henholdsvis OU og TU er normalfordelt, som vist ved
signifikansverdien i Shapiro-Wilks test (p = .292). Verdien tilsier at antakelse 4 ble matt.
Deretter ble en paret t-test gjennomfgrt, hvor resultatet tilsier at elevene har hgyere
MVPA verdier med tradisjonell undervisning (M = 24.531, SD = 4.642), sammenlignet
med omvendt undervisning (M = 23.750, SD = 5.645).

Omvendt undervisning ga elevene en gjennomsnittlig nedgang i antall minutter MVPA pa
- 0.781, 95% KI [2.345, 0.783], t(31) = - 1.019, p > 0.001 sammenlignet med
tradisjonell undervisning. Nedgangen i MVPA er ikke statistisk signifikant, da p = 0.316.
Da det ikke var en statistisk signifikant forskjell i gjennomsnitt, ma nullhypotesen
beholdes.

Analysen oppsummert:
En paret t-test ble brukt for & ansld om det var en statistisk signifikant forskjell i
gjennomsnittlig MVPA verdier blant elevene, ved bruk av omvendt undervisning
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sammenlignet med tradisjonell undervisning. Ett avvik ble observert med mer enn 1.5
bokslengde fra kanten pa boksen i et boksplott. Inspeksjon av dens verdier ble ikke
ansett & vaere ekstrem, og ble derfor beholdt i analysen. Antakelsen om normalfordeling
viste seg & stemme, som fremkommer av Shapiro-Wilks testen (p = .292). Deltakerne
hadde faerre minutter MVPA med omvendt undervisning (M = 23.750, SD = 5.645),
versus tradisjonell undervisning (M = 24.531, SD = 4.642). I gjennomsnitt var det ingen
statistisk signifikant nedgang i MVPA, -0.781, 95% KI [2.345, 0.783], £(31) = -1.019, p
> 0.001.

4.2 Analyse 2

Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 4.
Fglgende hypoteser ble opprettet til denne analysen:

Ho: I gjennomsnitt er MVPA verdiene lik for begge kjonn (Mjenter — Hgutter = 0).

Ha: I gjennomsnitt er MVPA verdiene ulik for begge kjonn (Mjenter — Mgutter # 0).

Videre ble datamaterialet undersgkt for avvik, og om det var normalfordelt basert pa
kjgnn. Fra analysen fikk jeg fglgende boksplott:

Figur 3: Normalfordeling Analyse 2
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Boksplottet viser at det ikke var avvik i datamaterialet, som ellers imgtekommer
antakelse 4. Deretter ble en Shapiro-Wilks test anvendt, for & se om MVPA verdiene for
bdde gutter og jenter var normalfordelt. Dersom signifikansverdien i Shapiro-Wilks testen
er stgrre enn 0.05 (p > .05), er datamaterialet normalfordelt. Tabellen viser at MVPA
verdiene for jenter (p = .580), og gutter (p = .687) er normalfordelt. Normalfordelingen
betyr at antakelse 5 blir mgtt. Ifglge Laerd Statistics (2015a) kan man ga videre med en
uparet t-test, som fglge av at antakelse 1-5 ble mgtt.
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Utvalget som har deltatt i bade I2 og I3 bestod av 14 jenter og 18 gutter. P3 et generelt
grunnlag viser resultatet at bade jentene og guttene har en negativ utvikling i MVPA
verdier med omvendt undervisning. Guttene hadde i gjennomsnitt hgyere score (M = -
0.33, SD = 3.199) sammenlignet med jentene (M = - 1.357, SD = 5.555).

For & se om variansen i utvalget er likt benyttes «Levene’s test for equality of variances».
For at utvalgets varians skal vaere tilnaermet likt, ma signifikansverdien vaere stgrre enn
0.05 (p > .05). I dette tilfellet viser testen at signifikansverdien er 0.030 som vil si at
variansen til begge gruppene er ulik. Antakelsen om homogenitet av varians forkastes,
som betyr at antakelse 6 ikke mgtes. Av den grunn ma man ifglge Laerd Statistics
(2015a) ga videre med 3 rapportere resultat fra en Welch t-test. Tabellen viser at
gjennomsnittsvariansen mellom gruppene er - 1.024, som betyr at guttene i
gjennomsnitt har 1.024 hgyere MVPA verdier enn jentene (- 1.024, 95% KI [- 4.502,
2.455]).

Det var ingen statistisk signifikant forskjell i gjennomsnittlig MVPA for jenter og gutter, M
= - 1.024, 95% KI [- 4.502, 2.455], t(19,575) = - 0,615, p = 0,546. Da denne testen
ikke har en statistisk signifikant forskjell i MVPA for de to gruppene (p > 0.05), ma den
alternative hypotesen forkastes. Det betyr at i gjennomsnitt er det ingen forskjell i
aktivitetsnivd mellom jenter og gutter ved bruk av omvendt undervisning.

Analysen oppsummert:

Det var 14 jenter og 18 gutter som gjennomfgrte bade 12 og I3. En Welch t-test ble
anvendt for & bestemme om det var forskjeller i gjennomsnittlig MVPA verdier mellom
jenter og gutter, som fglge av at antakelsen om homogenitet av varianser ikke ble
tilfredsstilt, som vist ved Levenes test for likestilling av varianser (p = 0.030). Det var
ingen avvik i datamaterialet som vist ved boksplott, og MVPA verdier for begge kjgnn var
normalfordelt som vist ved Shapiro-Wilks test (p > 0.05). Omvendt undervisning ga
bedre resultater for guttene (M = - 0.33, SD = 3.199) sammenlignet med jentene (M =
- 1.357, SD = 5.555), dog ingen statistisk signifikant forskjell, M = - 1.024, 95% KI [-
4.502 mot 2.455], t(19,575) = - 0,615, p = 0,546.
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Figur 4: Resultat analyse 2
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4.3 Analyse 3
Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 5.
Til denne analysen ble fglgende hypoteser brukt:
Ho: Klasse A (TU) har i gjennomsnitt lik MVPA som i klasse B (OU) (Ja — He - 0).
Ha: I gjennomsnitt har klasse A (TU) ulike MVPA verdier sammenlignet med klasse B

(OU) (pa — pB # 0).

Deretter ble det undersgkt om det eksisterer avvik i datamaterialet, hvor fglgende
boksplott ble brukt for & analysere:
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Figur 5: Normalfordeling Analyse 3
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Figuren viser to avvik i klasse A som var mer enn 1.5 bokslengde fra kanten av boksen.
Dette strider mot antakelse 4, men de anses ikke som ekstreme verdier og av den grunn
ble de beholdt i analysen. Deretter ble det gjennomfgrt en normalitetstest av MVPA
verdiene til de to klassene, hvor Shapiro-Wilks testen viser at MVPA nivaet i de to
klassene ikke er normalfordelt. Klasse A har en signifikansverdi pd 0.003 sammenlignet
med 0.971 i klasse B. Det betyr at MVPA verdiene i klasse B er normalfordelt, men det
gjelder ikke for klasse A. Av den grunn imgtekommer ikke resultatene antakelse 5. I
dette tilfellet kan man forvandle den avhengige variabelen eller gjennomfgrt Mann-
Whitney U-test, men ifglge Laerd Statistics (2015a) er en uparet t-test robust mot avvik
fra normalitet. Av den grunn ble det ikke gjort tiltak for & fa et normalfordelt
datamateriale.

Det var 22 deltakere i klasse A og 11 deltakere i klasse B. Testen viser at omvendt
undervisning for klasse B i gjennomsnitt ga hgyere aktivitetsniva (M = 27,09, SD = 4.01)
enn tradisjonell undervisning for klasse A (M = 22,82, SD = 6.39).

Det er homogenitet i varians i MVPA verdiene for klassene, som fremkommer av Levenes
test for likestilling av varianser (p = .140) Dette imgtekommer antakelse 6.

I gjennomsnitt har klasse A lavere MVPA verdier enn klasse B, M = - 4,27, 95% KI [-
8.59, 0.04], t(31) = - 2.02, p = 0.052. Det var ingen statistisk signifikant forskjell i
gjennomsnittlig MVPA (p > 0,05), og derfor ma& nullhypotesen beholdes som tilsier at
gjennomsnittlig MVPA verdier mellom de to klassene i 12 var tilneermet lik.

Analysen oppsummert:

Det var 22 deltakere i klasse A og 11 deltakere i klasse B. En uparet t-test ble brukt for a
ansld om det var forskjeller i aktivitetsnivd mellom klassene. Det ble oppdaget to avvik i
datamaterialet som vist ved boksplott. MVPA nivaet i klasse A var ikke normalfordelt,
som vist ved Shapiro-Wilks test (p < 0.05), men det var homogenitet av varians som vist
med Levenes test for likestilling av varians (p = .140). Tradisjonell undervisning viser
seg & gi mindre aktivitetsnivd (M = 22.82, SD = 6.39) sammenlignet med omvendt
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undervisning (M = 27.09, SD = 4.01), dog ikke statistisk signifikant forskjell. M = - 4.27,
95% KI [- 8.59, 0.04], t(31) = - 2.02, p = 0.052.

Figur 6: Resultater Analyse 3
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4.4 Analyse 4

Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 6.

Fglgende hypoteser ble opprettet til denne analysen:

Ho: Klasse A (OU) har i gjennomsnitt lik MVPA som i klasse B (TU) (ua - ps = 0).

Ha: I gjennomsnitt har klasse A (OU) ulike MVPA verdier sammenlignet med klasse B
(TU) (pa- M = 0).

Deretter ble det gjennomfgrt en normalitetstest for datamaterialet. Fglgende boksplott
ble brukt for 8 undersgke om det eksisterte avvik:
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Figur 7: Normalfordeling Analyse 4
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Figuren viser ett avvik i klasse B, som strider mot antakelse 4. Inspeksjon av verdiene til
denne eleven tilsier at det ikke er ett ekstremt avvik, og av den grunn ble avviket
beholdt i analysen.

Analysen viser at MVPA nivaet til de to klassene er normalfordelt, som vurdert ved
Shapiro-Wilks test (p > ,05). Klasse A = 0,162, klasse B = 0,297. Dette er i trdd med
antakelse 5, som papeker at datamaterialet ma veere normalfordelt. Deretter ble en
uparet t-test gjennomfgrt i SPSS.

Testen viser at det var 21 deltakere i klasse A, og 13 deltakere i klasse B. Tradisjonell
undervisning ga hgyere MVPA verdier for deltakerne i klasse B (M = 25,77, SD = 2,74)
enn for klasse A med omvendt undervisning (M = 23,19, SD = 4,46).

Det var homogenitet av varianser for MVPA verdier for klasse A og B, som vurdert ved
Levenes test for varianslikhet (p = 0,09), som betyr at antakelse 6 ble mgtt. Det var
ingen statistisk signifikant forskjell i gjennomsnittlig MVPA verdier for klasse A og B, hvor
klasse A hadde lavere verdier enn klasse B, M = - 2.58, SE = 1.38, t(32) = -1.87, p =
.07.

Da det ikke var en statistisk signifikant forskjell i gjennomsnittlig MVPA mellom de to
klassene (p > ,05), ma nullhypotesen beholdes. Det betyr at klasse A i gjennomsnitt har
lik MVPA verdier som i klasse B i I3.

Analysen oppsummert:

Det var 21 deltakere i klasse A, og 13 deltakere i klasse B. En uparet t-test ble anvendt
for & bestemme om det var forskjeller i MVPA verdier i I3 mellom de to klassene. Det ble
observert ett avvik i datamaterialet som vist ved boksplott. MVPA verdiene for de to
klassene var normalfordelt, som vurdert ved Shapiro-Wilks test (p > .05), og det var
homogenitet av varianser som vurdert ved Levenes test for varianslikhet (p = 0.09).
Undervisningen ga lavere gjennomsnittlig MVPA verdier for klasse A med omvendt
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undervisning (M = 23.19, SD = 4.46) enn for deltakerne i klasse B med tradisjonell
undervisning (M = 25.77, SD = 2.74), dog ingen statistisk signifikant forskjell, M = -
2.58, 95% KI [- 5.38, 0.28], t(32) = - 1.87, p = .07.

Figur 8: Resultater Analyse 4
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4.5 Analyse 5

Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 7.

Fglgende analyser ble opprettet til denne analysen:
Ho: Klasse A (TU) har i gjennomsnitt lik prosentvis MVPA som i klasse B (OU) (Ja — MB =
0).

Ha: I gjennomsnitt har klasse A (TU) ulik prosentvis MVPA som i klasse B (OU) (Pa — B #
0).

Deretter ble en normalitetstest anvendt for & undersgke om det var avvik i
datamaterialet, hvor fglgende boksplott ble brukt:
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Figur 9: Normalfordeling Analyse 5
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Figuren viser at det ikke eksisterer avvik, som imgtekommer antakelse 4. Videre viser
Shapiro-Wilks testen at prosentvis MVPA verdier for begge klasser er normalfordelt (p >
.05) Klasse A (p = .162) og klasse B (p = .399). Dette imgtekommer antakelse 5.
Deretter ble en uparet t-test gjennomfgrt.

Testen viser at det var 21 deltakere fra klasse A, og 12 deltakere fra klasse B. Prosentvis
andel MVPA var hgyere hos klasse B (M = 88.50, SD = 9.79), enn for klasse A (M =
74.80, SD = 14.37). Levenes test for homogenitet av varians viser at antakelse 6
imgtekommes (p = .180)

Gjennomsnittlig prosentvis MVPA var -13.69%, 95% KI [-23.24, -4.14] lavere i klasse A

enn i klasse B. Det var en statistisk signifikant forskjell i gjennomsnittlig prosentvis MVPA
mellom klasse A og klasse B, t(31) = -2.925, p = .006. Da testen er statistisk signifikant
forkastes nullhypotesen og den alternative hypotesen aksepteres.

Analysen oppsummert:

Det var 21 deltakere fra klasse A, og 12 deltakere fra klasse B. En uparet t-test ble brukt
for & ansld om det var en forskjell i gjennomsnittlig prosentvis MVPA verdier mellom
klasse A og B. Det var ingen avvik i datamaterialet, som vist ved boksplott.
Gjennomsnittlig prosentvis MVPA verdier var normalfordelt, som vist ved Shapiro-Wilks
test (p > .05). Det var homogenitet av varians, som vist ved Levenes test for likestilling
av varianser (p = .180). Omvendt undervisning ga hgyere prosentvis MVPA verdier for
elevene i klasse B (M = 88.50, SD = 9.79) enn elevene i klasse A (M = 74.80, SD =
14.37). Det var en statistisk signifikant forskjell, M = -13.69%, 95% KI [-23.24, -4.14],
t(31) = -2.925, p = .006, d = 0.67. Beregning av Cohens d, viser at den
gjennomsnittlige forskjellen har middels effektstgrrelse.
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Figur 10: Resultater Analyse 5
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4.6 Analyse 6
Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 8.

Fglgende hypoteser ligger til grunn for denne analysen:

Ho: Klasse A (OU) har i gjennomsnitt lik prosentvis MVPA som i klasse B (TU) (Ma — HB =
0).

Ha: I gjennomsnitt har klasse A (OU) ulik prosentvis MVPA som i klasse B (TU) (Ja — B #
0).

Deretter ble en normalitetstest anvendt for & undersgke om det var avvik i
datamaterialet, hvor fglgende boksplott ble brukt:
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Figur 11: Normalfordeling Analyse 6
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Figuren viser at det eksisterer to avvik i klasse A, som strider mot antakelse 4.
Inspeksjon av verdiene ble ikke ansett 8 vaere ekstreme, og de ble derfor beholdt i
analysen. Videre viser Shapiro-Wilks testen en signifikansverdi pa 0.003 for klasse A,
som vil si at datamaterialet ikke er normalfordelt. For klasse B er signifikansverdien
0.971, som betyr at det er normalfordelt. Av den grunn blir ikke antakelse 5 mgtt. Da en
uparet t-test er robust mot avvik fra normalitet, ble den gjennomfgrt likevel (Laerd
Statistics, 2015a).

Testen viser at gjennomsnittlig prosentvis MVPA var litt hgyere for klasse B (M = 69.46,
SD = 10.29), sammenlignet med klasse A (M = 69.14, SD = 19.36). Deretter ble det
gjort en analyse for & ansld om datamaterialet imgtekom antakelse 6. Levenes test viser
at det er homogenitet av varians (p = .064).

Gjennomsnittlig prosentvis MVPA for klasse A var -0.319, 95% KI [-13.10, 12.46] lavere
sammenlignet med klasse B. Det var ingen statistisk signifikant forskjell, M = -.319, 95%
KI[-13.10, 12.46], t(31) = -.051, p = .064). Av den grunn beholdes nullhypotesen som
tilsier at det i gjennomsnitt ikke er en forskjell i klassenes prosentvise MVPA verdier i 13.

Analysen oppsummert:

Det var 22 deltakere fra klasse A, og 11 deltakere fra klasse B. En uparet t-test ble brukt
for & ansla om det var en forskjell i gjennomsnittlig prosentvis MVPA verdier mellom de
to klassene. To avvik ble observert ved hjelp av boksplott. MVPA verdiene var
normalfordelt for klasse B (p >.05), men ikke for klasse A (p < .05). Det var
homogenitet av varianser i datamaterialet til de to klassene, som vist ved Levenes test (p
= .064). Tradisjonell undervisning ga en svak gkning i gjennomsnittlig prosentvis MVPA
for klasse B (M = 69.46, SD = 10.29) versus klasse A (M = 69.14, SD = 19.36).
Forskjellen var ikke statistisk signifikant, M = -0.319, 95% KI [-13.10, 12.46], t(31) = -
.051, p = .064.
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Figur 12: Resultater Analyse 6
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4.7 Analyse 7

Beregninger og tolkninger er basert pa tabeller og modeller i Vedlegg 9.

Til denne analysen ble utarbeidet fglgende hypoteser:

Ho: I gjennomsnitt er MVPA verdiene mélt i prosent lik for begge kjonn (Mjenter — Mgutter =
:)A I gjennomsnitt er MVPA verdiene mélt i prosent ulik for begge kjonn (Wjenter — Hgutter #

0).

Deretter ble det gjort en analyse for 8 undersgke om datamaterialet var normalfordelt.
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Figur 13: Normalfordeling Analyse 7
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Figuren viser at det ikke var noen avvik, verken hos jentene eller guttene. Dette
imgtekommer antakelse 4. Videre ble det undersgkt om MVPA verdiene malt i prosent
var normalfordelt. Shapiro-Wilks testen viser normalfordeling for begge kjgnn (jenter =
.122, gutter = .361). Dette imgtekommer antakelse 5.

Det var 13 jenter og 17 gutter som kvalifiserte for analysen. Gjennomsnittlig prosentvis
MVPA verdier var hgyere for guttene (M = 5.85, SD = 13.99) enn for jentene (M = .86,
SD = 22.55). Analysen viser ellers at bade guttene og jentene far hgyere gjennomsnittlig
MVPA nivd malt i prosent ved omvendt undervisning. Antakelse 6, om homogenitet av
varians ble ikke mgtt (p = .037), og av den grunn ble resultatene fra en Welch t-test
brukt videre.

Welch t-test viser at jentene i gjennomsnitt har lavere MVPA verdier malt i prosent enn
guttene (M = -4.99, 95% KI [-19.89, 9.92]). Den gjennomsnittlige forskjellen er ikke
statistisk signifikant, £(18.883) = -.701, p = .492. Dette betyr at den alternative
hypotesen forkastes, og nullhypotesen beholdes.

Analysen oppsummert:

Det var 13 jenter og 17 gutter som kvalifiserte for analysen. En uparet t-test ble brukt
for 8 ansld om det var forskjell i gjennomsnittlig MVPA verdier malt i prosent mellom
gutter og jenter. Det var ingen avvik i datamaterialet, som vist ved boksplott. MVPA
verdiene til begge kjgnn var normalfordelt, som vist ved Shapiro-Wilks test (p > .05),
men det var ikke homogenitet av varians, som vist ved Levenes test for likestilling av
varianser (p = .037). Omvendt undervisning ga hgyere MVPA verdier bade for gutter og
jenter, hvor jentene (M = .86, SD = 22.55) i gjennomsnitt har lavere verdier enn guttene
(M = 5.85, SD = 13.99). Forskjellen var ikke statistisk signifikant (M = -4.99, 95% KI [-
19.89, 9.92], t(18.883) = -.701, p = .492.
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Figur 14: Resultater Analyse 7
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4.8 Resultater oppsummert

Resultatene jeg har kommet frem til er todelt. Samtlige analyser viser at forskjellen ikke
er statistisk signifikant, med unntak av analyse 5. Den fgrste analysen viser at i
gjennomsnitt far elevene faerre minutter MVPA med omvendt undervisning sammenlignet
med tradisjonell. Lignende funn finnes i analyse 2, hvor begge kjgnn far en svak nedgang
i MVPA ndr omvendt undervisning brukes som undervisningsmetode. Analyse 2 viser
ogsé’l at jenter har stgrre nedgang i aktivitetsnivaet enn guttene. Analyse 5 viser at
elevene i klasse B far en statistisk signifikant hgyere maling av prosentvis MVPA verdier i
I2. Dette gjelder ikke for I3, som vist i analyse 6. Analyse 2 og 7 viser at guttene i
gjennomsnitt har litt hgyere MVPA verdier sammenlignet med jentene, men dog ingen
statistisk signifikant endring. Analyse 3, 4, 5 og 6 viser at klasse B i gjennomsnitt har
hgyere MVPA verdier enn klasse A. Det gjelder bade nar klasse B har omvendt
undervisning og klasse A tradisjonell, og omvendt.
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5.0 Diskusjon

I dette kapitelet vil jeg diskutere de mest sentrale funnene fra resultatkapitelet i en
stgrre kontekst. Oppgavens problemstilling er «hvilken effekt har omvendt undervisning
p8 elevers aktivitetsnivd i kroppsaving?». Problemstillingen bestdr av to hypoteser, og i
dette kapittelet vil jeg diskutere de hver for seg i egne underkapitler. Hypotesene vil bli
diskutert i lys av teori og tidligere forskning om rammeverket, hvor forskningslitteratur
anvendes som mulige arsaksforklaringer til funn fra studien.

5.1 Et overordnet blikk

I lys av resultatene fra denne intervensjonen, virker det 8 vaere en tendens til at bruk av
omvendt undervisning ikke eksplisitt gir den positive effekten pa aktivitetsnivd som teori
og forskning viser til (Qsterlie et al., 2023; Yip et al., 2023; Sargent & Casey, 2020).
Flere av analysene som ble gjennomfgrt viser en negativ utvikling i elevenes
aktivitetsniva, og det gjelder szerlig for elevene i klasse A. I denne sammenhengen er det
utfordrende 8 pdpeke ngyaktig hva arsaksforklaringen er. Da denne intervensjonen
omfattet bruk av omvendt undervisning pa& ungdomsskoleelever, kan den negative
utviklingen ses i sammenheng med forskning gjort pa elevers aktivitetsniva (Steene-
Johannessen et al., 2019; Riddoch et al., 2004; Troiano et al., 2008; Ruiz et al., 2011;
Kolle et al., 2012). Resultatene fra analyse 1 og 4 viser at nedgangen i aktivitetsniva ikke
endres nevneverdig mye, og av den grunn kan MVPA nivaet til elevene anses som stabilt.
For eksempel viser analyse 1 at samtlige elever fra de to klassene i gjennomsnitt har en
nedgang i antall tellinger med MVPA p& -0.781. Pa den ene siden kan det skyldes at
ungdommene i denne intervensjonen pa generell basis har lavere motivasjon for & vaere
fysisk aktiv. Med det i tankene, kan det argumenteres for at bruk av omvendt
undervisning ikke endrer elevenes syn pa kroppsgvingsundervisningen, ei heller endre
deres mestringsforventninger. I motsetning til forskning gjort av Steene-Johannessen et
al. (2019) og Kolle et al. (2012), eksisterer det ikke noe sammenligningsgrunnlag for
elevenes aktivitetsniva i denne studien. Av den grunn kan det ikke fastslds hvor mye
aktivitetsnivaet har endret seg i forhold til tidligere &r, men det er nzerliggende & tro at
de er mindre aktive nd enn de var pa grunnskolen.

Resultatene fra analyse 3, 4, 5 og 6 viser at klasse B i gjennomsnitt har hgyere
aktivitetsniva enn klasse A. Grunntanken bak intervensjonen var at det skulle vaere like
forutsetninger for begge klasser, og da saerlig med tanke pd banestgrrelse, aktiviteter og
oppsett pd undervisning. I lys av antallet deltakere i de to klassene, ser vi at klasse B har
faerre representanter, som kan ha pavirket resultatene dithen at de i gjennomsnitt har
hgyere aktivitetsniva enn klasse A. Arealet elevene utfoldet seg i var likt for begge
klasser, og da er det logisk & anta at et mindre antall elever vil ha stgrre plass 8 Ilgpe pa.
Det medfgrer at elevene ma Igpe lengre distanser, i tillegg til at hver enkelt elev ma delta
i stgrre grad. Fglger man denne tankegangen gir det grunnlag for @ tro at det vil gi utslag
pd akselerometeret i form av hgyere verdier. P& en annen side kan det ogsd hende at
forskjellen i antall elever medfgrer det motsatte. Nar det er faerre elever pd banen ma
hver enkelt elev involvere seg i stgrre grad for & fa flyt i spillet. I ytterste konsekvens
kan det pavirke elever med lav mestringsforventning negativt, som en fglge av at de ikke
gnsker 8 skille seg ut eller bli sett.
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5.2 Hypotese 1

For ordens skyld blir hypotesen repetert: Omvendt undervisning gker elevenes
aktivitetsnivd sammenlignet med en tradisjonell tilnaerming.

Analyse 4 viser at omvendt undervisning (klasse A) gir lavere aktivitetsniva enn
tradisjonell undervisning (klasse B). Resultatet fra analysen er ikke statistisk signifikant,
og peker i en retning av at aktivitetsnivaet ikke har endret seg nevneverdig mye. Videre
kan det bety at elevene ikke har fatt gkt motivasjon i forkant av undervisningen ved
hjelp av video. Denne antakelsen finner stgtte i forskningen til @sterlie og Mehus (2020)
hvor det understrekes at verken jenter eller gutter far signifikant endring i indre
motivasjon. P8 en annen side viser analyse 5 at forskjellen i aktivitetsniva til elevene i
klasse B er statistisk signifikant hgyere enn elevene i klasse A. Analyse 3 viser i likhet
med analyse 5 at omvendt undervisning gir hgyere aktivitetsnivd, dog ikke statistisk
signifikant. Basert pa disse observasjonene kan resultatene indikere at omvendt
undervisning har bedre effekt pa elevene i klasse B enn klasse A. Formalet med analyse
3 og 5 er det samme, med tilnaermet identiske hypoteser, men de har ulik innfallsvinkel.
Analyse 3 gir et bilde p& gjennomsnittlig MVPA verdier i 12 i hver klasse, men denne
verdien tar ikke hgyde for ulik varighet pd undervisning. Da analyse 5 tar for seg
prosentandel MVPA opp mot varigheten pa 12, vil det trolig gi en bedre indikasjon pa
effekten omvendt undervisning har pa elevenes aktivitetsniva. Argumentet finner stgtte i
modellen som er utarbeidet av @sterlie et al. (2023). Modellen viser at undervisningens
totale varighet ikke endrer seg, men gjennom asynkrone instruksjoner kan man pavirke
aktivitetsnivaet innad i undervisningen. Som nevnt i resultatdelen viser analyse 5 en
statistisk signifikant forskjell, hvor elevene i klasse B i gjennomsnitt har 13.69% hgyere
MVPA enn elevene i klasse A.

Som nevnt i metodedelen, ble det tidlig fastslatt at undervisningene til denne
intervensjonen skulle ha en naturlig progresjon. P3 mange mater kan oppsettet av
undervisningene vaere utslagsgivende for elevenes aktivitetsniva. Videoen som ble laget i
forbindelse med 12, gir en gjennomgang av grunnleggende teknikk og regler i innebandy,
samt en oversikt over kommende gvelser. @velsene til undervisningen hadde til hensikt &
utfordre elevene, med stadig gkende vanskelighetsgrad. Videoen har store likhetstrekk til
videooppsettet i to av artiklene nevnt i teoridelen (Ferriz-Valero et al., 2022; Botella et
al., 2021). @kning i prosentvis MVPA verdier som vist i analyse 5, kan forklares ved hjelp
av videoens innhold, i den forstand at elevene har lzert noe som kom til nytte i
pafglgende undervisning. Elevene i klasse B fikk en fgrforstaelse for hvilke gvelser som
venter, og hvilke fokusomrader som er viktig & tenke pa. Av den grunn kunne Robert
(lzerer i klasse B) innta en friere rolle og bista elevene som opplevde gvelsene som
utfordrende. Dette er i trad med teorien til @sterlie et al. (2023), i henhold til modellen i
Figur 1. Selv om det ikke ligger subjektive meninger til grunn fra elevene i denne
studien, kan det argumenteres for at laering har skjedd. I lys av studien til @sterlie og
Kjelaas (2019), hvor det indikeres at omvendt undervisning gker elevenes laering og
forstaelse, er det naerliggende & tro at elevene i klasse B gar inn i 12 med en bedre
forstaelse enn elevene i klasse A. @kt forstaelse for ulike teknikker i innebandy kan igjen
pavirke elevenes mestringsforventninger positivt, som videre kan bidra til 3 ke
aktivitetsnivaet. I lys av studien til Ferriz-Valero et al. (2022) papekes det at
rammeverket tilrettelegger for et oppmuntrende og autonomt miljg. Om man legger
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denne antakelsen til grunn, kan forberedelsesmaterialet ha pavirket elevene til 8 g8 inn i
undervisningen med positive holdninger, og et gnske om a yte mer.

Som fglge av a stille forberedt stimuleres ogsa elevenes autonomi, i den forstand at de
kan bli mer selvgdende i gvelsene enn ved tradisjonell undervisning. Selvgdende i denne
sammenhengen betyr at elevene har en kontinuerlig flyt i gvelsene. Dette kan gke
elevenes aktivitetsniva, da de er aktive over et lengre tidsperspektiv uten innvendinger
fra leerer. Selv om elevene kanskje blir mer selvgdende ved bruk av omvendt
undervisning, er det ikke dermed sagt at intensiteten gker. Elevene far kanskje en stgrre
mengde fysisk aktivitet ved & vaere selvgdende, men gkning i intensitet i lys av omvendt
undervisning er trolig avhengig av flere faktorer. Blant annet hvilke holdninger man har
til de aktuelle gvelsene, hvilke erfaringer lignende gvelser har gitt tidligere og hvordan
det sosiale samspillet mellom elevene er (Bandura, 1997; Skaalvik & Skaalvik, 2015). I
denne sammenhengen er det verdt & trekke frem funn fra studien til Stenseth (2021),
hvor det padpekes at rammeverket plasserer elevene i sentrum. Av den grunn tar elevene
i stgrre grad kontroll over egen laering. Antakelsen er i trad med studien til Sargent og
Casey (2020), som papeker at rammeverket optimaliserer undervisningstiden, som igjen
skaper stgrre engasjement blant elevene. En annen uttalelse i samme studie som
underbygger argumentene for analyse 5, er at elevene generelt er aktive i et lengre
tidsperspektiv samt at intensiteten gker (Sargent & Casey, 2020). Videre er det viktig a
bemerke at det ikke er mulig & konkludere om elevene har lzert noe, da det ikke
eksisterer noen malinger som viser elevenes utvikling far og etter intervensjon. Likevel
kan resultatene fra analyse 5, i trad med resultater fra analyse 3, vaere en indikator pa at
laering har forekommet. Argumentet far medhold fra studien til Segura-Robles et al.
(2020) hvor det hevdes at nar elevenes indre motivasjon gker, kan det vaere en
predisponering for laering. P& en annen side viser forskningen til Yip et al. (2023) at
autonom motivasjon har tilknytning til gkt aktivitetsniva, som gir en indikasjon pa at
motivasjon og laering overlapper hverandre. I lys av resultatene til Yip et al. (2023), kan
resultatene i analyse 5 tolkes dithen at elevene i klasse B fikk gkt motivasjon og at
lzering har forekommet, som kan vaere medvirkende faktorer til hgyere aktivitetsniva.

Om man antar at elevene i klasse B forbedret sine ferdigheter, og fikk mer inngdende
kunnskap i I2 sammenlignet med elevene i klasse A, kan det vaere en arsaksforklaring til
at prosentvis MVPA verdier i I3 er tilneermet likt for begge klasser (analyse 6). Denne
antakelsen er i trad med forskningen til Vaughn et al. (2019), hvor det papekes at
omvendt undervisning bidrar til 8 forbedre elevenes ferdigheter. Dersom klasse B har
forbedret sine ferdigheter i stgrre grad enn elevene i klasse A, mgter de I3 med bedre
forutsetninger for et hgyere aktivitetsnivd. Om man antar at omvendt undervisning har
lik effekt pa klasse A for I3, som rammeverket hadde for klasse B i I2 (analyse 5), kan
det veere en mulig forklaring pa relativt like resultater i analyse 6. Antakelsen forutsetter
at elevene i klasse A far gkt motivasjon og mestringsforventning som en fglge av
forberedelsesmaterialet. Med andre ord kan det tenkes at aktivitetsnivaet til de to
klassene er jevnbyrdig, som fglge av ulik inngang til I3. P& den ene siden har klasse A en
fordel i forberedelsesmateriale, hvor forskning viser at det kan bidra til gkt
mestringsforventning og @kt motivasjon (@sterlie, 2018b; Segura-Robles et al., 2020;
Botella et al., 2021). P& en annen side har klasse B en fordel fra 12, hvor elevene fikk
bedre forutsetninger for utvikling av ferdigheter pd grunn av video, som igjen kan gi hagy
motivasjon for I3.
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P& en annen mate kan resultatene fra analyse 6 ses i sammenheng med innholdet i I3.
Denne undervisningen bar preg av spillsituasjoner og sekvenser neert tilknyttet
innebandykamp. I videoen som klasse A mottok til denne undervisningen, ble det i
hovedsak forklart hvordan gvelsene skulle utfgres. Dette krever mindre sgkelys pa
forklaring og instruksjon av teknikk. Dersom elevene i klasse B har bedre
forhdndskunnskaper kan det vaere med pa a utjevne forskjellen i aktivitetsniva. Pa en
annen side kan det tenkes at forberedelsesmaterialet til denne gkten ikke stimulerte til
gkt mestringsforventning, sammenlignet med videoen til 12. @sterlie og Mehus (2020)
oppdaget at det 8 gi mening og kontekst til aktivitetene er essensielt for & stimulere
interessen for deltakelse. Med andre ord kan omvendt undervisning i sammenheng med
aktivitetsniva veere bedre egnet til innlaering av nye teknikker og ferdigheter, og mindre
relevant for & forklare taktikk og regler i kampsituasjoner.

En annen viktig faktor i denne studien er prosessen med a lage video. Litteraturen
understreker at video ikke ngdvendigvis er formalstjenlig med tanke pd omvendt
undervisning, men det virker 3 vaere bred konsensus fra tidligere forskning at video blir
anvendt. Bergmann og Sams (2014) og @sterlie et al. (2023) understreker at det ikke
finnes en mal for hvordan videoene skal konstrueres, og det var en barriere i denne
intervensjonen. Tidligere forskning viser at lzerere har for lav profesjonsfaglig digital
kompetanse (Lucena et al., 2019). Resultatene fra analysene kan ses i sammenheng
med videoene. Som nevnt ble det lagt mer vekt pd instruksjon og forklaring av teknikk i
den fgrste videoen (12), og av den grunn kan det argumenteres for at kvaliteten var
bedre enn for videoen til I3. P4 en annen mate ble videoene laget pa relativt kort tid,
som igjen kan ha begrenset kvaliteten pd begge videoer (Akcayir & Akcayir, 2018). Ved &
bruke lengre tid pa planlegging, bruk av annet videoutstyr, inkludere flere personer i
innspillingen, samt bruk av grafiske fremstillinger til forklaringer kan alle vaere faktorer
som ville hevet kvaliteten. Hgyere kvalitet pa video kan igjen medfgre hgyere
engasjement blant elevene, som mulig kunne hevet aktivitetsnivaet.

For & f positiv effekt av omvendt undervisning, papeker @sterlie et al. (2023) og
@sterlie (2020) at omvendt undervisning er en undervisningsmetode som elevene ma bli
vant til. Av den grunn kan det ikke forventes at aktivitetsnivaet til elevene har en
signifikant gkning i denne intervensjonen, som fglge av at verken elevene i klasse A eller
B er kjent med rammeverket i kroppsgvingssammenheng. Det samme gjelder gnsket
utfall med tanke pa laering og motivasjon. Som nevnt i metoden har alle elevene i klasse
A gjennomgatt forberedelsesmaterialet, i motsetning til klasse B hvor bare halvparten
gjorde det samme. Selv om samtlige i klasse A var forberedt, kan det ikke papekes at de
hadde forstatt hensikten med videoen, da det ikke ble foretatt en kontroll pa hva elevene
lerte fra videoen. Sett fra elevenes perspektiv, kan ekstra arbeid veere demotiverende,
da det ikke samsvarer med deres tidligere opplevelser med kroppsgvingsfaget. Videoen
kan p& mange mater anses som lekse, noe kroppsgvingsfaget som regel ikke bestar av.
Av den grunn kan det hende at elevene har sett videoen fordi de fgler at de ma, og ikke
fordi de har et gnske om det. Under dette argumentet er det naerliggende & tro at de ikke
har fatt gkt kunnskap eller forstdelse, som igjen kan medfgre at aktivitetsnivaet ikke
endrer seg.
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5.2.1 Mestringsforventning

Mestringsforventning ble inkludert i teoridelen da det anses som en sentral faktor for
utfgrelse av en gitt oppgave (Bandura, 1997; Kahler, 2012). I lys av teori om
mestringsforventning, gir det grunnlag for & tro at positive mestringsforventninger
oppmuntrer et individ til & yte mer i kroppsgvingsfaget. P& en annen side kan negative
mestringserfaringer medfgre lavere aktivitetsniva. Man kan argumentere for at
mestringsforventning har en sammenheng med omvendt undervisning, og spesielt med
tanke pa hvilken rolle forberedelsesmaterialet har pa elevenes tanker om den kommende
undervisningen. I lys av de fire kildene til mestringsforventning er det flere aspekter som
kan tilknyttes omvendt undervisning, og resultatene i denne studien.

Fra tidligere forskning om omvendt undervisning belyses virkningen av videomateriale
som forberedelse, hvor det blant annet fremheves at rammeverket gker motivasjon for
deltakelse (@sterlie, 2018a; Mischenko et al., 2020). Det er ogsé pévist at elevenes
forventninger om mestring gker betydelig ndr omvendt undervisning benyttes (@sterlie,
2018b). Selv om det ikke ble undersgkt hvilke erfaringer elevene fikk med bruk av
omvendt undervisning i denne studien, viser andre studier at rammeverket pavirker
elevenes mestringsforventninger og motivasjon positivt. Med denne antagelsen i
tankene, kan resultatene forklares i sammenheng med den fgrste kilden til
mestringsforventning, og da spesielt med tanke pa funn fra analyse 5. I dialog med
Robert kom det frem at elevene har blandet erfaring med innebandy, og som tidligere
beskrevet er tidligere erfaringer med lignende oppgaver den viktigste kilden til
mestringsforventning (Skaalvik & Uthus, 2020). @velsene til I2 har som sagt en naturlig
progresjon i vanskelighetsgrad, som ellers ble forklart i videoen. Da ferdighetsnivaet til
elevene er ulikt, kan gvelsene pavirke ulikt i lys av mestringsforventning. For en elev
med gode ferdigheter i innebandy kan denne undervisningen gi hgy
mestringsforventning, men samtidig lav motivasjon da det ikke gir tilstrekkelig
utfordring. P& en annen side kan I2 gi lavere mestringsforventning for en elev med
mindre ferdigheter, men samtidig hgy motivasjon fordi gvelsene er utfordrende. Selv om
det ikke kan pavises en direkte sammenheng mellom mestringsforventning og gkt
aktivitetsniva i dette tilfellet, er det naerliggende & tro at positive mestringsforventninger
stimulerer til gkt innsats, som igjen gir utslag pa aktivitetsnivdet. Det samme gjelder i
motsatt tilfelle, men i lys av resultatene fra analyse 3 og 5 kan det tenkes at dette har en
sammenheng for klasse B.

Med tanke pa den andre kilden til forventninger om mestring, kan resultatene betraktes
fra to sider. P& den ene siden kan det vaere motiverende for elevene 3 se at laereren
og/eller andre gjennomfgrer gvelsene de selv skal gjennomga. P& denne maten er
laereren en signifikant annen, og fungerer som modell i videoen (Skaalvik & Uthus,
2020). Det samme gjelder for vikarierende erfaringer med medelever. De elevene som
deltok i klasse B har ifslge Robert homogent niva av ferdigheter, og for en elev kan det
medfgre et jag etter 3 vaere like god eller bedre enn sine medelever. Bandura (1997)
forklarer at jo stgrre likheten mellom to individ er, jo hgyere overbevisningskraft har
modellens suksess og fiasko i mgte med utfordringer. De positive resultatene til klasse B
kan forklares i lys av dette, i den forstand at samtlige elever i gruppen utfordrer
hverandre og hever innsatsen. Under samme argument er det mulig a tolke resultatene
til klasse A opp mot klasse B. Av de som deltok i klasse A, er det et stgrre ferdighetsskille
mellom de antatt sterkeste og svakeste elevene. Det kan gi negative erfaringer for de
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sistnevnte & se at de andre mestrer oppgavene, og av den grunn yte mindre i gvelsene.
De fire kildene til mestringsforventning har ingen klare skiller seg imellom, og av den
grunn overlapper dette med et individs fysiologiske reaksjoner (den fjerde kilden).
Dersom et individ far vonde erfaringer med en gitt oppgave, kan dette vekkes til live og
skape en defensiv atferd i mgte med en lignende oppgave (Skaalvik & Skaalvik, 2015).
Den tredje kilden til mestringsforventning omhandler verbal overtalelse (Kahler, 2012). 1
denne studien ble det ikke foretatt intervju av verken lzerere eller elever, sa det er
vanskelig 8 kunne si noe konkret om laererens uttalelser til elevene har pavirket deres
aktivitetsniva i noen grad, og det samme gjelder kommentarer elevene imellom. Likevel
ble jeg oppmerksom pa at Robert i stgrre grad er mer papasselig med a gi positive
tilbakemeldinger, samt konstruktive beskjeder til elevene enn Peder. Ifglge teorien
indikerer denne kilden at verbal overtalelse kan spille en viktig rolle i & positivt pavirke et
individs forventninger om mestring, forutsatt at kommentarene er skreddersydd til
elevenes ferdighetsniva. Gitt at positive mestringsforventninger gker elevenes
aktivitetsniva, kan Roberts rolle i undervisningen ha vaert et bidrag til hgyere
aktivitetsniva i klasse B enn i klasse A.

5.2 Hypotese 2

For ordens skyld blir hypotesen repetert: Jentene har en signifikant stgrre gkning i
aktivitetsnivd med omvendt undervisning sammenlignet med guttene.

Resultatene fra analyse 2 og 7 ligger til grunn for @ kunne si noe om utviklingen i MVPA
verdier for begge kjgnn. Funn fra studien viser i hovedsak at guttene far best utbytte av
omvendt undervisning, som i lys av hypotese 2 viser det motsatte av min antagelse.
Funn fra tidligere forskning viser at omvendt undervisning har ulik effekt pa kjgnn, hvor
enkelte papeker at det gir best virkning for gutter (Ferriz-Valero et al., 2022; @sterlie &
Mehus, 2020), mens andre viser at jentene far best effekt (@sterlie, 2018a; @sterlie,
2018b; Mischenko et al., 2020; Segura-Robles et al., 2020).

@sterlie (2018a) utdyper at kropps@ving er et fag hvor fravaer av kompetanse skinner
gjennom mer enn i andre fag. Videre presiseres det en korrelasjon mellom fraveaer av
kompetanse og lavere mestringsforventning hos jenter sammenlignet med guttene. Til
denne studien ble innebandy brukt som tema for undervisning, og det kan ha pavirket
resultatene basert pa kjgnn. @sterlie og Mehus (2020) viser at guttenes motivasjon for
faget avtok etter innfgring av ny laereplan (LK20), som fglge av at konkurransepregede
idretter uteble i stgrre grad. Valget av aktivitet i denne studien kan sies & veere i faver
guttene, og med det i tankene kan innebandy i seg selv vaere en avgjgrende faktor.
Forskning av Moen et al. (2018) og Steene-Johannessen et al. (2019) viser at
kropps@ving blir best likt av guttene, og det papekes i tillegg at guttene har en
dominerende tendens. I henhold til teorien om forventninger om mestring, kan guttene
ha en fordel ndr innebandy er valgt, da det er en fysisk krevende aktivitet. Som tidligere
nevnt vil positive erfaringer stimulere til hgye forventninger om mestring av en
omradespesifikk aktivitet, og som @sterlie og Mehus (2020) forklarer i sin studie
foretrekker guttene konkurransepregede idrettsaktiviteter.

Likevel er det viktig & papeke at resultatene i analyse 2 viser en svak nedgang i MVPA
verdier for begge kjgnn, hvor forskjellen ikke var statistisk signifikant. Av den grunn kan

47



det ikke i lys av analyse 2 eksplisitt konkluderes med at omvendt undervisning gir bedre
effekt hos guttene. P& en annen side viser analyse 7 at differansen i gjennomsnittlig
prosentvis MVPA hos bade gutter og jenter far en positiv score. Dersom fremgangsmaten
pd analysene sammenlignes, kan det argumenteres for at analyse 7 gir et tydeligere
bilde p& endringen i MVPA. Resultatene viser at jentene har 0.86% gkning i MVPA, og
guttene 5.85% gkning nar omvendt undervisning anvendes. Det er en vesentlig forskjell,
endog ikke statistisk signifikant.

I lys av forskning gjort pa generelt aktivitetsniva blant ungdom, kan det tenkes at
resultatene fra denne studien representerer den generelle forskjellen i aktivitetsniva
mellom gutter og jenter. Analyse 7 viser en gjennomsnittlig prosentvis forskjell i MVPA
pd 4.99% i favgr guttene, og dette kan ses i lys av forskningen til Steene-Johannessen et
al. (2019), hvor det fremheves at 15-3rige gutter har 15% hgyere aktivitetsniva enn
jentene. Det samme gjelder i den andre kartleggingsstudien, hvor det fremvises 14.9%
forskjell i aktivitetsniva i favgr guttene (Kolle et al., 2012). Med andre ord kan dette tyde
pa at implementering av omvendt undervisning i denne studien ikke er 3rsaken til
forskjellen i aktivitetsniva, men heller at forskjellen som er blitt pavist, er et resultat av
at guttene generelt sett er mer aktive enn jentene i kroppsgving. Argumentet finner
stgtte i annen forskning, som viser at gutter gjennomsnittlig trives bedre i kroppsgving
enn jenter (Moen et al., 2018; Safvenbom et al., 2015; Bjerke et al., 2016). P4 en annen
side kan skeivfordelingen av gutter og jenter i studien vaere en medvirkende faktor. Som
vist i analyse 2 var det 14 jenter og 18 gutter som deltok, og dersom resultater fra
tidligere forskning om kjgnnsforskjell ogsa gjelder for denne intervensjonen, gir det
grunnlag for 3 tro at det har bidratt til ytterligere forskjell.

Selv om det i denne studien er pdvist at guttene har litt hgyere aktivitetsniva enn
jentene, kan det ikke konkluderes med at rammeverket ene og alene er arsaken. Verken
resultatene i analyse 2 eller analyse 7 er statistisk signifikant, og det ble ikke undersgkt
hvilke erfaringer elevene fikk ved bruk av rammeverket. Av den grunn kan det veere
tilfeldigheter som avgjort resultatene.

5.3 Forskningens styrker og svakheter

Et kvasieksperimentelt forskningsdesign ble anvendt for 8 undersgke hvilken effekt
omvendt undervisning har pa elevenes aktivitetsniva. En av styrkene til dette
forskningsdesignet er at det muliggjgr manipulering av en uavhengig variabel, som igjen
legger til rette for & undersgke effekten av et tiltak som i denne sammenhengen var
omvendt undervisning. Forskningen baerer preg av a veere et naturlig eksperiment, hvor
jeg som forsker inntar en ngytral rolle i selve datainnsamlingen, men pa en annen mate
kan det sies @ veere et kontrollert eksperiment da jeg star bak selve
undervisningsopplegget. Av den grunn kan dette sies 8 veere en realistisk situasjon i
skolesammenheng, som bidrar til 8 gke generaliserbarheten av resultatene. Malingen av
fysisk aktivitet ble gjort ved bruk av akselerometer, som er en objektiv malingsmetode. I
henhold til maleinstrumentet har jeg som forsker ingen pavirkning pa resultatene, annet
enn hvilke gvelser elevene skulle gjennomfgre. Undervisningene i de to klassene ble
ledet av deres kropps@vingslaerer, som igjen styrker troverdigheten til resultatene. En
annen faktor som styrker troverdigheten til studien er at jeg har veert til stede under
samtlige undervisninger, og pasett at datainnsamlingen ble gjort likt for begge klasser.
Da med tanke p& at akselerometer ble pdsatt pa samme sted til samme tid.
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Denne studien kan sies & ha originalitet, da det er mangelfull forskning som direkte
sammenligner elevenes aktivitetsniva opp mot bruk av omvendt undervisning. Av den
grunn kan denne studien anses som et bidrag for & belyse hvilken effekt rammeverket
har. Resultatene er delvis motstridende til hypotesene som ble utarbeidet, men funn fra
enkelte analyser peker i en retning av hvordan rammeverket best kan utnyttes. Det
finnes ingen fasit for hvordan rammeverket skal anvendes (Bergmann & Sams, 2014;
@sterlie et al., 2023), men studiens resultater viser at rammeverket kan ha best effekt
pd undervisninger hvor det skal innlaeres nye ferdigheter eller teknikker. P& en annen
side bidrar denne studien til & belyse aktivitetsnivaet blant ungdomsskoleelever, som
ifglge forskningen til Steene-Johannessen et al. (2019) og Kolle et al. (2012) har en
negativ tendens.

Studien har flere begrensninger, hvor utvalget i datainnsamlingen kan vaere en feilkilde
til resultatene. For det fgrste er samtlige elever i utvalget fra samme geografiske
omrade, som svekker muligheten for at resultatene kan benyttes pa tvers av kontekster.
Videre er elevene fra klasse A ett &r yngre enn deltakerne i klasse B, som igjen kan gi en
skjevhet i resultatene. Et tredje punkt som angdr utvalget, er antall elever per gruppe. I
nesten samtlige analyser har klasse A omtrent dobbelt s& mange deltakere, som svekker
troverdigheten for resultatene i klasse B. Av ulike arsaker ble enkelte elever utelatt fra
intervensjonen i klasse B, som legger en begrensning pd normaliteten av utvalget, samt
variasjon i ferdighetsniva og forutsetninger. P& grunn av dette bgr man veere forsiktig
med tolkningen av resultatene.

P& en annen side er dette en relativt kort intervensjon. Hypotesene tolkes med
utgangspunkt i resultater fra to undervisninger per klasse, hvor det samme temaet ble
brukt i begge undervisninger. Det foreligger ingen data pa elevenes aktivitetsniva fra
foregdende ar, som gjgr det utfordrende 3 uttale seg om kausalitet og virkning.
Resultatene kan vaere et bidrag til & vise hvordan omvendt undervisning pavirker
elevenes aktivitetsniva i innebandy, men p& en annen side er det utfordrende 3 uttale
seg om hvordan rammeverket pavirker aktivitetsnivdet i andre aktiviteter. Som tidligere
forklart foreligger det forskning pa@ andre temaer, blant annet parkour, dans, volleyball og
basketball, men studiene skiller seg fra denne forskningen med tanke pd metode og
datainnsamling. Med tanke pd intervensjonen kunne det veert relevant & ikke bytte pd
hvilken klasse som var eksperiment- og kontrollgruppe. Som beskrevet i
diskusjonsdelen, kan dette ha vaert en medvirkende faktor for at resultatene fra analyse
6 er noenlunde identisk, selv om det ikke med sikkerhet kan pdvises en sammenheng.

I denne studien har teori og tidligere forskning om omvendt undervisning,
mestringsforventning og elevers aktivitetsniva blitt brukt til 8 tolke og analysere
resultatene. Da dette er en kvantitativ studie, var resultatene et objektivt mal pd
elevenes aktivitetsniva. Av den grunn ble resultatene fremstilt som enten statistisk
signifikant eller ikke. Det ville vaert interessant & fa innblikk i elevenes erfaringer med
rammeverket, enten ved intervju eller spgrreskjema for & se om det er en korrelasjon
med resultatene i denne studien. Kvantitative data fra akselerometer analysert i lys av
kvalitative data fra intervju, eller kvantitative data fra spgrreskjema kunne hevet
studiens validitet.
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6.0 Konklusjon

Avslutningsvis vil de viktigste funnene fra denne studien oppsummeres. Formalet med
studien var a undersgke hvilken effekt omvendt undervisning har pa elevers
aktivitetsniva i kroppsgving, hvor to hypoteser ble utarbeidet pd bakgrunn av litteratur
og min ferforstdelse. Dette var en intervensjonsstudie, hvor data ble innsamlet gjennom
bruk av akselerometer av typen Actigraph wGT3X-BT. Data ble analysert ved hjelp av
programmet SPSS (versjon 29.0.0), hvor syv analyser ble brukt for & besvare
hypotesene. Resultatene ble tolket i lys av teori om mestringsforventning og tidligere
forskning om omvendt undervisning, og empiri om elevers aktivitetsniva.

Resultatene fra studien er todelt. P& den ene siden indikerer resultatene at omvendt
undervisning ikke gir den gnskelige effekten som teorien tilsier. Disse resultatene er
basert pa forskjellen i MVPA verdier mellom omvendt og tradisjonell undervisning i hver
enkelt klasse. P& en annen side viser den ene analysen at eksperimentgruppen far
hgyere gjennomsnittlig prosentvis MVPA sammenlignet med kontrollgruppen i I2. Dette
gjelder ikke for resultatene i I3. Av praktiske implikasjoner gir resultatene grunnlag for &
tro at omvendt undervisning har best effekt p& undervisninger hvor innlaering av nye
ferdigheter og teknikker star i sentrum. Videre viser resultatene at det ikke er en
statistisk signifikant forskjell i aktivitetsnivd mellom gutter og jenter ndr rammeverket
anvendes. Likevel kan resultatene tolkes i en retning av at guttene jevnt over har hgyere
aktivitetsniva enn jentene, og det gjelder bade nar undervisningen har en tradisjonell og
omvendt tilnaerming. Av den grunn er funn fra aktivitetsniva pd kjgnn komplementerende
til annen forskning (Steene-Johannessen et al., 2019; Kolle et al., 2012; Johansen et al.,
2023; Yip et al., 2023).

I arbeidet med denne oppgaven, virker omvendt undervisning i kroppsgving & veere et
mangelfullt forskningstema. Omfangsstudien til @sterlie et al. (2022) viser at det er et
begrenset antall studier som har forsket pd@ rammeverket i sammenheng med
kropps@ving. Av de eksisterende studiene er det ytterligere fa artikler som tar for seg
omvendt undervisning i lys av aktivitetsnivd blant elever. Etter innfgringen av den nye
lzereplanen har det blitt satt sgkelys pa livslang bevegelsesglede, hvor omvendt
undervisning kan vaere en viktig bidragsyter for 3 tilfredsstille dette.

Nye studier bgr sette sgkelys pa en mer longitudinell tilnaerming, samt inkludere elever
fra ulike geografiske omrader. Det vil 0gsd vaere interessant a se elevenes aktivitetsniva i
sammenheng med deres subjektive meninger om rammeverket. Videre kan det ogsa
veaere relevant & studere elevenes aktivitetsniva i lys av flere aktiviteter ved bruk av
omvendt undervisning. Dette for 8 kunne si noe om overfgrbarheten til andre
bevegelsesaktiviteter, og om effekten av omvendt undervisning er gyldig pa tvers av
kontekster.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv med samtykkeskjema til elever

Vil du delta i forskningsprosjektet «omvendt
undervisning i kroppsgving»?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt, hvor hensikten er a
sammenligne aktivitetsniva mellom omvendt- og tradisjonell undervisning i kroppsgving. |
dette skrivet finner du informasjon om malene for prosjektet, og hva deltakelse vil innebzre
for deg.

Formal:

e Prosjektet inngar som en del av en masteroppgave.

e Formalet med prosjektet er a se hvilken effekt omvendt undervisning har pa elevers
aktivitetsniva, sammenlignet med tradisjonell undervisning. Det er avsatt tre
kroppsgvingstimer til prosjektet, fordelt over omtrent tre uker.

e De to farste undervisningene foregar tradisjonelt, hvor du far instrukser fra leereren direkte. Til
den siste undervisningstimen vil metoden omvendt undervisning benyttes. Det inneberer at du
skal se en video som forberedelsesmateriale, med pafelgende undervisning.

¢ For & innhente datamateriale benyttes maleinstrumentet «akselerometer», som festes pa
midjen. Maleinstrumentet registrerer bevegelser horisontalt, og gir en indikasjon pa

aktivitetsniva.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
e Du er aktuell til denne studien, da prosjektet er knyttet til kroppsgving i norsk skole.
e Du er aktuell til denne studien pa bakgrunn av tilgjengelighet: geografisk lokasjon og alder.
e Omtrent 50 elever far denne henvendelsen, og det er ingen kriterier som ma oppfylles av deg
som deltaker. Alle er gnskelig til studien, uavhengig av forutsetninger og ferdigheter.

Hva innebzrer det for deg a delta?



e Huvis du velger & delta i prosjektet, innebeerer det at du deltar i tre kroppsgvingstimer.

o Ved eventuell deltakelse blir du bedt om & baere et «akselerometer», som festes pa midjen.
Dette instrumentet ma vaere pa kroppen under hele undervisningen.

e Om du velger a delta, vil ditt navn knyttes til et «akselerometer». Denne informasjonen er
vesentlig for videre sammenligning av undervisningene. Informasjonen blir behandlet
konfidensielt, og du vil vaere anonym i oppgaven som skal skrives senere.

¢ Informasjonen fra «akselerometeret» vil lagres pa en datamaskin, og brukes til videre analyse.

Ved endt prosjekt vil alle personopplysninger slettes.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Dersom du velger a trekke deg, vil du fglge undervisningen som normalt. Forskjellen er at du
ikke beerer et «akselerometers», og av den grunn vil ikke din deltakelse inkluderes i prosjektet.

Det vil ikke pavirke ditt forhold til skolen eller leerer.

Ditt personvern — hvordan jeg oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e De som har tilgang til dine personopplysninger, er meg og Ove @sterlie (prosjektansvarlig).
e Ditt navn vil erstattes med en kode, som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige data.
e | publikasjon av masteroppgave vil ditt navn ikke veere gjenkjennbart, da det ikke er av

relevans for resultatene.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
e Prosjektet vil etter planen avsluttes 25. mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet

med dine personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

e Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.



e P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har Sikt —
Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
« & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« afaslettet personopplysninger om deg
« dasende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet ved Vegard Stav,
vegasta@stud.ntnu.no, eller telefon: 90930844.
Prosjektansvarlig: Ove @sterlie, ove.osterlie@ntnu.no, eller telefon: 73412618/
92058388.

e Vart personvernombud: Thomas Helgesen, thomas.helgesen@ntnu.no, eller telefon:
93079038

Hvis du har sparsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:

e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Ove Qsterlie Vegard Stav
(Prosjektansvarlig)
(Student)


mailto:vegasta@stud.ntnu.no
mailto:ove.osterlie@ntnu.no
mailto:thomas.helgesen@ntnu.no
mailto:personverntjenester@sikt.no

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «<omvendt undervisning i kroppsaving»,

og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Pa vegne av mitt barn, samtykker jeg til at:

I mitt barn deltar i de tre kroppsgvingsundervisningene

0 mitt barn bruker «akselerometer» i undervisningen

Jeg samtykker til at opplysninger om mitt barn behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Forelder/verge, dato)



Vedlegg 2: Forskningsgodkjennelse Sikt

‘, Sikt Marsk~  Vegard Stav =
Meldeskjema / Omvendt undervisning i kroppsgving / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger ~ @sevu  =1o02202 -

Referansenummer Vurderingstype Dato
424287 Standard 10.02.2023
Prosjekttittel

Omvendt undervisning i kroppseving

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet / Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap (SU) / Institutt for laererutdanning

Prosjektansvarlig
Ove @sterlie

Student
Vegard Stav

Prosjektperiode
01.02.2023 - 25.05.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av perscnopplysningene er lovlig s3 fremt den gjennomferes som oppgitt | meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 25.05.2023.
Meldeskjema

Kommentar

OM VURDERINGEN

Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebasrer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av personcpplysninger i
prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

FORELDRE SAMTYKKER FOR BARN
Prosjektet vil innhente samtykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om bama.

FELG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Vi har vurdert at du har lovlig grunnlag til & behandle personopplysningene, men husk at det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvilke
databehandlere du kan bruke og hvordan du mé lagre og sikre data i ditt prosjekt. Husk & bruke leverandarer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved
skylagring, nettsperreskjema, videosamtale el.)

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art.
5.1.1) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vesre nedvendig & melde dette til oss ved 4 oppdatere meldeskjemaet,

Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https.//sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPFALGING AV PROSIEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av persancpplysningene er avsluttet,

Lykke til med prosjektet!



Vedlegg 3: Analyse 1

Explore
Notes
Output Created 06-MAY-2023 15:18:42
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav

Active Dataset DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 36

Data File

Missing Value Definition of Missing User-defined missing

Handling values for dependent
variables are treated as
missing.

Cases Used Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

Syntax EXAMINE
VARIABLES=DIiffMVPA
/PLOT BOXPLOT
NPPLOT
/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

Resources Processor Time 00:00:00,31

Elapsed Time 00:00:00,32

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
DiffMVP 32 88,9% 4 11,1% 36 100,0%

A



Descriptives

Statistic Std. Error

Diff  MVP Mean -, 7812 , 76693
A 95% Confidence Interval Lower -2,3454
for Mean Bound
Upper , 71829
Bound
5% Trimmed Mean -,6875
Median ,0000
Variance 18,822
Std. Deviation 4,33838
Minimum -12,00
Maximum 8,00
Range 20,00
Interquartile Range 5,50
Skewness -,533 414
Kurtosis 470 ,809
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diff MVP , 167 32 ,023 ,961 32 ,292
A

a. Lilliefors Significance Correction

DiffMVPA

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Diff MVPA

Observed Value



Detrended Normal Q-Q Plot of Diff MVPA

06-MAY-2023 15:20:14

E 0,00 - o
E 0,25 C ° ° ’
H
Observed Value
DiffMVPA
T-Test
Notes
Output Created
Comments
Input Data

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav



Active Dataset DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 36

Data File
Missing Value Definition of Missing User defined missing
Handling values are treated as

missing.
Cases Used Statistics for each

analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

Syntax T-TEST
PAIRS=0U_MVPA
WITH TU_MVPA
(PAIRED)

/ES DISPLAY(TRUE)
STANDARDIZER(SD)
/ICRITERIA=CI(.9500)
IMISSING=ANALYSIS.

Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,01

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pairl OU_MVP 23,7500 32 5,64544 ,99798
A
TU MVP 24,5313 32 4,64192 ,82058
A
Paired Samples Correlations
Significance
One-Sided Two-Sided
N Correlation p p
Pair1 OU_MVPA & 32 ,660 <,001 <,001
TU_MVPA

Paired Samples Test
Paired Differences
95%
Mean Confidence



Interval of the

Std. Std. Error Difference
Deviation Mean Lower
Pair1 OU_MVPA - -, 78125 4,33838 , 76693 -2,34540
TU_MVPA
Paired Samples Test
Paired
Differences Significance
95%
Confidence
Interval of the
Difference One-Sided Two-Sided
Upper t df p p
Pair1 OU_MVPA - , 78290 -1,019 31 ,158 ,316
TU_MVPA
Paired Samples Effect Sizes
95%
Confidenc
Standardizer Point e Interval
a Estimate Lower
Pair1 OU_MVPA - Cohen's d 4,33838 -,180 -,528
TU_MVPA Hedges' 4,44699 -,176 -,515
correction
Paired Samples Effect Sizes
95%
Confidence
Intervala
Upper
Pair1 OU_MVPA - Cohen's d 171
TU_MVPA Hedges' ,167

correction

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the sample standard deviation of the mean
difference.

Hedges' correction uses the sample standard deviation of
the mean difference, plus a correction factor.



Vedlegg 4: Analyse 2

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time

Kjgnn

06-MAY-2023 15:22:14

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=DiffMVPA
BY Kjgnn

/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

00:00:00,41
00:00:00,49



Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Kjgnn N Percent N Percent N Percent
DiffMVP jente 14 87,5% 2 12,5% 16 100,0%
A gutt 18 90,0% 2 10,0% 20 100,0%

Descriptives

Kjgnn Statistic Std. Error
DiffMVP jente Mean -1,3571 1,48475
A 95% Confidence Interval Lower -4,5647

for Mean Bound
Upper 1,8505
Bound
5% Trimmed Mean -1,2857
Median ,5000
Variance 30,863
Std. Deviation 5,55542
Minimum -12,00
Maximum 8,00
Range 20,00
Interquartile Range 7,50
Skewness -,270 ,597
Kurtosis -,336 1,154
gutt Mean -,3333 , 715407
95% Confidence Interval Lower -1,9243
for Mean Bound
Upper 1,2576
Bound
5% Trimmed Mean -,2037
Median ,0000
Variance 10,235
Std. Deviation 3,19926
Minimum -8,00
Maximum 5,00
Range 13,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,581 ,536
Kurtosis ,603 1,038

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Kjgnn  Statistic df Sig. Statistic df Sig.

jente ,168 14 ,200" ,951 14 ,580



DiffMVP gutt ,153 18 ,200~ ,964
A

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Diff MVPA

Normal Q-Q Plots

Normal Q-Q Plot of DiffMVPA

for Kjenn= jente

Expected Normal

Observed Value

18

,687



Normal Q-Q Plot of Diff MVPA

for Kjenn= gutt

Expected Normal

-10 -5 0

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plots

Detrended Normal Q-Q Plot of DiffMVPA

for Kjonn= jente

04
o ©
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= °
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Observed Value



Detrended Normal Q-Q Plot of DiffMVPA

F
R E R Observed Vall;e | |
E ,00
E
jente gutt
Kjenn
T-Test
Notes

Output Created 06-MAY-2023 15:24:21
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume

nts\Akselerometer.sav
Active Dataset DataSet1



Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 36

Data File

Missing Value Definition of Missing User defined missing
Handling values are treated as
missing.

Cases Used Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

Syntax T-TEST
GROUPS=Kjgnn('0" '1")
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=DIiffMVPA
/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 00:00:00,00

Elapsed Time 00:00:00,01
Group Statistics
Std. Std. Error
Kjgnn N Mean Deviation Mean
DiffMVP jente 14 -1,3571 5,55542 1,48475
A gutt 18 -,3333 3,19926 , 75407

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

t-test for Equality of

Variances Means
F Sig. t df
DiffMVP Equal variances 5,166 ,030 -,656 30
A assumed
Equal variances not -,615 19,575
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Significance
One-Sided Two-Sided Mean Std. Error
p p Difference Difference




DiffMVP Equal variances ,258 ,517
A assumed

Equal variances not 273 ,546
assumed

Independent Samples Test

-1,02381

-1,02381

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of

the Difference

Lower Upper
DiffMVP Equal variances -4,21052 2,16290
A assumed
Equal variances not -4,50232 2,45470
assumed
Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence
Standardizer Point Interval
a Estimate Lower Upper
DiffMVP Cohen's d 4,37879 -,234 -,933 ,469
A Hedges' 4,49220 -,228 -,909 457
correction
Glass's delta 3,19926 -,320 -1,022 ,391

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph
Notes
Output Created 06-MAY-2023 15:26:21
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 36
Data File
Syntax GGRAPH

IGRAPHDATASET

1,56037

1,66526



NAME="graphdataset"
VARIABLES=Kjgnn
MEANCI(DiffMVPA,
95)[name="MEAN_DiffM
VPA"
LOW="MEAN_DiffMVPA
_Lowr
HIGH="MEAN_DiffMVP
A_HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW=col(source(s),
name("MEAN_DiffMVPA
_LOWY))

DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_DiffMVPA
_HIGH")

GUIDE: axis(dim(1),
label("Kjgnn™))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Mean DiffMVPA"))
GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of DiffMVPA
by Kjgnn"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Kjgnn*
MEAN_DiffMVPA),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Kjgnn*(LO
W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe
am))

END GPL.



Resources Processor Time 00:00:00,06
Elapsed Time 00:00:00,12

Simple Bar Mean of Diff MVPA by Kjenn

Mean Diff MVPA

jente gutt
Kjonn

Error Bars: 95% CI



Vedlegg 5: Analyse 3

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Klasse

06-MAY-2023 15:28:17

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=gkt2ZMVPA
BY Klasse

/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

00:00:00,47
00:00:00,54

Case Processing Summary



Cases

Valid Missing Total
Klasse N Percent N Percent N Percent
gkt2MVP A 22 95,7% 1 4,3% 23 100,0%
A B 11 84,6% 2 15,4% 13 100,0%
Descriptives
Klasse Statistic Std. Error
gkt2ZMVP A Mean 22,8182 1,36219
A 95% Confidence Interval Lower 19,9853
for Mean Bound
Upper 25,6510
Bound
5% Trimmed Mean 23,2828
Median 25,0000
Variance 40,823
Std. Deviation 6,38925
Minimum 7,00
Maximum 30,00
Range 23,00
Interquartile Range 6,75
Skewness -1,252 ,491
Kurtosis ,642 ,953
B Mean 27,0909 1,20947
95% Confidence Interval Lower 24,3960
for Mean Bound
Upper 29,7858
Bound
5% Trimmed Mean 27,1566
Median 27,0000
Variance 16,091
Std. Deviation 4,01135
Minimum 19,00
Maximum 34,00
Range 15,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,297 ,661
Kurtosis ,800 1,279
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Klasse Statistic df Sig. Statistic df Sig.
gkt2MVP A 210 22 ,013 ,847 22 ,003
A B ,130 11 ,200* ,981 11 971

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



okt2MVPA

Normal Q-Q Plots

Normal Q-Q Plot of skt2MVPA

for Klasse= A

Expected Normal
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Observed Value



Normal Q-Q Plot of okt2MVPA

for Klasse= B

Expected Normal

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plots

Detrended Normal Q-Q Plot of gkt2MVPA
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Detrended Normal Q-Q Plot of gkt2MVPA

for Klasse= B
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Klasse

T-Test

Notes

Output Created 06-MAY-2023 15:29:19
Comments



Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav

Active Dataset DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 36

Data File
Missing Value Definition of Missing User defined missing
Handling values are treated as

missing.
Cases Used Statistics for each

analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

Syntax T-TEST
GROUPS=KIlasse(0 1)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=gkt2MVP
A
/ES DISPLAY(TRUE)
/ICRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,00
Group Statistics
Std. Std. Error
Klasse N Mean Deviation Mean
gkt2ZMVP A 22 22,8182 6,38925 1,36219
A B 11 27,0909 4,01135 1,20947

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of

Variances Means
F Sig. t df
okt2MVP Equal variances 2,290 ,140 -2,019 31
A assumed
Equal variances not -2,346 29,136
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means



Significance

One-Sided Two-Sided Mean Std. Error
p p Difference Difference

okt2MVP Equal variances ,026 ,052 -4,27273 2,11632
A assumed

Equal variances not ,013 ,026 -4,27273 1,82164

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Lower Upper

okt2MVP Equal variances -8,58899 ,04353
A assumed

Equal variances not -7,99765 -,54781

assumed

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence
Standardizer Point Interval
a Estimate Lower Upper

gkt2MVP Cohen's d 5,73102 -, 746 -1,487 ,007
A Hedges' 5,87449 - 727 -1,451 ,007

correction

Glass's delta 4,01135 -1,065 -1,904 -,189

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph
Notes
Output Created 06-MAY-2023 15:29:54
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>

Split File <none>



Syntax

N of Rows in Working
Data File

36

GGRAPH
IGRAPHDATASET
NAME="graphdataset"
VARIABLES=Klasse
MEANCI(gkt2MVPA,
95)[name="MEAN_ gkt2
MVPA"
LOW="MEAN_gkt2MVP
A _LOW"
HIGH="MEAN_gkt2MVP
A HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW-=col(source(s),
name("MEAN_gkt2MVP
A_LOW"))

DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_gkt2MVP
A_HIGH")

GUIDE: axis(dim(1),
label("Klasse"))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Mean
okt2MVPA"))

GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of gkt2ZMVPA
by Klasse"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Klasse*
MEAN_gkt2MVPA),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s



pread.range(Klasse*(LO

W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe
am))

END GPL.
Resources Processor Time 00:00:00,06
Elapsed Time 00:00:00,11

Mean gkt2MVPA

30,00

20,00

10,00

Simple Bar Mean of gkt2MVPA by Klasse

Klasse

Error Bars: 95% CI



Vedlegg 6: Analyse 4

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Klasse

06-MAY-2023 15:32:05

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=gkt3MVPA
BY Klasse

/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

00:00:00,31
00:00:00,49

Case Processing Summary

Klasse

Cases



Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
okt3MVP A 21 91,3% 2 8,7% 23 100,0%
A B 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%
Descriptives
Klasse Statistic Std. Error
gkt3AMVP A Mean 23,1905 , 97253
A 95% Confidence Interval Lower 21,1618
for Mean Bound
Upper 25,2191
Bound
5% Trimmed Mean 23,3757
Median 23,0000
Variance 19,862
Std. Deviation 4,45667
Minimum 14,00
Maximum 29,00
Range 15,00
Interquartile Range 6,50
Skewness -,630 ,501
Kurtosis -,347 ,972
B Mean 25,7692 , 76085
95% Confidence Interval Lower 24,1115
for Mean Bound
Upper 27,4270
Bound
5% Trimmed Mean 25,9103
Median 26,0000
Variance 7,526
Std. Deviation 2,74329
Minimum 20,00
Maximum 29,00
Range 9,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,832 ,616
Kurtosis ,068 1,191
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Klasse Statistic df Sig. Statistic df Sig.
gktSMVP A 117 21 ,200* ,934 21 ,162
A B ,159 13 ,200* ,925 13 297

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



okt3MVPA

Normal Q-Q Plots

Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of skt3MVPA

for Klasse= A

Observed Value

Normal Q-Q Plot of okt3MVPA

for Klasse= B

20 22 24 26 28 30

Observed Value



Detrended Normal Q-Q Plots

Dev from Normal

Dev from Normal

0,0000

0,0000

Detrended Normal Q-Q Plot of gkt3MVPA

for Klasse= A

15 20 25

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plot of gkt3MVPA

for Klasse= B

22 24 26

Observed Value



20,00

okt3MVPA

T-Test

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

Syntax

Klasse

Notes

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Cases Used

06-MAY-2023 15:32:31

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=KIlasse(0 1)
IMISSING=ANALYSIS



IVARIABLES=gkt3MVP
A

/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,01
Group Statistics
Std. Std. Error
Klasse N Mean Deviation Mean
oktSMVP A 21 23,1905 4,45667 ,97253
A B 13 25,7692 2,74329 , 76085
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for Equality of
Variances Means
F Sig. t df
okt3MVP Equal variances 3,037 ,091 -1,872 32
A assumed
Equal variances not -2,088 31,997
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Significance
One-Sided Two-Sided Mean Std. Error
p p Difference Difference
okt3MVP Equal variances ,035 ,070 -2,57875 1,37750
A assumed
Equal variances not ,022 ,045 -2,57875 1,23479
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
Lower Upper
okt3MVP Equal variances -5,38463 22712
A assumed
Equal variances not -5,09394 -,06357
assumed

Independent Samples Effect Sizes



95% Confidence

Standardizer Point Interval
@ Estimate Lower Upper
okt3MVP Cohen'sd 3,90331 -,661 -1,366 ,054
A Hedges' 3,99787 -,645 -1,334 ,053
correction
Glass's delta 2,74329 -,940 -1,710 -,140

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph
Notes
Output Created 06-MAY-2023 15:32:59
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 36
Data File
Syntax GGRAPH
/IGRAPHDATASET

NAME="graphdataset"
VARIABLES=Klasse
MEANCI(gkt3MVPA,
95)[name="MEAN_gkt3
MVPA"
LOW="MEAN_gkt3MVP
A LOW"
HIGH="MEAN_gkt3MVP
A HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW=col(source(s),
name("MEAN_gkt3MVP



Resources Processor Time
Elapsed Time

A_LOW"))

DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_gkt3MVP
A_HIGH")

GUIDE: axis(dim(1),
label("Klasse"))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Mean
okt3MVPA")

GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of gkt3MVPA
by Klasse"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Klasse*
MEAN_gkt3MVPA),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Klasse*(LO
W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe
am))

END GPL.

00:00:00,09
00:00:00,11



Mean gkt3MVPA

Simple Bar Mean of gkt3MVPA by Klasse

30,00

20,00

10,00

Klasse

Error Bars: 95% CI



Vedlegg 7: Analyse 5

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Klasse

05-MAY-2023 14:54:58

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=ProsentMV
PAgkt2 BY Klasse
/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

00:00:01,16
00:00:00,50

Case Processing Summary

Klasse

Cases



Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ProsentMVPAgk A 21 91,3% 2 8,7% 23 100,0%
t2 B 12 92,3% 1 7,7% 13 100,0%
Descriptives
Klasse Statistic Std. Error
ProsentMVPAgk A Mean 74,8076 3,13741
t2 95% Confidence Interval Lower 68,2631
for Mean Bound
Upper 81,3521
Bound
5% Trimmed Mean 75,4049
Median 74,1900
Variance 206,711
Std. Deviation 14,37743
Minimum 45,16
Maximum 93,55
Range 48,39
Interquartile Range 20,97
Skewness -,630 ,501
Kurtosis -,346 972
B Mean 88,5025 2,82645
95% Confidence Interval Lower 82,2815
for Mean Bound
Upper 94,7235
Bound
5% Trimmed Mean 88,9494
Median 89,6500
Variance 95,866
Std. Deviation 9,79112
Minimum 68,96
Maximum 100,00
Range 31,04
Interquartile Range 15,52
Skewness -, 709 ,637
Kurtosis -,220 1,232
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Klasse Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ProsentMVPAgk A 117 21 ,200* ,933 21 ,162
t2 B 157 12 ,200* ,932 12 ,399

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



ProsentMVPAgkt2

Normal Q-Q Plots

Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt2

for Klasse= A
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Dev from Normal

Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt2
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80,00

70,00

ProsentMVPAgkt2

60,00

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

Syntax

Klasse

Notes

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Cases Used

05-MAY-2023 14:56:00

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=KIlasse(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=ProsentM
VPAgkt2

/ES DISPLAY(TRUE)



Resources

Output Created
Comments
Input

Missing Value

Processor Time
Elapsed Time

Notes

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Notes
Output Created
Comments
Input Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

ICRITERIA=CI(.95).

00:00:00,00
00:00:00,01

05-MAY-2023 14:56:36

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=KIlasse(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=ProsentM
VPAgkt2

/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

00:00:00,00
00:00:00,00

05-MAY-2023 14:59:33

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl

<none>

<none>

<none>



Missing Value
Handling

Syntax

Resources

T-Test

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

N of Rows in Working
Data File
Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Notes

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Cases Used

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=KIlasse(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=ProsentM
VPAgkt2

/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

00:00:00,00
00:00:00,01

05-MAY-2023 15:00:55

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.



Syntax T-TEST
GROUPS=KIlasse(0 1)
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=ProsentM
VPAgkt2
/ES DISPLAY(TRUE)
/ICRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,01

Group Statistics

Std. Std. Error
Klasse N Mean Deviation Mean
ProsentMVPAgk A 21 74,8076 14,37743 3,13741
t2 B 12 88,5025 9,79112 2,82645

Independent Samples Test

t-test for
Levene's Test for Equality of Equality
Variances of Means
F Sig. t
ProsentMVPAgk Equal variances 1,879 ,180 -2,925
t2 assumed
Equal variances not -3,243
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance
One-Sided Two-Sided
df p p
ProsentMVPAgk Equal variances 31 ,003 ,006
t2 assumed
Equal variances not 29,868 ,001 ,003
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Difference Difference Lower



ProsentMVPAgk Equal variances
t2 assumed

Equal variances not

assumed

-13,69488 4,68173 -23,24334

-13,69488 4,22282 -22,32063

Independent Samples Test

t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Upper

ProsentMVPAgk Equal variances
t2 assumed

Equal variances not

assumed

-4,14642

-5,06913

Independent Samples Effect Sizes

ProsentMVPAgk Cohen's d

t2 Hedges'
correction
Glass's delta

95% Confidence

Standardizer Point Interval
a Estimate Lower Upper
12,93749 -1,059 -1,807 -,295
13,26138 -1,033 -1,763 -,288
9,79112 -1,399 -2,294 -,465

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph

Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File

05-MAY-2023 15:44:33

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl

<none>

<none>

<none>



Syntax

N of Rows in Working
Data File

36

GGRAPH
IGRAPHDATASET
NAME="graphdataset"
VARIABLES=Klasse
MEANCI(ProsentMVPA
okt2,
95)[name="MEAN_Pros
entMVPAgkt2"
LOW="MEAN_ProsentM
VPAgkt2_ LOW"
HIGH="MEAN_Prosent
MVPAgkt2_ HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt2 LOW"))
DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt2_ HIGH")
GUIDE: axis(dim(1),
label("Klasse"))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Gjennomsnittlig
prosentvis MVPA gkt2"))
GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of
ProsentMVPAgkt2 by
Klasse"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Klasse*
MEAN_ProsentMVPAgk
t2),
shape.interior(shape.squ



are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Klasse*(LO

W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe
am))
END GPL.
Resources Processor Time 00:00:00,52
Elapsed Time 00:00:00,35

Simple Bar Mean of ProsentMVPAgkt2 by Klasse

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

Gjennomsnittlig prosentvis MVPA gkt2

Klasse

Error Bars: 95% CI



Vedlegg 8: Analyse 6

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time

Klasse

05-MAY-2023 15:50:20

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=ProsentMV
PAgkt3 BY Klasse
/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
IMISSING LISTWISE
INOTOTAL.

00:00:00,47
00:00:00,46



Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Klasse N Percent N Percent N Percent
ProsentMVPAgk A 22 95,7% 1 4,3% 23 100,0%
t3 B 11 84,6% 2 15,4% 13 100,0%
Descriptives
Klasse Statistic Std. Error
ProsentMVPAgk A Mean 69,1395 4,12754
t3 95% Confidence Interval Lower 60,5559
for Mean Bound
Upper 77,7232
Bound
5% Trimmed Mean 70,5474
Median 75,7500
Variance 374,805
Std. Deviation 19,35989
Minimum 21,21
Maximum 90,90
Range 69,69
Interquartile Range 20,45
Skewness -1,252 491
Kurtosis ,642 ,953
B Mean 69,4582 3,10108
95% Confidence Interval Lower 62,5485
for Mean Bound
Upper 76,3678
Bound
5% Trimmed Mean 69,6269
Median 69,2300
Variance 105,784
Std. Deviation 10,28512
Minimum 48,71
Maximum 87,17
Range 38,46
Interquartile Range 12,82
Skewness -,298 ,661
Kurtosis ,801 1,279
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Klasse Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ProsentMVPAgk A ,210 22 ,013 ,847 22 ,003
t3 B ,129 11 ,200* ,981 11 971



*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

ProsentMVPAgkt3

Normal Q-Q Plots

Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt3
for Klasse= A

Expected Normal

0 20 40 60 80 100

Observed Value



Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt3

for Klasse= B

40 50 60 70 80 90

Observed Value

Detrended Normal Q-Q Plots

Dev from Normal

-0,25

-0,50

-0,75

Detrended Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt3

for Klasse= A

20 40 60 80 100

Observed Value



Dev from Normal

ProsentMVPAgkt3

T-Test

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

Detrended Normal Q-Q Plot of ProsentMVPAgkt3

for Klasse= B

40

Observed Value

90

Klasse

Notes

Output Created

Comments

05-MAY-2023 20:17:34



Input Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Missing Value Definition of Missing

Handling

Cases Used
Syntax
Resources Processor Time

Elapsed Time

Group Statistics
Klasse N Mean

ProsentMVPAgk A 22 69,1395
t3 B 11 69,4582

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=KIlasse(0 1)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=ProsentM
VPAgkt3

/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

00:00:00,02
00:00:00,02
Std. Std. Error
Deviation Mean
19,35989 4,12754
10,28512 3,10108

Independent Samples Test

ProsentMVPAgk Equal variances

t3 assumed
Equal variances not
assumed

Levene's Test for Equality of

t-test for
Equality

Variances of Means

3,675 ,064 -,051

-,062

Independent Samples Test



t-test for Equality of Means

Significance
One-Sided Two-Sided
df p p
ProsentMVPAgk Equal variances 31 ,480 ,960
t3 assumed
Equal variances not 30,794 476 ,951
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

95%
Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Difference Difference Lower
ProsentMVPAgk Equal variances -,31864 6,26706 -13,10038
t3 assumed
Equal variances not -,31864 5,16268 -10,85085
assumed

Independent Samples Test
t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Upper

ProsentMVPAgk Equal variances 12,46311
t3 assumed
Equal variances not 10,21358
assumed

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence

Standardizer Point Interval
a Estimate Lower Upper
ProsentMVPAgk Cohen's d 16,97127 -,019 -, 742 ,705
t3 Hedges' 17,39615 -,018 -, 724 ,688
correction
Glass's delta 10,28512 -,031 -, 754 ,694

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.
Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.



Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File

Syntax

05-MAY-2023 22:30:52

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

GGRAPH
/IGRAPHDATASET
NAME="graphdataset"
VARIABLES=Klasse
MEANCI(ProsentMVPA
okt3,
95)[name="MEAN_Pros
entMVPAgkt3"
LOW="MEAN_ProsentM
VPAgkt3_LOW"
HIGH="MEAN_Prosent
MVPAgkt3 HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
/IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW-=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt3_LOW"))
DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt3_HIGH"))
GUIDE: axis(dim(1),
label("Klasse"))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Mean
ProsentMVPAgkt3"))



Resources Processor Time
Elapsed Time

GGraph
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File

Syntax

GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of
ProsentMVPAgkt3 by
Klasse"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Klasse*
MEAN_ProsentMVPAgk
t3),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Klasse*(LO
W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe
am))

END GPL.

00:00:00,20
00:00:00,24

05-MAY-2023 22:32:36

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav

DataSetl
<none>
<none>
<none>
36

GGRAPH
/IGRAPHDATASET
NAME="graphdataset"



VARIABLES=Klasse
MEANCI(ProsentMVPA
akt3,
95)[name="MEAN_Pros
entMVPAgkt3"
LOW="MEAN_ProsentM
VPAgkt3_LOW"
HIGH="MEAN_Prosent
MVPAgkt3_HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt3_LOW"))
DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_ProsentM
VPAgkt3 HIGH")
GUIDE: axis(dim(1),
label("Klasse"))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Gjennomsnittlig
prosentvis MVPA gkt3"))
GUIDE:
text.title(label("Simple
Bar Mean of
ProsentMVPAgkt3 by
Klasse"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Klasse*
MEAN_ProsentMVPAgk
t3),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Klasse*(LO
W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe



am))
END GPL.

Resources Processor Time 00:00:00,17
Elapsed Time 00:00:00,19

Klassevis gjennomsnittlig MVPA i prosent gkt 3

80,00

60,00

40,00

20,00

Gjennomsnittlig prosentvis MVPA

Klasse

Error Bars: 95% CI



Vedlegg 9: Analyse 7

Explore
Notes
Output Created
Comments
Input Data
Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing
Handling
Cases Used
Syntax
Resources Processor Time
Elapsed Time
Kjgnn

06-MAY-2023 11:42:05

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User-defined missing
values for dependent
variables are treated as
missing.

Statistics are based on
cases with no missing
values for any
dependent variable or
factor used.

EXAMINE
VARIABLES=Diffprosent
MVPA BY Kjgnn
/PLOT BOXPLOT
NPPLOT

/ICOMPARE GROUPS
ISTATISTICS
DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/IMISSING LISTWISE
/INOTOTAL.

00:00:00,53
00:00:00,82

Case Processing Summary

Kjgnn

Cases



Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
DiffprosentMVP jente 13 81,3% 3 18,8% 16 100,0%
A gutt 17 85,0% 3 15,0% 20 100,0%
Descriptives
Kjgnn Statistic Std. Error
DiffprosentMVP jente Mean ,8600 6,25438
A 95% Confidence Interval Lower -12,7671
for Mean Bound
Upper 14,4871
Bound
5% Trimmed Mean 1,8061
Median 1,3600
Variance 508,525
Std. Deviation 22,55049
Minimum -40,86
Maximum 25,55
Range 66,41
Interquartile Range 43,37
Skewness -,499 ,616
Kurtosis -1,122 1,191
gutt Mean 5,8459 3,39487
95% Confidence Interval Lower -1,3509
for Mean Bound
Upper 13,0427
Bound
5% Trimmed Mean 6,0154
Median 2,4800
Variance 195,927
Std. Deviation 13,99740
Minimum -17,80
Maximum 26,44
Range 44,24
Interquartile Range 25,46
Skewness ,077 ,550
Kurtosis -1,013 1,063
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Kjgnn  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
DiffprosentMVP jente ,190 13 ,200* ,897 13 ,122
A gutt 126 17 ,200* ,943 17 ,361

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction



DiffprosentMVPA

Normal Q-Q Plots

Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of DiffprosentMVPA

for Kjenn= jente

-40 -20 0 20 40

Observed Value

Normal Q-Q Plot of DiffprosentMVPA

for Kjenn= gutt

-20 -10 0 10 20 30

Observed Value



Detrended Normal Q-Q Plots

Detrended Normal Q-Q Plot of DiffprosentMVPA

for Kjgnn= jente
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20,00

DiffprosentMVPA

-40,00

T-Test

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

Syntax

jente gutt

Kjenn

Notes

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File

Definition of Missing

Cases Used

06-MAY-2023 11:51:10

C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>

36

User defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each
analysis are based on
the cases with no
missing or out-of-range
data for any variable in
the analysis.

T-TEST
GROUPS=Kjgnn('0' '1")
IMISSING=ANALYSIS



/VARIABLES=Diffprosen
tMVPA

/ES DISPLAY(TRUE)
ICRITERIA=CI(.95).

Resources Processor Time 00:00:00,00
Elapsed Time 00:00:00,01

Group Statistics

Std. Std. Error
Kjgnn N Mean Deviation Mean
DiffprosentMVP jente 13 ,8600 22,55049 6,25438
A gutt 17  5,8459 13,99740 3,39487

Independent Samples Test

t-test for
Levene's Test for Equality of Equality
Variances of Means
F Sig. t
DiffprosentMVP Equal variances 4,821 ,037 -, 745
A assumed
Equal variances not -, 701
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

Significance
One-Sided Two-Sided
df p p
DiffprosentMVP Equal variances 28 ,231 462
A assumed
Equal variances not 18,883 ,246 ,492
assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
Difference Difference Lower
DiffprosentMVP Equal variances -4,98588 6,69197 -18,69376
A assumed
Equal variances not -4,98588 7,11635 -19,88680

assumed




Independent Samples Test
t-test for
Equality of
Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Upper
DiffprosentMVP Equal variances 8,72200
A assumed
Equal variances not 9,91503
assumed

Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence

Standardizer Point Interval
@ Estimate Lower Upper
DiffprosentMVP Cohen's d 18,16308 -,275 -,998 454
A Hedges' 18,66839 -,267 -,971 441
correction
Glass's delta 13,99740 -,356 -1,083 ,382

a. The denominator used in estimating the effect sizes.

Cohen's d uses the pooled standard deviation.

Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

GGraph
Notes
Output Created 06-MAY-2023 13:26:17
Comments
Input Data C:\Users\vegar\Docume
nts\Akselerometer.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 36
Data File
Syntax GGRAPH

IGRAPHDATASET



NAME="graphdataset"
VARIABLES=Kjgnn
MEANCI(DiffprosentMV
PA,
95)[name="MEAN_ Diffpr
osentMVPA"
LOW="MEAN_Diffprose
ntMVPA_LOW"
HIGH="MEAN_Diffprose
ntMVPA_HIGH"]
MISSING=LISTWISE
REPORTMISSING=NO
IGRAPHSPEC
SOURCE=INLINE.
BEGIN GPL

DATA:
LOW-=col(source(s),
name("MEAN_Diffprose
ntMVPA_LOW"))

DATA:
HIGH=col(source(s),
name("MEAN_Diffprose
ntMVPA_HIGH"))
GUIDE: axis(dim(1),
label("Kjgnn™))

GUIDE: axis(dim(2),
label("Gjennomsnittlig
MVPA verdier malt i
prosent"))

GUIDE:
text.title(label("Kjgnnsfor
delt gjennomsnittlig
MVPA verdier malt i
prosent"))

GUIDE:
text.footnote(label("Error
Bars: 95% CI"))

SCALE: cat(dim(1),
include("0", "1"))
SCALE: linear(dim(2),
include(0))

ELEMENT:
interval(position(Kjgnn*
MEAN_DiffprosentMVP
A),
shape.interior(shape.squ
are))

ELEMENT:
interval(position(region.s
pread.range(Kjgnn*(LO



W+HIGH))),
shape.interior(shape.ibe

am))
END GPL.
Resources Processor Time 00:00:00,08
Elapsed Time 00:00:00,21
Kij fordelt gj ittlig MVPA verdier malt i prosent

Gjennomsnittlig MVPA verdier malt i prosent

15,00

10,00

-10,00

-15,00

-

jente gutt
Kjonn

Error Bars: 95% CI
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