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Sammendrag
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Antall sider: 95 + 58
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Denne bacheloroppgaven har sett pa hvordan studenter, bedrifter og
utdanningsinstitusjoner kan kobles sammen i en tjeneste som fokuserer pa & gke
arbeidslivsrelevansen i hgyere utdanning. Ved & anvende en brukersentrert og
innovativ designtilnerming, har vi knyttet brukernes behov sammen med
teknologiske muligheter for utvikling av en tjeneste. Arbeidet startet med en
innsiktsfase for a sikre en grundig forstaelse av hvilke behov og forventninger
aktgrene hadde overfor et samarbeid. Innsikten la grunnlaget for videre design
av koblingstjenesten, gjennom bruk av designmetodikk. Lgsningsforslaget styrker
dagens samarbeid mellom aktgrene gjennom a skape et nettverk som kan dekke

dere primarbehov gjennom studentsamarbeid.
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This bachelor's thesis has looked at how students, companies and educational
institutions can be linked together in a service that focuses on increasing the
relevance of working life in higher education. By applying a user-centered and
innovative design approach, we have linked the users' needs together with
technological possibilities for the development of a service. The work started
with an insight phase to ensure a thorough understanding of the needs and
expectations of the actors in relation to a collaboration. The insight laid the
foundation for further design of the connection service, through the use of
design methodology. The proposed solution strengthens the current cooperation
between the actors by creating a network that can cover your primary needs

through student cooperation.



Forord

Denne bacheloroppgaven er vart avsluttende arbeid som studenter ved bachelor
i Interaksjonsdesign ved NTNU i Gjgvik. Arbeidet med oppgaven har lert oss mye
om oss selv som designere og hvilken rolle vi har i samfunnet. Det 4 produsere en
bacheloroppgave har vist seg & vaere en prgve pa alt vi har leert gjennom tre ar
med hgyere utdanning. Vi har veert innom alt fra hvordan skissere ut en idé til
etiske kvaler med hensyn til brukerne vare. Vi har ogsa leert mye om hva vi har 4

se frem til og hvem vi gnsker a veere ndr vi trar ut i arbeidslivet.

Vi er sveert takknemlig for all den kunnskap og kompetanse vare dyktige
forelesere har formidlet gjennom de siste tre drene. Uten dere ville vi ikke visst
forskjellen pa empati og sympati. En saerlig takk rettes til var veileder, for god
veiledning, kreativ tenking og tilbakemeldinger gjennom bachelorarbeidet, uten
deg hadde vi ikke klart & konkludere med en ting. Vi gnsker ogsa 4 takke var
eksterne veileder, du har veert en enormt sterk ressurs i form av rad, spgrsmal og
tilbakemeldinger. Vi gnsker ogsa a takke oppdragiveren var, The Innovation
Effect, for problemstillingen vi fikk bryne oss pa. I tillegg til deres nysgjerrighet

og konstruktive innspill underveis i arbeidet.

Til slutt vil vi takke alle brukere som har bidratt med verdifull innsikt i denne
oppgaven. Uten dere hadde vi kun sittet med antakelser og synsing, noe som ville

veere stikk i strid med hva var utdanning har lert oss.
God lesing!

Dato: 15.05.2023

ki oot Alpeltsr e S T

Eirin Lothe Albriktsen Anne Sophie Tjgm
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ﬂ INTRODUKSJON

Oppgavens opphav




1 Introduksjon

For a fi jobb ma du ha erfaring, for & fa erfaring ma du ha jobb. Dette er
problematikken vi som gruppe har valgt a forsgke & gjgre noe med i denne
bacheloroppgaven. For de studentene som gnsker 4 ga rett ut i arbeid etter endt
utdanning er det i dag et krav i de aller fleste stillingsutlysninger at sgkeren har
“relevant erfaring” for 8 komme i betraktning ved ansettelse. Men hva er egentlig
relevant erfaring? Og hvordan far man dette ved siden av et fulltidsstudium?
Gruppen har gjennom oppgaven forsgkt a besvare disse spgrsmalene. Vi vil na
redegjore for hvorfor dette er en dagsaktuell problematikk, og hvilke brukere som

pavirkes.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Et gkt fokus pa arbeidslivsrelevans har de siste arene blitt en stadig viktigere
kvalitetsindikator innenfor hgyere utdanning. Universitetene og Hgyskolene,
heretter forkortet UH, har et viktig samfunnsoppdrag. De skal utruste studenter
med ngdvendig kompetanse, samt forberede dem pa hvordan de skal anvende
opparbeidet kompetanse i praksis. Det globale fokuset og et arbeidsmarked i
stadig endring har resultert i et gkende behov for & gi studenter
arbeidslivsrelevans som en del av utdanning. P4 denne maten blir de bedre rustet
for 4 gd ut i arbeid etter endt utdanning. Dette har ledet til regjeringens
stortingsmelding 16 varen 2021 (Kunnskapsdepartementet, 2021), der de formidler

et krav om gkt arbeidslivsrelevans i hgyere utdanning.

I arbeidet med denne oppgaven har det for gruppen veert viktig a tenke langsiktig,
ved & se pa hvordan vi kan utvikle en langsiktig og levedyktig lgsning, som kan
settes inn i et sosialt og gkonomisk system. Vi har et samfunnsansvar for a sgrge
for at det vi utvikler er baerekraftig. Dette fordi vi som studenter ved NTNU er med

pa den tematiske satsingen pa blant annet baerekraft (NTNU, 2017). Det har veert
1
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et iboende fokus gjennom utdanningen var, som vi gnsker a bygge videre pa ved a

inkludere baerekraftsmalene gjennom designarbeidet.

FNs berekraftsmal utpeker var tids stgrste samfunnsmessige utfordringer i
forsgket pa a bekjempe disse (FN-Sambandet, 2023b). Var oppgave vil belyse
problemer tilknyttet samfunnet vart og et beerekraftig arbeidsmarked. Vi har
derfor forsgkt & vaere bevisst disse maélene, og sarlig mél 8: Fremme varig,
inkluderende og bzerekraftig gkonomisk vekst, full sysselsetting og anstendig arbeid
for alle (FN-Sambandet, 2023a), i var designprosess. Som unge voksne i dagens
samfunn er det ogsa viktig for oss & veere bevisste forbrukere, og  lgse problemer

tilknyttet beerekraft, heller enn a veere med pa a forverre dem.

Fra studentens perspektiv legger Statistisk sentralbyra (Sophia Mai Howard
Andersen & Keute, 2021) frem en undersgkelse som presenterer faktorer som
pavirker deres oppfatning om i hvilken grad studiene forbedrer dem pa
arbeidsmarkedet. Resultatet av undersgkelsen viser at profesjonsutdanninger har
den hgyeste andelen av studentene som fgler at studiet har gjort dem godt
forberedt pa arbeidsmarkedet. Dette samsvarer med resultatet fra
Studiebarometeret 2020 (NOKUT, 2021). Kandidatundersgkelsen (Nesje et al.,
2020) viser til at studenter som far gjennomfert praksis som en obligatorisk del av
utdanningen anser egen utdanning som mer arbeidslivsrelevant, enn studenter
uten praksis. Vi ser pa dette som en indikator pa at det er et sterkt gnske fra
studentenes side 4 kunne opparbeide seg mer praktisk erfaring gjennom

utdanningen.

Relevant arbeidserfaring er et krav bedrifter stiller til sgkere. Dette kan gi
bedrifter en mer konkret forstielse av hva slags praktisk erfaring og kunnskap
arbeidstakere har opparbeidet seg innenfor sitt fagfelt. Denne erfaringen kan gi
innblikk i hvordan arbeidstakere tidligere har lgst utfordringer i en jobbrelatert

kontekst. Ved relevant arbeidserfaring fra en aktuell arbeidssituasjon kan en
2
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potensiell kandidat kunne pévirke oppleringsperioden i en ny jobb, og redusere

tiden det tar fgr de blir produktive og skaper verdi for bedriften (Borgersen, 2017).

1.2 Problemstillingens opphav

Problemstillingen for denne oppgaven kommer opprinnelig fra en oppdragsgiver
i Oslo. To av de ansatte i bedriften har veert diskusjonspartnere i arbeidet med
oppgaven. Bedriften arbeider med a koble studenter og bedrifter gjennom
prosjektbasert arbeid. De gnsker nd & utvide virksomheten sin, og har i den
forbindelse delt fglgende problemstilling med oss: Hvordan kan vi utvikle en

samleplattform som kobler student og arbeidsliv gjennom prosjekter og praksis?

Gruppen har arbeidet med denne problemstillingen siden hgsten 2022. I lgpet av
denne perioden har vi utforsket ulike aspekter og vinklinger knyttet til
problemstillingen. Sammen utformet vi en prosjektavtale fgr bacheloroppgaven,
se vedlegg 1. Vi valgte til slutt & benytte denne som grunnlag for var
bacheloroppgave. Siden samarbeidets start har problemstillingen gjennomgatt
flere iterasjoner basert pa opparbeidet innsikt og forstielse av problemomréder,
innspill fra oppdragsgiver selv og veileder. Vi har til slutt endt opp med en
problemstilling som tar hgyde for det mandatet vi har fatt til 4 utfordre
oppdragsgiver. P4 samme tid tar problemstillingen hgyde for at det er innsikten

fra brukerne som ma veere grunnlaget for utformingen av lgsningen.



1.3 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Hensikten med denne bacheloroppgaven er a) & utforske

mulighetsrommet i det & knytte studenter, utdanningsinstitusjoner og bedrifter
sammen underveis i utdanningslgpet, og b) utforske om dette best er lgst giennom
en koblingslgsning eller annet fasilitert av oppdragsgiver. Dette gnsker vi a oppna

giennom a besvare fglgende forskningsspgrsmal:

1. Hvilken innsikt trenger vi for & forsta de ulike aktgrene som inngdr i dette
nettverket?

2. Hvilke behov og forventninger har de ulike aktgrene i vart nettverk?

3. Hvilke behov ma lgsningen dekke for & vaere hensiktsmessig for vare
aktgrer?

4. Hvordan kan vi benytte innsikten vi har innhentet for a skape et

lgsningsforslag?

Ved a besvare disse forskningsspgrsmalene vil vi danne oss et solid grunnlag for &
til slutt kunne besvare var problemstilling: Hvordan utforme en koblingslgsning
som knytter studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammen i et

verdiskapende samarbeid?



1.4 Avgrensing

I 2022 oversteg antall studenter i Norge 300 000 (Statistisk sentralbyra, 2023b),
alle disse studentene er fordelt pa 8000 (Utdanning.no, u.d.)ulike studier. Da
gruppen skulle avgrense oppgaven sd vi pa ulike parametere som skiller disse
studentene fra hverandre, uten a sortere basert pa fagfelt. Vi kom frem til at
profesjonsutdanning kunne ekskluderes fra oppgaven, da disse har helt andre
regler og lovverk tilknyttet sin praksis. Videre har vi valgt & prioritere studenter
som har et selvstendig ansvar for & finne en bedrift & giennomfgre sin tradisjonelle
praksis i. Grunnet oppgavens omfang har vi ogsa valgt a ekskludere fagfelt hvor
studentene vil arbeide som selvstendig naringsdrivende eller med frilansarbeid

etter endt utdanning.

Dette bringer oss videre inn pa hvordan vi har valgt a avgrense hvilke bedrifter
som er inkludert i oppgaven. I 2023 er det nesten 650 000 smé og store bedrifter
i Norge (Statistisk sentralbyrd, 2023a). Vi valgte 4 begrense oss til bedrifter med
offentlig tilgjengelig kontaktinformasjon, samt bedrifter som var dpne for a

giennomfgre en form for studentarbeid.

Avgrensningen overfor utdanningsinstitusjoner ble valgt pa bakgrunn av
studietilbudene for ulike universiteter og hgyskoler. Vi har valgt a begrense oss til

institusjoner som tilbyr praksis til studentene sine.
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1.5 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven er inndelt i seks hovedkapitler. Farste kapittel gir en innledning
tii oppgaven, her redegjgr vi for oppgavens bakgrunn, presenterer
problemstillingen og viser til oppgavens avgrensning. Kapittel to og tre tar for seg
grunnlaget oppgaven bygger pa. Her vil vi redegjore for tidligere forskning pa
feltet og hvilken teori som ligger til grunn for denne oppgaven, samt dens vinkling.
I det fjerde kapittelet vil vi redegjgre for det forskningsarbeidet gruppen har
giennomfgrt. Her vil vi benytte oss av IMRoD-strukturer. Vi vil fgrst presentere
metodene som er benyttet, deretter vil vi vise til hva disse resulterte i. Fjerde
kapittel avsluttes med en dregfting av teori, resultater og forskningsspgrsmal satt
opp mot hverandre. I kapittel fem vil den endelige lgsningen presenteres, sammen
med designarbeidet som ligger til grunn for denne. Her vil vi presentere hvilke
metoder vi benyttet for & utarbeide lgsningsforslag, og hvorfor vi anser disse som
riktig for denne oppgaven. Til slutt vil vi konkludere med hvordan vi besvarer
problemstillingen “Hvordan utforme en koblingslgsning som knytter studenter,
bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammen i et verdiskapende samarbeid?”, for vi
avslutter med en kort del om veien videre for eventuell implementering av

lgsningen.

Tidligere Del 1-
forskning Forskning

a4

Innledning

Konklusjon

K

Teori Del 2 -
Design

Figur 1- En visualisering av oppgavens oppbygning



1.6 Begrepsavklaring

I denne oppgaven vil vi presentere flere begreper som kan fremstd som
synonymer for hverandre. Gruppen har derfor sett seg ngdt til & definere hvordan
begreper anvendes i oppgaven, sammenhengen de benyttes i og ikke minst hva vi

selv mener nar vi benytter oss av dem.

Arbeidslivsrelevans sikter til kunnskap og aktiviteter i hgyere utdanning som
bidrar til a gjgre studenter klare for arbeidslivet. Dette ved & vise hvordan

realiteten ser ut etter de er ferdig utdannet.

Praktisk erfaring omtales i oppgaven som ferdigheter og kunnskap en person har
opparbeidet ved & involvere seg i eller gjennomfgre reelle oppgaver og aktiviteter,
eller erfare situasjoner. Laeringen av slike handlinger baserer seg pa praktisk bruk

av teoretisk kompetanse i virkelige situasjoner.

Praksis defineres i denne oppgaven som et samlebegrep for alle samarbeid mellom
UH-sektoren og bedrifter som sgker a gi studenter bade arbeidslivsrelevans og
praktisk erfaring. Dette kan for eksempel veere tradisjonell praksis, arbeide med

reelle problemstillinger, gjesteforelesninger og bedriftsbesgk.

Tradisjonell praksis refererer til praksis slik begrepet ofte benyttes i hgyere
utdanning: praksis er utplassering i en bedrift i en tidsperiode, gjerne i form av et

emne eller studiepoeng.

Studentsamarbeid er i denne oppgaven et samlebegrep for alle aktiviteter som
spker & knytte studenter med en bedrift, enten i form av praksis eller andre
arbeidsformer som er uavhengig av UH-sektoren, som sommerjobb, internship og

deltidsjobb.
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TIDLIGERE
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Grunnlag og opparbeidet
kRunnskap




2 Tidligere forskning

Nar man skal gjennomfgre et forskningsarbeid er noe av det viktigste man kan
benytte seg av datainnsamling. Dette kan gjgres giennom enten primerdata eller
sekundardata. For denne oppgaven er den tidligere forskningen operasjon praksis
(NOKUT, 2018-2020) og forskning pd praksis i designfag (Stafseng, 2021; Stafseng
& Barland, 2021) vare hovedkilder til sekundeerdata. Sekundaerdata kan veere bade
kvalitativ og kvantitativ der man benytter seg av eksisterende tilgjengelig
datamateriale andre har samlet og publisert (Gripsrud, Olsson and Silkoset, 2022,
s.68-70). Datamaterialet bestar av tidligere forskning rundt tematikken og kan
inkludere statistikk, offentlige dokumenter, rapporter, og annet som er utarbeidet

av andre forskere eller organisasjoner.

Den tidligere forskningen vi har fordypet oss i omhandler primeert studenter og
utdanningsinstitusjoner. Bachelorarbeidets primerkilde for sekundaerdata er
NOKUTs samlerapport Operasjon praksis (NOKUT, 2018-2020), et 2-arig
kartleggingsprosjekt av praksis i hgyere utdanning. I tillegg til 13 delrapporter om
ulik tematikk og aspekter som gjelder identifiserte faktorer sentrale for
kvalitetssikring og leeringsutbytte av praksis. Gruppen har ogsé sett pa tidligere
forskning vedrgrende praksis i designfag som et supplement til operasjon praksis,
for & fA et mer spisset perspektiv pa kvaliteten i praksis. Denne forskningen
belyser ogsa det & lgse logistikkproblemer med praksis, ved 4 gjennomfgre en
minimums funksjonell nettbasert lgsning. Dette vil veere relevant som bakgrunn

for vart lgsningsforslag.

2.1 Operasjon praksis

Som nevnt innledningsvis bestar Operasjon praksis av 13 delrapporter tilknyttet
tematikken praksis i hgyere utdanning. Organisasjonen NOKUT har et

samfunnsoppdrag innenfor utdanning og forskning, som omhandler a
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kvalitetssikre, akkreditere og informere om utdanningstilbud fra
utdanningsinstitusjoner i Norge (Nokut, u.d.). Dette gjgor de blant annet ved a
giennomfgre stgrre arlige undersgkelser i eksempelvis utdanningssektoren, som
resulterer i rapporter om trender, endringer, funn og erfaringer basert pa
resultatene. | forarbeidet til denne oppgaven gikk gruppen gjennom samtlige
delrapporter og vurderte deres relevans opp mot bacheloroppgavens
problemstilling. Vi kom frem til at fem av delrapportene inneholdt innsikt som var
av betydning for denne oppgaven. Vi vil nd gi et kort sammendrag av de fem
rapportene og hva de inneholder som er relevant i denne sammenhengen. Data
og utdrag fra rapportene kan sees i sin helt via lenken til Miro i vedlegg 2., vart

anvendte digitale verktgy.

Den fgrste delrapporten “Til glede og besveer - praksis i hgyere utdanning”
(Hegerstrgm, 2018) er en samlet analyse av responsen fra de 10 600 studentene
som i 2016 oppga til studiebarometeret at de hadde praksis som en del av
utdanningen sin. Analysen viser at det er motstridende fglelser blant bade
studenter og institusjoner nar det kommer til praksis. Forfatter Turid Hegerstrgm
identifiserte ti punkter for & oppsummere funnene fra analysene. Gruppen har tatt

med seg fglgende punkter som grunnlag for sitt innsiktsarbeid:

e Avtale mellom institusjon og praksissted

e Arbeidsbelastning og studiepoeng i praksis

e Integrasjon og sammenheng mellom teori og praksis

e Kuvalitetssikring av praksis som handtering av studentenes tilbakemeldinger
e Kommunikasjon student, institusjon og praksissted

e Praksis, et utslag av tilfeldighetens spill?

e Det store praksisparadokset

Grunnet oppgavens omfang velger gruppen & henvise til forfatterens egen

utdypelse av de ulike punktene. Vi vil kun nevne at denne forskningen er av svaert
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hgy kvalitet, noe som gir oss et godt kvantitativt grunnlag for & forstd brukerne

vare.

Delrapport V (Kristiansen & Wiggen, 2019) omhandler praksis sett i et
administrativt lys. Her far leseren innblikk i hvordan praksis administreres ved
ulike institusjoner. Rapporten viser til stgrre variasjon i1 oppgavene
administrasjonen gjennomfgrer for a tilrettelegge for praksis. Dette henger
sammen med mangfoldet av praksistyper, tilpasning og koordinering av praksis
for ulike utdanningsprogrammer og individuelle tilpasninger studentene av ulike
arsaker har behov for eller krav om. En av kjerneoppgavene en administrativt
ansatte har er gjennom a knytte praksissted, utdanningsinstitusjon og student
sammen, og sikre en god informasjonsflyt. Samtidig star de ansvarlig for at
regelverk og studenters rettigheter ivaretas. Under er hovedpunkter vi har

trukket ut av delrapporten, som er anvendt videre i forskning- og analysearbeidet:

e Administrative gnsker flere mgteplasser for a inngad samarbeid
e Skape relasjon og bygge nettverk

e Tidkrevende & finne tilgjengelige praksisplasser for studentene
e Veileders kompetanse og arbeidsbelastning

e Tilrettelegge og forberede for en praksisperiode

Delrapport VII (Karlsen, 2019)og delrapport VIII (Hegerstrgm, 2019) omhandler
underviseres syn pa tradisjonell praksis i hgyere utdanning. Delrapportene
omhandler undervisernes tilfredshet med kvaliteten pa praksis, og deres erfaring
med meningen tilknyttet praksis i hgyere utdanning. De presiserer ogsa hvordan

organiseringen av praksis bidrar til studentenes leringsutbytte.

e Studenter befinner segigrenseland mellom det akademiske og naeringslivet
e Tilretteleggelse pavirker utbyttet av praksis og engasjementet

e Lzringsutbytte og krav til opparbeidet kompetanse for tradisjonell praksis
10
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e Kuvalitetsforskjellen av praksis pavirkes av samarbeidet mellom leerested og
praksissted

e Organisere og planlegge for praksis og undervisning som foregar parallelt

Delrapport XI (Kristiansen et al., 2019) gir leseren et innblikk i praksisveileder og
praksiskoordinator sitt perspektiv og opplevelse av praksis. Rapporten fokuserer
pa deres oppfatning av  samspillet mellom  praksisfeltet og
utdanningsinstitusjonene, samt hvorvidt de opplever at kvaliteten og relevansen
pa opplaeringen i praksis bidrar til & forberede studentene pé et framtidig yrkesliv.
Her kastes det lys over veilederens betydning overfor studenters utvikling og

leringsutbytte som fglge av en praksisperiode.

e Ulike rutiner for a kvalitetssikre praksis
e Praksis er en leeringssituasjon, og ikke ekstra arbeidskraft
e Forventningsavklaring og studentens mottakelse pa praksisplassen

e Personalleder kan fungere som veileder, mentor eller fadder

1
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2.2 Design-praksis

Gruppen har valgt a dykke ned i hvordan praksis foregar for enkelte fagfelt ved a
lese den fagfellevurderte publikasjonen kalt Bransjerelaterte leringsaktiviteter 1
medie- og designfag (Stafseng & Barland, 2021), samt A minimum viable service to
facilitate internship for design students (Stafseng, 2021). Rapportene utforsker
hvordan man gjennom praksis kan bedre utdanningsopplevelsen, og samtidig gke
karrieremulighetene overfor studenter som gar medie- og designfag ved hgyere
utdanning. Rapportene tar for seg hvordan ulike leeringsaktiviteter med eksterne
aktgrer som eksempelvis tradisjonell praksis, prosjektsamarbeid og bedriftsbesgk
kan berike og gi gkt leringsutbytte, forberede studentene pa arbeidslivet samt
styrke den faglige kompetansen.

Det forskes ogsa pa hvordan en minimums funksjonell tjeneste kan veere med pa a
effektivisere og stgtte opp under prosessen med d organisere utplassering av
designstudenter. hvor en slik tjeneste kan veere med pa a styrke og engasjere

relasjonen mellom bedrift og utdanningsinstitusjon.

12


https://www.zotero.org/google-docs/?YFZjk2
https://www.zotero.org/google-docs/?VYHIzx

TEORI

Innovasjon, design og
psykologi 1 skjgnn harmont




3 Teori

For forskningsarbeidet i denne oppgaven har gruppen valgt & kombinere to
tilneerminger; brukersentrert design og teknologisk innovasjon. Hovedfokuset har
vert 4 gjennom designtilneerming utvikle et brukervennlig og innovativt
lgsningsforslag. For & fa en dypere forstdelse for de to designtilnaermingene
brukersentrert design og teknologisk innovasjon, har gruppen sett pa relevant

teori innen designdrevet innovasjon og psykologi.

Designprosessen for forskningsarbeidet er basert pa teori hentet fra
pensumlitteratur fra vir bachelorgrad i Interaksjonsdesign ved NTNU Gjgvik. I
tillegg har vi anvendt tilgjengelig litteratur og forskning fra fagdatabaser, som
Google Scholar, Idun og Oria. Litteratur og teori er utvalgt og vurdert opp mot

relevans for oppgaven og kildenes pélitelighet.

I dette kapittelet vil vi fgrst redegjore for de to teoretiske designtilneermingene
design thinking og designdrevet innovasjon, og argumentere for hvorfor disse er
riktig som  grunnlag for oppgaven. Videre vil vi introdusere
sosialkonstruktivismen, som er opphavet til diffusjonsteorien og akter-
nettverksteorien som vi vil benytte oss av for & belyse hvordan en spredning av en
innovasjon foregar, samt hvilke aktgrer som inngar i nettverket som sprer
innovasjonen. Deretter vil vi dykke ned i psykologiens verden, og ta for oss teori

som sgker a forklare hva behov og forventninger er.

3.1 Designprosess

Oppgaven er basert pa designtilnermingen Design Thinking, en iterativ
designtilneerming rettet mot innovasjon (Ku & Lupton, 2020). Gjennom
tilneermingen belyser man hvordan man ved a benytte designmetodikk kan skape

brukervennlige og innovative lgsninger som sgker a lgse komplekse problemer.
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Doga omtaler en designtilnerming, Utforske

hvor man arbeider etter Design

Thinking, som et rammeverk for

designdrevet innovasjon, hvor man Forsta *@’ Forme
lgser reelle problemer overfor =

virkelige brukere (Doga, u.d.).

Designdrevet innovasjon anvendes

Prave
innenfor forskjellige designdisipliner

Figur 2 - Designprosessen vist gjiennom sine
som interaksjonsdesign, tjenestedesign fire designfaser
og grafisk design (Doga, u.d.).
Oppgaven er inndelt i en todelt designtilneerming, der vi fgrst sgker & forsta
brukerne som er tilknyttet oppgaven. Deretter har vi gatt over til et mer kreativt
tankesett, der vi kobler forstéelse av brukergruppene sammen med opparbeidet

kunnskap knyttet til problemstillingen (Ku & Lupton, 2020).

3.1.1 Designdrevet innovasjon

Innovasjon er et sentralt begrep i denne oppgaven. For 4 forstd begrepets
betydning i denne sammenheng, gnsker vi her & definere teknologi og innovasjon
som begreper. Begrepet teknologi i generell forstand omfatter bade fysiske og
immaterielle verker som er skapt gjennom kunnskap, tankekraft og handverk, med
hensikt om & skape noe som er nyttig (Godg, 2008). Begrepet innovasjon deler
mange likhetstrekk med definisjonen av teknologi, der hovedskillet er at
innovasjon omfatter menneskers evne til & generere og skape noe nytt (Brown,
2019). Teknologisk innovasjon omhandler derfor ikke bare det a skape noe som er
nyttig, men ogsa nytt. For klarhet vil vi heretter referere til det nye som skapes
som innovasjon. Videre vil vi presentere teoretiske perspektiver innenfor

innovasjonsstudier.

Designdrevet innovasjon brukes for a4 begrunne hvordan man gjennom

designmetodikk kobler brukernes behov, teknologiske mulighet og baerekraftige
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lgsninger sammen (IDEO U, u.d.). Et eksempel pa designdrevet innovasjon er
tjenesten Airbnb, som gjennom & ta i bruk Design Thinking for 4 transformere den
tradisjonelle maten mennesker reiste rundt og overnattet. Ved bruk av
designmetodikk utviklet de en brukervennlig og tillitsfull plattform som forbedret
brukeropplevelsen av & overnatte hos fremmed vertskap. I tillegg skapte Airbnb

merkevareidentitet (First Round Review, u.a.).

3.2 Innovasjonens reise og utvikling

Sosialkonstruktivismen er en filosofisk retning som sgker a forklare hvordan
mennesker anvender innovasjon gjennom kunnskap og lering, arsakene bak
menneskers handlinger, og skape en forstaelse av denne prosessen (Godg, 2008).
Dette fagfeltet er i dag bedre kjent under navnet STS (Science and Technology
studies). Den grunnleggende tanken innen fagfeltet er at virkelighet ikke
eksisterer uavhengig og for seg selv. Altsa er virkelighet og kunnskap noe som er
sosialt konstruert (Godg, 2008). Bade diffusjonsteori og aktgr-nettverksteorien
har sitt utspring i denne fagretningen. Det er disse to teoriene som legger
fundamentet for vart videre forskningsarbeid, med Design Thinking som grunnlag.
Vi vil nd presentere de to teoriene og hvordan disse er relevante for var
problemstilling. Ved 4 se designprosessen i lys av en sosialkonstruktivistisk
tilneerming, segrger vi for & fa en dypere forstdelse for handlingsmegnsteret og
behovene til brukerne vare. Dette forsterkes ytterligere gjennom de to teoriene vi

har med fra psykologi, som presenteres i neste delkapittel.

3.2.1 Naturlig spredning av innovasjon

Diffusjon kan pd norsk oversettes til spredning eller utbredelse. Innen
innovasjonsteori benyttes ordet for a forklare hvorfor en innovasjon tas i bruk av
stadig flere folk (Godg, 2008). Diffusjonsteorien forklarer hvordan innovasjon
spres og adopteres gjennom et samfunn, organisasjon eller befolkning (Rogers,

1995). Rogers (1995) beskriver diffusjon som prosessen om hvordan spredningen
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av innovasjon foregar gjennom medlemmer av et samfunn gjennom bestemte

kanaler over tid.

Rogers (1995) har gjennom sitt forskningsarbeid identifisert at vi mennesker kan
deles inn i fem kategorier nar det kommer til & akseptere en innovasjon. Disse
fremstilte han via sin modell for diffusjon av innovasjon Modellen, vist i figur 3,
baserer seg pa hva som skjer nar individer eller grupper adopterer ny innovasjon,

og deres innflytelse pa andres beslutninger om & ta i bruk innovasjonen.

TIDLIG MARKED HOVEDMARKED

KRITISK MASSE \

FALLGRUVEN ——

Innovatgrer Tidlige Tidlig Sen Etternglere
brukere majoritet majoritet
ADOPSJONSPROSESSEN

Figur 3 - Normalfordelingskurver som viser adopsjonsprosess

Modellen forklarer hvordan bruken av innovasjonen er fordelt utover ulike
brukere over tid. Geoffrey Moore (1999) bygde videre pa Rogers
innovasjonsmodell ved & introdusere fallgruven, der mange innovasjoner mister
tilskudd av nye brukere grunnet mangel pa tilpasning for ulike brukergrupper.
Videre er det neste viktige steget 4 nd det Rogers (Mahler & Rogers, 1999) definere

som kritisk masse, der innovasjonen er blitt adoptert av en majoritet av brukerne.
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Ved & na den kritiske massen kan den videre adopsjonen av innovasjonen sies a

vare selvopprettholdende (Mahler & Rogers, 1999).

Grunnet diffusjonsteoriens overveldende fokus pa selve innovasjonen har vi valgt
a supplere denne oppgaven med aktgr-nettverksteorien, for i ta hgyde for de

sosiale faktorene og samspillet som pavirker en innovasjon.

3.2.2 Nokkelen for a forsta et samspill

Aktgr-nettverksteori, heretter forkortet ANT, er en videreutvikling av
diffusjonsteorien (Godg, 2008), med utspring i sosialkonstruktivistisk tilneerming
for utviklingen av teknologi (Godg, 2008). Bruno Latour (1996) mente denne
teorien ga et mer realistisk bilde av hvordan en diffusjonsprosess foregar. Han
forsgkte a vise til kompleksiteten i utviklingsprosessen til ny teknologi, som han
mente diffusjonsteorien ikke tok hgyde for (Godg, 2008). Aktgr-nettverksteorien
som et rammeverk fokuserer pa hvordan elementer, omtalt som aktgrer, inngar i
et nettverk, samt deres pavirkning av hverandre. Vi vil i denne oppgaven veksle

mellom ordene aktgr og bruker, for & sgrge for en variasjon i spraket.

Gjennom prosessen med utvikling av teknologi vil det dannes et nettverk basert
pa relasjonene og samspillet mellom aktantene. Latour presenterer fire stadier for
a bedre kunne forsta og analysere disse nettverkene av aktgrer. Dette ved 4 se pa
hvordan samspillet mellom aktgrene og omgivelsene deres pavirker nettverket, og
dermed kunne avdekke hvordan en innovasjon kan oppsta. De fire stadiene er som

folger:

1. Problematisering omfatter det a identifisere et problem og med dette
hvilken lgsning som skal skapes, hvem som er interessert i a lgse dette
problemet og hvordan man kan etablere avhengighet mellom de ulike
aktgrene slik at de blir en del av det nettverket som mé skapes for 4 etablere

lgsningen.
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2. Interessevekking handler om & skape interesse rundt utviklingen av
teknologien, og hvilke aktgrer som vil ha et engasjement knyttet til denne
utviklingen i form av ressurser eller stgtte.

3. Forpliktelser innebeerer a fa aktgrene til & delta aktivt i arbeidet med
utviklingen av teknologien, det vare seg menneskelige eller ikke-
menneskelige aktanter.

4. Mobilisering av allianser omfatter 4 overbevise andre om at den nye
teknologien eller lgsningen er ngdvendig og pd denne méiten utvide
rekkevidden til det obligatoriske passeringspunkter slik at nettverket rundt

teknologien utvides.

3.3 En psykologisk dimensjon

Interaksjonsdesign og psykologi er to fagfelt som star sterkt knyttet til hverandre.
Vi som interaksjonsdesignere ma ta hensyn til hvem brukergruppene er og
samspillet mellom dem. Dette kan vi oppnd ved & opparbeide oss en
grunnleggende forstaelse av hvordan menneskelige tanker, fglelser og atferd
innvirker i en designprosess. Psykologi spiller en viktig rolle gjennom
designprosessen, da innhenting av brukerinnsikt forutsetter at vi har en

grunnleggende forstdelse for hvordan menneskesinnet fungerer.

Vi har for denne oppgaven sett pd motivasjonsteori som grunnlag for var
forstdelse av vare brukere. De to teoriene vi har benyttet er selvbestemmelses- og
forventningsteori, begge er undergrupper av den komplekse motivasjonsteorien.
Grunnet oppgavens omfang har vi valgt 4 snevre oss inn pa teori som omhandler
behov og forventninger. Denne innsnevringen er viktig for a kunne besvare flere

av forskningsspgrsmalene vare.
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3.3.1 Motivasjonen kommer fra innsiden

Selvbestemmelsesteorien vi har anvendt for & kartlegge brukergruppenes
handling, atferd og fglelser er knyttet til hva slags forventninger brukerne har og
deres indre motivasjon. Selvbestemmelsesteori omhandler hvordan mennesker
pavirkes av indre motivasjon og behov. Vare tre medfgdte behov ma imgtekommes
for & kunne oppna en optimal vekst og utvikling, og er ngdvendig og fordelaktig
for indre motivasjon (Ryan & Deci, 2017). Gjennom oppgaven vil vi benytte oss av
Deci og Ryans definisjon av menneskets grunnleggende psykologiske behov for a

danne oss en bedre forstaelse av de involverte brukernes motivasjon og trivsel.

3.3.1.1 Trivsel og mestring

Deci og Ryan definerer menneskets tre grunnleggende psykologiske behov,
tilhgrighet, kompetanse og autonomi, som et utgangspunkt for
selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci, 2017). Et behov presenteres som det et
menneske kjenner at de mangler eller trenger og som i de fleste tilfeller vil drive
et menneske til handling. Behov er derfor et ngkkelbegrep nar det kommer til

motivasjonsteori (Ryan & Deci, 2017).

Opplevelsen av tilhgrighet er et sentralt behov nir det kommer til
selvbestemmelsesteorien. Mennesket har et behov for positive sosiale relasjoner,
og en folelse av & veere delaktig og ha en plass i et fellesskap. Tillit, respekt og
anerkjennelse er viktige elementer for at det skal etableres en form for tilhgrighet

(Gagné & Deci, 2005).

Kompetanse kan defineres som det 4 inneha evner eller kvalifikasjoner som gjor
deg kvalifisert eller egnet til 4 gjennomfere en handling, enten det er 4 uttale seg,
ta en beslutning eller lgse en oppgave (Gagné & Deci, 2005). For at et menneske
skal kunne oppleve seg selv som kompetent ma de fgle at de mestrer og har evne
til & utfere en gitt handling slik at den resulterer i gnsket utfall. Oppgaven mé

inneholde et element av utfordring, samtidig som personen som utfgrer oppgaven
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ma kjenne at de har tilstrekkelig kompetanse til & gjennomfgre den (Gagné & Deci,

2005).

Autonomi kan beskrives som selvstyring, hvor det a vaere autonom innebeerer
kunne styre eller bestemme over seg selv (Gagné & Deci, 2005). Vi mennesker har
altsa et grunnleggende behov for selvstendighet, ved a fole at de handlingene vi
gjer er selvvalgt og et valg vi har kontroll over (Gagné & Deci, 2005). Eksempelvis
kan dette vaere gjennom a fole frihet til & velge fremgangsmate for & lgse en

oppgave eller giennomfgre en aktivitet (Gagné & Deci, 2005).

For var bacheloroppgave vil selvbestemmelsesteori danne en forstdelse av hva
som skal til for at forskjellige brukere skal anvende lgsningen, og hvilken

nytteverdi lgsningen kan skape ovenfor deres motivasjon for & ta den i bruk.

3.3.2 Malrettet handling gir gevinst

Nar et menneske har en innstilling overfor noe eller noen basert pd informasjon
og/eller erfaring, har de en forventning. Forventningsteori omhandler hvordan vi
mennesker tar beslutninger og valg med en forventning om at de vil resultere i en
gitt handling (Vroom, 1964). Vroom sier at motivasjon eller vilje oppstar nar
mennesker tror de kan oppné en gevinst ved & utfgre en handling (Vroom, 1964).
Dette er en viktig presisering for var bacheloroppgave, da det a forsta skillet
mellom hva som er behov og forventninger fra brukeren vil vare en

grunnleggende forutsetning for utviklingen av var lgsning.
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3.4 Teoriens relevans

I dette kapittelet har vi presentert det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven.
Ved a benytte oss av Design Thinking gjennom designdrevet innovasjon som
utgangspunkt for hele oppgaven, har vi sgrget for 4 holde fokuset pa
interaksjonsdesign, selv gjennom teorier fra andre fagfelt. Ved a introdusere
sosialkonstruktivismen eller STS som en del av oppgaven har vi identifisert to
sveert relevante teorier, som sgker a forklare spredningen av innovasjon og
hvordan aktgrer i et nettverk samhandler. Slik far vi ogsa en forankring av var
brukerforstaelse i teori, noe som er viktig for a utfgre et forskningsarbeid. Dette
er ogsa stgttet opp ved bruk av de teoretiske rammeverkene for selvbestemmelse
og forventninger, som sgker a forklare oss hvorfor mennesker fungerer som de

gjer. Vi vil nd presentere hvilke metoder vi har benyttet i vart forskningsarbeid.
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FORSKNING

En dypere forstaelse av
aktgrene 1 nettverket




Forskning

Forste delen av designprosessen vér er basert pd de to fgrste fasene i Design
Thinking, forstd og utforsk. Gruppen har utarbeidet fire forskningsspgrsmal som
grunnlag for datainnsamlingen og valg av metoder. Hvert forskningsspgrsmal vil
presenteres i kronologisk rekkefglge. Vi vil deretter redegjgre for de metodene
som er benyttet for 4 besvare spgrsmalet og hvilke resultat disse metodene har
gitt. Metodene vi har anvendt har gitt gruppen en bredere forstaelse og empati
for brukergruppene og kunnskap om deres relasjon. Resultatet av metodene har
gitt innsikt og data som videre har blitt analysert og prioritert basert pa
problemstillingen. Avslutningsvis har teorien og resultatene blitt drgftet opp mot

hverandre.

4 Metoder

For denne oppgaven har gruppen valgt 4 kombinere kvalitative og kvantitative
forskningsmetoder. Dette for 4 fi en mer helhetlig og samlet forstaelse av
brukergruppenes ulike aspekter og perspektiver knyttet til problemet. Vi har
brukt forskningsmetodene for a systematisere dataene og deres relevans opp mot
problemstillingen (Grgnmo, 2017, s. 140-145).

Vi vil nd presentere samtlige metoder vi har tatt i bruk og hvordan disse ble
benyttet. Vi vil fgrst redegjore for forskjellen pa kvalitativ og kvantitativ forskning,
for vi presenterer de metodene som er benyttet for 4 innhente, bearbeide,
analysere og forsta innsikten var. Dette kapittelet er inndelt etter vare
forskningsspgrsmaél, for & vise til hvilke metoder som er benyttet for a besvare

hvilke spgrsmal.
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4.1 Forskningsspgrsmal 1: Hvilken innsikt trenger vi for
a forsta de ulike aktgrene som inngar i dette

nettverket?

Vi vil nd presentere hvordan gruppen har utforsket forskjeller og likheter mellom
kvantitativ og kvalitativ data, og hvordan disse kan kombineres for 4 innhente
innsikten vi trenger for a ga videre med oppgaven. Med dette vil vi ogsa kunne

besvare vart fgrste forskningsspersmal.

4.1.1 Kvantitativ eller kvalitativ forskning?

Da utdanning i interaksjonsdesign ikke fglger et tradisjonelt akademisk lgp gnsket
gruppen 4 studere hvordan vi kunne utforme vare innsiktsmetoder etter
vitenskapelig tenkning og anerkjente forskningsmetoder. Nar det kommer til
primaerdata, har vi for denne oppgaven valgt a kombinere kvantitative og
kvalitative forskningsmetoder for & oppnd en bred og grundig forstaelse av vare

brukere og deres tanker og falelser knyttet til oppgavens problemstilling.

Kvantitativ forskning innhenter mélbar data som i ettertid kan presenteres som
tall, for deretter 4 analyseres gjennom statistiske prosedyrer (Kovac¢, 2023).
Kvalitativ forskning bestar av data som kommer direkte fra brukeren gjennom frie
og direkte utsagn (KovaC¢, 2023). Forskjellen mellom de to
forskningstilneermingene kan kort forklares som at kvantitativ forskning sgker a
innhente malbare data, mens kvalitativ forskning sgker etter a f4 en dypere og mer

direkte forstaelse av brukerne.

Ved & kombinere kvalitativ og kvantitativ forskning gnsker vi & etablere et
datagrunnlag som kan valideres gjennom sammenligning. Ved & sette svarene fra
det kvalitative forskningsarbeidet opp mot den malbare dataen fra den
kvantitative forskningen kan gruppen se om innsikten er gjeldende for et

enkeltindivid, eller om det er et mgnster i innsikten (Kovac, 2023).
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4.1.2 Interessentintervju

Interessentintervju er en designmetode anvendt for & skape en felles forstaelse
for et forskningsprosjekt. Metodens formal er & samle viktig informasjon om
klientens utgangspunkt for prosjektet. Dette innebaerer blant annet a forsta hva
deres malsetting er, og hvordan de har sett for seg prosessen for & oppna et gitt
mal. Metoden vil gi utvikleren av lgsningen en tydelig forstdelse for hvilke
forventninger og behov klienten har. Dette kan deretter brukes som retningslinjer
og milepxler for prosessen. Gjennomfgringen av en Interessentintervju kan

forega gjennom et fysisk eller digitalt mgte (Gibbons, 2022).

Gruppen innledet arbeidet med bachelorprosjektet med et digitalt
Interessentintervju, ved bruk av programvarelgsningen Microsoft Teams.
Interessentintervjuet foregikk sammen med oppdragsgiver for & skape en felles
forstaelse av hvordan man skulle ta tak pd problemstillingen og som en arena for
informasjons- og erfaringsutveksling tilknyttet tematikken for problemet.
Oppdragsgiver og gruppen har ulike bakgrunner og fokusomrader. Oppdragsgiver
representerer et forretningsrettet perspektiv, mens gruppen har et mer
brukersentrert perspektiv. Interessentintervjuet var dermed med pa & sgrge for
konsensus mellom de ulike partene for det videre forskningsarbeidet. Samtalen
skapte en felles forstdelse for designmetodikken vi ville benytte oss av i arbeidet
med oppgaven. Hensikten med metoden var & fa en oppfatning av hvilke
problemomréader klienten gnsket at vi skulle bidra til & lgse. Samtidig som gruppen
fikk mandat til & utfordre oppdragsgivers innfallsvinkling ved a benytte seg av sin
kompetanse innen interaksjonsdesign. Dette ved & utfgre omfattende
forskningsarbeid og & benytte designmetodikk for & komme opp med et

lgsningsforslag.
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4.2 Forskningsspgrsmal 2: Hvilke behov og

forventninger har de ulike aktgrene i vart nettverk?

Vi vil nd beskrive de metodene som er benyttet for 4 besvare vart andre
forskningsspgrsmal. Disse metodene ble valgt ut av gruppen for a innhente viktig

og riktig kvalitativ og kvantitativ primaerdata.

4.2.1 Spgrreundersgkelse

P4 bakgrunn av lite offentlig tilgjengelige data som inneholder kvantitative data
om bedrifters opplevelse, behov og forventninger til studentsamarbeid, valgte
gruppen for oppgaven a utforme en egen spgrreundersgkelse. Metoden legger til
rette for a kartlegge og samle primaerdata, fra en stgrre mengde respondenter fra
brukergruppen. Metoden legger til rette for a kartlegge fellestrekk og variasjoner
i besvarelsene fra malgruppen gjennom et analytisk datasett (Johannessen et al.,
2021). Spegrreundersgkelsen for forskningsprosjektet var semistrukturert, og
kombinerte strukturerte spgrsmal med forhidndsdefinerte svaralternativer og
apne svar (Johannessen et al., 2021). Spgrsmal med svaralternativet “annet”, ga
respondentene mulighet til 4 besvare og utdype rundt egne tanker i form av
fritekst. Gruppen valgte & analysere og sammenlikne dataene som ble innhentet

giennom spgrreundersgkelsen ved bruk av krysstabulering.

For a sikre datainnsamlingen og ivareta lagring personopplysninger tok gruppen i
bruk Nettskjema, utviklet og administrert av Universitetet i Oslo. Dette er et
selvadministrert verktgy spesifikt utviklet for utforming og administrering av
sporreskjemaer eller flervalgsoppgaver for akademisk forskning (Gulbrandsen,
u.d.). Skjemalgsningen tar hensyn til personvern, universell utforming og

brukervennlig for bruk pa flere digitale enheter (Universitetet i Oslo, u.4.).

I forkant av utsendelsen ble spgrreundersgkelsen kontrollert og kvalitetssjekket

opp mot litteratur, tilbakemelding fra veileder, samtale med oppdragsgiver og en
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pilottesting, i form av testing og validering av spgrsmalene pa en prosjektleder i

en stgrre bedrift.

For a rekruttere respondenter valgte gruppen a benytte seg av oppdragsgiver og
eget nettverk, samt internettsgk pa bedriftssider med offentlig
kontaktinformasjon. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut via e-post til 46 bedrifter,
med 1til over 100 ansatte, bedrifter som defineres av NHO som sm4, mellomstore
og store bedrifter (NHO, u.d). Spgrreundersgkelsen ble forespurt besvart av
personale med kunnskap og erfaring tilknyttet bedriftens Human Resource
Management, altsa personale ansvarlige for HR. A verifisere om vi fikk besvarelser
fra gnsket malgruppe var ikke en del av spgrreundersgkelsen. Av de 46 bedriftene
som fikk tilsendt spgrreskjema, valgte 15 & besvare spgrreundersgkelsen, hvorav 5

var sma bedrifter, 1 var mellomstor og 9 var store bedrifter.

4.2.2 Dybdeintervju

Et dybdeintervju er en kvalitativ forskningsmetode for & samle primaerdata fra
representanter fra brukergruppene hvor de beskriver sine personlige erfaringer,
folelser og oppfatninger tilknyttet en bestemt tematikk. Dybdeintervjuet kan
giennomfgres ansikt til ansikt, over telefon eller digitalt, ved hjelp av
programvarelgsninger for videosamtale (Stickdorn et al., 2018). Metoden ble
benyttet for & gi gruppen en dypere forstielse av hvordan representantene
opplever dagens samarbeid mellom de tre aktgrene, samt hva slags behov og

forventninger de har til et fremtidig samarbeid.

Grunnet deltakernes geografiske lokasjon gjennomfgrte gruppen digitale
videobaserte dybdeintervjuer ved bruk av programvarelgsningen Microsoft
Teams. Gruppen utformet en semistrukturert intervjuguide for hver av
brukergruppene, intervjuguidene kan sees i vedlegg 3. Dette ga gruppen ga rom
for & stille oppfelgingsspgrsmédl og mulighet til & utforske perspektiver

brukergruppene bergrte underveis i intervjuet (Baxter et al, 2015).
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Intervjukandidatene var representanter fra brukergruppene spesifikt kontaktet pa
bakgrunn av deres erfaring rundt praksis og studentsamarbeid som en del av
utdanning. Kandidatene ble rekruttert via e-post og en opphengt plakat pA NTNU
Gjevik, hvor gruppen gnsket 8 komme i kontakt med studenter som ansa sin egen
opplevelse av tradisjonell praksis som en del av studiene som enten god eller

darlig.

Totalt gjennomfgrte gruppen 4 intervjuer med en varighet pa 60-90 minutter. Av
de 4 intervjukandidatene var to av dem studenter, en var bedriftsleder fra en stor
norsk bedrift og en var fgrsteamanuensis fra en norsk utdanningsinstitusjon.
Gruppen gnsket ogsd & intervjue en "alminnelig” ansatt fra samme bedrift som
bedriftslederen, for a kunne fa flere perspektiver fra personer med ulike roller
overfor bedriftens erfaring med studentsamarbeid og samarbeid med
utdanningsinstitusjoner. Dette viste seg a vaere vanskelig a fa gjennomfert.
Gruppen besluttet derfor & oppgi forsgket for & holde seg innenfor oppgavens

tidsramme.

Notater fra intervjuene ble transkribert og personopplysninger eller annen
identifiserbar informasjon ble fjernet fra dokumentene. Kandidatene fikk tilbud

om 4 fa tilsendt det transkriberte intervjuet i etterkant.

4.2.3 Research Wall

En Research Wall ble brukt fra starten av forskningsprosjekter som et verktgy for
a samle og organisere data pa en oversiktlig mate. Gjennom samarbeidsverktgyet
Miro, kunne vi digitalisere en Research Wall i sanntid. Denne hadde som hensikt
a tilgjengeliggjore og visualisere forskningsmateriale, data, bildemateriale, notater
og inspirasjon, som ble innhentet underveis i arbeidet. Den visuelle oversikten
tilrettela for & kunne identifisere ssmmenhenger mellom forskningsmateriale og

data, bearbeidet gjennom analysemetoder (Stickdorn et al., 2018).
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4.3 Forskningsspgrsmal 3: Hvilke behov ma Igsningen

dekke for a veere hensiktsmessig for vare aktgrer?

Vi vil nd presentere de metodene som er anvendt for & analysere innsikten som er
innsamlet i det foregaende spgrsmalet. Ved 4 gjennomfere disse analytiske

metodene har vi besvart vart tredje forskningsspgrsmal.

4.3.1 Krysstabulering

Krysstabulering er en analysemetode for 4 identifisere sammenhengen i
innsamlede kvantitative data. Metoden brukes for 4 koble besvarelser eller
spgrsmal sammen og kartlegge sammenhenger eller variasjoner i dataene.
Gjennom krysstabulering av data fra en spgrreundersgkelse kan man avdekke

megnstre og avvik i besvarelsene (Gripsrud et al., 2022).

Besvarelsene fra spgrreundersgkelsen ble samlet i Microsoft Excel, et
dataprogram for databehandling. I et Excel-ark utformet gruppen en krysstabell
hvor besvarelsene for sma og store bedrifter var samlet i hver sine kolonner, for a
oversiktlig kunne analysere sammenhengen mellom besvarelsene. 1
krysstabuleringen  avdekket gruppen likhet og ulikheter mellom

bedriftsstgrrelsenes besvarelser.

Grunnet manglende sammenligningsgrunnlag for mellomstore bedrifter basert pa
lavt antall respondenter for denne bredriftstgrrelsen, valgte gruppen a ekskludere
besvarelsen for analysemetoden krysstabulering, og gruppen anser dette som en

svakhet for bredden i utvalget for metoden.

4.3.2 Tematisk analyse med Aktgr-nettverksteorien som
grunnlag

Forskningsmetoden tematisk analyse brukes for a identifisere, rapportere og

analysere tematikker eller mgnstre i innsamlede data. Formélet med metoden er
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a systematisk identifisere fellestrekk og sentrale tematikker som gjentas pa tvers
av forskningsmetoder, gjennom 4 sette dataen inn i et system for analyse (Braun

& Clarke, 2006).

Gruppen valgte a ha en realistisk tilneerming ved a ta i bruk tematisk analyse med
aktgr-nettverksteorien som et teoretisk rammeverk for analysen, som beskrevet
i teoridel x.x. Forskningsdata ble organisert i form av et digitalt Affinity diagram,
hvor koder og tematikker ble analysert og identifisert i lys av tre av aktgr-

nettverksteoriens fire stadier.

To hovedtyper av tematisk analyse:

Relativist

Realistisk
Essensialist, induktiv,
semantisk, og deskriptiv

Konstruktivistisk
deduktiv, latent og
interpretative

]

Deduktiv TA

Analyse av dataen i lys av teorien

0 o0 Tolkning L TA
atent atent
i av data
__Semantisk TA Meninger under overflaten. Det Semantisk TA Meninger under averflaten. Det
Overflatisk forstaelse: A'f"',‘:’f"“ du egentlig mener, selv om Overflatisk forstaelse: Analysen du egentlig mener, selv om
er kun av det som er eksplisitt deltakeren ikker det bevisst det er kun av det som er eksplisitt deltakeren ikker det bevisst det
sagt selv. sagt. selv
| e |
Int tative TA Presentasjon Int tative TA
nterpretative v data nterpretative
Oppsum T‘D\e:lgt.rigtli\: T\‘\‘\ menstre (e L e, e e Opps ..n...?-ff'.("fiﬁ:m[rf- menstre Gar forbi beskrivelse, og praver 4
ppsummere og beskrive mei forsti den dypere meningen i ppsu € o0g © mansere forsta den dypere meningen i
og meninger i data T og meninger i data dataen

.

Figur 4 - Oversikt over retninger vi har tatt for den tematiske analysen

Figuren over viser en oversikt over alle valgene man ma gjgre nar det kommer til
giennomfgringen av en tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006). For & analysere
var innsikt valgte vi & ga for en relativistisk variant av tematisk analyse. Den
relativistiske tilneermingen fokuserer pa konstruktivistisk og deduktiv analyse. En
deduktiv analyse ser pa dataen gjennom teorien, og gar forbi den innlysende
meningen i dataen. Gjennom denne tilnermingen leser man med andre ord

mellom linjene i innsikten (Braun & Clarke, 2006). Ved 4 benytte ANT fikk gruppen
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et innblikk i hvordan det komplekse nettverket av aktgrer hang sammen, og hva vi

matte ta tak i.

Videre matte vi velge hvordan vi gnsket a tolke var data. Her gikk vi for en latent
tilneerming, som nok en gang ignorerer den innlysende meningen i dataen, og
tolker hva brukerne egentlig mener, noe de kanskje ikke engang vet selv (Braun &

Clarke, 2006).

Til slutt matte vi avgjere hvordan vi gnsket a presentere dataen. Her valgte vi for
dataen fra spgrreundersgkelsen og den tidligere forskningen & ga for en deskriptiv
tilneerming, som er en mer oppsummerende beskrivelse av mgnstrene i dataen
(Braun & Clarke, 2006). For dybdeintervjuene valgte vi & benytte oss av en mer
interpretativ tilneerming, for & kunne ga forbi den innlysende meningen i dataen

og heller avdekke skjulte mgnstre (Braun & Clarke, 2006).

4.3.3 Affinity diagram

Affinity diagram er en visuell metode brukt for 4 sortere innsikt gjennom a
strukturere og kategorisere en stgrre mengde data. Ved a lage et slikt diagram kan
man identifisere mgnstre og sammenhengen mellom innsamlet datamateriale
(Dam & Siang, 2022). Metoden tilrettelegger for en strukturert tilneerming som
kan hjelpe med & avdekke og skape forstaelse for ulike problemomrader. Innsikt
fra datainnsamlingen samles pa fysiske eller digitale Post-it lapper, som videre

grupperes etter likheter og tematikk (Stickdorn mfl. 2018).

Gruppen genererte digitale Post-it lapper med funn fra innsiktsmetodene;
forskningsrapporter, dybdeintervjuene, spgrreundersgkelsen og andre funn
relevant for forskningsarbeidet. Lappene ble fargekodet basert pa
innsiktsmetoden de tilhgrte. Totalt 737 lapper med innsikt og funn fra
forskningsmetodene ble analysert og gruppert basert pa felgende stadier:

problemomrader, problematisering, interessevekking og forpliktelsesstadiet.
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Gruppen valgte en slik tilneerming for 4 analysere innsikten basert pa teori, og a
bruke koding for 4 sammenligne datamateriale. Stadiene fra akter-
nettverksteorien ble delt inn i de overordnede tematikkene: utbytte, struktur,
veiledning og arbeidsform. Videre ble tematikkene delt inn i mindre beskrivende
kategorier for & identifisere sammenheng og koblinger mellom lappene samlet i
tilhgrende kategori. For en full oversikt over Affinity Diagrammet, se vedlegg 4.
Resultatet av Affinity Diagram ga en oversikt over fremtredende problemomréader

som ble tatt med videre over i utformingen av Personas og Golden Path.

|

Figur 5 - Bilde over hvordan man arbeider med & analysere innsikt gjennom Affinity
diagram

4.3.4Triangulering

Metoden triangulering anvendes for & ta tak i problemer fra ulike perspektiver,
bakgrunn eller rammeverk til analysen av data (Creswell & Poth, 2016).
Triangulering kan veere innbringende ved 4 skape en bredere forstaelse av hvilke
problemomréader som forskes pa. Gruppen valgte & bruke triangulering for &
identifisere og sette kategoriene fra analysen av Affinity Diagrammet i
sammenheng mellom de tre ulike brukergruppene, for & avdekke koblingen

mellom hverandre (Creswell & Poth, 2016).
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4.4 Forskningsspgrsmal 4: Hvordan kan vi benytte
innsikten vi har innhentet for a skape et

lgsningsforslag?

For a besvare vart fjerde og siste forskningsspgrsmal har vi benyttet oss av et
utvalg av designmetoder viss hensikt er & definere omfanget av lgsningen. Disse

vil vi nd presentere.

4.4.1 Brainstorming workshop

En design workshop er en designmetode som gjennomfgres ved a systematisk
utfore en rekke aktiviteter viss formal er a stimulere kreativ tenking og generere
og utvikle ideer (Ku & Lupton, 2020). For oppgaven anvendte gruppen metoden
brainstorming workshop som en samskapende og kreativ prosess hvor
oppdragsgiver kunne inkluderes i oppstartsfasen av ideeringen til det endelige

lgsningsforslaget.

Brainstorming workshopen ble fasilitert fysisk i oppdragsgivers lokaler, i
samarbeid med oppdragsgiverne. Gruppen sto ansvarlig for fasilitering, og
kombinerte workshopen med en oppsummerende presentasjon av
forskningsarbeidet vi hadde gjennomfert sa langt. Hensikten med presentasjonen
var 4 sikre en felles forstdelse av brukerinnsikten og introdusere fokusomradene
for workshopen. I forarbeidet definerte gruppen formalet med workshopen, og
utformet en agenda samt visuell presentasjon av funn og aspekter fra
innsiktsarbeidet. Gruppen valgte a gjennomfgre en workshop for a sikre at
oppdragsgiverens innspill ble med som et utgangspunkt for ideeringen til en

potensiell lgsning.

Brainstorming-workshopen besto av fglgende metodiske gvelser: Innsikts

statement og “How Might We?’-spgrsmal. Gruppen anvendte det digitale
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samskapingsverktgyet Miro for 4 dokumentere arbeidet som ble gjort under

workshopen.

4.4.2 Innsiktsstatement

Designverktgyet innsiktsstatement eller Key Insight, anvendes for & utforme
innsiktsfulle og konsise uttalelser som er basert pd ngkkelinnsikt fra
forskningsarbeidet. Dette skaper en dyp forstdelse av brukergruppenes
utfordringer, arsakene til disse og hvilke behov de gnsker dekket (Stickdorn et al.,
2018). Metoden legger til rette for & kontrollere at lgsningen er forankret i hvordan
brukernes faktiske behov og utfordringer. En innsiktsstatement tilrettelegger
ogsa for at wutviklingen av forskningsarbeidet er malrettet og at
brukerperspektivene ivaretas i utformingen av en endelig lgsning. En
innsiktsstatement tar utgangspunkt i en beskrivelse av en bruker som har et
definert formal, for deretter og beskriver motivasjonen bak gnsket formél og til
slutt identifisere friksjoner eller utfordringer som hindrer at brukeren oppnir

gnsket formal (Stickdorn et al., 2018).

Gruppen utarbeidet innsiktsstatement i samarbeid med oppdragsgiver.
Innsiktsstatementene ble brukt for a skape en felles kommunikasjon og forstaelse
av problemet gruppen gnsket & lgse. Tre innsiktsstatementer ble utformet, en til

hver brukergruppe, basert pa funn fra innsiktsarbeidet.

4.4.3"How Might We"-spgrsmal

Formélet med metoden “How Might We”-spgrsmal, heretter forkortet til HMW-
sporsmal, er & belyse ulike problemomrader hos brukerne og ta med seg disse
formuleringene videre til ideeringen av en lgsning. Designmetoden apner for a
utforske ulike problemomrader i forskningsarbeidet, og bidrar til 4 endre fokus fra
problem over til en potensiell lgsning. 1 metoden adresserer man

problemstillinger og utfordringer utformet pa bakgrunn av innsiktsarbeidet, som
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man videre forsgker a lgse ved & generere mulige ideer og lgsninger ved & besvare

HMW-spgrsmalet (Rosala, 2021).

Gruppen utarbeidet HMW-spgrsmal i samarbeid med oppdragsgiver for a fa inn
flere perspektiver, der samtlige deltakere skrev digitale lapper i Miro med HMW-
sporsmal som videre ble presentert i fellesskap. Videre lagde man nye lapper som
forsgkte a lgse hverandres HMW-spgrsmél. Metoden forte til 10 relevante HMW-
sporsmal med tilhgrende forslag til lgsninger. En svakhet med gjennomfgringen
av denne metoden var at oppdragsgiver ikke satt med samme innsiktsgrunnlag
som gruppen, men mye egen erfaring og tanker rundt problemstillingen for

prosjektet.

4.4 .4Personas

En Persona er en fiktiv karakter som representerer spesifikke brukere eller
brukertyper med lignende egenskaper basert pd innhentet innsikt under
forskningsarbeidet. Personas er et designverktgy brukt for a representere og gke
empatien med brukerne av en tjeneste, et produkt eller et system. Personas
anvendes for a fa en bedre forstaelse og et felles sprak for brukernes motivasjon,

handlingsmgnster og personlige egenskaper (Cooper et al., 2014).

Gruppen brukte innsikt fra spgrreundersgkelse, dybdeintervju, rapporter og
statistikk for & utforme to personas for hver av vare brukergrupper, totalt ble det
seks personas. Personasene var representanter fra brukergruppene; fgrste ars
student og siste ars student, liten bedrift og stor bedrift, administrasjonsansvarlig
og veileder fra utdanningsinstitusjon. For videre arbeid med oppgaven ble
Personasene brukt som representanter for brukergruppene og sikret at noen

brukere ikke ble glemt i utformingen av lgsningen (Cooper et al., 2014).
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4.4.5The Golden Path

Golden Path er en designmetode anvendt innenfor brukersentrerte
designdisipliner, hvor malet er & identifisere en optimal rekkefglge av handlinger
en bruker tar for & oppnd et gnsket mal. Designmetoden tilrettelegger for en
intuitiv, smidig og effektiv brukeropplevelse for eksisterende og ikke eksisterende
produkter eller tjenester, ved a lede brukerne gjennom en forhiandsdefinert
sekvens av handlinger eller interaksjoner (Chakrabarti, 2019). Formalet med
metoden er & forbedre flyten i interaksjonen ved a prioritere sentrale steg av
produkter eller tjenester, som kan redusere kompleksiteten og fjerne hindringer

brukerne vil mgte underveis i flyten (Hacq, 2022).

Gruppen brukte metoden for 4 identifisere og definere tjenestens virkelige verdi
ved 4 lage Golden Path for hver av brukergruppene. Alle brukergruppene startet
pa sin “Path” med en hensikt for hvorfor de tok i bruk tjenesten. Denne hensikten
ledet dem gjennom en rekke handlinger, som igjen forte til en oppndelse av
hensikten med bruken av tjenesten. A finne riktig hensikt var viktig da vi
mennesker motiveres av a fgle verdi og mening i det vi gjgr. Hensikten ville derfor
vere en utlgsende faktor som kan engasjere brukerne til & fortsette videre
handlinger for flyten (Chakrabarti, 2019). Ved & sette opp flere ulike alternative
Golden Path for brukergruppene fikk gruppen identifisert forskjellige valg og
funksjoner brukerne trenger a navigere seg giennom tjenesten, og hvordan dette
pavirker brukeropplevelsen. Gruppen utarbeidet 6 Golden Paths, en til hver

Persona som representerte vare brukere.

4.5 Kapitteloppsummering

Vi har nad presentert samtlige metoder som er benyttet for & besvare de fire
forskningsspgrsmalene vare. Disse metodene er en blanding av forsknings- og
designmetodikk for 4 sgrge for designfag og akademisk relevans. Vi vil na

presentere resultatene av de ulike metodene.
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5 Resultat

I denne delen av oppgaven presenteres resultatene fra forskningsarbeidet ved a
vise til funn fra utvalgte metoder beskrevet i metodedelen. For a finne ut “Hvordan
utforme en  koblingslgsning som  knytter  studenter, bedrifter og
utdanningsinstitusjoner sammen i et verdiskapende samarbeid?”, har gruppen
utformet fire forskningsspgrsmal som danner grunnlaget for oppgavens resultat
og forskning. Vi vil presentere resultatet for metoder som har hatt innvirkning pa
designprosessen gjennom 4 vise til hovedfunn og observasjoner gjort underveis i
metodene. I denne delen vil resultatene fra metodene presenteres for a besvare

forskningsspgrsmaélene i kronologisk rekkefglge.

5.1 Forskningsspgrsmal 1: Hvilken innsikt trenger vi for
a forsta de ulike aktgrene som inngar i dette

nettverket?

Vi vil nd presentere hva metodene vi benyttet for & besvare vart forste
forskningsspgrsmal resulterte i. Dette i form av utformingen av en
sporreundersgkelse for bedrifter for innsamling av kvantitative data om
brukergruppen. Vi vil sd presentere hvordan vi gikk frem for & utvikle en
intervjuguide for 4 innhente kvalitative data fra studenter, bedrifter og UH-

representanter.

5.1.1 Utforming av spgrreundersgkelse

Utformingen av den kvantitative metoden for denne oppgaven resulterte i en
spogrreundersgkelse. med et tilhgrende samtykke skjema, se vedlegg 5.
Undersgkelsen inneholder 30 spgrsmal fordelt pa fem hovedkategorier:
organisering, arbeidsmarked og turnover, kompetanse og metodikk, rekruttering
og studentsamarbeid. Spgrsmalene ble utformet for a gi innsikt som kunne stgtte
opp under pastander og meninger som kom frem i den kvalitative metoden. Det
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var derfor viktig for gruppen a starte med et bredt spekter av spgrsmal. Som nevnt
i metodedel x.x, ble spgrreundersgkelsen basert pd et semistrukturert oppsett,

med spgrsméal med forhdndsdefinerte svaralternativer.

Dette datasettet ga grunnlag for 4 sammenligne besvarelsene i analysen.
Spersmalene for spgrreundersgkelsen er tydelig og presist utformet, for & unnga
at respondentene kunne tolke spgrsmalene i forskjellige retninger. Alle spgrsmal
hadde svaralternativet “annet”, slik at respondentene fikk muligheten til 4 tilfore
deres egne perspektiver og formuleringer som respons. En undersgkelse til et
bredt utvalg respondenter som gir muligheten for valgfri utdyping, vil vise til de
individuelle variasjonene i respondentenes svar. Dette legger til rette for at de far
anledning til a uttrykke deres egne meninger og tanker om besvarelsen.
Predefinerte svaralternativer vil ikke veere representative og passende for alle
situasjoner, derfor vil muligheten til valgfri utdyping legge til rette for at
uforutsette svar fanges opp (Bryman, 2015). For en full oversikt over spgrsmalene,

se vedlegg 6.

For & validere spgrreundersgkelsen gjennomfgrte vi en pilottest pa en
prosjektleder fra en stor bedrift, som ble beskrevet i metodedel xx. Formalet var a
avdekke og fange opp tvetydighet i spgrsmalene og de predefinerte
svaralternativer. Valideringen ga tilbakemeldinger tilknyttet ordlyd og mangler,
og testet om besvarelsene ga et godt innsiktsgrunnlag for videre analyse.
Tilbakemeldingene resulterte i omformulering og tilfgying av svaralternativer som

var med pa & sikre bedriftsperspektivet inn i undersgkelsen.
Undersgkelsen ble distribuert til 46 bedrifter, hvorav 15 valgte a respondere.

Funnene fra selve spgrreundersgkelsen vil bli presentert i kapittelet tilknyttet

forskningsspgrsmal 2.
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5.1.2 Intervjuguide

Utformingen av den kvalitative metoden for denne oppgaven resulterte i tre ulike
intervjuguider, tilpasset hver av vare respektive brukergrupper. Det ble forsgkt a
rekruttere to representanter for studenter, bedrifter og UH-sektoren, for 4 fa
bredde i innsikten som ble fremstilt, som beskrevet i metodedel x.x.

Den semistrukturerte intervjuguiden skapte et rammeverk for besvarelsene fra
intervjukandidatene som sikret en konsistent respons som la grunnlag for
sammenligning i analysen. Intervjuguidens utforming og struktur oppfordret
respondentene til & reflektere over egen respons og muligheten til & utdype, ved
a dele deres erfaringer og perspektiver tilknyttet tematikken og spgrsmalene i
intervjuet. Der dette la grunnlag for mer detaljert og beriket innsikt fra

intervjuene.

For bedriftsperspektivet var hensikten med intervjuet & ha grunnlag for a
sammenligne en bedriftsleders erfaring og fokusomrader opp mot en alminnelig
ansatt. Mangel pa respons medfgrte at gruppen kun fikk muligheten til 4 intervjue
bedriftsleder. En f@rsteamanuensis fra en norsk utdanningsinstitusjon ble

rekruttert pa bakgrunn av vedkommende erfaring fra neeringsliv og akademia.

Vi sgrget for 4 innhente samtykke fra deltakerne vare, se vedlegg 7 for
samtykkeerklering. Intervjuguiden starter med en redegjorelse av formalet med
intervjuet og informasjon til kandidaten rundt personvern, gjennomfgringen og
ufarliggjgrelse av intervjusituasjonen. Dette er med pa a skape trygghet og en
bedre forstéelse hos brukeren, og med dette sgrge for best mulige forutsetninger

for en god gjennomfgring.

Intervjuspgrsmalene var strukturert pa en slik mate at vi fgrst fikk mulighet til 4
bli kjent med kandidaten, for vi systematisk gikk gjennom ulike deler av en

praksisgjennomfgring for & sgrge for & fi innsikt tilknyttet de ulike fasene av en
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praksis. Til slutt stilte vi noen utvalgte spgrsmal tilknyttet lgsningen, verdi av
praksis og betalingsvillighet, dette utgjorde avrundingen pa intervjuet.

Intervjuguiden kan sees i sin helhet i vedlegg 3.

5.1.3 Interessentintervju

For gruppen var det viktig a skape en felles forstdelse for problemstillingen
sammen med oppdragsgiver fgr gruppen startet planleggingen av sitt
innsiktsarbeidet. Oppdragsgiveren og gruppen har ulik bakgrunnskunnskap
basert pa deres tilhgrighet til ulike bransjer og fagfelt, som naturlig pavirket

innfallsvinkelen for a lgse problemstillingen.

Oppdragsgiver ga nyttig informasjon og kunnskap tilknyttet deres erfaringer med
prosjektbasert studentsamarbeid. Samtalen resulterte i forslag til vinklinger,
tilgjengeliggjgring av ressurser oppdragsgiver var i besittelse av, da disse
potensielt kunne vare aktuelle for forskningsarbeidet. Gjennom samtale om
innfallsvinklingen for arbeidet, valgte gruppen & ha en designtilneerming gijennom
Design Thinking, som beskrevet i teoridel x.x, med et fokus pd designdrevet

innovasjon.

Fra samtalen trekker gruppen ut noen hovedpunkter som ble tatt med videre i

forskningsarbeidet for oppgaven:

e Oppdragsgiver gnsker en digital koblingslgsning som knytter student,
bedrift og utdanningsinstitusjon sammen

e Oppdragsgiver gnsker & hjelpe utdanningsinstitusjoner med a ha en
fremtidsrettet tankegang gjennom innovasjon og barekraftige lgsninger

e Vivil se pa muligheten for en pilot som kan gi studenter praktisk erfaring

e Vi vil se pa hvordan utdanningsinstitusjoner i Norge og andre nasjoner gir

studenter gkt arbeidslivsrelevans gjennom utdanningslgpet
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Interessentintervjuet skapte en bedre felles forstdelse av hvilke aktgrer og
perspektiver gruppen kunne utforske ytterligere nar man gikk over til desk
research og spesifikt over til innhenting av sekundardata. Hvor man utforsket
eksisterende lgsninger, tjenestetilbydere, forskning og data tilknyttet
problemstillingen, for a fa en bedre forstaelse av hva man burde fokusere pa i det

videre arbeidet med forskningsarbeidet.

5.2 Forskningsspgrsmal 2: Hvilke behov og

forventninger har de ulike aktgrene i vart nettverk?

Vi vil nd beskrive de metodene som er benyttet for & besvare vart andre
forskningsspgrsmal. Disse metodene ble valgt ut av gruppen for a innhente viktig

og riktig kvalitativ og kvantitativ primardata.

5.2.1 Funn fra spgrreundersgkelse

Som nevnt i metodedel x.x fant gruppen lite kvantitative undersgkelser for a skape
en god forstdelse av bedrifters perspektiv og erfaring knyttet til tematikkene,
studentsamarbeid og arbeidslivsrelevans. P4 bakgrunn av denne observasjonen

ble spgrreundersgkelsen utformet.

Tilgjengeligheten pa kontaktinformasjon for bedriften har hatt en innvirkning pa
mangfoldet og variasjonen i utvalget av bedrifter rekruttert til
spgrreundersgkelsen. Fra spgrreundersgkelsen tar gruppen med hovedfunn som
representerer bedriftsperspektivet uavhengig av stgrrelse for & fa et helhetlig
inntrykk av hva bedriftenes behov og forventning ovenfor tematikken.

Hovedfunnene fra spgrreundersgkelsen presenteres i figur 6.
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Utdanningsniva

Mest aktuelle
utdanningsar

Samarbeid

@nsker studentsamarbeid

Har studentsamarbeid idag

Arsaken til at man ikke
har studentsamarbeid

Mastergrad 93%
Bachelorgrad B0%

2.4rs masterstudent
3.4rs bachelorstudent

1.ars masterstudent

100%

73%

Tidsmessige drsaker

Mangler designerte ansatte
som kan veilede eller guide
studenter

@konomiske arsaker

Motivasjon

Til 4 ha
studentsamarbeid Potensial for fremtidige

ansatte

Bygge relasjon

Ny og oppdatert kunnskap
Omdemmebygging

Bygge nettverk

Fremtidige
studentsamarbeid

@nsker a vurdere falgende;
Praksisprogram

Summer intern/sommerjobb
Deltidsjobb

Oppgaveskriving

Oppfelging
Typer oppfelging Intern veileder

Faglig coaching

Onboarding

Figur 6 - Hovedfunn fra sp@rreundersgkelsen for bedrift

5.2.2 Funn fra dybdeintervju

Gruppen anvendte metoden dybdeintervju for a samle kvalitativ data fra

brukergruppene, som beskrevet i metodedel x.x. Kontrasten mellom brukernes

faktiske erfaring og forestdende forventning skulle videre sammenlignes og

representere ulike aspekter og perspektiver med praktisk erfaring

i

studiesammenheng. Under presenteres hovedfunn for hver av brukergruppene.
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5.2.2.1 Studentperspektivet

Dybdeintervjuene med studenter viste pa bakgrunn av utvalget to vidt forskjellige
opplevelser av tradisjonell praksis. Til tross for ulike opplevelser viser resultatene
av intervjuene noen fellestrekk for studentenes opplevelse av praksis. Under vil

hovedfunn for studentperspektivet presenteres i form av tre hovedpunkter:

e Kobling - samarbeid og relasjon
e Det psykologiske aspektet - trivsel og mening
e Utbytte - personlig og felles

Et viktig funn fra intervjuene var studentenes behov for en sterkere kobling
mellom utdanningen og arbeidslivet, hvor de viser til et gnske om tettere
samarbeid, som kan vaere med & skape en relasjon mellom student og bedrift tidlig
i studiene. Gjennom sterkere kobling til neringslivet vil de fa en mer

virkelighetsnaer opplevelse og erfaring av hva som forventes av dem i arbeidslivet.

Et annet funn omhandler det psykologiske aspektet ved praksis, gjennom a se pa
motivasjonsfaktorer og trivsel som en viktig del av studentenes utbytte av en
praksisgjennomfgring. Studentene anser det som viktig a arbeide med
meningsfulle og relevante arbeidsoppgaver for a kunne oppna et gnske om 4
prestere overfor seg selv og arbeidsgiver. En annen faktor overfor det
psykologiske aspektet omhandler det a fole seg inkludert gjennom
mellommenneskelige relasjoner og inkludering. Her ble det ogsa vist til
belastningen i det & veere alene om & lgse en arbeidsoppgave ute i praksis, og

hvordan studentene mente dette ikke ble godt nok handtert.

Siste hovedfunn er studentenes gnske om utbytte av en praksis, hvor de presiserer
at utbyttet pavirkes av hvor godt samarbeidet er tilrettelagt for alle involverte

parter. I denne forbindelse snakker studentene om organiseringen og
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samkjgringen av praksisgjennomfgringen gjennom et utarbeidet rammeverk og
tydelig struktur slik at samtlige parter har en felles forstdelse av hvordan
giennomfgringen foregar og hvilke kriterier man forholder seg til. Her retter
studentene seerlig kritikk til utdanningsinstitusjonene som de opplever at ikke
tilrettelegger resten av emnene de gjennomfgrer parallelt med praksisen godt

nok.

5.2.2.2 Bedriftsperspektivet

For dybdeintervjuet med bedriftsrepresentanten var det viktig & skape en dypere
forstdelse for bedriftsperspektivet i et studentsamarbeid. Basert pa innsikt fra

intervjuet kommer det frem tre hovedpunkter for brukergruppen:

e Rammeverk - system og struktur
e Relasjon - nettverk og rekrutteringsmulighet

e Involvering - eierskap og pavirkningskraft

Representanten for bedriftsperspektivet presenterer rammeverk som et av sine
viktigste behov overfor studentsamarbeid. Dette refererer til et gnske om mer
systematikk og forutsigbarhet for at bedriften enklere skal kunne tilrettelegge for

studentsamarbeid, da det i dag oppleves som en ressurskrevende prosess.

Neste funn tar for seg viktigheten av & skape gode relasjoner til studenter og
utdanningsinstitusjoner underveis i samarbeidet. Punktet omhandler det & teste
ut hverandre og avgjgre om man gnsker 4 innga et langsiktig samarbeid, men ogsa

skape en relasjon som man kan bygge videre pa.

Det siste funnet omhandler et behov for & veere involvert ved 4 kunne veere
delaktig i & utforme oppsettet for et studentsamarbeid. Dette mener
bedriftsrepresentanten vil skape stgrre nytteverdi overfor bedriften. Bedrifter

gnsker ikke ngdvendigvis et ferdig oppsett, men gnsker heller 4 kunne veere med
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pa & ta avgjgrelser og forme rammeverket for samarbeidet. De har et behov for
tettere dialog med utdanningsinstitusjonene. Her ytres det et behov om et bedre

kontaktapparat som de kan henvende seg til underveis i samarbeidet.

5.2.2.3 UH-perspektivet

Dybdeintervjuet med representanten for UH-perspektivet ga en dypere forstielse
av hvordan utdanningsinstitusjoner opplever studentsamarbeid og den

potensielle verdien av et samarbeid. Under er hovedpunktene trukket ut og listet

opp-

e Praktisk erfaring - relevans og leringsutbytte
e Rammeverk - Struktur og organisering

e Kobling - nettverk og relasjon

Det fgrste punktet omhandler integrasjonen av praktisk erfaring som en del av
hgyere utdanning. UH-representanten gnsker en bedre kobling mellom teori og
praksis, i studieretninger der dette er relevant. Praktisk erfaring handler for
informanten om & fa en meningsfull forberedelse pé arbeidslivet, med relevante
og realistiske arbeidsoppgaver som kan fgre til en bedre forstdelse for livet
studentene megter etter endt utdanning. Her presiserer representanten at det er
viktig 4 ta stilling til de utdanningene som ikke passer tradisjonell praksis, som
utdanning for selvstendige naringsdrivende og frilansere, som ikke har de samme

behovene nar det kommer til praksis.

Neste punkt omhandler rammeverk for praksis i hgyere utdanning. UH-
representanten mener dette er det mest kritiske behovet & dekke nar det kommer
til utformingen av lgsningen. Ved & strukturere og systematisere de tilbudene som
i dag eksisterer for integrering av praksis i hgyere utdanning vil man kunne

effektivisere et arbeid som i dag er sveert tidkrevende.
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Det siste punktet omhandler behovet for — «p.¢ il veere lering i det de gjor,

kobling mellom arbeidsliv og hayere ikke bare sann tilstedevarelse og
. . . kaffekoking eller sant,

utdanning. Ved a wutvide nettverket av

bedrifter vil UH-institusjoner kunne tilby hvis ikke det er barista du skal bli”

studentene sine den arbeidslivsrelevansen Figur 7 - Sitat fra UH-representant

som etterspgrres av myndighetene.

Ved a utvide nettverket vil det ogsa veere rom for a bygge relasjoner med relevante

bedrifter for & utarbeide langsiktige samarbeid som er verdiskapende for bade

bedrift og UH.

5.3 Forskningsspgrsmal 3: Hvilke behov ma Igsningen

dekke for a veere hensiktsmessig for vare aktgrer?

Videre vil vi presentere resultatet av ulike analysemetoder anvendt for a besvare
forskningsspgrsmal 3, hvor funn fra forskningsspgrsmal 2 var grunnlaget for
analysen. Gjennom analysemetodene beskrevet i metodedelen, presenteres
brukergruppenes perspektiver i ssmmenheng med hverandre og individuelt. Samt

hvilke behov og forventninger de har overfor problemstillingen for oppgaven.

5.3.1 Funn fra krysstabulering av spgrreundersgkelsen

Analysemetoden krysstabulering ble anvendt for 4 sammenligne innsamlet
kvantitative data om bedriftsperspektivet. Metoden kobler besvarelsene sammen,
ved & identifisere likheter og ulikheter i besvarelsene. Gruppen valgte som
beskrevet i metodedel x.x & krysstabulere sma og store bedrifter mot hverandre

for a avdekke mgnstre og avvik i besvarelsene.

Tabellen i vedlegg 8 viser til ulikheter og likheter i besvarelsene fra bedriftene. Her
fremstiller vi datasammenligningen fra besvarelsene i spgrreundersgkelsen.
Dataen presenterte funn, hvor ulike bedriftstypene spriker eller samsvarer med

hverandre. Gruppen vil fgrst presentere samsvarende data fgr sprikende data,
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forskjellen mellom smé og store bedrifter vil videre drgftes opp mot hverandre i

dregftingsdelen x.x av oppgaven.

5.3.1.1 Organisering og rekruttering

Farste del av spgrreundersgkelsen handler om hvordan bedriftene er organisert
og hvordan de ulike bedriftstypene rekrutterer studenter og nyutdannede. Begge
bedriftstypene svarer pa spgrsmal om organisering av bedriften at de benytter seg
av tverrfaglig sammensetning, hvorav store bedrifter ogsd har faglig
sammensetning. Overfor tematikken rekruttering av studenter og nyutdannede
er spriket mellom sma og store bedrifter minimal. Forskjellene ligger i antall
plattformer og tjenester de anvender for rekrutteringen. Smé bedrifter bruker
feerre rekrutteringsplattformer og tjenester enn store bedrifter. Majoriteten av
respondentene fra begge bedriftstypene viser til LinkedIn som mest anvendt.
Besvarelsene om hvilket utdanningsnivd man gnsker 4 rekruttere fra, viser at sma
bedrifter er apne for & rekruttere fra alle utdanningsnivdene, men gnsker mest
bachelornivd, etterfulgt av masternivd. Derimot viser resultatet av
krysstabuleringen at stor bedrift gnsker

hayere utdanning hvor samtlige svarte “Utdanningsniva er ikke viktig.

Personlige egenskaper, interesse

mastergrad etterfulgt av gnsket om og motivasjon og selvsagt faglig

bachelorgrad. En respondent fra sma dyktighet er det vi ser etter.
bedrifter  valgte  “annet”,  som

. . L I den rekkefglgen.”
svaralternativ og presiserer verdien i '

personlige egenskaper Figur 8 - Sitat fra bedriftsrespondant

5.3.1.2 Studentsamarbeid og oppfalging

Neste del av spgrreundersgkelsen omhandler bedriftens gnsker og behov overfor
studentsamarbeid. Pa spgrsmal om bedriftene har studentsamarbeid i dag viser
krysstabuleringen at majoriteten av respondentene for smé bedrifter svarte “nei”

pa spersmalet, mens majoriteten av de store bedriftene svarte” ja”.

Oppfelgingsspgrsmalet om hva som er drsaken til at bedriftene ikke har
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studentsamarbeid svarte sma bedrifter gkonomiske drsaker og mangler dedikerte
ansatte som kan veilede eller guide studentene. I motsetning valgte respondentene
fra store bedrifter at tidsmessige arsaker var grunnen til at man ikke hadde
studentsamarbeid i dag.

Av respondentene som svarte “ja’, pa spgrsmalet om studentsamarbeid viste
besvarelsene at motivasjonen til dette for begge bedriftstypene var; potensielle
fremtidige ansatte. Smé bedrifter valgte ogsd at d bygge relasjon var en
motivasjonsfaktor for studentsamarbeid, mens store bedrifter valgte ny og

oppdatert kunnskap som sin andre motivasjon.

P4 spersmél om hvilke studentsamarbeid bedriftstypene har i dag, presenterer
svarene stgrste forskjell mellom smé og store bedrifter i antall studentsamarbeid.
Sma og store bedrifter har begge studentsamarbeid i form av summer intern eller
sommerjobb. I tillegg har store bedrifter ogsa praksisprogram, oppgaveskriving
(bachelor- og masteroppgave) og deltidsjobb. Et annet skille mellom bedriftenes
studentsamarbeid er antall studenter de har kapasitet til & ha i hvert av
studentsamarbeidene. Store bedrifter angir 4 ha vesentlig stgrre kapasitet enn

sma bedrifter.

5.3.2 Funn fra Affinity Diagram og tematisk analyse

For denne delen av resultatet vil gruppen presentere hvordan resultatet fra
analysen hvor man har bearbeidet innsamlet data. For 4 sortere og organisere
innsamlet data som beskrevet i metode x.x benyttet gruppen seg av
visualiseringsmetoden Affinity diagram. Hensikten med metoden var & identifisere
relasjoner og mgnstre mellom data fra alle innsiktmetodene for
forskningsarbeidet, som ville bidra med & kartlegge problemomrader og

brukergruppenes primarbehov.
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Forskningsdataen ble analysert i lys av tre av aktgr-nettverksteoriens fire stadier,
med innslag av et eget stadium for definerte problemomrader. Disse ble videre
delt inn i tematikker og underliggende kategorier. Gruppen navnga de fire
stadiene som fglger; problemomrader, problematisering, interessevekking og
forpliktelsesstadiet. Disse fire stadiene ble brukt for 4 identifisere dataens
tilhgrighet og knytte relevante forskningsdata sammen. Dette resulterte i fire
stgrre grupper med Post-it lapper. Stadiene ble videre kodet gjennom utarbeidede
undergrupper av stadiene i form av tematikker, fire temaer for hvert stadie.

Temaene var:

Utbytte omhandlet kvalitetssikringen, arbeidsoppgavenes relevans og

erfaringer med studentsamarbeid

e Struktur  var lapper rundt det  organisatoriske  gjennom
forventningsavklaring mellom aktgrene, student forberedelser og
rammeverk for ulike studentsamarbeid

e Veiledning/tilbakemelding handlet om oppfolging, problemlgsing og
selviglelse

e Arbeidsform beskrev hvordan ulike former for praksis, teamsammensetning

og langsiktig samarbeid kunne utformes

De fire brede tematikkene dannet fire store klynger med Post-it lapper. Neste del
av analysen var a identifisere sammenhengen i lappene ved a dele dem inn i
mindre samlinger. Hvor hver samling av lapper fikk et oppsummerende

kategorinavn, som omhandlet lappenes sammenheng.

I vedlegg 4 presenteres Affinity Diagrammet, med tilhgrende stadier, tematikker
og kategorier for lappene. Av opprinnelig 737 lapper med data fra
innsiktsmetodene, fikk gruppen kategorisert Post-it lappene ned til 54 klynger,

som videre ble visualisert og prioritert gjennom metoden triangulering og et
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venndiagram. Disse metodene presenterer sammenhengen mellom kategoriene

og primarbehovene til brukergruppene.

Figur 9 - Overblikk av Affinity diagrammet for innsiktsarbeidet

5.3.3 Primaerbehov og triangulering

For a videre prioritere og vurdere analysen av brukerinnsikten fra Affinity
Diagrammet valgte gruppen a benytte triangulering, som beskrevet i metode x.x,
for & sette kategoriene i system overfor de ulike brukergruppene. Hensikten med
a anvende metode var 4 systematisere dataen etter dens sammenheng med de
ulike brukergruppene, ved a avklare hvilken innsikt som sto koblet til de ulike

aktgrene.

Metoden resulterte i vedlegg 9, hvor gruppen avdekket behov og funn basert pa
kategoriene, og satt kategoriene i sammenheng med hvilke brukergrupper de var
tilknyttet. I senter av modellen i vedlegg 9 star felles kategorier for samtlige
aktgrer, langs kantene av figuren var felles kategorier for to av aktgrene og pa

spissene er kategorier tilhgrende de spesifikke aktgrene.
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Basert pé trianguleringen identifiserte gruppen at de individuelle brukergruppene

hadde ulike perspektiver knyttet til problemstillingen.

e Studenten foler seg ikke sett eller hgrt i ulike studentsamarbeid.

e Bedriften anser dagens oppsett for studentsamarbeid som en
ressurskrevende prosess, som trenger a organiseres.

e Utdanningsinstitusjonen gnsker at studentsamarbeid skal falge et oppsett,
kunne vurderes og ha riktig sammensetning for studietilbudet.

e For student og bedrift beskriver de at studentsamarbeid er en mate hvor
man kan teste ut hverandre. Man kan ha en faglig eller tverrfaglig
sammensetning, og utdanningsniviet og kompetansen man besitter kan
fgre til rekruttering

e For studenter og utdanningsinstitusjoner handler samarbeid om & kunne
koble teori og praktisk erfaring, noe som kvalitetssikres gjennom
vurderingsgrunnlag og vil gi et leringsutbytte. Fysisk utplassering i en
bedrift burde ifslge disse ta hensyn til bedriftens lokasjon og studentens
tilhgrighet /studiested.

e For bedrifter og utdanningsinstitusjoner handler det om a etablere et fast
og palitelig samarbeid hvor de involverte har et gnsket utbytte. For 4 fa til
dette ma man ta hensyn til studentenes arbeidsbelastning, ha god
kommunikasjon og tilgjengeliggjore sine ressurser overfor hverandre.

e Felles for alle brukergruppene var et gnske om a lage et felles oppsett og
rammeverk samtlige kunne anvende. De ¢nsket ogsa & ha en tydelig

forventningsavklaring og bygge en relasjon til hverandre

Ved videre 4 gi i dybden pa kategoriene fra trianguleringen definerte vi de
viktigste behovene for de ulike brukergruppene og deres kobling til hverandre.
Dette ble gjort ved 4 analysere resultatet av Affinity Diagrammet basert pa
menneskets tre grunnleggende psykologiske behov; tilhgrighet, kompetanse og

autonomi, som beskrevet i teoridel x.x (Ryan & Deci, 2017).
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Resultatet ble et venndiagram, som presenterer hvilke primeaerbehov de ulike

aktgrene har nar det kommer til 4 ha samarbeid. Her ble primaerbehovene for de

enkelte brukergrupper presentert, men ogsa brukergruppene i kombinasjon.

Dette ga en bedre forstdelse av deres samlede primaerbehov knyttet til et

samarbeid. I midten av venndiagrammet presenteres tre samlede primaerbehov

for alle aktgrene i nettverket: kobling, kRunnskapsdeling og struktur som gir

forutsigbarhet.

Student
Bygge nettverk
Ny kunnskap

Personlig utvikiing

UH
Bygge renomé
Lose / forske pd
samfunnsproblemer
Kvalitetssikre utdannelsen til
sine studenter
Student + UH
Systematisere kunnskap for okt
leringsutbytte
Ny kunnskap for & lese Felles
samfunnsproblemer
Praktisk erfaring |
td:
VESONORS Struktur som gir
forutsigbarhet
Kunnskapsdeling
Kobling
Student + bedrift

Teste ut hverandre

Kunnskapsoverforing

Etablere relasjon

UH + bedrift
Bygge renomé
Arbeidslivsrelevans

Kontinuitet | samarbeid

Bedrift
Bygge nettverk og renomé
Ny kunnskap

Vaere delaktig | beslutningstaking

Figur 10 - Aktgrenes primaerbehov vist gjennom et venndiagram
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5.4 Forskningsspgrsmal 4: Hvordan kan vi benytte
innsikten vi har innhentet for a skape et

lgsningsforslag?

Siste delen for resultatet presenterer hvordan vi gjennom designmetoder kan
anvende innsiktsarbeidet inn i designet av et lgsningsforslag. Og hvordan vi
giennom designmetodikk ivaretar en brukersentrert tilneerming gjennom a sikre
at brukergruppenes behov og problemer forsgkes lgst. Resultatet av metodene er

presentert i kronologisk rekkefglge.

5.4.1 Workshop og samskaping med oppdragsgiver

Det ble gjennomfert gjennom en brainstorming workshop, der oppdragsgiver var
med som beskrevet i metodedel x.x. Workshopen hadde som hensikt a presentere
progresjonen i forskningsarbeidet, og & fungere som en initiering av arbeidet med
ideutvikling for en endelig lgsning. Vi vil nd presentere et samlet resultat av

metodene som ble benyttet under workshopen.

A |

o e
Z
-

7

Figur 11 - Bilde fra workshop med oppdragsgiver

Metoden Innsiktsstatement ble brukt for & samkjgre deltakerne i workshopen sitt

fokus og for a skape en felles forstaelse for hvilke problem gruppen skulle forsgke
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a lgse overfor de ulike brukergruppene. I figur x.x (innsiktsstatementene)

presenteres innsiktsstatementen for studenten, bedrift og utdanningsinstitusjon,

som gjenspeiler deres behov og arsaken til behovet, samt friksjoner og utfordring

tilknyttet det a dekke behovet.

Student

ha arbeidserfaring

I arbeidslivet krever det

Bedrift

| ha flinke folk

de vil ha fersk kompetanse,

og vaere relevant

utdanningsinstutisjon

(persona, rolle, karakter)

gi relevant utdanning/erfaring

(oktivitet, situasjon)

ol de vil ha sokere, og

ivareta/oke sin posisjon

(Brsak, formdi)

det er vanskelig a fa 1 det krever tid og penger de mangler apparatet for &

relevant erfaring gjennomfore

(friksjon, hindring, begrenening)

Figur 12 - Innsiktsstatment for hver av brukergruppene

Under presenteres de utvalgte innsiktsstatementene for hver av malgruppene,

som ble brukt som utgangspunktet for videre arbeid med "How Might We"-

uttalelser. Dette resulterte i 40 lapper som, basert pa arsakene utformet i

Innsiktsstatementene, ble redusert til ti relevante "How Might We"-spgrsmal.

Under listes fem av de utvalgte lappene vi tok med oss videre til utformingen av

en endelig lgsning.

Hvordan kan vi lage en lgsning som UH ser verdien av 4 kjgpe?

Hvordan kan vi ‘“strg" praktisk erfaring og relevans i
utdanningssammenheng?

Hvordan kan vi bistd universitetene med & gi relevant undervisning i
klasserommet?

Hvordan kan vi engasjere studentene i var lgsning?

Hvordan kan vi fa studentene til & bli veerende i lgsningen?
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De utvalgte HMW-spgrsmalene ble valgt ut pa bakgrunn av deres tydelige kobling
til Innsiktstatementen og forslag til lgsning. De ble ogsd valgt pa bakgrunn av
gruppens forutsetninger nar det kom til & kunne implementere spgrsmalene og
lgsningsforslagene i var oppgave. “How Might We”-spgrsmélene ble tatt med
videre inn i metoden Crazy 8, hvor deltakerne forsgkte a besvare spgrsmalene

med ideer.

5.4.2 Personas og Golden Path

I designprosessen ble det videre utviklet personas og Golden Path for & danne en
bedre forstaelse for brukerne, samt & visualisere hvordan en brukeropplevelse av
et studentsamarbeid kunne utformes. Personas som beskrevet i metode xx, ble
utviklet for at vi bedre skulle ivareta og forsta brukerne som inngar i nettverket
tilknyttet lgsningen. Ved & sette brukernes behov og utfordringer i en kontekst.
Resultatet av de seks Personaene kan sees i vedlegg 10, og er basert pa innsikten
om aktgrene. Disse ga grunnlag for & kunne vurdere og kommunisere hvordan en
endelig lgsning ville veere relevant og gnsket overfor brukergruppene vi designet

for.

Videre anvendte vi de utformede Personaene som representanter for aktgrer i
nettverket, i arbeidet med Golden Path. En metode presentert i vedlegg 11, som
identifiserer og visualiserer hvilken rekkefglge av handlinger og steg som vil vaere
mest optimalt for at brukerne av lgsningen oppnar sine gnskede mal. Golden Path

for de ulike Personaene presenteres i vedlegg 11.

Golden Path som representerer brukerperspektivet for studenter viser hvordan
de har ulike motivasjon og hensikt med & ta i bruk tjenesten basert pa hvor de er i
utdanningen. En student som er i starten av studielgpet vil ikke anse praktisk
erfaring som like vesentlig som en student som snart er ferdigutdannet.

For bedriftene viser resultatet av Golden Path at sma bedrifter har et smalere sgk

etter aktuelle kandidater, og at samarbeidet er over en kortere tidsperiode, mens
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store bedrifter lager utlysninger for en gruppe med sgkere for stgrre prosjekter
som Internships.

For UH-representanter viser resultatet at de i stgrre grad er ute etter & hente inn
ressurser som kan berike studentenes erfaring i lgpet av studiet. For
representanten for administrasjon, bruker vi tienesten for a dele et behov og koble
seg til et stgrre antall aktuelle bedrifter. En veileder gnsker a hente inn bedrifter
som kan hjelpe a gjgre et emne mer relevant giennom at studenter far lgse reelle

problemstillinger.

5.5 Kapitteloppsummering

Vi har na presentert resultatene for de ulike forsknings- og designmetodene som
er benyttet i denne oppgaven. I tillegg til 4 presentere funn og data metodene har
resultert i, har vi presentert analysemetodene vi har anvendt for & trekke ut
sentrale punkter fra innsiktarbeidet. Disse funnene vil nd dreftes i lys av teori,

oppgavens relevans og gruppens egne tanker.
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6 Drgfting

I denne delen av oppgaven vil vi drgfte resultatene av de ulike forsknings- og
designmetodene opp mot teori og egne hypoteser og tanker om utfallet. Som en
del av drgftingen vektlegger vi det & se pa hva de ulike metodene og resultatene
tilfgrer besvarelsen av forskningsspgrsmalene vare. Vi vil ogsa drefte styrker og
svakheter med de ulike metodene og hvordan vi mener disse har pavirket
prosessen og lgsningen. Gjennom dregftingsdelen vil gruppen besvare
forskningsspgrsmélene ved a diskutere hvilke behov og forventninger de ulike

aktgrene hari et nettverk.

6.1 Forskningsspgrsmal 1: Hvilken innsikt trenger vi for
a forsta de ulike aktgrene som inngar i dette

nettverket?

Vi vil nd drgfte metodene som ble benyttet for & besvare forskningsspgrsmaél 1, og
hva disse resulterte i. Dette innebeerer 4 se pa fordeler og ulemper med de ulike
metodene for innsiktsinnhenting. Vi vil ogsd se pa hvordan valg av metoder er
knyttet til de teoretiske rammeverkene for denne oppgaven, og hvordan disse

samsvarer med og avviker fra hverandre.

6.1.1 Hvorfor trenger vi bade kvantitativ og kvalitativ

forskning?

Vi har for denne oppgaven valgt & kombinere kvalitative og kvantitative data.
Grunnen til dette er muligheten til validering av kvalitative utsagn opp mot

kvantitative tall.

A sikre riktig innsikt er en av de viktigste delene av en designprosess. Uten riktig
innsikt ville vi ikke vaert i stand til 4 designe en lgsning som faktisk treffer brukerne

vare og deres behov. Derfor var det sveert viktig i var bacheloroppgave 4 stille de
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riktige spgrsmalene til de riktige menneskene. Vi prioriterte derfor & bruke store
deler av var avsatte tid for bacheloroppgaven pd a utforme, teste og validere
innsiktsmetodene vare. Dette resulterte i at vi etter var mening fant riktige

kvalitative og kvantitative metoder for de ulike brukergruppene.

For oss var det serlig viktig a forstd hva som skiller brukernes behov og
forventninger fra hverandre, og hvordan vi kan bruke denne kunnskapen til &
utforme en lgsning som skaper verdi for brukerne. Etter & ha lest gjennom
NOKUTSs operasjon praksis satt vi igjen med en rekke ubesvarte spgrsmal, som vi
ansa som hull i forskningen. Ved a stille disse spgrsmalene fikk vi et inntrykk av
hvilke spgrsmal vi selv matte stille brukerne. Vi startet derfor med & identifisere
formalet med 4 innhente innsikt fra de ulike malgruppene, og hva vi egentlig

gnsket a fa svar pa.

6.1.2 Intervjuguide

Disse spgrsmalene la grunnlaget for var forstaelse av de ulike aspektene for hver
av brukergruppene. Spgrsmalene ble samlet i en felles intervjuguide for samtlige
brukere. Deretter gikk vi videre med & legge til egne spgrsmal knyttet til
studenter, bedrifter og UH-representanter slik at vi til slutt satt igjen med tre

unike intervjuguider. Samtlige intervjuguider kan sees i vedlegg 3.

Kategoriene for intervjuguidene er wutviklet for 4 gjgre intervjuene
semistrukturert, slik at de som besvarte spgrsmalene kunne fgle seg komfortable
med 4 la praten ga i ulike retninger som de selv ansd som viktig. Slik kunne vi
identifisere de faktiske behovene og forventningene til brukerne vare, ved a la

dem selv fortelle.

En utfordring var 4 utvikle spgrsmal som kunne passe til tre sveert ulike
brukergrupper. For & fa en forstaelse for deres felles behov og skape empati, bade

fra oss til brukerne vare og mellom brukerne vare. Vi valgte & innhente innsikt med
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tradisjonell praksis som utgangspunkt, da dette er den typen studentsamarbeid
flere av brukerne hadde et konkret forhold til, og hadde erfart selv. Med dette
kunne vi identifisere innsikt som var relatert til andre typer studentsamarbeid ved

a se svarene fra undersgkelsene vare i lys av andre typer samarbeid.

6.1.3 Spgrreundersokelse

Sperreundersgkelsen kartlegger bedriftenes behov og forventninger nir det
kommer til studentsamarbeid, samt mer generell informasjon rundt bedriftenes
organisering, arbeidsformat og rekrutteringsperspektiv. Utformingen er basert pa
et datasett tilrettelagt for senere analyse som beskrevet i metodedel xx. Hensikten
med spgrreundersgkelsen var & samle kvantitative data om bedrifters perspektiv
overfor studentsamarbeid, grunnet manglende offentlig tilgjengelig informasjon.
Vi mente en spgrreundersgkelse ville kunne gi bred innsikt om bedrifter, og
identifisere en potensiell forskjell mellom behovene og forventningene til ulike
bedriftsstgrrelser. Dette har veert viktig for oss 4 se pd i trdd med
selvbestemmelsesteorien til Deci og Ryan (2017) og forventningsteorien til Vroom

(1964).

At spgrsmalstypene for spgrreundersgkelsen var strukturerte spgrsmal med
predefinerte svaralternativer kan ha pavirket resultatet, til tross for at bedriftene
hadde mulighet for & utdype i fritekst, dersom gnskelig. Bryman (2015) forteller at
muligheten for utdypning legger til rette for 4 fange opp uforutsette svar og
bygger opp under at det vil veere individuelle variasjoner i besvarelsene basert pa
bredden av utvalget. Men selv om det er en mulighet, betyr ikke dette at alle vil

benytte seg av den.

Da vi selv er studenter er det vanskelig a forholde seg helt objektiv i en setting der
vi diskuterer en problemstilling vi selv kjenner oss igjen i. Selv om vi har forsgkt

etter beste evne 4 forholde oss ngytrale i utviklingen av bade spgrreundersgkelsen
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og intervjuguidene, har vi i retrospekt identifisert noen svakheter ved metodene,

disse gnsker vi na & redegjore for.

Det var blant annet enklere for oss & rekruttere studenter og UH-representanter
enn bedrifter, ettersom vi her kunne benytte oss av vart eget nettverk for
rekruttering av respondenter. Vi anser derfor at antall deltakere i
sporreundersgkelsen er en svakhet med denne oppgaven, da intensjonen var at
dette skulle vaere en kvantitativ metode, der vi kunne tallfeste fakta. Metoden
krevde at vi fikk innhentet offentlig tilgjengelig kontaktinformasjon, noe som var
vanskelig & oppdrive for flere bedrifter. Dermed matte vi henvende oss via
kontaktpunkter som kundeservice og kontaktskjema, her opplevde vi generelt
darlig gjennomslag. Vi anser derfor dette som en av arsakene til lavt antall

responser pa spgrreundersgkelsen.

Til slutt gnsker vi & erkjenne at utformingen av spgrreundersgkelsen kunne vaert
bedre overfor flyten av besvarelsene. Selv om vi gjennomfarte flere runder med
testing, validering og omformuleringer, oversa vi at betingelsen for & fa tilgang til
visse spgrsmal var avhengig av responsen pa det foregdende spgrsmalet, som

forte til at vi gikk glipp av svar som kunne vere aktuelle.

Eksempelvis: Om brukeren svarte nei pa spgrsmalet: har dere studentsamarbeid?
fikk de ikke konkrete spgrsmal om organisering og sammensetning av deres

studentsamarbeid.

For gruppen var det viktig & bruke tid pd utformingen av intervjuguide og
sporreundersgkelse for a sikre at vi fikk den innsikten vi gnsket, og som ville forme
resten av oppgaven. Det var en tidkrevende men verdifull prosess med tanke pa
datagrunnlaget, empatien og innsikten som samlet var med pa 4 danne et mer

helhetlig bilde av alle aktgrene i nettverket.
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6.2 Forskningsspgrsmal 2: Hvilke behov og

forventninger har de ulike aktgrene i vart nettverk?

Ved & gjennomfere vare metoder for innhenting av primeerdata har vi etter beste
evne besvart dette forskningsspgrsmalet. Vi vil nd se pd hvordan innsikten vi
samlet inn har lagt grunnlaget for var lgsning, ved a drgfte funnene i lys av aktgr-
nettverksteorien og motivasjonsteoriene knyttet til menneskets behov og

forventninger.

6.2.1 Spgrreundersokelse

Som vi dreftet i vart forrige forskningsspgrsmal besluttet vi 4 utvikle en egen
sporreundersgkelse for bedrifter, grunnet manglende offentlig tilgjengelig data
om brukergruppen. Vi tok utgangspunkt i vart gnske om & forsta hvordan bedrifter
opplever det a giennomfgre studentsamarbeid. Spgrsmalene var derfor vinklet slik
at vi fikk innsikt i deres behov og forventninger ndr det kom til samarbeidet.
Funnene viser at de fleste av bedriftene i dag giennomfarer studentsamarbeid som
en del av sin virksomhet. Majoriteten av bedriften sgkte etter studenter pa
bachelor- eller masternivd, noe som bekreftet var antagelse om manglende
interesse for studenter pad lavere niva eller innen profesjonsutdanning. Dette
styrker ogsa vart gnske om a utvikle en lgsning som bade inkluderer bachelor- og
masterstudenter. Undersgkelsen viser ogsa at bedriftene gjgr en seleksjon nar det
kommer til gnsket utdanningsniva, og vi lurer pa hva dette skyldes. Om vi ser dette
funnet opp mot vart neste funn, som er hvilke typer studentsamarbeid bedriftene
gnsker, kan vi fa et svar pa dette spgrsmalet. Majoriteten av bedriftene gnsker
nemlig praksisarbeid, sommerjobber, deltidsjobber og oppgaveskriving. Disse kan
alle kategoriseres som langsiktige samarbeid. Svarene bedriftene ga pa sin
motivasjon for studentarbeid kan ogsa knyttes opp mot denne tankerekken, da de
fleste motiveres av potensial for fremtidige ansatte, relasjonsbygging og
ny/oppdatert kunnskap. Vi tror dette har noe med at de fleste bedriftene svarer

ja pa spersmal om de rekrutterer studenter eller nyutdannede.
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Om vi knyttet disse funnene sammen indikerer dette at bedriftene har behov for
studenter de kan bygge relasjon og gijennomfgre langsiktige samarbeid med, og
som er i gang med en lengre utdanning. Dette stgttes opp av Deci og Ryans
identifisering av tilhgrighet og kompetanse. Bedriftene forventer at disse
studentene kan bidra med ny og oppdatert kunnskap, som igjen kan gi dem en
potensiell fremtidig ansatt. Disse forventningene er i trdd med Vrooms
forventningsteori, da ny kunnskap og potensielle ansatte vil veere en gevinst for
bedriften. Vi mener dette er hovedfunnene fra var spgrreundersgkelse, og vi vil nd
se pa hvordan disse funnene samsvarer eller avviker fra funnene i

dybdeintervjuene vére.

6.2.2 Dybdeintervju

Dybdeintervjuene ga oss innblikk i brukernes opplevelse av praksis i hgyere
utdanning. Det & intervjue minst en aktgr fra hver av vare brukergrupper ga oss
en dypere forstdelse av samspillet mellom de tre ulike gruppene med aktgrer i vart
nettverk. Dette var svaert viktig for vart videre arbeid, og ikke minst for var empati
for brukerne vare. Vi vil nd drefte de konkrete funnene for hver av

brukergruppene.

6.2.2.1 Studentperspektivet

Vi valgte 4 intervjue to studenter for & se om kontrasten i erfaringen med praksis
hadde noe 4 si for hvilke behov og forventninger de selv identifiserte, nar det
kommer til studentsamarbeid. Vi sa tydelig forskjell pa studentenes opplevelse nar
det kom til det psykologiske aspektet. Studenten som var forngyd med sin
praksisperiode la langt stgrre vekt pa belastningen ved darlig tilrettelegging fra
skolens side. Studenten som ikke var forngyd med sin praksis vektla i langt stgrre
grad den psykiske pakjenningen i det a fgle at man arbeidet alene. Dette er et
spennende funn, da det forteller oss noe om hvor viktig det er at lgsningen tar
hgyde for ulike psykologiske pakjenninger ndr det kommer til praksis. Dette
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bekreftes ogsa i teorien, da tilhgrighet er et av de grunnleggende behovene til
Deci og Ryan. Funnet beviser ogsd at darlig tilrettelegging og samarbeid er
utfordrende for studenter, uavhengig av det endelige utbyttet av en praksis. Dette
funnet kan ogsa relateres til behovet for autonomi hos studentene, som nevnt i

utdypelsen av Deci og Ryans selvbestemmelsesteori.

Studentene trakk ogsa frem egne behov for stgrre kobling mellom utdanning og
arbeidsliv, noe som styrker vare funn pa tema fra operasjon praksis. Dette styrker
ogsa stortingsmeldingens relevans, da studentene ikke ble presentert for denne
for de gjennomforte intervjuet. Studentene viser altsa et eget initiativ til gkt
arbeidslivsrelevans i utdanningen. Dette funnet kan ogsd relateres til
selvbestemmelsesteorien, da behovet for kompetanse anses som grunnleggende

for oss mennesker.

6.2.2.2 Bedriftsperspektivet

Nar det kommer til bedriftenes behov og forventninger fortalte representanten
var om store behov for mer involvering av, og bedre rammeverk for, bedriftene.
Representanten trakk frem at prosessen med studentarbeid i dag er svert
tidkrevende. Ofte blir bedriftene patvunget et oppsett de ikke far ta del i & utvikle,
dette fgrer til frustrasjon hos representanten, som gjerne skulle tatt del i
utformingen av oppsettet. Dette vil kunne gi bedriften en opplevelse av autonomi.
Basert pd dette mener vi at et fremtidig samarbeid ikke burde utformes for den
enkelte aktgr sine behov og forventninger, men fremme en felles forstdelse for
hva som er verdiskapende for de ulike aktgrene og hvordan et godt samarbeid vil

se ut.

Ut ifra disse funnene kan vi deduktere at bedriftene gnsker bedre rammeverk for
praksis, i form av klarere kommunikasjon mellom UH og bedrift. Dette stgttes opp
av representantens behov for relasjonsbygging, da en stor del av dette er
kommunikasjon.
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6.2.2.3 UH-perspektivet

Innsikten fra var UH-representant viser at vare tre brukergrupper egentlig er
ganske samkjgrte i sine behov. Representanten ytrer ogsa behov for rammeverk
og kobling, noe som gar igjen hos de to andre aktgrene i nettverket. Unikt for UH-
perspektivet er behovet for gkt fokus pa praktisk erfaring som en del av hgyere
utdanning. For representanten handler dette om en meningsfylt forberedelse pa
arbeidslivet. Dette kan ogsa relateres til behovet for kompetanse, som presentert

i oppgavens teorikapittel.

Vi vil nd gé videre til 4 se pd hvordan det 4 samle all denne innsikten i en Research
Wall ga gruppen et sart tiltrengt overblikk over egne funn som igjen ble starten pa

besvarelsen av forskningsspgrsmal 3.

6.2.2.4 Research Wall

For var Research Wall har vi benyttet det digitale samskapingsverktgyet Miro.
Dette har gitt oss muligheten til & dele innsikt med hverandre i sanntid, og a
sortere og fa oversikt ndr det kommer til behandling av innsikten. Uten Miro
hadde gruppen hatt store problemer med a holde oversikten over datamateriale,
da det er et meget omfattende innsiktsarbeid som ligger til grunne for denne
oppgaven. Det hadde ogsd vert utfordrende a identifisere de mgnstrene og

temaene som kom frem i vart neste besvarelse av vart neste forskningsspgrsmal.
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6.3 Forskningsspgrsmal 3: Hvilke behov ma Igsningen

dekke for a veere hensiktsmessig for vare aktgrer?

For & besvare dette forskningsspgrsmalet var det sveert viktig for oss & ta noen
toffe valg og beslutninger for veien videre. Et sentralt aspekt for
forskningsarbeidet har veert & arbeide med a samle og definere relevante
perspektiver som er representative for brukergruppene til tross for deres
stgrrelse. Gruppen sad det hensiktsmessig 4 inkludere det brede spekteret av
brukere gjennom hele designprosessen for a kunne skape en lgsning utformet som
ville inkludere brukerne og ivareta deres behov. For utformingen av en lgsning vil
det ikke vaere mulig & ta hensyn til samtlige brukeres perspektiver, men gjennom
en prioritering av brukerdata kunne man vurdere hva som burde inkluderes i en
lgsning for 4 sikre at den skaper verdi for brukerne. For 4 gjennomfgre denne
prioriteringen benyttet vi oss av flere ulike metoder for behandling og analyse av
innsikt, som nevnt i metodedelen for oppgaven. Vi vil nd drefte resultatene av

disse metodene opp mot var teori, og se pa hva utfallet ble for det videre arbeidet.

Som nevnt i drgftingen av forrige forskningsspgrsmal si gruppen allerede
megnstre i innsikten fgr behandlingen og analysen. Dette gjorde oss svert
optimistiske, da det viste at det 4 ta tak i de tre brukergruppene sammen ikke
ngdvendigvis var sd komplisert som vi hadde fryktet. For & bekrefte disse
mgnstrene benyttet vi metodene krysstabulering, tematisk analyse, Affinity

Diagram og triangulering.

6.3.1 Krysstabulering, hvilken bedriftsstgrrelse burde vi satse

o

pa?

Krysstabuleringen ble brukt for & se om det var noen avgjgrende forskjeller pa
innsikten fra smé og store bedrifter. Her fant vi blant annet ut at majoriteten av
sma bedrifter ikke har studentsamarbeid i dag, og begrunner at dette handler om

gkonomiske arsaker og mangel pa dedikerte ansatte som kan veilede studentene.
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Funnene viser oss at lgsningen var i stgrre grad burde fokusere pa det 4 innga
samarbeid med stgrre bedrifter i forste omgang, da det kan bli for omfattende for
sma bedrifter & delta i oppstartsfasen. Dette underbygges av at de stgrre
bedriftene motiveres av studentenes nye og oppdaterte kunnskap. Vi mener dette
indikerer et stgrre fokus pa det innovative i det 4 gjennomfgre studentsamarbeid.
Dette argumentet bygger ogsa pa at stgrre bedrifter som regel har mer ressurser
enn sma bedrifter, og derfor har muligheten til 4 satse pa lgsninger som er

verdiskapende pa sikt.

Videre analyse av krysstabuleringen viser motsigende argumenter til var forrige
deduksjon. Sma bedrifter er mindre selektive i hvilket utdanningsniva de
rekrutterer fra, samtidig som de er mer apne for & rekruttere studenter som er
underveis i utdanningen sin. Dette stdr i sterk kontrast til de store bedriftene, som
hovedsakelig er ute etter studenter pa masternivd. Dermed viser funnene at de
sma bedriftene er mer apne for & samarbeide med studenter som er under
utdanning. En av de sma bedriftene papeker at “Utdanningsnivd ikke er viktig, De
ser etter personlige egenskaper, interesse, motivasjon og faglig dyktighet”. Disse
funnene viser oss at vi ikke ma avskrive de sma bedriftene pa bakgrunn av
manglende ressurser, men heller finne en mate 4 innlemme dem i lgsningen pa

tross av dette.

6.3.2 Tematisk analyse, Affinity og ANT

I giennomfgringen av metoden Affinity Diagram valgte vi & prioritere a fa en
oversikt over samtlige funn og innsiktspunkter vi hadde innhentet si langt i
prosessen. Dette var et svert omfattende arbeid, som krevde mye av begge
gruppemedlemmer, men vi er svert forngyde med resultatet. Det & gjennomfgre
metoden som en del av en tematisk analyse ga oss muligheten til 4 integrere
teorien i arbeidet vart. Dette var med pa a underbygge tyngden i funnene som

kom ut av metoden, samtidig som det hjalp oss & se teorien i praksis.
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Den overveldende mengden av lapper kan pad mange mater virke overveldende,
men etter kategoriseringen, tematiseringen og samlingen av lappene satt vi igjen
med en dypere forstdelse av hvordan aktgrenes handlinger og beslutninger
pavirkes av nettverket av aktgrer knyttet til problemstillingen. Det a bruke tid pa
a systematisk ga igjennom all den kunnskapen vi hadde tilegnet oss sa langt ga
gruppen helt nye forutsetninger for a g& videre til utviklingen av vart

lgsningsforslag.

6.3.3 Felles behov

Basert pa Affinity Diagrammet vart utferte vi fgrst en triangulering av de
menstrene vi hadde identifisert for & se hvilke aktgrer de hang sammen med. Vi
tok kun med oss de kategoriene som omfattet samtlige aktgrer videre. Dette var
en bevisst seleksjon fra gruppens side, da vi avgjorde at vi pa dette stadiet var ngdt
til & snevre inn hvilken innsikt vi skulle ta tak i. Ved & kun ta med de felles
kategoriene i det videre arbeidet sgrget vi for & benytte oss av innsikt som kunne

relateres til hele nettverket av aktgrer, heller enn til enkeltindivider.

Disse kategoriene ble grunnlaget for utformingen av venndiagrammet i figur xx.
Selv om kategoriene er talende for oss, sitter vi med en helt annen forutsetning
for forstdelse for innsikten enn hvilken som helst annen leser. Vi gnsket derfor &
virkelig definere hva som var primerbehovene til hver av aktgrene for vart videre
arbeid. De tre primarbehovene vi endte opp med var som fglger: Struktur som gir
forutsigbarhet, kunnskapsdeling og kobling. Hvert av disse behovene er relatert
til Deci og Ryans tre grunnleggende behov. Dette sikret at vi dekket de behovene
som anses av brukerne som grunnleggende. Behovene ble definert basert pa all
tidligere analyse og behandling av innsikt. Vi innsd i denne defineringen at
lgsningen var ikke kan dekke alle behov, da det vil vaere for ambisigst a fa til for
hver av brukergruppene. Vi mener fortsatt at disse er representative for hver av

vare brukergrupper, ved at de tar tak i noen av hoved behovene til hver av dem.
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Disse tre behovene er grunnlaget for vart videre arbeid mot et endelig
lgsningsforslag. Noe av dette arbeidet vil nd presenteres i dreftingen av
forskningsspgrsmal 4, der vi ser pa hvordan vi konkret kan benytte oss av

innsikten var for 4 utvikle en lgsning.

6.4 Forskningsspgrsmal 4: Hvordan kan vi benytte
innsikten vi har innhentet for a skape et
lgsningsforslag?

Designprosessen for prosjektarbeidet har handlet om 4 forsgke 4 besvare
problemstillingen “Hvordan utforme en koblingslgsning som knytter studenter,
bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammeni et verdiskapende samarbeid?”. Ved
a bruke designprosessen Design Thinking som et rammeverk for a utforske ulike
problemomrader og & forstd hvilke behov brukergruppene har fgr vi begynte a se
nermere pa hvordan vi basert pa opparbeidet kunnskap kunne utvikle et

lgsningsforslag som treffer vare brukere.

For & besvare dette forskningsspgrsmaélet gikk vi over til en mer designrettet
tilneerming. Vi benyttet oss flere metoder for brukersentrert design for a sgrge for
a ivareta brukerne vare inn i lgsningen. Vi startet fgrst med & gjennomfere en
workshop med oppdragsgiver. Dette var bade for 4 starte pa designprosessen og

for a sgrge for at det var en konsensus mellom oss og dem.

I fellesskap utviklet vi ogsa en innsiktsstatement for hver av brukergruppene, som
var med pd a styrke den tidligere nevnte konsensusen mellom oss og
oppdragsgiver. Disse ble ogsa grunnlaget for en runde med utvikling av HMW-
spegrsmal, som ga oss nye vinklinger og perspektiver pa problemstillingen.

Ved 4 inkludere oppdragsgiver i overgangen til designarbeidet fikk vi en mer
sammensatt vinkling pa problemstillingen. Vi som interaksjonsdesignere kom inn

med et mer brukersentrert perspektiv enn oppdragsgiver, som var opptatt av
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realitetsorienteringen i lgsningen. De stilte blant annet kritiske spgrsmél som
omhandler gjennomfgrbarheten i ulike ideer til lgsning, og hvordan disse ville sett
ut fra et forretningsperspektiv. Dette ga oss mulighet til & bruke den kunnskapen
vi har om forretningsdesign, noe som virkelig kom til sin rett i workshopen.
Oppdragsgiver ga oss ogsa mer innsikt i bedriftsperspektivet, noe vi satte stor pris

pa, da dette er den brukergruppen vi hadde minst innsikt i.

I retrospekt ser vi at vi burde gitt oppdragsgiver mer innblikk i innsikten var, da vi
opplevde en skjevfordeling ved at vi satt pa en helt annen forstdelse av innsikten.
Dette burde vi forutsett basert pa at vi arbeidet med oppgaven daglig. Dette var
kanskje en svakhet med metoden, men samtidig kunne dette ha fgrt til at vi ikke

fikk det samme utbyttet i forhold til oppdragsgivers vinkling til problemstilling.

6.4.1 Personas og Golden Path

I etterkant av workshopen utviklet vi personas med tilhgrende Golden Paths for &
sgrge for at lgsningen tok for seg den mest optimale rekkefglgen av handlinger
aktgren kunne ta for & oppnd sitt mal. Personas er pd mange mater vanskelig a
benytte seg aktivt av i designprosessen. Da de kun er fiktive mennesker, er det
vanskelig 4 opparbeide seg empati for dem. Vi gnsket derfor a kombinere personas
med en annen metode for 4 sgrge for at de faktisk ble med inn i lgsningen. Her
valgte vi Golden Path, for & segrge for at lgsningen la opp til en optimal

giennomfgring.

Golden Path hjalp oss ogsa & se variasjonen innad i handlingsmgnsteret til hver av
brukergruppene. En fgrstedrsstudent ville for eksempel ikke bruke lgsningen pa
samme mate som en sistedrsstudent. Som nevnt i drgftingen av krysstabuleringen
ville det ogsa vare et skille mellom hvordan sma og store bedrifter tok i bruk
tjenesten. Vi identifiserte ogsa et skille mellom de som administrerer praksis og
de som veileder praksisstudenter i UH-sektoren. Dette hjalp oss & se bredden i

brukeropplevelser vi matte ta stilling til. PA samme tid viste det oss hvilke punkter
68



som var gjeldende for samtlige Golden Paths. Vi besluttet derfor 4 ta tak i disse,
da vi som nevnt tidligere ikke kan dekke alle behov og forventninger i et

lgsningsforslag, dette vil heller veere ting 4 ta tak i for videre utvikling av lgsningen.

Det arbeidet vi til na har gjort definerer ngyaktig hvilke behov vi skal innfri pa som
en del av lgsningen, men hvorfor er dette sa viktig? For & besvare dette spgrsmalet
vil vi ga tilbake til diffusjonsteorien vi introduserte tidlig i oppgaven. Denne
teorien forsgker & forklare spredningen av en innovasjon, og de som sgrger for
dette. Aktgrene i vart nettverk er derfor ngkkelen til 4 avgjere om lgsningen var
er god eller ikke. Ved a snevre inn behovene til aktgrene sgrger vi for at lgsningen
tar for seg det aller mest essensielle for brukerne. Dette haper vi vil fgre til at
lgsningen treffer de brukerne Rogers definerer som “innovatgrer”. Disse er de
tidlige brukerne, de som tgr & ta en sjanse pa et produkt eller en tjeneste fordi de

ser hvilket behov de kan fa innfridd.

Ved & identifisere de videre lagene med behov og forventninger har vi ogsa lagt
opp til at lgsningen skal kunne vokse parallelt med antall brukere. Vi mener dette
er ngkkelen til & unnga det Moore definerer som “fallgruven” for innovasjon,
nettopp ved & vite hva man mé bygge videre pa og videreutvikle for & na flere
brukere. Slik sgrger vi ogsa for a utvikle en innovasjon som til slutt vil na ut til den
“kritiske massen”, og som deretter vil ha en selvopprettholdende tilslutning av nye

brukere.

69



6.5 Kapitteloppsummering

Dette kapittelet runder av den forste delen av oppgaven. Vi har na redegjort for
identifiseringen av hvilken innsikt vi matte innhente, hvorfor denne innsikten var
relevant og hvilke metoder og resultater som ble tatt i bruk. Videre har vi drgftet
hvordan besvarelsen av de ulike forskningsspgrsmalene har formet vart
utgangspunkt for vart designarbeid. En lgsning pa problemstillingen ma ta hgyde
for de tre aktgrenes perspektiver og aspekter overfor hverandre og i et samspill.
Dette for & sikre at vi lager en lgsning som kan gi et verdiskapende samarbeid. Vart
forslag til endelig lgsning er dermed basert pa en grundig utarbeidet forstaelse av

brukergruppenes behov og forventninger.

Vi vil nd ga videre til delen «design», som primert omhandler utvikling og
presentasjon av lgsningen. Her vil vi presentere de ulike metodene som er
benyttet i designarbeidet og hva disse har resultert i, fgr vi gar over til &
presentere den endelige lgsningen og valideringen av denne. Til slutt vil vi
avrunde oppgaven med var konklusjon pé arbeidet med denne bacheloroppgaven,
der vi ogsa kommer med vare anbefalinger for veien videre for videre forskning

og utvikling av lgsningen.
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7 Design

Som nevnt i teoridel xx, anvendte vi Design Thinking som grunnlaget for denne
oppgaven. I del 1 har vi redegjort for farste del av designprosessen som handler
om innsiktinnhenting, der vi har skape en forstielse og utforsket problemer
knyttet til problemstillingen. Vi vil nd legge frem prosessen vi har gatt igiennom
for 4 implementere innsikten gjennom & forme en endelig lgsning. Ferst vil
ideeringsprosses legges frem, med metoder og resultater. Vi vil deretter ga videre
til utviklingen av lgsningen og hvilke metoder som er benyttet for & oppné vart
endelige resultat. Til slutt vil vi vise til hvordan vi har validert lgsningen, og ogsa

sgrget for at lgsningen blir validert om den blir implementert.

7.1 Ideering

En ideeringsprosess er sveert viktig for ethvert designarbeid. Ved a gi rom for
ideering sgrger man for a ikke ga for det fgrste innfallet man far til en lgsning, men
a heller utforske mulighetsrommet for ulike lgsninger. Her kan man anvende ulike
perspektiver, vinklinger og aspekter for a danne seg en idé. Dette er viktig for
prosessen, da vi designere lever etter ordtaket “kill your darlings” som handler om
a ikke bli for glad i en idé, men heller veere adpen for at det alltid er rom for

forbedring. Vi vil nd vise var ideeringsprosses og hvilke metoder den inneholder.

7.1.1 Skissering generelt

Innen design er det viktig & kunne presentere tankene sine pa en klar og
lettfattelig mate. En av de enkleste matene a gjgre dette pa er a skissere ideene
sine. For denne oppgaven har det veert serlig relevant & kunne visualisere de
konseptene som er kommet frem, da det a besvare denne problemstillingen krever
en kompleks lgsning. Skisser har derfor oppstatt i mange ulike formater og

sammenhenger i forbindelse med denne oppgaven.
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Figur 13 - En av mange skisseringer av en idé

Vi har sarlig benyttet oss av denne metoden for a sgrge for konsensus innad i
gruppen, da det ikke alltid er like lett & komme til en felles enighet eller forstdelse
kun basert pd argumentasjon. Vi har ogsd benyttet oss av skissering for a
visualisere tankene vare, og sgrge for at ulike aspekter med innsikten, metodene
eller Igsningen blir tatt hensyn til. Dette har vist seg & veere essensielt for 8 komme

i mal med lgsningen.

7.1.2 Crazy 8

Crazy 8 er en hurtig skisseringsmetode, som utgjgr en av kjernemetodene innen
design sprint sjangeren. Deltakerne blir bedt om & dele inn et ark i 8 rubrikker som
de skal fylle med 8 unike ideer i lgpet av 8 minutter. Metodens hensikt er a presse
deltakerne pa tid og derfor sgrge for at de kommuniserer ideene sine pa enklest
mulig mate, med kortest mulig betenkningstid. Dette er ogsa en behendig(?)
metode 4 benytte seg av om noen av deltakerne er ukomfortable med 4 skissere,
da ingen av deltakerne vil fa tid til & bekymre seg for kvaliteten pa tegningen, men

heller prioritere 8 kommunisere ideen sin pa en forstaelig mate.
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Nar tiden er ute blir alle deltakere bedt om 4 presentere ideene sine i plenum, her
har de ogsd mulighet til & utdype deler av skissen sin om de selv eller andre
deltakere mener noe er uklart. Crazy 8 er en metode som alene kun genererer
skisser og ideer, det er derfor vanlig & kombinere den med andre metoder for 4

gigre en seleksjon av ideene. For denne oppgaven ble metoden Dot Voting

benyttet til denne seleksjonen.

0 0 A 1

Figur 14 - Skisser fra ideeringen, Crazy 8

Gruppen gjennomfgrte en runde med Crazy 8 sammen med oppdragsgiveren, for
a sgrge for flest mulig ideer og innspill til Igsningsforslaget. Dette viste seg a vaere
sveert nyttig, da oppdragsgiver sitter med egen kunnskap og en mengde erfaring
tilknyttet problemstillingen som gruppen selv ikke kunne opparbeide seg i lgpet
av den relativt korte perioden vi har arbeidet med det i forhold til det
oppdragsgiveren har. Vi gikk derfor fra gjennomfgringen med nye vinklinger og
aspekter for lgsningen som vi selv ikke kunne innhentet. Dette viser bare hvor

viktig samskaping er for designprosessen. Selv om vi anser oss selv som eksperter
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pa var egen problemstilling, ma vi fortsatt veere bevisst innspillene til resten av
interessentene som er tilknyttet oppgaven og hvor verdifulle de kan veere for den

endelige lgsningen.

7.1.3 Dot Voting

Dot Voting er en demokratisk seleksjonsmetode, der alle deltakere far utdelt et
gitt antall “dots” som de kan benytte slik de vil for 4 stemme frem et forslag eller
en idé. For enkelhets skyld vil vi heretter referere til “dots” som stemmer.
Deltakeren velger selv hvordan disse stemme skal brukes, de kan enten velge a
spre de utover flere forslag, eller gi alle til et forslag de synes er serlig godt. Nar
alle har plassert ut sine stemmer, separerer man ut de forslagene som har fatt
stemmer. Her kan man pad forhdnd bestemme hvor mange stemmer som er
avgjerende for at forslaget far bli med videre. Denne metoden brukes som nevnt
ofte i kombinasjon med skisserings- eller ideeringsmetoder for & sgrge for at man

avslutter gvelsen med et konkret utbytte 4 ta med videre.

Etter gjennomfgringen av Crazy 8 med oppdragsgiver valgte vi & gjennomfgre en
Dot Voting. Dette sgrget for at gruppen tok med seg de ideene vi i fellesskap hadde
stemt frem. Her fikk hver av oss fem stemmer hver, som vi kunne fordele slik vi

selv ville. Til slutt sto vi igjen med folgende ideer:
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Figur 15 - "vinnerne" av runden med dot voting
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Vi har na redegjort for hvilke metoder vi benyttet oss av i var ideeringsprosess og
hva disse resulterte i. Vi vil nd ga videre til utviklingen av lgsningen og hvilke

metoder vi benyttet oss av for & komme til vart endelige lgsningsforslag.

7.2 Utvikling

Som nevnt i innledningen til ideeringskapittelet er det viktig for oss designere a
ikke bli for glad i en bestemt idé. Dette gjelder ogsa nar det kommer til utviklingen
avideen man har bestemt seg for 4 ta med videre. Man ma vaere dpen for endringer
og forslag til forbedringer ogsa pd dette stadiet. Om man klarer a ivareta en
endringsvillig holdning vil dette vises i resultatet, da lgsningen vil vere mer
velutviklet og gjennomtenkt enn om man holder seg slavisk til den ideen man fgrst
valgte. Vi vil nd ga gjennom var utviklingsprosess, hvor vi fgrst vil presentere
innhenting av inspirasjon fra lignende tjenester, for deretter a vise til vare forslag

til utvikling av lgsningen.

7.2.1 Eksisterende Igsninger

Desk research anvendes som beskrevet i kapittelet om var tidligere forskning, til
a innhente tilgjengelig data og innsikt i eksisterende produkter og tjenester. Disse
lgsningene vil kunne gi et bilde pa hva slags tilbud som eksisterer pa markedet, og
fa beriket innsikt om hvordan brukerbehovet blir dekket av ulike tjenestetilbydere
og avdekke mangler pa markedet. I tillegg kan en analyse av markedet avdekke
hvordan man kan designe en tjeneste som differensierer seg fra konkurrenter
giennom 4 ta tak i svakheter og begrensninger fra de eksisterende lgsningene.
Som fglge av Interessentintervjuet med oppdragsgiver

valgte vi 4 se nermere pa hvordan andre universiteter gker arbeidslivsrelevansen
som endel av utdanningstilbudet til studentene. I tillegg til & se pa hvordan de tre
aktgrene; student, bedrift og utdanningsinstitusjon, etablerer kontakt gjennom

ulike tjenester.
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For var oppgave var det hensiktsmessig & utforske fire grupper med eksisterende

tjenester og samarbeid, plattformer og avtaler mellom flere av brukergruppene.

Jobbsgkings- og freelanceplattformer: Plattformene er et sted arbeidstakere og
arbeidsgiver kan mgtes og skape en relasjon gjennom & arbeide sammen.
Eksempler pa slike tjenesteplattformer er Upwork, Jyb, Fiverr, Teamtailor og
Poption. En arbeidsgiver kan utlyse arbeid og kompetanse gjennom annonser eller
bestillinger med spesifikasjoner for arbeidet. Arbeidstakere kan gjennom sin profil
markedsfare sine ferdigheter og kompetanse. De to partene kan velge hverandre

basert pa hvor god forespgrsel og tilbud samsvarer, og etablere et samarbeid.

Leerings- og kompetanseplattformer: Slike plattformer baserer seg pa at brukere
gnsker a gke opparbeidet kompetanse giennom kunnskap og erfaring. Tjenestene
fungerer ved at brukerne gjennomfgrer kurs, sertifiseringer eller annet fasilitert
av forskjellige universiteter, bedrifter og organisasjoner. Eksempelvis finnes

plattformer som Coursera, LinkedIn Learning, Udemy og FutureLearn.

Allianser og universitetsavtaler: Forskjellige universiteter og hgyskoler har avtaler
eller allianser med bedrifter eller andre universiteter som studenter og ansatte
kan benytte seg av. Avtalene og alliansene har som hensikt a styrke samarbeidet
mellom de involverte gjennom 4 tilgjengeliggjgre ressurser overfor hverandre.
Utdanningsinstitusjoner kan overlevere studenter mellom hverandre som er med
pa 4 styrke deres merkevare ved & ha et bredt studietilbud samt gi studenter gkt
kompetanse og erfaring gjennom tverrfaglig samarbeid og mulighet for utveksling.
Noen tilbydere av slike avtaler og allianser er Circle U, Hyper Island og Nordic

Center.
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Karriereplattformer: Flere norske universiteter og hgyskoler har utviklet egne
karriereplattformer og nettverk som knytter studenter og bedrifter sammen
giennom et selvstendig initiativ. Bedrifter kan utlyse stillinger eller prosjekter man
gnsker at studenter skal arbeide med, og kobles med interesserte studenter.

Plattformene er basert pa at begge parter tar initiativ for 4 innga et samarbeid.

Resultatet av Desk researchen av eksisterende lgsninger viste at ingen av
tjenestene tok hensyn til samtlige aktgrer, men heller fokuserte pa et samarbeid
mellom to av dem. Vi tok derfor med oss elementer fra de ulike tjenestene videre

i utformingen av et lgsningsforslag for tjenesten.

7.2.2 Service Roadmap

Et Service Roadmap er et verktgy som fungerer som en strategisk
kommunikasjonsmetode og visualisering av planleggingsprosessen, for hvordan
en tjeneste skal utvikles. Metoden forklarer hvilke steg som ma til, rekkefglgen og
hva de innebarer. Utformingen av et Service Roadmap begynner med at man fgrst
ser pa hvor man er med tjenesten i dag, for si 4 se hvor man gnsker & ende opp.
Deretter deler man mellomrommet inn i de delmélene som ma til for & oppna
gnsket resultat. Disse deles sa inn i steg som ma til for & oppna gitt mal. Disse
stegene vil videre brytes ned i funksjoner og detaljeres gjennom en

funksjonskartlegging (The Service Design Tools, u.a.).

Vért Service Roadmap vist i vedlegg 12, presenterer hvordan man gjennom 6 steg
skal utvikle en digital tjeneste og inkluderer i hvilke steg man nar de ulike aktgrene
som vil anvende tjenesten gjennom & se pa diffusjonsteorien som beskrevet i
teoridel x.x. Roadmappet visualiserer hvordan de ulike brukergruppene involveres
og hvordan den digitale tjenesten bygges opp og testes underveis giennom en
pilot. Stegene beskriver oppgaver og arbeid som foregar for a forme samt validere
tjenesten underveis i utviklingen. Utformingen av den digitale tjenesten baserer

seg pa en MVP-tilneerming, Minimum Viable Product. Tilneermingen omhandler a
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utvikle en tjeneste eller produkt raskt og effektivt, som legger til rette for a skape
erfaring og kunnskap gjennom & teste og validere tidlig pa reelle brukere
(Osterwalder, 2014). Fgrst giennomfgrer man en pilot, som tester samarbeidet
mellom de tre aktgrene, parallelt med at en farste versjon av den digitale tjenesten

utvikles.

For & utdype og konkretisere hvordan den digitale tjenesten kan bygges opp og
hva den burde inneholde av funksjoner, har vi gjennomfgrt og visualisert en
funksjonskartlegging av tjenesten. Denne er basert pa innsiktarbeidet fra del 1 av

oppgaven.

7.2.3 Funksjonskartlegging

Ved 4 forst definere det overordnede maélet for tjenesten vil man f et helhetlig
bilde av hva tjenesten er. Neste steg vil veere a se pa hva som ma til for 8 komme
seg til dette méalet. Dette valgte gruppen & gjgre giennom 4 lage en blakopi av
tjenesten. Dette forte til en funksjonskartlegging, for a se pa spesifikasjonen for

lgsningen.

For en oversikt over var funksjonskartlegging se vedlegg 13. Funksjonene er
definert etter de stegene i de Golden Pathene vi utviklet som en del av
definisjonen av problemstillingen vér. Disse er som fglger: opprette profil,
behovskartlegging, matching basert pd behov, mgte om detaljer og gjennomfgring,
etablering av avtale og gjennomfgring. Vi har fargekodet de ulike funksjonene
basert pa hvilken brukergruppe som vil ha behov for den gitte funksjonen. Vi har
ogsa sett pa hvilke typer integrasjoner som kan vaere relevant for hvert av stegene.
Disse kan veere med pa a gjgre handlingene til brukerne mer sgmlgse, med mindre

behov for bruk av eksterne tjenester.
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Dette er et utgangspunkt for en funksjonskartlegging, som vil bli justert basert pa
hvilke kompetanse, system og IT-struktur man anvender. Flere av
spesifikasjonene for tjenesten 14 utenfor vart kompetanseomride. Her fikk vi
oppleve svakheten i det a ikke vaere en tverrfaglig gruppe, da flere av disse
spgrsmalene kunne vaert besvart om vi hadde samarbeidet med for eksempel en
eller flere webutviklere eller it-arkitekter. Vi har likevel forsgkt a kartlegge de
funksjonene som inngar i vart fagomrade, og haper at dette kan veere til nytte for

oppdragsgiver om de gnsker 4 ga videre med vart lgsningsforslag.
7.3 Lgsningen

7.3.1 Verdiskapende samarbeid

For a kunne utvikle et lgsningsforslag var det viktig a definere hvilke av de tre
brukergruppene det var ngdvendig a starte med. Basert pa brukerinnsikten
innhentet for denne oppgaven, samt utbyttet fra workshopen med oppdragsgiver,
hadde gruppen et bredt utvalg av bade innfallsvinklinger, perspektiver og aspekter
a ta utgangspunkt i for utformingen av en lgsning. Det & lage en tjeneste for et helt
nettverk som bestar av ulike aktgrer vil veere avhengig av at man ivaretar og
designer lgsninger basert pa brukerinnsikten og dermed skaper noe brukerne ser

verdi av a benytte.

Ved a la brukerne identifisere problemer som maétte lgses basert pa deres behov
og forventning, har vi satt i gang det forste stadiet av aktgr-nettverksteorien, og
ved & la brukerne bli hgrt har vi sgrget for at de har en interesse av 4 lgse det

nevnte problemet.

Til tross for dette er det ogsa et sitat at “om du designer for alle, designer du for
ingen.” Gruppen sa seg derfor ngdt til 4 definere hvilke av de tre brukergruppene
det ville veere mest fordelaktig 4 prioritere for 4 fa med resten av brukerne.

Nettverket av aktgrer vil ha en dominoeffekt, der noen gkter ma ga foran og
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organisere fgr resten ser verdien i 4 fglge etter. Dette stgttes ogsd opp av
diffusjonsteoriens adopsjonsprosses, der noen ma gi foran for a veare

“innovaterer”.

Vi kom frem til at den brukergruppen som har stgrst evne til & mobilisere allianser
pa tvers av og innad i brukergruppene er UH-sektoren. Dette er ogsa den
brukergruppen det er mest utfordrende & ta tak i, da UH-sektoren er preget av
byrakrati og treghet. Vi mener dog det er verdt a starte med den stgrste

utfordringen, da dette vil gi lasningen troverdighet og overbevisningskraft.

Selv. om dette er brukergruppen som star i spissen for utformingen av
lgsningsforslaget betyr ikke dette at de andre gruppene er glemt. Vi har tatt hgyde
for alle gruppenes primaerbehov nar det kom til utformingen. Lgsningen bygger
pa en hovedstruktur som vil kunne tilpasses brukernes behov og skape
forutsigbarhet gjennom en langsiktig tankegang. Tjenesten vil kunne skape et
grunnlag for kunnskapsdeling mellom aktgrene som deltar i nettverket. Gjennom
samarbeid i form av praksis vil aktgrene kunne etablere en relasjon og fa

muligheten til & teste ut hverandre.
Studentene er i lgsningen satt som "potten”, altsa det bedriftene og UH-sektoren

far ut av 4 ta i bruk lgsningen. Bedriftene far tilgang til potensielle ansatte, mens

UH-sektoren far arbeidslivsrelevansen de trenger inn i utdanningen.
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7.3.2 Endelig Igsning

Figur 16 - Visuell presentasjon av aktgrenes profiler | tjenesten

Lgsningsforslaget vart er en tjeneste som gir studenter praktisk erfaring giennom
et samarbeid mellom UH-sektoren og bedrifter. Koblingstjenesten er en
webbasert digital lgsning, med aktiviteter som gjennomferes i samarbeid mellom
de tre aktgrene som beskrevet i programmet. Tjenesten vil fungere som en
meteplass der aktgrene som inngar i nettverket kan etablere en kontakt gjennom

a vise interesse for hverandre.

Lgsningsforslaget legger opp til mulighet for skalering, ved & sgrge for muligheten
til utvikling av tjenestens funksjoner, enten i deler eller samtidig. Hensikten med
dette er & kunne utvikle tjenesten, samtidig som man kvalitetssikrer innhold og
brukertester funksjoner underveis i utviklingen. Dette vil vere mer
ressurseffektivt overfor det forretningsmessige perspektivet, ved a gi mulighet til
a utvikle tjenesten i flere versjoner, som et byggesett. Siden lgsningen er skalerbar
vil den ogsa ta hensyn til integrering av ulike programvare og tjenester slik at
tjenesten som en plattform vil vere multifunksjonell. Dette vil bidra til en

opplevelse av en brukervennlig og semlgs tjeneste, som tilrettelegger for en god
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brukeropplevelse. Dette er ogsé i trdd med den optimaliseringen av opplevelsen
som vi utviklet ved bruk av Golden Path metoden. Eksempler pé integrasjoner er
a koble brukerprofiler til LinkedIn, eller Vitnemalsportalen for a hente opp

karakterutskrifter.

Losningsforslaget bygger pa de felles primarbehovene til aktgrene om & skape en
kobling, hvor kunnskapsdeling og struktur kan skape forutsigbarhet. Ved at
aktgrene inngar et langsiktig samarbeid vil vi legge til rette for at brukerne kan

etablere en langvarig relasjon.

Formalet med denne oppgaven har vaert & skape en lgsning som innfrir
brukergruppenes primerbehov nar det kommer til & inngd et samarbeid. Var
lpsning sgrger for bedre integrering av praksis i hgyere utdanning, ved a koble
teori (utdanning) med praksis (arbeidsliv). Dette gir ogsa en ypperlig mulighet for
studentene og bedriftene nar det kommer til & teste ut hverandre over tid, og i
flere sammenhenger. Fokuset pd langsiktig samarbeid tilrettelegger ogsa for
relasjonsbygging mellom de ulike aktgrene. Dette vil ogsa kunne styrke

nettverksbyggingen.

7.3.2.1 Flyt - Flyten for koblingstjenesten

For & presentere hvordan koblingslgsningen foregar, vil vi gijennomgé flyten for
tjenesten. Flyten er visualisert i figur xx, og bestér av ulike stadier med tilhgrende

aktiviteter som legger grunnlaget for studentsamarbeidet.
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Figur 17 - Figur av flyten for koblingstjenesten

Det fgrste stadiet for lgsningen tar for seg hvordan aktgrene oppretter en profil,
som et utgangspunkt for videre kontakt og informasjonsdeling. Videre
giennomfgrer de en behovskartlegging, og baserer seg pa et predefinert skjema
som et utgangspunkt for videre matching med andre aktuelle aktgrer med
lignende behov og forventninger overfor forskjellige studentsamarbeid. Som en
del av denne kartleggingen finnes forhandsdefinerte maler for ulike
studentsamarbeid, som kan benyttes for 4 vise egne behov nar det kommer til

samarbeidet.

Det neste stadiet vil vaere matching. Her sammenlignes behovskartleggingen til de
ulike aktgrene med hverandre og resulterer i matching. En match vil si at to eller
flere aktgrer har lignende eller like behov og forventninger til studentsamarbeid.
De vil dermed bli varslet om at en match er til stede, og hvilke behov og
forventninger de matcher pa. Pa bakgrunn av denne informasjonen vil de kunne

velge om de etablere kontakt for videre kommunikasjon.
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Tjenesten bistdr med & planlegge et mgtetidspunkt hvor aktgrene kan
giennomfgre en samtale hvor man blir kjent, avklarer rammeverk for og detaljer
rundt gjennomfgringen av valgt studentsamarbeid. Dersom de involverte gnsker
a innga et samarbeid vil de kunne etablere en avtale som lagres og signeres i

tjenesten.

Videre vil man i neste stadium gjennomfgre studentarbeidet man har avtalt. Som
avsluttes med en evaluering av hvordan samarbeidet har veert for de involverte
aktgrene. Dette vil kunne vare en verdifull tilbakemelding som aktgrene vil kunne
erfare og bygge videre pa. Her vil vi presisere viktigheten av a inkludere studenter
der det er passende, da deres innsikt vil veere sveert relevant for videreutvikling av

samarbeidet.

7.3.2.2 Program - En visualisering av et modulbasert program mellom et

studentkull og en bedrift

Videre vil vi presentere figur xx, en illustrasjon av hvordan et studentsamarbeid
mellom UH, et studentkull som tar en bachelorgrad og en bedrift kan se ut.
Programmet er modulbasert, hvor aktivitetene er valgt ut basert pa avtale mellom
en UH-representant og en bedrift. Programmet vil i dette eksempelet veere avtalt
og ha en planlagt gjennomfgring over en 2-ars periode, som bestdr av fire
semestre, og inkluderer sommerferie. Programmet vil starte med en introduksjon
og beskrivelse av tjenesten og vise hvordan programmet er lagt opp ved a
presentere aktiviteter i form av forskjellige studentsamarbeid. Som en del av

introduksjonen vil bedriften presentere seg.
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Figur 18 - Oversikt over et program som foregdr over 4 semester

Neste del av programmet vil veere at bedriften presenterer en problemstilling de
har utarbeidet som studentene skal fid arbeide med i et utvalgt emne.
Problemstillingen vil veere tildelt alle de deltakende studentene i emnet. Det vil bli
presentert informasjon og spesifikasjoner om problemstillingen, og hvordan den
skal anvendes gjennom emnet. I Igpet av dette semesteret vil bedriften utlyse en
mulighet for sommerjobb til studentene, som kan velge a sgke om tilgjengelig
utlysning. Seknadsprosessen for sommerjobb hos bedriften vil forega inne i
tjenesten, og dermed legge opp til at studentene ser verdien av a opprette en

bruker.

Neste studentsamarbeid vil vere gjennom en tradisjonell praksis hvor bedriften
tilgiengeliggjor 5 plasser for & ta imot studenter. Her vil studenter som har
opprettet en profil i tjenesten kunne anvende denne for & sgke om praksisplass.
Det settes ikke krav til studentene om 4 ta i bruk tjenesten, men hensikten er at
tjenesten pa sikt vil kunne tilby flere samarbeidspartnere studentene kan etablere

en relasjon med.
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Videre i programmet vil bedriften utlyse et prosjekt som de gnsker at en gruppe
pa 3-6 studenter deltar pa, og de kan sgke pa prosjektet giennom tjenesten. Der

kan studenter opparbeide seg ekstra praktisk erfaring ved siden av studiet.

Avslutningsvis vil bedriften for det siste semesteret stille som oppdragsgiver for
1-2 bachelorgrupper. Gruppene vil fd arbeide med en problemstilling satt av

oppdragsgiver som utgangspunkt for videre arbeid.

7.3.2.3 Visualisering av koblingstjenesten

Vi har ved bruk av kunstig intelligens i form Al teknologi, visualisert ut
lgsningsforslaget. Vi har benyttet oss av Uizard, som er en Al-drevet tjeneste som
er utviklet for a kunne bista med design av Wireframes, prototyper og Mockups
av brukergrensesnitt (UizardApp ApS, 2023). Hensikten med & bruke
designverktgyet var & effektivt visualisere deler av tjenesten, hvor designet kan

brukes som et utgangspunkt for videreutvikling av tjenesten.

En visualisering av tjenesten vil hjelpe oss som interaksjonsdesignere med &
kommunisere og formidle konseptet overfor oppdragsgiver og andre
interessenter. I tillegg til & kunne tydeliggjgre intensjonen for tjenesten og
hvordan den vil fungere gijennom det visuelle. Vi vil presisere at visualiseringen
ikke er basert pd design- eller

utviklingsprinsipper. Dens funksjon

er & supplere de andre delene av
lgsningen og skape en mer helhetlig

forstdelse av hvordan tjenesten vil

fungere.

Figur 19 - Varsling om en match
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Visualiseringen presenterer
hvordan en match mellom bedrift
og utdanningsinstitusjon kan se ut.
En score viser til hvor mye de ulike

aktgrene er enige om overfor

studentsamarbeid, som et grunnlag
Figur 20 - overblikk over en potensiell match for videre planlegging. P4 visningen

av matchen vil man kunne utforske
og lese seg opp pa bedriften og se andre forslag til aktuelle aktgrer. Videre har vi
visualisert hvordan profiler for de ulike aktgrene vil kunne se ut. En profil for hver
aktegr. Vi har ogsa visualisert hvordan man oppretter en profil, ved & presentere
viktige trinn i prosessen. Brukeren lager fgrst en profil, her presentert fra et
bedriftsperspektiv. Videre vil de velge aktuelle studentsamarbeid de kunne tenke

seg, som de vil kunne beskrive ytterligere i kommende steg. Se figur 21 under.

J

Figur 21 - Opprette profil og kartlegge behov for studentsamarbeid

87



Avslutningsvis har vi visualisert

hvordan tjenesten legger opp til et

mgte mellom to som har matchet, og

hvordan de kan starte arbeidet med a

ferdigstille en avtale basert pa deres

behov.

7.4 Validering

I denne delen vil vi gjennom validering av lgsningsforslaget vart, konstatere om
lgsningen innfrir behovene til vire aktgrer, og pa denne maten skaper en verdi
overfor aktgrene i nettverket. Ved a validere lgsningen var vil vi kunne avgjgre
hvor godt lgsningen treffer pa brukernes behov, grad av brukervennlighet og hvor

levedyktig lgsningen er.

7.4.1 Desirability, Viability og Feasibility

Ingen tjeneste er komplett uten a ha gjennomfert en validering. En metode for
dette er Desirability, Viability og Feasibility heretter forkortet DVF, som tester om
en tjeneste eller et produkt faktisk har ben & std pa. Desirability er det man ma
starte med; er dette noe brukeren har behov for eller har lyst pa? Om dette
stemmer kan man se videre pa Feasibility; er dette noe vi har teknologien til a
skape? Til slutt ma man se pa Viability; er det et marked for dette? Om man kan
svare positivt pa disse tre kravene har man en lgsning a ga videre med. Dette kan
gijerne kombineres med brukerinnsikt, for & sgrge for at svarene kommer fra

brukerne selv, heller enn fra utviklerne av tjenesten.
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Figur 22 - Modell av DVF, som kan skape innovasjon

Ja, brukerne vil ha tjenesten. Dette kan vi stgtte opp ved a ga tilbake i innsikten var
og se pa hovedpunktene for hver av brukerne. Studentene har et behov for en
lgsning som kobler dem med arbeidslivet og som gir et personlig og felles utbytte.
Bedriftene gnsker bedre rammeverk i form av struktur og system, noe som ogsa
er gieldende for UH-sektoren. Bedriftene vil ogsa ha en lgsning som dekker deres
behov for involvering og relasjonsbygging. Det viktigste for UH-institusjonene er
a gi sine studenter praktisk erfaring, samtidig som de ogsa far muligheten til a

koble sine utdanningstilbud med relevante bedrifter.

Ja, dette er noe vi har teknologien til d skape. I var kartlegging av andre eksisterende
tjienester viser vi bredden i andre lgsninger som sgker a dekke samme type behov.
Det finnes teknologi for jobbsgking, lering, allianser og karriereplattformer. Ved
a teste ut de ulike tjenestene har vi kunnet kartlegge hva hver av de inneholder av
unike, spennende eller gode funksjoner, samtidig som vi har sett pa hvilke
funksjoner vi gnsker 4 unnga i var lgsning.
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Ja, det er et marked for det. Som nevnt i de to foregdende avsnittene finnes bade
behovet og teknologien for & utvikle tjenesten. Det vi ikke har nevnt er
samfunnsbehovet for lgsningen. Stortingsmeldingen som ligger til grunn for
denne oppgaven etablerer behovet for gkt arbeidslivsrelevans i hgyere utdanning.
Vart lgsningsforslag sikter mot 4 innfri akkurat dette behovet. Ved a kartlegge
andre eksisterende lgsninger har vi ogsd kunnet fa et inntrykk av hvilke typer
tienester som finnes pa markedet. Vi har etter dette konkludert at en slik lgsning
som vi foreslar ikke eksisterer. Dette viser at det er et hull i markedet, som kan

fylles med var lgsning.

7.4.2 Brukertesting

En viktig del av interaksjonsdesign er & teste at produktet faktisk dekker brukernes
behov. Etter & ha gjennomfert en runde med DVF hadde vi en anelse om at
tjenesten er en god lgsning, men ingenting er skrevet i stein fgr brukerne selv har

talt. Det 4 basere seg pa antakelser er noe vi som designere sgker 4 unnga.

Da denne tjenesten fortsatt kun er et konsept, er det ikke like lett & teste som en
prototype av en mobilapplikasjon eller en fysisk lgsning. Vi har diskutert mye
rundt det a teste lgsningen, og kommet frem til at en sa abstrakt lgsning kun vil
kunne valideres i form av en type ja/nei respons, som ikke vil veere hensiktsmessig
a bruke tid pa. Vi vil trekke frem resultatet av DVF-valideringen som tilstrekkelig
validering av lgsningsforslaget, vi vet at behovet, teknologien og markedet er der.
Vi anser imidlertid at en pilot-gjennomfering vil veresvert viktig for videre

utvikling av lgsningen. Vi vil derfor ga over til vart forslag til pilotlgsning.
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7.4.3 Pilotprosjekt

Et pilotprosjekt er en liten skala testing av en lgsning, i form av et konsept, et
produkt eller en tjeneste. Pilotprosjektet sgker & bedgmme om lgsningen er god
for man forplikter seg til 4 skape lgsningen i fullskala (Indeed Editorial Team,
2022). Under et pilotprosjekt far man avdekket innsikt tilknyttet varighet, kostnad
og tilbakemeldinger fra brukerne. Denne innsikten kan benyttes som validering av
hypotesen for lgsningen, eller som indikatorer pa hva man mé forbedre fgr man

velger & satse pa en fullskala versjon.

For 4 kunne avgjgre om dette er en tjeneste som kan skape nytteverdi overfor
brukerne av tjenesten, og samle kunnskap og erfaring overfor brukergruppene,
har vi valgt & utforme en pilot av lgsningen. Ved 4 gjennomfgre en pilot vil man
kunne validere og justere lgsningen, og parallelt starte utviklingen av en digital
tjenesteplattform. Pilottestingen vil kunne sikre at man img@tekommer
brukerbehovene og starte arbeidet med & etablere en relasjon og et nettverk med
bedrifter som vil kobles opp med tjenesten.

Over vises en modell vi har laget for 4 illustrere hvordan dette pilotprosjektet kan
giennomfgres i form av et program for en bedrift og en klasse. Programmets

tiltenkte gjennomfering vil videre presenteres i detalj.

Modellen i vedlegg 15 viser en tidsperiode pa to ar, der vi har lagt inn forslag til
tradisjonell praksis og studentsamarbeid i ulike former som UH og bedriften har
avtalt. Piloten starter med en introduksjon hvor studenten fir informasjon om
hvordan programmet vil foregd. Hvert semester vil inneholde ulike aktiviteter
mellom en eller flere bedrifter og et studentkull. Piloten gir bedriften rom til a
giennomfgre egne aktiviteter som kan gi studentene praktisk erfaring i form av
sommerjobb og prosjektbasert arbeid. Disse aktivitetene vil ogsa kunne skape en
mulighet for bedrifter og studenter til & teste ut hverandre. Dette er aktiviteter

studentene sgker seg til. De foregar derfor som et samarbeid mellom student og
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bedrift, uten at UH er involvert. Studentene vil selv kunne ta stilling til om de
gnsker 4 sgke seg til aktiviteten eller ikke, noe som stgtter opp under behovet om

a veere selvstyrt.

For aktivitetene UH og Bedrift har avtalt vil det veere ulike krav om oppfelging av
studentene. Det vil vaere avtalt i rammeverket for hver aktivitet hva slags krav som
stilles til UH og bedriften med tanke pa oppfelging, veiledning og vurdering under
hver aktivitet. For lgsningen er det viktig a presisere at bedriften vil ha ulik

kapasitet til & ta imot studenter basert pa typen aktivitet som gjennomfgres.

Vi har valgt 4 vise til en to-ars periode for & vise frem flest mulig av
praksismodulene lgsningen inneholder. Vi ser at det kan bli vanskelig 4 fa bade en
utdanningsinstitusjon og en bedrift til & forplikte seg til et sa langsiktig samarbeid
uten & ha testet ut hverandre. Derfor foresldr vi & gjennomfgre en og en av
modulene, evaluere disse, og si se om partene fortsatt gnsker & ga videre med
samarbeidet. Det er tross alt en del av lgsningen at partene skal ha mulighet til &
avslutte samarbeidet etter hver gjennomfgrt modul. Derfor vil ikke dette ta vekk

realismen i pilotprosjektet.
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7.4.4 Refleksjoner rundt prosessen

Da regjeringen i 2021 publiserte stortingsmeldingen om gkt arbeidslivsrelevans i
hgyere utdanning satte de problematikken for denne bacheloroppgaven pa
dagsordenen. Det har dog skjedd lite siden den gang nir det kommer til
utviklingen av praksis i hgyere utdanning. Operasjon praksis er en imponerende
kartlegging av problematikken, men na er det pa tide at noen kommer med et
lpsningsforslag. Med denne oppgaven nominerer vi herved vart forslag til
vurdering. Ikke fordi det ngdvendigvis er det beste eller mest kreative forslaget,
men heller fordi dette lgsningsforslaget i stor grad satser pa langsiktige og
verdiskapende samarbeid. Dette bringer oss tilbake til tema baerekraft. Vi gnsker
med var lgsning & fremme varig og inkluderende utvikling i hgyere utdanning, noe

vi tror vil fgre til et mindre gap mellom teori og praksis i hgyere utdanning.

Dette lgsningsforslaget er utarbeidet basert pa store mengder brukerinnsikt. Det
som mangler er den endelige bekreftelsen fra brukerne i form av en reell
brukertesting. Vi anser dette som en svakhet for lgsningen, da noe av det viktigste

vi har leert gjennom vart studie er det a teste, teste og atter teste.

Til tross for dette vil vi vektlegge styrken og troverdigheten i de to andre
metodene vi har giennomfert for validering av lgsningen. Vi har gatt tilbake i
innsikten og gjort en kryssundersgkelse av hvordan den samsvarer med den
innsikten vi har innhentet i vart forskningsarbeid, i form av en DVF gjennomgang.
Vi har ogsd utarbeidet en hel mal for gjennomfgringen av en pilot for tjenesten,
som vil kunne implementeres av oppdragsgiver om dette er en lgsning de gnsker

a g videre med.
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KONKLUSJON

Hvordan svarer vi pad
problemstillingen?




8 Konklusjon

Hvordan utforme en koblingslgsning som knytter studenter, bedrifter og

utdanningsinstitusjoner sammen i et verdiskapende samarbeid?

Etter var mening besvarer oppgaven i hgyeste grad problemstillingen. Enkelt
forklart er svaret som fglger: innhente innsikt om samtlige aktgrer i nettverket
som inngar i en slik l@sning, og konvertere denne innsikten til et lgsningsforslag

som innfrir aktgrenes felles primarbehov.

Om vi skal utdype vil vi seerlig trekke frem viktigheten av & virkelig forstd og ha
empati for brukerne av en potensiell lgsning. P4 denne maten vil vi som designere
kunne utvikle en lgsning som innfrir brukernes behov. Var lgsning er utviklet for
a gjore nettopp dette, og vi anser arbeidet vart som velbegrunnet. Tjenesten er
fortsatt pa konseptstadiet, da vi har ansett det som var hovedoppgave 4 avdekke
ngyaktig hva som ma til for a skape et verdiskapende samarbeid. Ved & ta hgyde
for alle aktgrene i problemstillingens nettverk, har vi sikret ivaretakelse av
samtlige brukere, samtidig som vi har lagt grunnlaget for en tjeneste som kan

bygges pa og videreutvikles.

8.1 Veien videre

Etter et omfattende innsiktsarbeid og utviklingen av et lgsningsforslag, ser vi for
oss at det hadde veert naturlig for oss a fortsette arbeidet med a teste ut piloten
for tjenesten. Her ville vi startet med a finne aktuelle samarbeidspartnere som har
erfaring med studentsamarbeid. Vi hadde ogsa kontaktet en utdanningsinstitusjon
som har gjennomfgrt tradisjonell praksis og andre studentsamarbeid.

Utdanningsinstitusjonen hadde tilgjengeliggjort et studentkull for piloten.
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Videre ville vi fortsatt arbeidet med utviklingen av den digitale koblingstjenesten
ved 4 forme ulike funksjoner av tjenesten, med service roadmapet og
funksjonskartleggingen som utgangspunkt. For designstudenter ville det veert
viktig 4 basere designet pa designprinsipper og universell utforming, slik at

tjenesten er mangfoldig og brukervennlig.

Problemstillingen vi har arbeidet med tar for seg tre aktgrer som inngar i et stgrre
nettverk, som pavirkes av krav og forventninger satt av samfunnet. Derfor er
problemstillingen kompleks, og har flere innfallsvinkler for & forsgke a lgse den.
Underveis i var prosess fikk vi en bred forstdelse av hva som var viktig for de ulike
brukergruppene, og vi matte pad bakgrunn av oppgaven omfang avgrense
forskningsarbeidet. For videre studier hadde det vert interessant sett pa ulike
vinklinger av problemstillingen. Vi har allerede utviklet et forslag til strategiske

anbefalinger til oppdragsgiver, se vedlegg x.

Praksis kan som nevnt forekomme i mange former. For oss hadde det vert
interessant & utforske en brukergruppe som trenger andre former for praktisk
erfaring enn den tradisjonelle. Dette gjelder for fagfelt som i stgrre grad trenger a
fa erfaring med hvordan det vil bli 4 arbeide som selvstendig naeringsdrivende.

Denne brukergruppen vil kanskje ha mer utbytte av & kunne teste det 4 drive en

bedrift og trene p& a markedsfere seg selv.
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10Vedlegg

10.1Vedlegg 1: Prosjektavtale

® NTNU

Norges teknisk pei

Fastsatt av prorektor for utdonning 10.12,.2020
STANDARDAVTALE
om utfgring av studentoppgave | samarbeid med ekstern virksomhet

Awvtalen er ufravikelig for studentoppgaver (heretter oppgave) ved NTNU som utferes i
samarbeid med ekstern virksomhet.

Forklaring av begrep

Opphavsrett

Er den rett som den som skaper et andsverk har til 3 fremstille eksemplar av 3ndsverket og
giore det tilgjengelig for allmennheten. Et dndsverk kan vaere et litteraert, vitenskapelig eller
kunstnerisk verk. En studentoppgave vil vaere et andsverk.

Eiendomsrett til resultater

Betyr at den som eier resultatene bestemmer over disse. Utgangspunktet er at studenten
eier resul fra sitt stud rbeid. Studenten kan ogsd overfgre eiendomsretten til den
eksterne virksomheten.

Bruksrett til resultater

Den som eier resultatene kan gi andre en rett til 3 bruke resultatene, f.eks. at studenten gir
NTNU og den eksterne virksomheten rett til 3 bruke resul fra stud ppgaven i deres
virksomhet.

Prosjektbakgrunn

Det partene | avtalen har med seg inn | prosjektet, dvs. som vedkommende eier eller har
rettigheter til fra for og som brukes | det videre arbeidet med studentoppgaven. Dette kan
ogsa vare materiale som tredjepersoner (som ikke er part | avtalen) har rettigheter til.

Utsatt offentliggjering
Betyr at oppgaven ikke blir tilgjengelig for alimennheten fgr etter en viss tid, f.eks. for etter

tre ar. Da vil det kun vaere veileder ved NTNU, sensorene og den eksterne virksomheten som
har tilgang til studentarbeidet de tre fgrste drene etter at studentarbeidet er innlevert.

1 NTNU 10.122020
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1. Avtaleparter

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
Institutt:

Institutt for design

Fakultet for arkitektur og design

Velleder ved NTNU:;

Emil Bakke

E-post: Emil.bakke @ntnu.no

Tif: 61135231

Ekstern virksomhet: The Innovation Effect AS
Ekstern virksomhet sin kontaktperson, e-post og tf.:
Annette Fosaas, griinder og daglig leder
annette@theinnovationeffect.com / 415 26 964

Student 1: Eirin Lothe Albriktsen
Fadselsdato: 18.08.1997

Student 2: Anne Sophie Tjgm *

Fadselsdato: 09.05.1996

Partene har ansvar for & klarere eventuelle immaterielle rettigheter som studenten, NTNU,
den eksterne eller tredjeperson (som ikke er part i avtalen) har til prosjektbakgrunn for bruk
i forbindelse med utfgrelse av oppgaven. Eierskap til prosjektbakgrunn skal fremga av eget
vedlegg til avtalen der dette kan ha betydning for utfgrelse av oppgaven - se vedlagt.

2, Utforelse av oppgave
Studenten skal utfgre: (sett kryss)

Masteroppgave
Bacheloroppgave X
Prosjektoppgave X
Annen oppgave

Startdato: 17.10.2022
Sluttdato: 15.06.2023

Oppgavens arbeidstittel er: Student rekrutteringsplattform med TIE som oppdragsgiver

! Dersom flere studenter skeiver oppgave | fellesskap, kan alle foves opp her. Rettigheter ligger da i fellesskap
mellom studentene. Dersom ekstem virksombet i stedet ensker at det skal inngds cgen avtale med hver enkelt
student, geres dette,

2 NTNU 10.122020
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Ansvarlig veileder ved NTNU har det overordnede faglige ansvaret for utforming og
godkjenning av prosjektbeskrivelse og studentens lering.

3. Ekstern virksomhet sine plikter
Ekstern virksomhet skal stille med en kontaktperson som har ngdvendig faglig kompetanse
til & gi studenten tilstrekkelig veiledning i samarbeid med veileder ved NTNU. Ekstern

kontaktperson fremgar i punkt 1.

Formdlet med oppgaven er studentarbeid. Oppgaven utfgres som ledd i studiet. Studenten
skal ikke motta |gnn eller lignende godtgjerelse fra den eksterne for studentarbeidet.
Utgifter knyttet til giennomfgring av oppgaven skal dekkes av den eksterne, Aktuelle
utgifter kan for eksempel vaere reiser, materialer for bygging av prototyp, innkjop av prever,
tester pd lab, kjemikalier. Studenten skal klarere dekning av utgifter med ekstern virksomhet
pa forhand.

Ekstern virksomhet skal dekke fplgende utgifter til utfarelse av oppgaven:

Eventuelle arbeldsrelaterte utgifter Studenten skulle pata seg giennom samarbeidet
dekkes etter forhandsgodkjenning og mot kvittering/dokumentasjon.

Dekning av utgifter til annet enn det som er oppfart her avgjeres av den eksterne underveis
i arbeidet.

4. Studentens rettigheter
Studenten har opphavsrett til oppgaven®. Alle resultater av oppgaven, skapt av studenten
alene gjennom arbeidet med oppgaven, eies av studenten med de begrensninger som fgiger
av punkt 5, 6 og 7 nedenfor. Eiendomsretten til resultatene overferes til ekstern virksomhet
hvis punkt 5 b er avkrysset eller for tilfelle som | punkt & (overfaring ved patenterbare
oppfinnelser).

I henhold til lov om opphavsrett til andsverk beholder alitid studenten de ideelle rettigheter
til eget andsverk, dvs. retten til navngivelse og vern mot krenkende bruk.

Studenten har rett til 4 inngd egen avtale med NTNU om publisering av sin oppgave i NTNUs
institusjonelle arkiv pd Internett (NTNU Open). Studenten har ogsa rett til & publisere
oppgaven eller deler av den i andre sammenhenger dersom det ikke | denne avtalen er
awvtalt begrensninger i adgangen til 3 publisere, jf. punkt 8.

5. Den eksterne virksomheten sine rettigheter
Der oppgaven bygger pa, eller videreutvikler materiale og/eller metoder (prosjektbakgrunn)
som eies av den eksterne, eies prosjektbakgrunnen fortsatt av den eksterne. Hvis studenten

2 JE. Lov om opphavsrett til indsverk mv. av 15.06.2018 § |
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skal utnytte resultater som inkluderer den eksterne sin prosjektbakgrunn, forutsetter dette
at det er Inngatt egen avtale om dette mellom studenten og den eksterne virksomheten,

Alternativ a) (sett kryss) Hovedregel

| | Ekstern virksomhet skal ha bruksrett til resultatene av oppgaven ]

Dette innebzerer at ekstern virksomhet skal ha rett til 3 benytte resultatene av oppgaven |
egen virksomhet. Retten er ikke-eksklusiv.

Alternativ b) (sett kryss) Unntak

X Ekstern virksomhet skal ha eiendomsretten til resultatene av oppgaven og

studentens bidrag i ekstern virksomhet sitt prosjekt

Begrunnelse for at ekstern virksomhet har behov for 3 f3 overfart eiendomsrett til
resultatene:

Ekstern virksomhet gnsker 3 kunne utnytte resultatens av oppgaven, videreutvikle,
implementere, mulig patentere og kommersialisere, nasjonalt og internasjonalt.

6. Patentrett
Dersom studenten i forbindelse med utfgreisen av oppgaven har nddd frem til en
patenterbar oppfinnelse, enten alene eller sammen med andre, skal den eksterne
virksomheten ha retten til & patentere oppfinnelsen, Studenten skal motta rimelig
godtgjering som fastsettes | samsvar med arbeidstakeroppfinneisesioven § 7.
Fristbestemmelsene | § 7 gis tilsvarende anvendelse.

7. NTNU sine rettigheter
De innleverte filer av oppgaven med vedlegg, som er ngdvendig for sensur og arkivering ved
NTNU, tilhgrer NTNU. NTNU far en vederlagsfri bruksrett til resultatene av oppgaven,
inkludert vedlegg til denne, og kan benytte dette til undervisnings- og forskningsformal med
de eventuelle begrensninger som fremgar | punkt 8.

8. Offentliggjering
Studentoppgaven kan offentliggjgres og publiseres i NTNUs institusjonelle arkiv, jf. punkt 4,
siste avsnitt. Unntatt fra offentligheten er imidiertid eventuelle vedlegg som etter
foresparsel fra og avtale med ekstern virksomhet underveis i samarbeidet, regnes som
konfidensielle. NTNU (ved instituttet) og student skal godta dette hvis den eksterne har
saklig grunn for 3 be om at et eller flere vedlegg unntas.

4 NTNU 10.122020
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9. Generelt
Denne avtalen skal ha gyldighet foran andre avtaler som er eller blir opprettet mellom to av
partene som er nevnt ovenfor.

Vedlagt avtalen er separat avtale om konfidensialitet om det som studenten fir kjennskap
til i eller gjennom den eksterne virksomheten. Konfidensialitetsavtalen er utviklet basert pa
NTNUs standardmal for konfidensialitetsavtale, og ekstern virksomhets standardavtale, og
inneholder ingen punkter | motstrid med denne avtalen (om rettigheter, offentliggjoring
mm). Dersom det likevel viser seg at det er motstrid, skal NTNUs standardavtale om utfgring
av studentoppgave ga foran.

Eventuell uenighet som fplge av denne avtalen skal spkes lgst ved forhandlinger, Hvis dette
ikke fgrer frem, er partene enige om at tvisten avgjgres ved voldgift i henhold til norsk lov.
Tvisten avgjeres av sorenskriveren ved Spr-Trgndelag tingrett eller den han/hun oppnevner.

Denne avtale er signert i fire eksemplarer hvor partene skal ha hvert sitt eksemplar. Avtalen
er gyldig ndr den er underskrevet av NTNU v/instituttieder.

Signaturer:

Instituttleder: )
Dato: \’1-'--?3 ;)ik

Veileder ved NTNU:

Dato: 12.1.2y CS'QS\L

Ekstern virksomhet: Annette F The

MEM
Dato: 18.10.2022 ﬂ%:éf /%M

Student 1: Eirin Lothe Albriktsen

8. % -
Dato: 17.10.2022 ]E;‘ u b IiA b’ ‘ (u'Mm

Student 2: Anne Sophie Tjgm

Dato: 17.10.2022 H\’l hie
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10.2 Vedlegg 2: Lenke til Miro brett

Lenke til Miro brett uke 1-9
https://miro.com/app/board /uXjVPyPdgkw=/?share_link_id=258974836200

Lenke til Miro brett uke 10-20
https: //miro.com /app /board /uXjVPg3xmpk=/?share_link id=345201816618
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10.3 Vedlegg 3: Intervjuguide for alle samtlige

brukergrupper

Hei! Jeg heter Sophie, dette er Eirin, hyggelig 8 mgte deg!

Om prosjektet:

O

Sa kjekt at du kan delta! Vi kan jo starte med a fortelle litt om oss og det vi
holder pa med. Vi arbeider med var bacheloroppgave, som handler om a
koble sammen studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner i et
verdiskapende samarbeid. En vid problemstilling, som vi definitivt skal

snevre inn basert pa blant annet innsikten vi samler inn i dette intervjuet.

Har du noen spgrsmal til oss, var oppgave eller selve intervjuet?

Om ikke sa gar vi bare raskt gjennom litt praktisk informasjon ferst:

Jeg vil gjennomfgre intervjuet og Eirin vil notere litt underveis, dersom det
er greit for deg. I etterkant av intervjuet vil du dersom gnskelig ha mulighet
til 4 lese over notatene.

Er det i orden at vi setter pd opptak i teams slik at teams ogsd kan
transkribere samtidig som jeg gjor det? Blir ofte vanskelig & fa skrevet ned
alt som blir sakt, s det er kjekt om jeg kan fa litt hjelp av teams. Selve
lydopptaket vil ikke bli lagret.

Det er helt frivillig 4 delta pa dette intervjuet, og du kan trekke deg nir som
helst under intervjuet, ogsa i etterkant av intervjuet. Alt vil bli anonymisert.
Jeg vil starte med a stille deg noen spgrsmal om hvem du er, for sa & ga over
til dine erfaringer knyttet til kobling mellom studenter, bedrifter og
utdanningsinstitusjoner.

Det er viktig for oss at a si fra om at vi ikke har noen forventning om rette
eller gale svar. Vi gnsker a fa innblikk i dine opplevelser. Det er du som er
ekspert pa dine erfaringer.

Vi har satt av en time til intervjuet, s tar det den tiden det tar

Da har vi alt det praktiske pa plass, er du klar for a sette i gang?

Har du noen spgrsmal til oss, var oppgave eller selve intervjuet?
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Hvem er du
Student;
1. Har du hatt jobb ved siden av studiet?
a. har noe av dette arbeidet veert relevant for studiet ditt?
b. pé hvilken mate?
UH:
1. Hvilken rolle har du ved ditt institutt?
2. Hva er din rolle i forbindelse med praktisk erfaring tilknyttet studentene?
a. kan du fortelle om din erfaring?
Bedrift:
1. Hvilken bedrift tilhgrer du og hvor lenge har du arbeidet for denne
bedriften?

2. Hva er din rolle /tittel i bedriften?

Generelt om praksis
Meningen med praksis
Student:
2. Hva betyr praktisk erfaring i jobbsammenheng for deg?
3. Hva har vert din motivasjon/gnske ved a skaffe deg praktisk erfaring ved
siden av studiet?
UH:
1. Hvordan mener du utdanningssituasjonen best kan legge til rette for
erfaringsbasert leering og samarbeid med bedrifter?
2. Hva betyr praktisk erfaring i jobbsammenheng for deg?
Bedrift:
1. Hvorfor gnsker dere & samarbeide med studenter?
2. Hva betyr praktisk erfaring i jobbsammenheng for deg?
3. Hvordan mener du din bedrift best kan legge til rette for erfaringsbasert

leering og samarbeid med utdanningsinstitusjoner?
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Laringsutbytte

Student

UH:

4. Hvor stor sammenheng mellom teori og praksis er det i deres

utdanningslep i dag?

a. Hvordan tror du dette kan bli bedre?

. Hvilke ngdvendige kunnskaper og ferdigheter mener du praksis (i ulike

former) gir studenter som skal ut i arbeidslivet?

. Hvilket ansvar mener du universiteter og hggskoler har nar det kommer til

a sgrge for arbeidslivsrelevans og erfaringsbasert leering for studenter
under utdanning?

a. Hvordan mener du dette kan lgses gjennom bedriftssamarbeid?

Hvor stor sammenheng er det mellom teori og praksis for deres
utdanningslgp i dag?

a. Hvordan tror du dette kan bli bedre?

. Hvilket ansvar mener du universiteter og hggskoler har nar det kommer til

a sgrge for arbeidslivsrelevans og erfaringsbasert leering for studenter
under utdanning?

a. Hvordan mener du dette kan lgses gjennom bedriftssamarbeid?

. Har dere langvarige, emneoverbyggende prosjekter?

a. [sa fall: hvordan lgser dere dette?

Bedrift:

1.

Hvilken type samarbeid med studenter har dere gjennomfgrt?
a. Praksis
b. Caser til emner
c. Deltidsjobb

d. Prosjekt
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e. Graduate program
Hvordan var deres erfaring med dette samarbeidet?
2. Hvilke ngdvendige kunnskaper og ferdigheter mener du praksis (i ulike
former) gir studenter som skal ut i arbeidslivet?
3. Hvilket ansvar mener du universiteter og hggskoler har nar det kommer til
a sgrge for arbeidslivs relevans for studenter under utdanning?

Hvordan mener du dette kan lgses i samarbeid med dere?

Lover og regler
UH:
1. Hvilke lover og regler ma du forholde deg til nar det kommer til praksis?
a. Er disse hemmende eller stgttende?
2. Gjor dere bedriftene kjent med emnets leringsmal og rammeverket for
faget?
a. Hvordan felges dette opp?
Bedrift:
1. Hvilke lover og regler ma du forholde deg til nar det kommer til praksis?

a. Er disse hemmende eller stgttende?

For praksis

Student:
7. Hvordan vil du beskrive din opplevelse av & skaffe deg praktisk erfaring ved
siden av eller under studiet?
a. Hvilke plattformer tas i bruk?
b. Hvorfor disse?
8. Hvordan opplever du at forventningsavklaring i forkant av et
bedriftssamarbeid har veert?
a. Hvordan svarer din opplevelse til disse forventningene?

9. Hvordan forbereder du deg pa & ga ut i praksis/jobb?
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a. Tar du hgyde for forskjellen mellom klasserom og det & vaere ute i
bedrift?
b. isafall, hvordan?
10. Hva er dine tanker rundt studentens og bedriftens utbytte av:
a. Digital vs. fysisk arbeidsform
b. Gruppevis vs. enkeltvis utplassering
c. Faglig vs. tverrfaglig samarbeid
11. Har du mett pa noen utfordringer i praksis /relevant jobb? I sa fall hvilke?
a. hvordan tror du dette kan forbedres /unngas?
UH:
1. Hvordan gar dere frem i prosessen med a etablere et samarbeid med
bedrifter?
a. Hvilke plattformer tas i bruk?
b. Hvorfor disse?
2. Hvordan er deres forventningsavklaring med bedriftene og studentene i
forkant av et praksissamarbeid?
3. Hvordan forbereder dere studentene pa & g ut i praksis?
a. Tar dere hgyde for forskjellen mellom klasserom og det a veere ute i
bedrift?
4. Hva er dine tanker rundt studentens og skolens utbytte av:
a. Digital vs. fysisk praksis
b. Gruppevis vs. enkeltvis utplassering
c. Faglig vs. tverrfaglig samarbeid
Bedrift:
1. Hvordan gar dere frem i prosessen med & etablere et samarbeid med
utdanningsinstitusjoner?
a. Hvilke plattformer tas i bruk?
b. Hvorfor disse?

c. Hvordan opprettholder dere dette samarbeidet?
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2. Hvordan er deres forventningsavklaring med studentene i forkant av et
praksissamarbeid?
3. Hvordan forbereder dere dere pa & ta imot studenter i praksis /jobb?
a. Tar dere hgyde for forskjellen mellom klasserom og det a veere ute i
bedrift?
b. isafall, hvordan?
4. Hva er dine tanker rundt studentens og bedriftens utbytte av:
a. Digital vs. fysisk praksis
b. Gruppevis vs. enkeltvis utplassering

c. Faglig vs. tverrfaglig samarbeid

Under praksis
Student:
12. Hvilke tiltak gjor utdanningsinstitusjonen for a kvalitetssikre ditt utbytte
underveis i praksisen?
a. Hvordan opplever du at dette blir fulgt opp?
13. Hva slags oppfelging fikk du underveis i
jobben/praksisen /prosjektet /casen?
a. fra universitetet
b. fra arbeidsplassen
14. Hvordan er kommunikasjonen mellom deg og utdanningsinstitusjonen
underveis i praksisen?
a. Er det noe du mener/gnsker burde forbedres pa dette punktet?
UH:
1. Hvordan foregar veiledningen under praksis hos dere?
a. Hvordan er din opplevelse av oppfelgingen av studenter ute i
praksis?
2. Hvilke tiltak gjor dere for a kvalitetssikre studentenes utbytte underveis i

praksisen?
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3. Hvordan er kommunikasjonen mellom dere og bedriftene/studentene
underveis i praksisen?
a. Er det noe du mener/gnsker burde forbedres pa dette punktet?
Bedrift:
1. Hvordan foregar veiledningen under praksis/arbeid hos dere?

a. Hvordan er din opplevelse av oppfglgingen av studentene deres?

Etter praksis
Student:
15. Foler du alle aktgrene (studenten, UH og bedriften) i gjennomfgring av
praksis hos dere oppnar et gjensidig utbytte?
a. Hvorfor?
b. Eller er det noen som har bedre utbytte enn andre? I sé fall hvorfor
UH:
1. Fgler du alle aktgrene i gjennomfgring av praksis hos dere oppnar et
giensidig utbytte?
a. Hvorfor?
b. Eller er det noen som har bedre utbytte enn andre? I sa fall hvorfor
2. Har dere noen former for kontinuerlig samarbeid med bedrifter?
a. hvis ja, fortell om dette
b. Om ikke, er dette noe dere gnsker? Hvorfor /hvorfor ikke?
Bedrift:
1. Fgler du alle aktgrene (studenten, UH og bedriften) i gjennomfgring av
praksis hos dere oppnar et gjensidig utbytte?
a. Hvorfor?
b. Eller er det noen som har bedre utbytte enn andre? I sa fall hvorfor
2. Har dere noen former for kontinuerlig samarbeid med
utdanningsinstitusjoner?
a. hvis ja, fortell om dette

b. Om ikke, er dette noe dere gnsker? Hvorfor /hvorfor ikke?
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Avslutning
16. Si 1-3 verdier du mener er det viktigste de felgende far ut av et
praksis/student-samarbeid:
a. studenter
b. bedrifter
c. utdanningsinstitusjoner
17. Hvordan opplevde du den totale arbeidsbelastningen ndr du var ute i
praksis?
18. Hvordan ser et ideelt samarbeid mellom studenter, bedrifter og
utdanningsinstitusjoner ut fra ditt perspektiv?
19. Har dere langvarige, emneoverbyggende prosjekter?
a. Isa fall: hvordan fungerte dette?

b. Hvordan opplevde du utbytte av dette?

Potensiell lgsning

Vi tenker & skape en tjeneste som kobler bedrifter, studenter og
utdanningsinstitusjoner. Det er gnske om at dette skal veere en digital lgsning fra
oppdragsgivers side, og vi er mest opptatt av at dette skal vaere verdiskapende for

alle parter, samtidig som tjenesten skal ivareta alle interessentene.
20.Tror du en slik koblingstjeneste har en plass i UH sektoren? Tror du det er

interessert for dere a kjgpe en tjeneste fra private aktgrer for & styrke

kvalitet i praksis?
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10.4 Vedlegg 4: Link til Affinity diagram

Lenke til Miro Board Affinity diagram
https: //miro.com /app /board /uXjVPhFtqpE=/?share_link id=91381649050
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10.5 Vedlegg 5: Samtykkeerklaering for

spgrreundersgkelse

Forskningsprosjekt: Koblingsplattform for studenter, bedrifter og
utdanningsinstitusjoner

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
utforske hvordan vi kan knytte student, bedrift og utdanningsinstitusjoner
sammen gjennom et samarbeid fasilitert av selskapet The Innovation Effect AS
(TIE). I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebere for deg.
Formal

Hensikten med var bacheloroppgave er a) a utforske mulighetsrommet i det a
koble studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammen gjennom
utdanningslgpet, og hvilken verdi dette kan skape og b) teste /utforske om dette
best er lgst gjennom en lgsning, et program eller annet fasilitert av The

Innovation Effect.

Dette tenker vi & oppna gjennom 4 besvare fglgende forskningsspgrsmal:

1. Hvilke behov, forventninger og ambisjoner har TIE, bedrifter,
utdanningsinstitusjoner og studenter nar det kommer til vart
lgsningsforslag? Og hvordan kan vi best svare til disse og fortsatt ivareta
samtlige interessenter?

2. Hvordan kan en koblingslgsning fra TIE bidra til at studenter,
utdanningsinstitusjoner og bedrifter bygger gode relasjoner og prgve ut
hverandre under gjennomfgring av prosjekter eller praksis?

3. Hvordan kan vi legge til rette for et verdiskapende samarbeid mellom

student, bedrift, utdanningsinstitusjon og TIE?
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Med dette hdper vi & besvare fglgende problemstilling:
“Hvordan kan vi utvikle en lgsning fasilitert av TIE som kobler studenter,

bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammen i et verdiskapende samarbeid?”

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved fakultet for
Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjgvik er ansvarlig for
prosjektet. Ved instituttleder og veileder Emil Bakke som representant for

NTNU, og The Innovation Effect (TIE) som oppdragsgiver.

Hvorfor far du spgrsmél om & delta?
Vi henvender oss til deg grunnet din kompetanse og erfaring tilknyttet temaet
for var oppgave. Dette gjor vi pd bakgrunn av grundig forarbeid. Vi kontakter deg

direkte for & avtale tid og sted for gjennomfgring av intervju.

Hva innebzarer det for deg a delta?

Dersom du velger & delta i prosjektet innebzerer dette at du deltar pa et intervju
og deler dine erfaringer, perspektiver og kunnskap rundt tematikken for
prosjektet. Intervjuet vil vare i ca. 60-90 minutter og inneholde spgrsmal
tilknyttet tematikken i var oppgave. Innhold som blir produsert som fglge av

metoden vil lagres digitalt i vdr dokumentasjon for prosjektet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst
trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger
og besvarelser vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for

deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket.

e FEirin Lothe Albriktsen og Anne Sophie Tjgm vil ha behandlingsansvar for
deltakernes personvernopplysninger og vil lagre disse opplysningene pa
egne datamaskiner og backup vil lagres pa privat harddisk

e Emil Bakke og vi, Eirin Lothe Albriktsen og Anne Sophie Tjgm vil ha tilgang
ved behandlingsansvarlig institusjon

e Dine personopplysninger vil bli anonymisert og lagret pa en privat ekstern
harddisk som kun benyttes til dette prosjektet og opplysningene vil bli
slettet ved prosjektets slutt. Som deltaker vil du ikke kunne gjenkjennes
ved publikasjon av var oppgave

e Var oppdragsgiver The Innovation Effect (TIE) vil ha delvis tilgang pa dine

personopplysninger, i form av anonymisert data

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes ved endt sensur og klagefrist for
bacheloroppgaven har utgatt, dette vil senest veere innen 1.juli. Etter
prosjektslutt vil datamaterialet med dine personopplysninger slettes, mens den
anonymiserte versjonen vil bli delt med var oppdragsgiver The Innovation Effect
(TIE) slik at de kan benyttes i videre utvikling og arbeid med vart lgsningsforslag.
Vi vil anonymisere dine personopplysninger ved & dele opp dataen i ulike
kategorier som kjgnn, aldersgruppe, bosted etc. som ikke vil veere knyttet
sammen. Dataen vil p4 denne maten ikke kunne kombineres for a gjgre det mulig

a gjenkjenne deg og din data.

Anonymisert innhold vil brukes videre i prosjektet som grunnlag for
innsiktsarbeid, brukerforstaelse og research i prosjektet. Datamaterialet fra
kvalitativ metode vil lagre pa privat datamaskin, og tas backup pé i en ekstern

privat harddisk.
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Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved
fakultet for Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjavik har
Sikt - Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene
o 4 farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e 4 fa slettet personopplysninger om deg
e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av

dine rettigheter, ta kontakt med:

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved fakultet for

Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjgvik

Eirin Lothe Albriktsen Anne Sophie Tjgm
Epost: eirinlal@stud.ntnu.no Epost: Veileder: Emil Bakke
annestj@stud.ntnu.no Epost: Emil.bakke@ntnu.no

61135231

Vart personvernombud:

Thomas Helgesen
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Personvernombud, Direktgr organisasjon og infrastruktur

thomas.helgesen@ntnu.no
93079038
Sluppenveien 12B /C, Mgllenberg 4 etg, Trondheim

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra
Sikt, kan du ta kontakt via:

Epost: personverntjenester@sikt.no

Telefon: 73 98 40 40

Samtykkeerklering
Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet: Rekrutteringsplattform
for studenter og bedrifter, og har fatt anledning til a stille spgrsmaél. Jeg

samtykker til 4 delta i deres spgrreundersgkelse.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

Ved 4 ga videre gir jeg mitt samtykke.
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10.6 Vedlegg 6: Spgrreundersgkelse

Hvor mange ansatte er det i bedriften? *
O 1-20 ansatte
(O 21-100 ansatte
(O Over 100 ansatte

O Annet

Annet antall ansatte

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spagrsmalet «Hvor man-
ge ansatte er det i bedriften?»

Hvilke bransje tilharer deres bedrift? *
[ Ledelse og personale

Salg og kommunikasjon

IT og medier

IKT

@konomi, kontor og regnskap

Juss og rettigheter

Varehandel, salg og service

Kultur og underholdning

Helse- og omsorgstjeneste

Transport og logistikk

Shipping og maritim

Industri og produksjon

Olje og gass

Fornybar energi

Bygg, anlegg og eiendom

Reiseliv, mat og servering

Undervisning og utdanning

OO0O0OO0OO0OODODDODO0OO0ODODOOOODOCODODO

Annet
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Organisering
Hvordan er arbeidet deres organisert? *
[0 Tverrfaglig sammensetning
[0 Faglig sammensetning
[0 Prosjektbasert sammensetning (kortvarige sammensetninger)

[0 Annet

Skriv andre team sammensettninger

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i sp@rsmalet «Hvordan er
arbeidet deres organisert?»

&N

Hva slags arbeidsform er mest utbredt pa arbeidsplassen? *
(O Pa arbeidsplassen (fysisk)
(O Hybrid
(O Ekstern eller digital

O Annet
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Skriv andre arbeidsformer

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spersmalet «Hva slags

arbeidsform er mest utbredt pa arbeidsplassen?»

Hvor ofte gjennomferer dere sosiale eller faglige aktiviteter for de ansatte pa arbeidsplassen?

Seminar eller konferanse *

Messer *

Firmafest, sommerfest eller
julebord *

Spise sammen péa restaurant, café
eller bar *

Firmaturer *

Spa eller velvaeret *

Trening eller friluftsaktivitet *

Lenningspils eller lignende *

Kulturarrangementer *

Sosiale samlinger *

|drettsarrangement *

Aldri

O

O O O O O

O

O

Ukentlig

O

O

©c O O O O

O

O

Manedlig

O

O

O O O O O

O

O

Kvartalsvis

O

O

©c O O O O

O

O

Hvert halvar

@)

©)

o O O O O

O

O

Arlig

O

O

O O O O O

O

O
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Arbeidsmarkedet og turnover

Hvordan er arbeidsmarkedet for deres bransje?

@konomisk stabilitet *

Usikkerhet *

Etterspersel etter arbeidskraft *

Endringsvillighet *

Vet ikke

O

O
O
O

Lav

o O O O

Litt lav

@)

O
O
O

Hvordan vil du beskrive turnover raten i bedriften?

Turnover kan beskrives som en virksomhets prosentvise utskiftning av personell/ansatte i lapet av et ar. Gjennomsnittet ligger pa 12-

20% arlig turnover.

Bedriftens turnover rate *

Kompetanse og metodikk

Vet ikke

O

Under gjen-
nomshittet
(Under 7%)

O

Litt under
gjennom-
snittet (7-11
%)

O

Normal

o O O

Gjennom-
snittlig (12-
20%)

O

Litt hay

O

O
O
O

Litt over

gjennom-
snittet (21-

40%)

O

Hvilke metodikker eller rammeverk bruker dere mest i bedriften? *

[ Triple Diamond
Sprint

Kanban

Double Diamond
Design Thinking
Scrum

Lean

Fossefall

Scrumban
Spiral

OKR

0000 o00O0OoOooooao

Annet

Agile eller Smidig utvikling

Hay

© O O O

Over gjen-
nomsnittet
(Over 40%)

O

@nsker ikke
svare

O

126



Skriv andre metodikker og rammeverk dere tar i bruk

Rekruttering

Rekrutterer dere studenter eller nyutdannede til bedriften? *
O Ja
O Nei

Hva er arsaken til at dere ikke gjer det?

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i spersmalet «Rekrutterer
dere studenter eller nyutdannede til bedriften?»

Hvordan rekrutterer dere studenter eller nyutdannede? *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Rekrutterer
dere studenter eller nyutdannede til bedriften?»

Rekrutteringsbyra

Utdanningsmesser, fagmesser eller stands
LinkedIn

Facebook

Inviterer utdanningsinstitusjoner
Instagram

Direkte besgk pa utdanningsinstitusjoner
Bedrifts egne nettside

Ansattes nettverk

Finn.no

Utdanningsinsitusjoners karriereportaler
Annonsering

Annet

OO0OO0OO0OO0OO0ODoODooooaoao
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Skriv andre steder dere rekrutterer fra

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i sparsmalet «Hvordan
rekrutterer dere studenter eller nyutdannede?»

Hvilke fagomrader sgker dere etter? *

a

000000000 00b0bo0 o0oooao

Ledelse og personale

Salg og kommunikasjon

IT og medier

IKT

@konomi, kontor og regnskap
Juss og rettigheter
Varehandel, salg og service
Kultur og underholdning
Helse- og omsorgstjeneste
Transport og logistikk
Shipping og maritim
Industri og produksjon

Olje og gass

Fornybar energi

Bygg, anlegg og eiendom
Reiseliv, mat og servering
Undervisning og utdanning

Annet
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Andre fagomrader

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spersmalet «Hvilke fag-
omréader seker dere etter?»

Hvilke utdanningsniva ser dere etter? *

I8 EC TN RO T RO TN RCTH ML 1

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Rekrutterer
dere studenter eller nyutdannede til bedriften?»

Arsstudier, pabyggingsstudier og kortere studier
Bachelorgrad

Mastergrad

Doktorgrad

Profesjonsstudium

Annet

Andre utdanningsniva

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spersmalet «Hvilke ut-
danningsniva ser dere etter?»

Hvilke utdanningsar er aktuelt? *

o 0 0a4aaoao

Dette elementet vises kun dersom minst ett av alternativene «Bachelorgrad» eller «Mas-
tergrad» er valgt i spersmalet «Hvilke utdanningsniva ser dere etter?»

Bachelorgrad, 1.ar
Bachelorgrad, 2.ar
Bachelorgrad, 3.ar
Mastergrad, 1.ar
Mastergrad, 2.ar

Annet
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o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Rekrutterer
dere studenter eller nyutdannede til bedriften?»

Hvordan er deres kontakt med utdanningsinstutisjoner?

Faglige caser eller
problemstillinger *

Arrangerer studentskonkurranser *

Arrangerer bedriftspresentasjoner *

Inviterer til bedriftsbesek *

Praksissamarbeid *

Oppgaveskriving (bachelor eller
master) *

Prosjektbasert samarbeid *

Deltar pa utdanningsmesser eller
karrieredager *

Deltar pa fagseminarer *

Ta del i undervisningen *

Studentsamarbeid

Samarbeider dere med studenter i dag? *

Q Ja
O Nei

Hva er arsaken til dette? *

Vet ikke

a

Aldri

a

Svaert
sjeldent

a

Sjeldent

a

Ofte

) Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i spgrsmalet «Samarbeider

dere med studenter i dag?»

@konomiske arsaker

Tidsmessige arsaker

Nedprioritert @nske

o 00000

Annet

@nsker ikke samarbeid

Mangler designerte ansatte som kan veilede eller guide studenter

Svaert ofte

Fast
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Hva er deres motivasjon for et studentsamarbeid? *

O
O
a
O
O
O
O
g
O
O

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Samarbeider
dere med studenter i dag?»

Ny og oppdatert kunnskap

Potensiale for fremtidige ansatte

@kt arbeidskraft

Kontakt med universiteter og hayskoler
Ny kompetanse

Bygge nettverk

Omdemmebygging

Bygge relasjon

Lav kostnad

Annet

Andre motivasjoner til studentsamarbeid

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i sparsmalet «Hva er de-
res motivasjon for et studentsamarbeid?»

Hvor mange timer i uken gnsker dere at studentene som er under utdanning skal jobbe hos dere? *

a
a

C 18 BTN EC T4 AL

1-4 timer

5-8 timer

9-12 timer

13-16 timer

17-20 timer

Over 20 timer
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Hva slags studentsamarbeid har dere i dag? og hvor mange studenter har dere kapasitet til & ha i hvert av dis-

se samarbeidene?

Ingen

Internship * O
Praksisprogram * O
Sommer intern eller sommerjobb * O
Deltidsjobb * O
Prosjektarbeid * O
Oppgaveskriving (bachelor eller o
master) *

Graduate eller trainee program * O

Andre studentsamarbeid i dag:

0O O O O O

O

© O O O O

O

©c O O O O

O

11-15

O O O O

O

16-20

O

0O O O O

O

21-40

O

o O O O

@)

Over 40

O

0O O O O

O

@nsker ikke
svare

O

O O O O

O
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Hva slags studentsamarbeid g@nsker dere & ha i fremtiden? og hvor mange studenter har dere kapasitet til & ha

i hvert av disse samarbeidene?

Ingen 02 35 610 1115 1620
Intership * O O O O (©) @)
Praksisprogram * O O O O @) O
Sommer intern eller sommerjobb * @) @) @) O O O
Deltidsjobb * O O O O O O
Prosjektarbeid * O O O O O O

Oppgaveskriving (bachelor eller
master) *

O
O
O
O
O
O

Graduate eller trainee program * o o O O O o

Andre studentsamarbeid i fremtiden:

Hvilken type oppfelging ensker dere studenter som er ut i arbeid hos dere skal fa? *

) Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Samarbeider
dere med studenter i dag?»

Ekstern veileder
Intern veileder
Kursing eller seminar
Medarbeidersamtale
Onboarding
Offboarding

Faglig coaching

Karriere coaching

0O 0000000 o0oaog

Fadderordning

21-40

O

O O O O

O

Over 40

O O O O

O

O

O O O O

O

@nsker ikke
svare
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Utforming av Iesning

Vi skal lage en Iesning som knytter studenter og bedrifter sammen, i den forbindelse ensker vi & hgre litt mer om hvilket medium deres
bedrift ville foretrukket for en slik type l@sning.
@nsker dere at lgsningen skal vaere for mobil eller desktop? *

(O Desktop

O Mobil

O Vet ikke

Hvilket digitale format er det mest sannsynlig at dere tar i bruk for en slik lasning? *
O App eller programvare
O Nettside

O Vetikke

Bedriftens navn: *
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10.7 Vedlegg 7: Samtykkeerklaering for intervju

Vi gnsker dine innspill til var bacheloroppgave:

” Koblingsplattform for studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner”

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
utforske hvordan vi kan knytte student, bedrift og utdanningsinstitusjoner
sammen gjennom et samarbeid fasilitert av selskapet The Innovation Effect AS
(TIE). 1 dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebeare for deg.
Formal

Hensikten med var bacheloroppgave er a) a utforske mulighetsrommet i det a
koble studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner sammen gjennom
utdanningslgpet, og hvilken verdi dette kan skape og b) teste /utforske om dette
best er lgst gjennom en lgsning, et program eller annet fasilitert av The Innovation

Effect.

Dette tenker vi 4 oppna gjennom a besvare folgende forskningsspgrsmal:

4. Hvilke behov, forventninger og ambisjoner har TIE, bedrifter,
utdanningsinstitusjoner og studenter nir det kommer til vart
lgsningsforslag? Og hvordan kan vi best svare til disse og fortsatt ivareta
samtlige interessenter?

5. Hvordan kan en koblingslgsning fra TIE bidra til at studenter,
utdanningsinstitusjoner og bedrifter bygger gode relasjoner og prgve ut

hverandre under gjennomfgring av prosjekter eller praksis?
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6. Hvordan kan vi legge til rette for et verdiskapende samarbeid mellom

student, bedrift, utdanningsinstitusjon og TIE?

Med dette haper vi a besvare fglgende problemstilling:
“Hvordan kan vi utvikle en lgsning fasilitert av TIE som kobler studenter, bedrifter

og utdanningsinstitusjoner sammen i et verdiskapende samarbeid?”

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved fakultet for
Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjgvik er ansvarlig for
prosjektet. Ved instituttleder og veileder Emil Bakke som representant for NTNU,
og The Innovation Effect (TIE) som oppdragsgiver.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Vi henvender oss til deg grunnet din kompetanse og erfaring tilknyttet temaet for
var oppgave. Dette gjor vi pa bakgrunn av grundig forarbeid. Vi kontakter deg
direkte for & avtale tid og sted for gjennomfgring av intervju.

Hva innebzarer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i prosjektet innebeerer dette at du deltar pa et intervju
og deler dine erfaringer, perspektiver og kunnskap rundt tematikken for
prosjektet. Intervjuet vil vare i ca. 60-90 minutter og inneholde spgrsmal tilknyttet
tematikken i var oppgave. Innhold som blir produsert som fglge av metoden vil

lagres digitalt i var dokumentasjon for prosjektet.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger
og besvarelser vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg

hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.
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Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket.

e Eirin Lothe Albriktsen og Anne Sophie Tjgm vil ha behandlingsansvar for
deltakernes personvernopplysninger og vil lagre disse opplysningene pa
egne datamaskiner og backup vil lagres pa privat harddisk

e Emil Bakke og vi, Eirin Lothe Albriktsen og Anne Sophie Tjgm vil ha tilgang
ved behandlingsansvarlig institusjon

e Dine personopplysninger vil bli anonymisert og lagret pa en privat ekstern
harddisk som kun benyttes til dette prosjektet og opplysningene vil bli
slettet ved prosjektets slutt. Som deltaker vil du ikke kunne gjenkjennes ved
publikasjon av vir oppgave

e Var oppdragsgiver The Innovation Effect (TIE) vil ha delvis tilgang pa dine

personopplysninger, i form av anonymisert data

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes ved endt sensur og klagefrist for
bacheloroppgaven har utgatt, dette vil senest veere innen 1.juli. Etter prosjektslutt
vil datamaterialet med dine personopplysninger slettes, mens den anonymiserte
versjonen vil bli delt med var oppdragsgiver The Innovation Effect (TIE) slik at de
kan benyttes i videre utvikling og arbeid med vart lgsningsforslag. Vi vil
anonymisere dine personopplysninger ved 4 dele opp dataen i ulike kategorier
som kjgnn, aldersgruppe, bosted etc. som ikke vil veere knyttet sammen. Dataen
vil p4 denne maten ikke kunne kombineres for a gjgre det mulig & gjenkjenne deg

og din data.

Anonymisert innhold vil brukes videre i prosjektet som grunnlag for

innsiktsarbeid, brukerforstdelse og research i prosjektet. Datamaterialet fra
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kvalitativ metode vil lagre pa privat datamaskin, og tas backup pa i en ekstern

privat harddisk.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P4 oppdrag fra Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved
fakultet for Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjgvik har
Sikt - Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene

e 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

o 4 fa slettet personopplysninger om deg

e asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av

dine rettigheter, ta kontakt med:

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) ved fakultet for
Arkitektur og Design ved institutt for Design ved campus Gjgvik

Eirin Lothe Albriktsen Anne Sophie Tjgm Veileder: ~ Emil ~ Bakke
Epost: eirinlal@stud.ntnu.no Epost: annestj@stud.ntnu.no Epost: Emil.bakke@ntnu.no
61135231
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Vart personvernombud:
Thomas Helgesen
Personvernombud, Direktgr organisasjon og infrastruktur

thomas.helgesen@ntnu.no

93079038

Sluppenveien 12B /C, Mgllenberg 4 etg, Trondheim

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:

Epost: personverntjenester@sikt.no

Telefon: 73 98 40 40

Samtykkeerklering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: Koblingsplattform for
studenter, bedrifter og utdanningsinstitusjoner, og har fatt anledning til a stille

sporsmal. Jeg samtykker til:

O & deltai deres intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av deltaker, dato)
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10.8 Vedlegg 8: Krysstabulering

Sma bedrifter Store bedrifter
Organisering av | tverrfaglig sammensetning Bade tverrfaglig og faglig
bedriften sammensetning
Rekruttering av
studenter og
nyutdannede
- mest e LinkedIn e LinkedIn
anvendte e Instagram e Instagram
plattform e Direkte besgk hos UH e Bedriftens hjemmeside
er og e Bedriftens hjemmeside e Ulike UH karriereportaler
tjenester e Ansattes nettverk e Annonsering
e Ulike UH karriereportaler e Facebook
- minst e Rekrutteringsbyra e Rekrutteringsbyra
anvendte e Invitere UH e Invitere UH
e UH-messer, fagmesser eller
stands
e Finn.no
Utdanningsniva 1. Bachelorgrad 1. Mastergrad
man rekrutterer 2. Mastergrad 2. Bachelorgrad
etter 3. Alle andre kategoriene 3. Doktorgrad og  arsstudier,
pabyggingsstudier og kortere

studier

- Ulikheter

Sma bedrifter er mer apne for &

rekruttere fra alle kategoriene og en

Flere besvarer at de rekrutterer pa

mastergrad enn bachelor, og ser ikke

140




presiserer at utdanningsniva ikke er
viktig, De ser etter personlige

egenskaper, interesse, motivasjon og

etter profesjonsstudier. Og ser mindre
pa muligheten til & rekruttere annet enn

hovedsakelig kandidater med master-

faglig dyktighet. og bachelorgrad
Hvilket 1. Bachelorgrad, 3 ar 1. Bachelorgrad, 3 &r
utdanningséar 2. Mastergrad, 2 ar 2. Mastergrad, 2 ar
3. Mastergrad, 1ar 3. Mastergrad, 1ar
4. Bachelorgrad, 2 ar 4. Bachelorgrad, 2 ar
5. Bachelorgrad, 1 ar 5. Bachelorgrad, 1 ar
- Ulikheter [Samtlige @nsker bachelorstudenter [ Samtlige bedrifter er ute etter 2-
pa 3-aret etterfulgt av | arsstudenter pd masterstudie etterfulgt
masterstudenter pa 2-dret. av 3-arsstudenter pa bachelorstudiet og
For 1-arstudenter ved mastergrad | 1-ars masterstudenter
kommer pa en tredjeplass.
Studentsamarbe | Sma bedrifter har aldri til sjeldent | Store bedrifter besvarer at de mer
id studentsamarbeid. studentsamarbeid sammenlignet med
sma bedrifter. Men anser fortsatt at de
har sjeldent til svert sjeldent
studentsamarbeid. Derimot
forekommer praksis og deltakelse pa
utdanningsmesser eller karrieredager
ofte til sveert ofte.
Har dere | nei, majoriteten ja
studentsamarbe
id i dag?
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- arsak til at
man ikke
har

samarbei

d

e gkonomiske arsaker
e mangler designerte ansatte
som kan veilede eller guide

studentene

e tidsmessige drsaker

Motivasjonen til

e bygge relasjon

e Potensielle fremtidige ansatte

studentsamarbe e potensielle fremtidige ansatte e Ny og oppdatert kunnskap
id e Bygge nettverk
e Omdgmmebygging
e Bygge relasjon
- Ulikheter | Flere deltakere valgte 4 ikke svare pa | Stgrre fokus pa det innovative ved & ha
dette spgrsmalet grunnet at de ikke | studentsamarbeid enn sma bedrifter
har studentsamarbeid og far ikke
svaralternativene (dirigert videre
utenom spgrsmalene)
Studentsamarbe e Summer interns eller e Praksisprogram 78% (7/9)
id sommerjobb (2/5) e Oppgaveskriving (bachelor- og

masteroppgave) 78% (7/9)

e Summer intern eller sommerjobb
67% (6/9)

e Deltidsjobb 56% (5/9)

Antall studenter
til
studentsamarbe

id

Sma bedrifter har feerre studenter per

studentsamarbeid

Store bedrifter har flere studenter per
studentsamarbeid

stgrre  kapasitet for de fleste

samarbeidene enn sma bedrifter
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@Onsker a endre
studentsamarbe

id

Viser ikke til noen endring i gnsker

om flere eller feerre

studentsamarbeid

Flere av bedriftene gnsket for fremtiden
a ha flere studentsamarbeid: internship,
deltidsjobb og prosjektarbeid. De gnsker
i tillegg 4 gke antall studenter man har i

samarbeidene.

Like mange gnsker & ha praksisprogram
og summer intern eller sommerjobb pa
samme mengde som tidligere, men flere
gnsker & gke antall studenter de har for

hvert studentsamarbeid

Hva

oppfelging

bedriftene

slags

gnsker & gi
studentene som
arbeider hos

dem

e Faglig coaching

e Intern veileder
e Onboarding

e Fadderordning
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10.9 Vedlegg 9: Triangulering

Bedriftsperspektiv

Organisasjon: metode & prosess

Bedriftens belastning og ressursbruk

Bedrift

Avtaler, lover og regler
Kontinuerlig samarbeid
Mulig rekruttering Utbytte av studentsamarbeid

Tverrfaglighet vs. faglighet Tilgang pé praksisplasser

ndividuelle ansvarsomrade Henvendelser og respons

Arbeidsbelastning
Langsiktig samarbeid
m Betalingslingvillighet
Gruppe vs Individ

Teste ut

Utdanningsniva for rekruttering

Avtaler som sikrer kvalitet

Studentssamarbeid utenfor praksis
Mellommenneskelige relasjone!

Student Praksis lokasjon  Vurdering og utbytte UH-sektor
Studentperspektiver Teori og praksis ~ Entreprenerskap i praksis UH ansvar
Foler seg ikke sett eller hort Kvalitet og leeringsutbytte Sammensetning, oppsett og vurdering

Lenke til original:
https://miro.com /app /board /uXjVPhFtgpE=/?moveToWidget=3458764548120
509751&cot=14
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10.10 Vedlegg 10: Personas

Fgrstearsstudent

Forstears Frida (blaeyd)

Reasons to use our product

Focus on outcomes, not features

S pran [re—— — voo mat
oot poeion romedon st 8 poterisie
or agere
[llaos i SR o T v porvior R e drin
siden av studene Ll " becrit
Knowledge and Skills

What do I know? What am I good or bad at?

Dirig b wurdere
L kot s Vg o & e sl i d enen hunnska og
s
Untorskencie of
Jeg vet ¢ jeg ke UtrygE 93 3 jobbe dpen tfor oye Oirig pd 4 arre
- sene taringer og [
vurrkap)

Extra Info

Environment, demographics, etc. Only include insights
that affect how we build the product.

Ingen forkunnskap om faget bun
uderne

Sistearsstudent

Felles
Biggest Frustrations
Ifeel Usikker
jeg ma presentere arbeidet mitt
When

Today I solve this by

1feel

When

Today I solve this by

1feel

When

Today I solve this by

Attribute Scales

a bli trygg pa det jeg skal
presentere
0g Vil personen skal gjere na

meg iblant uerfaren og dum

jeg er i forelesning

fa en bedre forstaelse av

Laer mer om tema etter skolen
a

utrygg og liten

at jeg ikke strekker til

jeg ser alle valgene jeg kan ta i
livet

meg til i lapet av en dag

sette meg mal for fremtiden

be om korte
tilbakemeldinger/oppdateringer

Rate this persona on the attributes you selected in steps 2

and 3.

Nytteverdi

Ambisjon

Faglig

kunnskap

Erfaring

Mottakelighet
for rekruttering

12 3 4 5
e
1 2 3 4 5
S
ti 2 F & &

1 2 3 4 5
T e
1 2 3 4 5
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Sistear Tom (kynisk)

Reasons to use our product

Focus on outcomes, not features

Mulighet for 8 innsiket |
fasyobb etter o
endt utdanning welut)
ke Mugheten 1l & EyRse roasoner
Rompetansen min Sareaddebans. og netverk F) god referanse
| prakss.
Knowledge and Skills

What do I know? What am I good or bad at?

Funnet noe som Vet noe om Mec sewstend,
330 med foghg ieresserer meg hwordan mar men foretrekker 3
widanning nnenfor mit. faglek varigets arbeide med

medsrudenter
Oversict over
Vethvordonjeger  egen kompetanse Har noe
som arbesdstaker o hvor det or arbeidsertarg.
‘mangler

Extra Info

Environment, demographics, etc. Only include insights
that affect how we build the product.

Sliter med 3 finne riktig jobb etter
enct utdanning
S —
Studecer pi NTNU 1 o skt student
Har kjmroste Mar hatt deltidsjobd | 2 3¢
Srtiae wpﬁu;:un-um

Liten bedrift

Felles

Biggest Frustrations

1feel

When

Today I solve this by

1feel

When

Today I solve this by

1feel

When

Today I solve this by

Attribute Scales

Oppgitt

jeg far oppgaver som jeg mener
er under mitt kunnskaps niva

se pa dette som en mulighet til &
bruke kunnskapen jeg har

tilegnet meg
redd

jeg tenker pa fremtiden etter
skolen

e B e U o oy
begynne & utforske
jobbmuligheter

utrygg

jeg maler min egen kompetanse
opp mot andres

se pa hva jeg er god pa og hvor
jeg kan bli bedre

Rate this persona on the attributes you selected in steps 2

and 3.

Nytteverdi

Ambisjon

Faglig

kunnskap

Erfaring

Mottakelighet
for rekruttering

1 2 3 4 5
| | | |
I I I I
1 2 3 4 5
| | | |
I 1 T . I
1 3 4 5
| | | |
I I - I |
1 2 3 4 5
| ] 1 ]
I | | I
1 2 3 4 5
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o o
Hapefulle Hakon (Start-up) Felles
Reasons to use our product b Biggest Frustrations
studenter
Focus on outcomes, not features
—— I feel imoisalcsd
Oppgitt
ke et Apenor breativ Vabruke e t pb Msghet for i
e = S When Folk bruker lang tid pa & levere
badtbon — . noen ikke leverer avtalt arbeid
Cattm mamm macd | ab cnmbn mand
ety | et ¥ s | tmaga| | Teak TodayIsolvethisby g lart i fra om hva jeg forventet
i omdweresegpd  enfremovedint nimegere Kompetanse o3 og vil personen skal gjore na
ifte e ‘markedet bedrift arbeigskraht Qllemn
Visste de manglet
Ifeel meg iblant overveldet
ee R
jeg skal rekruttere nye ansatte
When CL S A
fa en bedre forstaelse av
Knowledge and skills Today I solve this by fagfeltet bedriften rekrutterer
What do I know? What am I good or bad at? fra
Jug or spors o Jogor ik eh § Jog har vansker Jog har heye
et ol 1feel at jeg ikke strekker til
med
Whi jeg far for mange a forholde
Jog vet ke hew [nrr— =l meg til i lopet av en dai
Lacyes Jeg or en med oLk ot Vansker med & 9 P 9
T e R SUEE e
den s Snhunt Today I solve this by be om korte
tilbakemeldinger/oppdateringer
Extra Info Attribute Scales
Environment, demographics, etc. Only include insights Rate this persona on the attributes you selected in steps 2
that affect how we build the product. and 3.
oo i el Lo Ansvar de gir i W —
studentene 1 2 3 4 5
Vit te s derpesom s Oppfolgings- .
mulighet -
1 2 3 4 5
vl ssedborclemis B iegdesreadef Rekrutterings- " | | | |
har behay for ressursene. I T T I
kapasitet 1 3 5 s :
—————
Mulighet til )
forskjellige +— ——F—

studentsamarbeid 1 2 3 4 5

@konomi & |
ressurser et

Stor bedrift
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Malrettede Morten (mellomleder)

Reasons to use our product

Focus on outcomes, not features

Promotere hve Vise ot Wi tar imot. m"t
Holde seg Studertee/ s
Finne rye talenter relevant um?:-.m nyutdannede hompetanse
Langsiktig Ressursene man Se etter
Torws Sumstign. Soceshocras e samarbeid med bruker pd potensietie
b ctnann ApUiy sheier UH rekruttering ‘stugentsamarbeid
Knowledge and Skills
What do I know? What am I good or bad at?
Mye kunmkep om Lang erfaring som ” '.,.":"'“’ Iy Godpd 3yl
[STS—— Voder: menneskesmnner
Ikke veldig stor
kompetanse pi et og Kunnskap om og Morta
Ge ulike. ressurser tl ertaring med Dibakemeiaingsr
omeddene vi
rewrutterer ul
Extra Info

Environment, demographics, etc. Only include insights

that affect how we build the product.

heriea g detze er den miten e Bieres ol

Mmener jeg kan falge de opp best pd
Beift som e ere charoner |
landet. men ke lhe mange ansatte

SR S Jet et 5 hver lokaspon (ansker 3 ske
cecte)
Onsker & styrke bearitens
eickiaca markedspossion

Administrasjonsansvarlig (UH)

Felles
Biggest Frustrations
1feel Oppgitt
When noen ikke leverer avtalt arbeid
Today I solve this by si klart i fra om hva jeg forventet
og vil personen skal gjere na
I feel meg iblant overveldet
jeg skal rekruttere nye ansatte
When
fa en bedre forstaelse av
fagfeltet bedriften rekrutterer
Today I solve this by fra
1 feel at jeg ikke strekker til
jeg far for mange a forholde
When meg til i lepet av en dag
Today I solve this by be om korte
tilbakemeldinger/oppdateringer
Attribute Scales
Rate this persona on the attributes you selected in steps 2
and 3.
Ansvar de gir ‘l—‘ v '—4—+—*—
studentene 1 2 3 4 5
Oppfelgings- | | | %
mulighet ] 2 3 7y §

Rekrutterings-
kapasitet

Mulighet til
forskjellige
studentsamarbeid

@konomi &
ressurser

1 2 3 4 5
| | | |
T 1 1 - T

2 3 4 5
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Bekymrede Birgitt (admin praksis)

Se mubghetene
Reasons to use our product for anre
studentsamarbesd
Focus on outcomes, not features
—_—
Vet e noyera
DI M e oamee T
oversikt | i samarbeid med Sl becrtee for
samarbeid man D naregiver Lareson hverandre
har v formaka problemer med
studentsamarbesd
—
Mukghet for & Sarge for
Sikre flore oy e b Rousnaicmaron
praksisplasser i med de uike kontinuelge samarbeider ‘24 3 kontake
‘studenter srene becrifts- innfric pi gite
wamartedt rav o krterer L
Knowledge and Skills
What do I know? What am I good or bad at?
" ingen formaning. Varaker for b tuske. Brsiar §
organsereg og 4m:m teorstak utbytte by shsmobost studentene om
L T freivimelol s el
» e praksis. o Of ressurser
Foler meg veldg Mye kuneshap om. Mange fortdetie
somen twordan en v hwa sags Mangler oversikt
medommann som prakses skal over samtiige
arbeider med gennomieres studentens
ummiige oppRaver rent forme beutter
—_—
Extra Info

Environment, demographics, etc. Only include insights

that affect how we build the product.

ohnyter emneansvartge
det br: neg redve
folge opp dette Gennomfering av proksss
e Mg s i anvrigh

Veileder og emneansvarlig (UH)

Felles

Biggest Frustrations

1feel

When

Today I solve this by

1feel

When

Today I solve this by

I feel

When

Today I solve this by

Attribute Scales

Rate this persona on the attributes you selected in steps 2

and 3.

Logistikk

Oppdaterthet pa
arbeidslivet

Oversikt over hva
studentene vet

Utbytte av a falge
opp studenten

Behov for
kommunikasjon
med bedriften

stresset

jeg skal plassere ut alle
studentene

4 gjore sa godt jeg kan med de

midlene jeg har

usynlig og lite verdsatt

et studentsamarbeid gar
knirkefritt, uten at jeg far

anerkjennelse

fanfaltat hadriftan rakrittarar

a serge for at min rolle i det blir

sett

bekymret

jeg lurer pa om studentene far
det utbytte de burde av praksis

forseke & finne de beste

praksisplassene

MU I g VM g

1 2 3
| | |
1 I I
1 2 3 4
l | |
I I |
1 2 3 4
e il |
I I T
1 2 3 4
| | |
I I I "
1 2 3 4
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Faglige Frank (emneansvarlig)

Reasons to use our product

Focus on outcomes, not features

G studentene

Forvntnings-
‘skolen of med naringsivet
mn:::-« stdentene rur et petsonis
Kwtoe Gi studentene Sorge for ot ‘Sjekie bedrifters
*,,:::: FAmuligecaser/ 1 poperyyy  ndeniene somemer Toge Oversia over
" problemstilinge 1 ontakt med Wbakemeldinger
o v kan benytte | benytte ranagen, vom kan Nompetanse og fra studenter
underveis | oo teorlendehar  tommepaned  woeemmeddia IS
praksts lerti praksis ectar enck wedaneing imot studenter
Vonskedg 3 vite
Ivordan hver av
Knowledge and Skills arbeider e p
ore
?
What do I know? What am I good or bad at?
Ghsuemi g Vansker med & Darlig pa & Setter krav il
P4 ot Spesit emne, faige opp hver Kkontakt srudetane for s Gir e opplesgng.
. ‘enielt student de skal oppnd undervess |
3 wennom. praksimen
nt egee ‘skulle onske. bedrifter sesiaion
':""""""‘ Gerumn iteresse ik pb & savge for
" #v3 laere bort ting. o Wareta skolen el
" """':u il andre. god vl & UGS g varesser | ooy |
dagens s il samarbedet koo
2 laringsutbytie Denytte den i prakoin
Extra Info

Environment, demographics, etc. Only include insights
that affect how we build the product.

Foreleser ved en
mindre skole som

ikke ligger i en storby

Utfordrende 4 finne
nok praksisplasser i
byen

Kan phvee andre emner | Men grad

Representerer skolen overfor
Dedritene, et stort ansvar

Oversikt over hva
studentene vet

Utbytte av a falge
opp studenten

Behov for
kommunikasjon
med bedriften

Felles
Biggest Frustrations
unyttig
Ifeel Oppaitt
jeg ikke kan bista/hjelpe
studentene med deres
When problemer
Today I solve this by 4 tilby veiledning og sette meg
inn i problemet
Ifeel frustrert
over all logistikk problematikken
When som kommer i veien for & falge
opp praksis
Today 1 solve this by Tagreitet peariren rekruwerer
folge opp studentene digitalt
I feel hjelpesles
ws Jry ne o8 e
nér vi ikke har nok
When praksisplasser
Py W8 L B e Uy
Today:t Solve this by vaere med 4 lete etter aktuelle
bedrifter
oA RS RO NN R s
Attribute Scales
Rate this persona on the attributes you selected in steps 2
and 3.
Logistikk -
9 1 2 3 4 5
Oppdaterthet pa .
AR 1 2 3 4 5
arbeidslivet

150



10.11 Vedlegg 11: Golden Path

Ferstears Student

Student ensker & jobbe
ved siden av studiet

Sistears Student

Onsker mer praktisk
erfaring

Liten bedrift

Bedrift trenger
kompetanse til et
prosjekt

Stor bedrift

Bedriften soker etter
flere studenter for
internship

UH Administrasjon

Seker etter flere
praksisplasser til sine
studenter

UH Veileder

Seker etter reele
problemstillinger
til eget emne

Velger ut noen lennede
utlysninger som er relevant for
egen utdanningen

Tar | bruk tjenesten fordi
hun er blitt tipset om det

Fér Intervju med snsket
bedrift

Partene konstaterer med
at de ensker & samarbeide

Studenten starter i

Seker ecter lonnet arbeid ved Soker pé et

2 o

Partene ghr inn | en

siden av studiene som bedrift utlyser

Finner alternativer som er
relevant, og vurderer hvor godt
de passer med egne ferdigheter

Tar | bruk tjenesten basert ph
tidligere erfaringer med
tjenesten

der de biir kjent
med o vurderer hverandre

Fir intervju med mest
passende bedrift

Partene konstaterer med
at de ensker & samarbeide

Far et internship

Seker ettor arbeid som er

Finner den mest passende

som gir praktisk
H erfaring
Partene gir inn | en

relevant for hans fagfelt of
utdanningsnivé

stillingen som er et

Tar | bruk genesten
etter § ha sett andre ta
I bruk tjenesten

Fir opp et utvalg av
Kkandidater og utforsker dem

swker ph dette og flere andre

der de blir kjent
med og vurderer hverandre

De veiger ut den mest
kompetente kandidaten
basert p prosjektet

Etablerer kontakt med
kadidatene
Inngr en avtale med

en student som passer

Baserer saket pd akkurat den
kompetansen de mener de har

St Tor kadidater

Tar | bruk tjenesten basert
pé tidligere erfaring

Gjor en sortering av alle de
som har sekt pé utlysningen

Velger ut flere passende

Etablerer kontakt med
passende kandidater

for prosjektet
Partane ghr Inn | en
seknadsprosess der de blir kjent
med og vurderer hverandre

De velger ut 5-10 mest
kompetente kandidatene
basert ph prosessen

Inngér en avtale med

Lager en utlysning som

beskriver deres behov pracs et

Finner alternativer som passer
med gitte krav o kriterler for
praksis

Tar | bruk tjenesten fordi
hun har fiee det anbefalt

Finner de beste kandidatene
etter sorteringen basert pd

Etablerer kontakt med
disse bedriftene

de beste egnede
kandidatene for
utlyst internship

o

Partene gér inn | en
seknadsprosess der de blir kjent
med og vurderer hverandre

Admin konstaterer at de
ensker  samarbeide med
noen utvalgte bedrifter

Inngér en avtale

Velger de bedriftene som passer
best, herer ogsd med fagansvarlige
for & sjekke at de meter krav om
faglig kompetanse

Baserer soket etter
praksisplasser pd det
fagomradet hun er tilknyttet

Tar | bruk tjenesten
etter tips fra admin

Gjor en sortering av alle de
som har sekt pd utlysningen

Etablerer kontakt med
passende kandidater

med flere passende
praksisbedrifter

Partene vurderer hverandre opp |
mot egne behov, og skolens krav
og kriterler til praksls

Emneansvarlig bestemmer
hvilke problemstillinger
som skal benyttes | emnet

Inngar en avtale med

Utlyser etter en
problemstilling som er

relevant for emnet/fagfeitet faglige kriterier

Finner de beste kandidatene
etter sorteringen basert pi

bedrift(ene) som er
valgt ut

Partene vurderer hverandre
opp | mot egne behov,

forventninger og leveranse
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: Service Roadmap

10.12 Vedlegg 12

Ingen brukere
1: Innhente
brukerinnsikt

Ingen brukere
2: Planlegge og utforme

Finne en Kasse 3§ kjers plot med

Finne ot universizet 3 Kjece piot med

Mackadsfaring + GTM for investarer

Hyre intern / ekstern arbesdskratt

_
|
*
|

Finne en bedrift & ijere plot med

Avkiare hvilke funisjoner den digntale tenesten skal ha

Avklare hvem som trengs for utvikiingen av tjenesten

Hente inn inverstorer

Formalisere avialer med interessenter

Utforme betalingsmodel

;
ﬁ
_

Aukdare tuille enhet man skal uevikle for

Velge unadingsplattform

Kjope domene

Planiegge plot

Na innovaterene

3: Pilot og utvikling av tjenesten

Designe tjenesten

Desigrmanualidesigrystem

Ul loyout
Giennomare en pot
Evaluere phatgjennemionngen

Justere ag terere basert p3 platevakisringen

N tidiige brukere

4: Fa pa plass det grunnleggende,

markedsfere og fa brukere
Lansere GA versjonen av tjenesten
Markedsfers tjeneston
Rekruttare UH o bedviter

|

|

|
-
|

Videreutvikie GA versjonen av tenesten

Lage en aifs versjon

Teste afa version ph shitbrusere

Avdekke bugs of lellsake

Brukeroppleveise

Lage en beta versjon

Teste beta version p3 siutbrukere

Avdekke bugs og feilsake

Brukeropplevelse

Sende beta versjonen t produksion

Utvikie gamma/detta versjon: KTM (se model)

Koble tienesten opp mot Itegrasioner og APler

Backend

Fulstack

Frontend

N4 tidlig majoritet
5: Iterere og videreutvikle, ske
antall brukere

[ vacesseamesmstors

Gjare endringar pd tenesien basert pd tibakemeldinger

_ Rekrtre U o bedener

[ e

N4 kritisk masse
6: Oppna en verdiskapende
tjeneste

Vdere arbeid med markedsforing

Glore endringer p3 tjenesten basert p3 tibakemeidinger

Rekruttere UM og bedeifter

Innhent brikere

dnduet e
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10.13Vedlegg 13: Funksjonskartlegging
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10.14 Vedlegg 14: Lgsningen

< Tilbake

@® Opprett profil Opprett pfOfIl Importer fra Linkeln ¢

O studentsamarbeid

O Oppsummering DecelisoNin Skriv her
Bransje
Velg bransje v
Blografl Skriv tekst her
Logo
Bedriftsstorrelse
Antall ansatt - P8 280
1-20 21-100 Over 100

Kontaktinformasjon
Kontaktperson

Mailadresse Telefonnummer

Lokasjon
Adresse

Postnummer By

Avbryt

Opprette profil
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£ Tiibake

)

@ Cronitprc Studentsamarbeid
@® Studentsamarbeid
Velg onsket
O Oppsummering studentsamarbeid
Tilbake

Kartlegge studentsamarbeid

Problemstilling

Quis blandit ut dui sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget sed
condimentum leo eget nulla egestas maximus ac id dolor mauris in maximus ante
phasellus consectetur consectetur dapibus

Bachelor- eller masteroppgave

Quis blandit ut dui sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget sed
condimentum leo eget nulla egestas maximus ac id dolor mauris in maximus ante
ohasellus consectetur consectetur dapibus

Praksissamarbeid

Quis blandit ut dus sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget sed
condimentum leo eget nulla egestas maximus ac id dolor mauris in maximus ante
phasellus consectetur consectetur dapibus

Gjesteforleser i undervisning

Quis blandit ut dus sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget sed
condimenturn leo eget nulia egestas maximus ac id dolor mauris in maximus ante
hasellus consectetur consectetur dapibus
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< Tilbake

@  Opprett profi Praksissamarbeid
@® Studentsamarbeid
Informasjon om Quis blandit ut dui sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget
. Faglig case samarbeidet sed condimentum leo eget nulla egestas maximus ac id dolor mauris in

maximus ante phasellus consectetur consectetur dapibus nam tristique
bibendum est sit amet dapibus duis commodo nec urna vitae blandit maecenas
egestas sagittis leo id facilisis aenean tempor lorem vel auctor aliquam purus

. neque venenatis ante in maximus lorem urna quis dui aliquam ultricies ipsum
O Gjesteforeleser pulvinar pharetra nisl

@® Praksissamarbeid

O Oppsummering

Arbeidsform () Fysisk hos bedriften (O Hybrid arbeidsplass  (0) Hjemmekontor

Veileder (O Ekstern (UH) () Intern (bedriften)
Antall studenter

Oppstart
Maned Ar

Tllbake

Spesifisere behov ved studentsamarbeid
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TEKNONOVA AS

Datasikkerhet og system

83%

Far varsling om match
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< Tilbake Onsker du & avtale et
informasjonsmete med bedriften?

| tkke interesert -"'"
830/ DU MACHET MED i
(o] 3 TEKNONOVA AS
@nsket studentsamarbeid: 3/4
Problemstilling v
Case arbeide S
Praksisperiode
Gjesteforleser v
@nsker a delta fysisk pa campus >
@nsker a veere ekstern veileder for studentene Y,
Kontaktinformasjon Om oss
Quis blandit ut dui sed sodales vulputate justo eget gravida tortor pharetra eget
° Tellus vehicula posuere Ex malesuada et aliquet sed condimentum leo eget nulla egestas maximus ac id dolor mauris in maximus
ante phasellus consectetur consectetur dapibus nam tristique bibendum est sit
ﬂ Rhoncus mi leo pretium J Fringilla sapien erat amet dapibus duis commodo nec urna vitae blandit maecenas egestas sagittis leo

id facilisis aenean tempor lorem vel auctor aliquam purus neque venenatis ante in
maximus lorem urna quis dui aliquam ultricies ipsum pulvinar pharetra nisl

AKTUELLE SAMARBEIDSPARTNERE

IMAGINOVATION AS P DIGITALDILLA AS

70% match pa deres behov 3 65% match pa deres behov

Ser detaljer om matchen
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10.15Vedlegg 15: Pilotprosjekt

ae3roe anty

et 5

aei19E e

163100 96
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10.16 Vedlegg 16: Anbefalinger til oppdragsgiver

Vi gnsker avslutningsvis & komme med noen konkrete anbefalinger til
oppdragsgiveren var, The Innovation Effect. Resultatet av rapporten er en
dokumentert beskrivelse av hvordan vi som gruppe har brukt designdrevet
innovasjon for & utvikle et lgsningsforslag. Og vurderer lgsningen var som
verdiskapende overfor alle aktgrene i nettverket, ved at den hele veien har basert
seg pa deres behov og forventninger til en lgsning. For dere videreutvikler
arbeidet vil vi komme med noen anbefalinger om hva som vil veere hensiktsmessig

a giennomfgre for a utvikle tjenesten.

For giennomf@ringen av piloten anbefaler vi at man inngar et samarbeid med et
universitet og en bedrift som har erfaring med studentsamarbeid og praksis. Dette
vil kunne spare dere tid, og vare en ressurs for kunnskapsdeling og lering

underveis i piloten.

For utvikling av tjenesten vil det a etablere et tverrfaglig team med kompetanse
innen ulike fagfelt skape en mer helhetlig forstdelse av hva som ma til for & utvikle
tjenesten. Teamet burde ha tverrfaglig kunnskap for 4 dekke behovene for a
utvikle lgsningen. Service roadmappet og funksjonskartleggingen kan anvendes i
denne delen av prosessen for a kunne kartlegge hva som trengs, og i hvilken

rekkefglge.

For videre a arbeide med utformingen av tjenesten vil funksjonskartleggingen og
service roadmapet kunne brukes som grunnlag og inspirasjon Men ogsa brukes
for planlegging av videre arbeid for & utvikle en koblingslgpsning. Visualiseringen
av lgsningen vil ogsa kunne anvendes for 4 starte designarbeidet av tjenesten og

hva den skal inneholde.
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Utformingen av lgsningsforslaget er modulbasert, og man vil dermed kunne
utvikle de ulike modulene separat eller i en sammenheng. Her vil det vare
mulighet for & bygge tjenesten i flere omganger, hvor man lanserer nye moduler i

form av tjenester eller funksjoner.
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@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden
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