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1. Innledning

Rapporten innledes med en introduksjon hvor
bacheloroppgavens problemstilling fremmes, og en

bakgrunnsdel der relevant teori presenteres.

Utforske Utvikle

Definert
problem

Teori ldéere Lasning




1. Innledning

1.1 Introduksjon

12022 nadde de globale CO--utslippene et nytt historisk rekordniva pa 37,5 milliarder tonn
(Dverbe & Energi og klima, 2023). Norge sto for om lag 50 millioner tonn av disse
klimagassene (Tuv & Statistisk sentralbyré, 2022), hvorav 2,2 millioner tonn kom av utslipp
fra avfallsbehandling (Miljestatus, 2022). Handtering av avfall har med andre ord betydelig
pavirkning pa klima, og & gjenbruke ressurser som finnes, fremfor & utvinne nye, er viktigere
enn noen gang. Derfor er det urovekkende 4 lese at “studenter fér strykkarakter 1

kildesortering” (Holst, 2018).

Ogsa 1 Gjovik blir studenter omtalt som “den dérligste samfunnsgruppen til & kildesortere”
(Larsson, 2020). Ikke bare kaster studenter betydelig mer restavfall enn de andre
samfunnsgruppene, restavfallet deres bestir ogsd av mer ikke-restavfall enn andre (Larsson,
2020). Det er nerliggende & tenke at “folk er slappe og gidder ikke & sortere avfallet sitt”
(Vegge, 2016). Det kan ogsa tenkes at den manglende kildesorteringen kommer av
kunnskapsmangel, slik styreleder i Norsk Metallgjenvinning har uttalt (VartOslo, 2017). Men
realiteten er sammensatt. For parallelt med at studenter stemples som
kildesorteringsverstinger, sier tall fra klimabarometeret at nordmenn mellom 18 og 30 ar er
de 1 Norge som er mest opptatt av klimakrisen (Elster, 2021). I denne bacheloroppgaven
underseokes derfor andre faktorer til studentenes mangelfulle kildesortering enn kun lav

motivasjon og kunnskapsmangel.

De fleste studenter bor i smé studentboliger. De minste i Gjovik har et areal pa 14
kvadratmeter. Innenfor denne plassen skal alle dagligdagse gjeremaél utferes, slik som 4 ta
hind om avfall. Oppbevaring av de fem ulike avfallstypene krever plass, noe som er
mangelvare i studentboliger. Derfor samles ofte alt i én restavfallpose som senere brennes. A
brenne matavfall, plastemballasje og andre typer avfall har negativ pavirkning pa miljoet
(Miljedirektoratet, 2022 a). Brenning av plastemballasje forer til gkt utslipp av helse- og
miljefarlige kjemikalier, og brenning av matavfall krever mer energi enn det skaper. Ikke
minst skaper brenning av disse fullgode materialene et kontinuerlig behov for & hente ut nye
ressurser, fremfor & gi de ressursene som allerede er tatt ut lenger levetid (Sortere.no for

LOQP, 2022).



1. Innledning

Denne bacheloroppgaven utforsker hvordan lite plass og utstyr til kildesortering pavirker

avfallshdndteringsvaner, og gir svar pa felgende problemstilling (P):

P: Hvordan legge til rette for kildesortering i de minste

studentboligene i Gjgvik?

I bacheloroppgaven utvikles en lgsning som legger til rette for kildesortering 1 de minste
studentboligene. Denne inneberer bade forbedret merking av ulike avfallstyper og et
plasseffektivt og informativt kildesorteringssystem som begge vil kunne gagne samfunnet for

ovrig.

10



1. Innledning

1.2 Bakgrunnsteori

Bakgrunnsdelen tar for seg teori som er relevant for denne bacheloroppgavens utforsknings-
og utviklingsdel. Kunnskap om kildesortering bade i et globalt og et lokalt perspektiv legger
grunnlag for temaet i bacheloroppgaven. Kjennskap til den nasjonale merkeordningen, sa vel
som teorier om standardisering og semiotikk, ligger til grunn for det forste
forskningsspersmalet, medfelgende forskning, og bruk av forskningsfunn i utvikling av
losningen. Samtidig ligger kjennskap til teorier om atferd, motivasjon, tilrettelegging og
nudging til grunn for det andre forskningsspersmélet, medfelgende forskning, og bruk av
forskningsfunn i utvikling av lgsningen. Teori om tilnerminger til & designe for mangfold

formet hele prosessen i bacheloroppgaven.

1.2.1 Kildesortering i et globalt og et lokalt perspektiv

EU har satt et ambisiest mdl om at 65% av all husholdningsavfall skal materialgjenvinnes
eller ombrukes innen 2035. Som medlem av E@JS bidrar Norge til dette malet, og
Miljedirektoratet har satt “ekning i materialgjenvinning av avfall” som et av sine miljemal.
Likevel ble kun 45% av husholdningsavfall materialgjenvunnet pd landsbasis 1 2020.
Gjenvinningsgraden 1 Gjovik kommune var tiln@rmet lik dette gjennomsnittet, og en
undersokelse av avfallshdndteringen i kommunen viser at den samfunnsgruppen som er
darligst til & kildesortere 1 Gjovik er studenter. Ettersom at studenter utgjer over 20% av
befolkningen 1 Gjovik kommune har denne samfunnsgruppen betydelig pavirkning pa

kommunens gjenvinningsgrad.

A materialgjenvinne vil si 4 bruke materialene avfall bestir av som ravarer i produksjon av
nye produkter. Materialgjenvinning er derfor en elementear byggekloss i & sikre barekraftige
forbruks- og produksjonsmenstre, og er pa den méten en forutsetning for omstillingen til en
sirkulaer ekonomi. Graden av avfall som kan materialgjenvinnes avhenger av befolkningens
kildesortering. Jo mer avfall befolkningen sorterer etter materialet det bestér av, jo mer kan
materialgjenvinnes. Slik bidrar kildesortering til & oppnd FNs barekraftsméal nummer 12 som

handler om ansvarlig forbruk og produksjon. Det femte punktet i dette baerekraftsmalet
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handler dessuten om & “redusere avfallsmengden betydelig gjennom forebygging, reduksjon,

materialgjenvinning og ombruk” (Forente nasjoner, 2023 c).

Undersgkelsen som slar fast at studenter er dérligst til & kildesortere 1 Gjovik kalles en
plukkanalyse. Det vil si en analyse der en forhandsbestemt representativ mengde av tilfeldig
valgt avfall blir plukket ut og sortert, og avfallets bestanddeler registrert. Pa den méten
evalueres blant annet kvaliteten pa avfall som er sortert for materialgjenvinning. Ved a bevisst
analysere avfall fra ulike deler av samfunnet kan funnene knyttes opp mot ulike
samfunnsgrupper, og avfallshandteringsvaner sammenlignes. Det er slik grunnlaget for &

mene at studenter er dérligst i Gjovik til & kildesortere er lagt (Larsson, 2020, s. 3).

Plukkanalysen det refereres til ble gjennomfort av EcoRetur AB for Horisont Miljepark IKS 1
Gjevik 1 2020. Restavfall fra husholdninger i fem ulike omréder som tilherer Horisont
Miljepark IKS ble samlet inn i lapet av en toukersperiode. Disse omradene kalles
studieomrdder og inneholder eneboliger, borettslag og bolighus. I tillegg til dette er rapporten
supplert med én plukkanalyse samlet fra studentboliger senere i samme &r. Studentboligene
det er plukket fra er blant andre neyaktig samme studentboliger som det fokuseres pé i denne
bacheloroppgaven. Undersgkelsens formal var & se sammensetningen av ulike materialer 1
restavfallet, deriblant andelen produsentansvarlig materiale, matavfall, farlig avfall og

elektronikk (Larsson, 2020, s. 3).

12021 kastet den gjennomsnittlige nordmannen hele 799 kilo husholdningsavfall. Det er nest
mest av 27 EU-land (Miljedirektoratet, 2022 a). Den andelen av avfallet som den
gjennomsnittlige nordmannen sorterer som restavfall, blir ikke materialgjenvunnet, men
brennes fordi det antas at dette ikke kan gjenbrukes. Energien fra dette blir brukt til
stromproduksjon og oppvarming, fremfor & ta del i et sirkulart produksjonsmenster.
Realiteten er at restavfallet til gjennomsnittsnordmannen ofte bestdr av store mengder avfall
som kunne vart materialgjenvunnet. A brenne denne typen avfall har negativ pavirkning pa
miljeet (Miljedirektoratet, 2022 a). Brenning av plastemballasje kan fore til gkt utslipp av
helse- og miljefarlige kjemikalier, og brenning av matavfall krever mer energi enn det skaper.
Ikke minst skaper feilsortering av avfall som kan materialgjenvinnes et kontinuerlig behov
for 4 hente ut nye ressurser, fremfor & gi de ressursene som allerede er tatt ut lenger levetid

(Sortere.no for LOOP, 2022). For & gjere minst mulig skade pd miljeet, og bidra til FNs
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barekraftsmal 13 om 4 stoppe klimaendringene, er det derfor serdeles viktig at nordmenn

tilegner seg gode vaner for kildesortering (Forente nasjoner, 2023 b).

Om man kildesorterer godt skal man etterlate seg minst mulig restavfall, ettersom at
restavfallet kun skal besta av det avfallet som blir igjen etter at alt annet er kildesortert
(Sortere.no for LOOP, u.4. b). Store mengder restavfall er derfor en tydelig indikasjon pa lite
kildesortering, og forer til at mindre avfall kan materialgjenvinnes. I 2021 kastet norske
private husholdninger til sammen 2488 tonn avfall, hvorav nermere 40% var restavfall
(Statistisk sentralbyré, 2022). Resultatene av plukkanalysen viser at det samlet 1
studieomrddene ble kastet i gjennomsnitt 4,94 kg restavfall per husstand i uken, mens
beboerne i studentboligene kastet 10,14 kg ukentlig per husstand. Det er mer enn en dobling

av plukkanalysens gjennomsnitt (Larsson, 2020, s. 11).

Av det innsamlede restavfallet fra studentboligene viser kun 22% seg a faktisk vere
restavfall, det vil si at hele 78% av det som er kastet som restavfall kunne blitt
materialgjenvunnet. Dette er nok et tydelig tegn pa liten grad av kildesortering blant
studenter, og er med pé & danne grunnlaget for problemstillingen i bacheloroppgaven. Av
studentenes ikke-restavfall bestar nesten en tredjedel av matavfall, en fjerdedel av
plastemballasje og en femtedel av papp eller papir (Larsson, 2020, s. 13). Denne konkrete
informasjonen om hvilke avfallstyper studenter kaster i restavfallet kommer godt med 1
utviklingsfasen i bacheloroppgaven. Om dette avfallet hadde blitt kildesortert i sine
respektive fraksjoner ville mengden restavfall blitt redusert med mer enn halvparten. Dette
ville spart renovasjonsselskapet Horisont for betydelig summer i energigjenvinning, og ikke
minst serget for at ikke-restavfallet kunne blitt gjenvunnet til nye ravarer (Larsson, 2020, s.

21).

For a gjore malet om at 65% av all husholdningsavfall skal materialgjenvinnes eller
ombrukes innen 2035 oppnaelig, iverksettes nasjonale tiltak. I forurensningsloven §30 stér
det at det er kommunene selv som er ansvarlige for innsamling av husholdningsavfall, og at
hver kommune skal sorge for & ha gode systemer for dette (Miljedirektoratet, 2022 b).
Dessuten oppsummeres det i en rapport om holdninger og atferd knyttet til kildesortering
gjennomfort for Avfall Norge at lokale perspektiver motiverer til kildesortering mer enn det
globale gjor (Opinion for Avfall Norge, 2011, s. 12). Fra 2023 er kommuner og neringsliv

blant annet pdlagt & materialgjenvinne hoye andeler plast- og bioavfall (Miljedirektoratet,

13



1. Innledning

2023). I tillegg setter FNs barekraftsmal 11 krav til at byer og lokalsamfunn skal vare
barekraftige. Eksempelvis setter det sjette punktet under dette baerekraftsmalet som mal &
“innen 2030 redusere byenes og lokalsamfunnenes negative pavirkning pa miljeet (méalt per
innbygger), med serlig vekt pa [...] avfallshandtering 1 offentlig eller privat regi” (Forente
nasjoner, 2023 a). I trdd med dette har Gjovik kommune etablert en klimaplan for perioden
2022 til 2026. Der opplyser de at et av hovedmaélene er & “tilrettelegge for et berekraftig
forbruksmenster i egen organisasjon og blant innbyggere”, og at dette skal evalueres ved a
blant annet male andel materialgjenvunnet avfall (Gjovik kommune, 2021, s. 26-27). En del

av denne tilretteleggingen omfatter korrekt merking av bade emballasje og avfallsdunker.

1.2.2 Nasjonal merkeordning for kildesortering

Som en forberedelse til bacheloroppgaven ble det gjennomfort et fordypningsprosjekt som
konkluderer med at god symbolbruk kan veare avgjerende for god kildesortering, og at dagens
symbolbruk pé avfallsdunker kan vare kilde til forvirring blant studenter (Javenes et al.,
2022, s. 17). Med dette som utgangspunkt var det nedvendig & utforske hvilke symboler for

kildesortering som finnes i dag.

I mars 2020 ble det lansert en ny nasjonal merkeordning for kildesortering i Norge, som del
av et storre arbeid med & harmonisere innsamling og behandling av husholdningsavfall for &
oppnd EUs ambisigse mil om 65% materialgjenvinning innen 2035. Merkeordningen ble
utarbeidet av designbyriet Goods i samarbeid med non-profit stiftelsen LOOP som jobber for
a fa folk til & kildesortere mer og kaste mindre, og foreningen Avfall Norge som organiserer
den norske gjenvinningsbransjen. Prosjektet er basert pa piktogramsystemet for kildesortering
1 Danmark som ble lansert av Dansk Affaldsforening i 2017, og har utviklet seg til 4 bli et
nordisk samarbeid med ambisjon om & sikre lik merking for kildesortering hjemme, pa

jobben, 1 det offentlige rom og pa emballasje 1 hele Norden (Serum et al., 2020).

Ambisjonen om a sikre lik merking for kildesortering pa alle arenaer kommer av behovet for
a etablere en standard. Mangelen pa en nasjonal standard har ifelge LOOP fort til flere
komplikasjoner, deriblant usikkerhet for forbrukerne og vanskeliggjoring av nasjonale

opplysningskampanjer (LOOP, u.4. b). Don Norman skriver folgende i sin bok The Design of
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Everyday Things: “standardization provides a major breakthrough in usability” (Norman,
2013, s. 248) og supplerer med et eksempel: “With standardization, once you have learned to
drive one car, you feel justifiably confident that you can drive any car, any place in the
world” (Norman, 2013, s. 248). Malet med den nasjonale merkeordningen er det samme; nar
en forst har lert seg hvordan man kildesorterer pd ett sted, vil man kunne kildesortere overalt,
fordi systemet er likt. For 4 tilse at merkene opprettholder en konsekvent stil, er
merkeordningen presentert med strenge retningslinjer for bruk, herunder bruk av farger,

storrelser, tekst, kombinering og plassering av merker (Sortere.no for LOOP, u.a. a).

Den nye norske merkeordningen bestar av 82 unike sorteringsmerker hvorav atte av
sorteringsmerkene er laget for bruk i husholdninger: matavfall, plastemballasje, glass, metall,
restavfall, papir, papp og drikkekartong. Se disse atte i figur 1. Sorteringsmerkene er bygget
opp etter et legokloss-prinsipp, det vil si kvadratformede merker for enkel kombinering og et
fargesystem som tilsier hvilken av de tolv avfallskategoriene avfallstypen pa sorteringsmerket
tilherer. Folgelig bestir hvert merke kun av et enkelt symbol og en kvadratisk bakgrunn i den
respektive fargen (Sortere.no for LOOP, u.a. a). P4 denne maten drar merkeordningens
oppbygging nytte av flere grunnleggende gestaltprinsipper. Deriblant likhetsprinsippet, som
gér ut pa at designelementer som deler form, farge eller storrelse oppfattes som del av samme
gruppe (Harley, 2020). Sa vel som narhetsprinsippet, som gar ut pé at designelementer som

er i nerheten av hverandre oppfattes til & hare sammen (Weinschenk, 2020, s. 23). Se en

oversikt over den norske merkeordningen i vedlegg 1.

“

Figur 1: De dtte avfallsmerkene for husholdningsavfall. Fra everst til nederst, venstre til heyre: matavfall,
plastemballasje, glass, metall, restavfall, papir, papp og drikkekartong. (Merkene er designet av Goods & Heydays
Studio, 2021)
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Det finnes mye tilgjengelig informasjon om bakgrunnen for prosjektet med den nasjonale
merkeordningen, sé vel som det ferdige produktet, men relativt lite om testing av merkene 1
merkeordningen. Det er med andre ord lite data som sier noe om at merkeordningen fungerer
1 praksis. I denne bacheloroppgaven vil det derfor forskes 1 om merkene i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering er forstdelig for publikum, og folgende

forskningsspersmél (FS) fremmes:

FS1: Er merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering forstaelige for studenter og

ansatte ved NTNU Gjovik?

Ifolge en undersokelse gjennomfort for Avfall Norge for lanseringen av den nye
merkeordningen, tror 92% av norske kommuner og kommunale avfallsselskaper at den
nasjonale merkeordningen for kildesortering vil gjore det enklere for innbyggerne a sortere
avfallet sitt (Avfall Norge, u.a.). I 2021, noen maneder etter lanseringen, beskrev LOOP det
de opplevde som stor interesse for merkeordningen. I 2023, tre ar etter lanseringen, opplyser
LOOQOP at merkeordningen er tilgjengelig for 5,2 millioner nordmenn, takket vaere kommunale
og private avfallsselskaper som har innfert merkeordningen bade lokalt og for kunder (LOOP,
2023). Gjovik kommune og Horisont Miljgpark IKS, som har ansvaret for
avfallshdndteringen i Gjovik kommune, har per mai 2023 som smatt begynt & ta 1 bruk den
nye merkeordningen og henvise til sortere.no pa deres digitale flater (Gjovik kommune,
2023; Horisont Miljepark IKS, u.a.). Pa flertallet av deres fysiske flater som miljestasjoner,
molokker og avfallsbeholdere for husholdninger er den nye merkeordningen derimot ikke tatt

1 bruk per mai 2023.

Som en forlengelse av merkeordningen startet LOOP med stotte fra Sirkel Glass, Norsk
Metallgjenvinning, Infinitum, Norsk Resy og RENAS i september 2022 en digital kampanje
for & gke oppmerksomheten rundt appen og nettsiden Sortere.no. Sortere.no driftes av LOOP,
og er en kommunikasjonsplattform som har som mél a hjelpe publikum 4 kildesortere riktig.
Appen og nettsiden gir svar pa hvilke avfallstyper produkter bestar av, og spesifiserer
hvordan produktet skal sorteres i den kommunen man befinner seg 1, selvsagt ved hjelp av
merkene fra den nasjonale merkeordningen for kildesortering. Ved & oke oppmerksomheten

rundt denne tjenesten ensker LOOP a redusere usikkerheten rundt materialet avfallet bestar
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av og dermed forlese det store potensialet for kildesortering som de mener finnes (LOOP, u.4.

a).

I arbeidet med den nasjonale merkeordningen for kildesortering oppsto det et behov for &
forsta og definere byggesteinene 1 hvert merke, ettersom at dette var noe uklart i LOOP og
Avfall Norge sin prosjektbeskrivelse. Derfor dykkes det ned 1 semiotikk for & fastsld disse

begrepene i neste bakgrunnsdel.

1.2.3 Semiotikk og begreper knyttet til den nasjonale

merkeordningen for kildesortering

99 e 99 ¢

Ordene “merke”, “piktogram”, “symbol” og “ikon” blir alle brukt om merkene 1
merkeordningen. I dagligtale kan disse ordene virke ensbetydende, men i semiologien, laeren
om tegn og deres betydning, finnes det klare grenser for bruken av disse ordene. A ha
forstaelse for de ulike elementene i merkene var fordelaktig i arbeidet med & analysere, teste

og forbedre merkeordningen.

Et “merke” defineres av Det norske akademis ordbok som et “(péafert) tegn med en bestemt
mening” (Det Norske Akademis ordbok, u.d.). Ordet “merke” brukes derfor som et
overordnet begrep for de 82 unike visualiseringene av avfallstyper i den nasjonale
merkeordningen. Merkene kan ogsa betegnes som piktogrammer, slik Dansk Affaldsforening
gjor i sitt piktogramsystem for kildesortering. I boken Pictograms Icons and Signs er
piktogrammer definert som bilder laget av mennesker med hensikt om rask og tydelig
kommunikasjon uten bruk av sprék eller ord. Piktogrammer kommer ofte til uttrykk som
stilistiske tegninger (Abdullah & Hubner, 2006, s.24). Oppsummert brukes begrepet “merke”
som et paraplybegrep for alle tegn som er ilagt en bestemt mening. “Merke” rommer derfor

begrepet “piktogram” som skiller seg ut med sin bestemte forenklede stil.

Hvert merke 1 den nasjonale merkeordningen bestir som nevnt av et symbol omringet av et
farget kvadrat. Fargen pa kvadratet er med pa 4 ilegge merket mening, men det er symbolet
som gjor merket til et piktogram. Et “symbol” viser noe annet enn hva det betyr heter det i

boken Pictograms Icons and Signs (Abdullah & Hubner, 2006, s.14-15), og defineres av
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Berkaak og Frones som “alle slags tegn som far mening via konvensjon” (Berkaak & Frones,
2005, 5.47). A f4 mening via konvensjon handler om & lzre betydningen av symbolet for &
kunne forstd det, denne laeringen er individuell og pavirkes av kultur, religion og andre
samfunnsmessige forhold. Et “ikon”, pa den annen side, er en imitasjon av noe, og gir
mening for seg selv (Abdullah & Hubner, 2006). Berkaak og Frenes definerer et ikon som
“noe som gir mening ved & likne pé noe annet” (Berkaak & Frenes, 2005, s.45). Innholdet i
merkene 1 merkeordningen er forenklede fremstillinger av konkrete objekter, og saledes en
imitasjon av noe, derfor kan de betegnes som ikoner. Samtidig kreves det tolkning og
konvensjoner for & forsta at det konkrete objektet som utgjer ikonet kun er ett eksempel pa et
objekt som herer til i avfallstypen, og at avfallstypen ogsé rommer andre objekter med likt
materiale. Av den grunn kan innholdet i merkene ogsa kalles symboler. Se en visualisering av

merkenes oppbygning i figur 2.

Melrke

Symbol

Pikto'gram

Javenes, Leikvold & Lund, 2023

Figur 2: Hvert merke i den nasjonale merkeordningen for kildesortering er bygget opp pd denne maten. Hele merket
er bade et merke og et piktogram. Innholdet i merket er i seg selv et ikon, men kan, sammen med bakgrunnsfargen
og i kontekst, tolkes som et symbol.

Med denne tilnermingen til innhold i merkene vil korrekt tolkning av symbolene vere
avgjerende for bruk av merkeordningen. I en artikkel publisert av Nielsen Norman Group
papeker Aurora Harley at ikoner ber vaere enkle & forsté, og at de ikke skal vare nedvendig &
endre eller forklare for & bli forstaelige for alle (Harley, 2014). Ved a bruke eksempler pa
konkrete objekter, kreves det forst at publikum har kjennskap til de spesifikke konkrete
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objektene for 4 forstd ikonet, for sa 4 tolke det videre som et symbol og forsta hvilken
avfallstype det symboliserer. Berkaak og Frenes skriver i boken Tegn, tekst og samfunn at “vi
oppfatter tegn ulikt fordi vi gir dem ulike betydning, mening og verdi” (Berkaak & Frenes,
2005, s. 27). Konvensjoner og tidligere livserfaringer som enkelthendelser, gruppetilherighet
og kultur pavirker hvordan et symbol oppfattes. A basere sentral informasjon pa

enkeltmenneskers tolkninger av konkrete objekter kan derfor fore til misforstdelser.

Tolkning er 1 stor grad avhengig av kontekst. “Kontekst er de faktorene 1 ssmmenhengen en
ytring blir framsatt i, som er relevant enten for innkoding eller avkoding av ytringen” (Baker,
2020). Fargesystemet i merkeordningen er en del av innkodingen, & se flere sorteringsmerker
samtidig og ha mulighet til & sammenligne er en del av avkodingen. Konteksten publikum
meter merkene fra merkeordningen i, er med pa & gi hint om hva merkene kan bety. Maten
publikum tolker symbolene pé vil derfor ikke bare vaere ulik fra person til person, men fra
sted til sted, eller fra dag til dag (Abdullah & Hubner, 2006, s.27). Det er derfor mange
faktorer som skal inntreffe likt for at symbolene i merkeordningen skal tolkes slik de er
tiltenkt. Samtidig er epleskrott-ikonet for matavfall en bekreftelse pa at konkrete objekter
som et symbol for mer generelle kategorier kan fungere godt i praksis og bli en etablert
standard. Som med enhver standard krever dette lering. Forstaelse for hvor avgjerende
kontekst er i tolkning av symboler kom til nytte i all testing av merkeordningen, og

pafelgende utbedring av enkelte merker.

Fordypningsprosjektet, som ble gjennomfoert som forberedelse til bacheloroppgaven,
konkluderte med at “kunnskap om den positive effekten av kildesortering, tilstrekkelig
informasjon om hvordan man kildesorterer rent praktisk, og ikke minst vaner pavirker
[studenters] motivasjon til & kildesortere” (Javenes et al., 2022, s. 17). Med dette som
utgangspunkt var det nedvendig & forstd ssmmenhengen mellom atferd, motivasjon og

tilrettelegging.
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1.2.4 Atferd, motivasjon, tilrettelegging og nudging

Teori om atferd, motivasjon, tilrettelegging og nudging er en stor del av grunnlaget denne
bacheloroppgaven er bygget pa. Atferdsvaner er “automatisert, forsterket gjennom repetisjon
og utfores ofte uten tankevirksomhet eller beslutningstaking” (Karlsen, 2012, s. 201). I
fordypningsrapporten konkluderes det blant annet med at avfallshandtering 1 stor grad er styrt
av nettopp atferdsvaner (Javenes et al., 2022, s. 17). I en analyse av intensjoner om &
kildesortere husholdningsavfall konkluderer Knussen og hennes kollegaer med det samme:
“Past recycling and perceived habit made significant independent contributions [to the intent
to recycle]” (Knussen et al., 2004). En del av det & forbedre kildesortering handler derfor om
a endre vaner. “Informasjonstiltak [og holdningsskapende arbeid] alene gir sjelden endringer i
automatiserte levevaner” (Karlsen, 2012, s. 201) A kun fortelle noen at de burde kildesortere,

eller gi de informasjon om hvorfor, hjelper med andre ord sjelden.

Atferdsmodellen Fogg Behavioral Model, illustrert 1 figur 3, sier at tre ting ma forenes for at
en atferd skal oppstd; motivasjon, evne og trigger. Om onsket atferd ikke forekommer,
mangler mennesket minst ett av de tre elementene. Okt motivasjon eller gkt evne fremmer
sjansen for at en atferd oppstar, men atferden vil kun oppsta ved en trigger. Triggeren er det
som far mennesket til 4 iverksette den enskede atferden. Nar den enskede atferden er
kildesortering, er triggeren 4 matte kvitte seg med avfall. Motivasjon og evne har et
kompenserende forhold; om evnen er hay, kan motivasjonen vare lav, og motsatt (Fogg,
u.4.). Motivasjonen til & kildesortere trenger med andre ord ikke & vare hay, si lenge evnen er

det.
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Figur 3: For at et menneske skal utfere en handling kreves motivasjon, evne og en trigger. Om motivasjonen er hoy,
kan evnen veere lav, og motsatt. (Atferdsmodellen Fogg Behavior Model er skapt av Brian Jeffrey Fogg, u.d.)

Motivasjon defineres som en atferds drivkraft, og rommer alle forhold som gir atferd og
mentale prosesser retning (Karlsen, 2012, s. 119). Det skilles mellom indre og ytre
motivasjon. Henholdsvis én naturlig motivasjon som forer til atferd mennesket faktisk har
lyst til & bedrive, og én motivasjon skapt av ytre pavirkning, for eksempel atferdens
forventede resultater eller forventninger fra andre mennesker. Atferd drevet av indre
motivasjon skaper bedre utforelse og prestasjon enn atferd drevet av ytre motivasjon (Ryan &
Deci, 2018). Det vil derfor verken vare hensiktsmessig eller effektivt 4 kun forseke a oke

menneskers motivasjon for a skape ensket atferd.

Evne-elementet 1 atferdsmodellen er derimot bade enklere og mer lennsomt & forseke & oke.
Det viser seg at man lykkes i storre grad med & endre menneskers atferd, enn & endre
menneskers holdninger, tanker og folelser (Karlsen, 2012, s. 201). Evne-elementet handler
om konteksten atferden skal oppsta i. Jo enklere det er for mennesket a utfore atferden, jo mer
sannsynlig er det at atferden vil utferes (Fogg, u..). A legge til rette for enkel gjennomfering,
vil derfor bidra til & skape ensket atferd. Dette er spesielt relevant nir det gjelder
kildesortering. I en undersekelse gjennomfert av Opinion for Avfall Norge svarte totalt 45%
av deltakerne at mangelfull tilrettelegging for kildesortering var den viktigste arsaken til at
folk ikke kildesorterer. 30% svarte at mangel pa plass til & oppbevare det kildesorterte avfallet
var den viktigste drsaken (Opinion for Avfall Norge, 2011, s. 28). Samlerapporten fra

undersekelsen gir en konkret anbefaling om & optimalisere tilrettelegging for & oppna bedre
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kildesortering og begrunner det slik: “Praktisk tilrettelegging har sterre betydning for
innbyggernes praksis enn holdninger. Blir det for tungvint, sorterer man ganske enkelt ikke”
(Opinion for Avfall Norge, 2011, s. 21). Dette legger grunnlaget for bacheloroppgavens

prioritering av tilrettelegging fremfor holdningsendring.

Nudging er et effektivt verktoy som brukes for 4 tilrettelegge for onsket atferd ved & veilede
brukeren til 4 ta de valgene designeren ensker. En nudge skal vare et subtilt designvalg, som
samtidig skal vere lett for brukeren & avsld (Barrows, 2021). Mélet med nudging er & gjore
onsket atferd til det enkleste valget (Krukow, 2013). A tilrettelegge for kildesortering kan
blant annet besta av opplaering 1 den nye merkeordningen for kildesortering, korrekt merking,
anskaffelse av nedvendig utstyr og praktisk plassering av bade innvendige og utvendige
avfallsdunker. A nudge til god kildesortering kan best4 av & bevisst lage avfallsdunken for
restavfall mindre enn de andre avfallsdunkene for at brukeren skal bli nedt til 4 kildesortere
for & speile hvordan forholdet mellom avfallstypene skal vaere om man kildesorterer riktig.
Eller a plassere de avfallstypene som brukeren er dérligst pa & kildesortere naermest brukeren
for & minne om at de finnes og oppfordre til bruk av dem. Dette er subtile valg som ikke

begrenser brukerens valgmuligheter, men som likevel kan bidra til & skape ensket atferd.

For gvrig viser det seg at atferdsendring som skapes av tilrettelegging og ekt evne ofte
resulterer 1 holdningsendring og indre motivasjon over tid (Karlsen, 2012, s. 201). Denne
tendensen er forsket pa i forbindelse med arbeidslivet: "Om arbeidsoppgavene til en viss grad
blir tilrettelagt [...] vil den enkelte ansatte utvikle en heyere grad av indre motivasjon”
(Jakobsen et al., 2014, s. 71). Likevel legges denne anbefalingen til i samlerapporten fra
undersekelsen gjennomfert for Avfall Norge slik: “[I tillegg til tilrettelegging ma man] jobbe
parallelt med holdninger og motivasjon. Et perfekt system som er 100 % enkelt og lettvint
finnes neppe. Dette gjor tro pa miljeeffekten og tillit til hey gjenvinningsgrad viktig for at
borgerne skal velge & overvinne de praktiske barrierene som alltid vil vare der, 1 storre og

mindre grad” (Opinion for Avfall Norge, 2011, s. 21).
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Kort oppsummert er mangelfull tilrettelegging ikke bare en kjent arsak til lite kildesortering,
men det viser seg at god tilrettelegging ofte fremmer motivasjon til & kildesortere, og derfra
ofte resulterer i kildesortering. Med dette til grunn, fremmer bacheloroppgaven folgende

forskningsspersmal:

FS2: Hvilke begrensninger finnes ved dagens

kildesorteringslgsninger i de minste studentboligene i Gjgvik?

I denne bacheloroppgaven skal forskningsspersmalene besvares, og konklusjonene brukes for
a utvikle en lgsning pa oppgavens problemstilling. Lasningen skal utvikles som et produkt
eller en tjeneste for en mangfoldig gruppe studenter. Det er derfor essensielt & designe for

dette mangfoldet.

1.2.5 Design for mangfoldet

Begrepet “brukeropplevelse” omfatter totalopplevelsen et menneske har av et produkt eller en
tjeneste. I en brukeropplevelse inngér med andre ord alt fra hvordan det oppleves & bruke
produktet eller tjenesten rent praktisk, til hvilke folelser det & interagere med produktet eller
tjenesten skaper hos brukeren. De mange faktorene som spiller inn i brukeropplevelser er
folgelig individuelle og varierte (Baxter et al., 2015, s. 4). For & oppné perfekte
brukeropplevelser for alle, er det avgjerende at disse faktorene imetekommer hver
individuelle brukers ulike behov, mél og utfordringer (Lawrence et al., 2018 a, s. 20). Dette

ambisigse malet er grunnlaget for inkluderende designmetodikk.

Inkluderende design tar med andre ord ikke bare hensyn til mangfoldet av mennesker, men til
hvert menneske i dette mangfoldet. Dette krever blant annet dyp forstaelse av menneskers
fysiske og mentale tilgjengelighet, alder, ekonomiske situasjon, geografiske plassering, rase,
kultur og sprak. For & imetekomme alle menneskers behov, mal og utfordringer er det ofte
nedvendig a benytte flere designvariasjoner (Joyce, 2022). Et eksempel pa dette er at apper
tilbyr bdde lys og merk modus, eller at nettaviser tilbyr muligheten til & velge tekststorrelse.
For & oppné inkluderende design tas en brukersentrert designprosess i bruk. I korte trekk

handler en brukersentrert designprosess om & sette brukeren av produktet eller tjenesten som
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skal designes i forsetet ved et hvert designvalg. Hensikten er at produktet eller tjenesten skal
passe til menneskene, fremfor at menneskene ma tilpasse seg produktet eller tjenesten

(Baxter et al., 2015, s. 7).

Det finnes tre prinsipper for brukersentrert design. Det forste er at & involvere brukere tidlig
vil maksimere kvaliteten av brukeropplevelsene. Arbeidet med a laere mélgruppen i denne
bacheloroppgaven & kjenne startet derfor allerede i fordypningsprosjektet og videreferes bade
1 bacheloroppgavens utforskningsdel og utviklingsdel. Mélet om & utvikle en lgsning som
imetekommer alle studenters behov er bakgrunnen for involvering av et mangfold studenter,
deriblant i kjeonn, alder, fagfelt og nasjonalitet. Det andre prinsippet er & empirisk male
produkt- og tjenestebruk, det vil si & méle brukeropplevelser pa en vitenskapelig méte. I
denne bacheloroppgaven gjeres dette 1 form av testing av brukervennlighet i bade
utforskningsdel og utviklingsdel. Det siste prinsippet for brukersentrert design handler om a
utfore repeterende utviklingssykluser, kalt iterasjoner, hvor hver iterasjon forer designet
narmere det brukeren har behov for. P4 den maten oppdages de store utfordringene tidlig, for
for mye innsats er lagt 1 utviklingen (Baxter et al., 2015, s. 7-9). Dette er grunnen til at

bacheloroppgavens utviklingdel beskriver prototyping og testing i flere runder.

Tilgjengelighet er ett av flere mulige resultater av inkluderende design (Chapman, u.4.).
Design for tilgjengelighet har til hensikt & sikre at produkter og tjenester kan brukes av
mennesker med funksjonsnedsettelser, deriblant bade kognitive og fysiske, og permanente,
midlertidige eller situasjonsbestemte (Laugerud, 2021). Statistisk sentralbyra oppgir at 1 av 4
studenter har en permanent funksjonsnedsettelse, hvorav 5% av disse har lerevansker, og
3-4% av disse har en funksjonsnedsettelse som pavirker syn eller horsel (Statistisk
sentralbyra, 2018). Midlertidige funksjonsnedsettelser er eksempelvis et brukket ben, og
situasjonsbestemte funksjonsnedsettelser er eksempelvis svekket evne til & lese meldinger pé
grunn av regndriper pd mobilskjermen. Funksjonsnedsettelser er med andre ord noe som
rammer alle mennesker, i storre eller mindre grad, ogsa mélgruppen i denne
bacheloroppgaven. Malbare standarder for tilgjengelighet slik som Web Content Accessibility
Guidelines etablerer en rekke minstekrav til designet av produkter og tjenester for & forhindre
at disse funksjonsnedsettelsene skal pavirke brukeropplevelsen (Joyce, 2022). For a sikre at
mennesker med synsnedsettelser skulle fa nytte av lesningen i denne bacheloroppgaven, pa
lik linje som andre mennesker, ble det gjennomfert et ekspertintervju med en

tilgjengelighetsekspert med synshemming. Dette skrives det om i utviklingsdelen.
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Universell utforming handler, likt som inkluderende design, om & gjere produkter eller
tjenester tilgjengelig for alle mennesker, og pa den méten gi mulighet for likeverdig
deltakelse, som er en grunnleggende del av demokratiet (Tilsynet for universell utforming,
u.4.). Ulikt fra inkluderende design, har universell utforming som mél & gjennomfere dette
med ett enkelt produkt eller én enkel tjeneste, uten behov for ulike designvariasjoner eller
tilpasninger (Joyce, 2022). I loven om likestilling og forbud mot diskriminering defineres
universell utforming som “utforming [...] av hovedlesningen [...] slik at virksomhetens
alminnelige funksjoner kan benyttes av flest mulig, uavhengig av funksjonsnedsettelse”

(Regjeringen, u.4.).

Don Norman papeker 1 boken sin The design of Everyday Things at den beste lgsningen pa
problemet med & designe for alle er fleksibilitet. I dette legger han & benytte flere
designvariasjoner slik som gjores ved inkluderende design. Norman eksemplifiserer slik:
“flexibility in the size of the images on computer screens, in the sizes, heights, and angles of
tables and chairs” (Norman, 2013, s. 246) Videre forklarer Norman at faste lesninger, slik
som ved universell utforming, alltid vil mislykkes og fere til darlige brukeropplevelser for
noen mennesker, mens fleksible lesninger gir flere mennesker en sjanse til & benytte
produktet eller tjenesten (Norman, 2013, s. 246-247). Likevel er universell utforming generelt
sett mer utbredt i utvikling av fysiske produkter ettersom at det er mer kostbart & produsere

flere funksjonelle variasjoner av et fysisk produkt (Joyce, 2022).

I denne bacheloroppgaven ble bade tilnerminger fra universell utforming og inkluderende

design tatt i bruk for & utvikle en lgsning. Prosess forklares nermere i neste bakgrunnsdel.
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1.2.6 Bacheloroppgavens prosessmodell

Prosessen 1 denne bacheloroppgaven er bygget pa prinsippene for brukersentrert design, og
kan deles i to overordnede faser, inspirert av designprosess-modellen Double Diamond.
Bacheloroppgavens forste fase, utforskning, har til hensikt & utforske problemomradet for &
avdekke og definere roten i brukernes problemer. Bacheloroppgavens andre fase, utvikling,
har til hensikt & utvikle en lesning pa det avdekkede problemet. Se en visualisering av

bacheloroppgavens prosessmodell i figur 4.

Fasen for utforskning starter allerede i denne bakgrunnsdelen, med innfering i relevant teori
pa problemomridet. Videre er fasen delt etter bacheloroppgavens to forskningsspersmaél.
Hvert forskningsspersmal utforskes ved hjelp av en rekke forskningsmetoder. I denne
rapporten presenteres metodene forst, deretter metodenes resultater, for det til slutt trekkes
trader mellom resultatene, og konkluderes med svar pa forskningsspersméalene. Disse svarene

anses som roten 1 problemene forskningsspersmalene problematiserer.

Fasen for utvikling er utfert ved idéutvikling, og prototyping og testing i iterasjoner.
Idéutviklingen gar ut pa & undersegke og finne de beste losningene pé problemene som ble
definert i1 fasen for utforskning. Deretter blir produktet av idéeringen prototypet og testet

repetitivt, hvor hver iterasjon forer naermere bacheloroppgavens lgsning, som vist i figur 4.

Definert
problem

Utforske Utvikle
Prototype

Figur 4: Bacheloroppgaves prosessmodell kan deles i to overordnede faser; utforskning og utvikling, som ferer til
bacheloroppgavens lesning.

Idéere
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forskningsspgrsmal

Denne delen utforsker og svarer pd de to
forskningsspgrsmadlene som ble fremmet i

bacheloroppgavens bakgrunnsdel.

Utforske Utvikle

Definert
problem

Teori

Lasning
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I bakgrunnsdelen ble det fremmet to forskningsspersmaél (FS), s utforskningsdelen i denne
bacheloroppgaven er todelt. Den ene har som mal & teste den nasjonale merkeordningen for

kildesortering, for & besvare det forste forskningsspersmélet:

FS1: Er merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering forstaelige for studenter og

ansatte ved NTNU Gjovik?
Den andre delen forsker i1 hvilke begrensninger som finnes ved dagens
kildesorteringslesninger i de minste studentboligene 1 Gjovik, for & besvare det andre

forskningsspersmaélet:

FS2: Hvilke begrensninger finnes ved dagens

kildesorteringslgsninger i de minste studentboligene i Gjgvik?

Utforskningen er blant annet gjennomfert i form av brukertester, fokusgrupper og befaringer.
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2.1 FS1: Nasjonal merkeordning for

kildesortering

Med mal om & undersgke om merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering er forstéelig for publikum ble det forste

forskningsspersmélet dannet:

FS1: Er merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering forstaelige for studenter og

ansatte ved NTNU Gjovik?

Utforskningsarbeidet ble gjennomfert ved en rekke brukertester basert pa Nielsen Norman
Group sine metoder for testing av ikoner (Harley, 2016). Ettersom at merkeordningen skal
gjelde for hele befolkningen, ble brukertestene gjort pa et mest mulig samfunnsrepresentativt

utvalg studenter og ansatte ved NTNU.

2.1.1 FS1: Metoder

2.1.1.1 Informasjonsforstaelsestest

Nielsen Norman Group sin Information-scent test, ble pa norsk kalt
informasjonsforstaelsestest. Denne metoden ble brukt for & teste hva publikum forventer at de
ulike merkene 1 merkeordningen for kildesortering stir for. Det er med andre ord ikke
meningen a teste om publikum forstér hva de ulike merkene symboliserer rent konkret, det er
kun interessant 4 se om de kobler merket til riktig type avfall. Dette gir innblikk 1 om
publikum forstar merkets funksjon og hensikt, uavhengig av om de forstar hva ikonet pa
merket er. Overordnet vil dette gi svar pa om den mentale modellen merkeordningen baseres

pa tilsvarer publikums forventninger til den (Harley, 2016).
Den kvantitative testen ble gjennomfert pa totalt 62 personer. Testpersonene fikk minimal
kontekstuell informasjon pa forhand, men fikk utdelt en matrise med eksempler pa avfall

vertikalt og ulike avfallsmerker for kildesortering horisontalt. Se et utdrag fra matrisen i figur
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5, og hele matrisen i vedlegg 2.1. Oppgaven til testpersonene var & skrive hvilket type avfall
de ulike merkene representerer, for s & demonstrere hvilken avfallstype de ville sortert de

ulike eksemplene pa avfall som, ved 4 sette kryss i matrisen.

Check off where
you would -
theow. -

)

Figur 5: Matrisen til informasjonsforstaelsestesten bestar av eksempler pa avfall vertikalt og ulike merkene for ulike
avfallstyper horisontalt.

2.1.1.2 Gjenkjennelsestest

Metoden Recognition test fra Nielsen Norman Group ble pa norsk kalt gjenkjennelsestesten.
Denne brukertesten ble gjennomfort for & avgjere om hvert merke i merkeordningen for
kildesortering er forstéelig pa egen hand. Avfallsmerkene vil ofte, men ikke alltid, suppleres
med forklarende tekst 1 konteksten de skal brukes. I tillegg vil avfallsmerkene ofte, men ikke
alltid, presenteres samlet. For & ta hoyde for anomaliene er det nedvendig & teste merkene

isolert fra hverandre og uten hjelpende tekst (Harley, 2016).

Gjenkjennelsestesten er kvalitativ, og ble gjennomfert med 31 personer. Individuelt ble hver
testperson vist ett og ett avfallsmerke, og bedt om & fortelle hva de sa og hva de tenkte. Pa
forhdnd ble det ikke gitt noen kontekstuell informasjon. Rekkefolgen avfallsmerkene ble vist
1 var tilfeldig for hver testperson, for & serge for at de samme merkene ikke alltid fikk

fordelen av a bli vist til slutt, nar testpersonene hadde mest mulig kontekstuell informasjon.
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2.1.1.3 Differansieringstest

Findability test fra Nielsen Norman Group ble pa norsk kalt differansieringstest, og har flere
likhetstrekk med informasjonsforstielsestesten. Forskjellen er at en differansieringstest
gjennomfores i kontekst. Malet med testen er a forstd hvordan publikum tar i bruk
merkeordningen i en mest mulig realistisk situasjon. Derfor er det interessant & se hvordan
testpersonene tenker og handler, samt & se hvordan kunnskap og erfaring spiller inn i
avgjorelsene og valgene de tar. Testen skal ogsa avdekke om noen av merkene i

merkeordningen er vanskelig & skille fra hverandre (Harley, 2016).

Differansieringstesten ble gjennomfort pa 8 personer, og ga kvalitative data. Testpersonene
ble presentert for et utvalg avfall, og et utvalg avfallsmerker plassert pa hvert sitt bord.
Oppgaven til testpersonene var & sortere avfallet ved a plassere det ved avfallsmerket de
mente det horte til. Testpersonene ble bedt om & navngi hvert symbol, og om & tenke hoyt.
Der det lot seg gjore ble teknikken probing brukt, i form av 4 stille spontane
oppfoelgingsspersmél for & fa tilgang til mer detaljert informasjon (Dumas & Redish, 1999, s.
31). P4 denne maten gis det blant annet innblikk i om testpersonene tar i bruk kontekstuelle
hjelpemidler, slik som avfallsmerker eller informasjon pa emballasjen, og hvilke

grunnleggende tanker testpersonene har rundt kildesortering og de ulike avfallstypene.

2.1.2.1 Informasjonsforstaelsestest

Konklusjonen fra informasjonsforstaelsestesten er at det store flertallet forstar hvilke merker
som herer til hvilken avfallstype. Det er noe usikkerhet rundt merkene for papp, papir og
kartong. Tilbakemeldinger fra testpersonene tilsier at mesteparten av denne usikkerheten
skyldes at de ikke er vant til & skille mellom papp, papir og kartong per dags dato. Dette er
noe som handteres ulikt 1 ulike kommuner. Utfordringen var altsa ikke & forstd symbolene,
men & forsta forskjellen pa ulike typer papp. I tillegg ble det oppdaget at flertallet plasserte
knust glass feil. Det er tydelig at disse usikkerhetene bunner i vaner og mangel pa kunnskap,

ikke 1 mangel pé forstaelse for merkene. Se all data fra informasjonsfortaelsestesten 1 vedlegg

2.2.
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2.1.2.2 Gjenkjennelsestest

A teste pa denne méten ga innblikk i hver testpersons tolkningsprosess, hva de ser og hva de
ser etter. Fra deres forste instinkter, til mer aktiv tolkning og febrilsk leting etter kontekstuelle
hint. Konklusjonen fra testen er at flertallet forstar samtlige av de nasjonale merkene for
kildesortering. Merkene flest sliter med er merket for restavfall og det anbefalte merket for
plastemballasje 1 husholdninger. Over en fjerdedel av testpersonene lyktes ikke i & tildele
merket for restavfall riktig navn, eller noe som kunne tolkes som riktig type avfall. Flere av
disse forsto ikke hva ikonet skulle illustrere, og klarte derfor ikke & tolke det videre. Se

merket for restavfall i figur 6.

Figur 6: Gjenkjennelsestesten viser at merkeordningens merke for restavfall er lite forstdelig. (Merket er designet av
Good’s & Heydays Studio, 2021)

Merkeordningen tilbyr to merker for plastemballasje i husholdningen, ett for hard
plastemballasje og ett for myk plastemballasje. Se merkene for plastemballasje 1 figur 7.
Merket for hard plastemballasje er hovedmerket, og skal brukes i alle husholdninger. Merket
for myk plastemballasje kan kalles et bi-merke, som kun skal brukes i kombinasjon med
hovedmerket, pa steder der det skilles mellom myk og hard plastemballasje. Ikonet pd merket
for hard plastemballasje er av en flaske 1 plastemballasje, mens ikonet pa merket for myk
plastemballasje er av en plastpose. Begge merkene ble testet i gjenkjennelsestesten, og
resultatet viser at bi-merket er betydelig mer forstdelig som plastemballasje enn det

hovedmerket er. Se all data fra gjenkjennelsestesten 1 vedlegg 3.
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Figur 7: Det finnes et hovedmerke og et bi-merke for plast i husholdningen. Gjenkjennelsestesten viser at bi-merket
er betydelig mer forstdelig som plastemballasje enn det hovedmerket er. (Merkene er designet av Goods & Heydays
Studio, 2021)

2.1.2.3 Differensieringstest

I differensieringstestene navnga de fleste testpersonene merkene noenlunde riktig fra start.
Grovt over kan sorteringsfeil derfor heller ses som et resultat av manglende kunnskap rundt
kildesortering, enn som manglende forstaelse av merkene. Det oppsto mer feilsortering blant
de internasjonale studentene, enn blant de ikke internasjonale studentene. Dette kan komme
av at de internasjonale studentene har annerledes kildesorteringsvaner og mindre kunnskap til
systemet for kildesortering i Norge. Kun et fatall av testpersonene observerte at

avfallsmerkene og informasjon om hvordan avfallet skal kastes, finnes pa emballasjen.

Ogsa 1 denne testen ble det tydelig at de merkene flest har problemer med & forsta er merket
for restavfall og merket for plastemballasje. De fleste testpersonene som identifiserte merket
for restavfall korrekt, gjorde dette kun ved hjelp av et spesifikt kontekstuelt hint: at de forsto
at restavfall var det eneste som manglet etter & ha identifisert alle andre merker. Hva gjelder
merket for plastemballasje ble bade hoved- og bi-merket testet ogsd her. Under tester der kun
hovedmerket for plastemballasje ble testet ble det tolket som kun hard plastemballasje.

Testpersonen sorterte derfor all myk plastemballasje som restavfall. Der begge merkene ble
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testet samtidig forsto alle testdeltakere forskjellen mellom hard og myk plastemballasje, og

sorterte deretter. Se all data fra differensieringstesten i vedlegg 4.

2.1.3 FS1: Konklusjon

I denne delen av bacheloroppgaven har det blitt gjennomfert tester for & svare pa folgende

forskningsspersmal:

FS1: Er merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering forstaelige for studenter og

ansatte ved NTNU Gjovik?

Som svar pa dette konkluderes det med at de fleste av merkene er forstaelige, men at det
finnes utfordringer knyttet til merkene for papp/papir/kartong, plastemballasje og restavfall.
Usikkerheten rundt avfallstypene papp, papir og kartong er ikke knyttet til forstaelsen av
merkene, men til det faktum at det skal skilles mellom de tre avfallstypene. A fjerne denne
usikkerheten vil derfor matte skje 1 form av a spre informasjon, fremfor & gke forstaelsen av
merkene. Gront Punkt Norge arbeider med & tydeliggjore forskjellen mellom de tre
avfallstypene 1 deres nasjonale forbrukerkampanje “Takk for at du sorterer!” (Gront Punkt

Norge, 2022).

Utfordringene knyttet til merket for plastemballasje er storre. Resultatene fra brukertestene
viser at merkene for plastemballasje fungerer best nar de brukes samtidig. For da merkene ble
presentert sammen var det ingen problem verken & forstd at merkene gjelder for
plastemballasje eller & skille mellom hard og myk plastemballasje. Det er nr merkene
presenteres alene, slik som hovedmerket som skal 1 husholdninger, at den sterste utfordringen
melder seg. Bi-merket pd egen hind blir oftere forstitt som plastemballasje enn det
hovedmerket pa egen hand gjer. Med andre ord er hovedmerket for plastemballasje mindre
forstéelig enn det bi-merket er. Det vil derfor vere naturlig & heretter bruke bi-merket som
hovedmerke, eller a lage et nytt merke for kombinert plastemballasje som kan brukes i

husholdninger.
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Den storste utfordringen knyttet til den nasjonale merkeordningen ligger, som nevnt, 1
forstaelsen av merket for restavfall. Testpersoner slet med & identifisere merket for restavfall
som restavfall uten stor hjelp av kontekstuelle hint. Som skrevet i bakgrunnsdel 1.2.3 skal
ikoner vere enkle a forstd, og verken vare nadvendige & endre eller forklare for & bli
forstaelige for alle (Harley, 2014). At merket for restavfall ikke oppfyller disse kravene er en

tydelig indikator pa at merket er lite effektivt, og derfor grunn til at merket burde endres.

Manglende kunnskap om kildesortering blant studenter og ansatte ved NTNU 1 Gjeovik har
ogsa blitt avdekket gjennom brukertestene. Dette ble spesielt tydelig under
differensieringstestene, der avfall ble sortert feil uavhengig av om avfallstypene var riktig
identifisert. Det konkluderes derfor med at kunnskapsmangel er en faktor i studenters

feilsortering.

Oppsummert er konklusjonen pé det forste forskningsspersmélet at den nasjonale
merkeordningen for kildesortering fungerer godt, med noen unntak, og at kunnskapsmangel
er en faktor i studenters feilsortering. Videre skal det andre forskningsspersmalet utforskes
for 4 avdekke hvilke begrensninger som finnes ved dagens kildesorteringslesninger 1 de

minste studentboligene 1 Gjovik, utover utfordringer tilknyttet merking.
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2.2 FS2: Begrensninger ved dagens

kildesorteringslgsninger

Atferdsmodellen Fogg Behavioral Model forklarer at motivasjonen til & kildesortere ikke
trenger & vaere hoy, sé lenge evnen til a kildesortere er det. Samtidig fastslar Avfall Norge
folgende: “Praktisk tilrettelegging har sterre betydning for innbyggernes praksis enn
holdninger” (Opinion for Avfall Norge, 2011, s. 21). I arbeidet med fordypningsoppgaven ble
det gjennomfort flere intervjuer, deriblant med studenter som bor eller har bodd i de minste
studentboligene. I de fleste av disse intervjuene ble mangel pa plass og for {4 utdelte
avfallsdunker ved innflytting lagt til grunn for darlig kildesortering. Pa bakgrunn av dette
prioriteres forskning pa fysisk tilrettelegging for kildesortering fremfor forskning pa

holdninger og kunnskapsmangel rundt kildesortering, derav forskningsspersmaélet:

FS2: Hvilke begrensninger finnes ved dagens

kildesorteringslgsninger i de minste studentboligene i Gjgvik?

Med “begrensninger ved dagens kildesorteringslasninger" menes alle faktorer som hindrer
studenter fra 4 kildesortere ved den ndvarende losningen for avfallshandtering 1
studentboligene. Det fokuseres med andre ord pa begrensede faktorer ved studentenes tilbud
til & kildesortere innenders, ikke utenders ved molokkene. Denne avgrensningen er gjort av to
grunner. Bade fordi at det er ved avfallsdunkene innenders at kildesorteringslepet starter, og
fordi at de storste begrensningene som ble avdekket 1 fordypningsoppgaven befinner seg inne

1 studentboligene.

Utforskningsarbeidet ble gjennomfert ved bruk av metodene fokusgruppeintervju,
ekspertintervju, kontekstuelt intervju og befaring. Av hensyn til tid og geografisk plassering
ble utforskningsarbeidet avgrenset til & gjelde de studentboligene som ble ansett til & ha flest
begrensninger; de aller minste. Brukergruppen det ble forsket pa var derfor “studenter som
bor eller har bodd i de minste studentboligene i Gjovik” og befaring ble gjennomfort inne i,

rundt og utenfor de nevnte studentboligene.
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2.2.1.1 Fokusgruppeintervju

Fordypningsoppgaven avdekket to store begrensninger ved dagens kildesorteringslesninger i
de minste studentboligene; plassmangel og for fa avfallsdunker utdelt av
studentsamskipnaden. I arbeidet med bacheloroppgaven utviklet det seg et behov for &
bekrefte, avkrefte eller fa et mer nyansert bilde av denne konklusjonen. Sa vel som &
kartlegge flere eventuelle faktorer som hindrer studenter som bor i de minste studentboligene
1 Gjovik fra 4 kildesortere. Det var ogsé enskelig 4 fa et storre innblikk i studentene sine
generelle avfallshdndterings- og kildesorteringsvaner, slik som hvilke produkter de kaster
oftest og mest, hvor ofte, hvilke avfallstyper som fylles fortest, hvor ofte de tar med avfallet

sitt ut av studentboligen og sorterer det i molokkene utenfor og sé videre.

For & samle inn denne kvalitative dataen ble det gjennomfert et fokusgruppeintervju med tre
studenter som bor i de minste studentboligene i Gjovik. Hensikten med & gjennomfore et
intervju pa denne maten var a fasilitere gruppediskusjoner, som kan gi mer utfyllende og
nyansert informasjon enn 4 intervjue enkeltpersoner alene. I tillegg gir et fokusgruppeintervju
muligheten til 4 samle flere synspunkter, slik som ensket, pa relativt kort tid (Baxter et al.,

2015, 5.101-102).

Den sterste utfordringen med denne metoden er & unngd partiskhet 1 fokusgruppen.
“Observatereffekten” er partiskhet som oppstar nir fokusgruppemedlemmer pévirkes av
forskernes holdninger. “Group think” oppstar nar fokusgruppemedlemmer pavirkes av det
mest utadvendte eller selvsikre fokusgruppemedlemmet. Og “riktighetskomplekset” gjor at
fokusgruppemedlemmer sier det de tror er riktig, fremfor & si det de egentlig mener. For &
motvirke dette var det avgjerende a etablere en uformell tone og serge for at
fokusgruppemedlemmene var mest mulig trygge pa hverandre, blant annet ved & holde
antallet medlemmer 1 fokusgruppen lavt (Lawrence et al., 2018b, s. 37-39). Det ble utviklet
en intervjuguide med spersmal og temaer som skulle diskuteres, men méilet var at samtalen
skulle styres av fokusgruppen selv, for & unnga é legge foringer for
fokusgruppemedlemmenes skildringer. Se intervjuguide i vedlegg 5.1. Der det var ngdvendig
for bachelorgruppens medlemmer & ta del 1 samtalen ble teknikker for upartisk probing brukt,

slik som & sperre dpne spersmal som “Hva tenker du om tilretteleggingen for kildesortering i
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din studentbolig?” fremfor mer ledende og lukkede sporsmél som "Er tilretteleggingen for

kildesortering i din studentbolig darlig?”” (Dumas & Redish, 1999, s. 299-300).

2.2.1.2 Ekspertintervju med studentsamskipnaden

For a fa et bredere bilde pa hvordan studentsamskipnaden legger til rette for kildesortering i
de minste studentboligene 1 Gjovik ble det gjennomfoert et ekspertintervju med de som er
ansvarlige for tilretteleggingen; studentsamskipnadens driftsteknikere, og deres bomilje- og
renholdskoordinator. Malet med intervjuet var & fi innblikk i1 deres opplevelser og
vurderinger av dagens kildesorteringslgsning i de minste studentboligene. Det var enskelig &
fa kjennskap til de spesifikke tiltakene som er gjort for & legge til rette for god kildesortering,
slik som eventuell utdeling av informasjon, eventuelle utvalgte omrader for kildesortering,

utstyr som har blitt utdelt og sé videre.

I forbindelse med fordypningsoppgaven ble det gjennomfert et semi-strukturert
ekspertintervju med samme deltakere. Dette intervjuet ga gode og konkrete svar pa blant
annet hvordan den utvendige kildesorteringen foregar i alle studentbyer, men opplevdes ogsa
som ansvarsfraskrivende og lite nyansert. For & unngd denne opplevelsen under intervjuet
som ble gjennomfert i forbindelse med bacheloroppgaven ble det bestemt & holde et helt
uformelt intervju, 1 hdp om at dette ville losne pd stemningen og fere med seg mer nyanserte,

pa grensen til subjektive, evalueringer av dagens kildesorteringslesning.

2.2.1.3 Befaring og kontekstuelt intervju

For a fa et forstehdndsinntrykk av dagens kildesorteringslesning utdelt fra
studentsamskipnaden 1 de minste studentboligene, holdt bomilje- og renholdskoordinator 1
studentsamskipnaden en befaring i en tom studentbolig. Denne befaringen fungerte som et
kontekstuelt intervju, fordi det ga bomilje- og renholdskoordinatoren mulighet til &
demonstrere enkelte deler av kildesorteringslesningen han tidligere kun hadde hatt mulighet
til & forklare verbalt. Folgelig ble oppfolgingsspersmal og diskusjoner mer handfaste og
relevante, og pa den méten av heyere verdi for bacheloroppgaven. Denne
intervjutiln@rmingen gjorde intervjuobjektet mer aktiv i samtalen, og forte til at han ga mer

utfyllende svar enn ved tidligere anledninger (Lawrence et al., 2018b, s.31-33).
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2.2.2.1 Fokusgruppeintervju

Diskusjonene under fokusgruppeintervjuet bekreftet funnene fra fordypningsoppgaven.
Samtlige studenter bemerket at de kun hadde fatt utdelt tre avfallsdunker i studentboligen fra
studentsamskipnaden ved innflytting. Dette er ikke en tilstrekkelig mengde avfallsdunker for
a kunne kildesortere husholdningsavfall, da kommunen skiller mellom fem ulike avfallstyper;
matavfall, papp/papir, restavfall, emballasje av glass og metall, og plastemballasje.
Utgangspunktet studentene motes med er derfor ikke tilrettelagt for god kildesortering.
Videre beskrev studentene at det i hovedsak er for lite plass, mangel pa kunnskap og ikke
minst mangel p& motivasjon, som har hindret dem fra & gjore endringer pa
kildesorteringssystemet de ble utstyrt med ved innflytting. I tillegg hadde studentene flere
tanker rundt méten studentsamskipnaden tilrettelegger for kildesortering pa. Deriblant at det
er for langt & ga fra boligene til molokkene for & kvitte seg med avfallet sitt, og at de fa
avfallsdunkene de fikk utdelt ikke var merket. De skal heller ikke ha mottatt noen
informasjon om hvordan avfall hdndteres, verken 1 Gjovik kommune eller ved deres

respektive studentbolig eller studentby.

Som ensket ble flere detaljer rundt studentenes avfallshandterings- og kildesorteringsvaner
diskutert. De fleste studentene skiller kun mellom tre typer avfall: restavfall, papp og
plastemballasje. De tre avfallsdunkene som er utdelt blir av flertallet brukt til restavfall og
plastemballasje, studentene hadde hver sine lgsninger for oppbevaring av papp, slik som pa
toppen av et skap, i gangen eller staende pa kjokkenbenken. Enkelte skiller heller ikke
mellom plastemballasje og restavfall, og bruker de andre avfallsdunkene til papp og/eller
glass- og metallemballasje. Arsaken til at det kun skilles mellom tre typer avfall er i hovedsak
den begrensede tilgangen til avfallsdunker. Samtidig antok flere av studentene at det ville ta
lang tid for én person a fylle fem ulike avfallsdunker. Eksempelvis har ingen av deltakerne i
fokusgruppeintervjuet en egen avfallsdunk til mat, delvis fordi de mener at de ikke har nok
matavfall til at det er verdt det. Matavfall kastes derfor i restavfall. Alle var enige om at det
var restavfallet som fortest ble fullt, og det ble estimert at studentene kaster avfall 1

molokkene 2-4 ganger i uken. Se all data fra fokusgruppeintervjuet i vedlegg 5.2.
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2.2.2.2 Ekspertintervju med studentsamskipnaden

Den uformelle tilnermingen til ekspertintervjuet, i kombinasjon med en klar tanke om &
formulere minst mulig spersmél som kunne tolkes som kritikk av ekspertenes jobb, virket til
a gi mindre defensive og mer nyanserte svar. Ekspertene bekreftet at de minste
studentboligene i Kallerud studentby er de med minst utgangspunkt for a kildesortere, pa
grunn av sterrelsen pd boligene. De anerkjente ogsa at kildesorteringsutstyret disse boligene
er utstyrt med kunne vart bedre. I tillegg sd ekspertene forbedringspotensial i
studentsamskipnadens informasjonsformidling rundt kildesortering generelt, og

kildesortering 1 kommune og studentby spesielt.

Tiltakene som gjeres av studentsamskipnaden for & bidra til god kildesortering i de minste
studentboligene er kun utdeling av tre avfallsdunker ved innflytting. I noen av
studentsamskipnadens kollektiv deles det ut flere avfallsdunker, og 1 alle kollektiv
gjennomfores det en trivselssjekk som ogsé skal inneholde sjekk av avfallshandtering
ukentlig. Den eneste maten driftsteknikere og bomilje- og renholdskoordinator har & evaluere
studentene i de minste studentboligene sin kildesortering pa er & observere vanene deres ved
kasting 1 molokker. Her ser de at papp og restavfall fylles forst. Utdeling av informasjon
rundt kildesortering skal ifelge bomilje- og renholdskoordinator kun ha foregétt tilfeldig og
pa et lavt, generelt nivd ved innflytting for enkelte av studentene. Det finnes ingen rutine for
dette. Driftstekniker ga innblikk i plantegninger for de minste studentboligene, dette kom til
nytte 1 utviklingsdelen. Se all data fra ekspertintervjuet 1 vedlegg 6.

2.2.2.3 Befaring og kontekstuelt intervju

Befaringen av studentboligene i Kallerud studentby var avgjerende for avgrensningen som er
gjort i denne bacheloroppgaven. A fa forstehdndserfaring med kildesorteringssystemene i de
ulike boligene bekreftet at tilretteleggingen i de aller minste studentboligene i Kallerud
studentby er mest mangelfull. Der de andre boligene har fem eller flere avfallsdunker til ulike
avfallstyper og en noenlunde etablert struktur, har Kallerud kun tre avfallsdunker og ingen
struktur. Det skal nevnes at strukturen 1 de andre studentboligene har oppstatt etter behov,
ettersom at disse studentboligene er kollektiv, og det derfor nedvendigvis er flere studenter

som deler pa samme kildesorteringssystem.
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A gjennomfore befaringen som et intervju i kontekst ga en bredere og mer helhetlig forstielse
av utfordringene knyttet til dagens kildesorteringssystem i de minste studentboligene. Ikke
minst skapte det empati overfor brukerne av disse kildesorteringssystemene, noe som
fungerte som en driver i utviklingsprosessen. Under befaringen ble det tatt mal og
dokumentert hvilke omrader bade inne 1 hver studentbolig, i gangene og utenfor i studentbyen
som ifglge bomilje- og renholdskoordinator i studentsamskipnaden kunne brukes til
bacheloroppgavens fremtidige losning. Se all data fra befaring og kontekstuelt intervju i

vedlegg 6.

2.2.3 FS2: Konklusjon

I denne delen av bacheloroppgaven har det blitt gjort forskning for & svare pé folgende

forskningsspersmal:

FS2: Hvilke begrensninger finnes ved dagens

kildesorteringslgsninger i de minste studentboligene i Gjgvik?

Det tydeligste svaret pa dette spersmalet er plassmangel. Studentboligenes areal er 14
kvadratmeter, dagens kildesorteringssystem er plassert i et skap under vasken, og det er lite
mulighet for ommeblering. Slik kildesorteringssystemet er satt opp av studentsamskipnaden i
dag er det kun plass til tre av de nedvendige fem avfallstypene. Studentene er bade lite
motiverte og ser fa muligheter til & gjore endringer 1 kildesorteringssystemet boligen deres er
utstyrt med. De har med andre ord bade lav motivasjon og lav evne til & gjore grep som
bedrer tilretteleggingen pa egen hand, og kan derfor ikke dra nytte av det kompenserende
forholdet mellom motivasjon og evne som beskrives i Fogg Behavioral Model (Fogg, u.a.).
Folgelig er sjansen for at studentene tar initiativ til & legge til rette for kildesortering 1
studentboligen deres, lav. Derfor mé initiativet til tilrettelegging komme fra andre hold. Mest
naturlig ville det vaert om det kom fra studentsamskipnaden, eieren av studentboligene, som
dessuten har “satsning pa baerekraft og milje” som et av sine overordnede mal (Sit, u.d.). Om
studentsamskipnaden la til rette for studenters evne til & kildesortere, ville sjansen for at

studentene faktisk kildesorterte okt, ifelge atferdsmodellen (Fogg, u.a.).
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Videre kan studentenes kildesorteringsvaner deles 1 tre. De som er kjent med systemet for
kildesortering og motivert til 4 kildesortere, men mangler utstyr til det. De som har minimal
kunnskap og motivasjon til & kildesortere, og i tillegg mangler utstyr til det. Og de som er
motivert til 4 kildesortere, men mangler bdde kunnskap til kildesorteringssystemet og utstyret
de trenger. Felles for studenter i to av delene er ensket om 4 kildesortere, men felles for alle
studenter 1 de minste studentboligene er mangelen pa tilstrekkelig utstyr til 4 kildesortere. Det
finnes med andre ord et uforlest kildesorteringspotensial, som per dags dato kun hindres av

lite tilrettelegging og delvis informasjonsmangel.

Oppsummert er plassmangel, og lite tilrettelegging av utstyr de sterste begrensende faktorene
ved dagens kildesorteringslesninger i de minste studentboligene i Gjovik. Samtidig har ikke
studentene selv verken motivasjon eller evne til & gjore tilstrekkelige forbedringer, selv om

flertallet av studentene i1 utgangspunktet har enske om a kildesortere.
I utviklingsdelen av denne bacheloroppgaven fremstilles arbeidet som ble gjennomfert for &

forlese det nevnte kildesorteringspotensialet, samt utviklingen av nye merker for restavfall og

plastemballasje.
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Utviklingen 1 denne bacheloroppgaven er, som illustrert ved bacheloroppgavens
prosessmodell, utfert ved idéutvikling og prototyping i iterasjoner. Utviklingsarbeidet
forklares i tre deler. De to forste delene har som mél & forbedre den nasjonale
merkeordningen for kildesortering. Dette malet oppsto som folge av konklusjonen pa forste
forskningsspersmal; at de fleste av merkene er forstaelige, men at det finnes serlige
utfordringer knyttet til merkene for restavfall og plastemballasje. Del 3.2 tar derfor for seg
utviklingen av merket som skal erstatte den nasjonale merkeordningens merke for restavfall,

og del 3.3 tar for seg utviklingen av et nytt merke for plastemballasje.

Utviklingsprosessen som oppsto som resultat av konklusjonen pa det andre
forskningsspersmalet forklares i del 3.4 av denne bacheloroppgaven. Konklusjonen var at
dagens tilrettelegging av plass, utstyr og informasjon utdelt fra studentsamskipnaden hindrer
studenter som bor 1 de minste studentboligene 1 Gjovik fra 4 kildesortere. Malet med
utviklingsprosessen er derfor & utvikle en losning som utstyrer studentene med et fullstendig
kildesorteringssystem som er plasseffektivt og informativt, innenfor rammene satt av

studentboligenes planlgsning og meblering.

For idéutviklingen og prototypingen kunne starte, ble det imidlertid behov for & forankre
innsikten i brukergruppen og deres behov i noe hindfast, som kunne brukes som ledesnor i

utviklingsarbeidet. Det ble derfor etablert fiktive personifiseringer av brukergruppen.

Basert pa det andre forskningsspersmaélets konklusjon om at studentenes kildesorteringsvaner
kan deles i tre, ble det utviklet én persona som representant for hver av de tre delene.
Personaene ble laget for & ha fiktive representanter fra méalgruppen og har som hensikt & gjore
malgruppens behov mer forstielig og menneskelig. Personaene Siri Sortering, Arve Avfall og
Rita Recycling har spesifikke behov og mal som er hentet fra ekte mennesker som har deltatt
1 arbeidet med denne bacheloroppgaven. P4 den maten er personaene basert pa et utvalg
reelle representanter fra brukergruppen, og ikke kun pa stereotypier (Lawrence et al., 2018a,
s. 41-42; Lawrence et al., 2018b, s. 69-72). Dette verktayet kom til nytte i hele

utviklingsarbeidet.
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3.1.1 Siri Sortering

Siri Sortering representerer studentene som har tilstrekkelig kunnskap for a kunne
kildesortere, men likevel hindres fra & kildesortere av fysiske begrensninger, slik som mangel
pa plass og nok avfallsdunker. Siri opplever losningen for kildesortering som tilbys i
studentboligene hennes som mangelfull, men vet ikke hvordan hun kan lgse dette pa egen
hénd, da det ikke er nok plass til fem ulike avfallsdunker i1 kjokkenskapet. Hun foeler pa darlig
samvittighet over a ikke kunne kildesortere slik det anbefales, og irriteres over & méitte ga ut
med avfallet hyppig, da det fort blir lukt i hele den lille studentboligen hennes. Siri motiveres
av samvittighet, klimakamp og & gjere ting riktig. Hun har behov for & vere sosial og a hjelpe
andre, og et onske om 4 kildesortere riktig. Se en visualisering av Siri Sortering sin profil 1

figur 8.

I/
Siri Sortering
o _— Personlighet
‘Pliktoppfyllende omsorgsgiver’
. 22&r Introvert Ekstrovert
« Student -
« FraDrammen
« Bori studentbolig i Gjovik . .
« Singel Analytisk Kreativ
-
Travel Tidsrik
Bio -
Siri er sykepleierstudent pa NTNU Gjevik. Hun er pa sitt andre &r og trives Rotete Organisert
godt med studiet. P4 fritiden liker Siri & veere sosial, trene og drive med frivillig -
arbeid. Hun kommer fra Drammen og flyttet alene til Gjevik for to ar siden. Selvstendig Lagspiller
Siri bor for tiden alene i en av de minste studentboligene i Kallerud studentby. -
Hybelen hennes er kun pé 14 kvadratmeter, men siden hun tilbringer Fodr T
mesteparten av tiden sin pa skolen syns hun starrelsen er helt grei. Hun synes -
imidlertid at det er utfordrende & kildesortere i hybelen. Det er ikke nok plass . riikabol
A rygg isikabel
til fem ulike avfallstyper slik som hun er vant til hjiemmefra, og hun fgler pa -
dérlig samvittighet over & ikke kildesortere riktig. Hun ma ogsa gé hyppig ut
med seppelet da det fort blir lukt i hele den lille hybelen, dette irriterer henne.
/1
Interesser Behov og forventninger Motivasjoner Smertepunkter og frustrasjoner
Trene Frivillig Henge Veere Hjelpe Kilde- Samwvittig- Klima- Gjere ting Dérlig Lite For-
arbeid med sosial andre sortere het kamp riktig samvittig- tilrette- sapling
venner riktig het legging

Figur 8: Personaen Siri Sortering har tilstrekkelig kunnskap for & kunne kildesortere, men hindres fra G kildesortere
av fysiske begrensninger i hennes studentbolig. Siri har et enske om d kildesortere riktig, og opplever ddrlig
samvittighet av egen ddrlige avfallshdandtering i studentboligen.
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3.1.2 Arve Avfall

I motsetning til Siri har Arve Avfall lite forhold til kildesortering hjemmefra, og det viktigste
for Arve er a fé avfallet ut av studentboligen sin. I studentboligen skiller han kun mellom
plastemballasje og restavfall, noe han opplever som helt uproblematisk. Arve har verken
kunnskap eller motivasjon til & gjere endringer 1 kildesorteringslosningen han ble tildelt ved
innflytting. Han forventer at studentsamskipnaden star for utstyret som trengs for a
kildesortere, og har selv kun behov for & bli kvitt avfallet sitt og hindre at det oppstér

avfallslukt. Se en visualisering av Arve Avfall sin profil i figur 9.

I/
-
Arve Avfall
7~ N\ “Ansvarslos magiker” Personlighet
L] L]
N . 214r Introvert Ektrovert
« Student
+ FraRaufoss
« Bori studentbolig i Gjevik P r—.
« | et forhold
-
Travel Tidsrik
Bio -
Arve studerer webutvikling pd NTNU Gjevik. Han er pa sitt farste ar og syns Rotete Organisert
studiet er lzererikt og spennende. Pa fritiden liker Arve & game med kompiser, -
g4 fjelltur og veere med familie. Han kommer fra Raufoss og flyttet til Gjovik for ST et
et &r siden. Y
Arve bor i en av de minste studentboligene i Kallerud studentby. Hybelen hans — .
SSiv Aktiv
er kun pé 14 kvadratmeter, noe han syns er litt trangt, men han tror han blir -
vant til dette etterhvert.
| . . . . Trygg Risikabel
Arve har lite forhold til kildesortering hjemmefra. | hybelen skiller han kun -
mellom plastemballasje og restavfall ndr han sorterer, noe han opplever som
helt uproblematisk. Arve har verken kunnskap eller motivasjon til 8 gjere
endringer i kildesorteringslesningen han ble tildelt ved innflytting. \/ .
Interesser Behov og forventninger Motivasjoner Smertepunkter og frustrasjoner
Gaming Fjelitur Vaere med Ablikvitt Ingen A Afierne Afierne Aunnga Lite plass Agdmed Seppel-
familie avfallet soppel- S lukt i avfall fra straff tilavfall avfallet lukt
sitt lukt star for hybelen hybelen ofte

utstyret som
trengs

Figur 9: Persona Arve Avfall har lite forhold, kunnskap og motivasjon til G kildesortere. Arve tar i bruk utstyret han
ble tildelt ved innflytting, helt ukritisk. Det viktigste for Arve er G kvitte seg med avfallet sitt.
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3.1.3 Rita Recycling

I likhet med Siri vil Rita Recycling gjerne kildesortere riktig, men siden Rita har flyttet en del

har hun et forvirrende forhold til kildesortering. Hun er vant til én méte a kildesortere pa i

Nepal og en annen i Tyskland. Siden hun ikke har fitt s4 mye informasjon om

kildesorteringssystemet i Norge, gjetter hun seg for det meste frem basert pa det hun er vant

til fra for. Hun syns det er forvirrende at det kun er tre avfallsdunker inne 1 skapet hennes,

mens det virker til & vaere langt flere avfallstyper 1 molokkene ute. Dessverre klarer hun heller

ikke & tyde hvilke avfallstyper som skal i hver molokk fordi de kun er merket med norske
ord. I likhet med Arve, er Rita derfor avhengig av mer informasjon, 1 tillegg til god
tilrettelegging, for & tilpasse seg det norske kildesorteringssystemet. Rita foler det kun er
henne som synes dette er vanskelig, og terr ikke sperre andre om hjelp og tips. Se en

visualisering av Rita Recycling sin profil i figur 10.

Rita Recycling
— . Personlighet
Tillitsfull utforsker
-~ o~
« 258r Introvert Ekstrovert
= + Student
« Fra Nepal
« Bor i studentbolig i Gjevik 3 .
« Singel Analytisk Kreativ
-
Travel Tidsrik
Bio -
Rita er ingenigrstudent pd NTNU Gjavik. Hun er fra Nepal, tok bacheloren sin i Tyskland Rotete Organisert
og er nd pa sitt ferste r av en master i Norge. P4 fritiden liker Rita 8 oppleve norsk natur, -
& FaceTime med venner og familie fra Nepal og Tyskland, og & se pé serier.
. X 3 ) ) Selvstendig Lagspiller
Rita bor i en av de minste studentboligene i Kallerud studentby. Hybelen hennes er kun -
14 kvadratmeter, noe hun synes er helt greit. Standarden er uansett bedre enn slik hun
bodde i Tyskland, og hun er glad for & bo alene. Fordi Rita har flyttet en del har hun et Passiv Aktiv
forvirrende forhold til kildesortering. Hun er vant til én méate & kildesortere pa i Nepal og -
en annen i Tyskland. Siden hun ikke har fatt s& mye informasjon om "
q . E . A Trygg Risikabel
kildesorteringssystemet i Norge, gjetter hun seg for det meste frem basert pa det hun er -
vant til fra fer. Hun syns det er forvirrende at det kun er tre sgppelkasser inne i skapet
hennes, mens det virker til & vaere langt flere avfallstyper i molokkene ute. Dessverre
klarer hun heller ikke & tyde hvilke avfallstyper som skal i hver molokk fordi de kun er =
merket med norske ord. |
Interesser Behov og forventninger Motivasjoner Smertepunkter og frustrasjoner
Vere ute i Vaere med Se serier Aendre God infor- God Aforsta God Abidra il Sprék- Ikke god Ikke god
naturen venner/ vaner masjon tilrette- kildesort- tilrette- samfunnet vansker nok nok
familie legging erings- legging tilrette- informas-
systemet legging jon

Figur 10: Rita Recycling har bodd i flere ulike land, og er derfor ikke kjent med det norske kildesorteringssystemet,
likevel har hun et enske om g kildesortere. Rita er derfor avhengig av informasjon og god tilrettelegging, for G

tilpasse seg det norske kildesorteringssystemet.
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Med innsikten i brukergruppen og deres behov forankret i bacheloroppgavens tre personaer,

ble det utviklet to nye merker for kildesortering. I forste omgang; merket for restavfall.

Utforskningsarbeidet i denne bacheloroppgaven konkluderer med at den sterste utfordringen
knyttet til den nasjonale merkeordningen er manglende forstéelse av merket for restavfall.
Brukertestene avdekket at testpersoner slet med a identifisere merket for restavfall som
“restavfall” uten stor hjelp av kontekstuelle hint, slik som eliminering av andre avfallstyper.
Testpersonene forsto ikke hva ikonet 1 merket for restavfall skulle illustrere, og klarte derfor
ikke a tolke det til & gjelde for riktig avfallstype. Det er derfor kun symbolet i merket som ma
endres. Se den nasjonale merkeordningens merke for restavfall i figur 11. Det ble
gjennomfort en workshop for 4 utvikle et nytt symbol til merket for restavfall, og deretter en
A/B test for & mdle merkeordningens merke for restavfall opp mot merket som ble skapt i

workshopen.

Figur 11: Merkeordningens merke for restavfall er lite forstdelig. Brukertestene avdekket at testpersoner slet med &
forsta hva ikonet i merket for restavfall skulle illustrere, og derfor ikke klarte G tolke det til G gjelde for riktig
avfallstype. Symbolet i merket skal derfor endres. (Merket er designet av Goods & Heydays Studio, 2021)
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3.2.1 Design Studio Workshop

Med méal om a utvikle et mer effektivt symbol til merket for restavfall enn det som brukes i
den nasjonale merkeordningen for kildesortering, ble det holdt en workshop 1 henhold til
Nielsen Norman Group sin metode Design Studio Workshop. Kjernen i en workshop er at en
gruppe mennesker samarbeider om a lgse et problem (Kaplan, 2021). Denne metoden ble
brukt fordi den effektivt involverer ulike deler av malgruppen i en strukturert, men kreativ
prosess. Pa den méten kan ulike idéer utforskes med pdvirkning og perspektiver fra studenter.
Denne metoden gjorde det mulig & bade utforske en bred samling av idéer, og a prioritere og
konkretisere de for & komme frem til en felles visjon for lgsning, pa relativt kort tid (Kaplan,

2017).

For a utvikle et forstaelig symbol for flest mulig, ble workshopen gjennomfort ut ifra
prinsippet om samskaping. Ved & inkludere ulike brukere av den nasjonale merkeordningen
for kildesortering 1 utviklingen av det nye symbolet, ble et storre mangfold av idéer,
refleksjoner og tolkninger tilgjengelig. I tillegg &pnet dette for mer kreativ videreutvikling av

idéer, enn om workshopen kun besto av likesinnede designere (Ku & Lupton, 2020, s. 24).

Det ble rekruttert ti deltakere til workshopen. Tallet ti ble valgt fordi det er tilstrekkelig for &
representere et mangfold studenter, samtidig som det er f& nok til at alle deltakere tor & dele,
og gruppen kan lett hndteres. Bachelorgruppens resonnering underbygges i en artikkel om
hvordan man skal bygge en deltakerliste for UX-workshops, der Brown mener at en gruppe
pa 6-12 deltakere vil vere stort nok til & representere et mangfold, og samtidig vere
engasjerende for alle deltakerne (Brown, 2022). For 4 sikre et mangfold av studenter, ble
deltakerne rekruttert etter studieretning. Samtidig var det enskelig at deltakerne hadde minst
én de kjente fra for i gruppen, for a skape trygghet og apenhet under workshopen. Deltakerne
ble derfor rekruttert parvis. Workshop-gruppen besto derfor av studenter fra tre ulike felt;

helse, design og ekonomi.

Under workshopen fungerte to av bachelorgruppens medlemmer som fasilitatorer. Hensikten
med 4 ha to fasilitatorer var a gjore det lettere & holde deltakerne fokuserte og engasjerte
under workshopen, og samtidig ha kontroll over alle idéer og bidrag. I tillegg kunne det siste

medlemmet 1 bachelorgruppen fungere som observater og transkriberer. Hensikten med
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arbeidsfordelingen var at deltakerne skulle observeres, slik at skjulte og usagte meninger som

oppdages gjennom kroppssprak kunne registreres, uten at deltakerne folte seg overvaket.

En Design Studio Workshop bestar av fire faser; sketch, present and critique, converge og
prioritize (Kaplan, 2017). I denne bacheloroppgaven ble folgende faser benyttet: skissering,

presentering, videreutvikling og prioritering.

3.2.1.1 Skissering

Denne fasen i workshopen fungerte som oppvarming. Likevel, var hovedhensikten med
denne fasen & generere idéer. For & generere flest mulig idéer pa kort tid ble det gjennomfert
en variant av Nielsen Norman Group sin Post Up-metode. Hver workshop-deltaker fikk utdelt
en blokk med post-it lapper og en penn, og ble bedt om & tegne sine svar péd spersmélene som
ble stilt (Gibbons, 2020). Ferst fikk deltakerne to minutter pa a tegne ting de kaster i
restavfall, dette som en oppvarming for a fa deltakerne til & tenke pé restavfall. Deretter to
minutter pa a tegne det de ser for seg at er merket for restavfall i dag. Dette for & se om noen
kjenner til dagens merke for restavfall, og eventuelt hvilke elementer av merket de husker.

Aller sist fikk deltakerne i oppgave & tegne det de mente burde vere ikonet for restavfall.

3.2.1.1.1 Resultat av skissering

A gjore deltakerne komfortable med hverandre, og komfortable med temaet ikoner og
restavfall, var avgjerende i 4 f4 dem til 4 dele og diskutere egne og andres idéer.
Workshop-gruppen genererte om lag 90 post-it-lapper med idéer ved hjelp av Nielsen
Norman Group sin Post Up-metode. Spersmalet om hvilke ting deltakerne kaster i restavfall
fungerte som oppvarming til temaet, i tillegg til & inspirere fremtidige idéer. P4 spersmél om
hvordan deltakerne tror dagens merke for restavfall ser ut, var svarene varierte. Kun et par
deltakere tegnet noe som kunne ligne pa ikonet i merkeordningens merke for restavfall; en
full, igjenknytt avfallspose. Flere tegnet et sparsmalstegn, et ikon som er brukt for restavfall
ved flere anledninger og av flere renovasjonsselskaper, deriblant Norsk Gjenvinning, men
som aldri har blitt etablert som et nasjonalt symbol (Norsk Gjenvinning, 2021).
Spersmalstegnet i ulike varianter ble igjen foreslatt pa deltakernes aller siste oppgave om a

tegne det de mener burde vaere ikonet for restavfall. I tillegg ble flammer, avfallsdunker,
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avfallsposer, spiraler og tildekkede tegn for gjenbruk foreslatt flere ganger 1 ulike varianter.

Se et utvalg idéer som ble generert i denne fasen i figur 12 og alle idéene 1 vedlegg 7.

Figur 12: Et utvalg idéer som ble generert | workshopens fase for skissering.

3.2.1.2 Presentering

Alle post-it lapper fra skissefasen ble hengt opp pa ei tavle og presentert av idéhaveren til
resten av gruppen, slik som vist i figur 13. Hensikten med dette var at workshop-gruppen
skulle bli inspirert av hverandre, og kunne kombinere egne og andres idéer 1 fasen for
videreutvikling. Etter hver deltaker hadde presentert sine post-it lapper ble det &pnet for
deling av erfaringer, tolkninger og umiddelbare tanker om videreutvikling av idéene som
nettopp hadde blitt presentert. Deltakerne ble oppfordret til & gi hverandre tilbakemeldinger
pa bade hva de likte og ikke likte ved hver idé, inspirert av mélet i en Design Studio
Workshop sin andre fase; present and critique (Kaplan, 2017).
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3.2.1.2.1 Resultat av presentering

I praksis fungerte denne fasen mest som en diplomatisk presentasjonsrunde, da deltakerne
brukte mer tid pa & presentere egne idéer enn a videreutvikle eller kritisere andres. Det var
imidlertid interessant & here ulikhetene i1 gruppenes tolkninger av en idé og idéhaverens
forklaring av samme idé. Generelt ble idéer som inkluderte flammer tatt imot positivt forst
etter at de ble forklart. Det var med andre ord ikke intuitivt for deltakerne at flammer
symboliserte brennbart og derfor skal tolkes som restavfall. Idéer som inkluderte
avfallssekker eller avfallsdunker ble ansett som for generelle, slik at det ikke kunne sies med
sikkerhet hvilken avfallstype de symboliserte. Dette stotter opp om konklusjonen fra
bacheloroppgavens forskning pa den nasjonale merkeordningen om at merket for restavfall,

som bestar av et ikon av en avfallssekk, kun forstds ved a eliminere alle andre avfallstyper.

Figur 13: Under presenteringen i workshopen ble alle idéer hengt opp pd en tavle for G presenteres og kritiseres.
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3.2.1.3 Videreutvikling

Underveis og etter idéene ble presentert i andre workshop-fase, fikk deltakerne mulighet til &
tegne nye idéer eller tanker som oppsto fra disse presentasjonene og medfelgende
vurderinger. Dette for & bade generere nye idéer og videreutvikle eksisterende idéer. Videre
ble det gjennomfoert en Affinity Diagramming, som gar ut pé a sortere idéer i grupper basert
pa likheter eller tema (Gibbons, 2020). Alle post-it lapper fra de to siste spersmalene ble
derfor hengt opp pa ei tavle, og sortert av deltakerne i fellesskap, veiledet av fasilitatorene.
Slik ble fasens hensikt om & generere nye idéer ved & videreutvikle og kombinere sterke

elementer fra eksisterende idéer, fylt (Kaplan, 2017).

3.2.1.3.1 Resultat av videreutvikling

Idéene ble sortert i fire grupper etter likheter i innhold. En gruppe med idéer som inneholdt
sparsmalstegn, én gruppe med idéer som symboliserte noe som beskrev selve definisjonen pa
restavfall, det vil si brennbart eller ikke-resirkulerbart, én gruppe med idéer som inneholdt
avfallsdunker eller avfallssekker, og én gruppe med diverse. Gjentakende eller identiske idéer
ble fjernet, slik at alle varianter kun var representert én gang. Se sorteringen av idéene i figur
14.

Figur 14: Idéene fra workshopen ble i fasen for videreutvikling sortert i grupper etter likhet i innhold.
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3.2.1.4 Prioritering

For 4 bedemme og sammenligne idéene ble det brukt en metode for tvungen rangering, kalt
Dot Voting. Hver deltaker ble bedt om & plassere sine to stemmer ved den idégruppen de
synes best representerte avfallsgruppen restavfall. Deretter ble hver deltaker bedt om &
plassere nye to stemmer ved det symbolet eller den idéen innenfor den vinnende idégruppen
som de synes best representerte avfallsgruppen restavfall. Slik kom workshop-gruppen i
fellesskap frem til en idé for et nytt symbol for restavfall. P4 den maten ble idéene bedomt,
sammenlignet, og rangert inspirert av Design Studio Workshop sin prioritize-fase (Kaplan,

2017).

3.2.1.4.1 Resultat av prioritering

Den vinnende idégruppen var gruppen med idéer som symboliserte noe som beskrev selve
definisjonen péa restavfall. Den vinnende idéen ble symbolet for resirkulering; tre piler formet
som en trekant, med et kryss over. Tanken er at symbolet skal tolkes som “ikke
resirkulerbart”, som er selve definisjonen pa restavfall. Se den vinnende idégruppen og den
vinnende idéen i figur 15. Symbolet i den vinnende idéen ble digitalisert ved hjelp av Adobe
Ilustrator, og plassert pa en svart kvadratisk bakgrunn, slik merkeordningens ikon for

restavfall er. Slik ble forslaget til det nye merket for restavfall utviklet.

Figur 15: Den vinnende idégruppen og den vinnende idéen fra workshopen. Innholdet i den vinnende idégruppen ble
delt opp for avstemning. Symbolet for resirkulering, det vil si tre piler i ring, med et kryss over ble den vinnende
idéen.
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For & avgjere hvilke av de to mulige merkene for restavfall som er mest forstaelig, ble det
gjennomfort en A/B-test, der A-merket er det originale merket fra den nasjonale
merkeordningen, og B-merket er det nye forslaget utviklet i Design Studio Workshopen. En
A/B-test avdekker hvilket av to kandidater som har sterkest information scent, som tidligere 1
denne bacheloroppgaven har fatt det norske navnet informasjonsforstdelse. Med andre ord
vurderes kun publikums forstéelse av merkenes funksjon, uavhengig av forstaelse av ikonene

pa merkene (Harley, 2016).

Testen ble gjennomfert pa tilsvarende mate som gjenkjennelsestesten i bacheloroppgavens
utforskningsdel 2.1.1.2. Med minimal kontekstuell informasjon utdelt pa forhind, ble de 40
testpersonene vist ett og ett avfallsmerke, og bedt om & fortelle hva de s, hva de tenkte og til
slutt hvilken type avfall de trodde at merket gjaldt for. Rekkefolgen avfallsmerkene ble vist 1
var ogsd denne gangen tilfeldig for hver testperson. Av de 40 testpersonene ble 20 tilfeldige
personer vist A-merket for restavfall, og den andre halvparten vist B-merket for restavfall

(Norman, 2013, s. 224-225).

3.2.2.1 Resultat av A/B-test

Testene med A-merket, det originale merket fra merkeordningen, viser det samme som ved
gjenkjennelsestesten utfort 1 denne bacheloroppgavens forskning pé den nasjonale
merkeordningen for kildesortering; et stort sprik i hvordan testpersonene tolker merket for
restavfall. Rundt en tredjedel svarte restavfall. Alle andre svar var ikke knyttet til restavfall i

det hele tatt, slik som for eksempel “mat” og “plast”.

Under testene av B-merket, det nye forslaget til merket for restavfall, blir merket kalt
“ikke-resirkulerbar” av flertallet, akkurat slik workshop-gruppen ensket at det skulle tolkes.
Teoretisk sett betyr dette det samme som restavfall, men nér teknikker for upartisk probing
blir brukt og testpersonene blir spurt om & utdype svarene sine blir en brist mellom tolkning
og kunnskap tydelig. Flere gir eksempler pé ikke-resirkulerbart avfall som “elektronikk” og
“batterier”. Ettersom at batterier og elektronikk er resirkulerbare, og ikke skal sorteres som
restavfall, viser disse svarene til mangel pa kunnskap om restavfall. Rundt en fjerdedel svarer

“restavfall” som forste svar pa B-merket.
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Det er et tydelig flertall som tolker B-merket, fremfor A-merket, til & gjelde for restavfall
eller noe lignende. B-merket vurderes derfor til & vaere mer effektivt enn A-merket. Likevel
kommer B-merket med en tydelig utfordring: & forstd at ikke-resirkulerbart avfall er det
samme som restavfall. A spre denne informasjonen, i tillegg til generell kunnskap rundt
kildesortering, jobber blant andre Gront Punkt Norge med i deres nasjonale
forbrukerkampanje “Takk for at du sorterer!” (Gront Punkt Norge, 2022). Det konkluderes
derfor med at B-merket, det nye forslaget utviklet i Design Studio Workshopen, skal brukes 1
denne bacheloroppgaven, istedenfor merkeordningens A-merke. Se data fra A/B-testen 1

vedlegg 8.1.

Bacheloroppgavens merke for restavfall er bestemt til & veere merket som ble utviklet
gjennom Design Studio Workshopen. Merket har svart kvadratisk bakgrunn, lik som merket
for restavfall fra den nasjonale merkeordningen for kildesortering, fordi det ikke ble avdekket
noen tolkningsproblemer knyttet til bruk av denne fargen, og fordi denne fargen er etablert
som fargen for restavfall nasjonalt. Symbolet i bacheloroppgavens merke for restavfall er,
ulik alle merkene 1 den nasjonale merkeordningen for kildesortering, ikke et ikon. Symbolet
bestar av to deler; et symbol for resirkulering, og et kryss. Se den nasjonale merkeordningens

merke for restavfall sammen med bacheloroppgavens merke for restavfall i figur 16.

Figur 16: Bacheloroppgavens merke for restavfall bestdr av et symbol for kildesortering med et kryss over, for G
symbolisere ikke-resirkulerbart, og bruker samme fargeprofil som den nasjonale merkeordningens merke for
restavfall. (Den nasjonale merkeordningens merke for restavfall er designet av Goods & Heydays Studio, 2021)
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3.3 Utvikling av nytt merke for
husholdningsplast

I tillegg til utfordringer knyttet til merket for restavfall konkluderer utforskningsarbeidet 1
denne bacheloroppgaven med at manglende forstaelse for merkene for plastemballasje ogsa
skaper utfordringer for bruk av den nasjonale merkeordningen for kildesortering. I
merkeordningen finnes det et hovedmerke og et bi-merke for plastemballasje. Se
merkeordningens merker for plastemballasje i figur 17. Der merkene presenteres sammen
skal hovedmerket gjelde for hard plastemballasje, og bi-merket for myk plastemballasje. Der
kun hovedmerket presenteres pa egen hand skal merket gjelde for alle plastemballasje, bade

hard og myk.

Figur 17: Den nasjonale merkeordningens merker for plastemballasje er lite forstdelige hver for seg, derfor skal det
utvikles et nytt merke for husholdningsplast. (Merkene er designet av Goods & Heydays Studio, 2021)

Resultater fra brukertestene viser at merkene for plastemballasje fungerer best nir de brukes
samtidig. Der hovedmerket ble brukt pa egenhédnd, slik merkeordningen oppfordrer til i
husholdninger, oppsto det usikkerhet blant testdeltakerne knyttet til om merket kun gjaldt for
én type plastemballasje eller begge. At hovedmerket endrer betydning avhengig av om det
presenteres sammen med bi-merket eller alene skaper inkonsistens 1 publikums mentale
modeller, og svekker dermed merkets brukervennlighet. I denne bacheloroppgaven foreslas
det derfor & utvikle et nytt, kombinert merke for bdde hard og myk plastemballasje, som kan

brukes i husholdninger.
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Det nye merket for hard og myk plastemballasje, som heretter ogsé vil refereres til som
merket for husholdningsplast, ble utviklet etter inspirasjon fra det danske piktogramsystemet
for kildesortering. Deretter ble det gjennomfoert en A/B-test for & méle merkeordningens
hovedmerke for plastemballasje opp mot merket for husholdningsplast som ble skapt for

denne bacheloroppgaven.

3.3.11déering basert pa analogier og assosiasjoner

Metoden “Ideation based on analogies and association” fra boken This is service design
methods ble brukt til & forme et nytt merke for husholdningsplast. Denne metoden gar ut pé a
oversette eller tilpasse eksisterende losninger, fremfor 4 skape helt nye idéer. A benytte
analogier og assosiasjoner gir muligheten til & hente inspirasjon fra et bredere fagfelt, &
nyansere problemer, og tilpasse idéer som allerede eksisterer (Lawrence et al., 2018b, s.

129-131).

3.3.1.1 Resultat av idéering basert pa analogier og assosiasjoner

A benytte denne metoden gjorde det enkelt & avgrense og definere hva innholdet i det nye
merket for husholdningsplast skulle veere. Som inspirasjon ble det sett neermere pa Dansk
Affaldsforening sin lgsning av samme problem. For designmessige begrensninger ble

retningslinjer for den norske merkeordningen for kildesortering tatt i bruk.

Det danske piktogramsystemet for kildesortering inneholder et merke for hard
plastemballasje og et merke for myk plastemballasje, sa vel som et merke for kombinert
plastemballasje. Som nevnt samarbeider padriverne bak den norske merkeordningen og det
danske piktogramsystemet om & normere merkene for kildesortering i hele Norden. Derfor er
det naturlig & hente inspirasjon til et norsk merke for kombinert plastemballasje fra det

danske piktogrammet for kombinert plastemballasje. Se det danske piktogrammet i figur 18.
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PLAST

Figur 18: Det danske piktogramsystemts merke for kombinert plastemballasje bestdr av ikonene for hard og myk
plastemballasje. (Dansk Affaldsforening, u.d.)

Hensikten med et nytt merke for husholdningsplast er & tydeliggjore at merket gjelder for
bade avfallstypen hard plastemballasje og avfallstypen myk plastemballasje. For &
opprettholde kontinuiteten i merkeordningen og fremstille avfallstypen tydelig, er det derfor
hensiktsmessig & ta i bruk ikonene fra merkene for bade hard og myk plastemballasje i det
nye merket for husholdningsplast, slik det er gjort i det danske piktogrammet for kombinert
plastemballasje. Etter retningslinjer fra LOOP skal merkets bakgrunnsfarge selvsagt vere lik

som alle andre norske avfallsmerker for plast (Sortere.no for LOOP, u.a. a).

For & avgjere plasseringer og sterrelser pd innholdet 1 det nye merket, ble det skissert ulike
variasjoner av det bestemte innholdet. Den skisserte varianten hvor innholdet er plassert likt
som innholdet i det danske piktogrammet ble valgt som det nye merket for husholdningsplast,
pa bakgrunn av det nordiske samarbeidet sin ambisjon om & sikre lik merking for
kildesortering i hele Norden. Se alle skisser og den valgte varianten i figur 19. Deretter ble

merket digitalisert ved hjelp av Adobe Illustrator.
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Figur 19: Ikonene fra merkene for hard og myk plastemballasje ble kombinert pa ulike mater under utviklingen av
bacheloroppgavens merke for husholdningsplast. Kombinasjonen i merket nederst til hayre er den valgte varianten.

3.3.2 A/B-test

For a avgjere hvilke av de to mulige merkene for kombinert plastemballasje som er mest
forstaelig, ble det gjennomfort en A/B-test, der A-merket er hovedmerket for plastemballasje
fra den nasjonale merkeordningen, og B-merket er det nye forslaget for husholdningsplast. En
A/B-test avdekker hvilket av to kandidater som har sterkest information scent, som tidligere i
denne bacheloroppgaven har fatt det norske navnet informasjonsforstaelse. Med andre ord
vurderes kun publikums forstdelse av merkenes funksjon, uavhengig av forstaelse av ikonene

pa merkene (Harley, 2016).

Testen ble gjennomfort pé tilsvarende mate som gjenkjennelsestesten i bacheloroppgavens
utforskningsdel 2.1.1.2 og A/B-testen av merket for restavfall. Med minimal kontekstuell
informasjon utdelt pd forhénd, ble de 40 testpersonene vist ett og ett avfallsmerke, og bedt
om 4 fortelle hva de sa, hva de tenkte og til slutt hvilken type avfall de trodde at merket gjaldt
for. Rekkefolgen avfallsmerkene ble vist i var ogsd denne gangen tilfeldig for hver testperson.
Av de 40 testpersonene ble 20 tilfeldige personer vist A-merket for kombinert
plastemballasje, og den andre halvparten vist B-merket for kombinert plastemballasje

(Norman, 2013, s. 224-225).
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3.3.2.1 Resultat av A/B-test

Testene med A-merket, hovedmerket for kombinert plastemballasje fra merkeordningen,
viser det samme som brukertestene utfert i denne bacheloroppgavens forskning pa den
nasjonale merkeordningen for kildesortering; merket alene tolkes til & gjelde for kun hard
plastemballasje. Om lag tre fjerdedeler av testpersonene svarte “hard plast”, hvorav flere
svarte “plast” forst, men uoppfordret spesifiserte “kun hard plast” like etterpa. Resten av

testdeltakerne svarte enten “flasker” eller “glass”.

Under testene av B-merket, det nye merket for husholdningsplast, ble “plast” nevnt av alle
testdeltakere. Noen spesifiserte svaret til “plastemballasje”, andre svarte “alle typer plast”
eller “vanlig plast”. Et fatall konstaterte kun det de sd: “plastpose og flaske”, uten & koble
dette til en avfallstype, ved oppfordring fra bachelorgruppen om 4 tilegne merket en

avfallstype svarte samtlige av disse ogsa “plast”.

Resultatene fra testen viser til en tydelig overvekt av riktige tolkninger av B-merket.
B-merket vurderes derfor til & veere mer effektivt enn A-merket, og det konkluderes med at
B-merket, det nye merket for husholdningsplast, skal brukes 1 denne bacheloroppgaven,

istedenfor merkeordningens A-merke. Se data fra A/B-testen i vedlegg 8.2.
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3.3.3 Bacheloroppgavens merke for husholdningsplast

Bacheloroppgavens merke for kombinert plastemballasje er bestemt til & veere merket som ble
utviklet i arbeidet med denne bacheloroppgaven. Merket har lilla kvadratisk bakgrunn, lik
som alle merker for plastemballasje i den nasjonale merkeordningen for kildesortering.
Symbolet i bacheloroppgavens merke for husholdningsplast bestar av ikonet fra merket for
hard plastemballasje, plassert over og til venstre for ikonet fra merket for myk
plastemballasje. Se merkeordningens hovedmerke for plastemballasje og bacheloroppgavens

merke for husholdningsplast i figur 20.

Figur 20: Bacheloroppgavens merke for husholdningsplast bestar av ikonene fra merkene for hard og myk
plastemballasje, i motsetning til den nasjonale merkeordningens hovedmerke for plastemballasje som kun bestdr av
ikonet for hard plastemballasje. (Den nasjonale merkeordningens hovedmerke for plastemballasje er designet av
Goods & Heydays Studio, 2021)

62



3. Utvikling

3.4 Utvikling av nytt kildesorteringssystem

Utforskningsarbeidet i denne bacheloroppgaven konkluderer med at dagens tilrettelegging av
plass, utstyr og informasjon utdelt fra studentsamskipnaden hindrer studenter som bor i de
minste studentboligene i Gjovik fra & kildesortere. Studentboligenes areal er 14 kvadratmeter,
dagens kildesorteringssystem er plassert i et skap under vasken, og det er lite mulighet for
ommgblering. Slik kildesorteringssystemet er satt opp av studentsamskipnaden i1 dag er det
kun plass til tre av de nedvendige fem avfallstypene. Utforskningsarbeidet viste videre at
studentene bade ser fi muligheter og er lite motiverte til & gjore endringer i
kildesorteringssystemet boligen deres er utstyrt med. Men utforskningsarbeidet viste ogsa at
et flertall studenter sier at de har et enske om 4 kildesortere. Det finnes med andre ord et
uforlest kildesorteringspotensial, som per dags dato hindres av informasjonsmangel og ikke

minst mangel pé tilstrekkelig utstyr.

Malet med utviklingsprosessen er derfor & utvikle en lgsning som utstyrer studentene med et
fullstendig kildesorteringssystem som er plasseffektivt og informativt, innenfor rammene satt
av studentboligenes planlesning og meblering. Lesningen vil riktignok ikke vere en radikal
innovasjon som vil endre strukturen i hele avfalls-Norge, men det vil likefullt gi studentene
muligheten til & ta del 1 nasjonale ordninger for kildesortering og pa den méten bidra til mer
forsvarlig og barekraftig avfallshandtering. “Radical innovation changes lives and industries.

Incremental innovation makes things better. We need both” (Norman, 2013, s. 280).

For a oppné dette ble det i forste omgang utfert en rekke metoder for idéering hvor idéer ble
forkastet, slatt sammen og videreutviklet til én id¢ for kildesorteringssystemet. Deretter ble
det gjennomfort flere runder med prototyping og testing. Denne utviklingsdelen av
bacheloroppgaven er med andre ord todelt, der del 3.4.1 beskriver idéeringen, mens del 3.4.2

beskriver prototypingen.
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3.4.1 Idéeringsmetoder og resultater

3.4.1.1 Inspirasjonstavie

For 4 samle informasjon om hvilke kildesorteringslasninger som allerede finnes, ble det
gjennomfort en metode som i denne bacheloroppgaven kalles inspirasjonstavle, inspirert av
defineringsmetoden Mood Boards. Der Mood Boards ofte har til hensikt & samle og
visualisere en visuell retning, identitet og uttrykk, har inspirasjonstavlen som ble brukt i
denne bacheloroppgaven kun til hensikt & samle bilder av ulike kildesorteringslosninger for &
skape inspirasjon til videre idéering (Lawrence et al., 2018b, s. 207-208). Innholdet i
inspirasjonstavlen ble blant annet hentet fra bachelorgruppens private kameraruller,
bildedelingsplattformen Pinterest og leveranderer av kildesorteringssystemer, slik som

NorEngros, sine nettsider.

3.4.11.1 Resultat av inspirasjonstavie

Arbeidet med inspirasjonstavlen ga innblikk 1 hvilke lesninger for kildesortering som finnes.
Dette la et grunnlag for videre utvikling, og ga inspirasjon til idéering. Se resultatet av

inspirasjonstavlen i vedlegg 9.

3.4.1.2 Crazy 8, Affinity Diagramming og Dot Voting

For a generere et hoyt antall idéer pé kort tid ble det gjennomfort to runder med
idéeringsmetoden Crazy 8. Crazy 8 er en av kjernemetodene i en Google Design Sprint. Ved
a utfordre hvert sprintmedlem til 4 skissere étte ulike idéer pa dtte minutter er hensikten &
raskt komme forbi de ferste idéene, som ofte er de minst innovative, og pa den méten
generere et bredere utvalg idéer. Denne metoden dpner med andre ord opp for rare, umulige

eller lite praktiske idéer, derav navnet Crazy 8 (Google Design Sprint, u.a.).

Idéene som ble generert ved hjelp av Crazy 8 ble presentert, sortert og gruppert basert pa
likheter i innhold inspirert av metoden Affinity Diagramming (Gibbons, 2020). Deretter ble
det gjennomfort en runde med Dot Voting, en metode for tvungen rangering, for & bedemme

hvilke av idéene som skulle videreutvikles. Hvert medlem av bachelorgruppen hadde tre
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stemmer a bruke pa de idéene de mente best ville bidra til & oppnd malet for
utviklingsprosessen; a utstyre studentene med et fullstendig kildesorteringssystem som er
plasseffektivt og informativt, innenfor rammene satt av studentboligenes planlgsning og

meblering.

3.4.1.2.1 Resultat av Crazy 8, Affinity Diagramming og Dot Voting

De to rundene med metoden Crazy 8 genererte 48 enkle skisser av idéer til tilrettelegging for
kildesortering 1 de minste studentboligene 1 Gjovik. Se alle skissene 1 vedlegg 10. Dot
Votingen forte til tre idéer med et vinnende antall stemmer, se disse 1 figur 21. Den ene idéen
gér ut pd a lage de fem nedvendige avfallsdunkene som klosser som kan stables pd hverandre
og plasseres der det er plass i studentboligen. Denne idéen vil ta plass i hayden, men lite i
bredde eller dybde. Den andre idéen gér ut pa a ta i bruk plass til kildesortering i et klesskap.
Den tredje idéen géar ut pé a bygge kildesorteringssystemet som et funksjonelt mebel med
sitteplass og hyller, der all plass under sitteplassen skal brukes til en stor skuff til papp, papir
og kartong. Utfordringen med alle disse tre idéene er at de vil ta gulvplass, som er

mangelvare 1 de minste studentboligene.

Figur 21: De tre vinnende idéene generert fra metoden Crazy 8 bestdr av avfallsdunker som stables oppa hverandre,
idéen om @ bruke plass til kildesortering i et klesskap og idéen om & bygge kildesorteringssystemet som et
funksjonelt mabel, med skuff under en sitteplass.
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I arbeidet med & videreutvikle og kombinere disse tre vinnende idéene oppsto det en ny idé,
som i ettertid ble ansett som den endelige idéen fra denne metoden. Idéen kombinerer skuffen
til papp, papir og kartong, med tanken om & bruke plass i heyden, men avgrenses til & gjelde
for inni skapet under vasken, der dagens kildesorteringslesninger er, for & ikke bruke
gulvplass. Skissen av idéen illustrerer et hoyt kildesorteringsstativ, med plass til fire
avfallsdunker pé toppen, og en skuff til papp, papir og kartong pd bunnen, under de fire
avfallsdunkene. I tillegg til skissen ble det laget en digital, tredimensjonal skisse av idéen. Se

den todimensjonale og den tredimensjonale skissen av idéen 1 figur 22.

Figur 22: Den endelige idéen fra metoden Crazy 8 ble skissert og fremstilt i en digital, tredimensjonal skisse.

3.4.1.3 Konsept-testing og samarbeidsmgte med studenter

For a evaluere og videreutvikle idéene fra Crazy 8, ble det samlet fem studenter som bor i de
minste studentboligene til en blanding av konsept-testing og metoden Design Charette med
en tilnerming fra prinsipper om deltakende design og samskaping. Konsept-testing gar ut pa
a dele en tidlig versjon av en idé med mélgruppen for & evaluere om essensen 1 idéen vil
oppfylle mélgruppens behov. Deltakende designmetoder lar medlemmer av malgruppen
samhandle med og gjere endringer ved elementer av denne idéen (Rohrer, 2017). Metoden
Design Charette fungerer som et kort samarbeidsmete der ulike medlemmer av et designteam
samarbeider om 4 designe og utvikle et utvalg idéer (Pernice, 2013). Den samskapende

tilneermingen kommer av at det gjennomferes sammen med studenter i malgruppen.
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Hensikten med & inkludere mélgruppen i dette samarbeidsmete, fremfor & gjennomfere det
med kun bachelorgruppens medlemmer, var & apne for nye, verdifulle perspektiver som ellers
ville blitt oversett. Idéene ble presentert og studentene ble bedt om & se for seg og fortelle om
de trodde idéene ville fungere eller ikke, og hvorfor. For & grave dypere 1 mélgruppens svar
ble igjen teknikken probing brukt, ved & stille &pne oppfolgingsspersmal. I tillegg ble
prinsippet bak metoden 5 Whys tatt i bruk, ved & sperre “hvorfor?” gjentatte ganger etter

studentenes svar, for & oppna en dypere forstaelse av studentenes tilbakemeldinger.

3.4.1.3.1 Resultat av konsept-testing og samarbeidsmgte med studenter

A inkludere studenter i denne idéeringsmetoden ga, slik som ensket, verdifulle perspektiver
pa idéene. De tre vinnende idéene fra metoden Crazy 8, i tillegg til den kombinerte,
videreutviklede idéen ble presentert og evaluert hver for seg. Til slutt ble det apnet for
sammenligning av alle fire idéer. Studentene bekreftet utfordringene som ble forutsett under
metoden Crazy 8; at alle de tre vinnende idéene forutsetter gulvplass som ikke finnes i1 de
minste studentboligene. I tillegg ble det pekt pd potensielle utfordringer knyttet til lukt ved &
oppholde kildesorteringssystemet fritt i studentboligene. Alle studentene var derfor enige om
at den beste losningen ville vere 4 lage noe som kunne fa plass under vasken pa kjokkenet,

slik som den kombinerte, videreutviklede idéen.

Tanken om & benytte mer av hgyden i kjokkenskapet, for & lage plass til en skuff til papp,
papir og kartong, ble i hovedsak tatt veldig godt imot. Likevel ble to konkrete utfordringer
ved denne idéen trukket frem av samtlige studenter. Den forste er at kummen tar mye plass 1
toppen av skapet, og den andre er at ror og vannlas tilknyttet kummen tar plass i bunnen av
skapet og langs veggen opp mot kummen. I tillegg etterlyste enkelte studenter plass til
oppbevaring av for eksempel poser, oppvaskmiddel, oppvaskberste og svamp, som de ved
dagens lgsninger benytter den ledige plassen ved siden av avfallsdunkene til, men som det
ikke vil vaere plass til i den gjeldende idéen. En av studentene tok derfor initiativ til & skisse
en idé til lesning for oppbevaring. Denne idéen ble videreutviklet i fellesskap av alle fem
studenter. Idéen gér ut pa 4 feste en eller flere kurver til oppbevaring pa skapderen, som vil
plasseres mellom kummen og toppen av kildesorteringssystemet nar deren lukkes. Se skisser

av idéen i figur 23.
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Figur 23: Under konsept-testing og samarbeidsmetet med studenter ble det skissert ulike versjoner av en idé om
oppbevaringskurver hengende pd en skapder.

3.4.1.4 Ustrukturert ekspertintervju med tilgjengelighetsekspert med

synshemming

En grunnleggende ambisjon for lgsningen i dette bachelorprosjektet er at den skal kunne
brukes av alle studenter som bor eller skal bo 1 de minste studentboligene 1 Gjovik. For &
innfri denne ambisjonen er det nedvendig & designe for alles tilgjengelighet fra start. Av den
grunn ble det gjennomfort et ekspertintervju med en mann som jobber som
tilgjengelighetsekspert, og som selv er synshemmet, for 4 leere av hans opplevelser og
erfaringer rundt det 4 kildesortere. Samtalen ble gjennomfert i en uformell setting og ble
holdt som et ustrukturert intervju. Dette for a gi eksperten mulighet til & g& inn pa hvert punkt
med sd mye detaljer som han mente var nedvendig og lede samtalen dit han ensket. Samtidig
som det ville gi bachelorgruppen mulighet til & stille spontane spersmal, og benytte seg av
teknikken probing. A la eksperten styre samtalen vil pa den méten kunne gi innblikk i

utfordringer som ellers ikke ville blitt oppdaget (Baxter et al., 2015, s. 222).
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Det ble stilt generelle spersmaél til hvordan han opplever a kildesortere, bade i og utenfor
hjemmet, i tillegg til mer praktiske spersmal som hvordan tilgjengelighetseksperten skiller
mellom ulike avfallstyper og hvilke utfordringer han opplever. Videre ble eksperten bedt om
a gi konkrete rad til hvordan utfordringene kan minskes og hva som skal til for & gjere det
enklere for synshemmede a kildesortere. Til slutt ble bachelorgruppens idé om et
plasseffektivt kildesorteringssystem forklart, og tilgjengelighetseksperten ble spurt om & dele

tanker og tips rundt idéen.

3.4.1.4.1 Resultat av ustrukturert ekspertinterviu med tilgjengelighetsekspert med

synshemming

Ekspertintervjuet med tilgjengelighetseksperten ga som ensket innblikk i bade utfordringer
og lesninger som ellers ikke ville blitt oppdaget. Eksperten oppga at han generelt er opptatt
av miljeet og kildesorterer s& godt han klarer. I sitt eget hjem skiller han pé de ulike
avfallstypene ut fra materialet pa posene som blir brukt i dem. Pa andre steder der han er
kjent har han lert seg & kjenne forskjell pa avfallsdunkene, blant annet pa formen pa
apningen eller plasseringen av dunken. Utfordringer ved denne maten a skille mellom
avfallstyper pa er blant annet at det kan ligge avfallsrester pa kantene av avfallsdunkene. I
tillegg har denne metoden forutsatt at han har vaert nedt til & sperre seende de forste gangene

han har kildesortert pa hvert nye sted, for 4 laere seg forskjellene pa de ulike avfallstypene.

A kildesortere pa nye og ukjente steder kan tilgjengelighetseksperten imidlertid oppleve som
utfordrende. I slike situasjoner opplyser han at han er avhengig av at seende kan fortelle ham
hvilken type avfall som herer til 1 de ulike avfallsdunkene. For han legger til at det finnes et
stort forbedringspotensial for tilrettelegging av kildesortering for personer med
synshemninger i det offentlige rom. Bachelorgruppen presenterte et forslag om a ta i bruk
punktskrift i tillegg til visuelle merker og tekst i1 kildesorteringssystemet, noe eksperten var
positiv til. Samtidig ga han et konkret rad om & ikke kun la synshemmede avhenge av
punktskrift, ettersom det ikke er alle som kan lese det. Han bekjente selv & vere dérlig til &
lese punktskrift, og derfor foretrekke & kjenne etter forskjeller i former og plasseringer.
Eksperten opplyste ogsé at han visste om andre mennesker med synshemming som
foretrekker a ha lokk pa sine avfallsdunker, bdde for 4 unngé & ta handen oppi avfallsdunkene

og for 4 lettere kunne kjenne forskjell pd avfallstyper basert pd fasongene pé lokkene.
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3.4.2 Prototyping av Igsning

Igjen er malet med utviklingsprosessen & utvikle en lgsning som utstyrer studentene med et
fullstendig kildesorteringssystem som er plasseffektivt og informativt, innenfor rammene satt
av studentboligenes planlgsning og meblering. Gjennom metoder for idéering er det utviklet
en grunnleggende 1d¢é av kildesorteringssystemet, og for & gjere idéen om til realitet ble det

satt 1 gang med prototyping og testing.

I forste omgang ble det utfort tre runder med Low-Fidelity prototyping i papir og papp.
Deretter ble det laget en High-Fidelity prototype i MDF, som ble brukt til en ukeslang

brukertest av lgsningen.

3.4.2.1 Low-Fidelity prototyper

Malet med de tidlige prototypene var & avdekke de storste utfordringene ved idéen. Derfor
ble prototypene laget i papp ettersom at det bade er billig, enkelt & jobbe med, og enkelt &
gjore endringer 1. I tillegg dpnet det & arbeide med papp muligheten for & lage prototyper i
den faktiske storrelsen det ferdige kildesorteringssystemet skal ha. P4 den maten kunne mal

og former testes i1 kontekst og justeres fra start.

Idéen om oppbevaringskurver og kildesorteringssystemet ble skissert sammen, som et

utgangspunkt for prototypene. Se skissen i figur 24.

=

Figur 24: Som utgangspunkt for prototypene ble kildesorteringssystemet og idéen for oppbevaring skissert sammen.
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3.4.2.11 Fgrste prototype

Den forste prototypen i papp besto av en firkantet kasse, med fire like store dpninger til
avfallsdunker i toppen, og en skuff nederst pad fremsiden. Prototypen ble laget ut ifra mal av
kjokkenskapet under vasken i de minste studentboligene, som ble tatt under befaringen og det
kontekstuelle intervjuet. Det ble ogsa laget to poser av gjenbrukt plast til oppbevaring, etter
idéen om hengende oppbevaringskurver pa skapderen fra konsept-testingen og

samarbeidsmetet med studentene. Se bilde av prototypene i figur 25.

Figur 25: De forste prototypene ble laget i papp og plast for G teste konseptet.

For a folge prinsippet for brukersentrert design om & méle brukervennlighet ble det
gjennomfort en uformell brukertest, ved at tre tilfeldige studenter fikk en kort innfering 1
kildesorteringssystemets hensikt og kontekst, og deretter ble spurt om a dele sine
umiddelbare tanker om prototypen. Studentene kom med tilbakemeldinger om at det ville
vaert mer gunstig om de fire avfallsdunkene i toppen av kildesorteringssystemet var i ulik
starrelse, ettersom at noe avfall tar mer plass enn annet. Videre var studentene svart positive
til skuffen til papp, papir og kartong. De anslo at det ville vare enklere a oppbevare
flatpakket papp 1 en slik skuff enn i en avfallsdunk lik som til de fire andre avfallstypene,
fordi skuffens fasong er likere fasongen pa pappen de kaster enn det avfallsdunkene er.
Prototypene av oppbevaringskurvene mottok imidlertid darlig kritikk. Studentene forsto og
satt pris pa hensikten bak idéen, men trodde ikke at prototypen ville dekke behovet for
oppbevaring. Dette pd grunn av prototypens avlange og smale fasong. Studentene mente at

det de ville onsket & oppbevare i en slik kurv ikke ville passe i prototypen.
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3.4.2.1.2 Andre prototype

Basert pa tilbakemeldingene fra studentene ble det laget en ny prototype i papp av
kildesorteringssystemet. Hullene til avfallsdunkene ble laget i ulike storrelser for & passe
ulike avfallstyper. Sterrelsene og plasseringene ble bestemt ut i fra informasjon om hvilke
avfallstyper studenter kaster mest av, fra plukkanalysen det skrives om i bakgrunnsdel 1.2.1
og det studenter selv har oppgitt bade i undersokelser fra fordypningsprosjektet og i
fokusgruppeintervjuet. Det ble derfor gitt minst plass til glass- og metallemballasje, deretter
matavfall og restavfall, og mest plass til plastemballasje ettersom at de hardere plasttypene

ikke kan brettes og derfor krever plass.

Pa den ferste prototypen ble det oppdaget at det var mulig a gi skuffen til papp, papir og
kartong mer plass bade 1 bredden og 1 heyden, dette ble derfor gjort i den andre prototypen.
Denne gangen ble de fire avfallsdunkene ogsé prototypet. Alle fire ble laget like dype og med
brede bremmer péa de fire gverste kantene for & holde de festet til toppen av
kildesorteringssystemet. Se bilder av prototypene i figur 26. Det ble ikke laget prototype av

oppbevaringskurver i denne iterasjonen.

Figur 26: Til den andre prototypen ble det laget avfallsdunker i ulike sterrelser.

For & fa tilbakemeldinger pa prototypen, ble studentsamskipnadens bomilje- og
renholdskoordinator, som det ble gjennomfert ekspertintervju, befaring og kontekstuelt
intervju med i bacheloroppgavens utforskningsdel 2.2.1.2. og 2.2.1.3, bedt om & dele sine
tanker. Bomiljo- og renholdskoordinator ga uttrykk for & vare positivt overrasket over
prototypen, og mente at et slikt kildesorteringssystem var et godt tiltak for & bedre

tilrettelegging for kildesortering i de minste studentboligene. Videre ga han radd om & lage
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handtak til avfallsdunkene, ettersom at han har observert at flere studenter tar hele

avfallsdunken med ut for & temme dem 1 molokkene.

Bomilje- og renholdskoordinatoren ga ogsé tilgang til en tom studentbolig. Denne ble
benyttet for & evaluere om prototypens mél og fasong passet inn i det tiltenkte kjokkenskapet.
Slik kom det frem at prototypens dybde ikke tok nok hensyn til vannlés og rer, slik
studentene i konsept-testingen og samarbeidsmetet forutsa at ville bli en utfordring. Bredden
var derimot adekvat, mens prototypens hayde var noe for hay. For a sikre mer presise mal pa

neste prototype ble det tatt nye mél av kjokkenskapet, som vist 1 figur 27.

Figur 27: Prototypen var for dyp og passet derfor ikke inn i kjskkenskapet i den tomme studentboligen, derfor ble
det tatt nye mdl av kjekkenskapet.

Prototypen av oppbevaringskurvene fra forste iterasjon ble festet pa skapderen for & evaluere
storrelsen samtidig som prototypen av kildesorteringssystemet var inne 1 kjokkenskapet. Det
viste seg at kildesorteringssystemet tar sdpass mye plass i hoyden at det & ha noe hengende pa

skapderen blir utfordrende.

For & evaluere avfallsdunkene og skuffens sterrelser ble et utvalg avfall fra de ulike
avfallstypene plassert i de tiltenkte avfallsdunkene, slik som pé bildene i figur 28. Av dette
ble det tydelig at bade skuffen til papp, papir og kartong, og avfallsdunken tiltenkt glass- og
metallemballasje var storre enn nedvendig. Samtidig ble det bestemt at avfallsdunken til
restavfall kunne gjores mindre til fordel for avfallsdunkene til matavfall og plastemballasje. I
tillegg ble det avgjort at matavfall og plastemballasje skal plasseres lengst frem pa

kildesorteringssystemet, mens glass- og metallemballasje sammen med restavfall skal
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plasseres lengst bak. Dette for & oppfordre til & sortere bade matavfall og plastemballasje,
som er de to avfallstypene studenter kaster mest av i restavfall, ifolge plukkanalysen det
skrives om i bakgrunnsdel 1.2.1. Ved & gjore avfallsdunken for restavfall mindre og plassere
den bakerst, i tillegg til & plassere matavfall og plastemballasje fremst, nudges studenter til &

kildesortere matavfall og plastemballasje fremfor & kaste det 1 restavfallet.

Figur 28: Det ble plassert avfall i prototypen for G evaluere avfallsdunkene og skuffens starrelser.

3.4.2.1.3 Tredje prototype

Den tredje prototypen i papp ble laget i lik bredde, men ulik dybde og heyde som den andre
prototypen i papp etter malingene gjort i kjokkenskapet i den tomme studentboligen.
Avfallsdunkenes storrelser og plasseringer ble justert etter evalueringene gjort 1 forrige
iterasjon. Det ble laget plass i rammen pé toppen av prototypen til identifikasjon av hver
avfallstype for & tydeliggjore avfallstypenes plasseringer. Dette ble mulig ved a gjore de
horisontale delene av rammen bredere, i tillegg til & kun lage bremmer pé de vertikale

kantene av avfallsdunkene, som vist 1 figur 29.

Identifikasjonen ble laget i form av merkelapper som inneholder avfallstypenes merke, navn
som tekst og navn som punktskrift. Merkene er hentet fra den nasjonale merkeordningen for
kildesortering og bacheloroppgavens egne merker. Navnene er skrevet pd engelsk da dette
inkluderer flere brukere enn 4 skrive pa norsk. I tillegg er navnene skrevet som punktskrift
slik at personer med synsnedsettelser ogsa har nytte av merkelappene. Dette er en av

losningens elementer av inkluderende design som det skrives om i bakgrunnsdel 1.2.5.
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Merkelappene er plassert foran hver avfallsdunk, og midt pé skuffen for papp, papir og
kartong.

Selv om idéen om & feste oppbevaringskurver pa skapderen viste seg a vare utfordrende a
gjennomfore 1 praksis, vil fortsatt behovet for oppbevaring oppsté nér kildesorteringssystemet
tar all plass 1 kjekkenskapet, slik studentene papekte under konsept-testingen og
samarbeidsmetet. | den tredje prototypen loses dette ved & bygge inn plass til oppbevaring i
kildesorteringssystemet. Ettersom at det var mer enn nok plass til papp, papir og kartong 1
skuffen pa den andre prototypen av kildesorteringssystemet, ble skuffen i denne prototypen

gjort smalere til fordel for en avlang skuff til oppbevaring.

Etter rad fra bomilje- og renholdskoordinatoren ble det pa denne prototypen laget handtak til
avfallsdunkene. Handtakene ble laget i staltrad og kan senkes ned 1 kildesorteringssystemet
og péa den méten ikke ta plass i heyden over kildesorteringssystemet. Samtidig er hdndtakene
festet til bremmene pé avfallsdunkene, som vist i figur 29. Apne lenken i vedlegg 11 for 4 se
en video av hvordan handtakene fungerer. Det ble testet en versjon der kun ett handtak
benyttes per avfallsdunk, ved at hdndtaket plasseres midtveis gverst, inne i avfallsdunkene.
Denne versjonen ble ikke valgt fordi den gjorde avfallsdunken mer ustabil ved baring, fordi
handtakene ikke kunne senkes og derfor tok mer plass 1 heyden, og fordi festene av handtaket
gjorde det mer utfordrende & plassere en pose i avfallsdunken. Versjonen som ikke ble valgt
kan skimtes 1 den fremste, venstre avfallsdunken pa det hayre bildet 1 figur 29. I tillegg til
héndtak pa hver avfallsdunk, ble det festet en hendel til toppen av kildesorteringssystemet,

slik at studentene kan dra kildesorteringssystemet ut og inn av kjekkenskapet.
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Figur 29: PG den tredje prototypen i papp ble det laget en skuff til oppbevaring og festet merkelapper, hdndtak pa
avfallsdunkene og en hendel pd toppen.

Ogsa denne prototypen ble plassert i kjokkenskapet i den tomme studentboligen. Denne
gangen var mélene for bade dybde, hayde og bredde korrekt. Plassert i kjokkenskapet ble
prototypen brukertestet med fem tilfeldig valgte studenter som bor i de minste
studentboligene, pa denne maten var brukertesten tilnermet lik en plausibel situasjon.
Brukertesten gikk ut pa at studentene individuelt fikk utdelt et utvalg avfall, for sa & bli bedt
om & kaste avfallet. I etterkant ble deltakeren stilt uformelle spersmal til opplevelsen.
Konsensus fra studentene var at kildesorteringssystemet var betydelig bedre enn det de har 1
sine egne studentboliger. Enkelte spurte ogsa om nar de kunne f2 et slikt
kildesorteringssystem i sin studentbolig, dette tolkes i positiv retning. Det ble imidlertid
papekt at bade avfallsdunken for restavfall og avfallsdunken for plastemballasje var i det

minste laget.

3.4.2.1 High-Fidelity prototype

Etter arbeidet med de tre Low-Fidelity prototypene, ble det laget en High-Fidelity prototype.
Malet med denne prototypen er at den skal veere en presis representasjon av det
kildesorteringssystemet bachelorgruppen ser for seg at kan bli brukt i virkeligheten. Alle mal,
former og plasseringer er derfor noyaktig slik det skal vare pa det enskede
kildesorteringssystemet. Materialene som er brukt er derimot ikke like som ved
kildesorteringssystemet bachelorgruppen ser for seg at kan tas i bruk i alle de minste

studentboligene i Gjovik. Prototypen er sammensatt av ulike laserkuttede deler fra bade 3 mm

76



3. Utvikling

og 6 mm tykke MDF-plater. Merkelapper og informasjonsplakat er printet, laminert og limt
pa kildesorteringssystemet. Handtakene pa avfallsdunkene er, likt som 1 tredje
papp-prototype, laget av staltradd. Disse materialene skaper en mer ngyaktig og robust
prototype enn de 1 papp, men er likevel langt mindre robuste enn materialene de endelige
kildesorteringssystemene er tiltenkt a besta av. Hapet er at High-Fidelity-prototypen skal téle

en ukeslang brukertest.

Ogsa denne prototypen bestir av rom til fire avfallsdunker 1 toppen, og medfelgende fire
avfallsdunker 1 ulike sterrelser, med handtak. I bunnen av prototypen er to skuffer; den storste
til papp, papir og kartong, og den minste til oppbevaring. Merkelappene pé prototypen bestar
av avfallsmerker, tekst og punktskrift, og er ogsa her plassert foran den respektive
avfallstypens avfallsdunk. Midtveis og fremst pa toppen av kildesorteringssystemet er en

avrundet hendel, som fungerer som et handtak.

Den storste ulikheten mellom denne prototypen og den forrige er prototypens fasong. Mens
den tredje papp-prototypen var formet som en kube, har denne en utstikker bak pa venstre
side. Denne utstikkeren ble til etter at studentene ved brukertesten i forrige iterasjon uttrykte
et behov for sterre avfallsdunker. Bachelorgruppen besluttet derfor & benytte den tomme
plassen bakerst i kjokkenskapet som ikke gér med til ror og vannlas. Kildesorteringssystemet
blir sdledes mer plassbygd og volumet i kjokkenskapet utnyttes enda mer effektivt. Denne
endringen 1 fasong apnet ogsa for endringer i plassering av avfallstyper. Avfallstypene er
plassert 1 lik rekkefolge som tidligere, men ikke lenger pa linje vertikalt. P4 den maten
utnyttes plassen som skapes av den nye fasongen best mulig, og studentene far mer plass til
bade plastemballasje og restavfall, slik som ensket. Skuffen for papp, papir og kartong far

ogsé en utstikker som folge av dette. Se prototypen 1 figur 30.
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Figur 30: High-Fidelity-prototypen ble laget i MDF med en utstikker bak pd venstre side for a utnytte mer av plassen
som er til radighet i kjeskkenskapet. I tillegg er det festet en informasjonsplakat foran pd prototypen.

Merkelappene i denne prototypen inneholder bade norsk og engelsk tekst, i tillegg til merker
og punktskrift. Den norske teksten stdr gverst 1 hvert merke med fet skrift, den engelske
versjonen av samme tekst star rett under i tynnere, og mindre skrift. Valget om a skrive pa
begge sprék ble gjort for & imetekomme flest mulig studenters behov og ensker. P& fremsiden
av kildesorteringssystemet, over skuffen for papp, papir og kartong, er det en
informasjonsplakat. Mélet med denne informasjonsplakaten er a tilby den mest nedvendige
informasjonen man trenger for a kildesortere, neermest mulig stedet man kildesorterer.
Informasjonsplakaten bestar derfor av én del der hver avfallstype beskrives og
eksemplifiseres i korte trekk, én del som forklarer hvorfor det lenner seg & kildesortere, og én
del som oppfordrer studenter til & ta 1 bruk en fiktiv app som bachelorgruppen har kalt Sit
Sortering. Les mer om idéen bak denne appen under forslag til videre arbeid. Den delen som
beskriver hver avfallstype inneholder ogsa en QR-kode som leder til sortere.no og en kort
tekst om hva man skal gjere om man er usikker pa hvordan avfallet skal sorteres. Det er laget
bade en norsk og en engelsk versjon av denne informasjonsplakaten. Intensjonen er at
studenter ved innflytting skal fa valget om hvilken de vil ha, og feste denne pé sitt

kildesorteringssystem.

Etter oppfordring fra tilgjengelighetseksperten som ble intervjuet i del 3.4.1.4 av denne
bacheloroppgaven, ble det laget lokk til hver av de fire avfallsdunkene. Disse er laget bade

for & minske lukt og for & kunne kjenne forskjell pa avfallstypene. Handtakene pa lokkene er
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derfor i ulike former. Formene som har blitt brukt pa hadndtakene er sirkel, kvadrat, rektangel
og pentagon. Det er ikke brukt trekant, ettersom at symbolet for farlig avfall, og trafikkskilt
som varsler om fare, ofte inneholder trekant-formen. Hvilket avfall som fikk tildelt hvilken
form er tilfeldig, ettersom det ikke finnes noen satte standarder for dette. I tillegg er lokkene
utstyrt med merkelapper, riktignok i mindre format enn merkelappene pd rammen i
kildesorteringssystemet, men med likt innhold. Studentene som ble spurt var delt pa om de
onsket lokk eller ikke pd avfallsdunkene sine. Lokkene er derfor laget minst mulig for enkel

oppbevaring om de ikke blir brukt.

Intensjonen er & kunne dra kildesorteringssystemet semlest ut og inn av kjekkenskapet pa
skinner. Ettersom at denne prototypen ikke er laget i like materialer som det endelige
kildesorteringssystemet skal lages 1, er det heller ikke tatt 1 bruk robuste skinner. Det ble
derimot laserkuttet en midlertidig skinnelgsning for den ukeslange brukertesten. Hensikten
med skinnene er at det skal vere enklere & hente ut de bakerste avfallsdunkene for restavfall

og glass/metall.

For & evaluere prototypens mél, nye fasong og skisseordning, ble den plassert i kjokkenskapet
under vasken i den tomme studentboligen. Prototypen passet i skapet som enskelig, ogsa med
den nye utstikkeren, se bilde av dette i figur 31. Skinneordningen fungerte derimot ikke som
onsket. Skinnenes lengde var feilberegnet, og prototypen kom derfor ikke langt nok ut av

skapet til at de bakerste avfallsdunkene hadde plass til & tas ut av kildesorteringssystemet.

Figur 31: High-Fidelity-prototypen av kildesorteringssystemet fikk plass inne i kjokkenskapet.
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En ny versjon av skinneordningen ble laserkuttet, denne gangen med bruk av et
teleskop-prinsipp for & kunne dra kildesorteringssystemet ut dobbelt s& langt. Se bilder av
dette i figur 32. Nok en gang ble prototypen plassert i kjokkenskapet i den tomme
studentboligen. Denne gangen var skinnene lange nok til at prototypen kunne trekkes helt ut,
og de innerste avfallsdunken kunne tas inn og ut, uten hindringer. Her oppsto derimot en ny
utfordring: prototypen ble framtung nér det ble dratt helt ut pa skinnene, og tippet derfor

fremover og datt av skinneordningen.

I visshet om at denne utfordringen kun gjelder for denne prototypen av
kildesorteringssystemet, og ikke vil gjelde om det blir brukt mer robuste materialer og
skinner, ble det snakk om & utvikle en midlertidig losning som kunne vare i minimum en uke,
for den ukeslange brukertesten. Ulike forslag ble vurdert og delvis testet, deriblant a tilfoye
en vektskive pa baksiden av prototypen for & balansere vekten, og a tilfoye et stottende ben
festet til en fjaer under prototypen som ville sprette ut og stette opp nér prototypen var dratt
ut, men brettes under prototypen nér den var dyttet inn. Valget falt pa & stotte prototypen ved
a holde den igjen fra baksiden. Dette fordi det tilsynelatende var den idéen som var enklest &
gjennomfore, 1 tillegg til at idéen, ut fra enkel testing, virket til & vaere den mest effektive i &
stabilisere prototypen. En enkel hyssingtrdd-lesning som festes til veggen inne i

kjekkenskapet og baksiden av prototypen, ble etablert. Se bilder av dette i figur 32.

Figur 32: Det ble utviklet en midlertidig skinneordning til testingen av kildesorteringssystemet. To skinner ligger
oppd hverandre og den ene fares langs den andre etter et teleskop-prinsipp. Det ble brukt hyssingtrdd for d holde
prototypen igjen bakfra sa den ikke skulle tippe fremover ndr den var trukket ut.
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3.4.2.1.1 Ukelang brukertest med student

Etter at prototypen og medfelgende skinneordning var ferdigutviklet ble det gjennomfort en
brukertest. Brukertesten gikk ut pa & montere kildesorteringssystemet hjemme hos en student
som bor i en av de minste studentboligene 1 Gjovik, og la han bruke det slik han ensket i en
uke. Underveis ble studenten oppfordret til & notere positive og negative aspekter ved
kildesorteringssystemet pé et todelt ark utdelt ved brukertestens start, med henholdsvis “+”

[T

og “-” pd hver side. Etter brukertesten ble det gjennomfert en debrief-samtale med studenten
for a forsta hans opplevelse av a bruke kildesorteringssystemet. Studenten som deltok i testen
var en 23 &r gammel mann uten synshemminger eller andre permanente fysiske eller

kognitive nedsettelser.

Prototypen ble festet til den bakre veggen inne 1 kjokkenskapet ved hjelp av to hyssingtrader
og kroker, slik som planlagt. Skinneordningen ble derimot ikke tatt i bruk fordi den ble
odelagt ved installering i studentens studentbolig. Ettersom at prototypen og innsiden av
kjokkenskap har noksa lik bredde, og kildesorteringssystemet derfor ikke har mye
slingringsmonn pé sidene, fungerte det greit & dra det inn og ut av kjekkenskapet, selv uten

skinner.

Ved installering av kildesorteringssystemet, ble det oppdaget at vannlds og rer inne i
studentens kjokkenskap var noe ulikt plassert enn i den tomme studentboligen prototypen
hadde blitt milt til. Prototypens mal samsvarte derfor ikke like godt med studentens
kjokkenskap som med kjokkenskapet i den tomme studentboligen. Likevel fikk prototypen
plass, men den matte installeres noe skjevt, slik at venstre side av prototypen stakk noen
millimeter utenfor kjokkenskapet, skapderen gikk derfor ikke helt igjen. Ettersom dette kun
er en test og en midlertidig prototype, ble det gjort en midlertidig losning ved & utstyre
studenten med gaffateip som kunne holde skapderen pd plass den gjeldende uken. Studenten
uttrykte ogsa at han forsto at det var konseptet som skulle testes, og at visse aspekter ved

prototypen, slik som skinneordningen og skapderen, kun fungerte som midlertidige losninger.

Forskjeller i plassering av vannlas og rer inne i kjokkenskapene var ikke noe verken
driftsteknikerne eller bomilje- og renholdskoordinatoren informerte om. Under
ekspertintervjuet, befaringen og det kontekstuelle intervjuet ble det kommunisert at alle

kjokkenskapene under vaskene i de minste studentboligene var identiske. Det var ikke noe
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bachelorgruppen sjekket selv. I ettertid oppleves det som en selvfolge at vannlas og rer er
plassert noe ulikt i hvert kjokkenskap, ettersom at de er installert for hand. Det burde derfor
veert lagt inn slingringsmonn i malene av kjekkenskapene for & serge for at prototypen ville

passe i alle de minste studentboligenes kjokkenskap.

3.4.2.1.2 Resultat av ukelang brukertest med student

Etter en uke ble kildesorteringssystemet fjernet fra studentens kjokkenskap, og det ble
gjennomfort en debrief-samtale med studenten for & forstd hans opplevelse av & bruke
kildesorteringssystemet. Under debrief-samtalen leste bachelorgruppen og studenten gjennom

studentens positive og negative notater 1 fellesskap, og snakket rundt disse. Se punktene 1

studentens notater 1 tabell 1.

Liker at det er s mye system, blir ikke sé rotete i skapet. Ma bruke gaffateip for & lukke dera.

Kjempenyttig tekst, har lert en del jeg ikke kunne fra for. Litt knotete & hekte poser i hullene.

Liker at rommet for papp ikke er sé stort, blir oppfordret til & brette. | Litt liten plass til glass.

Liker at man kan dra den ut.

Tabell 1: Det studenten anser som positive og negative aspekter ved kildesorteringssystemet ble notert underveis i
brukertesten.

Det studenten anser som positive aspekter ved kildesorteringssystemet er forst og fremst at
det skapes system i avfallshandteringen og kjekkenskapet. Studenten fortalte videre at det var
litt vanskelig & ta 1 bruk kildesorteringssystemet i starten, ikke fordi han ikke forsto hvilke
avfallsdunker som herte til hvilket avfall, men fordi han ikke er vant til & kildesortere og
derfor ikke visste hvordan avfallet hans skulle sorteres. Maten han loste dette pa var ved &
lese pa informasjonsplakaten. Dette er helt 1 henhold til slik bachelorgruppen har intendert at
informasjonsplakaten skal benyttes, altsa som et verktey ved sorteringsvalg. Studenten
forklarte at han hadde lest noe av teksten for & forsta seg pé de ulike avfallstypene, men

likevel tok i bruk sortere.no for & fa mer konkrete svar de gangene han var usikker pa hvordan
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noe skulle sorteres. Studenten hadde kjennskap til sortere.no fra for, men ble pAminnet om

tjenesten av informasjonsplakaten.

Studenten poengterte at han aldri fer hadde tenkt over hva som faktisk skulle sorteres som
restavfall, for han leste om det p4 informasjonsplakaten. A ikke kjenne til innholdet av hver
avfallstype er en gjennomgéende utfordring i samfunnet, og grunnen til at nasjonale
forbrukerkampanjer slik som Grent Punkt Norge sin “Takk for at du sorterer!” finnes (Grent
Punkt Norge, 2022). Etter 4 ha blitt bevisst pd dette, uttrykte studenten at han var overrasket
over at nesten ingenting ble kastet i1 restavfall 1 lopet av test-uken. Ifelge han var
avfallsdunken for restavfall den med desidert minst avfall ved endt uke. Som tidligere nevnt,
kan lite restavfall vaere en god indikasjon pa effektiv kildesortering, og pavirke bade lokalt og
globalt milje 1 positiv retning (Sortere.no for LOOP, u.a. b). Sammenhenger kan derfor
trekkes mellom bruk av bacheloroppgavens kildesorteringssystem og eftektiv kildesortering.
Med det sagt er det nadvendig a papeke at dette kun er resultater fra én brukertest, og derfor

ikke nok grunnlag til 4 konkludere med at kildesorteringssystemet forer til mer kildesortering.

Videre ble resten av avfallstypenes storrelse og plassering et tema, hvor studenten ga
motstridende svar. Forst fortalte studenten at han opplevde at glass- og metallemballasje
fortest ble full, og at avfallsdunken for denne avfallstypen derfor med fordel kunne veert
starre, gjerne til og med byttet med avfallsdunken for restavfall. I samme &ndedrag ble det
nevnt at bade avfallsdunken for plastemballasje og skuffen for papp, papir og kartong
opplevdes som noe sma. Likevel er skuffens sterrelse notert som en fordel pa notatarket.
Studenten forsvarte dette ved 4 si at han likte at skuffen til papp, papir og kartong ikke var sa
bred, fordi det oppfordret han til & brette avfallet allerede inne i egen bolig, istedenfor & vente
til det ma brettes for & {4 plass 1 molokken. Samtidig fortalte studenten at det tok lang tid for
avfallsdunkene ble fylt opp, og at han kun hadde kastet avfall i molokkene én gang i lepet av

hele uken, noe som er 2-3 ganger mindre enn det han gjor pa en vanlig uke.
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Pa dag nummer to 1 brukertesten falt bremmene pé to av de fire avfallsdunkene av. Disse
avfallsdunkene hadde dermed ikke mulighet til 4 henge fast i rammen gverst i prototypen, og
falt derfor ned i skuffen for papp, papir og kartong. Avfallet som ble plassert i avfallsdunkene
var for tungt, og materialet bachelorgruppen hépet skulle holde i en uke holdt ikke.
Bachelorgruppen fikk ikke beskjed om at avfallsdunkene ble odelagt, og hadde derfor ikke
mulighet til & ordne dem. Tross dette fortsatte studenten brukertesten med de edelagte

avfallsdunkene. Se bilde av prototypen slik den sa ut ved fjerning fra studentens skap i figur
33.

Figur 33: I lopet av den ukeslange brukertesten hadde to av avfallsdunkene lesnet fra bremmene sine og falt ned i
skuffen for papp, papir og kartong.

Hele denne brukertesten er basert pa selvrapportering av egen brukeropplevelse. Noe som
ifolge Jakob Nielsen er svert uheldig ettersom at han argumenterer for at selvrapporterte
pastander er upalitelige. Nielsen oppfordrer til & folge med pé hva brukeren gjer, fremfor a
folge med pa hva de sier (Nielsen, 2001). Men ettersom at det ikke finnes noen observasjoner
av brukeren under denne testen, er studentens selvrapportering alt som kan analyseres. Med
det sagt, vil det veere hensiktsmessig a ta disse selvrapporteringene med en klype salt, og se

dem i lys av menneskets natur.
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3. Utvikling

Selvrapportering er naturligvis basert pd hukommelse. Studenten fortalte med andre ord ikke
hva han gjorde og hvordan han opplevde det, men hva han husker at han gjorde og hvordan
han husker at han opplevde det. Ettersom at minner rekonstrueres hver gang mennesket
tenker pd dem, kan forskjellen mellom hva som faktisk skjedde og hva man husker at
skjedde, derfor vaere betydelig (Weinschenk, 2020, s. 61-62). I en testsituasjon som denne
endres minnene gjerne av menneskets enske om 4 rasjonalisere egen oppforsel, slik som nar
studenten papeker at han ikke har kildesortert for fordi han ikke har visst hva restavfall

innebarer (Nielsen, 2001).

I enhver brukertest er det ogsa en sjanse for at brukeren overpresterer. Det vil si at brukerens
atferd under brukertesten ikke gjenspeiler brukerens atferd utenfor brukertesten. Dette kan
skyldes at studenten vil gi et godt inntrykk eller foler seg presset til & gjore det bra. I tillegg
har mennesket en tendens til & minnes en hendelse mer positivt enn slik hendelsen opplevdes
underveis (Weinschenk, 2020, s. 185-186). Det er derfor sannsynlig at studentens uttalelser
som “kjempenyttig tekst, har leert en del jeg ikke kunne fra for” og “liker at rommet for papp
ikke er sa stort, blir oppfordret til & brette”, ikke neyaktig gjenspeiler opplevelsen studenten
har hatt av a lese teksten pa informasjonsplakaten, og a benytte skuffen for papp, papir og
kartong. Generelt sett kan det antas at realiteten av studentens brukeropplevelse var

gjennomgédende mindre positiv enn det studenten gir uttrykk for i selvrapporteringen.
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3. Utvikling

3.4.3 Bacheloroppgavens kildesorteringssystem

Malet med utviklingsprosessen var a utvikle en lgsning som utstyrer studentene i de minste
studentboligene med et fullstendig kildesorteringssystem som er plasseffektivt og informativt,
innenfor rammene satt av studentboligenes planlgsning og meblering. Resultatet av
utviklingsprosessen og lesningen i denne bacheloroppgaven er konseptet

kildesorteringssystemet pa bildet 1 figur 34 representerer.

Bacheloroppgavens kildesorteringssystem er formet som en kube, med en utstikker bak pa
venstre side, for & utnytte all plass som er tilgjengelig i1 kjokkenskapet under vasken i de
minste studentboligene 1 Gjovik. Kildesorteringssystemet inneholder et tett rammeverk, fire
avfallsdunker hengende fra toppen av kildesorteringssystemet, med medfelgende lokk, to
skuffer under de hengende avfallsdunkene, merkelapper til hver avfallstype og en
informasjonsplakat pa fremsiden. Intensjonen er at kildesorteringssystemet skal kunne dras ut
og inn av kjekkenskapet ved hjelp av robuste skinner og en hendel plassert pa toppen av

kildesorteringssystemet.

De fire hengende avfallsdunkene er beregnet til henholdsvis hard og myk plastemballasje,
matavfall, restavfall, og glass- og metallemballasje. Avfallsdunkenes storrelser og
plasseringer er tilpasset studentenes behov og kildesorteringsmessige ambisjoner, slik som a
kaste minst mulig restavfall. Kildesorteringssystemet kommer med et lokk til hver av de fire
avfallsdunkene, som kan benyttes ut ifra studentens preferanser. Hindtakene pé lokkene er i
ulike former for & mate studenter med synsnedsettelser sine behov for & kunne kjenne
forskjell pé avfallstypene. Hver avfallsdunk har handtak som er senket ned i

kildesorteringssystemet for a ikke ta plass, og som heves opp ved bruk.

De to skuffene under de hengende avfallsdunkene er vendt fremover og kan dras ut pa
fremsiden av kildesorteringssystemet. Skuffene har ulik sterrelse. Skuffen til venstre er storst
og er beregnet til oppbevaring av avfallstypene papp, papir og kartong. Skuffen til hayre er

beregnet til annen oppbevaring, for eksempel av avfallsposer, nye svamper, eller sape.
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3. Utvikling

Merkelappene inneholder avfallstypens merke, enten det fra den nasjonale merkeordningen
for kildesortering eller bacheloroppgavens egne merker, samt avfallstypens navn pa norsk og
engelsk, og avfallstypens navn skrevet i punktskrift. Merkelappen som tilherer avfallstypene
papp, papir og kartong er festet nederst til venstre pa den sterste skuffen. Merkelappene som
tilherer de andre avfallstypene er festet foran og til venstre for avfallstypens respektive

avfallsdunk, i tillegg til foran og til venstre pé avfallsdunkens lokk.

Informasjonsplakaten dekker malet om at lgsningen skal vare informativ. Plakaten bestar av
¢én del der hver avfallstype beskrives og eksemplifiseres 1 korte trekk, én del som forklarer
hvorfor det lonner seg 4 kildesortere, og én del som oppfordrer studenter til 4 ta i bruk en
fiktiv app som bachelorgruppen har kalt Sit Sortering. Les mer om idéen bak denne appen
under forslag til videre arbeid. Den delen som beskriver hver avfallstype inneholder ogsé en
QR-kode som leder til sortere.no og et kort tekst om hva man skal gjere om man er usikker
pa hvordan avfallet skal sorteres. Informasjonsplakaten finnes bade pa norsk og pa engelsk,
og intensjonen er at studenter ved innflytting skal i valget om hvilken de vil ha, og feste

denne pa sitt kildesorteringssystem.

Figur 34: Denne prototypen representerer konseptet for kildesorteringssystemet og lesningen i denne
bacheloroppgaven.
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3. Utvikling

Det skal igjen nevnes at et nytt plasseffektivt kildesorteringssystem ikke er en radikal
innovasjon, men det vil likefullt gi neermere 350 studenter muligheten til 4 ta 1 bruk dagens
ordninger for kildesortering og pa den méten bidra til mer forsvarlig og berekraftig
avfallshandtering. Med det sagt finnes det ogsé aspekter ved lesningen som kan ses som
nyskapende. Deriblant & bygge avfallstyper 1 hayden ved a ta i bruk en skuff til papp, papir
og kartong, og & bevisst velge storrelser og plasseringer av andre avfallstyper for & subtilt

oppfordre til mer kildesortering.
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4. Avslutning

Rapporten avsluttes med en oppsummering, fer relevante
aspekter ved bacheloroppgaven drgftes, og
problemstillingen konkluderes. Til slutt presenteres forslag

til videre arbeid.
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4. Avslutning

4.1 Oppsummering

I bakgrunnsdelen av denne bacheloroppgaven ble forst folgende forskningsspersmél

fremmet:

FS1: Er merkene for husholdningsavfall i den nasjonale
merkeordningen for kildesortering forstaelige for studenter og

ansatte ved NTNU Gjgvik?
Ved metoder for testing av merkenes brukervennlighet ble folgende konklusjon fattet:

De fleste av merkene i den nasjonale merkeordningen for
kildesortering fungerer godt, men det finnes utfordringer knyttet

til merkene for restavfall og plastemballasje.

Derfor ble det utviklet et nytt merke for restavfall, og et merke for husholdningsplast. Se

merkene 1 figur 35.

Figur 35: Som lesning pa konklusjonen pa forskningsspersmdl 1 ble det utviklet et nytt merke for restavfall, og et
merke for husholdningsavfall.
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4. Avslutning

Videre i denne bacheloroppgavens bakgrunnsdel ble folgende forskningsspersmal fremmet:

FS2: Hvilke begrensninger finnes ved dagens

kildesorteringslgsninger i de minste studentboligene i Gjovik?

Ved ulike former for intervjumetoder med studenter i malgruppen og eksperter pa temaet, ble

folgende konklusjon fattet:

Plassmangel, og lite tilrettelegging av utstyr er de stgrste
begrensende faktorene ved dagens kildesorteringslgsninger i de
minste studentboligene i Gjgvik. Samtidig har ikke studentene
verken motivasjon eller evne til a gjore tilstrekkelige forbedringer
pa egen hand, selv om flertallet av studentene i utgangspunktet

har onske om a kildesortere.

Basert pa denne konklusjonen ble det utviklet et konsept om et fullstendig
kildesorteringssystem som er plasseffektivt og informativt, innenfor rammene satt av
studentboligenes planlgsning og meblering. Som representasjon av dette konseptet ble det

utviklet en prototype. Se prototypen av kildesorteringssystemet i figur 36.

Konseptet om kildesorteringssystemet inneholder bacheloroppgavens merker for restavfall og
husholdningsplast, i tillegg til noen av de nasjonale merkene for kildesortering.

Kildesorteringssystemet forener pa den maten losningene fra begge forskningsspersmal.
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4. Avslutning

Figur 36: Som lasning pa forskningsspersmal 2, og med elementer fra forskningssparsmdl 1, ble det utviklet et
konsept om et fullstendig og informativt kildesorteringssystem, her presentert ved en representativ prototype.
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4. Avslutning

4.2 Drofting

I denne delen av bacheloroppgaven dreftes valg tatt 1 utforskning og utvikling, elementer ved

losningen, og videre arbeid.

4.2.1 Drofting av utforskning og utvikling

4.2.1.1 Prioritering av fysisk tilrettelegging

I lopet av utforskningsdelen av denne bacheloroppgaven, ble det prioritert 4 legge vekt pa
tilrettelegging av fysiske losninger, fremfor lesninger som baserer seg pa motivasjon og
holdninger rundt kildesortering, i utviklingsdelen. Denne prioriteringen ble gjort med
bakgrunn 1 konklusjonen om at mangel pé plass og for {4 avfallsdunker ligger til grunn for
lite kildesortering, og pa bakgrunn av argumentet som fremmes i bakgrunnsdelen om at man 1
storre grad lykkes med & endre menneskers atferd, enn & endre menneskers holdninger, tanker
og felelser (Karlsen, 2012, s. 201). Samtidig viser Fogg Behavioral Model at jo enklere det er
for mennesket & utfere en atferd, jo mer sannsynlig er det at atferden vil utferes (Fogg, u.a.).
A oke studenters evne til 4 kildesortere, ved 4 legge til rette for enkel gjennomfering, vil

derfor gke sjansen for at studentene kildesorterer.

Dessuten vil fysisk tilrettelegging vere en forutsetning for kildesortering, uavhengig av
studentenes motivasjon. Det vil derfor ikke vare hensiktsmessig & arbeide for & oke
studenters motivasjon til & kildesortere, gjennom for eksempel holdningskampanjer eller
belenning, uten & serge for deres fysiske mulighet til & sortere de fem ulike avfallstypene
forst. Fysisk tilrettelegging er med andre ord mer essensielt for at kildesortering inntreffer,
enn det motivasjon er, og derfor et naturlig sted & starte. Attpatil gir Avfall Norge en konkret
anbefaling om & optimalisere tilrettelegging for & oppné bedre kildesortering, og begrunner
det slik: “Praktisk tilrettelegging har sterre betydning for innbyggernes praksis enn
holdninger. Blir det for tungvint, sorterer man ganske enkelt ikke” (Opinion for Avfall Norge,
2011, s. 21).
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4. Avslutning

4.2.1.2 Involvering av brukergruppen

Bacheloroppgavens grunnleggende ambisjon er & utvikle en losning som skal kunne brukes
av alle studenter som bor eller skal bo i de minste studentboligene i Gjovik. For a oppné dette
er det gjennomfert en rekke brukertester og pa andre méater involvert mennesker fra
malgruppen 1 stor grad. I testing av kildesorteringsmerkenes forstaelighet ble det lagt serlig
vekt pd & involvere et bredt spekter av mennesker med ulike bakgrunner, kulturer og
nasjonaliteter, ettersom tolkning av symboler pavirkes av konvensjoner og tidligere
livserfaringer som gruppetilherighet og kultur (Berkaak & Frones, 2005, s. 27). Det ble
derfor rekruttert et hoyt antall internasjonale studenter til testingen av merkene. For 4 utvikle
en losning som kan brukes for alle, ble det ogsa 1 utviklingen av kildesorteringssystemet
gjennomfort et ekspertintervju med en tilgjengelighetsekspert med nedsatt synsevne. Dette
ekspertintervjuet inspirerte til & gjore tiltak for & imgtekomme mennesker med
synsnedsettelser sine behov, 1 form av lokk med ulike former pd handtakene 1 tillegg til

punktskrift pd merkelappene.

4.2.2 Drgfting av bacheloroppgavens Igsning

4.2.2.1 Inkluderende og universelt utformet

I denne bacheloroppgaven blir bade tilnerminger fra universell utforming og inkluderende
design tatt 1 bruk for & utvikle en lesning. Dette gjenspeiles i1 lasningen. Losningen bestar kun
av ett konkret rammeverk som skal brukes av alle, fremfor ulike variasjoner tilpasset ulike
brukere. Slikt sett er den universelt utformet. Innenfor dette rammeverket finnes det likevel
ulike variasjoner av enkelte elementer som kan tilpasses for & skape best mulig opplevelser

for alle brukere.

Det er blant annet laget bade en norsk og en engelsk versjon av informasjonsplakaten pa
fremsiden av kildesorteringssystemet. Intensjonen er at studenter ved innflytting skal fa
valget om hvilken de vil ha, og feste denne pa sitt kildesorteringssystem.
Informasjonsplakaten ble ikke universelt utformet, det vil si at det ikke ble laget kun én
versjon som kan gjelde for alle mennesker, av to grunner. For det forste ville

informasjonsplakaten naturligvis bestd av dobbelt sa mye tekst om alt skulle skrives pé to
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sprik. Dette ville kreve enten dobbelt si stor plass pé kildesorteringssystemet, eller
halvparten sa liten tekst. Ingen av disse alternativene var realistiske for & opprettholde
brukervennligheten i lasningen. For det andre ble fleksibilitet foretrukket over universell
utforming der det var mulig, pa bakgrunn av Don Normans standpunkt om at fleksible
losninger gir flere mennesker en sjanse til & benytte produktet eller tjenesten (Norman, 2013,

5. 246-247).

Merkelappene for de ulike typene avfall ble det derimot ikke laget ulike variasjoner av. Ved &
la merkelappene inneholde avfallstypens navn skrevet pa bade norsk, engelsk og punktskrift,
i tillegg til avfallstypens merke, kan merkelappene gjelde for alle mulige brukere.
Merkelappene er derfor universelt utformet fordi det var mulig & fa plass til de ulike relevante
variasjonene av avfallstypens fremstilling 1 én og samme lapp, uten at det gikk ut over
lesbarheten. P& den méten slipper ogsé brukeren & velge variant, og feste alle de ti

merkelappene ved innflytting.

Videre kan valget om a bruke lokkene til de fire avfallsdunkene festet til toppen av
kildesorteringssystemet, ses som en tilpasning av lgsningen. Studentene som ble spurt under
brukertestingen var delt pa om de ensket lokk eller ikke pa avfallsdunkene sine. Det er derfor
intensjonen at s mange eller s& fa av lokkene kan brukes etter studentens egne preferanser.
Derfor er lokkene ikke festet til avfallsdunkene slik at de er enkle & fjerne fra

kildesorteringssystemet, og laget smalest mulig for enkel oppbevaring om de ikke blir brukt.

4.2.2.2 Hvem har ansvaret for tilretteleggingen?

I denne bacheloroppgaven legges ansvaret for a legge til rette for at studenter kan kildesortere
pa studentsamskipnaden av to grunner. For det forste kommer det frem i utforskningsdelen av
denne bacheloroppgaven at studentene verken er motivert, har evne eller ressurser til &
gjennomfore tilretteleggingen pa egen hind. A fortsette 4 la ansvaret ligge pa dem vil derfor
ikke fore noen vei. For det andre er studentsamskipnaden utleier av studentboligene, og det
kan derfor argumenteres for at de har et visst ansvar for grunnleggende inventar, slik som

tilstrekkelig utstyr som kreves for a kildesortere slik det anbefales i kommunen.

Dessuten vil tilretteleggingen som eventuelt skulle blitt gjort av studentene vare svert

varierende, mens tilrettelegging utfort av studentsamskipnaden har potensial til 4 vaere av
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hoyere kvalitet, og ikke minst standardisert, slik det oppfordres til med dette sitatet i
bakgrunnsdelen: “standardization provides a major breakthrough in usability” (Norman,
2013, s. 248). Intensjonen med kildesorteringssystemet i denne bacheloroppgaven er nettopp
a tilby en standard-lesning som er plasseftektiv og informativ, og som kan brukes 1 alle de
minste studentboligene 1 Gjovik. I tillegg ville det veart naturlig om studentsamskipnaden tok
ansvaret for tilrettelegging for kildesortering ettersom at de har “satsning pé barekraft og

miljg” som et av sine overordnede mal (Sit, u.a.).
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4.3 Konklusjon

Problemstillingen som ble fremmet 1 denne bacheloroppgaven var felgende:

P: Hvordan legge til rette for kildesortering i de minste

studentboligene i Gjovik?

Gjennom utforskning av problemomradet og utvikling av lesning ble folgende konklusjon

fattet:

Et fullstendig, plasseffektivt og informativt
kildesorteringssystem, som inkluderer merker for kildesortering
bade fra den nasjonale merkeordningen og bacheloroppgavens
egne merker, vil legge til rette for kildesortering i de minste

studentboligene i Gjovik.

Lesningen i denne bacheloroppgaven bidrar til 4 na felgende tre baerekraftsmal:

11: Gjore byer og lokalsamfunn inkluderende, trygge, robuste og
baerekraftige.

12: Sikre baerekraftige forbruks- og produksjonsmgnstre.

13: Handle umiddelbart for a bekjempe klimaendringene og
konsekvensene av dem.

(Forente nasjoner, 2023 a; c; b)
Ved & gjore det enkelt for studenter & kildesortere vil kildesorteringssystemet umiddelbart

bidra til & sikre baerekraftige forbruks- og produksjonsmenstre, og dermed skape et mer

barekraftig Gjovik.
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4.4 Forslag til videre arbeid

Bachelorgruppen har utarbeidet forslag til videre arbeid med prosjektets losning og

overordnede tematikk.

4.4.1 Sterkere materiale

For at konseptet om kildesorteringssystemet skal kunne realiseres anbefales det a lages av et
mer robust og funksjonelt materiale enn bacheloroppgavens prototype i MDF. Materialet ma
vare stedig nok til & tale belastningen av tungt husholdningsavfall, og slitesterkt nok til a tale
daglig bruk over en lang periode. Et sterkere materiale gir okt levetid og reduserer hyppige

reparasjoner, som pa lang sikt vil spare bade ressurser og tid.

4.4.2 Brukertesting: mer og av et storre mangfold

Kildesorteringssystemet kan med fordel testes flere ganger, og av et storre mangfold
mennesker for 4 avdekke nedvendige justeringer og sikre at det kan brukes av alle. Selv om
det ble utfort et ekspertintervju med tilgjengelighetseksperten, ble det ikke brukertestet med
mennesker med nedsatt synsevne. For & sikre at lasningen imetekommer deres behov burde
det gjennomfores en eller flere ukeslange brukertester med representanter fra denne gruppen,
sé vel som flere ukeslange brukertester med mennesker bade med og uten andre

funksjonsnedsettelser.
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4.4.3 Tilrettelegging for kildesortering utendgrs

I denne bacheloroppgaven ble det prioritert & utvikle en losning som legger til rette for
kildesortering innenders, 1 studentenes boliger. Det finnes ogsé utfordringer knyttet til
studentsamskipnadens ndverende lgsning for avfallshidndtering utenders. I arbeidet med
fordypningsprosjektet kom det frem at molokkene, det vil si avfallsdunkene utenders, kun er
merket med norsk tekst for avfallstypene, og ingen form for symboler eller merker som
indikerer avfallstype. Det kreves dermed & forsta norsk for & kunne sortere avfallet sitt riktig

utenders.

Samtidig er alle molokkene merket med en illustrasjon som har til hensikt & beskrive at
avfallsdunken er en molokk. For mennesker som ikke kan lese den norske teksten pé hver
molokk, og som kun ma basere sin forstielse av de ulike molokkene pé denne illustrasjonen,
vil det derfor virke som at hver molokk gjelder for samme type avfall. For internasjonale
studenter, slik som personaen Rita Recycling representerer, kan denne mangelfulle merkingen
vare en avgjorende faktor i1 4 sortere avfallet sitt riktig. Om avfallet ikke sorteres 1 riktig
molokk utenders, forsvinner hensikten med a sortere det riktig innenders. For at
bacheloroppgavens kildesorteringssystem skal komme til nytte er det derfor essensielt at
forskjellene pa molokkene er tydelig for alle. Dette kan oppnas ved & merke molokkene med
merkene fra den nasjonale merkeordningen for kildesortering, og ved a skrive avfallstypens

navn pé engelsk.

929



4. Avslutning

4.4.4 Sit Sortering: en app som motiverer til

kildesortering

Kildesorteringssystemet legger til rette for kildesortering rent praktisk, og kan pa den méten
oke studentenes motivasjon til & kildesortere. For & gke motivasjonen ytterligere foreslar
bachelorgruppen a utvikle en belenningsapp med navn “Sit Sortering”. Pa
informasjonsplakaten i denne bacheloroppgavens kildesorteringssystem er det lagt ved en

QR-kode og en oppfordring om 4 laste ned appen.

Appen skal administreres av studentskipnaden og brukes av studenter som bor i
studentboliger. Mélet med appen er 4 gke studentenes motivasjon til & kildesortere, gjennom
belenning og konkurranse. Nér en student sorterer avfallet sitt riktig, uten & benytte seg av
restavfallet unedvendig, vil dette registreres og studenten motta poeng. Disse poengene kan
omgjores til reelle goder, slik som gratis kaffe 1 studentsamskipnadens kantine, en uke gratis
trening ved studentsamskipnadens treningssenter eller gratis bruk av studentsamskipnadens
felles vaskemaskiner. I tillegg vil de oppsamlede poengene kunne presenteres pé en ledertavle
og sammenlignes med andre i samme studentby. Appen vil ogsa inkludere relevant
informasjon om kildesortering i studentens studentby og kommune, og en integrert versjon av
sortere.no, slik at studentene kan fa svar pa hvordan avfallet deres skal sorteres, samle poeng

og konkurrere mot medstudenter pé ett og samme sted.

4.4.5 Overfaringsverdi

Losningen i denne bacheloroppgaven er plassbygget og spesielt utviklet til studentboliger i
Gjevik. Likevel har bade kildesorteringssystemet og de nye merkene for restavfall og
husholdningsplast stor overferingsverdi til samfunnet for gvrig. Merkene vil kunne tas 1 bruk
som del av den nasjonale merkeordningen, og konseptet om plasseffektiv kildesortering vil
ikke bare vere til nytte i lignende studentboliger, men ogsé andre omrdder med begrenset

plass slik som hotellrom og kontorlokaler.
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https://energiogklima.no/klimavakten/globale-utslipp/

Vedlegg

Vedlegg 1: Nasjonal merkeordning for

kildesortering
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(Goods & Heydays Studio, 2021)
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Vedlegg 2: Informasjonsforstaelsestest

Vedlegg 2.1: Matrise for informasjonsforstaelsestest

Age: Gendar: Occupationfstudy program: Morwegian citizenship: Oves Ono

you would
throw....
o
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Vedlegg 2.2: Data fra informasjonsforstdelsestest

Resultat fra information scent test

Totalt
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Vedlegg 3: Data fra gjenkjennelsestest

Resultater med kommentarer

Symbol for Papp/Papir/Kartong

Antall for Papp

tykkere papp

Flesteparten av respondentene med tilknytning til NTNU Gjgvik forstar symbolet for papp.
De som ikke sa “papp’ sa andre ord med tilknytning til “papp”, slik som “kartong” og “papir”.

Count of Kartong

restavfall

37%
processed plastic

3.7% 3.7%
plastikk (drikkee...

melkekartong

Flesteparten av respondentene knyttet symbolet for kartong til pappemballasje, men kun
26% sa “kartong”.

Count of Papir
printerpapir

Omtrent alle (96%) forsto at dette symbolet symboliserer et papirark, og er symbolet for
papiravfall.
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Symbol for Tekstil
Antall for Tekstil

t-skjorte

Alle respondenter knyttet symbolet for tekstil til tekstilemballasje, men brukte forskjellige ord
for det, deriblant “tay”, “klzer”, og “tekstil”. En person sa kun “t-skjorte”.

Symbol for Matavfall/ Organisk

Antall for Matavfall

restavfall biowaste
12.0% 4.0%
organisk kitchenwaste
4.0%

matavfall

Respondentene opplevde at symbolet for matavfall var forstaelig. En liten andel trodde
symbolet var restavfall. Med 72% som s& at symbolet betydde matavfall konkluderer vi med
at symbolet er forstaelig for folk pa NTNU Gjavik.

At noen respondenter trodde at symbolet var for restavfall, kan komme av kunnskapen deres
om kildesortering og ikke av at symbolet oppleves som lite beskrivende/ vanskelig a tolke.
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Symbol for Plast

Count of Plast (flaskesymbol)

vet ikke

3.6% 3.6%
termoplast glassflaske

10.7%

oljekanne

3.6% 3.6%
rengjeringsmiddel panteflaske

Respondentene syns det var vanskelig a forsta at dette symbolet betydde plast. De
assosierte det med type flasker, alt fra glassflaske til rengjgringsmiddel. Kun 39.3% svarte
plast, noe som er vesentlig mindre enn pose-symbolet under som hadde en prosentandel pa
65.4%. Det er dette symbolet som er “hovedsymbolet” for plast, men etter vare
undersgkelser er det pose-symbolet som er mest forstaelig for folk pa NTNU Gjavik. Vi
konkluderer da med at dette symbolet ikke er forstaelig nok for folk pA NTNU Gjavik.

Ikke forstaelig/ for lite beskrivende.

Count of Plast (posesymbol)

3.8%
stor pappeske
3.8%
single use plastic

65.4% av respondentene sa at dette var symbolet for plast. 15.3% trodde det kun var poser
og plastposer. De resterende trodde det var restavfall og annet, men en liten andel trodde
det var noe annet enn plast. Dette symbolet er forstaelig for folk pa NTNU Gjavik.
Forstaelig
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Symbol for Farlig avfall

Count of Farlig avfall

elekironikk, batteri

farlig avfall
66.7%

Flesteparten av respondentene svarte at symbolet for farlig avfall var for farlig avfall. Flere
sa ogsa “giftig avfall” og enkelte kalte det “spesialavfall”’. Dette symbolet er derfor noksa
tydelig for folk pa NTNU.

Symbol for Metall

Count of Metall
tin aliminium
11.1%
dustbin

3.7%
- fat
3.7%

glass og metall

hermetikk
29.6%

hermetikk og glass
7.4%

De fleste respondentene forstar at dette symboliserer hermetikk og metall.

14,8% tror at symbolet symboliserer hermetikk/metall og glass avfall. Dette kan komme fra
at noen kommuner i Norge har egne sg@ppelkasser for glass og metall utenfor hjiemmet sitt.
de forstar at det symboliserer metall, men av “vane”/tidligere erfaring ville de kastet glass
0gsa i denne avfallsdunken.

3.7% tror at det symboliserer en sgppelkasse (dustbin) og 3.7% tror det symboliserer en
sigarett. Dette kan ha blitt pavirket av alle respondentene har vokst opp i ulike kulturer og
gruppetilhgrigheter. Dette kan medfere at mennesker/individer tolker tegn og symboler ulikt,
ettersom tidligere erfaring og kunnskap er forskjellig, og har blitt tilegnet fra forskjellige
omrader/land/kulturer/grupper. (Berkaak og Frenes, 2005)
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Symbol for Glass

Antall for Glass
vinflasker

10.3%
restavfall

3.4%
glassflasker
3.4%
glassflaske
10.3%

65.5% av respondentene sa at dette var symbolet for glass. Mange sa ogsa glassflasker.
Dette symbolet er forstaelig for folk pa NTNU Gjavik.

Symbol for Restavfall

Count of Restavfall

vet ikke
6.7%

generell avfall

6.7%
giftig avfall
3.3%
juleklokke

6.7%

3.3%
non-recyclable waste

restavfall
53.3%

Rett over halvparten av alle respondentene (53,3%) forsto symbolet for restavfall. 6,7% av
respondentene svarte blankt eller sa “vet ikke”, 6,7% kalte det “generell avfall" som vi tolker
som veldig likt “restavfall”, 6,7% sa “pose”, og 6,7% sa “sgppelposer”. Resten av
respondentene svarte ulikt. En person sa plast, en annen sa mat.
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Vedlegg 4: Data fra differensieringstest

Funn oppsummert
De fleste skiller plastavfall symbolene ut fra hard (flaske symbol) og myk (pose symbol) plast.

Det er ogsa noe usikkert om hvor bra vi fikk testet symbolene, ettersom kunnskapen om kildesortering var til
tider sveert varierende blant respondentene.

Ingen eller fa hadde observert at symbolene og informasjon om hvordan avfallet skal kastes, finnes pa de fleste
av emballasje/produkt.

Restavfall symbolet er vanskelig a tyde da det ligner en pose, flere papekte at de trodde dette var et symbol for
plast.

Samtlige sliter med 4 skille avfallet fra hverandre, som for eksempel sjokonetten der avfallet skal sorteres i
forskjellige dunker (glass og plast).

3, 20 min = 3 feil, 3 sma feil
3, 43 min = 4 feil
4, 26 min =7 feil, 2 sma feil
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Test 1

Testperson
Mann, internasjonal student, 26

Tid
3 min 20 sek

Sortering

Plast (flaske): matolje, teymykner

Plast (pose): Thinks of organic waste. Druer, tomatsuppe, pommes frites, grennsaker, rundstykker, handlepose
Restavfall: yoghurt, uka band, svamp, prislapp

Glass: sjokonett, pizzasaus

Metall: coca cola, mais

Papp: egg, pizzaeske

Kartong: melkekartong, kvittering, konvolutt, avis, “min pappa”
Pant:

=3 feil, 3 smé feil

1: Tomatsuppe (rest) i plast, pose.

2: Prislapp (rest/papir) i restavfall. Trid skal i rest.

3: Kvittering (rest) i kartong

1: Yoghurt topp (plast) i restavfall.

2: Sjokonett lokk (plast) i glass.

3: Pizzasaus lokk (metall) i glass.

Kommentarer

Plast 1 eller 27

Gjenkjente plastflaska og ville brukt denne enn plastposen. Syns det han la bak symbolet passet best med pose
symbolet. Pose symbolet kunne minne om papir.

Ombestemte seg mye under testen, begynte 4 legge plast i kartong.
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Test 2

Testperson

Kvinne, internasjonal student, 24

Tid
3 min 43 sek

Sortering

Plast (flaske): sjokonett lokk, matolje, teymykner

Plast (pose): handlepose, druer, tomatsuppe, pommes frittes, grennsaker, rundstykker
Restavfall: svamp, ukabénd, trid pé prislapp

Glass: sjokonstt, pizzasaus

Metall: lokk pizzasaus, coca cola, mais

Papp: egg, pizzaeske

Kartong: melkekartong, yoghurt

papir: konvolutt, “min pappa”, avis, kvittering, prislapp
Pant:

=4 feil

1: Tomatsuppe (rest) i plast, pose.

2: Egg (papir) i papp.

3: Yoghurt (rest/plast) i kartong.

4: Kvittering (rest) i papir.

(kork til yoghurt skulle veert tatt av og kastet i plast.)

Navn pd symboler

cartons

plastics

cans

paper

plastic, but clean it first

glass

milk bottle

First I thought about food, but since it is black, [ believe it is rest.

Observasjon

Respondent startet med papir og papp. Pizzaeske plasseres bak papir, men flytter fort til papp. Eggekartongen plasseres ogsd bak bak
pappeske symbolet..

Colaboksen plasseres bak metall.

Olje og skyllemiddel bak plast.

Mais boks bak metall.

Melk plasseres bak kartong symbolet.

Freia glass bak glass, og tilherende lokk bak plast.

Respondent bruker litt tid pd i bestemme seg pd hvor drue boks skal, men gér for pose symbolet.

Grennsaker og fries bak pose symbol. Tomatsuppe bak pose symbol. Rundstykker og pose plasseres ogsd bak posesymbolet.

Avis, bokomslag, konvolutt plasseres bak papir.

Yoghurt plasseres bak kartong symbol.

Festivalbind og svamp plasseres bak rest. Prislapp plasseres forst bak rest, men respondenten er usikker og tar det tilbake, og bestemmer seg
deretter for & skille trd og lapp. Trf plasseres bak rest, og lapp bak papir symbol.

Kommentarer

Respondent tanker i etterkant:

Vanskelig 4 skille rest, pose og plastflaske symbol.
oljeflaske er kjemikalier hjemme, men ikke her si usikker.
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Test 3

Testperson
Kvinne, sykepleierstudent , 21 ar

Tid
4 min 26 sek

Sortering
Plast (flaske): teymykner, matolje, pommes frites, gronnsaker, pose, rundstykker, druer, tomatsuppe

Plast (pose): yoghurt, uka bénd, prislapp, svamp
Restavfall:

Glass: pizzasaus, sjokonstt

Metall: cola, mais

Papp: egg, pizzaeske

Kartong: melk

papir: konvolutt, kvittering, “min pappa”, avis
Pant:

=7 feil 2 sma feil

1: Tomatsuppe (rest) i plast, flaske.

: Yoghurt (rest/plast) i plast, pose.

: uka bind (rest) i plast, pose.

: Prislapp (rest/papir) i plast, pose.

: Svamp (rest) i plast, pose.

: Egg (papir) i papp.

: Kvittering (rest) i papir.

: Pizzasaus lokk (metall) i glass.

: Sjokonstt lokk (plast) i glass.

Navn pd symboler

papp, nei papir

hermetikk

papp

glass

giftig, mat

papir

plast

papir - kartonger. melkekartong.

Observasjon
plasseres melk bak kartong

Skyllemiddel bak plastflaske. Sammen med matolje.
glassboks og freis bak glass. (ikke skilt mellom lokk og boks).

Registrerer at hun ikke nevnte restavfall i gjennomgangen/tolkning av symboler.

egp og pizzaeske bak papp.

avis, bokomslag og kvittering bak papir.

pose, fries, grannsaker, rundstykke bak plastflaske symbol.

yoghurt, festivalband, prislapp bak plastpose symbol, men tror symbolet symboliserer restavfall.
druer og tomatsuppe bak plast.
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Test 4

Testperson
Mann, professor, 39 ar

Tid
3 min 40 sek

Sortering

Plast (flaske): matolje, teymykner

Plast (pose): handlepose, grannsaker, yoghurt, “min pappa”, pommes frites, rundstykker, druer
Restavfall: tomatsuppe, svamp, bind pa prislapp, ukabind
Glass: pizzasaus, sjokonett

Metall: mais, cola

Papp: egg, pizzaeske

Kartong: melkekartong

papir: avis, prislapp, konvolutt, kvittering

Pant:

= 4 feil 2 smi feil

1: Yoghurt (rest/plast) i plast, pose.

2: Egg (papir) i papp.

3: Kvittering (rest) i papir.

4: “min pappa” (papir) i plast, pose.

1: Pizzasaus lokk (metall) i glass.

2: Sjokonsit lokk (plast) i glass.

Navn pé symboler
papp: carton boxes

rest: plastic

plastpose: plast

kartong: vet ikke, icepack
hermetikk: cans

psper

bottle

glass (?)

Observasjon

olje bak glassflaske

pose, grennsaker og fries bak plastpose symbol.

pizza, egg bak pappeske symbol.

usikker pd bokomslag. usikker pd plast eller papir. Gir for plast ettersom det kjenner mer ut som plast og det ikke sto noe pd den.
mais og cola bak hermetikk, fordi den er svensk, hadde den vaert norsk ville han ikke satt den der.

freia og tomatsaus glass bak glass. Olje flyttes fra glass til plast. Skyllemiddel bak plast.

melk bak kartong, hjemme ville den blitt papp.

regner med rest symbol er rest. tomatsuppe og svamp bak rest. prislapp ville han delt og satt lapp i papir og trd i resy. bind i rest.
konvolutt og kvittering i papir.

Kommentarer

Usikker pa bokomslag.

Synes restavfall ligner en pengesekk.

ikke sett symboler pd emballasje fra for.

Plastflaske symbol forbindes med hard plast. Posen = myk plast.
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Test 5

Testperson
Kvinne, phd student (internasjonal), 26 ar

Tid
3 min 22 sek

Sortering

Plast (flaske): Teymykner, matolje

Plast (pose): tomatsuppe, rundstykke, gronnsaker, pommes frites, yoghurt
Restavfall: druer, svamp, pose

Glass: pizzasaus, sjokonatt

Metall: mais, cola

Papp: melkekartong, pizzaeske, egg

Kartong: ukaband, prislapp

papir: avis, konvolutt, kvittering, “min pappa™
Pant:

=9 feil 2 sma feil

: Tomatsuppe (rest) i plast, pose.

: Yoghurt (rest) i plast, pose. (Topp skal i plast)
: Druer (plast) i restavfall.

: Pose (plast) i restavfall

: Melkekartong (kartong) i papp.

: Egg (papir) i papp.

: Uka bénd (rest) i kartong.

: Prislapp (rest/papir) i kartong.

: Kvittering (rest) i papir.

: Pizzasaus lokk (metall) i glass.

: Sjokonett lokk (plast) i glass.

—
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Observasjon
skyllemiddel bak plast, matolje ogsa

glassemballasje bak glass, skiller ikke p4 lokk og boks.

band og prislapp bak kartong, fordi hun tror kartong betyr tags/merkelapp(?).
tomatsuppe bak plastpose, sammen med rundstykker og grennsaker. Fries ogsa her.
avis bak papir, sammen med konvolutt og kvittering,.

druer bak rest, sammen med svamp og plastpose.

melk, egg og pizza bak papp.

Kommentarer
satt plast i rest, og plast.
skiller mellom flat plast, og plast med form (pose vs flaske)
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Test 6

Testperson
Mann, phd. student (internasjonal), 26 &r

Tid
4 min 55 sek

Sortering

Plast (flaske): teymykner

Plast (pose):

Restavfall: yoghurt, pizzasaus loklk, svamp, grennsaker, ukabédnd, handlepose, pommes frites, tomatsuppe, rundstykker
Glass: pizzasaus, sjokonett

Metall: cola, mais

Papp: egg, druer, pizzaeske

Kartong: melkekartong, matolje, sjokonett lokk
papir: avis, “min pappa”, kvittering, prizslapp, konvolutt
Pant:

= § feil 3 smi feil

1: Grannsaker (plast) i restavfall.

2: Handlepose (plast) i restavfall.

3: Pommes frites (plast) i restavfall.

4: Rundstykker (plast) i restavfall

5: Egg (papir) i papp.

6: Druer (plast) i papp.

7: Matolje (plast) i kartong.

8: Kvittering (rest) i papir.

1: Prislapp trid (rest) i papir.

2: Pizzasaus lokk (metall) i restavfall.

3: Sjokonstt lokk (plast) i papir.

Navn pd symboler
cardboards

bottles, cardboard bottles
other trash, rest

paper

metallic can

organic

glass

other products like bleach.

Observasjon

blé er plastic or paper.

the black thing is

cans, glass, plastic.

product, toxic or not toxic, bleach and stuff.

Starter med de han er sikker pa.

melk bak kartong.

egg bak papp.

avis bak papir, og yoghurt bak rest.
pizzasaus bak glass, og lokk i rest.

druer i papp.

svamp i rest. sammen med festivalbind.
skyllemiddel bak plastflaske

pizzaeske bak papp.

grennsaker bak rest. Fries og pose i rest.
mais og cola bak hermetikk.

bokomslag bak papir.

usikker pa matolje, og om det er olje inni eller om den er ren.
kvittering og merkelapp i papir.

freia i glass, men lokk bak kartong.

Rundstykker i rest.

122




Test 7

Testperson
Mann, phd. student (internasjonal), 29 ar

Tid
3 min 22 sek

Sortering

Plast (flaske): teymykner, matolje

Plast (pose): Druer, tomatsuppe, yoghurt, handlepose, rundstykker, pommes frites, grennsaker, uka bind
Restavfall: svamp

Glass: pizzasaus, sjokonett

Metall: cola, mais

Papp: egg

Kartong: melkekartong

papir: avis, “min pappa”, kvittering, prislapp, konvolutt, pizzaeske
=5 feil 3 smé feil

1: Tomatsuppe (rest) i plast, pose.

2: Yoghurt (rest/plast) i plast, pose. Topp i plast.

3: Uka bind (rest) i plast, pose.

4: Egg (papir) i papp.

5: Kvittering (rest) i papir.

1: Pizzasaus lokk (metall) i glass.

2: Sjokonsett lokk (plast) i glass)

3: Prislapp trid (rest) i papir.

Navn pi symboler
cardboard

cartons

paper

metal

plastic

glass,

plastic bottles

Observasjon

egg bak papp.

melk bak kartong.

prislapp bak papir.

usikker pa plast, men legger rundstykke bak plastpose symbol, sammen med fries og handlepose. drue bak plast. ukabind bak plast.
bokomslag og avis bak papir. Pizzaeske ogsa.

freia glass bak glass, og lokk bak plastflaske symbol. pizza saus og mais bak hermetikk. cola og

matolje bak plastflaske.

yoghurt, tomatsuppe, grennsaker bak plast

Kommentarer

han er usikker pd hva glass symbolet symboliserer.

han kjenner ikke til grifargen bak hermetikk betyr, for han kjenner til bl4, red og svart fra hjemsted/land. (Kommentar: det
kan tyde pi at respondenten forbinder avfallssymboler med bakgrunnsfarge, og leser/tolker symbolet ut fra fargen og ikke
symbol).

Han forstar etterhvert at glass er glass, sa derfor plasseres pastasaus og freia.

Han tror ikke det er problem med symbolet, men med kunnskapen.
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Test 8

Testperson
51 &r, professor

Tid
4 min 41 sek

Sortering

Plast (flaske): matolje, teymykner, sjokonett lokk, topp pad yoghurt, druer
Plast (pose): handlepose, pommes frites, rundstykker, yoghurt
Restavfall: prislapp trdd, svamp, tomatsuppe, uka bind

Glass: pizzasaus, sjokonett, mais

Metall: pizzasaus lokk

Papp: egg, prislapp, pizzaeske

Kartong: melkekartong

papir: konvolutt, kvittering, “min pappa”, avis

pant:

=5 feil

1: Yoghurt (rest) i plast, pose.

2: Mais (metall) i glass.

3: Egg (papir) i papp.

4: Kvittering (rest) i papir

5: Prislapp (rest/papir) i papp.

Navn péi symboler

papp: papp

kartong: kartong

seppelpose: rest

papir

hermetikk, sd metall aktig
plastpose, sd myk plast

flaske plast, ser ut som hardplast.
glassflaske.

Observasjon

Pizzasaus bak glass, sier han burde tatt av lokk, men pleier ikke gidde det, lokk legges i hermetikk.
Freia glass, lokk i plastflaske symbol.

matolje bak plastflaske symbol. skyllemiddel bak plast.

egg bak papp. prislapp-lappen sammen

pose i plastpose symbol, sammen med rundstykker og fries.

trdd og pose i rest. svamp og tomatsuppe ogsa.

melk bak kartong

Kommentarer

litt i tvil om papp og kartong.

kvittering kunne vaert rest, men tar i papir.

cola skal pantes, men mi man kaste si kast i hermetikk, men velger 4 sette den utenfor.

usikker pd om druer, er den myk eller hard plast, men gar for hardplast. skrudde av kork pd youhurt, og skilte pd disse to. legger ogsa kork til
melk i plast.
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Vedlegg 5: Fokusgruppeintervju

Vedlegg 5.1: Intervjuguide til fokusgruppeintervju

Intervjuguide
Introduksjon

1. Hva heter du?

2. Hvordan bor du? Hvilken studentby, kollektiv/alene?
Kartlegging av dagens kildesorteringssituasjon

3. Kildesorterer du?

4. Hva tenker du om plassen du har fatt av sit til 4 sortere seppel? Er du forneyd med méten det
er lagt til rette for seppelhandtering na?

5. Hvilke sgppelkasser har du fatt utdelt? Hva skiller du mellom?
6. Har du lagt til noen seppelkasser selv?
7. Er det noe du feler du har for lite/mye plass til?
Hindringer fra d kildesortere
8. Hva hindrer deg i 4 kildesortere? (lite plass)
9. For kollektiv; hvordan er det 4 samarbeide med andre om kildesorteringen?
Mengde og type sappel
10. Hvor ofte gar du ut med sepla?
11. Hvilken seppel kaster du mest av? Hva gar du ut med mest?
12. Er det noe du feler du har for lite/mye plass til?
Etter; hvis tid
13. Hva tenker dere kan gjere det enklere for dere & kildesortere i deres bolig?
14. Hva tenker du om en slik lesning? Vise skisser og be om tilbakemelding.
15. Hva ville du endret (pa skissene)?

16. Er det noe du feler du har for lite/mye plass til?
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Vedlegg 5.2: Data fra fokusgruppeintervju

Etter fokusgruppe

Sammendrag etter fokusgruppe

Fokusgruppen ble gjennomfert ved planlagt tidspunkt og med tre deltakere. To av deltakerne
var unge menn, og en ung kvinne. Alle bodde i 14 kvadratmeter hybel( sit-bolig) pa Kallerud.
Gjennomfaringen av fokusgruppen gikk greit, men vi slet med a fa god flyt i samtalen. Dette
kan skyldes antall deltakere og hvor komfortable de var med a prate, samt litt darlig
planlegging og usikker moderering av oss. Vi opplevde 4 ha fétt svar pa det meste vi lurte pa
tidlig i fokusgruppen, og at deltakerne derfor kun gjentok det de hadde sagt tidligere under
resten av fokusgruppen. I tillegg forsto vi at deltakerne forventet 4 vere i en
gruppeintervju-setting og ikke i en fokusgruppe-setting, dette gjorde at de kun svarte pa
spersmalene som ble stilt av oss, men ikke diskuterte s mye med hverandre. Denne
erfaringen har gjort oss bevisst pa 4 starte bade planlegging og rekruttering av deltakere
tidligere ved neste fokusgruppe.

Resultat

Tross middelmadig gjennomfering av fokusgruppen fikk vi oppnadd det vi ensket. Vi fant ut
at det som i hovedsak hindrer studenter som bor i sit-bolig fra a kildesortere er liten plass til
flere spppeldunker, mangel pa kunnskap og motivasjon. Deltakerne hadde flere tanker rundt
maten sit tilrettelegger for kildesortering pa. Deriblant at det er for langt & ga fra boligene til
molokkene for a kvitte seg med seppelet sitt, og at de ved innflytt ikke fikk utdelt nok
seppelkasser til 4 kunne kildesortere, og at de fi seppelkassene de fikk utdelt ikke var merket.
De mottok heller ingen informasjon om hvordan avfallet hdndteres verken i Gjevik kommune
og ved deres respektive sit-bolig. Vi fikk ogsa innblikk i flere detaljer rundt studentenes
kildesorteringsvaner. De fleste skiller kun mellom tre typer seppel; rest, papp og plast. Ingen
har en egen seppelkasse til mat, mest av plassmessige arsaker, men ogsé fordi de mener at de
ikke har nok matavfall til at det er verdt det. Mat kastes derfor i restavfall. Enkelte skiller
heller ikke mellom plast og rest. Alle var enige om at det var restavfallet som fortest ble fullt.
Deltakeren som bor i den minste sit-boligen kaster seppelet sitt i molokkene enten hver dag
eller annenhver dag. Alt i alt virket deltakerne positive til ommeblering av hybel for bedre
tilrettelegging og plass til kildesortering.
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Gjennomfering av fokusgruppe

Notater og observasjoner
Alle tre respondentene bor ved sit Kallerud, i hyblene pa 14 kvadratmeter.

Respondentene er enige om at det er mangel pa plass. “Vi har boksene, men har ikke plass™.
Respondenten 1 (R1) sier han fikk 3 bokser ved innflyttingen. Sto ingenting om hvilke avfall,
men har valgt mat, rest og plast.

Respondenten 2 (R2) sier han ikke hadde fatt better ved innflytting, og matte ordne dette selv.
Respondenten 3 (R3) sier at hun fikk seppelkasser ved innflytting. Respondenten har
glass,pant og plast i en kasse i gangen. Respondenten legger til at hun i starten slet med a
finne hvor glassavfallet skulle kastes ute.

Respondentene sier ogsa at det var ingen informasjon om avfallshandtering og kildesortering
ved innflytting.

Skuret som finnes ved molokkene i studentbyene er nytt, det kom for 1,5 ar siden, oppgir en
av R1 som har bodd i sin hybel i 2 ar. Dette skuret brukes for plastavfall.

R2 har en litt negativ holdning til a kildesortere, og tror ikke det vil finnes noe som kan fa
studentene til a kildesortere mer. Han har ikke troen pa at det kan ga.

R1 foreslar a benytte fellesrom/arealer som kan legge pant, plast, midlertidig for & slippe & ga
helt ut hver gang. Felles med pant, papp, og glass. Det man samler opp over tid fer man gar
ut med det. Foreslar at pant kunne gatt til felleskasse.

Alle respondentene er enige om at dersom det hadde veert flere avfallsbetter klare for
innflyttingen, hadde de kildesortert [i sterre grad.].
De er heller ikke gira pa & ut hele tiden med seppel.

R1 forteller at glassavfall méa oppbevares oppa klesskap, papp imellom klesskap og
kjokkeninnredning, pa grunn av plassmangel.

Ingen av respondentene hadde forventninger til hvordan avfallshandteringen var i
studentbyene. R2 sier: “Det var som forventet, de far heller tale litt matavfall i restavfall.”

R1 sier han bodde i kollektiv det farste aret. “Jeg er fornayd. Jeg flyttet inn med 3 andre. Der
var det heller ingen klistremerker eller brosjyrer pa hvordan man kan lagre ting og kaste
soppel.

Da vi spurte om "trivsel sjekk" sier respondenten: “Det var mer som at de kom brasende inn
dera pa tirsdager. Plasten métte veere tom og kjekkenet rent. Det varierer hvem og hvor mye
de sjekker” Respondentene oppgir at det er ingen som sjekker (utferer trivselssjekk) med
mindre du bor i organisert kollektiv. I hybel er det ditt eget ansvar.
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R2 oppgir at det er kjettdeig som er det eneste matavfallet som kastes, derfor gér alt i rest.
Det a kaste mat i restavfall er en vane fra oppveksten og hjemmefra. Ellers skilles det mellom

papp og rest.

R3 forteller at det skilles mellom rest, papp og plastavfall. Respondenter sier hun har funnet
et system som funker for henne. Hun kaster avfall(plast) i rest dersom det ikke skylles forst.
Ogsa hos R3 kastes matrester i rest. R3 googler nar hun er usikker pa kildesortering.

Da respondentene ble spurt om de hadde hert om Sortere.no, var det 2 av dem som har hert
om sortere.no for. R3 forteller at hun har appen pad mobilen, men at appen aldri har blitt brukt.

Et av problemene respondentene oppgir er at sappelkassene blir fort fulle (Usikker pa om
respondenten mener seppelkasse i egen bolig, eller ute ved molokkene).

R2 sier han ikke har matavfall, det er fordi han bare har kaffe av avfall som skal g i
matavfall. Na har han gatt over til kaffekapsler. Derfor géar alt i rest. Gar ut med sepla 2-3
ganger i uka.

R1 gér ut med sopla hver 2. dag, kommer ann pa hva han har til middag. Har han fisk, gar
han ut med en gang. R1 har ikke egne dunker til pant, papp, glass og hermetikk, men tar
disse samtidig nar han kaster seppel i molokkene. Plast og rest pleier han 4 gd med samtidig.
Dette er hva han gar ut med samtidig. Har poser i boksen til matavfall.

Hva tror dere er grunnen til at studenter er sa darlige til a kildesortere?
R1“Vi far ikke belenning eller straff”.
R2 “Jeg ser for meg at alt blir sendt til et og samme brenneri. Jeg ser ikke grunn til &
kildesortere.” (R2 har gitt inntrykk om & ha en negativ holdning til kildesortering. Det viste
seg at han hadde flere ubesvarte spersmal, som hvorfor man bar kildesortere, og hva som
skjer med avfallet, bade det som kildesorteres og det som ikke kildesorteres.)
R3: “Jeg synes det er viktig 4 ta miljeansvar. Jeg prever a gjore sa godt jeg kan, og det jeg
orker.”

Hva tror dere ma til for at flere studenter vil kildesortere?
“Sterre plass under vasken, gidder ikke ta ut fukt greia i kylling esken, sa da kaster jeg heller
alt i rest.”
R2 beskriver opplevelsen av & kaste avfall i molokk slik: sepla blir lagt i rer og blir sluppet
bort, og sa var det ute av verden.
Det blir foreslatt & gi belenning for a kildesortere riktig. Kortere vei til molokkene, og
mellomlagring for seppel.
R3 sier at molokkene er tilgjengelige, og ser ikke pa avstanden som noe problem eller
utfordring.
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Respondentene blir presentert for alternativer for d lase plassmangelen:
R2 sier at dersom seppelkassene inne skulle flyttes bort fra vasken, hadde han satt pris pA om
den hadde hengt pa veggen, “sa jeg slipper a flytte den nar jeg stevsuger”.

R1 har innredet hybelen med en stol, et piano og en plante. Ellers er det egentlig ikke plass til
noe mer av egne mabler. Det er ikke plass til 4 ha seppelkasser utenfor skapet under vasken.
Foreslar & ha et vaskerom til seppel. Viste pa plantegning. En ny spppelkasse ber helst ikke
bruke sa mye gulvplass.

Respondentene ble presentert for en idé om d lafte sengen opp, og flyttet oppbevaringen
under sengen.

Respondenten i hybel sier “kunne jeg hatt posene pa veggen, s kunne jeg hatt matavfall".
Smartere lasning for oppbevaring”.

Ellers er respondenten veldig pa at det er for lite plass til en bedre lgsning, enn dagens.
Respondent likte skoskap ideen.

Respondenten i hybel sier at han har plast og rest store sappelbetter. Hadde rest vert liten
hadde jeg byttet om.

R3 sier at hun lenge var usikker pa hvordan batteri og lysparer skal kastes, men vet na at det
man ma ta med til butikken for 4 resirkulere.

Alle respondentene er enige om at areal og rom pavirker hvilken lgsning som er best.
Ingen av respondentene har lagt merke til symbol pd molokker, de leser kun teksten.

Jav3

129




Vedlegg 6: Data fra ekspertintervju, befaring og

kontekstuelt intervju

Mete, sit driftsteknikere
20.03.2023, Driftssentralen ved Kallerud

Innhold oppsummert:
- Kjekken l@sning i dag
- Tegning av gammel og ny l@sning

Notater fra metet:

Praver a fa inn 80 cm skuff, ikea, 4 kurver, mat, plast, papir er ute. i de fleste boligene.
@nsker dette som en slags standard.

Synes det er positivt & matte temme sgppelkassen ofte. Det star i kontrakt at du skal ut med
seppel daglig. Insker & fa studentene til 4 innarbeide en rutine pa det. Gjerne at de far ut
avfallet som kan begynne a lukte.

Swerbyen: 3 og 4 kollektiv, med ganske lik kjgkkenlgsning

Nordbyen: 4-er kollektiv, felles kjokken

61-63 (de minste hyblene pa Kallerud): 97 enheter
De sma er det 2 avfall.Lgsningen i dem er “veldig darlig”. Tipper de fleste skiller mellom rest
og mat.

Sma hus (Kallerud): 80 cm skuff, ikea, 4 kurver, mat, plast, papir er ute.
80 cm skuff fungerer godt. men vet ikke om hvordan kunnskap, og hvor godt de far brukt det.
Om de faktisk kildesortere riktig.

Nytt kjgkken: =

Plassert under komfyr, for & ikke “rive” ut rer under vasken.

lTav2
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Mgte, sit driftsteknikere
20.03.2023, Driftssentralen ved Kallerud

4 _['

Gammelt kjgkken:

Har prevd komprimator-sgppelkasser, de ble gdelagt.
Kommunen godtar ikke molok for plast. Det blir for mye Iuft, s& den blir fylt med en gang.

Problem de opplever: (sett fra driftsteknikere sine synspunkt)

Gar ikke ut med sgpla ofte nok. Lukten er verre nar det er varmere i luften.

(Bilder er tatt i studentboliger pa Kallerud).

1av2
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Vedlegg 7: Alle idéer fra Design Studio
Workshop
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Vedlegg 8: A/B-tester

Vedlegg 8.1: Data fra A/B-test for merke for restavfall

A-merket (den nasjonale merkeordningens merke for rest)

farlig avfall
5,0%
sgppel
10,0%
Restavfall
35,0%
mat
15,0%
alt mulig avfall
5,0% sgppelpose
plastavfall ggs(’f;
5,09
& 5,0%
plast spppelsekk
10,0% 5,0%

B-merket (bacheloroppgavens merke for rest)

spesial avfall
5,0%

sagppel
10,0%

ikke-resirkulerbar
55,0%

restavfall
30,0%
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Vedlegg 8.2: Data fra A/B-test for merke for

plastemballasje

A-merket (den nasjonale merkeordningens merke for
plastembalasje
glass
10,0%

glassflaske
5,0%

flaske
10,0%

hard plast

75,0%

B-merket (bacheloroppgavens merke for plastemballasje)
plastposer og flasker
10,0%

plastposer
5,0%

vanlig plast
10,0%

plast

alle typer plast
5,0%

plastemballsje
20,0%

50,0%
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Vedlegg 9: Inspirasjonstavie

Javenes, Leikvold & Lund, 2023
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Vedlegg 10: Alle skisser fra Crazy 8
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Vedlegg 11: Video av handtak i Low-Fidelity
prototype

https://drive.google.com/file/d/1SHtBLO rrG C81ktm6dMZb4mEC34FVF{/view?usp=shari

ng
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https://drive.google.com/file/d/1SHtBL0_rrG_C81ktm6dMZb4mEC34FVFf/view?usp=sharing
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