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1.0 Fra luften til jorden: En undersgkelse av krigsprofitering,
okonomisk landssvik, krigsviktig tyskerarbeid og sabotasje sett ved
Murmester Ragnar Fredriksen

«Normalt er det d handle med fienden forreederi [...]. Gjelder dette ogsi produkter som den
okkuperende fiende har (eller mener seg d ha) rett til d overta? Jeg erkjenner at sporsmilets
losning har voldt meg vanskelighet. [...] Krigens lov er at makt er rett. [...] Jeg tilfoyer ogsd
for d unngd misforstdelse at selvfolgelig stir enhver fritt i gjore seg personlig til martyr. Jeg
befatter meg alene med hva der er rett og plikt i forhold til bedriftene. Det ligger ikke innenfor
rammen av en driftsledelses fullmakt d pifore bedriften tap eller skade ved d nekte d
etterkomme pdabud som krigens lov gir rett til 4 gi»

- Hoyesterettsadvokat Kristen Johanssen, 24.04.1940.1

Da okkupasjonen ble den nye hverdagen for nordmenn gikk norske myndigheter ut med parolen
om at nordmenn matte ‘holde hjulene i gang’ og da satt mang med vanskelige problemstillinger
om hva som var rett og galt i mgte med tyskernes krav og henvendelser.? Slik Johanssen
beskriver det var det motstridende prinsipper og beskjeder som mgtte norske entreprengrer og
myndigheter fra 9. april 1940. Parolen ble av mange forstatt som en tillatelse til & innga
tyskerarbeid og norske myndigheter og jurister i det okkuperte Norge fikk det lenge travelt med
a preve a trekke grensen mellom hva tyskerne kunne kreve og hva nordmenn burde etterkomme
med tanke pa & folkeretten og de internasjonale konvensjonene om krigsretten.® I denne tiden
var det vanskelig a fa et enstydig svar fra norske myndigheter, pa den ene siden kunne de ikke
frarade nordmenn i & ta arbeid hos tyskerne, faktisk ble det aldri utstedt et slikt budskap, men
likeledes kunne man ikke gi en blanko fullmakt til & innga alle typer arbeid for tyskerne. Det

ble derfor opp til den enkelte, bade tiltalte og pataler, & gjere en vurdering basert pa skjgnn.*

Oppgavens tematikk er nettopp hva Johanssen referer til; det vanskelige skille mellom rett og
galt, de usikre grasonene. Han la opp til at den enkelte selv matte stilles ansvarlige for sine
handlinger, og at om en ville nekte og pa den maten utsette seg for tyskernes vrede var det den
enkeltes valg. Men nyanseringen var at det ikke var, etter Johanssens vurdering, rett a pafare

sin bedrift og ansatte tap og skade ved a nekte a etterkomme pabud som krigens lov gir rett til

1 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 2, Erstatningsdirektoratet: Undersgkelser vedrgrende norske
myndigheters stilling til tyske arbeidsoppdrag den f@rste tid etter 8. april 1940 av Ole Torleif Rged, 13. februar 1945, s. 10.

2 Frgland, Hans Otto, and Martin Steffensen. “Legitimate or Improper Economic Collaboration? The Struggle about the Past after the German Occupation of
Norway.” War and Semiotics, 2020, 259-81. 261.

3 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Skriv til Norges Industriforbund av Kristen Johansen, 24. april
1940.s. 1.

4 Fagerberg, Inger. 2021. «Flyplassarbeidet i Trgndelag under andre verdenskrig: En studie av selskapene A/S Cementstgberi & Entreprengrforretning, A/S
Jernbeton og A/S Betongbyggs skonomiske samarbeid under okkupasjonen.» NTNU. 9.
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a gi, her menes det tyskernes krav. Fra Johanssens uttalelse ser vi hvordan en entreprengr som
Ragnar Fredriksen blir plassert ovenfor flere vanskelige og motstridende forventinger til moral
og etikk; han har sin personlige overbevisning han ma ivareta, retten til & gjere seg til ‘martyr’,
men han ma ogsa vurdere hva som var det beste for bedriften og hans ansatte, ogsa var det
parolen, hva gjaldt den egentlig? Til slutt kommer de juridiske spgrsmalene om hvordan
internasjonale folkerettsbestemmelser skulle tillegges nasjonal norsk rett.® I denne oppgaven
skal et mikrohistorisk perspektiv anvendes ved & se hvordan Fredriksen gikk frem i mgte med

slike problemstillinger.

Ragnar Fredriksen Murmester- og Entreprengrforretning A/S ble etablert i 1923, og med en
mindre reorganisering i 1938, hadde Fredriksen drevet siden. Fredriksen var etter 1938 eieren
av samtlige av firmaets aksjer og derfor blir hans A/S og person behandlet om hverandre i
landssvik-saken hans.® Det fremstar som lite problemfullt & gjere det samme her. Murmester
Ragnar Fredriksen og hans bedrift representerer en merkverdig og betydelig grasone, hans sak
var en stor og hgyprofilert gkonomisk landssviksak. Det var stor oppslutning i opinionen om at
Fredriksen var en landssviker, om ikke ogsa ideologisk gitt hans NS-medlemskap, sa i hvert
fall en storstilt krigsprofitar.” 1 1947 ble Fredriksens dgmt for gkonomisk og politisk-ideologisk
landssvik, han hadde hatt en enorm virksomhet og omsetning under okkupasjonen, narmest
utelukkende krigsviktig tyskerarbeid. Han ble ogsa straffet for & ha veert NS-medlem for & ha
ytet bistand til ‘ulovlige’ organisasjoner, for & ha budt seg frem for tyskerne og for & ha henvendt
seg til den tyske overkommando med informasjon om sine arbeidere, om arbeiderforeninger og

utfordringer han hadde med disse.®

Straffen ble 7 ars tvangsarbeid med 490 dagers fradrag for varetekt og 10 ars frademmelse av
almen tillit og stemmerett og en gkonomisk reaksjon pa til sammen 3.231.000 kroner. Samt
inndragelsen av hans hele firmaets beholdning og maskinpark med en estimert verdi til 130
tusen kroner.® Dommen ble ved farste instans gitt av Eidsivating lagmannsrett for forbrytelser
mot straffelovens 88 62 og 86, og de nye lovene; midlertidig lov av 13. desember 1946 nr. 26

og landssvikloven av 21. februar 1947 88 60, 34, 15, 10 (med unntak av de rettigheter som er

5 Borge, Baard Herman, Lars-Erik Vaale. Grunnlovens stgrste prgve. Rettsoppgj@ret etter 1945. Oslo: Sap & Spartacus, 2018. 22.

6 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 Revisjonsrapporter, Uttalelse til Erstatningsdirektoratet av
Leif Berge, 8. mai 1947, s. 1.

7 Friheten. «Rasjonerte bygningsmaterialer ligger unyttet.» 10. desember 1947. Aviser som omtalte Fredriksens sak, holder ikke tilbake i omtalen om han som
storprofitgr og landssviker.

8 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 20 — 28.

9 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 2. «Inndragningen av diverse maskiner, redskaper og materiell m.v. — senere kalt ‘maskinparken’.
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nevnt i § 10 nr. 9), og 7.1° Tre &r senere ble saken anket til Hayesterett, innen da hadde det
skjedd store endringer i lovverket og rettspraksisen som fikk uttelling pa anken. Ti ars tap av
allmenn tillitt ble begrenset til a gjelde ti ars tap av «de rettigheter nevnt i landssviklovens § 10
nr. 1 og 2, jfr. § 11.»*! De ideologiske anklagene bestod, men ble tildelt liten vekt i forhold til
hans enorme ervervsvirksomhet og omsetning, men med nye tall ble Fredriksens krigsprofitt na
regnet for a ha vert langt lavere enn antatt og dermed ble den gkonomiske reaksjonen kraftig
redusert samtidig som kravet pad maskinparken ble oppgitt. 1> Hvor mye krigsprofitt gjer en til
storprofiter, nar blir profitten straffbar? Det ble ogsa tatt hensyn til den lange tiden som var
forlgpt og hans tvangsarbeid straff ble redusert slik at han i 1950 slapp a ga tilbake til varetekt.
Etter saken var Fredriksen i gang med a gjenreise sitt firma og var snart tilbake i sitt yrke, noe

som skulle veere til gavn for samfunnet het det i Hayesteretten. 13

Ut fra dommen males det et ganske avgjort og suspekt bilde av Fredriksens og hans virksomhet,
men samtidig har vi flere besynderlige episoder som er relatert til arbeidet Fredriksen utfarer
for tyskerne; sveere hangarer blaser sammen pa Varnes, et sykehus eksploderer i Tjgme,
heisekran, materiell og utstyr raser ut i sjgen i Hommelvik og sjeflyslipp som blir ubrukelig
etter bruk i llsvika.* Dette er i det spesifikke, men i det generelle var arbeidet preget av stadige
forsinkelser og forpurringer til tyskernes store forbitrelse.’® Var dette tilsiktet sabotasje hvor
Fredriksen var involvert? Var Fredriksen en stor-profiter, en landssviker eller begge deler? Eller
kan han ga fri av slike anklagelser? Fredriksen hadde krigsprofitt og episoder hvor han handlet

klanderverdig og tvilsomt hva nasjonal samvittighet angar, og det var dette han ble straffet for.

| Retten ble Fredriksen demt for & ha sgkt arbeid hos fienden, den 3. mai 1940 sendte Fredriksen
et brev til Reichkommissariat hvor han etterspurte arbeid for sitt firma. | brevet skal Fredriksen
ha skrevet at «han kunne utfere byggarbeider av enhver art og gav opplysninger om
forretningens omfang og utstyr.»'® Han ble ogsa demt for & ha utfart flere store militzere anlegg

som ble vurdert som krigsviktig av Retten. Saken ble anket til Hgyesterett hvor flere av

10 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Ankeerklzering til Hpyesterett av Ole Borge, 30. mai
1947, s. 4.

11 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 6.

12 Se fig. 1.8 og 1.9.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Spknad om benadning og
behandling av Hgyesterett, 19. august 1950, s. 6.

13 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Spknad om benadning av Arne Foss, 19. august 1950,
s. 3.

14 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Ragnar Fredriksen, 26. juni 1946, s. 3.
Hangaren var bevist sabotert ved at den manglet avstivinger, den blaste snart over og satte arbeidet tilbake. Tjgme Sykehus eksploderer under mystiske
forhold. Hommelvik: sjgfly-kaianlegget, stgrre heisekran verdt 5 millioner og masse utstyr og materiell gar tapt i dypet.

15 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olss6n, 2. mai 1946, s. 2.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Avskrift av tysk brev til R.F. A/S: Bilag 12 An die Firma
Ragnar Fredriksen av N. Lehmker, 21. september 1940, s. 2.

16 Justis- og politidepartement. Om landssvikoppgjgret: Innstilling fra et utvalg nedsatt for & skaffe tilveie materiale til en innberetning fra Justisdeparte mentet
til Stortinget: Utvalget oppnevnt 22. desember, Innstilling avgitt 11. januar 1962. Oslo: Justis- og Politidepartementet, 1962. 289.
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anklagende bestod, men ble myket opp og andre straffepunkter falt bort. Hvorfor vurderte

Hayesterett saken annerledes, hva Ia til grunn for utregningen av straff i de to instanser?

Noe av det mest interessante ved Fredriksens sak er at det kan etableres et tydelig
handlingsmgnster som vitner om en bevisst tilgjort fasade ovenfor tyskerne, men som i
rettsoppgjeret ble tolket, med vilje eller ubevist, som genuin og dermed bidro til en strengere
straff som skjerpende momenter. Denne fasaden kan ha vert del i sabotasjen som ble direkte
og indirekte utfgrt av Ragnar Fredriksen og hans A/S, i Retten var dette noe som regelrett ble
nedspilt, bortforklart eller ignorert. Slike pastander bar i det minste tilbakevises som falske eller
medgis i motsatt fall, i denne saken blir bade den tilgjorte fasaden og sabotasjen pa en
utilfredsstillende mate fremstilt eller lagt til siden. Det er i det store og det hele fravaerende fra
patalemyndighetenes sammenfatning av dommens resultat som heller demte Fredriksen som
med sitt gnske «... om gkonomisk vinning har trengt til side enhver tanke om det som er
nasjonalt riktig.»'” Og da undres man, hadde Retten rett i sin dom over Ragnar Fredriksen, var

den tilberlig?

Oppgaven skal undersgke og bedgmme ved & rekonstruere et bevisst handlingsmgnster hos
Fredriksen og se hvordan Retten valgte & ga frem i sin tolkning av Fredriksens intensjoner og
virksomhet. For a avskrekke samarbeid med fienden ble det ved provisorisk anordning i 1942
gjort straffbart & veere NS-medlem, og senere ble alle som var eller hadde veert medlemmer etter
8. april 1940 ble straffedgmt som landssvikere og matte etter landssvikanordningen av 1944 §
25 svare «en for alle og alle for en for skade som [NS og tilknyttede organisasjoner] har voldt
ved medvirkning til rettstridig styre av landet ...»*® og dermed tale & baere det kollektive
straffeansvaret for Norges lidelser under krigen.® Var derfor utfallet av Fredriksens sak

forutbestemt av hans NS-medlemskap?

| denne oppgaven blir det et tema og se pa hvordan Ragnar Fredriksen utfgrte sin forbrytelse,
det vil si hva hans gkonomiske og ideologiske landssvik bestod i og deretter hvordan han
mottok sin straff. Hvordan ble Fredriksens handlinger vurdert og demt i Retten? Det korte
svaret er strengt. Fredriksen sak er en av de stgrre hvor mappen bestar av flere hundre sider
med dokumenter, disse vitner i starre detalj om rettsoppgjarets seeregenhet og bergrer derfor
flere aspekter ved rettsoppgjeret, fra det som utspilte seg inne i rettsalen og utenfor.

Landssvikoppgjeret var pa mange mater med sitt enorme omfang, omstridte rettslige grunnlag,

17 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.

18 Solem, Erik. Landssvikanordningen: Prov. Anordn. Av 15. Desember 1944 Med Tillegg. Oslo: Tanum, 1945. 104.

19 Borge, mfl., Grunnlovens stgrste prave. 66.
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nybrottet rettsvitenskap og praksis helt enestdende i norsk rettshistorie.?® Hvor komplekst er
egentlig saken om Ragnar Fredriksen, er det en avgjort sak om en krigsprofiter som siden prgver
a komme unna sin rettferdige straff, eller har vi med et mer nyansert tilfelle & gjere, hva er det

som forsvarer Fredriksen og hva fordemmer han?

Med oppgavens tittel har jeg til hensikt & rette leserens tanker til Norges okkupasjonstid,
frigjering og etterkrigstid som i denne konteksten blir satt til tidsspennet 1940 til 1950 som
dekker okkupasjonstiden og frem til Fredriksens sak blir anket og avgjort i Hayesteretten. Etter
dette var Fredriksen ferdig, men landssvikoppgjarets siste dom kom sé& sent som i 1964.2! |

denne tiden var det norske samfunn preget av sterke og svingende sinnsstemninger.

Kjernen i samfunnsdebatten har i ettertiden blitt kategorisert til to flgyer; Silkefronten hvor man
ansa den beste fremgangsmetoden for a veere et kort og mildt oppgjar, at forsoning og tilgivelse
var den eneste méaten nasjonen kunne bevege seg fremover pa.?? Den andre var Isfronten som
krevde et hardt oppgjer, her var hevnlysten og rettferdighetsbegjeret dominerende og Var
Herres budskap om tilgivelse virket & sta fjernt.® Kritikken mot rettsoppgjeret var omfattende;
oppgjeret var for strengt, det var for omfattende, det tok for lang tid, det slukte tid og krefter og
hevnlysten vek etter hvert for tanken om forsoning og a legge krigen bak seg. Kritikken oppstod
allerede under oppgjerets forberedelse i London da flere av paragrafene var vanskelig a forene
med Grunnloven og Straffeloven av 1902.2* Senere etter frigjgringen var det ikke lenger bare
jurister og advokater, men store personligheter og autoriteter kom ogsa pa banen og tilfayde sin
stemme til den stadig voksende kritikken mot oppgjaret.?® Kritikken ble reist med bidrag fra
blant andre Statsrad Mellbye og hans artikler og innlegg i avisene, innledet av Vart indre
oppgjer i 1945, Frimodige Ytringer av Marta Steinsvik fra 1946, Dgmmer ikke fra 1948 av
Milorg sjef Oliver H. Langeland, Paragraf 100 av Redakter Toralv Fanebust og We are no

Criminals av NS-mannen Bergsvik for & ha nevnt et knippe utvalg. 28

Isfronten utstedte krav om en streng straff mot alle som hadde samarbeidet med tyskerne og
serlig ble alle NS-medlemmer gjennom statens landssviklover stadfestet som nasjonens
syndebukk, uavhengig av deres virksomhet under krigen, om de var passive eller aktive, gamle

eller unge, matte de beare skylden for Norges lidelser og tap under krigen i form av kollektivt

20 Graver, Hans Petter. “Rettsoppgjgret i Norge Etter Krigen - Tid for et Nytt Juridisk Blikk?” Lov og Rett 54, no. 2 (2015): 65-86. 68.

21 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 262.: Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War 1.
264.

22 Ellingsen, Dag. Krigsprofitgrene og Rettsoppgjaret. Gyldendal: Oslo, 1993. 167.

23 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 148.

24 |bid. 45.

25 |bid. 132.

26 Solbrekken. Landssvikoppgjarets hemmelige historie: Brukte norske rettsmyndigheter krigsforbrytere og nazimetoder ved landssvikoppgjgret? Oslo: Opera,
2015. 9.: Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 45.
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straffeansvar.?’ Og hvor stor var synden, hva var prisen for & gjere bot? Staten utstedte et krav
pa til sammen 290 millioner kroner oven for NS medlemmene som i dag tilsvarer over 6 milliard
kroner.?® Kravet var basert pa at NS-styret var regnet til & ha kostet den norske stat 281 millioner
kroner, hvor ngyaktig dette begrunnes vites ikke, men det utgjer erstatningssummen som man

siktet & fa hentet ut fra landssviksakene mot NS-medlemmer, slik som Ragnar Fredriksen.?°

Det er fa andre mater a beskrive frigjeringsdagene og etterkrigstidens holdninger og ytringer
enn som svevende eller hgyt i luften; lykkerus og store folkefester i gatene, men samtid lap
mobber ned ‘dérlige’ nordmenn og skamklipte ‘tyskertoser’ i folkelige aksjoner. Hos de enkelte
kunne blodet koke.® Det er tittelens hensikt & plassere oppgaven pa bakken, og se forbi de
tydelige sakene om overbeviste kollaboratgrer og motstandsmenn pa hver sin side og istedenfor
se pa mellomrommet hvor man finner karakterer som Ragnar Fredriksen. Som bade var siktet
for utilbarlig krigsprofitering og for & ha veert NS-medlem, noe som gjer at behandlingen av
hans sak bratt beveger seg vekk fra rettsstatlige prinsipper. NS-medlemmer ble behandlet pa en
helt egen mate i rettsoppgjeret. Oppgaven bygger pa funn og forskning pa landssvikoppgjgret
og okkupasjonshistorie. Denne oppgaven skal ta for seg landssviklovene som 14 til grunn for
tiltalen og ser slik pa hvordan Ragnar Fredriksen og mange andre kunne, med rett og urett, ende

opp som landssvikere etter krigen.

Videre er tittelen et pek mot tyskerarbeidet til Ragnar Fredriksen Murmester &
Entreprengrforretning A/S. Det er flyplassarbeidet selskapet utfgrte i Trondheimsomradet som
har vert oppgavens utgangspunkt, dette arbeidet var krigsviktig og utgjorde den starste
profitten til selskapet.3! Videre har det blitt gjort utvidelser i geografisk avgrensning i den
retningen hvor vi finner Fredriksens virke, blant annet til Oslo fordi det er herfra hans A/S
opererte og hadde sin virksomhet inntil krigsutbruddet, siden ble firmaet involvert i store tyske

byggeprosjekter spredt over hele landet.

Det er nettopp ett slikt prosjekt tyskerne hadde igangsatt med flyplassen pa Vearnes. Etter avtale
med tyskerne var Fredriksens betydelige firma engasjert med flyplassarbeid, dette ble straks til
mer ved Lade, Hommelvik og llsvika. Flyplassarbeidet var serlig vanskelig under

rettsoppgjeret fordi dette var arbeid som i motsetning til annen infrastruktur ikke tjente noe

27 Solem. Landssvikanordningen. 51.

28 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 66.

29 Solbrekken. Landssvikoppgjarets hemmelige historie: Brukte norske rettsmyndigheter krigsforbrytere og nazimetoder ved landssvikoppgjgret? Oslo: Opera,
2015, 129.

30 Nomeland, Terje. «I krig og kjaerlighet — Tyskerjenter i Agder-fylkene.» | Heimen 51, no. 2 (2014): 146-62. 152.

31 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens underspkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 27.
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sivilt formal og var ansett som sveert krigsviktig tyskerarbeid og dermed utilbarlig.®? Arbeidet
var i farste omgang av stor betydning, i andre omgang var det ogsa av stor skala, det var ikke
en liten byggevirksomhet ved fa anlegg, men farsteprioritet arbeid som tyskerne for enhver pris
ville fa ferdigstilt kjappest mulig. Hvordan foregikk dette arbeidet, hva var den innledende

arsaken til oppdragene ble innledet?

Et av punktene i tittelen er sabotasje. Sabotasjen kunne ta form som «stille sabotasje» som gikk
ut pa a forpurre arbeidet ved a sabotere det, forsinke det eller ved & utfagre det av darlig kvalitet
hvor dette var mulig. Dette var en motstandsform som falt mange lett til hjerte, det var likevel
en risiko knyttet til slik virksomhet. Det var aldri noen offentlig erkleering om sabotasje ved
Fredriksens anleggsplasser, det ville veert uforsvarlig med tysk kontroll som i tillegg truet om
at forsinkelser av denne typen ville bli regnet og straffet som sabotasje.®® Derfor ser det heller
ut til at det var en stille avtale. Sa hvordan var Ragnar Fredriksens forhold til sabotasje, han

som ble dgmt for utilbgrlig skonomisk og ideologisk samarbeid med okkupanten?

Det ble vanskelig a trekke grensen for hva som var tilbgrlig samarbeid med okkupantene, og
hva som var utilberlig. Kunne motstand og sabotasje veie opp for kollaborasjon? Rettsoppgjaret
skulle bli vanskelig og det var man innstilt pa allerede lenge fer krigen var over, man ser det i
de provisoriske anordningene som kommer fra London, som stadig presiserer og tydeliggjar
hva som kan idgmmes og hvordan.3* Og selv om Fredriksens forbrytelser i overveiende grad
var av gkonomisk karakter er det hans skjebnesvangre NS-medlemskap og involvering dertil
som fikk sterst konsekvens for dommens utfall. Oppgaven skal derfor se pa hvordan
enkeltpersoner som i stor grad handlet etter situasjonenes ngdvendigheter og forutsetninger,
uten noen overbevisning over eller gnske om a statte fiendens sak, kunne endte opp som

landssvikere etter krigen mens andre gikk fri.

Dette er et tema som er bergrt av lokal- og slektshistorisk og folkelig interesse og det er derfor
en stor mengde populerhistoriske utgivelser, man ser de gjerne i hyllene pa kioskene pa
flyplassen. Slik litteratur har ikke alltid s mye med forskningsfeltet og dets progresjon a gjare.
Men i visse tilfeller er det en sammenheng — i 2015 utgav Vegard Sather Frontsgstre: norske

kvinner under hakekorset, og samme ar kommer norske rgde kors ut med en unnskyldning til

32 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Rapport til Oslo politikammer: Landssvikavdelingen av
Sigurd Hansen, 26. november 1946, s. 3.

33 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Tysk skriv til Ragnar Fredriksen A/S av
Marinebygginspektgr Plotter, s. 1. Originalt trykk.

34 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 38.
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deres harde fordemmelse av frontsgstrene i 1947 — naermere 70 ar senere.® Det er i stor grad
slikt som har motivert oppgaven, det irrasjonale, uregelmessige og komplekse som kom ut av
krigen og rettsoppgjeret, med tiden til hjelp er det mulig med et mikrohistorisk perspektiv kan

man vurdere de sterre problemstillingene ved & bruke Ragnar Fredriksen som et kasusstudium.

A komme over 70 &r etter at alt er sagt og gjort for & vurdere saken p& nytt som del av
Grasoneprosjektet har avdekket langt mer enn hva det innledende arbeidet gav uttrykk for.
Saken har vist seg a ha veert langt mer nyansert enn antatt og det det interessante er hvordan
Rettens generelle innstilling i 1947 og 1950 ferte frem til dommen Fredriksens mottok og
hvordan utviklingen i opinion og lovverk gav et betydelig endret utfall ved andre instans. Og
det uten at sabotasjen og fasaden ble trukket inn som fullverdige momenter. Det er stor grunn
til atro at, i likheten med Hgyesteretts navaerende vurdering av Klinge-saken, at en ny vurdering
av Fredriksen-saken ogsa ville endt med den samme bemerkning om at:

«[dommernes flertalls] begrunnelse i saken ikke kan opprettholdes.» 36

1.1  Forskningsstatus

Denne oppgaven er skapt i sammenheng med Grasoneprosjektet og eksisterer da i et utbredt
nettverk av relevant og aktuell forskningslitteratur om temaet gkonomisk landssvik,
rettsoppgjeret og okkupasjonshistorie. Prosjektet gar ut pa a trekke frem nyansene fra
okkupasjonshistorien ved a sette nytt lys pad gamle etablerte narrativ og gode og darlige
nordmenn, om «helter og skurker.» Slik avdekker man hva som fins i grasonene, i var
vanskelige og komplekse historiske arv. Allerede fra 1945 finner vi litteratur som markerer den
spede begynnelse pa nyansering, nyvurdering og kritikk av landssvikoppgjeret som star i en
endelig linje til denne oppgaven. Samtidskritikken mot oppgjaret ble sa krass at Stortinget i
1950 gav ut Stortingsmelding Nr. 64 for a forsvare seg og ta ett oppgjer med kritikken mot
landssvikoppgjaret.>” Denne meldingen var lenge den normative, offisielle fortolkningen av

rettsoppgjeret. Men i nyere tid er det Dag Ellingsen som regnes for & ha veert banebrytende.

Ellingsen gav ut Krigsprofitarene og rettsoppgjeret i 1993 og var den farste innenfor feltet som
sa grundig pa rettsoppgjeret: hvordan norske myndigheter og nearingsdrivende entreprengrer

og «brakkebaroner» som hadde samarbeidet med tyskerne under okkupasjonen og de store

35 Omland, Ellen og Eirik Veum. «Frontsgstre skulle aldri vaert dgmt for landsforraederi.» NRK, 6. februar 2015. Frontsgstrene var norske piker som
tjenestegjorde ved fronten som sykepleiere for den tyske haeren. Norge var alene med sin fordgmmelse av sykepleiernes innsats. Geneve-konvensjonene.
Konvesjon |, Artikkel 18, «Ingen mad noensinne bli forulempet eller dgmt fordi han har pleiet sarede eller syke.»: Gogstad, Anders Christian. Helse og hakekors:
helsetjeneste og helse under okkupasjonsstyret i Norge. Alma mater: Oslo, 1991, s. 336.

36 Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 83.

37 Solbrekken. Landssvikoppgj@rets hemmelige historie. 9.
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linjene og er i dag et ubestridt standardverk.®® Ellingsen var pionerende med at han fulgte
entreprengrene og deres virksomhet gjennom hele okkupasjonen frem til rettsoppgjeret og sa
pa hvordan disse ble demt. Ved a ogsa se tiden ledende opp til og den farste okkupasjonstiden
etablerer Ellingsen en periodisering som har bestatt for forskningsfellesskapet. Fra dette
arbeidet ble grunnlaget lagt for flere normative forstaelser og perspektiver innenfor temaet
okkupasjonshistorie og serlig med tematikken tyskerarbeid, rettsoppgjeret og gkonomisk
kollaborasjon. Ellingsen avklarte hvorfor sa mange nordmenn og norske entreprengrer
kollaborerte med tyskerne og hvordan norske myndigheter hadde vert avgjgrende i a til rette
legge for det tysk-norsk samarbeidet. | sin tid var dette en del av Norges vanskelige historie
som ikke enkelte passet inn i de heroiske narrativer fra etterkrigstiden. Ellingsen apnet
diskusjonen for mer kritikk av oppgjeret da arbeidet hans viste hvordan straffen rammet
vilkarlig og urettferdig; de starste krigsprofitarene og representantene for norske myndigheter

som hadde gjort mest samarbeid — var de samme som ikke mottok noen eller mildest straff i

oppgjeret.

Med utgangspunkt i hvor Ragnar Fredriksen A/S hadde sin stagrste ervervsvirksomhet,
omsetning og sabotasjevirksomhet blir det unngaelig lagt mye vekt pa flyplassbyggingen i
Trondheimsomradet. 3 Nettopp her viser forskningsnettverket og Grasoneprosjektet sin
relevans og funksjon med at det i lgpet av de siste seks arene har veert utgitt fire avhandlinger
som tar for seg tematikken omkring lokale norske myndigheter og entreprengrers rolle i
samarbeidet med tyskerne og kollaborasjon under okkupasjonen, og tyskernes enorme
byggeprosjekter og satsning i Norge. Alle trekker de samme konklusjonene som
forskningsmiljget ellers gjar vedrgrende tematikken, men tar for seg forskjellige aspekter for &

n& disse.

Torgeir E. Seeveraas doktorgradsavhandling fra 2017 «Beton macht Geschichte» omhandler
tyskernes utbygging av Norge, og til denne enorme utbyggingen ble nordmenns arbeidskraft og
kooperasjon avgjarende, enten det ble gjennom tvang, trusler og press eller ved gunstige
lenninger og arbeidskontrakter. Seeveraas trekker faktisk inn Ragnar Fredriksen direkte og er
sagar relevant ikke bare for anvendelsen av komparative situasjoner og forhold, men med
direkte sammenfallende kasusstudium.*® Videre har Saeveraas ogsa publisert artikkelen OT,
Wehrmacht og byggingen av Festung Norwegen. Denne tar for seg den tyske gkonomiske

investeringen og tilfarselen av ressurser til Norge og ser pa tematikken tyskerarbeid fra et

38 Ellingsen. Krigsprofitgrene og Rettsoppgjgret.
39 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Hagstad, 8. februar 1946, s. 27.
40 Szeveraas, Torgeir E. 2017. «Beton macht Geschichte»: Organisation Todt og utbyggingen av Festung Norwegen.» Doktorgradsavhandling, NTNU. 253 — 256.
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perspektiv som vektlegger Wehrmacht og Organisasjons Todts forvaltning og administrasjon
av arbeidskraft og arbeidsprosjekter i Norge. | dette arbeidet blir ogsa tyskernes metoder og
anvendelse av norsk arbeidskraft trukket med som fremsetter mye stoff av relevans da
Fredriksen utfarte arbeider bade for Wehrmacht og OT.

De tre neste avhandlingene er fra Pal Kristian Heum @kland som skrev Lokal gkonomi og
administrasjon i Bergen varen og sommeren 1940 i 2018, og fra Grasoneprosjektet er det
Flyplassarbeidet i Trgndelag under andre verdenskrig av Inger Fagerberg fra 2021, og Harald
Hemstads Flyplassbygging i Trondheim vare og sommeren 1940 fra 2022.%' Oppgavene
underbygger mitt videre arbeid. Som vi ser fra titlene, er tekstene tett pa tematisk og den rike
mengden av forskningslitteratur disse avhandlingene allerede har brakt frem har forenklet det
innledende arbeidet med min oppgave og har fristilt oppgaven fra a ga i dybden pa
Centralkomitéen eller Administrasjonsradets virksomhet under krigen og om flyplassarbeidet
som hovedfokus. Hemstad sin oppgave har et kort tidsspenn pa tre maneder som dekker krigen
i Norge fra invasjonen 9. april til kapitulasjonen 10. juli 1940, denne oppgaven tar derfor ikke
for seg det langsiktige perspektivet som utviklet seg under okkupasjonen. Fagerberg pa sin side
ser pa de store aktgrene bak Centralkomitéen i Trondheim og hennes arbeid er da tett knyttet til
kollaborasjonen mellom norske myndigheter og tyskerne, men dekker ikke hvordan den enkelte
bedrift eller aktar matte tyskerne og tyskerarbeid. @kland blir tematisk som en syntese av disse
to hvor det er et kort tidsspenn og et lokaladministrativt fokus. Derfor har denne oppgaven
kunne finne sitt bidrag ved & ta utgangspunkt i en akter som ogsa har veert aktiv med
flyplassarbeidet — Ragnar Fredriksen A/S.

Disse avhandlingene har noe forskjellig innfallsvinkel og fokusfelt, men alle sammen lander pa
den samme konklusjonen om hvordan kollaborasjon og samarbeid mellom norske myndigheter
0g autoriteter og tyskerne var utbredt, szrlig den farste tiden. Noe som gjar det lettere a forsta
hvordan sa mange endte opp som krigsprofitarer. Alle tre vektlegger lokale myndigheters
hensyn til beboerne innenfor sitt okkuperte omrade, som uten samband med de sentrale
myndighetene, matte ta avgjgrelser ovenfor tyskernes krav med hensyn av gkonomisk

betydning, trusler, forvirring og usikkerhet. Dette resulterer i flere direkte og indirekte

41 @kland, Pal Kristian Heum. 2018. «Lokal gkonomi og administrasjon i Bergen varen og sommeren 1940, med seerlig vekt pa produksjonsradet.» Mastergrad,
UiB.: Hemstad, Harald. 2020. «Flyplassbygging i Trondheim varen og sommeren 1940: En komparativ studie om nordmenns samarbeid med tyskerne.»
Mastergrad, NTNU.: Fagerberg, Inger. 2021. «Flyplassarbeidet i Trgndelag under andre verdenskrig: En studie av selskapene A/S Cementstgberi &
Entreprengrforretning, A/S Jernbeton og A/S Betongbyggs gkonomiske samarbeid under okkupasjonen.» NTNU.
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oppfordringer til norske entreprengrer om a ta tyskerarbeid, som viser til parolen om a «holde

hjulene i gang».*?

Med denne oppgavens tilknytning til flyplassbygningen i Trandelag blir det hentet frem nok et
standardverk fra 1993, men denne gangen av lokal og regional historisk betydning. Egil
Christophersens Okkupasjonsar i Stjgrdalsbygdene 1940-45 «Liv og lagnad» del IV er del i en
starre lokalhistorisk gard- og slektshistorisk serie kalt Stjgrdalsboka.*® I boken falger
forfatteren kronologisk okkupasjonen og vever inn flere tema og perspektiver underveis. For
eksempel starter det med det tyske perspektivet over den fgrste tiden av okkupasjonen og setter
lyset pa bade sosiale, gkonomiske og militeere anliggenheter. Boken trekker inn mye fra
vitnesbyrd og opplevelsene til stjgrdalingene og historien til deres samfunn. Dertil har
Christophersen viet et helt kapittel til nettopp tyskerarbeid og arbeidet med flyplassen pa
Varnes hvor vi mgter Ragnar Fredriksen i kulissene.** Christophersens redegjarelser av
hvordan tyskerarbeidet i regionen utspilte seg er viktige for forstaelsen av flyplassarbeidet i
Trendelag og hans slutninger omkring tyskerarbeid og krigsprofitt bygger pa de samme
forstaelsene som Ellingsen.

Pa forskningsfeltets front finner vi mange bidrag innenfor tematikken okkupasjonshistorie.
Borge og Vaales Grunnlovens starste preve: Rettsoppgjaret etter 1945 fra 2018 er et sentralt
verk hvor all kritikk mot rettsoppgjeret er samlet, redegjort og analysert. Det er derfor vanskelig
a komme utenom dette verket, for enten ved direkte referanse eller ved sekundzre referanser til
verk som bygger pa forstaelser som Borge og Vaale fremsetter, gjer Grunnlovens stgrste prgve
seg gjeldene i forskningsfeltet. En kjapp gjennomgang av bokens kapiteler vitner om en
tematikk som omfatter alt kronologisk fra rettsoppgjerets forberedelse i London til dets
avvikling og ettermele. Tematisk tar boken for seg sentrale aspekter ved oppgjaret; opinionens
innflytelse pa rettsoppgjeret, Stortinget og Hayesteretts roller under rettsoppgjeret og de
sentrale problemstillingene om rettsoppgjarets lovmessige grunnlag og hjemmel i Grunnloven.
Saledes er boken et ngdvendig referanseverk i all vurdering av rettsoppgjeret.

| diskusjonen rundt det rettmessige grunnlaget og hvor legitim patalemyndighetens virksomhet
var i handteringen av rettsoppgjeret kommer Hans Petter Gravers bidrag Rettsoppgjaret i Norge
etter krigen — Tid for et nytt juridisk blikk? Graver holdet er juridisk fokus og bygger videre pa

forskningsmiljeets sa langt etablerte konsensus om rettsoppgjarets juridiske grunnlag og

42 Hemstad. Flyplassbygging i Trondheim. 4.: Fagerberg. Flyplassarbeidet i Trandelag. 22.: @kland. Lokal gkonomi og administrasjon i Bergen. 10.
43 Christophersen, Egil. Okkupasjonsdr i stjgrdalsbygdene, 1940-1945. Stjgrdal: Utvalget for okkupasjonshistorie i Stjgrdalsbygdene, 1993.
4 bid. 228.
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landssviklovenes hjemmel i Grunnloven. Konklusjonen han trekker samsvarer med den
forgaende forskningen; rettsgrunnlaget var tvilsomt i beste tilfelle og i verstefall helt ugyldig
og rettstridig.*®

Hans Otto Frgland har veert meget produktiv pa forskningsfronten innenfor dette emnet
gjennom sitt arbeide med Grasoneprosjektet. Hans artikkel Forced labour and Norwegian War
Profiteers in the Legal Purges after World War Il har med sitt hovedfokus pa tvangsarbeid bare
mindre betydning tematisk med oppgaven. Fredriksen skal dog ha fatt tvangsutskrevet
tvangsarbeidere til enkelte av hans nordnorske arbeidsplasser, men slik som Frgland avdekker
i artikkelen, fikk entreprenarers bruk og misbruk av slave- og tvangsarbeidere naermest ingen
betydning for det skonomiske landssvik oppgjeret i Norge selv om dette var en stor anklagepost

i Nirnbergprosessen.“®

Med artikkelen Legitimate or improper economic collaboration? The struggle about the past
after the German occupation of Norway har Frgland gatt i dybden pa gkonomisk landssvik og
diskursen rundt rettsoppgjeret i samtid og for ettertiden. Slik avdekker han hvordan lovenes
innhold, formulering og sprak i stor grad var avhengig av tidens sinnsstemning og opinion. Det
var samtidens hevnlyst og agiterte sinnsstemning som ferte til at lovgiverne anvendte et sa ladd
ordsprak slik at alle kollaboratarer ble betegnet med de mest graverende uttrykk. Slik ble det til
at gkonomisk kollaborasjon ble betegnet som gkonomisk landssvik. Det er derfor folk idemt
som gkonomisk landssvikere paradoksalt kan fa en meget mild dom selv om ordets semiotiske
betydning implisitt referer til noe gravalvorlig og sarlig forbrytersk.*” I sin sammenfatning av
gkonomisk landssvik og konklusjon sammenfgyer artikkelen seg til Frglands gvrige bidrag til
Grasoneprosjektet og forskningsstatusen ved a trekke inn betydningen opinionen hadde pa

rettsoppgjerets og den offentlige diskursens semiotikk.

Frgland sammenfatter forskningsmiljgets opinion omkring kritikken av landssvikoppgjeret og
sier det er bred enighet om at London-regjeringens provisoriske anordninger av desember 1944
og dens senere lovfesting etter krigen som fikk tilbakevirkende effekt brgt med Grunnloven.
Men det ble vurdert som lovlig med hjemmel i konstitusjonell ngdrett.*® Det bygges videre pa
denne overtredelsen av Grunnloven som farer til flere tvilsomme lover og juridiske vurderinger,

deriblant lovene som gjorde det ulovlig & ha et politisk medlemskap i Nasjonal Samling og

4> Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 69.

6 Frgland, Hans Otto. “Forced Labour and Norwegian War Profiteers in the Legal Purges after World War I.” The International Criminal Responsibility of War’s
Funders and Profiteers, 2020, 37-60. 38.

47 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 140. «En handling som ingen fornuftig dommer ville belgnne med tre ar, burde ikke karakteriseres som landssvik.»

48 Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 68.
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deretter plasserte kollektivt straffeansvar pa alle NS-medlemmer. Frgland sier at denne delen
av oppgjeret har blitt regnet som et uttrykk for ‘klassejustis’.*° Dette betyr at rettsprinsippet om
likhet ovenfor loven bortfaller og en klasse eller gruppe, i vart tilfelle alle NS-medlemmer, blir
behandlet urettferdig til fordel for eller sammenlignet med det gvrige samfunnet.®® Denne
forstaelsen er med de siste arene blitt befestet gjennom forskningen og har veert tildelt serdeles
stor vekt i forfatterens vurdering av landssvikoppgjgret, men har ogsa blitt tatt opp i vart
juridiske system hvor det na hevdes at staten har gatt vekk fra rettsprinsippene knyttet til

landssvikoppgjaret.>!

Med artikkelen Organisasjon Tods som byggherre i Norge finner man igjen det som blir
grunnlaget for Grasoneprosjektets pastand om at tyskerne tilfgrte mer verdier til Norge enn de
tok ut.>? Artikkelen er en gkonomisk vurdering av tyskernes forvaltning og virksomhet i landet
0g er pa mange mater en samling av Frglands normative forskning pa temaet. Den 31. Juli 2021
deltar Frgland i en episode av NRKs Radioprogram Norgeshistorie kalt «Norges vei til rikdom:
Opptur alt under krigen?»° | Igpet av denne en times lange episoden far Frgland presentert sin
og ved forlengelse Grasoneprosjeket forskning i store trekk. Det gjares referanser til Tysklands
langsiktige gkonomiske planer for Norge og Europa, til Hitler og tyskernes prosjekter i Norge,
hvordan norske etater, firmaer og myndigheter var tett involvert i tyskernes virksomhet
gjennom komplekse systemer av oppmuntring, tvang, trusler, press og forhandlinger og
diplomati. Ser man pa, eller lytter til, denne radioepisoden i lys av Fraglands overnevnte bidrag
blir det lett a fa et helhetsbilde hvor episoden redegjar det generelle mens artiklene hver for seg

underbygger og understgtter hver sitt aspekt av argumentet i na&ermere detalj og ngyaktighet.

Andre betydelige forskningshidrag som har understattet de overnevnte pastandene og
utfarelsen av dette forskningsarbeidet med hvert sitt perspektiv med hver sin tilneerming og
tematikk er | nyordningens tegn? Organisation Todt og reguleringen av den norske
byggebransjen av Matis Ingulstad. Vidar Eng sin ngyaktig titulerte artikkel Hvorfor arbeidet
gode nordmenn pa flyplassene i Oslo og Trondheim i april 1940? og Profittsgken uten kontroll?

av Simon Gogl.

Vidar Eng har vert av direkte relevans da Ragnar Fredriksen A/S var involvert i

flyplassbygging pa Vernes. Eng sin redegjgrelse av det strukturelle systemet av direkte og

4 Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 66.

50 Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers. 46.

51 Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 72.

52 Hansen, Ane Bjglgerud. “Norges Vei Til Rikdom: Opptur alt under Krigen?” Episode. Norgeshistorie. Oslo: NRK, 31. juli, 2021. [42:00].
53 1bid.
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indirekte trusler, tvang og press har veert seerlig viktig for arbeidets vurdering av Fredriksens
motiver. Til slutt har Gogl gatt i detalj om lgnnsforholdene som gjaldt ved tyske arbeidsplasser,
igjen har dette veert direkte overfgrbart til Fredriksens tilfelle da det i Rettens undersgkelse ble
vurdert om firmaet kan ha veert skyldige i 4 ha blast opp firmaets lgnns-utgifter og pa den maten

gkt profitten sa lenge arbeidet har veert under tyske kostpluss-kontrakter.>*

Verk som har representert reisningen av sarlig kritikk som sitt ledende tema og utforsket
oppgjerets grasoner er mange, Ingeborg Solbrekken og hennes bgker Galskap og rettergang:
Landssviksaken mot Kirsten Flagstad og Henry Johansen og Landssvikoppgjarets hemmelige
historie og Nina Drolsum Kroglunds Hitlers norske hjelpere som begge er omfattende verk som
tar kritikken av rettsoppgjaret som Ellingsen legger frem og utforsker den videre i stor dybde.
Solbrekken setter lyset pa det som skjedde innenfor og utenfor rettsalen og underveis fra en ble
arrestert, varetektholdt, undersgkt, tiltalt foran Retten og til slutt demt. Solbrekken reiser kvass
kritikk av bade oppgjeret og tiltalte med sine verk, blant annet ved a referere til gjengaende
anklagepunkter om ikke bare rettsprosessen, men om dets juridiske hjemmel, rettspraksis,
rettsvitenskap, justismord, rettshandhevelse og etterforskning samt mye mer. > Omfanget av
klanderverdigheter mot rettsoppgjgret blir pa en sa god og systematisk mate fremstilt at det
naermest blir overveldende. Solbrekken har bidratt til forskningsfeltet med a trekke frem en lang
liste over nye og mindre omtalte forhold og grunnfeste eksisterende forhold og aspekter som
tidligere ikke har hatt like stor plass i diskusjonen, men som har vaert mulig a skimte i tilfellet

til Ragnar Fredriksen.

Kroglund tar for seg det enorme temaet om kollaborasjon og samarbeid med okkupantene, bade
det som utspilte seg i den offentlige og private sfeeren av samfunnet. Her bygger fremstillingen
pa alle forhold og omstendigheter som har fart til samarbeid med tyskerne og forklarer hvordan
og hvorfor. Boken trekker sa inn pa rettsoppgjeret og med det som ble tidligere etablert blir
vurderingen av oppgjerets tilbgrlige vurdering av tyskerarbeid og straffeansvar desto mer
effektiv. Pa tross av den ladde tittelen fremstilles Kroglunds funn pa en nyansert og objektiv

mate og har derfor vaert av stor nytte.

54 Gogl, Simon. “Profittsgken Uten Kontroll?” Historisk tidsskrift 97, no. 3 (2018): 224-39. 236.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 —
Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 39-40.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 32.

55 Solbrekken, Ingeborg. Landssvikoppgjarets hemmelige: Historie Brukte Norske Rettsmyndigheter krigsforbrytere og nazi-metode Ved Landssviksoppgjgret?
Oslo: Opera, 2015. 9-11. Den gjengaende kritikken: Myndighetene og offentligheten gikk til personangrep mot kritikere av oppgjgret. Oppgjgret rammet heller
de sma enn de store gjennom utfgrelsen og handhevelsen av lovene. Inkonsekvent og urettferdige straffer. Pressen forsgkt kneblet og manipulert til a
etterkomme myndighetenes agenda og narrativ. Anvendelsen av provokatgrer og Gestapo-menn under rettsoppgjgret. Materialer som frikjenner, formilder,
forklarer, paviser justismord eller inkriminerer patalemyndighetene blir oversett, gijemt eller forsvinner. Forfalskningen av bevis, bruk av tvilsomme og falske
vitnesbyrd som far rettslige konsekvenser for mange. Hendelser som avslgrer at oppgjgrets mangler ble ned dysset.
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Blant den eldre primerkilder tilknyttet temaet finner man offentlige papirer, stortingsmeldinger
og annet offentlig trykk. En av de farste er Landssvikanordningen (Provisorisk anordning av
15. desember 1944 Med tillegg) Med Kommentar av Erik Solem fra 1945.°° Dette dokumentet
skulle tjene en veiledende og forklarende innfaring av lovverket og rettsoppgjerets anvendelse
av dem. Solem forklarer hensyn og begrunnelser som i 1945 Ia til grunn for Rettens
rettsvitenskap og rettspraksis. | dag er tittelen innlysende for a forsta hvilket perspektiv og
forstaelse patalemyndigheten satt med i den innledende tiden av rettsoppgjaret. Mye av det som
Solem pastar og forsvarer har Hgyesterett tatt avstand fra i dag og derfor er teksten en

tidskapsel.>’

Et annet nevneverdig eksempel pa offentlige publikasjoner er innstilingen av 1955 Om
landssviksoppgjeret fra Justisdepartementet. Denne innstillingen ble avgitt i 1962 og var
resultatet av en flerarig undersgkelse av myndighetenes virksomhet og rettsoppgjeret. |
innstillingen finner vi ogsd hgyesterettsadvokaters vurderinger og kommentarer rundt
rettsoppgjeret og det nye lovverket og det hele viser hvordan den offentlige forstaelsen har
endret seg fra et utgangspunkt markert med Landssvikanordningen med kommentar av Erik

Solem, underveis med Stortingsmeldingen nr. 64 i 1950 og frem til i dag.

Videre blant denne eldre litteraturen finner man flere store og kjente verk som har veert
toneangivende for sitt tema gjennom tiden. Ole Kristian Grimnes Overfall fra 1984 har veert
beskrevet som et standardverk og har fungert som et referanseverk i stor grad slik som
Ellingsen. Gustav Smedals Patriotisme og Landssvik fra 1949 er et tidlig uttrykk for
silkefronten og presenterer et kritisk blikk pa rettsoppgjeret og avsluttes med & kreve «full og
hell oppreisning for de passive NS-medlemmer».*® Boken er ngktern og rasjonell og er i farste
hoveddel en gjentrykk av Helge Ingestads dagbokfering gjennom okkupasjonen, denne
tilneermingen tydeliggjer det langsiktige perspektivet NS-medlemmer kunne ha og forener da
det overordnede med det spesifikke. Verket er argumenterende og bygger pa rasjonell
argumentasjon heller en forskningslitteratur, til dels fordi verket er sa pionerende og dels fordi
dens hensikt var tilpasset sin tid hvor det var en stor og pagaende samfunnsdebatt. Falgelig har
den blitt brukt for & fa oversikt i argumenter fremsatt i samfunnsdiskusjonen av flgyene
isfronten og silkefronten. Ettersom Fredriksen hadde et NS-medlemskap innabords, blir

forstaelsen av NS i rettsoppgjeret av relevans.

56 Solem. Landssvikanordningen av 15. Desember 1944.
57 Frgland. Forced labour and norwegian war profiteers. 58.
58 Smedal, Gustav. Patriotisme og landssvik, Ringsaker: Ringsaker, 1949. 217-224.
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1.2 Datagrunnlag og metode

| denne delen skal jeg presentere oppgavens datagrunnlag. | utvalget av primaerkilder finner vi
kilder som stammer fra tidsperioden, det er blant annet tyske og norske aviser, artikler,
dokumenter og bgker fra perioden som bergrer landssviksoppgjeret. Den starste kilden er
Ragnar Fredriksens landssviksak som har veert oppgavens hovedfokus; i denne kilden finner vi
et overraskende stort mangfold av dokumenter hentet bade fra firmaets papirer, fra rettssaken,
og vitneshbyrd, men ogsa avskrifter fra undersgkelser og andre utenforstdende dokumenter,
dommen ble behandlet forst i 1947 og innen da hadde det rukket & etableres en del
referansedokumentasjon, slik som undersgkelser av krigsviktigheten til forskjellige typer
arbeider, de beryktede ‘oppropene’ hvor norske myndigheter utlyste arbeidere til
flyplassarbeidet pa Varnes og tilsvarende papirer som begge partene kan ha trukket inn i
rettsaken. Av disse grunner har landssvik-kilden veert av stgrst betydning for arbeidets
flerfoldige kildetype grunnlag.

For a forstd Ragnar Fredriksens motiver og felge hans samhandling med og holdninger til
tyskerne gjennom perioden har mikrofilmruller av den tyske avisen Deutsche Zeitung im
Norwegen fra universitetsbiblioteket pa Dragvoll blitt undersgkt. For a fglge selskapets
annonseringer i den tyske avisen, noe han ble idgmt for som utilbgrlig annonsering til tyskerne
og NS under rettsoppgjaret.®® Deutsche Zeitung im Norwegen var den hel tyske moderavisens
norgesavdeling som primaert var ment for tyske soldater og andre engasjert i forvaltningen av
det okkuperte Norge, heretter forkortet som D.Z.N. Avisen Fritt Folk var NS-partiets avis og i
denne finner vi et knippe annonser av tilsvarende type som i D.Z.N. Oppgaven legger fokuset
pa den tyske avisen gitt Fredriksens langt starre involvering dertil. D.Z.N. hadde ogsa som
sekundzer eller underlagt malgruppe nordmenn og sarlig dem som behersket tysk. Dette vet vi
fordi det i avisens mange nummer er flere notiser, offentlige kunngjgringer og annonser som er

skrevet p& norsk om forhold som gjelder for sivile nordmenn.®°

Oppgaven har tatt utgangspunkt i murmester Ragnar Brynjulf Fredriksen og hans A/S og sett
pa hans tyskerarbeid. Oppgavens temporale fokusfelt har veert fra 1940 til 1950 e.Kr, denne
perioden dekker okkupasjonen og tiden opp til Ragnar Fredriksens landssviksak konkluderes.
Denne perioden dekker da ikke bare Fredriksens tidsspenn, men fglgelig hele Norges

okkupasjons- og etterkrigstid. Dermed kan Fredriksens landssviksak fungere som et

59 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 22.

60 Deutsche Zeitung im Norwegen. «Amtliche bekanntmachungen». 18. februar 1942. 6. Kunngjgringer pa tysk og norsk.: Ibid. «Bekjentgjgrelse!» 5. februar
1942.: Ibid «Alle fartgyer som under mgrket befinner seg i havnen ved kaiene ma ha en lykt klar, som blir tendt nar andre fartgyer naermer seg.» 9.
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utgangspunkt i oppgaven og som et kasusstudie vise hvordan de generelle forholdene i perioden
var. Fredriksens landssviksak eksemplifiserer hvordan lover ble til, endret og anvendt i

rettsoppgjeret over tid.

| arbeidet med stgrre mengder primerkilder har innsamlingen og fremsettelsen av
informasjonen veert kvantitativt. Det meste av materialet er riktignok bearbeidet ved kvalitative
dybdeundersgkelser, slik har kildene, arkivene og forskningslitteraturen blitt neerlest og
undersgkt med hensikt & finne svar pa oppgavens forskningssparsmal og problemstillinger. Ved
a anvende flere kildetyper og perspektiver har det blitt foretatt kryss-referering hvor
informasjon har blitt satt opp mot hverandre og sammenfall og avvik er blitt emne for
undersgkelse enten for a avkrefte, avdekke eller bekrefte. Ved & ha et mangfoldig kildegrunnlag
far man ogsa et mer helhetlig og ngyaktig bilde av perioden uten at man blir for ensrettet i sitt

arbeidsstoff.

1.3 Deutsche Zeitung in Norwegen: Kvantitativ analyse

En undersgkelse av avisen Deutsche Zeitung in Norwegen har blitt foretatt i den anledning a
bringe til lys forstaelse om omfanget av, hensikt og motivasjon, betydningen og bakgrunnen til
og antall norske annonser i den tyske avisen. Det presiseres at det menes at annonsene stammer
fra nordmenn, dette er en ngdvendig avklaring da det ogsa er tyske produkter og tjenester som
ogsa annonseres i avisen. Sarlig for & undersgke annonsene Ragnar Fredriksen hadde i avisen.
Annonseringer til tyske marked og til tyskerne gjennom blant annet Deutsche Zeitung in
Norwegen ble strengt vurdert i rettsoppgjeret etter krigen. Det kunne idemmes som utilbgrlig
henvendelse til tyskerarbeid, vi ser at enkelte norske aktgrer har Wehrmacht som malgruppe pa
sine annonser i Deutsche Zeitung in Norwegen.®! Det er derfor fordelaktig & forsté litt mer om
disse norske annonsene siden de ble tilregnet sa stor vekt senere.

Kapittelet har til hensikt & se hva som hva som var Fredriksens involvering i avisen og etablere
et grunnlag for sammenligning mellom Fredriksens og andre norske aktgrers averteringer og
involvering i avisen. Med denne etableringen vil det bli dannet et grunnlag for en analyse av
Fredriksens forhold til tyskerne etter hvert som det utviklet seg. Dette fordi det er oppgavens
teori om at Fredriksen hadde en fasade ovenfor tyskerne, og et av flere led i denne fasaden var
a foreta forsikrende handlinger uten innhold ovenfor tyskerne, slik som a avertere i den tyske
avisen. Neermest ingen av Fredriksens oppdrag var av sivil type og desto mindre var de gitt ham

ved det tyske anbudsmarkedet, Fredriksen mottok arbeidsoppdrag direkte fra de tyske

61 |bid. «Arne Snildal: Malerarbeiten fiir die Wehrmacht werden promt ausgefiihrt.» 21. juli 1941.
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myndighetene i landet. Slik vet vi at averteringene hans i avisen var politiske og har hatt som
formal & fremvise en tyskvennlighet ovenfor okkupantene, noen faktiske gkonomiske hensikter
hadde annonsene ikke. Kapittelets skal dermed gi egne svar omkring annonseringen og dens
natur i avisen og hvordan Fredriksen relateres her til, men kapittelets skal ogsa fungere som
styrkende argumenter for oppgavens overordnede spgrsmal og pastander om fasaden ovenfor
tyskerne og til & etablere en tidslinje over Ragnar Fredriksens handlinger og samarbeid med
tyskerne.

Undersgkelsen har hatt tre former, farst en kvalitativ analyse over et helt ar, 1942, og for det
andre en kvantitativ undersgkelse over alle avisene fra 1940 til siste avis 8. mai 1945 med gye
etter enhver annonse fra Ragnar Fredriksen. Og den tredje var en stikk-prgve over en 10-dagers
periode hvor alle norske annonser gjennom en hel ukes rotasjon ble undersgkt og etablert.
Lengden var satt til 10 dager for dette dekker med sikkerhet en hel ukes rotasjon, dermed blir
grunnlaget sikkert ved at enhver fast variasjon i avisens utforming skulle rekke & komme til
uttrykk og eventuelle ekstremverdier ikke skulle bli overrepresentert. Produktannonser,
kulturannonser, underholdning, matservering, vertskap og tilsvarende falt utenfor
undersgkelsens avgrensning. Malgruppen var norske annonser for enmannsfirma,
entreprengrer, handverkere og liknende bedrifter. Det er derfor & forsta at det heretter er denne

annonsetypen det gjelder nar ‘annonser’ diskuteres videre i oppgaven.

Aret 1942 ble valgt for hel &rsstudiet da det ble klart etter & ha etablert en oversikt over hele
avisens produksjonstid fra 1940-1945, at dets innhold og struktur over norske annonser var
sveert flytende. Og i tillegg sveert preget av krigens omstendigheter, fagrst den farste tiden med
forvirring og usikkerhet og deretter med at den norske motstanden ble stadig mer markant, som
farte til at flere annonserer trakk seg fra avisen, deriblant Ragnar Fredriksen. Det tok en stund
far uroen la seg og til nordmenn begynner a annonsere i avisen i noen betydelig mengde. Det
er farst ved slutten av 1941 at avisens annonseutforming blir konsekvent uniform og strukturert
for alle numrene. Men allerede med avisens 48ende nummer, 13. juli 1940, kommer den farste
bedriftsannonse siden, og en av de farste som pryder den var lite overaskende nok Ditlef Lexow
AJS, en siden sa velkjent og storstilt krigsprofiter.5? Det er derfor et tidsvindu hvor avisen
opererer med flest mulige annonserende bedrifter under stabile forholds som samtidig er

strukturert og organisert i faste mgnster, og det er i 1942.

62 |bid. «Berlicksichtigen Sie bitte diese Handwerker!» 13. Juli 1942, s.8.: Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers. 37.
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En annen avgrensning matte gjeres i utvalg av annonsetyper, selv med den overnevnte
avgrensningen ville man kunne finne spredte annonser gjennom hele avisen med enkelte
fremtredende annonser hvor som helst i avisen. Siden disse spredte annonsene ofte var fra
gjengdende aktarer, det vil si det var ofte de samme bedriftene som anvendte seg av denne type
annonsering, og utgjorde ganske fa annonser sammenlagt, kan man se bort fra disse i den
kvalitative undersgkelsen gjennom aret 1942 uten at undersgkelsen tapte seg i verdi eller
ngyaktighet. Avgrensningen ble gjort for & effektivisere undersgkelsen, det viste seg kjapt at
tyskerne ordnet sider der de samlet nettopp de annonsene som utgjorde min malgruppe i egne
avisrubrikker — som i oppgaven betegnes som annonsesider. De spredte annonsene ble dog
undersgkt i anledningen av undersgkelsen av alle Ragnar Fredriksens annonser gjennom
arrekkene 1940-1945.

Det var som nevnt sveert fordelsaktiv a se pa systemet tyskerne hadde i sine aviser og anvende
det. Annonsesidene blir i oppgaven kategorisert i fire forskjellige typer, utenom disse
kategoriene var det fa, om noen, annonser relevant til oppgaven som falt utenom

undersgkelsene.

1) Bedriftsannonser; nar hele, halve eller store deler av siden var satt av til & annonsere
bedrifter og entreprengrer, gjerne under en felles tittel. Denne kategorien utgjer de
normale og mest tallrike annonsesidetypene, se figur 1.1.

2) Tyske anbefalte handverkere; her var det sirlig fremhevet enkelte bedrifter som man ma
anta hadde tyskernes tillitt og dermed ble anbefalt til bladets mange lesere. Farst uten
tittel, men snart som ‘Fiihrende Baufirma in Oslo’ for det igjen ble endret til ‘Unsere
Handwerkerliste’. Denne navnetypen holdt seg helt til slutten av desember 1940 fgr den
til slutt fikk sin faste form som anbefalte handverkere under den beskjedne tittelen
‘Beriticksichtigen Sie bitte diese Handwerker!’, men senere fra 1. september 1942 den mer
direkte formen ‘BEVORZUGEN SIE DIESE’ HANDWERKER’.®® Gjennom hele 1942 var
det de to sistnevnte som gjaldt.

3) Tysk-Norske Forretningssamarbeid; her finner man bedrifter som var tungt involvert i
gkonomisk samarbeid med tyskerne, enten med private tyske bedrifter engasjert i Norge,
eller med de tyske myndighetene. Allerede i den innledende delen av denne undersgkelsen
forstar man at om ens bedrift befant seg under en slik annonseside ville dette kunne bli
idemt serlig hardt da det direkte vitner om en sveert kollaborativ virksomhet som ogsa har
tyskernes gunst, noe som indikerer at man antagelig har plassert tyske interesser fremfor
Norges for a oppna slik faver, noe som kan tale om landssvik.

63 Qversettes til «Vennligst ta til betraktning disse handverkere» og «FORETREKK DISSE HANDVERKERE»
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4) Telefonnummerliste; En listeannonse over hendige bedrifter og tjenester. Listen fungerte
godt for annonsering fordi den enkelte annonsgr fikk da rollen som hovedaktaren innenfor
sitt felt. Listen hadde alt fra blomster, pels, renhold og fotografi til restauranter, sagbruk
og handverkere.

Det er pa bakgrunn av disse kvalitetene at oppgaven velger a legge vekten pa D.Z.N fremfor

NS-partiets Fritt Folk, i rettsoppgjeret ble han dgmt for averteringene i Fritt Folk, men disse er

identiske med Fredriksens «bedriftsannonser» i D.Z.N. | Fritt Folk fantes det ikke dette

mangfoldet av annonsetyper og Fredriksens avertering i Fritt Folk utgjer 26 mindre og
ensformige annonser én gang i uken, (med ett unntak i uke 10) over 27 sammenhengende uker
fra 31. oktober 1940 til 28. april 1941. Det var eksempelvis ingen spesialnummer eller
nyttarsgnsker i denne perioden. Dette er en svert kort periode og alle averteringene har ett og

samme uttrykk ettersom avisen bare hadde en «annonsetypeside» og det var under tittelen «Vi

bygger».5* Det er derfor ikke de samme mulighetene for & hente ut informasjon som kan si noe

utfyllende om Fredriksens hensikt og forhold til NS. Traden plukkes opp igjen i kapittelet

Nasjonal Samling.

Funnene fra a ha undersgkt hyppighet til D.Z.N.’s annonsesider gjennom hele 1942 gjorde visse
mgnstre tydelig; noen reklamesider kom bare en eller to ganger i uken, andre slik som
telefonlister kunne trykkes flere ganger i samme avisnummer. Felles for alle var at innen en
periode pa 10 dager har alle annonseringsmgnstrene rukket a foreta en hel rotasjon, dermed er
denne oversikten verdifull for a etablere en normativ oversikt over antall annonser og bedrifter

aktive i avisen for perioden.

10 dagers undersgkelsen var fordelt pa 8 avisnummer i januar 1942, hvor alle norske annonser
og aktarer i avisene ble undersgkt som en stikkpreve. Dataen utgjorde en oversiktstabell (fig

1.5) som viser hvor mange aktgrer som annonserte i avisen og hvor ofte. Fra dette kan det

Oversikt over annonsetyper og deres antall hver uke i 1942

8
W Bedriftsannonsesider | M Tyske anbefalte handverkere *Rufen Sie an!" Telefonliste Tysk-Norske forretningspartnere
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fig. 1.1 1942 Ukenumimer

FIGUR 1.1. | DENNE OVERSIKTEN SER VI HELE ARGANGEN 1942, BEMERK DET TYDELIGE GRUNNM@NSTERET SOM ER ETABLERT OG HVORDAN NOEN ENDRINGER
ETABLERES VED VISSE TIDSPUNKT SOM VISER SEG OVER TID.

64 Fritt Folk. «Vi bygger.» Torsdag 13. februar 1941. 8.
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fig. 1.5 |10 dagers stikkprgve - 1. - 10. januar 1942. /Nr. 1-Nr. 8
By/Region N [Annonsar Antall [By/Region | Nr. [Annonser Antall [By/Region Nr. [Annonsor Antall [By/Region Nr._[Annonser Antall
Oslo 1 |RAGNAR FREDRIKSEN AS 3 oslo 58 |Webbas Imeks AS 2 ki 115 | Agder Agenturer AS 2 |oslo 172 |Carl H. Flattum 1
Oslo 2 Landsbank A/S 2 i 59 |Arne Lunde 2 |mehavn 116 [A. ) Eilertsen 1 |oslo 173 |Hjalmar Nilsen 3
Oslo 3 [Svalstuen & Co 1 60 |AS Strai 2 Narvik 117 |AS Narvik Rgrleggerforretning 1 Oslo 174 |A.J. Damm 3
Oslo 4 |William Bjerke 2 61 |AS Reiseutstyr 2 |Nanvik 118 |Kirschner Skjolden 1 |oslo 175 |Kaare Johansen 3
0slo s |ass 3 62 |Gunnar Frigstad 2 [Narvik 119 [H. Steinsvik 1 |oslo 176 |F. . Gundersen & Spn 3
Oslo/Trondheim | 6 |O. Linge & CO. A/S 5 Skien 63 |Heyer Hotel 2 Bode 120 |Uhi Alfr. Dagsloth. 1 Oslo 177 |O. Skuland 3
Oslo 7 [Bjarne Gundersen 8 |oslo 64 |AS Moelven Brug 2_|Steinkjer 121|Olavs. Strgmstad 1 |Bode 178 |W. Gros & Sonn 3
Trondheim 8 |Fiellgard Pelsdyrgard 2 |Hegra 65 |Hegra Bruk 2 |Namsos 122 |Lennert Johansen 1 |Bode 179 |Olaf Loken 3
Oslo 9 |Mitzie AS 2 Trondheim 66 [Ole Leangen 2 Bodg 123 [Det D/S Selskap 1 Bodg 180 |Albert Monsen 3
isti 10 |Lzer & Gummi 2 _|[Trondheim | 67 [Trondelag Mi 2 |Namsos 124 [Namsos Gjestgiveri 1 |Bode 181 [Eystein Thue 3
Oslo 11 |Hans G. Jensen 4 [Trondheim | 68 [Britania Hotel 2 |Namsos 125 [Reidar Buseth 1 |Bode 182 |Nils Thue 3
isti 12 [Foto-Sentralen 4_|[mrondheim | 69 [Homla 2 |[steinkjer 126 [Steinkjer 1 |Bode 183 |H. G. Anisdahl AS 3
13 |G. A. Gjessing & CO. 8 Trondheim 70 |AS Kontraktor 2 Steinkjer 127 |J. Dahl's Cafe H. K. Dahl's 1 Bode 184 |Gulb. Larsen 1
Bergen 14 |Fotograf Jacobsen 3 |[Trondheim | 71 |Kar Knobloch 3 ingsva 128 |Arthur Gjervig 1 |Bode 185 |Martin Olsen 3
Bergen 15 |Fotograf Bobak 2 [trondheim | 72 Salgslag 2 129 |Viggo Bruun 1 |Honefoss 186 |Ask. Pettersen U 1
Bergen 16 3 |Trondheim 73 |F. W. Gjersge 3 [LéknesiLofoten | 130 |Vestvags 1 |Hgnefoss 187 |Didrik Fréshaug 3
Bergen 17 Lilleborg 3 [Trondheim | 74 |John Thue 3 |[Harstad 131 |Hotel Nobel 1 |Honefoss 188 |Sverre Enok Heimdal 1
Bergen 18 |Lakerol 2 _|[trondheim | 75 |RolfJuberg 2 |oslo 132 |Oslo Sprogskole 1 |Honefoss 189 |Harald Hoymer 1
Bergen 19 |Savolainen & CO 2 Fosen 76 _|AS Stoksunds 2 Oslo 133 |Oversjgisk Transit AS 1 Stavanger 190 |Ole &Sén 1
Bergen 20 AS 5 [Trondheim | 77 |Carl Stickrath 3 |oslo 134 |Ditlef Lexow 1 |Hamar 191 |AS Kivron 3
Bergen 21 [Gresvig 3 [trondheim | 78 & Lande 2 |oslo 135 |AS Rowal 1 |oslo 192 |Hartig Vister 3
Bergen 22 | Axel Ramme 2 |Trondheim | 79 [John ivertzen 3 [orammen 136 |William Larsson 1 [skien 193 [Ragnv. Haugen. 3
Bergen 23 |Smedby Hotell. 3 Trondheim 80 |Hans Svee 3 Trondheim 137 |K. N. Schlgsser Mgller 1 Skien 194 |Ole Kikut 3
Oslo 24 | Cordial Restaurant 3 |[Trondheim | 1 |Rasmus Brodtkorb 2 |oslo 138 [Fotohuset AS 1_|Trondheim 195 |Meyer Hammernes 3
0slo 25 det Gamle Raadhus 5 _[Trondheim | 82 [Gilstad & Co. AS 2 |oslo 139 [0. Melkeberg Nordli Bruk 1 |Trondheim 196 |Aage Lindboe 3
Oslo 26 [Signa 4_|[trondheim | 83 [pen kreditbank 3 |oslo 140 |1 H. Miahler 1 [Trondheim 197 |Jonsson & 3
Fredrikstad 27 |Kai Engelbrecht 3 [sandane 84 |Olav Sande 2 |oslo 141 |Melbye & Co 1 _[Trondheim 198 [Singer &Broch 3
isti 28 | Cafe Fredheim 2 |oslo 85 [Strandella 1 |oslo 142 [5. Fierdi &CoAs 3 [smedstad 199 |Claus Hansen 3
29 2 |oslo 86 |Nissens s 3 |oslo 143 |AS Norsk Utgasning Co. 1 |skien 200 [0. Offenberg - Wik 1
30 |Schréders Restaurant 3 |oslo 87 i 3 |oslo 144 [Thue & Larsen 4_|varde 201 |Volstad & Leiknes 1
Oslo 31 2 |oslo 88 |H. Holth-Hansen 1 |oslo 145 [Trio i 1 [Trondheim 202 |Ingenieur T. Langlo 3
Oslo 32 |Schutz hotell & Restaurant 2 |oslo 89 |A. Helland & Sgn 1 _|oslo 146 [Sol-Plass Magasin AS 1 _|oslo 203 [A. G.Johansen 3
Oslo 33 |Gustav Hansen 3 Oslo 90 |Ténsberg Stuertskole 3 Oslo 147 |Globus-Importhuset 1 Oslo 204 |Ingenior Tidemand AS 3
Oslo 34 |Farstads Kolonial 3 |oslo o1 | 1.H.Diesen 3 |oslo 148 [Sverre Nilsen Jr. AS 1 |oslo 205 |AEG 4
Trondheim 35 [As Fiskbolaget 3 foslo 92 |BI3 Vimpel Ferkel 3 foslo 149 |AS A. Morstad 1 |oslo 206 |NEBS 1
0slo 36 |Oslo 3 [Porsgrunn 93 |Trygve Gundersen AS 3 |oslo 150 | Norsk Radio Service AS 3 207 |Christian Andersen 1
0slo 37 [Ingenieur Cook 3 [oslo 94 |Rode kro 1 |oslo 151 [Bennett AS 1 |oslo 208 |Finn Hansen 1
Oslo 38 [Ingenigr Algaard AS 3 |oslo 95 |Hotel Royal og Restaurant 1 |oslo 152 |Deutsches Haus 1 |oslo 209 |Ingenieur Johan Thronsen 1
Oslo 39 |K. Espetvedt 3 96 _[Rolf R. Pettersen AS 1 Oslo 153 [Aviso AS 1 Oslo 210 |Kr. Wikstgl 1
Oslo 40 | Teknisk-Engros-Agentur AS 2 o7 Hof 1 |oslo 154 |Urhuset s. Holmboe 3 |oslo 211 |AS Jernbeton 1
Oslo 41[As Impregnor 5 [Trangy 98 |Hammers Sparebank 1 |oslo 155 [Solveig Wascherei u. Piatterei 1 |oslo 212 |Johs. Tonnesen 1
Bergen 42 [1ohs. Presthus 2 |Harstad 99 [AS Bachs Werkstatt 1 _|oslo 156 | Nelson Trykk AS 1 |oslo 213 |Chr. Henriksen Eftf. 1
Bergen 43 |F. Wilh. Kshn 3 100 |N. Roghell 1 |oslo 157 |Bygg & Farve 4 i 214 |A. Moller-Stray 1
Bergen 44 [Bergens Elektriske AS 2 101 |Helgeland ikAS 1 |oslo 158 [1.Johnson 1 |Notodden 215 i ikken AS 1
(Odnes 45 |AS Lands Sag Hévleri & 2 102 |F. 1 Oslo 159 |Eivind Bjerck AS 3 216 forenede industrier 1
Steinkjer 46 |P_H. Bjerings Eftf. AS 2 [tromso 103 [Alfred Olsen AS 1 |oslo 160 |Gerh. Bingen & Arne W. Anesen |3 217 |Westad & Lokvik 1
47 [Trygve Knudsen 2 |Tromss 104 [Perfekt 1 |oslo 161 |H. Buemann 3 ki 218 |I. L Endresen 1
Steinkjer 48 | Carl Kizeth 2 [tromso 105 [Troms6 Maskinforretning AS 1 |oslo 162 |Conrad Johan Dah! 3 |Alesund 219 |Leif Endresen 1
49 |Bredo Ritter 2 Tromsé 106 |G. Dahl 1 Oslo 163 [Sven Hellum 1 Bergen 220 |Georg Olsen 1
50 |P- Hoivolds Mek. Verksted AS 2 [tromso 107 [Sverre Jacobsen 1 |oslo 164 |Pedersen & Roed 1 |Bergen 221 |Iohan Naustdal 1
Tynset 51 [John T. Hagens Trelastforretning 2 |Mehavn 108 |1, Wilsgaard 1 |oslo 165 [var Juell 3 [Bergen 222 |Haugh &Co 1
Moss. 52 | Moss Stol & 2 [MoiRana 109 | Mo Gjestgiveri 1 |oslo 166 |Anders Dahligren 3 |oslo 223 |@. Krogh 1
i 53 |Einar Berthelsen 2 |Bode 110 |Ragmar Schjslberg 1 |oslo 167 |A. M. Storms Eftf. 3 |oslo 224 |Porsgrunn porselen. 1
54 |A. Ekberg AS 2 [Bodo 111 |Bod6 Teglverk 1 |oslo 168 |Edv. Gjendem 1 |oslo 225 |EDW. Olsen AS 1
55 Musik & Radio AS 2 Bodg 112 |Frostfilet AS 1 Oslo 169 |Jergen Pedersen 3 Oslo 226 |O. W. Engstrgm 1
Finsland 56 |Finsland 2 |Harstad 113 |Egil Saba 1 |oslo 170 | Gunn & K. A. Karlsen 2 _|oslo 227 [Trygve Larsen 1
Kristiansand 57 [Rasmus Tallaksen 2 |Vadse 114 |O. Finnseth 1 |oslo 171 [Thraps Forlag Til sammen [227|Antall annonser totalt: | 460

FIGUR 1.5 HER SEES ALLE ANNONS@RER GJENNOM EN NORMAL 10-DAGERS PERIODE | D.Z.N.

ANNO 1942.

regnes ut et gjennomsnitt. For dette tilfellet ble det gjort uten avgrensningene som gjaldt de

gvrige undersgkelsene, med stikkprgven ble alle norske annonser uavhengig av annonsgr type

dokumentert. Oppsummert viser denne stikkprave-oversikten at det var 460 annonser fordelt

pa 227 forskjellige norske bedrifter og aktgrer som annonserte 1-3 ganger, i gjennomsnitt litt

over 2 ganger i uken.%

Regner vi bare med entreprengrforretninger og handverkere og utelukker de andre som ved de

gvrige undersgkelsene, faller antall totale annonser til om lag 274 og antall annonsgrer til 135.

Gjennomsnittlig avertering per akter forblir ca. 2 ganger i uken. Ved denne etterprevbare

metoden har det blitt etablert et solid og lite spekulativt kildegrunnlag som oppgaven og

eventuelt senere forskning pa D.Z.N. og liknende aviser kan dra nytte av.

1.4 Argument og struktur

Oppgaven fglger en tematisk inndeling heller enn en kronologisk fremstilling av hendelsene og

temaene. Innholdet er fordelt pa fem hoveddeler; Forbrytelsen, Straffen, Grasoner og en

65 Se fig. 1.5
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Hovedkonklusjon til slutt. Det skal her gjares en oversiktlig innfaring i hoveddelenes innhold
og oppgavens hovedkonklusjoner. Farst en gjennomgang av hovedkapitlene slik at oppgaven
farer an med den tydeligste oversikt og utvikling hvor dens enkeltdeler naturlig gar over og
knyttes tilbake til oppgavens hovedproblemstillinger. Underveis i gjennomgangen skal alle
oppgavens argumenter, ved sine respektive kapitler, introduseres med den hensikt a forklare og

begrunne oppgavens struktur og argumenter.

Forbrytelsen: Denne delen omhandler det som i Retten ble idemt Fredriksen som hans
forbrytelser. En betydelig del av oppgaven star i kontekstforstaelse, det ngdvendiggjer en
innfgring og oversikt over hva Fredriksen faktisk ble dgmt for. Kapittelets begynner med en del
om Murmester Ragnar Fredriksen og hans A/S i tiden far krigsutbruddet for & legge til rette for
en tilstrekkelig forkunnskap om forholdene, handlingsmgnster, dimensjoner og intensjoner.
Dette fordi handlingsmansteret og trekkene ved Fredriksen og hans A/S gar gjennom en enorm
transformasjon med okkupasjonen. De neste temaene i denne hoveddelen kan samles under
felles betegnelsen ‘utilberlighet’ og handler om de kritikkverdige av Fredriksens handlinger.
Hans forhold til NS, avertering i Deutsche Zeitung in Norwegen og Fritt folk, penge bidrag til
frontkjemperkontoret, hans informasjons formidling til tyskerne og til slutt, men viktigst
Fredriksens profitt fra hans arbeidsoppdrag for tyskerne; Wehrmacht, Reichkommissariat, A/S
Nordag, O.T og E.W.

Problemstillingene i denne delen er: Hvem var Fredriksen og hans A/S, hva var firmaets
betydning og starrelse? Hva kan vi si om Fredriksen og firmaets fagkompetanse og dyktighet?
Har han karakteristikkene til en tyskvennlig eller NS-mann? Hva stod hans forbrytelser i?
Passet straffen til forbrytelsen? Argumentet er at med en sammenligning av Fredriksen far og
under okkupasjonen blir det mulig & sette virksomheten og valgene tatt under krigen opp mot
en farkrigsstandard for & se hva av hans handlinger som er saregne og bryter med normalen og
hva som er fortsettelser derav. Dette for a siden kunne anvende teorien om ‘en tysk fasade’

ovenfor tyskerne som arsaksforklaring.

Utredningen rundt firmaet viser at det var av betydelig sterrelse. Det etableres ogsa for
selskapets ekspertise og erfaring. Det blir ogsa gjort et poeng av sikkerheten og kvaliteten pa
arbeidene far krigen; det var ingen uhell eller ulykker, ingen starre forsinkelser og arbeidet ble

konsekvent gjort i et fornuftig tempo.% Dette legger oppgaven frem for & sa vise hvordan det

66 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Skriv til Kriminalsjefen av H. Kizer Mordt, 8. mai 1946,
s. 4.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946,
s. 1. Straks Andresen kom til Vaernes skjgnte han at arbeidet ikke skulle g som normalt.
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med okkupasjonen blir en bra endring som vitner om en bevist forpurring av arbeidet ved a ga
sa bratt og markant vekk fra farkrigs-standarden. Noe forsinkelse var naturligvis gitt av
forholdene rundt okkupasjonen; logistiske utfordringer, vare- material- og ressursmangler og
stadig starre og parallelt lgpende prosjekter gjorde sitt for a senke arbeidet. Men dette var i det
generelle, ingen av disse forholdene forklarer de gvrige vanskene tilknyttet arbeidet. Det legges

opp til & utdypes under neste hoveddels underkapittel om sabotasje.

NS-medlemskapet, avertering i Deutsche Zeitung in Norwegen og Fritt folk og bidragyting til
Norsk-Tysk Selskap og Frontkjemperkontoret utgjer grunnlaget rundt patalemyndighetens
anklager, denne mgtes med en argumentasjon om at de overnevnte tilfellene har vaert tomme
gester som ledd i den tyske fasaden. Argumentasjonen hviler pa hendelsenes vilkarlighet og
ukonsekvente, halvhjertede gjennomfgring som ikke gir uttrykk for noen utilbgrlig politisk-
ideologisk overbevisning hos Fredriksen. Hadde Retten ikke ilagt slike NS-handlinger sa stor
vekt, ville de mest sannsynlig kunne avfeies som ubetydeligheter, pa lik mate som Retten
avfeide omsetningene Fredriksen hadde fra ikke-militere arbeider. Averteringen i avisene er
heller noe som fremstar konsekvent — hver helg én annonse — gjennom hele 1941, men selv
dette argumenteres for som a veere av liten reell betydning da det ikke var noen gkonomisk
fortjeneste eller markeds hensikt med annonsene. Pa nyaret 1942 opphgrer averteringen og
oppgaven konkluderer med at dette vitner om en kjglning av forholdet mellom tyskerne og
Fredriksen. Dette gjeres pd bakgrunnen av at Fredriksen herfra antagelig ser etter en vei ut av
tyskerarbeidet, Lagmannsretten sier hertil at det kan ha veert flere arsaker til at Fredriksens trakk
seg mer og mer ut av tyskerarbeidet og at «en ikke uvesentlig grunn har sikkert veert at det
stadig medfarte tvist og ubehageligheter av forskjellige slag med bade tyskerne og andre
entreprengrfirmaer.»®” Var dette en annerkjennelse av tysk press og tvang? Tilbaketrekningen
reflekteres ogsé i timeverket til firmaet; fra 1942 gar timeverk fra 2.385.000 ned til 1.719.000.8

Konklusjonen fra denne delen er at det er et beviselig endringsforhold i Fredriksens arbeid og
handlemgnster, i trad med tanken om den tyske fasaden blir det gjort en del tilsynelatende
graverende feiltrekk som viser seg a veare er en tilgjort opptreden. Videre er konklusjonen at
Fredriksen i store trekk opererte med de forholdene som radde og utfra det lovverket som var
han kjent og gyldig, det har ikke vaert noen politisk eller ideologiske hensyn som har motivert
de aktuelle feiltrinn, men heller markedsgkonomiske hensyn. Den ‘manglende’ nasjonale

holdningen som ville fraradet en i & sgke tyskerne direkte om arbeid regnes som et uttrykk for

67 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.
68 Justis- og politidepartement. Om landssvikoppgjaret. 289.
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Fredriksens og mange andre nordmenns manglende politiske og ideologiske interesse, og et
praktisk og pragmatisk vesen — man kan se for seg en holdning resonnere «Arbeid er arbeid, og
myndighetene har alt innledet flere samarbeid med tyskerne, da kan det ikke veere forbudt a
gjore det samme».®® Og rent praktisk var resultatet det samme, selskapet ble engasjert i
tyskerarbeid, om det var Fredriksen selv som innledet det eller tyskerne kan fremsta som en
detalj om en ser pa det pragmatisk. Men det skulle fa graverende konsekvenser i rettsoppgjaret.
Dette bygger pa forstaelsene fra forskningsfeltet om okkupasjonens farste tid, den forvirrende
fasen og de mange forhold hvor norske og tyske myndigheter og autoriteter direkte og indirekte

samarbeidet og ikke minst Fredriksens fasade ovenfor tyskerne.

Av tyskerarbeidet blir det satt til & ha nadd et samlet belgp pa 44 millioner kroner i omsetning
i lgpet av okkupasjonen, men Fredriksens fortjeneste regnes til femhundretusen kroner, nar
dommen hans kom til hgyesterett hadde flere tall og regnskap rukket & komme for dagen og
Fredriksen hadde na blitt etterlignet for skatter som dermed viste at de gkonomiske fortjeneste
ikke hadde veert sa hgye som farst antatt. Resultatet blir at mange erstatningskrav bortfaller —
en mildere straff. Arbeidet var utbredt og militeert, og ble innledet i Oslo fra tyskernes side, det
er derfor en hovedkonklusjon i denne delen at tyskerarbeidet til Fredriksen har veert preget av
at man blir fanget i tyskerarbeid og far vanskelig med & komme vekk fra arbeidet.
Arbeidsoppdragene til Fredriksen var langt fra problem- og stressfrie, det var preget av en rekke
konflikter, underskudd og erstatningstap og farlige situasjoner grunnet sabotasje, press og
trusler. Det er derfor med et stort forbehold at han kan regnes som krigsprofiter da arbeidet var
forpurret og forsinket og overdrysset av vanskeligheter som i stor grad var selvpafart til den

grad at han etter hvert kom seg fri av mange av arbeidene.

Det etableres 0gsa et poeng ut av Fredriksens garvet karakter som fra oppgavens funn fremstar
som en det kunne veert vanskelig a like fra et farste inntrykk. Det gjgres et poeng a markere at
denne oppgaven ikke skal foreta noen altomfattende personforsvar eller konsekvent renvasking
av Fredriksens virksomhet og karakter. For selv med et nyansert blikk er det visse forhold som

ikke kan forklares pa annen mate enn som utilbgrlig eller unasjonal.

Straffen: | denne hoveddelen skal det legges til rette hvilke konvensjoner, hvilke norske lover,
rettsvitenskap- og praksis som var relevante i tiden; det var folkeretten, krigsretten, straffeloven

av 1905, var grunnlov og til slutt landssviklovene og de provisoriske anordningene som kom

69 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946, s.
2.: Christophersen. Okkupasjonsdr i stigrdalsbygdene. 231. Mange arbeidere pa Vaernes hadde ingen stgrre tanker om ideologi eller politikk og tenkte primaert
pa de mer grunnleggende forhold som a tjene til livets brgd. Men de aller fleste hadde likevel en gvre grense for sin kollaborasjon — pa Vearnes var det ingen
nordmenn som burde vaere med pa a laste bomber inn i tyskernes bombefly — det ble for naert a baere vapen mot egne landsmenn for de fleste.
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fra London under okkupasjonen. For a forsta straffen Fredriksen mottok ma man ngdvendigvis
forsta lovene han na matte ha forgrepet seg mot. En problemstilling her blir & forsta hvilken
rettspraksis og vitenskap det var i Norge ved denne tiden, hvordan endret de nye ekstraordinare
landssviklovene og de provisoriske anordningene den norske rettspraksisen? Hvordan utviklet
lovverket seg i tiden etter oppgjeret? Lovenes feilslatte virkning og den offentlige opinionen
gjorde det raskt ngdvendig med hensiktsmessige endringer som gjorde straffene mildere og
tillot benadninger og amnesti for de siktede og allerede dgmt. Derfor lar rettsoppgjaret seg sa
enkelt deles i perioder, den farste strenge fasen og den senere mildere fasen. Hvori Fredriksen
sene doms dato i 1947 plasserer ham i den senere fasen. Det er pa sin plass a rette et kritisk

blikk over disse lovene og det tilhgrende oppgjeret, men det ordnes til et senere kapittel.

Det neste i dette hovedkapittelet er naturligvis selve straffen Fredriksen mottok, altsa hans dom.
| Fredriksens landssviksaksmappe er det sirlig utfert i stor detalj alle mulige relevante forhold,
her etablerer patalemyndighetene sine premisser. Denne delen er en redegjgrende del og har
sgkt & forstd Rettens vurdering; tok Retten hgyde for sabotasje, forpurring og ‘den tyske
fasaden’? Kapittelet rundes av med konklusjonen om at ikke bare ble det ikke tatt hgyde for,
men det ble nermest ignorert eller avfeid uten stgrre konsekvenser. Selve straffen blir gjengitt
og anken blir fulgt opp, innen da har det skjedd enda mer i samfunnsdebatten og Fredriksens
blir etterlignet for skatt — han mottar en mildere straff og flere erstatningskrav faller bort. Det
poengteres i denne delen hvor vilkarlig rettshandhevelsen kunne vare — to personer med samme

forbrytelse kunne motta helt forskjellige straffer, for & legge opp til den neste delen som er:

Grasone. Denne delen blir & vare den mest kompliserte, har skal det utilbgrlige og
krigsprofitten vi har redegjort for tidligere bli satt opp mot teorien om at Fredriksen opprettholdt
en fasade ovenfor tyskerne. Denne teorien har gjennomsyret oppgaven sa langt og det bar vaere
av den grunn Kklarhet i hvor sentral denne teorien er til tolkningen av Fredriksens landssviksak.
Teoriens anvendelse ngdvendiggjer en total revurdering av saken til Fredriksen, som gar fra a
veere en ganske apenbar gkonomisk landssviksak til at nyansene kommer frem og det hele gar
over i en grasone i det man vurderer det store spriket mellom Fredriksens intensjoner og

handlinger mot det som blir sagt og uttrykt med tomme gester.

For det som star i motsetning til den lange rekken av halvhjertete forsikringer ovenfor landets
myndigheter — de tyske og NS-regjeringen — er sabotasjen. | denne delen av oppgaven settes
det nytt lys pa saken til Fredriksen og detaljene pa arbeidsplassen trekkes frem. | andre tilfeller
kunne dette bortforklares med den generelle motstandsviljen som radde blant norske arbeidere
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ogsa var aktiv ved Fredriksens arbeidsplasser uanfektet av Fredriksens personlige engasjement
eller mangel derav. Men ser vi det i lys av hva vi allerede har etablert om Fredriksen i det
tidligere kapittelets om hans yrkeskunnskaper, erfaring og firmaets standard prestasjon satt opp
mot det nesedykket som oppstar hva det gjelder tempo, kvalitet, sikkerhet og generell
ekspertise, fremstar sabotasje langt mer trolig. Problemstillingene bergr seg nettopp pa disse
forholdene; hvordan kunne et selskap av denne starrelsen og erfaring bratt og konsekvent
underprestere? Og hvorfor kommer det ingen korrigerende bemerkninger fra Fredriksen eller
noen av hans oversynsmenn som han var i tett forbindelse med? Svaret som argumenteres frem
her er at det er sannsynlig at det eksisterte sabotasje forhold ved Ragnar Fredriksen A/S
arbeidsplasser, og at disse forhold er representert av bade indirekte og direkte sabotasje som pa
alle mater var ledelsen bevisst og dermed Fredriksens selv som ogsa direkte deltar i enkelte

sabotasje aksjoner.

Sabotasjen utgjgr en sa vesentlig del av arbeidet for tyskerne at det fremtoner seg som underlig
at det ikke fikk en stgrre plass i rettsaken. Sabotasjen er og til slutt arsaken til at forholdet til
tyskerne Kjglner, Fredriksen havner i unade og mottar direkte trusler om at videre forpurringer,
forsinkelser og liknende ville bli regnet som sabotasje.”® Etter flere starre ulykker som ender
med store og dyre forsinkelser blir Fredriksen fjernet fra diverse arbeider og det uten erstatning
ved enkelte tilfeller. Det er derfor etablert at saboteringen kom pa bekostning av eventuell
profitt og arbeidsmuligheter — dermed konkluderes det med at dette er forhold som burde ha
blitt vurdert i langt starre grad enn det ble i rettsoppgjaret ettersom det begrunnes med at tallene
pa omsetningene ikke tar hgyde for risikoen assosiert med sabotasjen.

En merkverdig hendelse i oppgaven er saken om forsvunne dokumenter fra Victoria Terrasse,
det gjares flere henvendelser til meget betydelige skriv fra det tyske Gestapo om at Fredriksen
og hans selskap var mistenkt for tyskfiendtlighet, arbeidsmotvilje og sabotasje.” Et slikt
dokument kunne veert av enorm betydning for Fredriksens sak og hatt en riktig formidlende
effekt og muligens gitt frikjennelse fra flere anklagepunkter. Dokumentenes legitimitet
forsvares ved at det gjores flere direkte og tydelig referanser til den i kilden, bade fra
Fredriksens advokat og sakens etterforsker, som begge er klar over dokumentets eksistens, men
at dokumentet underveis forsvinner fra sakens papirer, etter at det ble overfgrt fra Victoria

Terrasse — hypotesen som fremstar som svart sannsynlig, om ikke noe nedtrykkende hva det

70 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Tysk skriv til Ragnar Fredriksen A/S av
Marinebygginspektgr Plotter, s. 1. Originalt trykk.

71 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Brev til Politifullmektig Helle om landssviksaken mot
Ragnar Fredriksen av H Kiaer Mordt, 16. mai 1946, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), $-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7
diverse, Brev til Oslo Politikammer vedrgrende forsvunne saksdokumenter, 28. august 1946, s. 1.
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angar var rettsstats renomme, er at patalemyndighetene, enten ved en sammensvergelse eller et
individs selvstendige initiativ fikk dokumentet fjernet slik at Fredriksens sak stod desto svakere
slik at en streng straff og inndragelse kunne inntreffe med den hensikt & na innkrevingsmalet

ovenfor NS-medlemmer pa 290 millioner kroner.”?

Grasone hoveddelen avsluttes med underkapittelet om tysk tvang og press. Dette blir den siste
tilfarselen av ny data i oppgaven, den pafalgende delen blir Hovenkonklusjonen hvor det hele
avrundes. | denne delen er hensikten at det skal vises til forskningslitteraturen som gjentatte
ganger har etablert hvordan tyskerarbeid kunne fare til skonomisk landssvik uten at utilbarlig
profitt har vert hensikten. Pa grunn av press og trusler ble det gjerne slik at nar kontakt var
etablert og arbeidet innledet, ble det fort patvunget entreprengrer stadig flere og mer omfattende
oppdrag pa bakgrunn av det usymmetriske maktforholdet mellom tyskerne og nordmenn, hvor
det stadig ble mer arbeid som det var stadig vanskeligere & komme seg unna.

Dette anvendes pa Fredriksens tilfelle, som etter oppgavens funn blir innledet av at tyskerne
rekvirerer byggene han ferdigstilte i aprildagene av 1940 og krever at han star for
omgjeringsarbeidene. Det var primzrt snakk om Samfunnshuset som ble rekvirert for a tjene
som kontor for Luftwaffes etterretningstjeneste, ikke en lite betydelig oppgave.’” P& denne
maten kan det hevdes at Fredriksens kollaborasjon ble innledet av tyskerne under press og
tvang, noe som a sa fall ville ha betonet utviklingen av partenes forhold. Det er hoveddelens
argument at forholdet i starten var preget av den norske forvirringen og fremstod da uten de
stgrste hindre og ubehageligheter, men at det etter hvert ble stadig mer arbeid som Fredriksen
av diverse arsaker ikke kom seg unna far mye senere etter at forholdet hadde gatt over til tysk

unade.

2.0 Forbrytelsen:

| denne delen tar vi for oss forbrytelsene til Ragnar Fredriksen. Hva det var hans forbrytelser
bestod i var det Retten som vurderte. Og da reises det spgrsmal om forbrytelsens omfang og
starrelse, og hvilken betydning de hadde? Hvorfor ble de begatt, hva var hans fortjeneste og
motiver? For selv med et nyansert blikk er det visse forhold av Fredriksens virksomhet og
opptreden som fremstar a ikke kunne forklares pa annen mate enn som utilbgrlig eller unasjonal.
Det reises derfor en hel del sparsmal og problemstillinger rundt Ragnar Fredriksen og hans A/S.
Hvem var egentlig Ragnar Fredriksen? Hvordan var Fredriksen fegr krigen, hva slags

72 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 66.
73 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 31.
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kompetanse hadde han, hva slags hastighet og effektivitet var det ved hans arbeider? Var han
engasjert i sitt fagarbeid? Ble dette engasjementet overfart til tyskerarbeidet? Var han i sa fall

tyskvennlig?

Karakteren, slik den lar seg kjenne i materialet anvendt, viser seg a ha vert en pragmatisk, hard
0g besluttsom mann av den gamle sorten, muligens med tilbgyeligheter til grove gemytter slik
at det ikke harte det umulige til at oslogutten, som han visstnok ansa seg selv som, kunne havne
i fysiske konfrontasjoner med ‘uregjerlige’ arbeidere.” Fredriksen var en kompetent fagmann
fremfor alt, og i arene inntil krigen drev han sitt firma med stor tilstedeverelse og engasjement
og handlet redelig over sine egne.” Hvor det har veert politiske hensyn har det vaert med tanke
pa gkonomisk og personlig sikkerhet — for & sikre seg mot konkurs og fra tyske trusler og press

som rettet seg mot bade firma og person.

| tiden for krigen hadde Fredriksen havnet i gkonomisk krise og hadde likviditets vansker, hans
prioriteringer var da farst og fremst & finne arbeid til sine mange hundre ansatte.”® Personlig
skal Fredriksen ikke ha brukt penger pa personlig luksus eller fart et gdselt liv.”” Fredriksens
opprinnelige NS medlemskap fra 1933-1936 avslgrer ogsa en del om hans politiske
overbevisning. Men dette kan vare et misvisende moment da NS partiet pa dette tidspunktet
var langt fra a ha konsolidert sitt partiprogram til en tydelig retning, det var fortsatt et mangfold
av dominerende flgyer som kunne avvike ganske fra hverandre; det var den kristne, den
nasjonalsosialistiske og den fascistiske eller patriotiske gruppen.’® I tillegg var det en stor andel
som vekselsvis holdt ved Bondepartiet eller Nasjonal Samling. Pa dette tidspunktet ville Vidkun
Quisling ikke gjgre NS om til en kopi av NSDAP.”® S& det er verdt & merke seg at Fredriksen
likegreit kunne ha tilhgrt hvilken som helst av disse fire hovedgrupper eller en sammensetning
av disse. Men hva var hans forhold til NS fem ar senere, ndr hans andre medlemskap ble
opprettet? Fredriksen selv nektet for & ha meldt seg inn pa ny, men Lagmannsretten vurderte
det annerledes: «Retten narer imidlertid ingen tvil om at han egenhendig har skrevet

[innmeldings] skjemaene og sgknadene og underskrevet sin egen sgknad.»®

Likevel ser vi at Fredriksen ikke var en ‘snik’, og han kastet aldri noen av sine egne arbeidere

til ulvene. Heller bekreftes det at Fredriksen satte sikkerheten til sine egne arbeidere fgr enhver

74 Karlsen, Ola. «Ga barna skylden for nazi-medlemskapet.» ABC Nyheter, 21. juni 2015.
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Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 35.
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profitt og var villig til a tale beter, inndragelser, trusler og farlige situasjoner fra tyskerne for &
dekke for sine arbeidere og for & kunne selv fare og tillate sabotasje ved sine anlegg - noe som
innebar ikke bare en liten risiko og profitt tap.8! Mens Fredriksen satt i varetekt pa llebu ledet
han drenering- og planeringsarbeider av leiromradet, med «et serdeles positivt resultat» som
var til fengselsmyndighetenes velbehag, disse gikk deretter god for Fredriksen i anledning av

hans anke.®

Det er ingen steder i materialet hvor Fredriksen fremstar som NS-vennlig eller med tyske
sympatier som overgar normalt samkvem eller pleiing av kontakter som var utbredt i den farste
okkupasjonstiden. Hvor det har veert samkvem og samarbeid med NS og tyske representanter
ser det ut til & ha veert av hensyn til gkonomisk, politisk og personlig sikkerhet — for a sikre seg
mot konkurs og fra tyske trusler og press. Den narmeste vi kommer et forhold til NS er det
tidligere medlemskapet som ble fornyet og senere igjen avsluttet, slik oppfarsel tyder om ikke

noe annet heller mot et opportunistisk medlemskap uten noen ideologisk overbevisning.

21 Ragnar Fredriksen Murmester & Entreprenegrforretning A/S

Det er viktig a etablere en del fakta rundt Ragnar Fredriksen og hans A/S i tiden fer 9. april
1940 som kan utgjere en farkrigsstandard. Dette er for a ha et utgangspunkt for @ sammenligne
motiver, intensjoner og handlemgnster fra far og etter invasjonen for pa den maten tydeliggjare
ulikheter som kan tilegnes okkupasjonen og en bevisst handlemate i mgte med tyskerarbeid. Pa
denne maten skal oppgaven vise hva som kan regnes som utilbgrlig, tilbarlig og hva annet som
hersker i grasonene mellom dem. Oppgavens tematikk blir trukket inn ved & besvare de
spgrsmalene som ble reist i forbrytelsen-innledningen om Ragnar Fredriksens karakter og
vaeremate, hans firmas utbredelse, starrelse, arbeidstempo, kompetanse og erfaring. Pa
sistnevnte punkt innebarer det 4 se pa raten av arbeidsulykker og arbeidsplassens praksis som

blir relevant for oppgavens senere argumentasjon.

Firmaet ble etablert i 1924 og hadde inntil krigen Osloomradet som sitt eneste virkeomrade.
Her var firmaet engasjert i bygge- og anleggsnzringen for bade sivile og offentlige byggherrer.
Firmaet kjapte gjerne opp tomter som de deretter bygde ut og solgte. For hvert prosjekt ble det
gjerne opprettet egne aksjeselskap. | nybygg-markedet for Oslo hadde firmaet i perioden 1925
og til 1940 utfart 24 byggeprosjekter som utgjorde en markedsandel pa 2.57% og var med dette

81 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946, s.
2.Radioboten.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Skriv til Kriminalsjefen av H. Kizer Mordt,
8. mai 1946, s. 6.: |bid, s. 10.

82 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning av Arne Foss, 19. august 1950.
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et godt etablert firma av betydelig starrelse.®® I tiden opp mot krigen, fra 1938 og inntil 9. april
1940 var Fredriksen engasjert med oppfarelsen av ni bygg: Bogstadveien 20, Grefsenveien 12,
Laura Gundersens gt. 4, Industrigaten 71, @vre Vold gt. 7, Klingenberg gt. 4, Samfunnshuset,
Storgaten 33 og en lokomotivstall for N.S.B. Alt dette ble utfgrt i lgpet av to og et halvt ar med
en arsomsetning pa rundt 5 millioner kroner, et annet sted i etterforskningen blir dette satt til 8
millioner kroner, men revisor Haegstad som stod bak undersgkelsen av disse forhold mente dette
var for hgyt og holder ved 5 millioner for arlig farkrigsomsetning.

Av byggeprosjektene oppfert var en del bygarder og bolighygg, men en stor andel var starre
forretning- og kontorlokaler eller offentlige bygg. Firmaet var sa sent som i 1940 involvert i det
store og prestisjetunge byggeprosjektet for ‘Oslo Arbeidersamfunn’ med Samfunnshuset som
nevnt over. Ved siden av dette har firmaet statt for oppferelsen av flere av hovedstadens mest
moderne bygg som i tillegg har veert reist pa teknisk krevende grunn og firmaet kunne med
dette sies & ha veert en av de mest kvalifiserte og erfarne entreprengrene i Oslo. & Det ma ha
veert noe Fredriksen kunne vere stolt over, og han var svert engasjert og til stede ved
anleggsplassene for & kunne overse og lede arbeidet til & overkomme utfordringene hvert
prosjekt tilbgd. Det skrives eksempelvis om et starre bygg som ble oppfart pa ekstra vanskelig
leirgrunn, her matte byggets tunge fundament legges pa peler som var blitt slatt ned til
grunnfjellet. Etter at det hele var oppfert ble det gjort en etterkontroll som fant at bygget etter
en tids forlgp ikke hadde sunket en eneste millimeter ned i grunnen.®® Fredriksens firma var
med slike presteringer og starrelse hgyprofilert og det var derfor ikke overraskende hvor fort
tyskerne etter invasjonsdagen troppet opp pa arbeidsplassen hans ved Samfunnet og Storgaten
og forlangte byggene rekvirert til nye militeere formal og at Fredriksen skulle std for de
ngdvendige omgjaringsarbeidende.?” Dette var starten pd Fredriksens tyskerarbeid, det neste

oppdraget ble flyplassarbeid pa Vaernes.

Som en del av denne erfaringen og kompetansen fulgte ogsa sikkerhet og effektivitet, det var
ikke registrert noen ulykker av betydning ved noen av Fredriksens farkrigsanlegg, arbeidet gikk

ogsa i normalt til aktivt tempo. Det er ferst nar en sammenligner tempoet under
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okkupasjonsarbeidet at den normale arbeidshastigheten blir tydelig.3¢ For sammenligning kan
det trekkes frem hvordan oppfarelsen av et bygg tilsvarende en hangar tok noen uker under
normale farkrigs forhold, mens oppferelsen av samme bygg under krigen pa Vernes dro ut i

over et halvannet ar.8% Hvorfor var det brétt en s stor forskjell i firmaets prestasjon?

Noen arsaksforklaringer finnes i arbeidsforholdene. Fredriksen, slik som andre norske
entreprengrer, fikk hyret mange nye og fikk etter hvert tvangsutskrevne arbeidere for a mgte
arbeidskravet tyskerne nedsatte. De fagrste som ble hyret var lokale og senere kom det tilreisende
arbeidere. Disse lokale arbeiderne representerer ved deres motivasjon og intensjoner ogsa
nordmenn generelt nar det kom til tyskerarbeid ved at de var villige til & gjgre det som trengtes
for & forsarge sin familie; & ga arbeidsledig pa politisk og ideologisk grunnlag var sjeldent verdt
det nar familien levde i kummerlige kér som fglge.%® P4 samme mate utgjorde de tilstrammende
arbeiderne en stor og uhandterlig masse av tilstrammende og ukjente arbeidere av tidvis
likegyldige holdninger ovenfor politikk og ideologi og like tvilsomme motiver og arbeidsmoral,
det var flere som ikke fglte noen stgrre betenkeligheter over arbeidet eller for & veere lojale
ovenfor London-regjeringen.® Var dette ogsé representativt for en del av de mellom 150-300

tusen nordmenn som tok tyskerarbeid?%2

Pa Varnes fikk bygdesamfunnet Stjgrdal kjenne pa denne tilstramningen i form av fyll, uro,
tjuveri og generelle brudd mot stedets ro og orden.®® Denne store mengden arbeidere oversteg
som regel firmaenes evne til effektiv oversikt og kontroll og arbeidets effektivitet gikk ned da
flere forlot arbeidsplassen, unnlot og arbeide og latet seg pa jobb. Om disse forhold om arbeidet
pa Vernes under Fredriksen reflekterte en tidligere arbeider i ettertid «arbeiderne 1a for det
meste i trillebdra.»% Var slike arbeidsforhold planlagt, eller var det utilsiktet nedsenkning av

arbeidshastighet?

Et annet arbeidsforhold var ressurs- og vareknapphet, logistiske og infrastrukturelle
utfordringer og den enorme, narmest utgmmelige tyske etterspgrselen gjorde at bade
arbeidskraft, ressurser og materialer matte fordeles pa mange hender. Pa Fredriksens nye
arbeidsplasser var det heller ikke opprettholdt den samme strukturen som ved

farkrigsanleggsplassene. Det var et enormt rot i logistikk; materialer og redskaper Ia spredt, og

88 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Skriv til Kriminalsjefen av H. Kizer Mordt, 8. mai 1946,
s. 5.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olsson, 2. mai 1946, s.
1.

89 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Formann Solvang, 4. mai 1946, s. 1.

90 Christophersen. Okkupasjonsdr i stjgrdalsbygdene. 219.

%1 |bid. 229.

92 Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War 1. 40.

93 Christophersen. Okkupasjonsdr i stjgrdalsbygdene. 263.

% |bid. 229.

31



HIST3001 VAR2023 Brattsti, Eirik Andreas

det var lite orden i utstyret. Fredriksen sa seg ngdt til & hente inn Herr Andresen, selskapets

materialforvalter for & rydde opp i forholdene.®

Et tredje forhold som kunne fare til forsinkelser, kan forklares med Fredriksens uinteresserte
holdning til arbeidet og firmaets sabotasje ved arbeidsplassene. Disse forhold skal vi komme
tilbake til senere under Grasone kapittelet hvor detaljene rundt sabotasje blir utbrodert. For na
er det et videre poeng at arbeidet gikk sakte, det var dyrt fordi tyskerarbeid jevnt over betalte
godt, men ogsa fordi Fredriksen selv hevdet han tok haye priser for arbeidet for at tyskerne
skulle vurdere noen andre. Hva Fredriksen i sa fall ikke hadde tatt hgyde for eller i stor nok
grad vurdert var at det var snakk om det Tredje Riket og dets ideologi og ambisjoner; for
tyskerne var det folkets vilje som var den eneste begrensningen, og med viljens ‘triumf” kunne
alle gkonomiske, teknologiske og sosiale problemer overkommes. Vi ser dette manifestert i de
gigantomane prosjektene det tyske riket innledet slik som Polarjernbanen som skulle ga helt til
Kirkenes. ®® Det tyske krigsbudsjett som sponset disse arbeidene var dermed ledet av to
prioriteringer. 1) at Tysklands ambisjoner og virksomhet ikke skulle strande pa sparsmal om
gkonomi og finansiering, og 2) at alle midler matte til for a vinne krigen. Derfor var det slik at
enhver pris innenfor sannsynlighetens spennvidde som Fredriksen kunne ta for sine arbeider,
fortsatt bare ville utgjere en opprundings feil i de tyske regnskapene. Var dette ukjente forhold

for Fredriksen, eller var han motivert av muligheten til & tyne tyskerne og samtidig tjene pa det?

Med stadige tyskerarbeid kan vi se hvordan selskapets timeverk og omsetning kunne na sa store
dimensjoner. Av de overnevnte tyske prioriteringene var utgiftene til norsk arbeidskraft noe
som var uproporsjonalt hgyt og det var ikke lenge far Reichkommissariat klaget pa Wehrmachts
enorme pengebruk og forvaltning av arbeidskraft og materialer.®” Fra Rikstrygdeverket far vi
en oversikt over utbetalt lann og timeverket til bedriften som er fart opp som Bedrifts-nr. 10537
«Ragnar Fredriksen A/S», oversikten gir ogsa et innblikk til hvordan tyskerne engasjerer store
krefter til gjennomfarelsen av sine prosjekter, dette forholdet gjorde seg gjeldende for Ragnar

Fredriksens firma.

Oversikten farer oss ogsa over til okkupasjonsdriften av selskapet som medfarte en betydelig
gkning i arbeidstimer, arbeidets dimensjoner og antall arbeidere. De enorme tyske
arbeidskravene kunne bare mgtes ved at norske entreprengrer hyret inn flere arbeidere, men en

gkning i staben skjedde ogsa passivt da arbeidere strammet til de norske entreprengrene pa

95 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olsson, 2. mai 1946, s. 1.
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egenhand da arbeidet for tyskerne var lgnnet pa akkord etter tyske kostpluss-kontrakter — en
sveert gunstig avtale for arbeidstaker. ®® Tyskerne krevde stadig flere og sterre arbeider utfert;
over 500 tyske firma ble engasjert til Norge og det ble ogsa anvendt krigsfanger, over 95.000
slavearbeidere og over 15.000 tvangsarbeidere.®® Og der det passive arbeidertilsiget ikke strakk
til for den enkelte bedrift gikk tyskerne inn og tvangsoverfgrte arbeidskraft — enten det var
krigsfanger, tvangsarbeidere eller frivillige. Fredriksen opplevde a fa tvangsutskrevne arbeidere
og ett press til & gke arbeidskraften deres, alt for & etterkomme den tyske ettersparselen.® Var
denne gkningen i Fredriksens timeverk, slik Retten hevdet, pa grunn av et utilbgrlig profittsgk
etter flere og starre tyske arbeidskontrakter? Hvor stor innvirkning kan personlig profittsek ha

hatt opp mot de overnevnte faktorene? 10t

Ar.  Timer. Lann. Her er det oppfart et timeverk over 1939 pa
1939 484.748 1.135.498 totalt 484.784 timer, dette var fordelt pa de
1940 1.206.665 2.936.747 350 til 500 ansatte selskapet hadde i
1941 2.385.929 5.793.478 perioden. Antall arbeidere svingte etter
1942 1.710.919 5.301.149 behovet til hvert arbeidsprosjekt, og
1943 657.843 1.759.015 ettersom arbeidsmengden gkte betraktelig
1944 332.299 1.001.251 fulgte antall timer utviklingen. 1%

Vidar Eng paviser hvordan de tyske kostpluss-kontrakter som gjaldt for tyskerarbeid farte til
stor lannsomhet for de norske arbeidstakerne, det ble gjerne beskrevet som Klondyke tilstander
og mange nordmenn i distriktene tjente sin farste betydelige lgnning.2°® Men som nevnt over
gikk arbeidet sakte og ineffektivt og norsk arbeidskraft ble overdrevent dyrt for
okkupasjonsmakten.1% Tyskerne innledet da et arbeid for & forhandle frem nye lgnningsavtaler.
Dette skulle bli et flerarig arbeid med mange utfordringer — delvis i at tyskerne ikke var kjent
med norske regionale forskjeller som ngdvendiggjere tilpassede avtaler, sa tyskernes forsgk pa
en overordnet nasjonal avtale viste seg a vare uegnet for de enkelte regioners forhold til
temperatur, klima, geografi og infrastruktur. Det var ikke far vinteren 1944 at tyskerne innforte

%8 Gogl, Simon. “Profittsgken Uten Kontroll?” Historisk tidsskrift 97, no. 3 (2018): 224-39. 236.

9 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 262.: Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War 1.
44,

100 Rijksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 forhold til arbeidere, Internt brev vedrgrende Ingenigr
Mgrch av Ragnar Fredriksens A/S, 17. august 1942, s. 1.

101 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 31.

102 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Oppgave fra Rikstrygdeverket over antall timeverk og
utbetalt Ignn av Rikstrygdeverket, 12. juni 1946, s. 1.: Justis- og politidepartement. Om landssvikoppgjgret. 289.

103 |ngulstad, Mats. “I Nyordningens Tegn?” Historisk tidsskrift 97, no. 3 (2018): 256—76. 259.: Christophersen. Okkupasjonsdr i stjgrdalsbygdene. 220.: Gogl|,
Simon. “Profittsgken Uten Kontroll?” Historisk tidsskrift 97, no. 3 (2018): 224-39. 236.

104 Ingulstad, Mats. | nyordningens tegn? 258.
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nye ordninger for arbeidskontrakter for endelig & ga over til timelgnnsarbeid, men inntil da

gjaldt fortsatt de gunstige lgnnskontraktene ved flere av tyskernes anleggsplasser.%®

2.2  Profitt

| dette kapittelet skal Fredriksens gkonomiske virksomhet og omsetning under okkupasjonen
puttes i en profitt kontekst. Hensikten med kapittelet er 4 fa det pa det rene hva hans gkonomiske
fortjeneste var uavhengig av hva som har vert underliggende arsaker eller hensikter.
Spersmalene som ble reist i kapittelets innledning vedrarende Fredriksens profitt og dets
omfang og starrelse skal her besvares. Dette skal vurderes etter hvordan det star til firmaets
virksomhet og skala for a fa en forstaelse av hans gkonomiske profitt og hvorledes straffen
samsvarte med omstendighetene og hvordan patalemyndighetene vurderte forbrytelsen ved
hans ekonomiske fortjeneste. ‘Utilberlighet’ betegner den straffbare fortjenesten og andre
forhold som Ia til grunn for Fredriksens politisk-ideologiske landssvik idemmelse. Selve
kjernen av den gkonomiske delen av saken mot Fredriksen og hva som gjar tyskerarbeid til en
grasone er nemlig skillet mellom det ngdvendige samarbeidet med tyskerne og inntekten som
trengs for a holde firmaet unna konkurs og forsgrge sine ansatte med arbeid og inntekt, kontra

det som gar over til en sgken etter overdreven krigsprofitt.

| arkivmaterialet er det hentet brev og dokumenter fra alle av Fredriksens arbeidsplasser, men
hvor et brev adressert arbeidet ved Tjgme beskrive forholdene der, sa vil disse forhold regnes
for & ha vert gjeldene ved de andre arbeidsplassene. | mangel av tyske kilder adressert alle
arbeidsplasser, s& har disse plassene gjerne veert omtalt i sakens vitnes forklaringer.% P& denne
maten utfyller kildetypene hverandre og det ville vert ugunstig & anse beskrivelser av anleggene
pa Tjeme for & veere helt separert fra forholdene pa Veernes. Det er et godt grunnlag for &
anvende disse kildene fra andre steder til eksempelvis flyplassarbeidene gitt selskapets
administrative beherskede starrelse hvilket betydde det at den samme linjen ville bli holdt uten
et den enkelte formann selv tok styringen i en helt ny og selvstendig retning slik tilfelle kan ha
veert hos de stgrre landsdekkende Entreprengrforretningene. Retten avviste ogsa tanken om at

Fredriksen ikke hadde det siste ordet ved alle sine anlegg og holdt ved at han hadde oppdatert

105 1bid. 263.

106 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Ragnar Fredriksen, 26. juni 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olsson, 2. mai 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Formann Solvang, 4. mai 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggeformann Lie, 2. mai 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Kontorsjef Saastad, 29. april 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, tilleggsforklaring av Herr Bothner, 2. mai 1946, s. 1.:
Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Ragnar Fredriksen, 2. mai 1946, s. 1.
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og lgpende underrettelse med alle sine anlegg gjennom hele okkupasjonen.®’ I kildene blir ogsa

alle anleggsplassene behandlet som noe enhetlig.

2.2.1 Arbeideti Trondheimsomradet og Trendelag

Flyplassarbeidene i Trondheimsomradet var blant de mest profilerte av Fredriksens
okkupasjonsvirksomhet — gitt arbeidets viktighet og sterrelse. | utgangspunktet var
flyplassarbeidet bare regnet for Veernes, men det ble etter hvert mye mer. Hva var det arbeidet
bestod av? Hvilken betydning hadde det? I tyskernes krigsinnsats mot Alliert skipsfart var
flyplassene av avgjgrende funksjon og betydning, serlig viktig var det at det ikke bare var én
hovedflyplass pa Varnes, men at det ble anlagt flere mindre regionale flyplasser pa Lade,
Hommelvik, llsvika og @ysand hvor fly kunne lette og ta av fra i mgte med bombeangrepsfarer,
skiftende veerforhold og styrkeoppdeling.1® Flyplassene understattet ogsd Luftwaffes evne til
& stotte bakkestyrkene i kampene som frem til den norske kapitulasjonen pégikk i landet.'®° Fra
1940 til 1942 arbeidet Fredriksen ved flyplassene i Trondheimsomradet, tallene over antall
arbeidere ved hver av arbeidsplassene kan utfgres i fglgende oppgave:

Antall arbeidere arlig ; 1940 1941 1942 194310
Vernes : 200 200 70 0
Lade : 0 70 10 0
Hommelvik og llsvika : 120 10 0 0

Disse tallene kan veere noe ungyaktig, som vi har etablert svingte antall arbeidere mye og av
den grunn er alle oversikter et estimat. Fra Egil Christophersens lokalhistoriske Stjgrdalsboka:
Okkupasjonsar i Stjgrdalsbygdene 1940-45 far vi et noe hgyere antall med 360 arbeidere pa
Veaernes hgsten 1940, det er da mulig at oppgaven over, hentet fra landssvikundersgkelsen, er et
arlig gjennomsnitt, eller at det faktiske antall var hgyere enn anvist her. Uansett ser vi at dette
var et stort antall arbeidere engasjert i krigsviktig tyskerarbeid bare i Trondheimsomradet. Fra
dette arbeidet fikk Ragnar Fredriksen A/S en omsetning pa 19.264.589,48 kroner, nermere

halvparten av sin totale omsetning under hele krigen og hans stgrste profittomrade. 1!

107 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 33.

108 Rijksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Rapport til Oslo Politikammer av Sigurd Hansen, 26.
november 1946, s. 1 — 6.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Skriveri til Politifullmektig Meinich
av major W. Christie, 12. desember 1946, s. 2.

109 Cadamarteri, Julian P. og Alma Elizabeth Thuestad. «Okkupasjonens kulturminner.» | Heimen 57, no. 2 (2020): 101-18. 102.

110 Rijksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Revisjonsrapport over antall arbeidere av Ragnar
Fredriksen, 12. juni 1945, s. 2.

111 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad Bilag nr. 1, 8. februar
1946, s. 1. | dagens pengeverdi er dette over 500 millioner kroner.
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Fredriksens tyskerarbeid ble delt opp i 19 forskjellige anlegg som har en geografisk utstrekning
fra Oslo til Finnmark, og fra Tjeme til Gossa.!'?

| Trondheim var arbeidsgiveren Luftwaffe ved Luftgaukommando og arbeidet i
Trondheimsomrade var hovedsakelig flyplassarbeid; bade rullebaner, graving og drenering,
reisning av hangarer og planering rundt disse, sjeflyplasser bestaende av slipp, stattemur og
kaianlegg, brakker og forskjellige redskaps- og anleggsbygninger som skur, fyr, haller og
kontorbrakker.!®® P4 Vernes var det tre flyhangarer og planering av omréadet rundt disse, en
redskapsbygning og en verkstedbygning, flere brakker og administrasjonsbygninger.
Sjaflyplassen ble oppfert pa llsvika og den bestod som nevnt over av et komplett kaianlegg. Til
denne sjeflyplassen ble det ogsa reist to brakker, en mindre hall for et enkelt fly, ett kontorbygg
med kjogkken og spisehall og et grisehus av alle ting. | Hommelvik reiste Fredriksen til
sjaflyplassen tilsvarende anlegg som ved llsvika, her et skur for oppbevaring av et enkelt fly og

et slipp ned til vannflaten. Terrenget krevde mye kulting og det ble lagt vann, kloakk og en

septiktank.

Pa Lade ser vi i dag restene av flyplassen langs nordsiden av den lange Kong Haakons VIllIs
gate med at den gamle rullebanen i dag utgjer den enorme lange og flate strekningen som flere
kjepesentre, parkeringsplasser og forretninger i dag befinner seg pa og at en enorm hangar star
fortsatt langs jernbanen.''* Lade flyplass ble under okkupasjonen base for Jagdeschwader 5,
Jagdegruppe Drontheim som forsvarte Trondheim, dets ubatbaser og havner. Anlegget bestod
av flere flyhaller, en stor mekanisk verkstedshangar, motorverksteder, et starre oppstilling- og
sikringssomrade for flyene, luftforsvarsstillinger, ammunisjon- og drivstoffdepoter samt
mannskapsbrakker.1*® Riktignok var ikke dette arbeidet utfart av Fredriksen alene, her stod han
for utfgrelsen av en flyhall, et fyrhus, graving av kanaler og grafter og utbedring av veier.

Videre til Grong i Nord-Trgndelag arbeidet Fredriksens delvis som underleverandgr for arkitekt
Vassel ved Norsk Boligindustri og direkte under tyske myndigheter. Arbeidet var anrettelsen
av en brakkeleir og Fredriksen arbeidet seg forst frem med a ordne veier, plasser, grefter,
brgnner og liknende kulting av terrenget, deretter reiste han 31 brakker, 14 staller, 5 garasje- og
lagerbygg, 4 badehus og ei vaktstue.!'® Og til slutt var det ute i havgapet p& @ysand, her fikk

112 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 6.
113 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Oppgave til Landssvikerpolitiet over bygg utfgrt av Ragnar
Fredriksen, 15. oktober 1946, s. 2.
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116 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Oppgave til Landssvikerpolitiet over bygg utfgrt av Ragnar
Fredriksen, 15. oktober 1946, s. 1.
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Fredriksens sd vidt kommet i gang far han ble tatt av arbeidet.'” Arbeidet i Trendelag skaffet

Fredriksen en omsetning pa 3.757.799,64 kroner.

2.2.2 Ovrige arbeid i resten av landet

Ser for Trendelag arbeidet Fredriksen med flyplassen pa Gossen for Luftgaukommando,
arbeidet strakk ut over 3 ar og nadde en omsetning pa litt over 3 millioner. Arbeidet stod i
kulting av terrenget, arbeid ved steinbrudd for veipukk, graving av vannledninger,
myrjordutgravning, sngmaking og vannkjgring.'® I Nord-Norge fortsatte det krigsviktige
arbeidet, i Finnmark ble det 241.495,92 kroner i omsetning, ved siden av dette var det jernbane
arbeidet med Nordlandsbanen. Dette var et fagfelt hvor Fredriksen ikke hadde noen erfaring.
NSB var byggherre, men regningene ble betalt av Organisasjon Todt. Arbeidet her foregikk
med en fast avtalt pris per tunnelmeter. Her utsprengte Fredriksen til sammen 250 meter tunnel
i berg med dimensjonene 5 x 4 meter.''® Fredriksen erfarte snart at forholdende var mer
utfordrende enn antatt og arbeidet ble ikke lgnnsomt med et stort underskudd, noe som var
uakseptabelt — Firmaet klarte 2 komme seg unna arbeidet, men de fikk ikke med seg utstyr og

maskineri, dette rekvirerte tyskerne.?°

| @vre Ardal arbeidet Fredriksen ogsé over en periode pé 3 ar for det tyske selskapet A/S Nordag
med 4 reise industrihaller som en del av anlegget der til en samlet omsetning pa 2.750.389,91
kroner.'?! Her gravde Fredriksen stgrre tomtearealer og la fundamenteringen for en hall og,
etter undersgkelsens ngyaktighet, ogsa fundamenteringen for tredjedelen av en annen.
Oppmuring av en avfallsforbrenningsovn, hallens vegger og restaureringen av et gammelt

kaianlegg p& Ardalsvatnet, felling av nok treer til & reise en bro og oppfaringen av en brakke.'??

| Oslo og Aker hadde Fredriksen en del stgrre og mindre arbeid. Det var arbeider ved Smedstad
og Kjeller i Oslo-omradet som gikk ut pa & bygge tilfluktsrom i fjell, utsprengning av tunneler
og infrastrukturarbeid og i byen arbeidet han ved Storgaten 33, Parkcafeen, Oscars gate 36, og
Klingenberggata 4. Ved Aker sykehus oppfaerte Fredriksen et sgsterhjem og kjgkken og drev
annet arbeid av tilsvarende type. Utstikker | var et tidligere stgrre havneanlegg i Oslo pa
gstsiden av Vippetangen. | likhet med Samfunnshuset tjente anlegget som et hovedkontor, i

dette tilfellet til Kriegsmarienes Marine Hafenkapitdn ved Marine Nachrichtenmittel

17 1bid., s. 2.

18 |bid., s. 1.

19 1bid., s. 1.
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kommando. Omsetningen i Oslo var 4.358.583,45 kroner.?® Selskapet var til og med pa
Akershus festning og arbeidet med militeeranlegget der like inntil den tyske kapitulasjonen.
Derfor rakk han bare a bli delvis betalt av tyskerne: 192.232,40 kroner.

Til Vestfold kom Fredriksen til med arbeid i mai 1941. Fredriksen arbeidet en kort stund for
Nordisk lettmetall pa Hergya, arbeidet dro inn en omsetning palydende 352.876,33 kroner. Her
gravde Fredriksen ogsa fundamenter, utfgrte jernbetongstepning av to mindre
industrianleggsbygg og av et vanntarnfundament og graving av kanaler. Fgr han ble tatt av dette
arbeidet som folge av tyskernes voksende misngye med ham, hadde han begynt med
utsprengning av en tomt ment for en telefonstasjon.?* P& Tjgme, Bolaerne og Nattergy anlagte
han militere festningsanlegg med kanonstillinger. Til festningsarbeidet var det tilhgrende vei-
og planeringsarbeid, reisning av brakker, tunnelgraving og stgpning av bunkers og tilfluktsrom.
Arbeidet 1 helt ute i havgapet og var rettet mot maritim befestning, arbeidsgiveren var
Kriegsmarine og Organisasjon Todt. Dette var et enormt omfattende arbeid og gav en stor

omsetning sammenlagt over flere &r p& 7.343.610,29 kroner.?

Etter denne sirlige gjennomgangen av Ragnar Fredriksens okkupasjons virksomhet ser vi at det
var mange varierte arbeidsoppgaver for forskjellige akterer, men de fleste etter tysk ettersparsel.
Fra alt dette arbeidet skal firmaet ha hatt en omsetning pa nermere 44 millioner kroner, av dette
regnet revisor Haegstad i farste omgang at rundt 2.197.694,53 kroner gikk i nettoinntekt.'?5
Fredriksen gikk ogsa, bemerker etterforskeren, fra & ikke ha noen formue i starten av 1940 til &

sitte med 2.510.893,67 kroner i nettoformue etter krigen - en oppsiktsvekkende sum. 2’

2.3 Nasjonal Samling

Fredriksen var medlem siden starten av partiet i 1933, men trakk seg ut etter det darlige
valgresultatet i 1936. Det var ikke dette medlemskapet som ble holdt imot Fredriksen i
oppgjeret, men det var hans andre medlemskap etter ny innmeldelse i desember 1941 som varte
til november 1943.128 Dette er relevant da det for rettsoppgjaret hadde store konsekvenser om
man hadde eller hadde hatt et NS-medlemskap etter 8. april 1940. Det ble en anklage som
umiddelbart plasserte saken over i en egen kategori hvor raten av tiltalte som unngikk dom var

langt lavere.?® Om den tilbakevirkende effekten til Landssvikanordningen av 15. desember

123 Oslo Byleksikon, s.v. Utstikker I.

124 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Oppgave til Landssvikerpolitiet over bygg utfgrt av Ragnar
Fredriksen, 15. oktober 1946, s. 2.

125 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 6.
126 |bid., s. 17.

127 |bid., s. 19.

128 Karlsen, Ola. «Ga barna skylden for nazi-medlemskapet.» ABC Nyheter, 21. juni 2015.

129 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgvelse. 68.
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1944 hadde veert innstilt, ville Ragnar Fredriksen kommet fri av disse anklagepunktene da hans
andre NS-medlemskap ble avsluttet aret far anordningen ble fattet.*° Ettersom dette ikke ble
tilfellet, er det av stor verdi og forsta Fredriksens forhold til NS.

Rundt 90% av NS-medlemmer ble idgmt en hard straff, og det far en til & lure pa om det var
realistisk & tro at ca. 39.600 personer, for det meste passive medlemmer, som uansett alder,
skjenn, stilling, verv eller yrke, hadde til tross for at nesten alle var tidligere ustraffet, na gjort
seg skyldige i forbrytelser som rettferdiggjorde 10 ars rettighetstap, fratatt stemmerett, store
bgter og inndragninger og tilslutt den store sosiale utfrysningen av det norske fellesskapet og

skammen som kom av dommen?13?

Nasjonal Samlings partiavis Fritt Folk introduserte vi tidligere med den hensikten a bedre
fordgye funnene fra den langt mindre undersgkelsen av Fredriksens annonseringer her.
Begrunnelsen for denne avgrensningen redegjorde vi for under kapittel 1.3. For & bekrefte noen
tall derfra, sa var det snakk om 26 ensformige annonser som ble utgitt en gang i uken over en
27 ukers periode fra 31. oktober 1940 til 28. april 1941 — altsa en drgy halvarsperiode. Alle
annonseringene opptradde sammen med andre tilsvarende entreprengrforretninger under
annonsesiden «Vi bygger».'® Denne annonse-perioden har ingen sammenheng med andre
momenter fra Fredriksens tidslinje; den sammenfaller darlig med nar Fredriksen begynte med
annonsering i D.Z.N, hvilket skjedde fra 4. september 1940.1% Likesa avsluttes den lenge far
averteringene i D.Z.N. Perioden har da heller ingen sammenheng med Fredriksens
tilsynelatende nyfunnede samhold til partiet da hans andre medlemskap ble inngatt i desember
1941. Det kan veere at slgyfingen av Fritt Folk averteringen sammenfaller med at Fredriksen
ogsa havner pa kant med NS. Fredriksen opplever at bade NS og tyskerne beslaglegger hans
eiendom; til tross for Fredriksens motstand og gjentatte forsgk pa & utnytte sine kontakter som
han pleiet blir bade Restauranten Regnbuen og hans eiendom i Gyldenlgves gate 51 rekvirert

og beslaglagt av den tyske marinen og Rolf Jargen Fuglesang fra NS-regjeringen respektivt.3*

Skal vi tillegge Fritt Folk averteringen noen mulig arsaksforklaring kan dens innledning og
avslutning forklares med de samme forhold som 14 til grunn for averteringen i D.Z.N, men at
dette forholdet til NS ma ha hatt langt mindre betydning da den ble inngatt senere og avsluttet

langt tidligere. Det var ingen variasjon i annonsetypene, verken i form av nyttarshilsninger eller

130 | bid. 45.

131 Graver. Tid for et nytt juridisk blikk? 75.: Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 67.
132 Fritt Folk. «Vi bygger.» Torsdag 13. Februar 1941. 8.

133 Se fig. 2.2.

134 Karlsen, Ola. 112
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spesialnummer som har gitt uttrykk for noen videre forpliktelse eller engasjement utover en

halvhjertet annonsekontrakt for ukentlige averteringer over et dragyt halvt ar.

Det blir heller vanskelig a tillegge denne averteringen noen tiltenkt hensikt eller faktisk
nytteverdi foruten dens politiske betydning i & symbolisere et lgst engasjement med avisen og
ved forlengelse NS-regjeringen. Og det er kanskje disse forholdene som 14 til grunn for dens
korte periode. Fredriksens gvrige naerveer i avisen kommer senere og er i form av offentlige
kunngjgringer om og ikke fra Ragnar Fredriksen.!® P& bakgrunn av annonseringen i D.Z.N er
det mulig a legge til grunn for et minimumskrav til et forhold mellom Fredriksen og tyskerne.
Fra forklaringene sier Fredriksen selv at i lgpet av 1942 taper han tyskernes tillit og forholdet
tilspisses slik at han blir tatt av arbeidet i llsvika, som igjen gjer at averteringen mister sin
virkning og dermed blir slgyfet, dette blir stattet av finansoversikten som viser at inntektene fra

llsvika oppharer i 1942136

Hvor averteringen i D.Z.N kunne vitne om Fredriksens forhold til tyskerne i en viss forstand,
sa vitner Fritt Folk averteringen om et forhold som det viste seg ikke var verdt & opprettholde.
At NS-medlemskapet inngas etter denne perioden uten at dette farer til et opptak i avertering
avslgrer en irregularitet som gar imot hva vi har etablert. Noe som kan, etter gjennomgaelse av

medlemskapet i sin helhet, kaste lys over Fredriksens andre medlemskap i Nasjonal Samling.

Fredriksen var som partimedlem helt passiv; han var verken aktiv i partiets verv og aktiviteter
og heller ikke mente Fredriksen & ha betalt noe medlemskaps-kontingent, han benektet ogsa at
han hadde meldt seg inn i det hele tatt.™*” Om man legger vekk benektelsen for et gyeblikk, kan
hans medlemskap regnes & hgre til typen ‘opportunistisk medlemskap’. Dette var medlemskap
inngatt ikke av politisk eller ideologisk overbevisning, men heller med pragmatiske, praktiske
eller taktiske hensyn om politisk, sosialt eller gkonomisk avansement som fglge av sitt
medlemskap. Burde dette hatt en innvirkning pa Rettens vurdering av Fredriksens politisk-
ideologisk landssvik med rad og dad til fienden gjennom hans NS-medlemskap? Eller vitner
det igjen om det som under anken til Hgyesterett i 1950 ble forstatt som klanderverdig

oppfarsel, uavhengig av intensjon eller virkning?*3

135 Fritt Folk. «Offentlige kunngjgringer.» 4. februar 1944. 6.

136 Rijksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad Bilag nr. 1, 8. februar
1946, s. 1.

137 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Skriv til Kriminalsjefen av H. Kizer Mordt, 8. mai 1946,
s. 1.

138 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7.
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Fredriksen benektet som sagt sitt andre medlemskap, men det virker som noe enhver i hans
situasjon ville gjort uansett. Dog er det som nevnt noen irregulariteter knyttet til
handlingsmgnsteret til Fredriksen og dette medlemskapet som er verdt & drgfte. Medlemskapet
ble inngatt i desember 1941, og vi kan anta at det var et arlig medlemskontingent. Trolig var
medlemskapet registrert fra 1. januar 1942 og gjaldt derfor for resten av aret pa innmeldingen.
Da det ikke er sannsynlig at noen i desember ville betalt et medlemskap for kun en maned eller
for hele det forlgpne aret, kan vi anta at medlemskapet stod registrert uten noen purringer til
januar 1943. Herfra er det mulig at NS valgte & avvente a ettersparre medlemskontingent far
aret gikk mot slutten, slik at medlemmene etterbetalte for sitt medlemskap. 1 sa fall ville
Fredriksen fatt en faktura engang vinteren 1943, og ville slik han selv beskrev, meldt seg ut
straks han ble gjort kjent med medlemskapet, som ble i november 1943.13% Med denne
forklaringen blir det mulig a tilegne medlemskapet til to isolerte hendelser, en innmeldelse, og
en utmeldelse, uten at det har veert noen fornyelse imellom. Dette er avgjgrende for om det var
en fornyelse fra Fredriksens side ville dette svekket hans stilling som passivt og uvitende
medlem av NS.

Oppgavens vurdering av partimedlemskapet kan vurderes som noe sannsynlig ettersom
Fredriksen fra gvrige eksempler gjorde sine trekk og uttrykk for samarbeid pragmatisk med
intensjoner om en gnsket virkning og utfall. Fra medlemskapet er det ingen apenbar
sammenheng med Fredriksens forhold til NS & avdekke. Averteringen i Fritt Folk kan vitne om
et forsgk pa @ komme pa NS sin god side, men nar dette strander og ender i et ubehagelig forhold
til NS, avslutter Fredriksen averteringen i Fritt Folk. Hvorfor kommer da bratt et medlemskap
lang tid etter dette, nar forholdet enda er like prekart? Som vi har sett gikk arbeidsmengden til
firmaet faktisk ned fra nyaret 1942, det er derfor ikke tenkelig at innmeldelsen har veert for &
skaffe seg mer krigsprofitt og arbeid. Og siden det ikke har veert dokumentert noen gkning i
Fredriksens aktiviteter til NS eller engasjement der til, er det ikke sannsynlig at medlemskapet

har veaert for sosial eller politisk avansement.

Hvorvidt pastanden om medlemskapet var legitimt inngatt uten hans viten slik Fredriksen selv
hevdet, eller om det har veert opportunistisk er derfor usikkert. At et medlemskap kan ha gitt
fordeler er det etablerte tilfeller av, dette nar det velges ut til verv, ministerier, embeter eller
studier hvor NS-kandidater har hatt en preferanse under okkupasjonen.'#° Det er slike hendelser

139 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 23.

140 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 2, Skrivelse til Forsyningsdepartementet av Einar Sunde et.
al., 22. februar 1941, s. 63.
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som problematiserer pastanden om NS-medlemskapets manglende nytteverdi i slik henseende
da den ser ut til & bevise at medlemskapet nettopp kunne avansere ens stand og rang. Opp mot
dette kan det argumentere for at det kan ha veert studentenes fronttjeneste som har veid tyngst;
under okkupasjonen ble felttjeneste av bade okkupant og av norske myndigheter vurdert som
en riktig og verdig innsatts, en dyd, enten det var til tjeneste som frontkjempere eller i kampene
norske soldater hadde fart mot tyskerne under invasjonen av landet.!*! | byggesektoren var det
ytterlig er enormt padriv av arbeidskraft og en utemmelig tysk ettersparsel sa later til at slike
forbehold og NS-partiskhet ikke har hatt anledning til her & gjere seg gjeldene. For Fredriksens
tilfelle er det ikke dokumentert noen innvirkning pa Fredriksens handlemate eller anseelse
ovenfor NS-myndighetene eller okkupantene som fglge av medlemskapet. Hvordan var det med
Fredriksens medlemskap, var det et feilslatt trekk fra Fredriksens side som han angret og trakk
seg tilbake fra, eller var det som han selv sa? Uansett star medlemskapet som et kortere og

midlertidig avvik fra den gvrige virksomheten under okkupasjonen.

NS-relaterte organisasjoner hadde etter Rettens forstaelse «virket i strid med bestemmelser fra
straffelovens kap. 8 eller 9 i krigsartiklene i den militeere straffelov.» 142 og var dermed & regne
som ulovlig og all deltakelse hertil for straffbar med oppgaveplikt til Erstatningsdirektoratet.
Fredriksens bidrag skal ha veert gjort i 1942 og igjen blir det benektet, det er derfor med stor
sannsynlighet at bidraget ble gitt i anledningen av det nye NS-medlemskapet. Argumentasjonen
rundt bidraget vil derfor sammenfalle med det overomtalte medlemskapet. Interessant nok blir
det senere i dommen sagt pafallende lite om hele bidraget og partimedlemskapet foruten at han
har veert helt passiv og at Fredriksen har ikke hatt noen interesse for partiet. Heller trekkes det
frem at Fredriksen skal ha betalt en bot pa 8.000 kr som hans arbeidere pa Varnes var ilagt for

& ha lyttet pd London.

Fredriksen skal ha ytet engangs pengebidrag til Norsk-Tysk Selskap (NTS) med 300 kr i 1941,
i 1942 til Fronkjemperkontoret med 500 kr og 100 kr til NS i anledningen av innmeldelsen. 144
NTS var uten ideologisk betydning og viser seg ferst og fremst a ha vert et uttrykk for
samarbeid med okkupasjonsmakten. Bidraget til NTS kommer i den samme tiden hvor
samarbeidsanden stod sterkest, og bidraget ma ha veert del av den gvrige strategien med a pleie

kontakter og relasjoner med tyskerne.'*® Selskapet ble opplast i 1945, men ble snart reetablert

141 Ellingsen. Krigsprofitgrene og rettsoppgjgret. 29-30.

142 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Oppgave over formue tilhgrende NS. Organisasjoner,
medlemmer av NS., profitgrer m. fl. Av Erstatningsdirektoratet, 4. august 1947, s. 1.

143 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.

144 1bid., s. 20.

145 Sgrensen, @ystein. Hitler eller Quisling? Ideologiske brytninger i Nasjonal Samling 1940-1945. Oslo: Cappelen Forlag, 1989. 89-90.
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med presist det samme formélet som tidligere.*® P4 bakgrunn dette og det overnevnte er det
mulig & konkludere med at det var den tyske parten, og ikke selskapets virksomhet som var
daddelverdig og derfor kan vekten av denne anklagen nedprioriteres.

Man far ingen nermere dato pa nar bidraget til Frontkjemperkontoret skal ha vert, men den
eneste andre NS-relaterte hendelsen dette aret er ny innmeldelsen til partiet, og ettersom som
det i denne anledning det ogsa ble gitt i Fredriksens navn et pengebidrag til partiet er det mulig
at bidraget til Frontkjemperkontoret ble gitt i samme anledning. | sa fall vurderes denne
hendelsen sammen med hans partimedlemskap. Avslutningsvis kan man si at NS i denne tiden
var serlig preget av indre motsetninger og bestod ikke av en forent stemme med et fast
partiprogram. Men heller av flere leirer, det er nettopp dette mangfoldet som har gjort NS sa
vanskelig & samle under en dom for ettertiden. 14’ Nettopp fordi mennesker av natur er
individuelle vesener med sine egne selvstendige overbevisninger og verdier og selv innenfor

samlebetegnelse av a tilhgre ett parti vil mennesker vanskelig la seg ngyaktig kategoriseres.

Hva det later til er at den forskjellige dommen NS folk har fatt og far er direkte preget av disse
interne variasjonene og det er min tanke at om en tilhgrte den kristne leiren, eller de mer passive
medlemmene vil en vurdering av denne siden av NS naturligvis vekke langt stgrre sympati og
forstaelse enn hvis en tar utgangspunkt i partiets mer fundamentalistiske tendenser. Det er lite
fra mine funn som stgtter tanken om at Ragnar Fredriksen har vert noe mer en vanlig opptatt
av kristne eller fascistiske verdier, og da er det verdt & merke seg at Ragnar Fredriksen i alle
fall tilhgrer den for ettertiden bedrestilte del av NS partimedlemmer; nemlig de lunkne og
passive. Til kontroll er det pafallende lett & se nar noen i samtiden argumenterer utfra kristne
verdier eller nar NS-folk tilhgrer den kristne flayen innad i NS-partiet.4®

2.4  Forbrytelsen: Konklusjon

Fra hva vi ser er Fredriksens forbrytelser fordelt over type og tid. Noen betegner
enkelthendelser mens andre var handlingsmanster over tid. Den stgrste anklagen var alltid selve
arbeidet og dets stgrrelse som vi ngye har gjennomgatt. Retten forklarte at Fredriksens motiver

hadde veert unemmet krigsprofitt. Men hva som fremgar er at Fredriksen til tross for den store

146 Det Norsk-Tyske Selskap. Meer Offen, Apent hav. Hamburg: E.S. Mittler & Sohn Verlag, 1991. 8. Selskapet ble etablert i 1934 og hadde akkurat det samme
formalet som etterkrigs gjenreiste utgave av NTS slik beskrevet av Kare Willoch i 1991.

147 Danielsen. Fra idé til dom. 11.

148 Riksarkivet (Oslo), PA-0279, Mellbye, Johan, H, mappe L0040, Brev til Mellbye av Herr. S.B., 22. november 1945, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), PA-0279, Mellbye,
Johan, H, mappe L0040, Brev til Mellbye av Fru. B.B., 19. november 1945, s. 1.

45



HIST3001 VAR2023 Brattsti, Eirik Andreas

arbeidsmengden som ble utfert, satt igjen med svert lite profitt som problematiserer

Lagmannsrettens forstaelse av motivene.

Det legges frem i Retten at Fredriksen hadde antatt en tilbakeholden og uinteressert holdning
til tyskerarbeidet, dette var en kontrast til farkrigsnormalen da han hadde veert bade interessert
og engasjert i anleggsplassene sine.'*® Med tanke pd Johansens utsagn ser det ut som Fredriksen
i mange tilfeller valgte kollaborasjon for a ikke pafare bedriften tap eller skade og forsgrge sine
ansatte; lgnnen var som nevnt sveert hgy for arbeidstakerne og retten vurderte om ikke lgnnen
var satt s& hgyt for & lokke flere arbeidere, men avga snart denne pastanden.'* Fredriksens ser
ikke ut til & ha utnyttet krigsprofitten til & nyte personlig fordeler med hensyn til gdselhet og
komfort. Maten Fredriksen lot firmaet driftes introduserte en betydelig risiko da stadige tyske
klager pa tempo, kvalitet og sabotasjetrusler tilspisset forholdet Fredriksen hadde til
okkupantene og péfarte dem flere vanskeligheter og skonomiske tap.'® Det virker da sveert
usannsynlig at Fredriksen var tyskvennlig. Men at han likevel kan ha gatt for langt i sin
pliktoppfyllelse den okkuperende fiendes krav og rettigheter — skille mellom & gjgre seg
personlig til martyr a nekte tyske krav eller a etterkomme krigens lov og plikten han hadde til
sin bedrift trekkes i grdsonene og Fredriksen har beveget seg pa begge sider av dette skillet.1>2

Videre kan det konkluderes om Fredriksen at han var en pragmatisk fagmann med noe
konservative overbevisninger som ikke kastet sine arbeidere til ulvene. Nar han skilte veier med
NS i 1936 ser det pa alle mater ut til & ha vert for godt og det er ingen NS-vennlighet & avdekke
fra kildene, men faktisk en tilspisning hvor Fredriksen etter hvert blir varsom ovenfor NS-
regjeringen.>® Senere bidrag til Frontkjemperkontoret, averteringer i aviser og liknende har
veert av symbolsk betydning uten noen annen hensikt & vere politiske gester for & vinne gunst,
etablere kontakter og gi troverdighet til fasaden. Likevel er betydningen av sistnevnte sa
minimal at det fortoner seg som vanskelig a finne en bedre forklaring enn at disse handlingene
har vert sveert klanderverdig, og Lagmannsretten ville vise seg a hekte seg fast ved disse
anklagene. Dog finner ikke Retten grunnlag for noen anklagelse om NS- eller tyskvennlighet.

Om Fredriksens firmaet har vi etablert at det var av en betydelig starrelse med kompetanse,

erfaring og en moderne og utfyllende anlegg- og maskinpark til disposisjon. For Fredriksens

149 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 35.

150 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 32.

151 Rijksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 3.
152 Ellingsen. Krigsprofitgrene og rettsoppgjgret. 24.

153 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Kontorsjef Saastad, 29. april 1946, s. 2.
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tilfelle ser vi at dette sla hardt ut at firmaet hadde hatt en enorm omsetning pa 44 millioner
kroner, men summen var ikke like oppsiktsvekkende som opprinnelig antatt. Proporsjonalt 13
Fredriksens fortjeneste langt under hva som var forventet av profittmarginer ved slikt
tyskerarbeid. Det viste det seg at revisor Heegstad ikke hadde hatt de ngdvendige tallene
tilgjengelig. Og nar disse kom for dagen nar saken senere kom opp for anke til Hayesterett, ble
Fredriksens totale utilbgrlige omsetning, det han hadde i krigsprofitt, redusert fra det
opprinnelige 2.197.694,53 til 540.000 kroner, en profittmargin pa 1.23%. >

3.0 Straff:

«... En mitte veere varsom med d pd denne mdten la lovparagrafer
std i veien for d gjore det folket folte var rett.»
- Gunnar Jahn, 1943.155

Det er mange mulig innvendinger en kan rette mot det kontroversielle rettsoppgjeret,
landssvikloven og de provisoriske anordninger som tufter seg pa subjektive sa vel som
objektive vurderinger. Gunnar Jahn farte en hard linje som kan ha gatt for langt i sin fortolkning
av loven for a ikke la lovparagrafer sta i veien. For ettertiden har slikt voldt mye kritikk, fra
moral og etikk til kristne verdier til juridiske og rettmessige overveielser og vurderinger. Som
vi etablerte i forskningsstatusen er det flere bidrag som allerede er ytet til dette formal, det er
derfor av interesse for & gjere oppgaven kortfattet at en vurdering av oppgjaret i dets helhet
heller overlates til de tidligere nevnte bidrag hvor oppgavens egen vurdering av rettsoppgjeret

stér til den normative, kritiske forstaelsen.

Dette kapittelet er farst en redegjerelse av lovene som virket inn i domsavsigelsen mot
Fredriksen og resultatet av straffen som hadde anvendt seg av bade gamle og nye lover. Med
hvilke lover ble Fredriksens demt, og hvilke lover hadde han, etter Rettens mening, forgrepet
seg mot? Hvordan ble de nye lovene anvendt sammen med straffeloven av 1902? Deretter
felger dommen, hvor Retten kaster sin dom over Fredriksen og alle forhold vi hittil har redegjort
for far en sjanse til & bli vurdert av patalemyndighetene anno 1947 og senere ved anken til
Hoyesterett. Hvorfor ble Fredriksen dgmt forskjellig av farste og andre instans? Hva var det

som hadde endret seg mellom dommene og hva hadde pavirket denne endringen? Hvilke lover

154 Se fig. 1.8 og 1.9.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og
behandling av Hgyesterett, 19. august 1950, s. 6.

155 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 45. Dette blir sagt om de juristene som motsatte seg innfgringen av grunnlovsstridige paragrafer under London-
regjeringens diskusjoner om landssvikanordningen.
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gjaldt for straffevurderingen av Fredriksen? Og kan vi si noe om rettsoppgjgret ved a se pa

rettsprosessen til Fredriksen? Det endelige spgrsmalet er om Retten hadde demt tilberlig.

3.1 Loven

Hvilke lover var det som gjaldt for landssvikoppgjeret og i rettsaken mot Fredriksen? Hvordan
utviklet rettsoppgjgret og lovverket seg gjennom perioden? Bakgrunnen for oppgjarets
landssviks lover og provisoriske anordninger var at man ansa Straffeloven av 1902 som uegnet
for & handtere det kommende rettsoppgjeret. Det skrives at straffeloven paradoksalt var bade
for streng og for mild: «De groveste forbrytelsene ville ikke rammes hardt nok, samtidig som
loven ikke apnet for tilstrekkelig milde reaksjoner [mot de mindre forbryterne].» °°
Straffeloven var derfor uegnet for det planlagte rettsoppgjeret. Straffeloven var i tillegg foreldet
allerede fem ar etter den ble til, for med Haagkonvensjonene av 1907 ble de stridende og
okkuperende staters rettigheter i krig etablert som internasjonal krigs- og folkerett. Straffeloven
stod ogsa foran to verdenskriger; den farste hadde fart til store revisjoner av de internasjonale
konvensjonene og den andre dpnet det overnevnte behovet for nyanserte straffelover. Dette var
rettsvitenskapelig utvikling med omveltende betydning som straffeloven var totalt foruten.

Endog den var utdatert var den ikke irrelevant.

Rettsoppgjeret viste seg kjapt i praksis, slik som mage tidlig hadde antatt, & bli et enormt
vanskelig, tidskrevende, ressursslukende og alt for strengt oppgjer.t®’ Pékjenningen var ikke
bare overveldende for rettsapparatet, men det bgd ogsa pa en betydelig pakjenning pa bade
folket og staten, etter hvert som oppgjgret dro pé vokste misngyen.*® Det som i utgangspunktet
var blitt tenkt som et hardt, kjapt og omfattende rettsoppgjer ble en spesielt vanskelig
problemstilling for det nylig frigjorte norske demokratiet.?>® Utfallet av og oppgjeret la dndelige
premisser og ville jo vare avgjerende for hvordan nordmenn sa pa seg selv i kontrast til

okkupasjonens lovlgshet og justismord.*®°

Det er ogsa vedrgrende dette spgrsmalet at de to samfunnsfrontene, silke- og isfronten, blir
gjeldene. Isfronten ble innledningsvis dominerende og hadde den hgyeste stemmen i
samfunnsdebatten. Isfronten krevde blant annet at straffen mot krigsprofitgrene, de som ble
mildere straffet, matte gjares like streng som de gjeldende for politisk-ideologiske landssvikere.
Silkefronten ble etter hvert med den gkende misngyen med oppgjerets strenghet den

156 Arkivmagasinet, nr. 3/09. Tema: Landssvikoppgj@ret. Oslo: Arkivverket, 2009. 7.

157 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 38.

158 | bid. 275.

159 Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War 1. 46.
160 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 59-60.
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toneangivende holdningen for forsoning som var a finne bade blant jurister, autoriteter og i den
offentlige debatten. Silkefronten utgjorde et spekter som kunne sta for full sosial oppreisning
for alle passive NS-medlemmer til mindre omfattende amnestiordninger og oppmykninger for

‘sma landssvikere’.161

De av Straffeloven av 1902’s paragrafer som ble anvendt i landssvikoppgjeret var § 86 og § 62.
Paragraf 86 apnet for staff med fengsel fra 3 ar inntil 21 for den som i krigstid eller med krigstid
for gye hadde bistatt fienden i rad eller dad.%? For at denne paragrafen skulle kunne anvendes
for tiden mellom 10. juni 1940 og 9. mai 1945 ma Norge ansees a ha vert i aktiv krig, men
kapitulasjonsavtalen 10. juni 1940 og at landet de facto gikk pa lang vei tilbake til normale
tilstander gjor at Norge kan betegnes som okkupert og ikke krigferende. Dahl og Sgrensen
betegner denne problemstillingen som «det store uavklarte stridsspgrsmal i norsk
okkupasjonshistorie.»'® Det var med § 86 at London-regjeringen gjorde medlemskap i NS
ulovlig som bistand til fienden.'* Paragraf 62 gjaldt nar noen begar samme eller liknende
forbrytelser flere ganger, slik at straffen samles under en felles frihetsstraff, for Fredriksen
gjaldt det hans tyskerarbeid som foregikk som flere separate hendelser, eller forbrytelser, over
tid og rom som ble samlet til en felles straff.1®°

Til disse lovene ble ogsa landssvikloven av 21. februar 1947 anvendt. Grunnlovens § 17 lot
Regjeringen, i vart tilfelle den i London, utstede provisoriske anordninger nar Stortinget ikke
kunne samles. Det var med slike provisoriske anordninger at rettsoppgjeret ble til. Den 22.
januar 1942 kom dadsstraff og forreederianordningene, disse ble gitt tilbakevirkende kraft til 9.
april 1940. Forraederianordningen gjorde medlemskap i NS, Hirden og liknende organisasjoner
til en straffbar handling, og det krevdes na ikke forsett for & demme NS-medlemmer for
landssvik ved bistand til fienden som faglge av deres partimedlemskap. Straffen hertil ble kalt
tap av allmenn tillit, som innebar blant annet tap av offentlige tjeneste, av stemmerett, tap av
sjef- og lederstilling i selskaper. A kombinere frihetsstraff slik som tvangsarbeid med en bot
var inntil na ukjent for norsk juridisk praksis, og boten kunne attpa settes til inntil en million

kroner.166

To ar senere ble forraederianordningen revidert og omdgpt til landssvikanordningen av 15.

desember 1944. Her ble det juridiske begrepet landssvik innfgrt. Loven ble gjort enda strengere

161 Kroglund, Nina Drolsum. Hitlers norske hjelpere. Oslo: Forlaget Historie & Kultur A/S, 2017. 120.
162 Almindelig borgerlig Straffelov av 1902 (Straffeloven). Paragraf 86.

163 Graver. Tid for et Nytt Juridisk Blikk? 76.

164 |bid. 67.

165 Almindelig borgerlig Straffelov av 1902 (Straffeloven). Paragraf 62.

166 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 36.
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ved at den gvre grensen for bater pa en million ble fjernet, og at det kom nye regler vedrgrende
inndragning, som ble Kkalt «erstatningskrav» og skulle forvaltes av det mektige
Erstatningsdirektoratet.'®” Det er ogsd med denne anordningen at hvert eneste NS-medlem
kollektivt ble gjort ansvarlig for tapene NS-partiet etter statens mening hadde pafgrt Norge. Det
ble ogsa gjort finjusteringer hva det angikk rettighetstapene, de kunne fa en lavere nedre grense,

men listen over mulige rettigheter som kunne fratas ble til gjengjeld lengre.6®

| den gkonomiske delen av rettsoppgjaret fikk Erstatningsdirektoratet unike fullmakter som gav
dem muligheten til & gkonomisk sanksjonere NS-medlemmer pa tre mater; ved inndragning av
all fortjeneste som var blitt oppnadd gjennom utilbgrlig virksomhet. Ved ileggelsen av bater
som kunne komme i kombinasjon med fengsel, rettighetstap og andre straffeformer. Og til slutt
ved ‘erstatningskrav’. Erstatningskravene ble kontroversielle, Johs. Andenas argumenterte for
at & straffe noen ved a frata dem alt de eier gikk imot Grunnlovens § 104, men kravene ble
innfert etter landssviklovens anordninger gitt pa bakgrunn av bestemmelsen om NS-

medlemmenes kollektive gkonomiske ansvar.%°

| tiden mellom Fredriksens dom av 1947 og anken i 1950 kom det en rekke endringer i
landssvikloven, disse endringene og oppmykningene pavirket forskjellige deler av
landssviklovene. Noen av disse ble direkte relevant for Fredriksen. Frihetsstraffen og
rettighetstap som straffemate ble betydelig redusert, og i 1948 ble det etablert et
benadningsutvalg som i mange tilfeller reduserte straffen pa grunn av tidlig og streng dom og
etter den ndveaerende avmalte norm og opinion. Fredriksens sak ble etter Hgyesteretts dom av
24. juni 1950 tatt opp til benddningsutvalget.!’® Rettighetstapet ble endret med en lovendring
den 28. juli 1949 slik at flere rettighetstap falt bort. Vaage og Borge bemerker at denne
endringen skjedde fordi flere dgmte, slik som Fredriksen, ble forhindret i 8 komme seg inn igjen

i et yrke der de kunne nyttiggjare seg av sin utdannelse og kompetanse.!’*

Videre ble ogsa Amnestiloven vedtatt i 1949. Denne loven kom som en reaksjon mot de stadig
voksende anklagene om rettsoppgjarets urettferdighet og strenge straffeutmaling. Amnestiloven
medfgrte at de fleste av de som enna satt inne kunne na lgslates nar halve dommen var sonet.
Borge og Vaale bemerker at dette var en tydelig oppmykning av rettsoppgjeret, bade som fglge

av opinionen, men ogsa fordi de som ble dgmt var gjerne tidligere ustraffet og hadde familier &

167 |bid. 43-44.

168 |bid. 44.

169 |bid. 66, 137.

170 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 1.

171 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prove. 68.
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forsgrge — de langvarige sosiale konsekvensene harde dommer fikk for det norske samfunnet

ble for omfattende og gav en bismak.!"

3.2 Dommen

Rettsaken mot Fredriksen falt under gkonomisk landssvik og er dermed en av 3355 rettsaker
hvor nordmenn ble siktet og demt for gkonomisk landssvik og for a ha gitt fienden bistand i rad
eller dad.'® Under krigen var alle lag i samfunnet pé et eller annet tidspunkt involvert i
tyskerarbeid eller annen kollaborasjon med tyskerne, det er av den grunn et usikkert estimat
over antall nordmenn som for en lengre eller kortere periode var i arbeid for tyskerne, det settes
til et sted mellom 150.000 og 300.000 nordmenn.'’* Av dette enorme antallet ble omtrent
16.000 etterforsket for gkonomisk landssvik og som nevnt ble bare 3355 demt, disse straffene

var ogsa langt mildere og som vi ser fra tallene endte mange etterforskninger uten straff.

Det som gjar Fredriksens sak ekstra streng var at han som tidligere NS-medlem ogsa ble siktet
og dgmt for politisk-ideologisk landssvik, dette gjorde at han havnet i kategorien over de som
landssvik oppgjaret siktet & ramme.”™ Mot NS-folk var det ingen grunn til «a ngle» nar det kom
til inndragning av utilbgrlig fortjeneste, og det ble derfor inntil 1949 utstedt krav som langt
overgikk hva tiltalte maktet & betale.'’® Utfallet av dommen, herunder ogsd anken til
Hoyesterett tre ar senere og den endelige benadningen av gjenstaende frihetsstraff, er
dokumentert pa flere mater, farst og fremst gjennom sakspapirene fra Ragnar Fredriksens
landssvik mappe hos Riksarkivet.1’” Men ogsa szrlig i mer oversiktlige og kortfattede format
som i innstillingen av 1955 fra Justis- og politidepartementet til Stortinget «Om
Landssvikoppgjeret». Her er Ragnar Fredriksens sak sammenfattet under forkortelsen

‘murmester R.F.”18 Uansett hvor man henter informasjonen fra munner det ut i samme resultat.

Fredriksen ble ved farste instans straffedemt den 20. mai 1947 av Eidsivating lagmannsrett
under landssvikavdelingen for forbrytelser mot straffelovens 88 62 og 86, jfr. midlertidig lov
av 13. desember 1946 nr. 26 og etter landssvikloven av 21. februar 1947 88 60, 34, 15, 10 (med

unntak av de rettigheter som er nevnt i § 10 nr. 9), og 7.17° Disse forbrytelsene straffer enhver

172 | bid. 67.

173 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 259.

174 Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War 1. 40.

175 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 259.

176 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prave. 65.

177 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 39-40.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8
ad 10, Domsutskrift av Hgyesteretten, 7. juli 1950, s. 7.

178 Justis- og politidepartement. Om landssvikoppgjeret. 189-190.

179 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Ankeerklaering til Hgyesterett av Ole Borge, 30. mai
1947, s. 4.
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som «rettsstridig beerer vapen mot Norge, eller som under en krig, hvori Norge deltar, eller med
sadan krig for gye, yter fienden bistand i rad eller dad eller svekker Norges eller noen med
Norge forbunden stats stridsevne.»® Dette var premissene som 14 til grunn for dommens
forstaelse, tolkning og vurdering av anklagepunktene som var utformet pa fire tiltaleposter, til
hvert av disse fire anklagene vedla Lagmannsretten utdypende bemerkelser og sine
begrunnelser. Ved gjennomgaelse av juryens fire tiltaleposter med tilhgrende bemerkninger
tydeliggjer man hvordan Rettens premisser ble anvendt i praksis i saken mot Fredriksen:

1) Den farste tiltaleposten omhandler hans andre medlemskap i NS fra 1/12-1941 til 10/11-
1943 hvor ett kontingent var betalt, og i tillegg lastes han for & ha medvirket til at hans
naverende fraskilte kone ogs& meldte seg inn.*8!

2) Den andre posten gjelder Fredriksens bidrag til Norsk-Tysk Selskap den 23. april 1941,
belgpet var 300 kroner. Senere samme ar, Retten hevder det var i forbindelse med hans
innmeldelse i NS, gir han partiet et bidrag pa 100 kroner. Til at han i 1942, antakelig ved
samme anledning, ogsé& gav 500 kroner til Frontkjemperkontoret.'8

3) Den tredje posten gjelder episoder fra 1940 hvor Fredriksen, etter juryens vurdering skal
ha ytet tyskerne bistand i deres forsgk pa a fa kontroll over norske fagforeninger ved at
han i dagene 30. og 31. mai 1940 skrev til SS Obersturmbannfiihrer Dassbeck om
kontroverser mellom fagforeningene og hans firma. Sa nok en brevkorrespondanse den
26. august 1940 hvor ytterligere opplysninger om forholdene og nyere hendelser av
relevans ble av Fredriksen medelt Dassbeck. Til slutt det groveste ankepunktet, den 19.
september skrev Fredriksen til Reichkommissariat om Papirarbeiderforbundets
tillitsvalgte; at byggekontrollar Norgren og sekreter Stenklev hadde temt sine
kontorlokaler, etter Fredriksens forklaring for & informere om at lokalet na stod ledig, etter
juryens vurdering for a informere tyskerne om at overnevnte hadde i hemmelighet fjernet
forbundets arkiver fra lokalet, med den endelige hensikt, beslutter juryen, & kaste
mistenksomhet over dem for & motivere en tysk aksjon som kunne sgrge for gkt tysk
kontroll over foreningen slik at han igjen fikk friere hender i handteringen av sine
arbeidere.'8 | dette brevet har Fredriksen ogsé forespurt et mgte med Reichkommissariat

for a diskutere en mulig omstrukturering av fagforeningene, juryen avrunder denne posten

180 Rjksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 20.

181 1bid., 20.

182 priskalkulator - SSB Regnet for inflasjon tilsvarer det samlede belgpet kr. 24.360,16.

183 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 25.
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med a legge vekt pa at Fredriksen i samme anledning rapporterte at han «hadde hatt store
vanskeligheter med sine arbeidere i Trondheim-omradet.»*8*

4) Den fjerde og endelige posten gjaldt i store trekk Fredriksens ervervsvirksomhet, hans
firma, hans kontroll og eierskap over det. Her etableres det at Fredriksen og hans A/S skal
vurderes som det samme. Fra 1943 skal han ha blitt stadig tettere involvert i
byggearbeider for tyske militeere organisasjoner og A/S Nordag. Hans totale omsetning
herav settes til 44 millioner kroner og det gjares et poeng av at han i samme periode har
hatt en ubetydelig omsetning fra sivile oppdrag.'® Arbeidene hans blir ogsa listefart med

detaljer om betydning, omfang og omsetning.*®

Dommen ble 7 ars tvangsarbeid med 490 dagers fradrag for varetekt og 10 ars frademmelse av
almen tillit og stemmerett etter landsviklovens § 10, med unntak av de rettigheter nevnt i § 10
nr. 9.7 | domsavsigelsen het det at siden Fredriksen hadde gjort disse forbrytelser for
gkonomisk vinning var det passende at straffen skulle ramme ham hardest gkonomisk, til
sammen matte Fredriksen tale & avse 3.2 millioner kroner fordelt pa en bot til statskassen pa
1.3 millioner kroner, boten ble tildelt etter landssviklovens 8§ 22 og kunne jamfar
landssviklovens 8§ 7 inndrives av selskapet Ragnar Fredriksen, Murmester og
Entreprengrforretning A/S.18 Dette var et forbehold i Fredriksens landssviksak ettersom det
var to entiteter; ham som person og selskapet. Det ble tidlig etablert bade i denne oppgaven og
i domspapirene at Retten valgte pa bakgrunn av at Fredriksen eide alle aksjeverdiene til
selskapet, & straffe dem som en og det samme, slik kunne det gjgres krav pa maskinparken og
Fredriksen kunne ikke unngé bgtene ved & legge ansvaret over pa firmaet.'®°

Videre var det 1.7 millioner i erstatning til erstatningsdirektoratet, en bot pa ett hundretusen
kroner etter landssviklovens § 22, og til slutt ett tusen kroner i saksomkostninger og andre
forhold som i alt gav en samlet gkonomisk reaksjon mot Fredriksen pa 3.231.000 kroner.
Regnet for inflasjon tilsvarer dette i 2022 i underkant av 81 millioner kroner.*® Borge og Vaale
reiser en mulig forklaring i erstatningskravene ovenfor NS-medlemmer, disse kravene ble
umatelige hgye som falge av den opprarte opinionen som var alt annet enn ngktern. NS og dets

medlemmer skulle betale for Norges lidelser og prisen ble satt hgyt.

184 1bid., 21.

185 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens underspkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 5.
186 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 22.
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Fredriksen hadde stadig flere verdier i sin anlegg- og maskinpark, disse vurdert som sardeles
verdifulle til gjenreisningsarbeidet, det var stor mangel pa det meste av byggeartikler og
anleggsmaterialer. Og det var i samfunnsdebatten ogsa gjort krav pa at gkonomiske
landssvikere skulle betale for det ved at deres krigsprofitt og deres maskin—og anleggspark
samt inventar skulle ogsa kunne bli overdratt til det sivile markedet for & imgtekommende den
kraftige etterspgrselen. Maskinparken, som den ble kalt i Retten, ble verdsatt til 130 tusen
kroner den 30. juni 1945, og derfor ble dette fglgelig ogsa lagt krav pa, bade i og utenfor
Retten.'®! Inndragningen av anleggsparken ble gjort etter straffelovens § 34. Gjeldende det siste

punktet vil jeg redegjgre for hva denne inndragelsen gjaldt:

Oversikt over Ragnar Fredriksen A/S maskinpark, anno 1947:

1. Personbil Mercedes Benz A-12354 17. 10 stk. krafsebrett

2. 2 stk. gravemaskiner 18. 26 stk. koksgryter

3. 1lveivals 19. 250 bnt. lunteringer

4. 3 stk. lokomobil 20. 1000 kg. Limsten (kalksten)
5. 7 stk. blandemaskiner 21. 1500 stk. Sterk- og Letsten

6.  ca. 130 stk. anleggsborer 22. 2655 rull papp

7. 275Kkg. B-spiker 23. 1670 stk. redskaps skafter

8. 1000 pl. Brummuit (bygningsplater) 24. 4 stk. sandvarmere

9. 800 stk. forskallingslemmer 25. 435 pl. Tresonit

10. 100 stk. hakker 26. 5 stk. elektriske motorer

11. 155 pl. Huntonit 27. 10 stk. pressluft Bohrmaskin
12.  17.5 tonn jernmatter for armering 28. 3 stk. vannpumpe

13. 47 bnt. jerbindertrad 29. Diverse vrakdeler for

14. 1 stk. kalkmglle blandemaskiner, kompressorer,
15. 9 sek. kritt lokomobil, bohrmaskin.

16. 50 stk. krafsere 30. Div. vagg- og skinnemateriell
192

Denne dommen er hva ferste instans idemte Fredriksen og reflekter hvordan rettergangen skulle
anvende lovene i praksis i 1947. Det reiser seg et interessant spgrsmal rundt
patalemyndighetenes motiver bak Fredriksens strenge straff, med hensyn til dommen og
forklaringene til partene og mulige motivasjoner og handlingsmgnster ser vi ogsa at det kan ha

veert et eget mal hos patalemyndighetene a fa idemt Fredriksen for landssvik for a gjegre krav

191 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 2.: Ibid., s. 5.: Frgland. Forced labour and Norwegian war profiteers in the legal purges after World War II. 46.: Morgenavisen, «Vi kan fa nok
spiker.» Onsdag, 7. juli 1948.: Vestfold Arbeiderblad, «Kontrollen med bygningsartikler skjerpes.» Torsdag, 11. desember 1947. Disse to artiklene gir innblikk i
den store, generelle etterspgrselen og nevner Fredriksens store varebeholdning og gir inntrykk for hvor sart slikt trengtes.: Friheten, «Rasjonerte
bygningsmaterialer ligger unyttet», onsdag, 10. desember 1947, her blir Fredriksens vareholdning direkte foreslatt inndratt til samfunnets gode.

192 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 39-40.
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pa hans formue og fortjeneste. Dette ville veert i trad med rettsoppgjerets trend hvor NS-
medlemmer ble gjort kollektive ansvarlige for tapene NS-partiet hadde som faglge av krigen og
okkupasjonen, pafart Norge. Det var en stor forutsetning med oppgjeret at en viss gkonomisk
erstatning ble innkrevd, det er derfor det nylige opprettede Erstatningsdirektoratet fant en sum
palydende 281 millioner som de mente hgrte til hva NS-partiet hadde kostet landet, dertil

utstede staten et krav pé til sammen 290 millioner kroner ovenfor NS-medlemmene.!%

Man hadde nd en sum som stod for ‘rettferdighet’ eller revansj, det var prisen som var
ngdvendig for & rense landet og betale for tapet Norge hadde lidd. Nar alt var overstatt, var dette
belgpet ikke mgatt, 201 millioner kroner hadde blitt innkrevd innen 1962.1% Det betoner seg
derfor at det ikke var pengene i seg selv som var malet, men det var straffen knyttet dertil, det
var en renselsesprosess slik at de skyldige kunne farst isoleres for a sa kollektivt og offentlig
idgmmes. Dermed kunne man som et samfunn leges. Det var mange slike renselses prosesser i
landet, og en av de mest pafallende er skamklippingen av tyskertgsene, selv om dette fremstar
som ganske rettslgst og primitivt og dermed fjernt fra en rettsstatsprinsipper og fra
rettsoppgjeret. Skamklippingen og liknende aksjoner speiler dog prinsipielt de samme motivene
som gjaldt for rettsoppgjeret.

3.2.1 Anken

| 1950 ble saken tatt opp for Hgyesterett. Som vi har redegjort for har det skjedd endringer bade
pa den sosiale, politiske og juridiske fronten siden 1947 men ogsa i forstaelsen av og
informasjonen til Fredriksens sak. Dommen apnet na for tvil rundt Fredriksens motiver og
hensikter, serlig var det den overraskende lille fortjenesten som banet vei for en reduksjon i
straffen. Det var ogsa vurdert som formildende instanser at det hadde forlgpt en lang tid og at
Fredriksen hadde ogsa veert uten evne til a drive sin virksomhet i 5 ar og hadde sittet 490 dager
i varetekt.!% Dette kan trekkes tilbake til lovendringen med hensyn til at de demte ikke skulle

forhindres i & kunne komme samfunnet til gode ved & gjenoppta sin virksomhet og yrke.*%

Hva det gjaldt Fredriksens fortjeneste og formue, som tidligere hadde vert sjokkerende stor,
ble det na i Hayesterett avklart at revisor Hegstad ikke hadde hatt de ngdvendige eller ngyaktige
tall for handen; Fredriksens erklaerte krigsprofitt ble redusert fra det opprinnelige og

193 Solbrekken. Landssvikoppgj@rets hemmelige historie. 129.: Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 66.

194 1bid. 66.

195 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Spknad om benadning av Arne Foss, 19. august 1950,
s. 3.
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oppsiktsvekkende 2.2 millioner kroner til 540 tusen kroner. **” Lovendringen av 28. juli 1949
fikk ogsa innvirkning pa anken, det star i domsavsigelsen at «rettighetstapet begrenses til a
gjelde tap i 10 ar av de rettigheter nevnt i landssviklovens § 10 nr. 1 og 2, jfr. § 11.»'%

Hayesterett vurderte at Lagmannsrettens dom hadde veert alt for streng, men fortsatt var det
visse anklage punkter som bestod i sin helhet. Hayesterettsdommer Berger betegnet det som
Fredriksens klanderverdige oppfersel, dette gjelder 3. mai-brevet, kommunikasjonen med
Reichkommissariat og Dassbeck i 1940 og bidragene til Norsk-Tysk Selskap, NS og
Frontkjemperkontoret. Selv om betydningen av forbrytelsene hertil har veert forsvinnende liten
for Fredriksen er det ikke til & unnga at de pa mange mater representerer et ungdvendig bidrag
og en symbolsk statteerklering til organisasjoner og parter bade han selv og Retten forstod
Fredriksen ikke holdt ved verken politisk eller ideologisk. Modifikasjonene til landssviklovene
nevnt i det forgdende kapittelet finner sitt uttrykk i anken og farer til en lemping av straffen mot

Fredriksen, men samtidig som graverende og uunnvikende anklager stadfestes.

3.3  Straff: Konklusjon

«Du er forst og fremst en [synder] fordi du har dedet og
hengitt deg selv til ingen nytte.»

- Dostojevskij.19

Det ble sagt i Hayesteretten av Dommer Berger at Fredriksen vanskelig hadde klart & komme
seg unna meget betydelige tyskerarbeider selv om hans personlige opptreden hadde veert
uklanderlig.?®® Hva vi forstar er at Lagmannsrettens anklage fremstar ganske korrekt nér de
hevdet at Fredriksen «hadde trengt til siden alle hensyn til hva som var nasjonalt riktig.»?** Hva
Lagmannsretten kan ha tatt feil i, var hva det var som hadde forarsaket denne tilsidesettelsen.
Men 3. mai-brevet, henvendelsen til Dassbeck, bidragene til Norsk-Tysk Selskap, NS og
Frontkjemperkontoret har alle for Fredriksens vedkommende kostet ham lite & utfare, under
1000 kroner, de har vert halvhjertede, og har ogsa vert uten langsiktig innvirkning eller

betydning for hans okkupasjonsvirksomhet. Kjernen av Fredriksens forbryterske opptreden er

197 Se fig. 1.8 og 1.9.: Riksarkivet (Oslo), $-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og
behandling av Hgyesterett, 19. august 1950, s. 6.

198 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Spknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 6.

199 Dostojevskij, Fjodor. Forbrytelse og straff. Oslo: Solum Forlag, 2000. 435.

200 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7.

201 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.
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at han har hengitt seg pa bekostning av hva som var nasjonalt riktig, dermed ogsa seg selv for

ingenting. Og det gjgr momentene sa avgjgrende, slik som Dommer Berger konkluderte.?%2

Og man under seg over hvor hensiktsmessig de har veert, og om ikke konsekvensene har
oppveid for hensikten og intensjonen. Alt kan ha vert gjort som del av en fasade eller for &
pleie kontakter eller for andre forstaelige arsaker, men Fredriksen hengav seg selv til sine
pragmatiske og politiske trekk til ingen nytte og det kostet ham dyrt. Det er derfor de har veert
sa graverende, de har representert overdreven pragmatiske hensyn og interesse av a pleie sosiale
og politiske forsikringer og vinne gunst, som har kommet pa bekostning av selv de mest

grunnleggende vurderinger om hva som er nasjonalt viktig.

Vurderer vi den gkonomiske delen av Fredriksens forbrytelse ser vi at krigsprofitten har veert
sveert lav, pa bare 1.23% av den totale omsetningen. Erstatningsdirektoratets fullmakter i aksjon
slik beskrevet over i kap. 3.1 kommer til uttrykk med Fredriksens straff. Med en omsetning pa
44 millioner kroner blir dette rundt 540 tusen kroner i utilbgrlig fortjeneste. Johs. Andenas
utalte at utilbarlig skonomisk kollaborasjon var «i strid med den alminnelige norm for nasjonal
handlemate.»?% Ved & kaste et blikk over andre gkonomiske landssviksaker er det raskt & trekke
den konklusjon at Fredriksens dom, seerlig av farste instans var overdreven streng. Dette er
erkjennelser som Retten medgir og det apner for at man vurdere endringen i

patalemyndighetenes motiver.204

Et mulig motiv gar tilbake til argumentet om at Fredriksen ble idgmt som gkonomisk og
ideologisk landssviker for a kunne gjere beslag pa hans formue og ressurser, dette kan
tilbakevises med at store deler av hans formue var knyttet til maskinparken hans, som det ble
gjort flere forsgk over arene pa a fa Fredriksen til & selge frivillig. Men som han prinsipielt
nektet. Med anken falt ogsé innkrevingskravet p& maskinparken bort.?®> Men ser man over
tallene star maskinparken for 130.000 kroner og er dermed bare en mindre del av den totale
gkonomiske straffen mot Fredriksen som endte pa 641.000 kroner, og regner man med skatt
blir det likevel godt over 2.1 millioner kroner innbetalt til staten. Dermed er det ikke sa avgjort

at inndragningen ikke har veert et motiverende motiv i straffen mot Fredriksen.

202 Rjksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7.

203 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 263.

204 Rjksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 4

205 |bid., s. 1.
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Det var til og med mulig & ane tvil hos patalemyndighetene selv nar de gjennomgar materialet;
Fredriksen har veert krigsprofiter uten profitt, han har vert NS medlem uten interesse,
tyskvennlig, men trolig registrert hos Gestapo som det motsatte. | omtalen av hans NS-
medlemskap og diverse utilbgrlige bidrag dertil blir det nevnt pafallende lite, og anklagen er
uten innhold, den fremstar naermest oppfert som en formalitet, men som begge parter erkjenner

ikke representerer noen indre overbevisning.

Debatten og kritikken fra bade offentligheten og jurister farte til at regjeringen matte forsvare
seg selv & svare til kritikken; det ble igangsatt etterforskninger, rapporter og vurderinger
innenfor det offentlige. Resultatet ble at dommene ble myknet opp, paragrafer og lov punkter
falt vekk og nye formildende lover ble vedtatt med tiden. Det gjer at en tidlig straff i

rettsoppgjaret ofte ble synonymt med en streng dom.?%

4.0 Grasone:

«Jeg legger for ovrig ved straffutmdlingen atskillig vekt pd at domfelte med sin meget
store igangveerende bedrift vanskelig kunne unngitt d mitte utfore endog meget betydelige
arbeider for tyskerne selv om hans personlige opptreden hadde veert uklanderlig.»

- Hovyesterettsdommer Berger, 1950.207

Sa& langt har vi blitt kjent med Ragnar Fredriksen, hans A/S og hva som var firmaets
farkrigsstandard. Gjennom forbrytelse kapittelet har vi redegjort og stilt sparsmal omkring
Fredriksens okkupasjonsvirksomhet og sett pa hva hans forbrytelser bestod av. Videre sa vi pa
straffen han mottok i farste instans og anken til Hayesterett i 1950, i lgpet av denne tid hadde
mange forhold endret seg, ikke bare holdninger, men ogsa lovverket. Med anken ble det ogsa
gjort endringer til Fredriksens straff ettersom nye forstaelser og kunnskap ble gjort tilgjengelig
for patalemyndighetene. Som vi forstar reiste til og med Retten na tvil og momenter som talte

i Fredriksens faver. Er det mulig at enda mer kunne kommet frem for lyset?

Med grasone kapittelet skal tanken som reises av Dommer Berger undersgkes videre. Hadde
Retten rett i sin dom over Fredriksens motivasjoner, hensikter og ambisjoner under
okkupasjonen? Fra domsavsigelsen far man hgre at Fredriksen var nsermest besatt av & opptjene

mest mulig krigsprofitt.2®® Og det stilles spgrsmal om Retten hadde idgmt Fredriksen en

206 Ellingsen. Krigsprofitarene og rettsoppgjoret. 60.

207 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7.

208 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.
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tilbarlig dom nar de hevdet at han, uten tvang eller trussel, men helt frivillig hadde arbeidet for

tyskerne med den hensikt a opptjene sterst mulig krigsprofitt? Var straffen tilbgrlig?

4.1 Den tyske fasaden: Tilgjort opptreden ovenfor tyskerne

«Det hendte at Fredriksen pi arbeidsplassen optrddte og brukte sig, men
det var ingen av de som kjente ham som misforstod hans optreden
i den anledning. Han gjorde dette for d vise sig for tyskerne.»

- Ingenigr Denneche. 209

| denne delen vil jeg legge frem og argumentere for forstaelsen om en ‘tysk fasade’ som
murmester Fredriksen og muligens andre i tilsvarende situasjoner; sivile nordmenn under tysk
tjeneste og kontroll, kan ha anvendt under okkupasjonen, men som i sin tid ikke ble vurdert av
Retten. Ved & se pa saken med et nytt perspektiv hvor forstaelsen som Denneches forklaring
legger frem er ledende, kan det komme klarhet i hendelsesforlgpet og Fredriksens intensjoner.
Og om det var det riktig av Retten & avvise dette. Retten vurderte alle tvilsomme og
inkriminerende hendelser og uttrykk fra Fredriksens side for & ha vaert genuine og anvendte
dem som graverende forhold. For eksempel ble Fredriksens averteringer i avisene D.Z.N og

Fritt Folk tolket som utilberlig samarbeid og profittseken.

Anvendelsen av denne teorien gjgres med starre sikkerhet i de tilfeller hvor kollaborasjonens
utgangspunkt ikke har veert ideologisk eller politisk samstemmighet, da en slik fasade ville veert
ungdvendig og heller en sann fremvisning av den samarbeidenes indre overbevisning og
intensjon. Teorien er heller anvendelig ved kollaborasjons forhold hvori omstendighetens
anretninger er slik at gkonomiske, sosiale eller politiske hensyn og/eller trusler og press har
veert den dominerende arsaken til kollaborasjon. Er det mulig 4 dokumentere slik ‘tilgjort’
opptreden i kildematerialet til Fredriksen, eller er det heller uttrykk for en revisjonistisk
unnskyldende forklaring av hendelsene i ettertid? Teorien skal her fremsettes pa en forstaelig
og oversiktlig mate samtidig som det til slutt skal drgftes hvorvidt en slik fasade var a finne
selv blant tyskerne og deres allierte som var helt og holdent pa samme side og hvorvidt dette er

av samme art som overnevnte tilfelle.

Farst er det en utbrodering av hva teorien innebarer og beror seg pa. | tilfeller hvor vi ser at
gkonomiske kollaborerende er anklagd for tyskvennlig ytelse og opptreden ved eksplisitte

anledninger mens deres gvrige handlingers resultater har konsekvent fert til forsinkelser,

209 Rjksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 4.
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sabotasje og andre forpurrende forhold for tyskerne - er det verdt & se neermere pa de anklagende
punktene. Ser man bort fra slike forholdsvis overdreven pro-tysk oppfarsel sa kan denne
tilsynelatende landsvikende opptreden vise seg a ha oppstatt bratt, som et avvik fra normale
karakteristikker, under visse forhold. Da gjerne under iakttagelse av tyskerne og deres
representanter, eller ved at budskapet nar disse via arbeidere og vitner. Da er det muligheter for
& etablere om dette har vert en ‘tysk fasade’ ment for & forsikre tyskerne ved a gi uttrykk for at
en ikke kunne vere skyldig i sabotasje og andre illegale forhold gitt den tilsynelatende

samarbeidende og tyskvennlige opptreden.

Avgjarende er det at disse uttrykkene er gitt uten at det som har blitt sagt og gjort har veert ens
egen @rlige overbevisning og interesse, altsa at det har vert en fasade ovenfor tyskerne. For &
kunne innlemmes i en slik kategori ma det var beviselig at det er en sprik mellom tilgjort
opptreden og faktiske handlinger over tid. Det nytter ikke a anta at en har holdt en ‘tysk fasade’
om den samme personen over tid har handlet, talt og opptred apenlyst og konsekvent med
bekjent tyskvennlighet som har veert til stor fordel for tyskerne. I et slikt tilfelle vil det bli
rettmessig regnet som utilbarlig ettersom en slik fasade heller tvers gjennom er ens vesen, eller

sa godt som med tanke pa intensjon, virkning og effekt.

Med disse rammene etablert vil jeg legge ut hvordan teorien anvendes i Ragnar Fredriksens
tilfelle. Farst er det kildematerialet i Fredriksens landssviksak som gir grunnlag for teorien om
at Fredriksen hadde en tilgjort opptreden ment som en fasade. Dette etableres i sa fall konkret
fra flere vitnesbyrd fra kolleger som arbeidet over lengre tid med Fredriksen og derav kjente
ham bedre enn de mange tilstrammende arbeiderne til anleggene som til stadighet ble skiftet ut
ettersom arbeid ble utfart og pabegynt.?!° Disse identifiserer oppfarselen som et bratt avvik fra
Fredriksens normale holdninger pa bakgrunn av deres lange bekjentskap, dette ser man ved at
samtlige identifiserer opptreden som tilgjort uten at det behgves en forklaring. Ingenigr
Denneche uttrykker denne forstaelsen under etterforskningen da han forklarer at Fredriksen
kunne gjare seg til pa arbeidsplassen, men at det var ingen tvil etter hans mening at dette var

for & vise seg for tyskerne.?!!

Fra denne og liknende forklaringer fra Fredriksens selv og hans kolleger ser man at opptreden
oppstar ute pa arbeidsplassen hvor tyskerne direkte eller indirekte kunne ha holdt Fredriksen

under iakttagelse. Et uttrykk for hvordan den tilgjorte opptreden kan ha veert i tilfeller hvor

210 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Revisjonsrapport over antall arbeidere av Ragnar
Fredriksen, 12. juni 1945, s. 2.
211 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 4.
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tyskernes narveer ikke direkte konstateres, men heller blir implisert gitt konteksten, kan veere
nar tilreisende arbeidere, som ikke kjenner Fredriksens eller hans forhold, opplever at han med
en krass holdning og tyskvennlige utsagn skjeller dem ut: «[Fredriksen sa] at vi ikke var noe
annet enn lasaroner og fra i dag var det tysk parole at alle skulle arbeide, og at de som ikke

ville arbeide skulle fi en tysk bajonett i ‘rassholet’».?'?

| denne konteksten ma vi anta at nyankomne arbeidere ikke var til & stole pa med informasjon
om illegal aktivitet, ikke fordi de var angivere, men ved at informasjonen kom pa flere hender,
kunne den gis tyskerne gjennom prat, overhgr, observasjon eller ved utilsiktede informanter.
For & gjere hele sin opptreden troverdig og sannsynlig kunne det ikke vere store avvik fra den
utadvendte personaen tyskerne opplevde, og den andre som arbeidere beskrev og forholdt seg

til. Derfor ble opptreden fremvist ovenfor sine egne norske arbeidere sa vel som tyskerne.

Men om Fredriksen ble opplevd a vere slik av alle som mgtte ham, var det det da en opptreden
eller et uttrykk for hans genuine veeremate? Denne tvilen og spekulasjon omkring hvorvidt dette
var Fredriksens opprinnelige hensikt eller en senere bortforklaring blir mgtt ved at Fredriksens
selv direkte henvender seg til en slik strategi i sin forklaring «Den videre sabotasje ble
gjennemfort av mine arbeidere, mens jeg «skjelte og smelte» for a gi tyskerne inntrykk av at jeg
gjorde mit ‘beste’».*'® Hadde argumentet hvilt alene pé vitneforklaringer, ville det kunne veert
tvil omkring dens holdbarhet. | Fredriksens tilfelle har det vaert mulig & bekrefte utsagnene ved
a se pa forhold som legitimerer teoriens betingelser, slik at det er heller usannsynlig & ikke

tillegge disse utsagnene troverdighet.

Vi har etablert hva Fredriksen har sagt, og det er a kjefte og smelle og snakke hgyt og truende
om at alle skulle jobbe og det skulle skje kjapt og effektivt ellers ble det konsekvenser. Hva
slags inntrykk gir dette oss om Fredriksens interesser, motivasjoner og intensjoner? Trolig et
som er fjernt fra en med nasjonale holdninger som drev utbredt sabotasje og var tysk fiendtlig.
Inntrykket Retten fikk var at dette bevis pa at Fredriksen hadde i sitt jag etter krigsprofitt puttet
alle nasjonale forhold til siden og handlet utilberlig og hatt klanderverdig oppfarsel. Deler vi

opp utsagnene over til de enkeltes pastander kan hver av disse henvendes og motbevises.

41.1 Drevet til a jobbe og det til hoyt tempo?

Fredriksen gjorde tilsynelatende mye ut av seg nar det gjaldt a gi inntrykk for at arbeidets

fremgang og gjennomfarelse var noe som engasjerte ham nok til a kjefte og smelle om det ikke

212 Karlsen. «Ga barna skylden for nazi-medlemskapet.»
213 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Ragnar Fredriksen, 26. juni 1946, s. 3.
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gikk fort nok eller godt nok. Men hva gjorde Fredriksen nar arbeid ble staende, nar arbeidere
uteble fra arbeidsplassen eller ikke ytet arbeidsinnsats? En del av saksdokumentene er avskrifter
av korrespondansen mellom firmaet og dets arbeidere, flere av disse dokumentene ble markert
med et radt kryss under undersgkelsen og i alle tilfeller handler disse markerte dokumenter om
at Fredriksen krever at arbeidere melder seg tilbake til arbeid, at de har uteblitt uten gyldig
grunn og om det fortsetter blir det konsekvenser med det tyske politiet.?!4 Hva det forekommer
fra markeringene er at disse er stgttepunkter for Rettens inntrykk av at Fredriksen aktivt jaget

etter uteblivende arbeidere og gjorde det han kunne for & holde folk pa arbeidsplassen.

Men ser man nermere bemerkes det at flere av arbeiderne har allerede veert fraveerende arbeidet
i lang tid uten at Fredriksen har gjort noen tiltak for & hente dem inn.?*® Det er kjent at det var
stor somling ved samtlige av Fredriksens arbeidsplasser, vi kan tenke oss at en del var tillatt
som del av sabotasjen, men om forholdene oversteg en viss mengde ville dette uunngaelig
trekke tyskernes vrede, vi ser at tyskerne gjentatte ganger kommer med Kklager og
ubehageligheter.!® Er det derfor mulig at det var en viss balansegang hos Fredriksen, som ogsa
pravde a holde en grad av organisert kontroll over arbeidet hvilket ngdvendiggjorde utgvelsen
av en viss disiplin? Nar et innkallingskrav eller anmeldelsestrussel farst kommer ser det ut til &
ha veert motivert av press og trusler fra tyskerne eller med at arbeideren har skrevet og etterspurt
sluttattest som ngdvendiggjer et svar fra firmaets side for & kunne vise til tyskerne nar de
kontrollerte arbeidskraften hans, at de har «gjort sitt beste».?*” Slike reaksjoner fra Fredriksen
ble frem presset szrlig ved de arbeidsplassene som tyskerne hadde strengere kontroll over, som
arbeidet i Ardal hvor det tyske A/S Nordag utsender klager om Fredriksens arbeidere.?'8

| klagen sier A/S Nordag den 26. september at flere menn ligger a soler seg istedenfor a arbeide,
og at de ignorerer tyskernes advarsler. Nordag skrivet at «<Formennene har & pase at alle er i
arbeide. Hvis det skulde vise sig at en del av arbeiderne efter advarsel fremdeles er uvillige til
a arbeide skal disse settes i en egen kolonne under stadig opsikt.»?'° Fra Igsningen de krever
ser vi hva som ikke er blitt gjort, formennene har ikke pasett at arbeiderne jobber, heller ikke

214 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Forholdet til arbeidere av Oslo Politikammer.

215 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Paul Paulsen av Ragnar Fredriksen A/S, 16. juni
1942, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Herr Korsveien av Ragnar Fredriksen A/S,
27.juni 1942, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Herr Hammerstad av Ragnar
Fredriksen A/S, 4. juli 1942, s. 1.

216 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946, s.
1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34

217 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Formennene av Ragnar Fredriksen A/S, 26.
september 1942, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Avdeling @vre Aardal av
Ragnar Fredriksen A/S, 17. august 1942, s. 1.

218 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Formennene av Ragnar Fredriksen A/S, 26.
september 1942, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken
mot Ragnar Brynjulf Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 32.

219 |bid., s. 33
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har de plassert gjentagende unnasluntrere under oppsyn. Innkallingsbrev til arbeidere ved denne
arbeidsplassen har veert utsendt fgr denne klagen og det viser at tross disse grepene Fredriksen
visstnok skal ha iverksatt har forholdene likevel vedvart i stor utstrekning.??°

Retten etablerte at Fredriksen alltid hadde, tross firmaets store omfang og underavdelinger, full
kontroll og oppdatert kjennskap til arbeidsplassenes anliggenheter, noe som gjorde at han, pa
godt og ondt, var kjent med og ansvarlig for firmaets virksomhet og handlinger.??! Det betyr at
formennenes forssmmelse som Nordag paklager var Fredriksen kjent og etter all sannsynlighet
tillatt. I Retten blir kontrollen og ansvaret utforskes bare i den negative forstand, mens det her
settes lys over de positive forhold som viser til sabotasjen, forpurringen og de stadige

forsinkelser av arbeidet ved en tillatt og tilgjort inkompetanse.

At Fredriksen pisket opp tempoet og innsatsen for & tilegne seg profitt er ogsa noe som
forekommer fra Rettens fremstilling av tiltaltes intensjoner. | dommen heter det i de innledende
sidene som beskriver tyskerarbeidet at «Tiltalte har gatt inn for utfarelsen av de tyske oppdrag
med stor energi og har bl.a. gvet et sterkt press pa sine arbeidere for & drive arbeidstempoet
opp.»%?? Dette var slik Retten s& det, bevis for deres forstdelse av Fredriksens intensjoner. Men
hvordan forenes denne pastanden med sakens bevis; tyske klager pa tempoet og
vitneforklaringer som alle nekter for noen form for gkning av tempo? 222 Som eget svar har man
Rettens senere konstateringen som gis i anledningen av tiltalepost IV hvor Retten na erkjenner
at «Det er ikke bevist at tiltalte har gvet press pa arbeiderne for & gke arbeidstempoet.»?2*

Hvorfor kom Retten gjentatte ganger komme med motstridende pastander?

Belyser vi for hva som faktisk ble gjort blir arbeidsplassen pa Vernes trukket frem. Etter
igangsettelsen av flyplassarbeidet ble den faktiske uinteresserte holdningen Fredriksen hadde
til arbeidet gjort seg gjeldende sammen med dimensjonen av arbeidsplassen. Den brae
endringen i selskapets prestasjon ma skyldes nettopp slike forhold, hvor arbeidet na var for
fienden og kom med store ubehageligheter, stress og utfordringer var det ikke lengre de samme
motivasjonene som ledet arbeidet. Det var slik en slik forklaring firmaets materialforvalter Herr
Andresen hadde for det rene rot det var med alt materialet og utstyr.??® Igjen er det et spgrsmal

220 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Skriv til Paul Paulsen av Ragnar Fredriksen A/S, 16. juni
1942,s. 1.

221 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 33

222 |bid., s. 22.

223 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Samling av vitneforklaringer av Kriminalsjefen i Oslo.
8. mai 1946, s. 13-22. Se forklaringene til Denneche, Saastad, Solvang, Olsson.

224 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 32.

225 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olssén, 2. mai 1946, s. 1.
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om det var utilsiktet eller bevist forsinkelse av arbeidet. Vi far hgre at arbeidet pa Vernes var
antatt a bare vare for et kort periode, kontrakten skal etter hva som erindrer av ansatte veart pa
2 eller 3 méneder, sa det ble ikke ordnet med vanlig administrasjon.?2® En s stor arbeidsplass
ville fort til noe uorganiserte forhold uansett lederens intensjoner, men for Andresen som kjente
Fredriksen og hadde arbeidet ved flere starre anlegg med firmaet for, var det betydelige og
plutselige avviket fra farkrigsstandarden noe som umiddelbart gjorde at han forstod, uten at det
ble sagt, at arbeidet ikke skulle utfgres som pa vanlig mate.??’

4.1.2 Fredriksens tyskerarbeid interesse og tysk vennlighet

| Retten blir det en paradoksal fremstilling av Fredriksen. Samtidig som han er skyldig i
energisk og ivrig profittsgken, sa har han ogsa aldri beordret noen gkning i arbeidstempo.
Samtidig som han kjefter og smeller og truer med politi, sa lar han arbeidere avspasere, utebli
og ellers ikke arbeide etter ordinare forhold. Samtidig som han har utbredt kompetanse og
erfaring blir hans arbeid na til stadighet utsatt for ulykker, forsinkelser og andre forpurrende
forhold. Selv om han pastaelig var drevet til vanvidd av begjeret etter gkonomisk vinning, har
Fredriksen en pafallende lav fortjeneste og Retten konstaterer at «Det er intet som tyder pa at
han har vist noen gdselhet.»??® Om Fredriksen ikke har arbeidet for profitt, ikke har hatt
betydelig profitt, om han ikke med denne gkonomiske vinningen hengitt seg til & bedre sine

levekar, med hvilken bakgrunn kan han kalles en motivert krigsprofitar?

Det gjar seg tydelig en stadig sterre klgft mellom den tilgjorte opptreden og faktiske handlinger.
Pastanden ligger ikke alene i enkelte hendelser, men i et konsekvent mgnster over tid og rom
hvor de inkriminerende handlinger som arbeidsinnkalling blir truet med symbolsk eller
gjennomfart halvhjertet. Resultatet av dette handlingsmansteret er stadig negative resultater for
tyskerne. Selv Rettens standpunkt omkring Fredriksens interesser og intensjoner er tvilende og
motsigende. Derfor skal dette forholdet gjeldende Fredriksens idgmte politisk-ideologisk

kollaborasjon, hans tysk- og NS-vennlighet og interesse for tyskerarbeidet, draftes nermere.

Tar vi til betraktning de overnevnte funn, ser vi at god arbeidsinnsats og dermed et godt
renommé hos tyskerne ikke har veert av farende interesse. Det er tenkelig at averteringene i
avisene og bidrag til Frontkjemperkontoret og liknende, derimot har hatt dette formalet og som
sadan har veert symbolske stattehandlinger for a gjare den gvrige tilgjorte opptreden troverdig.

226 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Kontrosjef Saastad, 29. april 1946, s. 1.
227 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olssén, 2. mai 1946, s. 1.
228 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.

64



HIST3001 VAR2023 Brattsti, Eirik Andreas

Som fglge av sine stadige forssmmende drift ender Fredriksen likevel i undde og miskreditt hos
tyskerne, det sies at A/S Nordag, de samme som klagde pa solbrunende arbeidere, begynner &
forskjellsbehandle Ragnar Fredriksen A/S rundt overgangen til 1942. Helge Saastad forteller at
han merket dette med at den tyske byggeledelsen pa Ardal ikke leverte sement og trematerialer
og liknende som de skulle mens andre firmaer engasjert av tyskerne pa arbeidsplassen fikk alt

det de skulle ha til sine arbeidere.??°

Fredriksens uinteresse i arbeidet blir hevdet flere steder av bade han selv og hans kolleger, det
er ogsa mulig a trekke denne konklusjonen ved a se pa flere aspekter ved Fredriksens framtreden
som avviker fra forkrigsstandarden. Fredriksen var under okkupasjonen ikke til stede eller aktiv
pa arbeidsplassene, sett bort fra de gangene han holdt pd med sin kjeftende opptreden for
tyskerne. Flere av firmaets ansatte forteller hvordan de sjeldent sa noe til Fredriksen.?° Men er
det mulig at med firmaets store utbredelse geografisk simpelt hen gjorde det umulig for
Fredriksen & personlig mgte til alle anleggsplassene? At Fredriksen ikke engang behersket tysk

godt nok til & fare forhandlingene pa egenhand kan ogsa si noe om hans tilbakeholdenhet.

Selv var Fredriksen redd for & melde seg til arbeidsplassene som var under sarlig tysk oversyn,
han falte seg etter hvert truet av bade NS og tyskerne.?*! Han turte ikke & sette sine bein nede
p& Hergya og innom Tjgme var han bare en enkelt gang sé lenge Saastad var ansatt i firmaet.?®2
Det er mange funn som peker i retningen av at Fredriksen forhold til tyskerne ble tilspisset rundt
overgangen til 1942 og at han heretter trekker seg tilbake og sgker & komme unna arbeider.?%
Retten medgir ogsa troverdighet til denne tanken, kan dette regnes som en innrgmmelse av at

Fredriksen faktisk ble utsatt for trusler og tvang, noe som Retten tidligere nektet for?23

Tilspisningen resulterer i stadige konfiskeringer av utstyr nar Fredriksen ikke overholder frister
eller kontrakter.?®® Ser vi pd omstendighetene er det ogsé lett & konkludere med at Fredriksen
har veert uinteressert i arbeidet med at han mette sjeldent til anleggsplassene, at arbeidet gikk
sakte, han hadde ingen gkonomiske utsikter med arbeidet som var stadig utsatt for forsinkelser
og ulykker og klager og anklagelser om sabotasje fra tyskerne, det hele ma ha vert en stor
pakjenning. Stresset krigen ogsa brakte frem ma ha vert like gjeldende; det meste av hva

229 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Kontrosjef Saastad, 29. april 1946, s. 1.
230 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Kontorsjef Saastad, 29. april 1946, s. 2.
231 bid., s. 2.

232 |bid., s. 1.

233 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34.

234 1bid., s. 34.

235 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, forklaring av Ragnar Fredriksen, 26. juni 1946, s.
3.Tyskerne konfiskerer maskiner og materialer i Ardal.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6,
Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 8. Nar Fredriksen trakk seg fra arbeidet med Nordlandsbanen ble alle maskinene der rekvirert av
tyskerne.
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Fredriksens arbeidet utgjorde ypperlige bombemal. Samtidig kan det tenkes at & holde en stadig
fasade samtidig som man bevitner, tillater og deltar i sabotasjevirksomhet har skapt ekstra
faretruende og utmattende omstendigheter som fjerner enhver interesse til arbeidet.

41.3 AverteringeniD.Z.N og Fredriksens intensjoner

Tidligere etablerte vi tallene og dataen hentet fra studiet av Deutsche Zeitung in Norwegen for
a avdekke om Fredriksens engasjement i avisen kan si noe om hans intensjoner og forhold til
tyskerne. Selskapets fgrste avertering kom 4. september 1940, dette er noen maneder etter at
tilsvarende bedrifter hadde begynt a avertere allerede fra 13. juli og fra 12. august under ordnede
annonsesider.?® Den siste av Fredriksens annonser kom 27. februar 1942 etter en betydelig
nedtrapning i aktivitet siden november 1941. | alt er det 65 individuelle annonser fordelt pa en
periode pa 78 uker, dette gir oss et gjennom snitt pa 0.8 annonser i uken, eller omtrentlig 4 i
maneden. 2" Fra tallene kommer det frem at Fredriksen ikke var tidlig ute, slik som
ekstremverdieksempelet Ditlef Lexow A/S var, og heller ikke averteres det noe serlig hyppig,
det ligger jevnt over pa én annonse hver helg for det faller vekk og dette er fortsatt halvparten

sa ofte som de gvrige annonsarer.

fig. 2.1 R.F Annonser i D.Z.N. pr. maned
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Dette utelukker da med stor sannsynlighet at averteringen i slike aviser var for Fredriksen med
gkonomisk fortjeneste som formal. Fredriksens inntekt hele okkupasjonstiden 1a naermest
utelukkende i militeere byggeoppdrag, til den grad at patalemyndighetene betegnet de avrige
ikke-militeere arbeider for denne perioden for & ha veert av ubetydelig starrelse.?3® Ser vi over

236 D.Z.N., Nr. 48 — 13. juli 1940, s. 8.: Ibid., Nr. 73 — 12. august 1940 s. 8.

237 Se fig. 2.2 «Oversikt over Ragnar Fredriksen A/S’ averteringer i D.Z.N. 1940-1945.»

238 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 32.
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inntektene selskapet hadde for 1941, nar de averterte regelmessig, opp mot 1942, som var i
praktisk forstand uten annonseringer, ser vi at det er ingen merkbar forandring som kunne
rettferdiggjort ett oppher av eventuelt effektiv markedsfgring. Ettersom annonseringen
oppharte i 1942 og dette aret ser samme arsinntekt, trekkes den slutningen at annonseringen
hadde ingen gkonomisk innvirkning pa selskapet som utgjorde noen stgrrelse til a veare av
betydning. Dette sammenfaller godt med at kontraktspartnerne til Fredriksen ikke kom fra
avisen eller privatsektoren, men fra de tyske myndighetene.?%

fig. 1.7 Nybygg i Oslo | Hadde Fredriksens tidligere marked, som var byggprosjekt markedet i
Alr;tzas" Anlt;” Oslo-omradet, fortsatt & veere et levedyktig alternativ hadde slik avertering
1926 12 | rettet mot privatsektoren gjennom aviser virket fornuftig. Derimot brakte
= 28 | Kkrigen med seg en umiddelbar slutt p& dette markedet som rammet alle
12;2 Z: entreprengrer.?®® Allerede den farste okkupasjonstiden kunne Fredriksen
1930 65 | fale pa usikkerheten og muligheten for & miste alt arbeid.?*
1931 46
1222 :3 | perioden 1925-1945 var det registrert 977 nybygg-prosjekter i Oslo, av
1934 gs | disse er omtrent 903 fra fgr 1940. Bruker vi samme bygg utvikling fra 1939,
1282 L | ville ca. 30 nybygg-prosjekter ha blitt fart opp innen 9. april 1940. Dermed
i;s 32 sitter vi med ca. 934 farkrigs nybygg-prosjekt hvorav 24 var oppfert av
1938 99 | Ragnar Fredriksen. Dette gir Fredriksen en markedsandel pa om lag
igjﬁ :i 2.57%.2% Om vi antar at Fredriksen beholdt samme markedsandel ut
1941 13 | okkupasjonen, uavhengig av de enorme markedsendringene og
ig 5 konkurransen som fulgte okkupasjonen, ville hans andel brakt han falgende
1944 0 | antall byggeprosjekt gjennom 5 ar: 1.84.24 Med okkupasjonen stanset den

Tils;lr9n4n51en; 937 private byggesektoren og tyskerarbeid ble det nye markedet hvor alle

ressursene ble flyttet over til.>** Det var faktisk slik at nermest hele den
norske bygg industrien blitt totalt engasjert i & bygge flyplasser, befestninger, brakker,
jernbaner, veier, bruer, kraftstasjoner, industri og liknende etter tysk ettersparsel, tyske
Iznninger og tyske kontrakter.?*> Det er derfor ingen mulighet for et firma av denne stgrrelsen

a kunne ‘holde hjulene i gang’ eller fortsette sin bedrift uten & vende seg etter tyskerne.

239 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 4.
240 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 261.

241 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 26.

242 Nyquist, Joar og P. D. Hofflund (red.) Oslo Gdardkalender: nybygg 1925-1945. Oslo: Fredhgis Forlag A/S, 1947. 7 — 360.

243 Se fig. 1.7. Data hentet fra Nyquist, mfl., Oslo Gardkalender: Nybygg 1925-1945, s. 7 — 360.

244 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 26.

25 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 261.
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Derfor er det et spgrsmal om hensikten bak disse averteringene? Tar vi hgyde for den farste
tiden, som av historikere har blitt klassifisert som en tid preget av «forvirring», kan det veere
mulig at annonsene kom til som et faktisk forsgk pa a skaffe seg arbeid da det var en stor
usikkerhet rundt arbeidslgshet og gkonomisk kollaps.2*® Avisene hadde i tillegg en reell
funksjon for det norske samfunnet; informasjon fra offentligheten ble lagt ut her, og avisen
annonserte selv om sin allmenne funksjon «[Deutsche Zeitung in Norwegen] bringt sdmtliche
wichtigen amtlichen bekanntmachungen.» 24’ Kunngjgringer om rasjoneringer, flytting av
sentrale etaters kontorer, lyshlendingspabud og liknende var a finne i avisen. Ettersom slike
bekjentgjarelser ble gitt bade pa norsk og tysk fremstar det som at avisen skulle vere en

plattform béade for tyskere stasjonert i Norge og for nordmenn om offentlige anliggenheter.?*8

Ser vi pa Bergmanns undersgkelse av en tilsvarende avis, Deutsche Polarzeitung og senere
Polar-Kurier, ser vi at de tyske avisenes virksomhet inngikk i den gvrige tyske strategien om a
bygge bro mellom Tyskland og Norge ved szrlig & oppfordre sine tyske lesere til & fare en
vennlig og respektabel tone ovenfor nordmenn.?*® Norge var i tyskernes gyne idealisert
potensial; bade gkonomisk, kulturelt, ideologisk og politisk langsiktig og militzert kortsiktig.
Norge var det ideelle germanske land, men uten oppnaelsene og mestringen som det Tredje
Riket hadde vunnet. Norge hadde derimot potensialet til storhet, men det var i samarbeid med

Tyskland og gjennom nasjonalsosialismen at dette potensialet kunne realiseres.?>

Trekker vi en linje tilbake til norsk keisertid med keiser Wilhelm Ils arlige sommerreiser til
Norge fra 1889 like inntil krigens utbrudd i 1914, ser vi at allerede den gangen var det en
koblingen mellom det norrgne og det germanske 0g et norsk potensial som var kjent og kom til
uttrykk. Keiseren den gangen sa vel som Hitler sa pa Norge som et idyllisk germansk land hvor
det urgermanske kunne gjenoppdages.?! Hitler hadde visjoner for Norge som var langt mer
enn bare militeere, Norge ble ansett & hgre til det germanske fellesskapet og norske lesere av
okkupasjonsavisene kunne oppleve avisenes innhold som en positiv henvendelse og en
oppfordring til & slutte seg til nasjonalsosialismen og det germanske fellesskapet ideologisk og
politisk.?2 Dette var et forsgk, forteller Bergmann, pa & innlemme nordmenn i det germanske

fellesskapet og samtidig legitimere tysk tilstedevarelse i Norge.?>® For keiserens del var det

246 Dag Ellingsen. Krigsprofitarene og rettsoppgjgret, s. 127.: Ole Kristian Grimnes, Norge i Krig, Bind 1 Overfall. Oslo: Aschehaugs, 1984. 127-133.: Frgland.
Legitimate or Improper Economic Collaboration? 261.

247 D.Z.N. «Deutsche Zeitung in Norwegen publiserer alle viktige offisielle kunngjgringer.» 25. april 1942.

248 |bid., «Strgmrasjonering» og «Brennstoffsentralen flyttes». 24. februar 1942.: Ibid., «Bekjentgjgrelse!» 5. februar 1942. Informasjon pa norsk og tysk.

249 Bergmann, Lovisa. «Fremstillinger av nordmenn i okkupasjonsavisa Deutsche Polarzeitung, senere Polar-Kurier (1941-1945).» | Historisk tidsskrift 101, nr. 1
(2022): 36-50. 43.

250 |bid. 44.

251 Brattsti, Eirik. 2020. «Norsk Keisertid: En innfgring i keiser Wilhelm Ils Norgesreiser i arene 1889 — 1914.» NTNU. 13.

252 Hatlehol, Gunnar D. «Hitler’s Northern Utopia. Building the New World Order in Occupied Norway.» | Historisk Tidsskrift 101, no. 3 (2022): 253-56. 253.

253 Bergmann. Fremstillinger av nordmenn i okkupasjonsavisa Deutsche Zeitung, senere Polar-Kurier. 48.
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primert med naturelle, kulturelle og historiske overtoner Norge ble idealisert. For Terboven og
den tyske overkommando var det det gkonomiske potensialet ved Norge som ble aktuelt og

dermed fremhevet i okkupasjonsavisene.?*

Norge var produsent av flere primeernaringsprodukter, saerlig pelsproduksjon.?® Tyskerne sa
muligheter i landbruket, gruvedriften, treindustrien, fiskeriet og serlig vannkraften. Som et
uttrykk for dette sa avisen Deutsche Polarzeitung i en artikkel om Nord-Norge, og Norge ved
forlengelse, at «Nord-Norge star bare i begynnelsen av sin oppdagelse og bruk.»?*® | Norge var
det dermed mange muligheter, men det manglet den tyske viljen til & realisere dem. Avisene
hadde da aktive og passive funksjoner som forankret tysk-norsk samarbeid og gjorde at avisen
kunne fremsta som en legitim plattform for opplysninger og oppriktige averteringer til markedet
i det okkuperte Norge. Det er til tross for denne muligheten slik at oppgaven vurderer hensikten
av Fredriksens averteringen i a ha veert politiske og diplomatiske, for a havne i god faver hos

tyskerne gjennom et engasjement i tyskernes interesser med averteringer i avisen.

1942 markerer pa mange mater et vendepunkt i okkupasjonen, det er her det skjer en temporal
kontekstuell endring i rettsvitenskapen pa bakgrunn av at den gode tillitten tyskerne hadde og
den vennlige eller samarbeidsvillige innstillingen til nordmenn vek av veien til fordel for stadig
mer markant motstand og motvilje.?®” Dette betad at den lovlige normen som man forholdt seg
til i utformingen av landssviklovene endret seg med den stadig mer markante motstanden. Dette
reflekteres i avisens utforming, for i lgpet av 1942 kutter avisen ut mye av pynten og
hafligheten. Det er ikke lengre store kunstferdige overskrifter over de norske annonsgrene, det
er ikke lengre «vaer sa snill a vurder disse handverkere» men «foretrekk disse handverkere» og
nyttarsbhladet for 1941/1942 var det siste med en forseggjort side med norske annonsgrers
nyttérsgnsker.?>® Om vi godkjenner at det er en sammenheng med avisens tone og utforming
med forvitringen av det positive og vennlige forholdet til nordmenn flest, muliggjer dette at

avisen og deltakelse i den kan bli et uttrykk for tysk-norske forhold og samarbeid.

Derfor er det forstaelig at Fredriksen i denne farste tiden sponser ukentlige helgeannonser for a
pleie en forsikring og gunst hos tyskerne. Det er nar annonseringen fra nyaret 1942 ikke lengre

kommer ukentlig at en endring markeres. Det kan sees pa som starten av kjglningen av forholdet

254 |bid. 44.

255 Arbeidet har avdekket at norsk pelsproduksjon var ettertraktet av tyskerne og det er en reklame for nettopp norsk pels som er den fgrste i Deutsche Zeitung
in Norwegen som annonseres med en stor og illustrert annonse. Nr. 13, 3. juni 1940.: Videre ser vi pelsinteressen dokumentert hos Christophersen,
Okkupasjonsdr i Stigrdalsbygdene. 137.: Gladtvet-Film, «Oslo-utstillingen av bla-sglv- og platinarev pa Skansen.» Oslo: Oslo Kinematografer, 1940. [00:39] Her
ser man en tysk militeer som deltar i pelsutstillingen.

256 Bergmann. Fremstillinger av nordmenn i okkupasjonsavisa Deutsche Zeitung, senere Polar-Kurier. 45.

257 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 265.

258 D.Z.N. «Glickwiinsche Jahreswechsel.» 30. januar 1942.
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og at Fredriksen taper sin tyske anseelse i slik grad at averteringene vurderes som hensiktslgse.
En annen mulighet er at avisen i denne tiden, sammen med de andre endringene, endret
annonseringsforholdet og at eksisterende annonseringsavtaler lgp ut og matte fornyes for a
fortsette. Det er da mulig at Fredriksen av de samme arsaker som allerede nevnt, valgte a ikke

fornye annonseringsforholdet.

Som nevnt tidligere var nermest hele det norske naringslivet involvert, Einar Lgchen, en
juridisk ekspert som hadde sitt virke ved Rettskontoret i Stockholm under krigen, utalte seg om
forholdene med at «faktisk hadde alle deler av norsk neringsliv og industri mer eller mindre
direkte arbeidet for tyskerne.»?*® Med denne erkjennelsen at den avgjarende beslutningen blir
fattet, for & bedre skille mellom alvorlige og ngdvendige skonomiske samarbeid ble det vurdert

som ulovlig om den norske parten frivillig eller proaktivt hadde oppsgkt tyskerne for arbeid.%

| Fredriksens tilfelle blir dette en grasone, for han hadde tatt proaktive grep ved & henvende seg
til Reichkommissariat med et brev av 3. mai 1940 angdende arbeid.?! Men her er det
avgjarende forhold at dette brevet blir utsendt etter at Fredriksen allerede ved tvang og press
hadde blitt tatt opp til tyskerarbeid med omgjeringsarbeidende ved Samfunnshuset og
tvangsutleie av deler av sin maskinpark. Derfor er det et spgrsmal om hvor lenge noe kan
betegnes for & ha veert innledende arsak til inngatt kollaborasjon? Sluttresultatet var som nevnt
at den starre andelen av Norges arbeidende befolkning enten direkte eller indirekte arbeidet for
tyskerne, derfor méatte, argumenterer Lgchen, den innledende faktoren vaere avgjgrende.?®? Hva
blir s& vurderingen av en entreprengr som i 1940 blir tvunget i arbeid, men som i 1941

henvender seg for mer arbeid?

4.1.4 Den store krigsprofiteren uten krigsprofitt

Som vi nevnte over, var frykten for gkonomisk ngd reell ikke bare hos Fredriksen, men utbredt
i det norske samfunnet.?®® Dette drev flere av ngdvendighet til & ta tyskerarbeid, og da ikke
ngdvendigvis med overdreven krigsprofitt for gye, men ogsa for a dekke de ngdvendige behov.
Det er det sistnevnte oppgaven argumenterer var Fredriksens tilfelle. Fredriksen ma ha hatt et
behov for arbeid ettersom han sendte 3. mai-brevet, men hva som virker sannsynlig i etterkant
er at brevet kunne veert unnlat ettersom det var klanderverdig oppfersel og Fredriksen ville

likevel blitt tatt opp til arbeid ettersom hans bedrift var kjent for tyskerne og registrert hos

259 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 267. Forfatterens oversettelse.

260 |bid. 267.

261 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 28.

262 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 267.

263 |bid. 261.
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Gestapo som tidligere etablert. En mulig handlingsforklaring ligger i at forretningsmannen
Fredriksen, grunnet markeds-gkonomiske hensyn, de samme hensyn som kan ha vegret ham i
a leie ut gravemaskinene, gjorde han rastlgs slik at han tok pragmatiske grep og handlet

proaktivt. Dette har vert vanskelig & vurdere opp mot vurderinger om brevet var «i strid med

den alminnelige norm for nasjonal handlemates.?%*

FIG. 1.9 SAMLEDE OMSETNINGER AV Hva som viser seg fra
TYSKERARBEID domspapirene er at Retten delte

forstdelsen av at sluttresultatet, at

12000000

Fredriksen tok omfattende
tyskerarbeid, ville vert det

samme  uansett  Fredriksens
8000000

proaktive henvendelser til

nntekter

a000000 werer Tyskerne. Det som heller var

Profitt

daddelverdig, var at Fredriksen
likevel ikke hadde opptradd

4000000

e uklanderlig. Det blir derfor mulig
a tolke det slik at Fredriksen aller

fremst  ikke  straffes  for

= krigsprofitt ~ og  @konomisk
landssvik, heller ikke for politisk-gkonomisk kollaborasjon, men for sin klanderverdige
oppfarsel som til tross for at den har veert uten reell betydning, har gatt imot normen for nasjonall

handlemate. Hvordan stettes denne pastanden?

| straffen for krigsprofitt som ngdvendiggjer anklagen om gkonomisk landssvik ser vi at det til
tross for den enorme omsetningen pa 44 millioner utgjer krigsprofitten en overraskende liten
andel. Nar alle tallene omsider kommer pa plass finner patalemyndighetene at den utilbarlige
fortjenesten, altsa krigsprofitten, havner pa bare 540.000 kroner. Dette gav Fredriksen en

fortjenestemargin pa 1.23%.2%

Allerede under gjennomgangen av selskapets regnskap i 1945 bemerker etterforskeren, revisor
Gunnar Hegstad, om Fredriksen at «i betraktning av den store omsetning ... synes

[driftsoverskuddet] & vaere lite.»?®® Revisor Heaegstad finner forklaringen i at administrasjonen

264 |bid. 263.

265 Se fig. 1.8 og 1.9.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Spknad om benadning og
behandling av Hgyesterett, 19. august 1950, s. 6.

266 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 6.
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ved anleggsplassene har veert meget darlig. Men hovedkonklusjonen er likevel at «i forhold til
andre entreprengrfirmaer synes driftsoverskuddet & ligge noe lavt.»?%” Videre om dette forhold
blir det sagt i anledningen av anken til hgyesterett i 1950, hvor Dommer Berger bemerker, til
de gvrige dommernes enighet at det legges «... videre vekt pa at den nettogevinst som man etter
hva det er opplyst for Hayesterett ma regnes med at domfelte har oppebaret er liten i forhold
til hans omsetning.»?%® Hva vi kan trekke fra disse uttalelsene er at Fredriksens gkonomiske
landssvik ikke har veert av nevne verdig fortjeneste for tiltalte personlig, som kan vitne om at

utilberlig krigsprofitt ikke har veert motivasjonen som har drevet Fredriksens virksomhet.

Det som star igjen er den enorme ervervsvirksomheten, selv om denne ble langt dyrere,
forsinket og av delvis nedsatt kvalitet, ble den dog ikke mindre krigsviktig for tyskerne av at
Fredriksen selv fikk et mye mindre overskudd enn vanlig. | anken av saken tre ar senere heter
det at det er Fredriksons ervervsvirksomhet for fienden, altsa hans tyskerarbeid, som spiller den
overveiende rolle for straffeutmalingen.?®° Dette forteller oss at i 1950 blir Fredriksens
‘ideologiske og politiske’ kollaborasjon, hans NS-medlemskap, statte til frontkjemper kontoret
og informering av norske arbeiderorganisasjoner til tyskerne helt utelatt til fordel for fokuset
pa hans henvendelse til tyskerne og sterrelsen pa ervervsvirksomheten. 3. mai-brevet til
tyskerne var etter oppgavens vurdering daddelverdig og lite hensiktsmessig og etter den
herskende normative rettsforstaelsen ogsa utilbgrlig. Selv om brevet ikke hadde noen reell
betydning for Fredriksens videre okkupasjonsvirksomhet ble det tilskrevet mye betydning av

Retten som ansa det som en lite smigrende, proaktiv henvendelse til fienden.

41.5 En “tysk fasade” blant tyskerne?

Til slutt er det nd slik at en ogsa kan argumentere for at man vet at det fantes tilsvarende tilgjort
opptreden selv blant tyskerne og de som var pa samme side. Dette er et interessant poeng, men
her mener jeg det er en avgjgrende forskjell i at dette heller vitner om en opphgyning av
eksisterende forhold og anlegg som allerede er kjent, internalisert og tilhgrende den gjeldenes
vesen. Dette star i kontrast til den konsekvente og vedvarende opptreden med dets forpurrende
effekt som folger av en ‘tysk fasade’. Dette gjelder heller hvordan tyske embetsmenn og til og
med SS-menn kunne havne i en slags konkurranse med hverandre hvor det var om a gjgre a

vare ‘flinkest’, mest hengiven og nidkjer de nasjonalsosialistiske idealer. Dette vil jeg fremvise

267 |bid., s. 6.

268 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7.

269 |bid., s. 4.
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som noe annerledes ved a bruke tidsvitnet Leif Kglner som i 2006 forteller om sin tid som fange

i Tyskland etter at han ble tatt av Gestapo i 1944 for & ha drevet illegalt arbeid.?”

Kglner forteller hvordan tyskerne selv kunne hausse opp sin opptreden nar de var i hverandres
oppsyn, for Kalners del betydde det at SS-menn kunne veere ekstra strenge og voldsomme i
handteringen av fangene. «Selv den verste SS-mann var vanligvis noksa grei nar du hadde ham
pa tomannshand. Var de i flokk sa skulle de iblant overga hverandre i brutalitet. For & vise at
de var trofaste mot sine nazistiske idealer. De var rett og slett livredde for hverandre, og det
var jo nettopp slik hele organisasjonen var bygd opp.»?’t Det var altsd en form for kollektiv

iakttagelse og kontroll som kunne ligge til grunn for hvordan SS-menn behandlet fangene pa.

Det som gjar seg tydelig fra slike utsagn og observasjoner er fgrst og fremst menneskers
kompleksitet, videre er det av hvem som er involvert pa tyskernes side. Dette var SS-menn med
stillinger som ikke sjeldent bar med seg visse forventninger til ideologisk nidkjeerhet som kunne
komme til uttrykk eksempelvis ved brutal strenghet. Det ligger i sakens natur at norske
entreprengrer og andre sivile, enten tyskere eller underlagte subjekter, ikke hadde slike
forventninger & mgte fordi deres stillinger var nettopp en helt annen enn det prestisjefylte SS
som ble holdt til en langt hgyere standard hva det gjaldt tyske nasjonalsosialistiske idealer og
ideologi. Det er dermed noe fundamentalt annerledes a ‘skru opp’ allerede eksisterende
holdninger og verdier for a bevise og understreke dem, slik SS-mennene gjorde, enn a gjare til
en hel fasade uten at noen personlig overbevisning ligger til grunn, hvilket var entreprengren
Ragnar Fredriksens tilfelle. Nar det er sagt er det fortsatt mulig at individer pa den tyske siden
som manglet den indre overbevisningen og stod i mindre eller stgrre opposisjon til det Tredje
Riket kunne ta del i en tilgjort opptreden ovenfor de tyske myndighetene og dets samfunn, for

slike tilfeller gjelder de samme betingelsene som nevnt i kapittelets innledning.

4.2 Sabotasje

Hvorfor satt ikke Fredriksen igjen med en starre fortjeneste enn 1.23% av omsetningen? Var
det som folge av sabotasje, og at krigsprofitt dermed ikke har veert hovedmotivasjonen? | Retten
ble alle henvendelser til firmaets sabotasje ignorert, var dette riktig??’? | fall Fredriksen var
involvert i sabotasje, pa hvilken mate? Alt arbeidet Fredriksen utfgrte har konsekvent veert
drevet tregt, dyrt og ineffektivt.2”® Vi ser et hint til denne sabotasjen med den overnevnte

270 Schjglberg, Oddvar. Kglner, Leif. «Gestapo kom pa natta.», 2. august 2006. | Aktive Fredsreiser, Tidsvitner 1940 — 45.

271 Schjglberg, Oddvar. Kglner, Leif. «Stettin var smadret etter bombeangrep.» 2. august 2006. | Aktive Fredsreiser, Tidsvitner 1940 — 45.

272 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 35. Den lave omsetningen tilskrives darlig administrasjon.

273 Se fig. 1.9.
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undersgkelsen til revisor Haegstad som bemerker at det var pa grunn av darlig administrasjon
at fortjenesten var sa lav, noe Retten senere holder fram som forklaringen.?’* Og dette har
Retten for sa vidt rett i, men med den avgjerende forskjellen at firmaets mangelfulle
administrasjon ikke kan ha kommet, slik Retten vurderer det, utilsiktet da selskapets erfaring,
effektivitet og kompetanse har blitt etablert som selskapets farkrigsstandard. I denne delen skal
sabotasjen og argumentene for denne utbroderes og begrunnes farst ved a etablere sabotasje
holdningen og bevis for denne ved & se pa selskapets korrespondanse. Sa nar den generelle
sabotasjen ved tregt og ineffektivt arbeid er etablert skal vi redegjare for de konkrete sabotasje-

aksjonene som inntreffer over tid ved flere av arbeidsplassene over hele landet.

Selskapets direkte sabotasje kan sees med bestemte ulykker pa arbeidsplassene ved Tjgme og
med flyplassarbeidene i Trondheimsregionen ved Hommelvik, llsvika og pa Varnes. Et av de
mest anvendte sabotasje metodene enten det var utfart ved krigsfangearbeid, slavearbeid eller
entreprengroppdrag, var a sabotere det ved & senke arbeidsfarten, kvaliteten, mengden og
innsatsen.?’® Ved & la arbeidstempo «humpe» av garde, slik formann Solvang forklarte, gikk
arbeidet uten at tempoet noen gang ble satt opp, dette blir ett uttrykk for at Ragnar Fredriksen
A/S utfagrte bevisst sabotasje: bevisst da denne praksisen aktivt avviker fra selskapets
farkrigsstandard. Dette var, ifglge formann Solvang som hadde veert ansatt siden 1929 og
dermed kjente Fredriksen godt, forhold bade han selv og Fredriksen var fullstendig klar over

og begge forsto hvordan man ansé forholdet uten at noe ble sagt pa det.?”

Og det fortoner seg som heller sannsynlig at dette var de faktiske forhold, ettersom slike avvik
ikke bare ville blitt bemerket av Ragnar Fredriksen selv ved fremdriftskontroller; firmaet hadde
opparbeidet erfaring og prognoser over hvor lang tid visse arbeid vanligvis ville ta, og nar
samtlige anleggsarbeider dro langt utover normale tidsrammer kunne dette ikke unnlates &
bemerkes.?’” Det er ogsé uvanlig at slike omfattende forhold ikke har blitt internt bemerket eller
diskutert av ledelsen. Av vitne forklaringene kommer det frem at ledelsen seg imellom og i
forhold til Fredriksen aldri uttrykte hgylytt ovenfor arbeiderne noen mal om sabotasje eller

forpurring av arbeidet. Ingenigr Denneche setter ord pa det og forklarte at det aldri ble «... gjort

274 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 35.

275 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 261.: Flere tidsvitner beskriver nettopp dette som deres form for sabotasje, en ma anta at nar det
kan dokumenteres med et sd variert grunnlag, tilsier det at det ma ha vaert en utbredt metode.: Schjglberg, Oddvar. Askvik, Olav. «Vaktene var hissige og
irritable.» 2002.: Brekke, Arnstein. «Saboterte kajakkene til @stfronten.» 12. november 2007.: Fjaelberg, Odd «Situasjonen tilspisser seg.» ca. 2000-2010.:
Kglner, Leif «Prgvde dere a sabotere produksjonen?» 2. august 2006. | Aktive Fredsreiser, Tidsvitner 1940 — 45. Hentet fra Tidsvitner fra 1940 -45 (aktive-
fredsreiser.no)

276 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Formann Solvang, 4. mai 1946, s. 1.

277 |bid., s. 1. Det meddeles at for firmaet ville tilsvarende arbeid normalt vaere overstatt pa seks uker, i dette tilfellet var arbeidet enn & ikke ferdig over et
halvannet ar senere. Forsinkelsen skyldtes ogsa materialleveranse, darlig kommunikasjon og uorganiserte arbeidsforhold. Alle forhold hvilket kunne veert
forbedret med en villig innsats fra firmaets side.
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henstillinger til arbeiderne i den anledning.»?’8 Det var heller ikke noe behov, det rene avvik

fra farkrigsstandarden sa nok om forholdene for de som hadde veert med firmaet lenge nok.

Dette har blitt ledelsen bevist slik vi nevnte over, gjennom deres kjennskap til Fredriksen og
kontekstforstaelse ved a vurdere de store avvikene fra farkrigsstandarden og den store stillheten
rundt helt dpenbare mangler i produksjon, konstruksjon og arbeidstempo. Nar tyskerne legger
merke til forsinkelsene og klaget gjentatte ganger, er det atter umulig & forsta saken pa en annen
mate enn at Fredriksen og ledelsen var med pa sabotasjen ved a tillatte og bidra til slike
forpurrende arbeidsforhold.?”® I neste eksempel skal nok en inkriminerende hendelse tolkes i

lyset av de overstaende funn og forstaelser av sabotasje og fasaden.

| en kategori av brev som fikk sa&rlig oppmerksomhet under rettsaken var brev hvor Ragnar
Fredriksen A/S krevde at uteblivende arbeidere returnerte til arbeidet med trusler om a
involvere sikkerhetspolitiet. Dette ble av Retten tolket som uttrykk for utilbgrlig samarbeid.
Men kunne dette ikke ha vaert uttrykk for en ‘tysk fasade’ hvor det er snakk om tomme trusler
fra Fredriksen for a unnga reelle, eller antatt reelle, trusler fra tyskerne som falge av
arbeidssabotasje? | et brev far vi vite at en arbeider, Herr Korsveien, har vert borte fra sitt
arbeid uten permisjon siden 16. mars 1942, og den 27. juni far Korsveien et brev om at han ma
melde seg tilbake. Dette svaret er kommet som en respons pa at Korsveien etter 4 maneder
ugyldig fraveer sgkte sluttattest.®% At det gikk sa lang tid uten at noe skjedde, forteller oss at
Fredriksen ikke var interessert i & melde sine borteblivende arbeidere til sikkerhetspolitiet.
Brevet kan ogsa ha blitt utsendt som respons pa tysk press angaende arbeidets treghet og
borteveerende arbeidere. Tyskerne krevde til stadighet et hgyere tempo og firmaet var redd for

& komme i vanskeligheter med de tyske myndighetene pa grunn av mangel pé arbeidskraft.?8!

Innen 1942 har det utviklet seg et betydelig manster ved Fredriksens anleggsplasser; arbeidere
ulovlig eller uten gyldig grunn forlater eller mgter ikke opp til arbeidet noe som farer til store
forsinkelser. Problemet har vedvart lenge nok og vert i stor nok utredning til at tyskerne har
lagt seg merke til det og truer Fredriksen i et brev datert 7. september 1942. Tonen er ikke til &

ta feil av:

278 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 4.
279 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Formann Solvang, 4. mai 1946, s. 2. Her
nevnes det forhold som Fredriksen vender et blindt gye til som forpurrer arbeidet.

280 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 Forhold til Arbeidere, Brev til Herr Korsveien av Ragnar
Fredriksen A/S, 27. juni 1942, s. 1.

281 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 Forhold til Arbeidere, Internt brev vedrgrende Ingenigr M.
av Ragnar Fredriksens A/S, 17. august 1942, s. 1.
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«Det er i den siste tid blitt konstatert, at det har oppstatt en sikker arbeidsmotvilje blant
dine arbeidere og at visse arbeidere uten noen grunn eller unnskyldning er borte fra
arbeidsplassen over lang tid. Da ingen arbeidskraft kan unnvaeres for den hurtige

byggefremdriften er enhver arbeiders normalarbeidsinnsats palagt dem, na ma enhver

arbeidsmotvilje og uunnskyldt fraveer fra arbeidsstedet forstas som sabotasje. Ytterlige
overtredelser skal meldes til Avdelingskontoret [Dienststelle] umiddelbart, som deretter
vil iverksette ngdvendige tiltak. Dette skal arbeiderne bli gjort oppmerksom pa.

Sign. Plétter, Marinebygginspekter og Avdelingsleder Tjome.»282

Fra dette brevet for vi bekreftet flere hold, opp til dette punktet har Fredriksen tillatt eller unnlatt
a forhindre at arbeidere har arbeidet ineffektivt eller ikke mgtt opp ved hans arbeidsplasser, som
er direkte ved farstnevnte eller bevisst indirekte sabotasje ved sistnevnte tilfelle. Litt under ett
ar etter denne trusselen kommer det flere tilfeller av tilsynelatende klanderverdige instanser fra
Fredriksen med et brev fra sommeren 1943. Her skriver Ragnar Fredriksen A/S til en
fravaerende arbeider at han ma mgte til arbeidsplassen, senere er brevet markert med ett stort
redt kryss og den utilbgrlige setningen er understreket: «i motsatt fald truer det tyske
sikkerhetspoliti med & avhente Dem.»%8® Understrekingen er gjort under patalemyndighetenes

granskning av papirer og avskrifter etter bevis for Fredriksens daddelverdigheter. Men kan dette

vere et uttrykk for ‘tysk fasade’? Og i s fall hvordan kan dette begrunnes?

For det farste er det mulig a starte med & ta bakgrunn i det tidligere tyske trussel-brevet fra 1942
nevnt ovenfor som truer Fredriksen om at hvis slikt ‘sabotasje’ fortsetter pa hans arbeidsplasser
blir det konsekvenser. Denne trusselen ngdvendiggjer en gest ovenfor tyskerne, og det blir &
sende ut slike trusler til sine uteblivende arbeidere uten at de alle blir fullbyrdet. For det andre
er det ikke dokumentert noen arrestasjoner som fglge av at Fredriksen melder en av sine
arbeidere til ‘Avdelingskontoret’, noe vi kan si med sikkerhet ville veert tilfelle i denne saken.
Heller ser vi at det at nar det er et tilfelle hvor en arbeider blir arrestert er det som fglge av en
tilfeldig politikontroll som avdekket det ulovlige fraveeret til arbeideren.?* For det tredje ser vi
at det er allerede flere tilfeller hvor selskapet sender ut klager og innkallelser, inntil sommeren

1942 uten trusler om sikkerhetspolitiets tiltredelse, til sine uteblivende arbeidere uten at det

282 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Tysk skriv til Ragnar Fredriksen A/S av
Marinebygginspektgr Plotter, s. 1. Originalt trykk. Forfatterens oversettelse.

283 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11, Brev til Herr Andersen av Ragnar Fredriksen A/S, 19. Juli
1943, s. 1. Originalt trykk.

284 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 Forhold til Arbeidere, Brev til Fru Andersen av Ragnar
Fredriksens A/S, 5. april, 1943, s. 1.
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gjeres noen faktiske tiltak for & hente dem tilbake.?®® Derfor blir dette som en tom gest & regne.
Videre vet vi at antallet arbeidere som unnlater & arbeide kunne vare stort. «Arbeiderne 1a for
det meste i trilleb&ra» mimrer en arbeider etter krigen om arbeidet for Fredriksen.?®

Hvorfor tillot Fredriksen a sette seg selv i en slik vanskelig og ubehagelig situasjon med
tyskerne? At det ble vanskelig og ubehagelig om ikke direkte farlig far vi innblikk i fra
kildematerialet, her sies det av bade Fredriksen selv, hans arbeidere, og ansatte at han sjeldent
var til stede, viste liten interesse for eller engasjerte seg ved sine tyske arbeidsplasser og
prosjekter, nok et avvik fra farkrigsstandarden, fravaeret kommer som fglge av frykt for
tyskerne ettersom Fredriksen mistet deres tillitt. 287 | tillegg var det det gjennomgaende
handlingsmgnsteret vi hintet til tidligere ved formann Solvangs forklaring; Fredriksen og
selskapets kompetanse er godt etablert, men til stadighet unnlater de & gi informasjon til
tyskerne eller & rette opp i forhold og arbeid til tross for at dette burde blitt gjort.2%8

De generelle forsinkelser og det treige arbeidstempo og mangelen pa kontroll og oppmuntring
til effektivitet og kvalitet har vi sett pa over. Na gnsker jeg a ta oss naermere pa forhold som
kommer som betydningsfulle sabotasje handlinger, muliggjort av den overnevnte allmenne,
passive og indirekte sabotasjen. Det er av betydning & minnes at disse stadig foregikk i
bakgrunnen og utgjorde konteksten som radde hos Fredriksens anlegg, som ledelsen og
Fredriksen selv var innforstatt, uten at noen erklaring ble gjort da en slik hgylytt motstand ville

bli mgtt med represalier av tyskerne.

Vi starter med flyplassarbeidet i Trondheim og omegn. | arbeidet pad Vaernes sa Fredriksen
muligheten til sabotasje ved reisningen av hangarene, for a ikke vekke mistante ble et par av
disse reist ordinart. For den tredje gikk de slik til verks at nar det kom til den ngdvendige
avstivningen av byggets rammeverk, ble dette ikke gjort, og pa den vindfulle sletten Vernes
flyplass ligger var det ikke snakk om lange tiden far et kraftig vindkast rev ned hele hangaren
uten a sette arbeidere i fare. Arbeidet med denne hangeren ble sépass forsinket at firmaet aldri

rakk a fullfare det. Det er etter denne hendelsen at forholdet mellom Fredriksen og tyskerne for

285 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 Forhold til Arbeidere, Brev til Herr Korsveien av Ragnar
Fredriksen A/S, 27. juni 1942, s. 1. Arbeideren har vaert borte fra arbeidet i flere madneder uten at noen aktive tiltak er gjort for & hente ham tilbake.

286 Christophersen. Okkupasjonsdr i stigrdalsbygdene. 229.

287 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Byggingenigr Olsson, 2. mai 1946, s. 1.
Fredriksen viste ikke noe interesse for tyskerarbeidet.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
Forklaring av Byggeformann Lie, 2. mai 1946, s. 1. Formann og byggleder Lie «under krigen sa Lie praktisk talt ikke Fredriksen pa byggeplassene [...] pa Vaernes
og Hommelvik sa de ham i det hele tatt ikke.»: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
forklaring av Kontorsjef Saastad, 29. april 1946, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
Forklaring av Lagerformann Andresen, 2. mai 1946, s. 2.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
forklaring av Herr Bothner, 2. mai 1946, s. 5.

288 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Formann Solvang, 4. mai 1946, s. 2.
Tilgjort ignoranse som forpurrer arbeidet far utspille seg.
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alvor tilspisset seg. Den neste sabotasje aksjonen gikk ut pa den samme strategien, bare denne
gangen var det 120 meter med stillasje som ikke ble tilstrekkelig festet og vinden rev dette snart
ned. Resultatet pa Varnes ble at arbeidet som var gitt 2 maneder frist ikke var fullfart i sin

helhet selv etter 18 maneders arbeid.?®°

Flyplassen i Hommelvik ble ogsa sabotert. Denne flyplassen var en sjgflyplass med et kaianlegg
langs vannkanten, og i naerheten av denne var det tenkt at det skulle reises en hangar. Det er her
Fredriksens fagkompetanse gjar seg gjeldende for sabotasjen, for grunnen var ikke egnet for
starre belastninger og nar tyskerne gikk i gang med a reise en 25 tonns byggekran unnlot de &
si noe om dette. Na ble arbeidet farlig fordi grunnen kunne nar som helst skli ut og ta med seg
folk. Men arbeidet fortsatte forsiktig; det var ikke far tyskerne forlangte en vannledning plassert
dypt nok i grunnen til & ligge frostfritt at anledningen for sabotasjen viste seg.?®® Den
ngdvendige fjellsprengningen ble planlagt slik at feerrest mulig var til stede, arbeiderne hadde
etter ingenigr Denneches forklaring kjennskap til risikoen, sa da det smalt og alt arbeidet og
kranen raste ned i vannet stod ingen i fare.?®! Resultatet ble uerstattelig tap av arbeidsfremdrift,
materialer, utstyr og ressurser og kranen, det ble et tap pa 5 millioner kroner.?%? Tapet rammet
ogsa Fredriksen som mistet materialer, ssmentblandemaskiner og bade kontor- og hvilebrakker.
Disse tapene fikk ikke Fredriksen dekket, men med dette mistet ogsa Fredriksen evnen til &

utfare arbeidet, og kom seg unna. Det var Sentralbygg som ble ngdt til & plukke opp arbeidet.?%3

Til slutt var det sjgflyhavnen pa llsvika. Igjen var det krevende grunnforhold som firmaet ikke
gnsket & gjere tyskerne oppmerksom med, derfor gikk arbeidet i ‘gang etter tegninger’, dette
var et kodeord for tilgjort ignoranse ved a ikke ta hgyde for lokalisasjonens spesifikke
utfordringer og tilretteleggingsbehov som tegningen falgelig ikke innbefattet.?** Anlegget
bestod av et kaianlegg med hangar og en opphalingsslipp hvor sjgfly kunne trekkes opp.2®® Hele
arbeidsomradet var betongdekket. Uten de rette avstivninger i konstruksjonen stod hele
stattemuren ut mot sjgen i fare, i tillegg sa Fredriksen til Denneche at sjgsand innsmurt med
olje skulle blandes inn i betongblandingen slik at betongdekket ble komprimert.2% Og

riktignok, etter at arbeidet var blitt overtatt ble det snart dype hjulspor i betongdekket av bilene

289 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ragnar Fredriksen, 25. juni 1946, s. 3.
2%0 |bid., s. 3.

291 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 3.
292 |hid., s. 3.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ragnar Fredriksen, 25. juni
1946, s. 4.

293 |bid., s. 4.

294 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Skriv til Kriminalsjefen av H. Kizer Mordt, 8. mai 1946,
s. 8.

295 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Brev til Oslo Forhgrsrett av H. Kizer Mordt, 16. januar
1946, s. 2.

2% Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ingenigr Denneche, 29. april 1946, s. 1.
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som trakk opp flyene og det hele matte gjares pa nytt av et annet firma. Senere raste stgttemuren,

i mangel av forsvarlig oppstivninger, ut i sjgen med et fly og en lastebil. 27

Ved Tjeme var Fredriksen engasjert i starre anleggsarbeider ved et sykehus som var blitt fult
operativt. Sykehusets tilfluktsrom ble anvendt som midlertidig depot for 700 landminer. En
sgndag morgen eksploderer hele sykehuset, med alle pasienter. Den tyske etterforskningen
avklarer ingenting annet enn at en tysk vaktpost hadde glemt & lase derene til tilfluktsrommet.
Denne ulykken var ikke Fredriksen direkte involvert i, men det kaster en stor tvil over firmaet
hans at slike uhell inntreffes ved samtlige av hans arbeidsplasser.?%®

Sabotasjen var risikabel og som falge av den ble arbeidene forsinket, fordyret og enorme
mengder penger, ressurser og utstyr gikk tapt. Og som nevnt var det ikke bare tyskerne som
fikk lide, Fredriksen selv matte tale den unngaelige skaden til hans maskinpark; tapt utsyr,
inndragelser og bater for ikke fullfert arbeide, og ikke minst & tape sitt omdgmme hos
okkupantene. Det er ingen tvil om at denne virksomheten fanget tyskernes misngye og

mistenksomhet.

Det er i denne anledningen at en av sakens underligere sider trekkes frem. Fra Victoria Terrasse
skal det ha foreligget tyske dokumenter hvor det tyske Sicherheitsdienst hadde registrert
sabotasjevirksomhetene til Ragnar Fredriksen og hans tysk- og NS-fiendtlighet som i sa fall
ville hatt uttelling til Rettens vurdering av forholdet til NS. Dette dokumentet var overfort til
byrettens kontor og bade Fredriksens advokat, H. Kjer Mordt, og patalemyndighetens
etterforsker Arne Eriksen var kjent med dets eksistens, og det blir ved flere anledninger
bekreftet & eksistere, selv om Eriksen naturligvis er forsiktig i sine uttalelser mener han & ha

sett et slikt dokument, som skal ha vert en kartotekundersgkelse, i Gestapo-arkivet.?%

Det var ved en anledning at Mordt skal gjare referanser til dette dokumentet at han oppdager at
det er bortkommen. Hvordan dette kan ha skjedd vites ikke, i undersgkelsen settes det et rgdt
spgrsmalstegn ved pastanden, som kan vitne om at en annen etterforsker ikke hadde kjentskap
til dokumentet.3® Men at dokumentene kan ha hatt en real innvirkning pd Rettens gang er

sannsynlig. Mordt beskriver dokumentet som sakens viktigste.3%? Sluttresultatet var dog at

297 |bid., s. 2.

298 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Forklaring av Ragnar Fredriksen, 25. juni 1946, s. 5.
299 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Brev til Politifullmektig Helle om landssviksaken
mot Ragnar Fredriksen av H Kizer Mordt, 16. mai 1946, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7
diverse, Brev til Oslo Politikammer vedrgrende forsvunne saksdokumenter, 28. august 1946, s. 1.

300 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Brev til Politifullmektig Helle om forsvunne
saksdokumenter av H Kiaer Mordt, 16. mai 1946, s. 1.

301 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 diverse, Brev til Arne Eriksen om forsvunne
saksdokumenter av H. Kizer Mordt, 7. august 1946, s. 1.
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dokumentene uteble fra sakspapirene og dermed aldri ble vurdert av dommerne. Interessant er
det ogsa at utenom disse utvekslingene mellom Mordt og Eriksen blir det ikke gjort noen direkte
referanser til dem for resten av saken. Det kan vere av den grunn at det ikke hadde noen hensikt

a referere til forhold som na manglet bevis, eller at bare disse to kjente til dokumentene.

Gitt de mange overgrepene og forbrytelsene som har blitt dokumentert & ha skjedd med
rettsoppgjeret. Seerlig med eksempelet om anvendelsen av Politifullmektig Bang og hvordan
det var utbredt og gjengaende kritikk over at materialer som frikjenner, formildener, forklarer
eller inkriminerer péatalemyndighetene blir oversett, gjemt eller forsvinner fra sakspapirene.®°2
Det ville derfor ikke veert overraskende hvis slike avgjerende dokumenter for Fredriksens sak
ville bli, ved en sammensvergelse eller med et individs inngrep, fjernet fra sakspapirene for a
svekke Fredriksens sak slik at Erstatningsdirektoratet kunne na innkrevingsmalet pa 290
millioner kroner.2® Noen videre konkluderende pastand er ikke mulig & sikkert begrunne utfra
informasjonen fra Ragnar Fredriksens landssviksaksmappe, men det gjgres en forsiktig

insinuering mot at det har veert skittent spill.

Hva vi na har sgkt a svare pa er hvordan firmaet Ragnar Fredriksen A/S med sin godt etablerte
farkrigsstandard hva det angar starrelse, erfaring, evne og fagkompetanse bratt og konsekvent
underpresterte ved samtlige av sine arbeidsplasser gjennom okkupasjonen. Svaret kunne vare
i den store gjennomstrgmningen av arbeidere som bidro til a forringe selskapets kvalitet, men
som vi har sett forblir Fredriksen og ledelsen som overser og dirigerer arbeidet vaerende som
den styrende drivkraften. Oppgaven har sgkt & fremvise at svaret her ligger i den beviste
gjennomfarte sabotasje og generelle forpurringen av arbeidet gjennom hele okkupasjonen. Som
ledd i sabotasjehandlingene var det nettopp av betydning at Fredriksen og hans oversynsmenn
var i forstaelse om a la uhell forekomme ved & ikke ta de ngdvendige grep som byggeplassens
forhold normalt ville trengt og heller ogsa aktivt fremprovosere sabotasje ved a gdelegge
betongblandinger, unnlate ngdvendige konstruksjonsavstivninger, holde tilbake viktig
informasjon ovenfor tyskerne og pa andre mater gjere til en intetanende holdning omkring
arbeidets tekniske utfordringer som firmaet beviselig bade evnet og kunne rette opp i om profitt

og effektivitet hadde vert hovedmotivasjonen.

Resultatet ble store forsinkelser som gjorde arbeidet utfert farlig og lite lennsomt for

Fredriksen, som etter d ha talt & miste materialer, brakker, utstyr og maskineri som falge av

302 Solbrekken. Landssvikoppgjgrets hemmelige historie. 10.

303 Gogstad, Anders Christian. «Men seier’n var vdr» Sgkelys pd omveltningenes Gr mellom krig og fred: fra krisedr til krig, okkupasjon og oppgjarets time: Linjer
i norsk samtidshistorie. Bergen: Institutt for samfunnsmedisinske fag, Sosialmedisinsk seksjon, 2003. 276.: Solbrekken. Landssvikoppgjsrets hemmelige historie.
110-111, 115, 120. Om Politifullmektig Bang, s. 14. Om gjengaende kritikk av oppgjgret s. 10.
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gdeleggelsene sabotasjehandlingene medfarte, satt med en betydelig redusert fortjenestemargin
pa 1.23%, langt under hva andre entreprengrer dgmt for gkonomisk landssvik hadde
opparbeidet.®** Dette ble allerede i de innledende undersgkelser bemerket i rettsoppgjaret og
senere i 1950 under anken til Hgyesterett hvor det var dommer Berger som trakk dette faktum
inn som en formidlende faktor til Fredriksens anke. Likevel ser vi at den betydelige sabotasjen
som Fredriksen selv ledet, tillot og deltok i, ikke blir trukket inn i dommerens vurdering, denne
virksomheten blir verken adressert og avvist eller medgitt, men tilsidesatt.

43 Tvang og press
«Det ble fra fiendens side gjort henvendelser til forskjellige firmaer

om d pita seg arbeid. Retten trenger ikke i denne sak d avgjore om det
i sin alminnelighet var straffbart i etterkomme slike henvendelser.»

- Eidsivating Lagmannsrett, 1947.305

Som vi ser fra Lagmannsrettens uttalelse ville ikke patalemyndighetene si noe handfast om
grensen mellom tilbarlig og utilbarlig kollaborasjon med tyskerne, det ble vurdert etter skjann,
som var sterkt pavirket av opinionen.3% | Oslo var det en merkelig tid etter overfallet, noen fant
bomber i hagen og soldater i gatene, og mange flyktet ut av byen, arbeidslivet hadde totalt
stanset, man fryktet gkonomisk kollaps, det ble kalt panikkdagen.’ Panikkdagen markerer
innfgrselen av noe nytt, det blir identifisert i forskningslitteraturen som en helt ny dimensjon til
vart samfunn; en altomfattende og truende atmosfaere kommer med tyskerne til Norge og ble
hengende over nordmenn gjennom hele okkupasjonen. Hva ville de, og hva skjer om de ikke
far det som de vil? | mange tilfeller sa tyskerne det rett ut; det blir represalier, inndragning,

arrestasjoner, henrettelser og nedbombing av by og land.3%

Den 24. april 1940 blir Trondheim by rammet av et Alliert bombeangrep, dette gjar at tyskerne
erklarer at det ligger i alles interesse a ta del i flyplassbygningen i regionen og dermed styrke
luftvernet. Kan det tenkes at mange lot seg overbevise?*®® Kroglund dokumenterer at tyskerne

304 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s.
6.: Se fig 1.8 og 1.9, tall hentet fra Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av
Haegstad, bilag nr. 2, 8. februar 1946, s. 1.

305 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 30.

306 Borge mfl., Grunnlovens stgrste prgve. 68

307 Schjglberg, Oddvar. Gogstad, Anders. «Panikkdagen i Oslo.» 2. august 2006. | Aktive Fredsreiser: Tidsvitner 1940 - 45.

308 Fagerberg. Flyplassarbeidet i Trgndelag. Centralkomitéens protokoll.

309 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 2, Avskrifter av offentlige tyske og norske myndigheters utrop
og kunngjgringer fra okkupasjonstiden: Kunngjgring i Adresseavisen av Fylkesmann Johan Cappelen, Ordfgrer Ivar Skjanes og Centralkomitéen ved Andreas
Clausson, 24. april 1940, s. 18. Tyskerne kunngjgr at flyplassarbeidet vil bidra til beskyttelse av byen, dagen etter viser dette seg @ stemme nar byen rammes av
et Alliert bombeangrep.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 2, Avskrifter av offentlige tyske og
norske myndigheters utrop og kunngjgringer fra okkupasjonstiden: Trgndelag Kringkaster, lokale meldinger, 25. april 1940, s. 18. «Den tyske overkommando
erklerer at det ligger i alles interesse at flyveplassen pa Waernes kommer i stand for at det kan bli plassert jagere der, sa det som hendte i Trondheim imorges
ikke kan gjenta seg.»
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presset norske bedrifter til & utfare flyplassarbeid og at ro og orden matte herske pa alle omrader
av det norske samfunn, det sistnevnte sammenfalt med norske myndigheters interesse og
dermed ble det et felles tysk-norsk gnske om a holde produksjonslivet i Norge oppe og
géende.3!° Dette var de tyske gnskene som ble gjort nordmenn kjent, men hva skjedde nér disse
ble motstatt og det ikke ble sagt noe? Truslene kunne vare tomme, men hva om de ikke var
det? Trusselen hang i luften bare av tyskernes narveer. Hadde Retten rett nar de dgmte

Fredriksen for & ha arbeidet frivillig for tyskerne, uten trusler, tvang eller press?

Det er i disse dagene det skjer at tyskerne melder seg til to av Ragnar Fredriksen sine
arbeidsplasser i Oslo; Samfunnshuset og Storgaten 33. Disse var naermest ferdigstilte, men det
ble aldri noen bandklipping ettersom begge byggene skulle rekvireres av den tyske militeermakt.
Det var Luftwaffes underavdeling ‘Lufiflotte 5° som satt opp sin luftetterretningstjenestegruppe
I Samfunnshuset og bygningen huset militeere funksjoner selv etter krigen da bygget fungerte i
en periode som amerikanernes hovedkvarter.®!* For & nytte seg til dette formalet métte det
gjeres omgjgringsarbeider, og dette skulle Ragnar Fredriksen A/S som hovedentreprengr sta
for. Den farste kontakten Ragnar Fredriksen fikk med tyskerne var dermed en palegningsordre,
og det merkverdige er at presset kom delvis ogsa fra hans norske byggherre A/S
Samfundshuset. 312 | tillegg hadde tyskerne krevd to av Ragnar Fredriksens moderne
gravemaskiner utleid til en norsk underentreprengr, Norske Hager A/S, til utferelsen av
tyskernes store Aresgravlund pa Ekeberg, hvor tyske falne soldater skulle begraves. Prosjektet

var et av tyskernes farste stgrre byggeprosjekter i landet og uten tvil Norges starste gravgard.3t®

Bade fra et pragmatisk og gkonomisk perspektiv var det for Fredriksen lite som tilsa at det var
lurt & ta risikoen og det gkonomiske tapet av & leie ut en begrenset ressurs til
markedskonkurrenter. Gravemaskinene var enestaende, de var de eneste av sitt slag i Oslo og
det er derfor sannsynlig at de ogsa var de eneste av sitt slag i hele Norge. Maskinparken var
som vi tidligere etablerte av stor verdi og sterrelse, og var derfor en viktig ressurs og
forhandlingskort for Fredriksen. Fra hva som utgar fra kilden ble Samfunnshuset tatt over
ganske hurtig, men pa de andre krav mgter tyskerne en vegg og det forlgp derfor en del tid for

de brat gjennom.3** Var ventingen i trdd med den tyske strategien om & vise mildhet ovenfor

310 Kroglund. Hitlers norske hjelpere. 70-72.

311 Oslo Byleksikon, s.v. Samfunnshuset.

312 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 Revisjonsrapporter, Uttalelse til Erstatningsdirektoratet av
Leif Berge, 8. mai 1947, s. 1.

313 Deutsche Zeitung in Norwegen, «Grosser deutscher Soldatenfriedhof.» 20 mars, 1940.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar
Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 6.: Syversen, Bjgrn H. «Den tyske krigskirkegarden pa Alfaset.» | Sgndre
Aker Historielag: Arsberetning for 2006. (2006): 17 — 26, s. 19.

314 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Revisorens undersgkelse av Haegstad, 8. februar 1946, s. 6.
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Norge og nordmenn, eller var det som fglge av Fredriksens motstand? Om motstanden dertil
kan tilskrives en patriotisk innstilling, skepsis eller markeds-gkonomiske hensyn kan ikke sies
med sikkerhet, det som virker sikkert er at det ikke var tyskvennlighet eller ideologisk

samstemmighet mellom partene i de innledende mgtene.

Hva som videre fulgte var det beryktede 3. mai-brevet og deretter skulle den samme
maskinparken etter instruks fra Reichkommissariat, brukes til den krigsviktige flyplass
utbyggingen. Ved Gardermoen var arbeidet allerede godt i gang med flere store bedrifter i
sving, derfor ble Fredriksens ressurser anvendt ved et annet sted og det er slik Ragnar
Fredriksen A/S kommer til Trondheimsomradet for arbeid ved flyplassene her. 3'° Alt dette

utspilte seg i innen utgangen av april 1940.

Det er verdt & merke seg at Fredriksen ble i dommen klandret for at han sa tidlig og frivillig
patok seg krigsviktig tyskerarbeid. Han kunne, heter det i Retten «... skaffet atskillige av sine
arbeidere beskjeftigelse ved disse bygg en tid fremover. Selv om de var rekvirert av tyskerne,
var fullfgring av og mulige ominnredninger i disse bygg, arbeider av ngytral art — og ikke av
den militeere viktighet som de arbeider tiltalte pétok seg.»®® | kapittel 4.1.3 drgftet vi for
hvordan Fredriksen nadig kunne livnare seg ved a holde seg til sitt opprinnelig marked, det er
pa bakgrunn av denne forstaelsen enda vanskeligere a forsta hvordan omgjaringsarbeider av to
bygg som naermest var ferdige skulle kunne ‘holde hjulene i gang’ for et firma og dets om lag

350 arbeidere i oversiktlig fremtid.

Men var dette arbeidet virkelig sa ngytralt som Retten vurderte, og ikke krigsviktig arbeid, a
ferdigstille hovedkontoret for Luftwaffes etterretningstjeneste? Som  Luftwaffes
etterretningstjeneste funksjon bidro dette hovedkvarteret direkte til det store overordnede tyske
luftvapenets aksjoner og angrep mot allierte konvoier og med bombing av de norske styrkene
som fortsatt kjempet. En kan da undre over logikken i & anbefale slikt arbeide? Nar
flyplassarbeidenes krigsviktighet ble bedgmt under rettsoppgjeret var det nettopp slike
kvaliteter som ble trukket frem som avgjgrende.®!’ S& langt Fredriksen burde kunne bedgmme

var selskapet alt ved tvang innledet i krigsviktig tyskerarbeid.

315 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 7 Revisjonsrapporter, Uttalelse til Erstatningsdirektoratet av
Leif Berge, 8. mai 1947, s. 1.

316 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 31.

317 Riksarkivet (Oslo), $-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Rapport til Oslo Politikammer av Sigurd Hansen, 26.
november 1946, s. 1 — 6.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 12, Skriveri til Politifullmektig Meinich
av major W. Christie, 12. desember 1946, s. 2.
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4.3.1 De innledende arsaker

Forholdene omkring de innledende arsakene kan veare sa mangfoldige og tvetydige at det er
ngdvendig a redegjare for konteksten, og si litt om de norske forhold som Ia til grunn for at det
ble, bade i den private og offentlige sektoren, inngatt samarbeider med tyskerne. Dette er noe
som griper tilbake til oppgavens innledende deler hvor forskningslitteraturen utviser stor
enighet og felles konklusjon. Det finnes fa fraser i forskningslitteraturen om
okkupasjonshistorie og landssvikoppgjeret som er like godt kjent som parolen om «a holde
hjulene i gang». Er det sannsynlig at Fredriksens 3. mai-brev var pavirket av denne parolen og
de andre forholdene som la til rette for samarbeid?

Frasen sammenfatter ogsa situasjonen det norske samfunnet befant seg i de ferste arene av
okkupasjonen, det ble gitt en offentlig anmodning fra norske myndigheter i Norge og i London
at nordmenn skulle beholde roen og ‘holde hjulene i gang’ for 4 avverge ekonomisk kollaps og
krise.3® Situasjonen var vanskelig men med hensyn til krigsretten og hva okkupantene kunne
kreve etter de internasjonale konvensjonene forstod norske myndigheter at de ikke kunne nekte
folk & innga samarbeid med fienden — noe som kunne fare til farlige og voldsomme reaksjoner
fra tyskerne. Tyskerne sa tydelig ifra at positivt samarbeid ville gjare at det ble utstedt mildere
straffer; hvor fem skulle henrettes kunne de na ilegges en bot istedenfor, hvis man
samarbeidet.3!® Parolen skulle bli vanskelig, Ellingsen er tidlig ute med & dokumentere hvordan
tiltalte ofte paroper seg samarbeidsanden og parolen om & «holde hjulene i gang.»
Patalemyndigheten klarer ikke & finne noe konsekvent forsvar mot denne innvendingen, og

svaret ble skjgnnsmessige vurderinger.32°

Ragnar Fredriksen A/S fanget tidlig okkupantenes interesse gitt selskapets starrelse og erfaring.
Dette er forhold som taler til gode for Ragnar Fredriksen under rettssaken hans og burde veert
formidlende omstendigheter, men som vi ser ikke blir tillagt noen oppmerksomhet utenom det
rent oppramsende. Det er fgrst under andre instans med anken til Hoyesterett at dette blir
medgitt av dommer Berger at Fredriksen med sin «meget store igangvaerende bedrift vanskelig

kunne unngétt & matte utfere endog meget betydelige arbeider for tyskerne.»%

Pa et vis var selskapet havnet i en uheldig situasjon ved at de ble ‘tatt p4 sengen’ - de ferdigstilte
akkurat ett av de mest moderne og teknisk krevende millionbyggene samtidig som tyskerne

318 Fagerberg. Flyplassarbeidet i Trgndelag. 40

319 1bid. 40.

320 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 31.

321 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 7. Eget trykk.
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invaderte Oslo og etablerte kontakt med firmaet. Slik ble, uavhengig av det senere 3. mai-
brevet, Ragnar Fredriksen og hans A/S, deres eksistens, stgrrelse, maskinpark og ferdighet
apenbart for Reichkommissariat. Ifglge ansatte hos Ragnar Fredriksen A/S var hans firma
registret hos Reichkommissariat som et selskap av ‘klasse 1a’ noe som inneber at det var et
selskap av stor stgrrelse, med kompetanse og evne for starre arbeider; en ressurs som tyskerne
ikke ville la g4 uanvendt.®?? Dette og overstaende avsnitt trekkes tilbake til Lgchens uttalelse
om at det var avgjgrende om det var inngatt arbeid frivillig og proaktivt, eller om det var

gjennom tvang og press.3?®

Hos flere historikere og forskere som har bidratt til emnet om tyskerarbeid, tvang og press
understreker i stor grad at truslene fra tyskerne ma vurderes som legitime, da sannsynligheten
for deres gjennomfarelse fortonet seg som hgyst mulig.32* | sin tid var patalemyndighetenes
argumentasjon at det i den farste tiden ikke ble fullbyrdet noen trusler, og sammen med
tyskernes samarbeidspolitikk burde ‘gode’ nordmenn ha skjent at truslene var tomme og nektet
& etterkomme tyskernes krav.®? | Fredriksens sak ble forsgkene pé & parope press og indirekte
trusler som formildende forklaringer og at ervervsvirksomheten dermed ikke var inngatt
frivillig, ikke vurdert som gyldige og avvist av Retten.®2® Hva var det som skulle veie tyngst;

tvangsarbeidet eller brevet?

Vidar Eng vektlegger i sa henseende betydningen av den truende atmosferen som mette
nordmenn nar de skulle avgjgre om de tok imot tyske oppdrag; det var tyske bombefly i luften,
soldater i gatene og uniformerte offiserer pa darene til folk.®?” Det er av den grunn utbredt
forstaelse i forskningsfeltet at det ikke trengte a foreligge en skriftlig eller veere dokumentert en
direkte trussel for at trussel-argumentet skulle veere gyldig; de passive forholdene hadde den
samme effekten og har utvilsomt ligget til grunn for mange entreprengrers innledende

samarbeider, hvilket ogsa utgér fra Fredriksens og hans ansattes forklaringer.®?8

322 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Brev til Ragnar Fredriksen av Herr Bothner, 2. mai
1946, s. 1.

323 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 267.

324 Ellingsen. Krigsprofitarene og rettsoppgjoret. 24.: Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 262.: Eng, Vidar. “Hvorfor arbeidet gode
nordmenn pa flyplassene i Oslo og Trondheim i april 1940?” Historisk tidsskrift 89, no. 3 (2010): 425-46. 438.

325 |bid. 438.

326 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 28.

327 Eng. Hvorfor arbeidet gode nordmenn pa flyplassene? 440.

328 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 11 Forhold til Arbeider, Internt brev vedrgrende Ingenigr M.
av Ragnar Fredriksen A/S, 17. august 1942, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
Forklaring av Ragnar Fredriksen, 25. juni 1946, s. 3.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10,
Forklaring av Byggingenigr Olssdn, 2. mai 1946, s. 1.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Brev til
Oslo Politikammer av h.r. advokat Andreas Claussen, 23. juli 1946, s. 63.
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Legger man til den norske frykten for arbeidslgshet og gkonomisk kollaps blir terskelen desto
lavere for & innlede godt lgnnede tyske arbeidskontrakter.®?® Hos Fredriksen var frykt en
gjengaende karakteristikk ved hans tyske samarbeid, i starten da tyskerarbeidet ble innledet var
det ogsa frykt for at det norske byggearbeidet ville stoppe opp. Var det derfor han sendte 3.
mai-brevet til Reichkommissariat hvor han proaktivt etterspurte arbeid? Var dette begrunnet da
norsk bolighygging naermest momentant stanset? 3 Og som vi etablerte tidligere ble alle

ressursene engasjert etter den tyske etterspgrselen.

Vi kan derfor se at den farste tiden var svert avgjerende, det ble gjort store avgjarelser som for
Fredriksen ville fa store konsekvenser for resten av hans liv. At han i den gkonomiske
usikkerheten etterspurte arbeid hos Reichkommissariat var klanderverdig oppfarsel, selv om
betydningen av dette var heller liten sett i den store konteksten, ble det hardt demt av Retten og
var en av de fa anklagepunktene som Retten tviholdt urokkelig ved. Samtidig meter Fredriksen
press og tvang, ikke bare til & ta arbeid, men ogsa i & leie ut deler av sin maskinpark som nettopp
var s avgjerende for at Fredriksen kunne livnare seg selv og sin bedrift.33! Man kan undre seg
hvordan slike forhold ble vurdert & vere helt uten tvang eller press, eller var betydningen av
Fredriksens brev til Reichkommissariat sa graverende at slike forhold ble ignorert?

4.3.2 Fanget i tyskerarbeid

Mange selskaper opplevde det som sveert vanskelig & komme seg unna tyskerarbeid etter & ha
gjort innledende arbeider, og at det pa sikt ble preget av mer og mer tvang uten mulighet til a
komme seg unna oppdragene. Saveraas redegjgr for hvordan de som tok tyskerarbeid kunne
bli fanget i et system av strukturell tvang, slik at det ikke ble lett & komme seg unna videre
arbeider. Parolen om & holde hjulene i gang gjorde ogsa at flere var tilbgyelige til & innga
arbeider. Og i mangelen av andre myndigheter som kunne veilede ble det usikkerhet omkring
okkupantenes krigsrettslige myndighetsgrunnlag. Sa nar et samarbeid var inngatt ble det

ekstremt vanskelig & komme unna og ikke bli presset til & godta stadig flere og starre arbeider.3%2

Med denne kjensgjerningen er det lett a se hvordan selskapet Ragnar Fredriksen A/S tidlig ble
introdusert til denne prosessen. Allerede arbeidet med Samfunnshuset ble inngatt sa tidlig at

det faller under perioden med samarbeidsvilje eller norsk forvirring hvor mange, offentlige sa

329 Ellingsen. Krigsprofitgrene og rettsoppgjgret. 13

330 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 26.: Se fig. 1.7.

331 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benadning og behandling av Hgyesterett,
19. august 1950, s. 5. Hans maskinpark er avgjgrende for hans evne til 3 snarest mulig komme i virksomhet igjen.: Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm.,
dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 8 ad 10, Sgknad om benddning og behandling av Hgyesterett, 19. august 1950, s. 3. Fredriksen har
veert uten sin maskinpark i 5 og dermed effektivt fratatt sin evne til  drive sin virksomhet.

332 Szeveraas, Torgeir E. “Ot, Wehrmacht Og Byggingen Av Festung Norwegen.” Historisk tidsskrift 97, no. 3 (2018): 189—205. 204.
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vel som private, inngikk frivillig samarbeid med okkupantene i mangel av en klar definert
motstandsvilje.>*3 Fredriksen forsgkte & komme av arbeidene ved tilgjort inkompetanse som

farte til s mange forsinkelser at tyskerne til slutt mistet tillitten til hans selskap.33

Det innledende arbeidet var ogsa av en preker natur, det var et tofoldig press om a utfare
omgjeringsarbeidet bade fra A/S Samfundshuset som var byggherre og Fredriksens arbeidsgiver
og direkte fra tyskerne. Derfor blir det slik at Fredriksens farste inngatte samarbeid ble til ved
press fra norsk byggherre i tillegg til en overlegen militeermakt.3*® Etter & ha blitt registrert hos
Reichkommissariat var det ikke enkelt 8 komme seg av flere oppdrag eller & presentere seg selv
som langt mindre egnet og erfaren, bare utfgrelsen av Samfunnshuset pa krevende grunn og
hans maskinpark sa nok om selskapets evne. Ragnar Fredriksen og hans selskap ble videre
fordypet i tyskerarbeid ved at tyskerne sterkt anbefalte utleie av hans gravemaskiner. Herfra var
det ute av Ragnar Fredriksens evne til & motsta oppdraget som sendte ham nordover og hva som
matte falge, serlig da han allerede skjebnesvangert hadde gitt sitt samtykke med 3. mai-brevet.

Hvor mye arbeid var det Fredriksen hadde sett for seg nar han etterspurte tyske oppdrag?

Det er interessant og se hvordan hgyere staende tyske prioriteringer kommer til uttrykk ved
Ragnar Fredriksen A/S. Kontakten og oppdragene var i forlengelse av overordnede mal;
flyvapenet trengte en etterretningsbase og tyskerne konfiskerte bygget de mente stod til
formalet, derfra var behovet at bygningene ble omarbeidet til & bedre tjene dens administrative
hensikt. Som fglge av dette satt nad tyskerne pa en hel del verdifull informasjon om Ragnar
Fredriksen A/S som ble avgjgrende for at hans selskap tok pa seg arbeidet med Vernes flyplass.
Senere, i trad med den typiske utviklingen av a bli fanget i systemet, ble dette arbeidet stadig

utvidet til & omfatte stadig flere arbeidsprosjekter og av starre dimensjoner.

Skille mellom tilbgrlig og utilbarlig var vurdert pa skjgnn og det var absolutt ingen objektivitet
i hvordan dette ble vurdert.33® Hva som avgjorde forholde kunne vare tvang og press. Seeveraas
redegjer for hvordan tvang og press kunne utspille seg i forskjellige former. Szeveraas beskriver
det hele som et system av strukturell tvang. Det strukturelle var knyttet til realiteten at tyskerne
var en overlegen okkupasjonsmakt med en moderne og velsmurt krigsmaskin med et enormt

forvaltningssystem hvor okkuperte stater og folk ble innlemmet.3*” Tyskerne hadde en enorm

333 Ellingsen. Krigsprofitarene og rettsoppgjgret. 127.

334 Szeveraas. Ot, Wehrmacht og Byggingen Av Festung Norwegen. 203.

335 Harper, Christopher S. Det ufullstendige oppgjgret, rettsoppgjgrets behandling av de som deltok i den gkonomiske forfglgningen av jodene i Norge under
okkupasjonen 1940-1945. Oslo: HI-Senteret, 2020, s. 116. Senere ble Otto Falkenberg, fgdt 9. januar 1885, ved NS rikspkonomisjef John Thronsen,
gardsbestyrer for A/S Samfundshuset.

336 Frgland. Legitimate or Improper Economic Collaboration? 260-61.

337 Szeveraas. Ot, Wehrmacht Og Byggingen Av Festung Norwegen. 203.
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tilstedeveaerelse i Norge og selv ved utgangen av krigen var det opp mot 300.000 tyske soldater
i Norge. Okkupasjonsmakten hadde sine malsetninger og handlemater som ofte kom i uttrykk
med dyktige representanter, trusler og straff. Seeveraas kaller det for frivillighet under
strukturell tvang, foruten disse passive faktorene hadde tyskerne sine direkte midler i form av
gulrot og kjepp.>*® Mange av tyskernes representanter var gjerne velutdannede, kulturelle eller
diplomatiske herrer som kunne gi det beste inntrykk og dermed overkomme mistenksomheten
og motviljen til nordmenn.*° Det er ogsa av stor betydning at det i den farste tiden, som ogsa
er den mest avgjerende nar det kommer til a sette presedens for resten av okkupasjonen, ikke
fantes noen offentlig norsk oppfordring som var imot a ta tyskerarbeid. Heller er det den

beryktede parolen: «hjulene matte holdes i gang» som gjelder.

4.4  Grasone: Konklusjon

| forkant av og underveis i landssvikoppgjeret utarbeidet myndighetene noen veiledende
kriterier for utregningen av naringsdrivendes utilbgrlighet. Det var deriblant om firmaet var
etablert for krigen eller om firmaet hadde utvidet sitt marked, virksomhet og omfang under
krigen som ble ansett som profittsgk ved a strebe etter tysk etterspgrsel og dette ble strengt
demt. Det la en utfordring i at det aldri ble etablert noen fast forhold mellom firmaets starrelse,
arbeidsmengde og inntekt. Om et firma hadde hatt utilbgrlig krigsprofitt kunne ikke refereres
til noen omtrentlig kalkyle eller konsekvent starrelse-omsetning likning. Derfor ble alle slike
vurderinger gjort skjgnnsmessig, og det fare til vilkarlig og ukonsekvent straffegivning. 34

Fredriksen fremstar som et ganske overbevisende tilfelle av noen som har hatt vidstrakt og
storstilt sabotasje ved sine anlegg. Ved & sammenligne ferkrigsstandarden opp mot
okkupasjonsanleggene ser man at Fredriksens motiver ikke kan ha veert & oppnd mest mulig
gkonomisk vinning. Sabotasjevirksomheten var noe som det i Retten ikke ble viet noen tid eller
tanke til, og gitt betydningen sabotasjen hadde for Fredriksens krigsprofitt burde Retten ha
vurdert Fredriksens motiver og virksomhet grundigere. Straffen ble redusert av Hgyesterett da
det ble klart at Fredriksens inntekter Ia langt under gjennomsnittet, men Retten dro ikke denne
konklusjonen fult ut; inntektene var ikke lave pa grunn av utilsiktet forssmmelse og

uoversiktlige forhold, de var lave som et direkte resultat av forpurring og sabotasje. Sabotasjen

338 |bid. 203.

339 Christophersen. Okkupasjonsdr i stigrdalsbygdene. 254. Tyske krigsbarn var barn som hadde blitt oppfostret i Norge i mellomkrigstiden da det var ngd i
Tyskland, disse barna vokste opp i Norge og kom siden igjen til med operasjon Weseriibung som tolker og Tysklands representanter med uerstattelige
kjennskaper til Norge.

340 Solem. Landssvikanordningen av 15. Desember 1944. 101.
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hadde kostet selskapet mye og farte til mange trusler, inndragelser, bater og ubehageligheter og

falgelig gitt en fortjeneste langt under normalen. 34!

Hva det angikk fasaden blir denne omtalt en eneste gang ved Fredriksens henvendelse til
Dassbeck angaende vanskeligheter med arbeiderne. Det eneste Retten hadde a si var at for a gi
fasaden troverdighet hadde han «imidlertid gatt lengre enn det var ngdvendig for & avverje en
slik mistanke.»%*? Om Fredriksen oversteg ngdvendigheten i dette tilfelle og lot det ga utover
det som kunne regnes som nasjonalt viktig burde det ikke fere til en avvisning rundt de gvrige
forhold hvor Fredriksen satte seg selv i betydelig risiko med sin sabotasjevirksomhet.
Averteringen i avisene Fritt Folk og Deutsche Zeitung in Norwegen har veert interessant a
betrakte neermere for a forsta Fredriksens motiver og intensjoner. Kunne annonseringen ha vart
slik Retten pastod, uttrykk for utilbarlig henvendelse til fienden og personlig tysk- og NS-
vennlighet? Basert pA mengden, raten og ikke minst betydningen og virkningen av averteringen
fortoner det seg tydelig at oppriktig gkonomisk fortjeneste og engasjement til NS-styret og

okkupantene ikke har vaert hensikten til averteringen.

Fredriksens motiver ble ved farste instans misforstatt, men hans klanderverdige oppfarsel
kunne vanskelig forstas pa en annen mate enn a ha vart graverende, utilbgrlig og verst av alt
ungdvendig og ubetydelig for Fredriksens okkupasjonsvirksomhet. For det ser ut til at
Fredriksen vanskelig kunne unnga a komme i arbeid for tyskerne og var pavirket av trusler og
tvang. Som forskningslitteraturen har avdekket har tysk tvang, press og trusler vert gjeldene
selv om det ikke har foreligget skriftlige eller direkte uttrykk for det. Og etter at arbeidet var
innledet, ble det straks mer og mer arbeid som til slutt ble vanskelig & komme seg unna, dermed
kunne arbeidsforholdet som delvis var innledet frivillig, kjapt bli til tvang.

5.0 Hovedkonklusjon

Oppgaven ble innledet av problemstillingene om det var mer til Fredriksens sak enn hva det gir
umiddelbart uttrykk for. Og i sa fall hva var det som fordgmte Fredriksen og hva var det som
forsvarte ham? Hvilke av Rettens anklagepunkter mot Fredriksens stemte og hvilke kunne
nyanseres eller tilbakevises? Det var flere underspgrsmal underveis i oppgaven som alle bygget
opp til hovedproblemstillingen: Hadde Retten rett i sin dom over Ragnar Fredriksen? For a
underbygge oppgavens funn har tematikken blitt fordelt pa flere kapitler.

341 Riksarkivet (Oslo), S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen, mappe 6, Hovedforhandling: Rettsbok for saken mot Ragnar Brynjulf
Fredriksen av Eidsivating lagmannsrett, 6. mai 1947, s. 34
342 |bid., s. 25.
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Forbrytelse kapitelet har veert et redegjerende kapittel hvor oppgaven tok for seg ngdvendig
bakgrunnsinformasjon om Murmester Ragnar Fredriksen, hans karakter, virksomhet og firma
ettersom disse punktene ble straffedemt av Retten. Funnene herfra ble sammenfattet til en
farkrigsstandard som fungerte som et utgangspunkt for sammenligning opp mot den senere
okkupasjonsvirksomheten. Her ble naturligvis Fredriksens forbrytelser sirlig redegjort, hentet
fra dommens anklageposter. Det gjaldt hans forhold til NS og dets assosierte organisasjoner;
Frontkjemperkontoret, avisene Deutsche Zeitung in Norwegen og Fritt Folk, hans
korrespondanse med tyskerne om sine arbeidere og arbeiderorganisasjoner, hans krigsprofitt og
ervervsvirksomhet for tyskerne. Svarene fra dette kapitelet har bidratt til & vise hvordan
Fredriksens virksomhetstype og handling under krigen ble koblet til straffbare forhold med
rettsoppgjeret. Kapitelet viste ogsa at NS medlemskapet hadde vert passivt og uten nevne
verdig betydning for Fredriksens virksomhet, men ogsa at Fredriksen hadde opptred
klanderverdig ved flere anledninger. Neermest halvparten av hans omsetning stammet fra det
krigsviktige flyplassarbeidet i Trandelag. Kapittelfunnene viser til sakens kompleksitet, for ved
andre instans ble den faktiske krigsprofitten fra den enorme omsetningen til Fredriksens

oppdaget & ha vert langt under hva som ble opprinnelig tenkt.

En forbrytelse fortjener sin Straff og i kapittel 3 viste oppgaven hvordan Fredriksen ble dgmt
av farste instans i 1947 og senere ved andre instans i 1950. Ved a knytte straffen direkte til
lovparagrafene anvendt mot han svarte oppgaven pa hvordan rettsoppgjerets utvikling og
lovverk gjorde seg direkte gjeldende for Fredriksens straffeutmaling ved begge instanser og hva
som motiverte forskjellige dommer. Dette vitner om hvordan samfunnsdebatten, opinion og
rettsvitenskap ble endret i etterkrigstiden og hvordan dette kunne sla ut i den enkeltes
landssviksaker, serlig de starre og profilerte. At straffen ble lempet sa mye av Hgyesterett tar
bakgrunn i denne overordnede utviklingen, men tar ogsa hgyde for kompleksiteten i Fredriksens
sak. Oppgaven har avklart hvordan Retten kunne nere seg tvil rundt sin egen dom og hvordan
det i komplekse saker kunne vaere motstridende pastander hvor forhold blir redegjort pa en
mate, men senere anvendt i straffeutmalingen med en annen forstaelse. Denne usikkerheten har

veert oppgavens tematikk og utgjer en grasone i rettergangen.

Kapittel 3 Grasoner kunne pa bakgrunn av de forgaende kapitler ga dypere i nyansene og
kompleksiteten i Fredriksens sak. Hvor tidligere bidrag til tematikken ved Fagerberg, Hemstad
og @kland har undersgkt lokale norske administrasjoner og sterre sammenslainger av
entreprengrers motiver for & ha kollaborert og bidratt til krigsviktig tyskerarbeid og

flyplassarbeid har denne oppgaven funnet sitt bidrag med et mikrohistorisk kasusstudie av en
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enkelt aktgrs virksomhet ved Murmester Ragnar Fredriksen. Forskningen til Eng, Frgland og
Christophersen har blant annet undersgkt de store strukturene av tvang, trusler og press fra
tyskerne, av den lgpende juridiske forstaelsen av internasjonale konvensjoners anvendelse til
nasjonal norsk rett i og utenfor det okkuperte Norge. Og om norske myndigheters tvetydige
stilling til tyskerarbeid, hvor de vekselvis har oppfordret og tilrettelagt for kollaborasjon, men
fra 1942 endret seg som falge av en temporal kontekstuell endring i den allmenne normen for
nasjonal holdning som motiverte en endring i rettsvitenskapen — motstand ble oftere oppfordret
ved trengt arbeide og i forberedelsene til rettsoppgjaret ble det utformet strenge lover for a
avskrekke videre samarbeid og kollaborasjon med fienden. Denne oppgavens bidrag til
forskningen har vart & knytte de sterre linjene fra slik forskning til det enkelte tilfelle ved
Fredriksen og se hvordan Fredriksen kan ha blitt motivert og pavirket av de starre strukturene

og trendene under okkupasjonen.

Med Grasoner har oppgaven utarbeidet en egen teori om en tilgjort opptreden ovenfor fienden,
en fasade. Med denne teorien kan mange av daddelverdighetene Fredriksen straffes for ha sin
forklaring med at handlingene ikke har veert genuine, men et skuespill, hvor det er et sprik
mellom tilgjort opptreden og handlinger overtid, men som av retten ble tatt for legitime og
anvendt som skjerpende momenter. Oppgaven har vist at Rettens handtering av fasaden forte
til mange motstridende pastander. Noe som gjer at en kan ane tvil i Rettens dom over
Fredriksen. Teorien har blitt forsvart ved & grundig fremstille et konsekvent og langsiktig
handlingsmgnster hos Fredriksen, her har farkrigsstandarden blitt brukt til & statte pastanden
om at forsinkelser, uhell og sabotasje ved hans anlegg ikke var utilsiktet slik Retten vurderte
det, men tilsiktet ettersom firmaet hadde bevist sin evne og kompetanse. Oppgaven bidrar til
forskningen med a apne dgren for at flere straffedgmte krigsprofitgrer kan ha operert med langt
mer nyanserte intensjoner og holdninger enn tidligere antatt, uten at dette ble tatt frem i Retten,
noe som kan ha en stor betydning for tilbgrligheten av straffene i slike tilfeller.

Det er mulig a grave dypere i private papirer oppgaven ikke har undersgkt eller som har blitt
nevnt som forsvunnet for & avdekke i enda sterre grad forholdene rundt Fredriksens virksomhet
og intensjoner. Denne oppgavens arbeid med kildematerialet har fremmet en forstaelse av at
Fredriksen hadde en ganske tydelig innstilling til sabotasje og ble som sadan utilbgrlig demt da
disse omfattende forholdene ikke fikk tilstrekkelig vurdering i Retten. Det er mulig & undersgke
om Retten var slike handlingsmgnsteret bevisst og kjent, om det har veert gjeldene i andre saker,
for & se om det da har veert en bevist tilsidesettelse av formidlende funn, eller om slike forhold

ikke lot seg formulere forstaelig eller troverdig ovenfor Retten i arene fra 1945 til 1950.
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fig. 2.2 Oversikt over Ragnar Fredriksen A/S' averteringer i D.Z.N. 1940-1945
Avisnummer Dato Sidetall Annonsetype og merknader
92 04.09.1940 6 Fihrende Baufirmen in Oslo
97 09.09.1940 9 Uten overskrift
100 13.09.1940 7 Uten overskrift
103 17.09.1940 8 Uten overskrift
106 20.09.1940 6 Fihrende Baufirmen in Oslo
113 28.09.1940 6 Fuhrende Baufirmen in Oslo
115 01.10.1940 9 Uten overskrift
118 04.10.1940 6 Fihrende Baufirmen in Oslo
132 20.10.1940 10 Fihrende Baufirmen in Oslo
165 29.11.1940 8 Unsere Handwerkerliste
171 06.12.1940 8 Unsere Handwerkerliste
177 13.12.1940 6 Unsere Handwerkerliste
184 21.12.1940 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
187 24.12.1940 17 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
1 01.01.1941 8 "Gluckwinsche Jahreswechsel"
3 04.01.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
8 10.01.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
14 17.01.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
20 24.01.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
26 31.01.1941 6 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
34 09.02.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
88 14.02.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
46 23.02.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
52 02.03.1941 6 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
56 07.03.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
62 14.03.1941 8 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
70 23.03.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
74 28.03.1941 6 Bericksichtigen Sie diese Handwerker!
82 06.04.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
85 10.04.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
91 20.04.1941 8 Bericksichtigen Sie diese Handwerker!
97 27.04.1941 9 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
103 04.05.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
109 11.05.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
115 18.05.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
116 20.05.1941 66 20. mai 1941 spesial
120 25.05.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
126 01.06.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
131 08.06.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
137 15.06.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
143 22.06.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
149 29.06.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
155 06.07.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
161 13.07.1941 6 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
167 20.07.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
173 27.08.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
179 03.08.1941 6 Bericksichtigen Sie diese Handwerker!
185 10.08.1941 8 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
191 17.08.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
197 24.08.1941 12 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
203 31.08.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
209 07.09.1941 11 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
215 14.09.1941 6 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
221 21.09.1941 1 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
227 28.09.1941 13 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
234 07.10.1941 10 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
239 12.10.1941 14 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
245 19.10.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
251 26.10.1941 12 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
255 31.10.1941 9 Bericksichtigen Sie diese Handwerker!
261 08.11.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
266 14.11.1941 10 Berticksichtigen Sie diese Handwerker!
272 21.11.1941 10 Beriicksichtigen Sie diese Handwerker!
1 01.01.1942 12 "Gluckwinsche Jahreswechsel"
49 27.02.1942 8 Berticksichtigen Sie bitte diese Handwerker!

65 avertinger:

1940: 145tk =21,5%

1941: 49stk=75.5%

1942: 2 stk =3%
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6.1 Arkivalia og litteratur

NTNU Universitetsbiblioteket, mikrofilmruller, rull nr. 1 — 15, Deutsche Zeitung in Norwegen. 1940-
1945, Avis: Deutsche Zeitung in Norwegen. 1(1940) Jul-des, 37-190, Trondheim, Norge.

“ 1(1940) Mai-jun, 1-36, Trondheim, Norge.

v 2(1941) Jan-apr, 1-99, Trondheim, Norge.

v 2(1941) Mai-aug, 100-203, Trondheim, Norge.
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v 3(1942) Jan-apr, 1-100, Trondheim, Norge.

v 3(1942) Mai-aug, 101-202, Trondheim, Norge.
v 3(1942) Sep-des, 203-305, Trondheim, Norge.
v 4(1943) Jan-apr, 1-99, Trondheim, Norge.

v 4(1943) Mai-aug, 100-201, Trondheim, Norge.
v 4(1943) Sep-des, 202-305, Trondheim, Norge.
v 5(1944) Mai-aug, 101-203, Trondheim, Norge.
v 5(1944) Sep-des, 204-305, Trondheim, Norge.

“ 6(1945) Jan-mai, 1-105, Trondheim, Norge.

Riksarkivet, PA-0279: Mellbye, Johan, H — politiske papirer, L0040 — Tidligere forseglet pakke med
politisk innhold om landssvikoppgj@ret.

Riksarkivet, S-3138, Oslo pkm., dommer, dnr. 4348 — Ragnar Brynjulf Fredriksen.
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