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Resumen

Este trabajo es una investigacion del vocabulario pasivo de 17 estudiantes de cursos del primer
afio de espafiol como lengua extranjera en una universidad noruega. Los participantes hicieron
una encuesta de informacion general y una prueba de reconocimiento léxico (X-Lex) de 120
palabras. 100 de ellas representaron las 5000 palabras mas frecuentes del espafiol, y 20 eran
pseudopalabras. Basado en los resultados de la prueba calculamos una aproximacion de los
vocabularios pasivos de los participantes, y el vocabulario promedio. Basado en sus respuestas
del cuestionario de informacion general observamos en qué coincidieron los estudiantes con
vocabularios méas grandes del promedio, para encontrar queé factores pueden influir en el tamafio
del vocabulario pasivo. Ademas, hicimos una comparacion con los resultados de otra
investigacion de reconocimiento léxico de estudiantes del espafiol, el trabajo de Fairclough
(2011). Nuestros resultados muestran que hay gran variacion en el tamafio del vocabulario de
los estudiantes, pero que el promedio es de 2588 palabras. También indican que la exposicién
extramural de la lengua parece influir bastante en el vocabulario, y que los estudiantes

obtuvieron resultados similares a los de otras investigaciones.
Sammendrag

Dette arbeidet er en undersgkelse av det passive ordforradet til 17 studenter av emner fra det
farste aret ved spansk som fremmedsprak pa et norsk universitet. Deltakerne gjennomfarte en
spgrreundersgkelse som inneholdt spgrsmal om bakgrunnsinformasjon, og en prgve som testet
evnen til & gjenkjenne ord (X-Lex) som besto av 120 ord. 100 av disse representerte de 5000
hyppigste ordene i spansk, og 20 var falske ord. Basert pa resultatene av praven, kalkulerte vi
en tilnerming av de passive ordforradene til deltakerne og det gjennomsnittlige ordforradet.
Basert pa svarene deres i spgrreskjemaet om bakgrunnsinformasjon fant vi ogsa ut hva
studentene med stgrre enn gjennomsnittlig ordforradd hadde til felles, for & finne ut hvilke
faktorer som kan pavirke stgrrelsen pa det passive ordforradet. | tillegg sammenlignet vi
resultatene vare med resultater fra en annen undersgkelse av ordgjenkjenning blant
spanskstudenter, arbeidet til Fairclough (2011). Resultatene vare viser at det er stor variasjon i
starrelsen pa studentenes ordforrad, men at gjennomsnittet er 2588 ord. Resultatene viser ogsa
at ekstramural sprakkontakt ser ut til & ha en betydelig innflytelse pa ordforradet, og at

studentene hadde resultater som ligner de fra andre undersgkelser.
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1. Introduccidn

El vocabulario es una parte fundamental de cualquier lengua. Es lo que nos permite comunicar
con otros y expresarnos de una manera coherente y precisa. Sin un vocabulario suficiente, no
es posible enunciar lo que se quiere decir con exactitud y eficacia. Ademas, hay que entender
una parte considerable de una lengua para poder entender el lenguaje escrito y hablado. Por eso,
el vocabulario tiene un papel importante en todas las destrezas de un idioma. El objetivo
principal de esta investigacion es encontrar cuéntas palabras conocen los estudiantes de espafiol
en una universidad noruega. En concreto, encontraremos el tamafio de su vocabulario pasivo
basdndonos en su conocimiento de las 5000 palabras mas frecuentes del espafiol. Los
participantes son estudiantes de dos asignaturas universitarias de lengua espafiola como lengua
extranjera. Estas asignaturas normalmente se hacen durante el primer afio de un grado de tres
afios, 0 como un programa independiente de un afio. También hay estudiantes que hacen estas
asignaturas como cursos individuales dentro de otro programa de estudio. En el presente trabajo

queremos responder a las siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Cudl es el tamafio del vocabulario pasivo de los estudiantes?

2. ¢Qué conexiones hay entre el tamafio de vocabulario y otros factores, basado en qué
caracteristicas tienen en comun los estudiantes que tienen un vocabulario méas grande o
pequefio?

3. ¢Cbmo se comparan nuestros resultados con los de otras investigaciones?

Primero, en la parte de teoria, explicaremos el formato de prueba llamado X-Lex, y la definicion
del vocabulario pasivo en nuestra investigacion y como se distingue del vocabulario receptivo.
Ademas, veremos qué algunas investigaciones anteriores han encontrado en cuanto a qué
tamafo de vocabulario se necesita para utilizar una segunda lengua, cOmo este corresponde a
los niveles del Marco comun europeo de referencia para las lenguas, y como la exposicion
extramural influye en el aprendizaje de lenguas extranjeras. A continuacion, en la seccion de
método, describiremos quiénes son los participantes, ademas de los contenidos de nuestra
encuesta y como hemos elegido calcular la puntuacion de la prueba X-Lex, y por qué hemos
elegido ese método. Seguidamente presentamos nuestros resultados: el tamafio del vocabulario
de los participantes, algunas cosas que destacan en cuanto a la seleccion de pseudopalabras en
la prueba, y qué conexiones vemos entre el tamafio de vocabulario y las respuestas en la
encuesta de informacion general. También habra una comparacion con una investigacion
anterior de estudiantes de lengua espafiola, de Fairclough (2011). Al final habra una conclusion

donde resumimos las respuestas a nuestras preguntas de investigacion.



2. Teoria

2.1 La prueba X-Lex

Para coleccionar los datos para la investigacion, hicimos una encuesta en forma de una prueba
de reconocimiento léxico llamada X-Lex. Este tipo de prueba mide la capacidad de reconocer
las palabras méas comunes de una lengua y evitar seleccionar palabras falsas, o pseudopalabras.
Los resultados son una buena medida de la competencia general de un idioma (Milton, 2010;
Fairclough, 2011), y la prueba se ha utilizado para investigaciones de otras lenguas extranjeras,
como el francés, el inglés, y el griego (Lindgvist, 2016; Milton, 2008; Milton & Alexiou, 2009).
Aunque la utilizamos en esta investigacion para medir el vocabulario pasivo, la prueba X-Lex
es principalmente una prueba de reconocimiento Iéxico. Por eso es importante recordar que, en
realidad, medimos el conocimiento pasivo de las palabras mas frecuentes, y calculamos un
vocabulario aproximado basado en esto. Ademas, como la prueba se limite a las 5000 palabras
mas frecuentes, no necesariamente dara una medida exacta del vocabulario del estudiante, ya
que no incluye las palabras menos frecuentes. Fairclough (2011) realiz6 una investigacion del
reconocimiento léxico de estudiantes del espafiol en los Estados Unidos, que demuestra que los
resultados de una prueba de vocabulario basada en las 5000 palabras mas frecuentes, como la
prueba X-Lex, es una manera practica de examinar la capacidad general de una lengua. Esto se
debe a que los resultados correlacionan con los de otras pruebas de vocabulario, y el
vocabulario, a su vez, se ha relacionado con otras destrezas como la comprensidn escrita y oral
(p. 275). En su versién de la prueba, Fairclough pidi6 a los participantes que seleccionaran las
palabras que “pueden explicar a un amigo” (p. 279). Esto corresponde a un conocimiento
receptivo de una palabra. En nuestra version, en cambio, queremos investigar el vocabulario
pasivo. Aunque este tipo de vocabulario esta relacionado con el vocabulario receptivo, hemos
decidido establecer una distincion entre los dos, lo que haremos en la siguiente seccion, para

que no haya dudas en cuanto a la diferencia entre los dos términos.

2.2 La distincion entre el vocabulario receptivo y el vocabulario pasivo

Cuando se habla del vocabulario, es importante aclarar de qué tipo se habla, como hay varios
tipos de vocabulario y distintas maneras de clasificarlos. Nation (2012) hace una distincién
principal entre lo receptivo y lo productivo, en que lo receptivo tiene que ver con comprender
o entender lo que leemos o escuchamos, y lo productivo con producir lengua por escribir o

hablar. Sin embargo, no son definiciones perfectas, ya que existen rasgos productivos en las



habilidades receptivas, por ejemplo, se puede decir que producimos significados cuando leemos
y escuchamos. Su descripcién bésica de los dos es que el vocabulario receptivo se relaciona con
sacar significados por leer y escuchar la lengua, y el productivo con expresar significados por
escribir y hablar (pp. 46-47). Més detalladamente, saber una palabra en el sentido receptivo
quiere decir que se puede reconocerla al escucharla o leerla ademéas de reconocer su
composicion morfoldgica, saber que la palabra sefiala un significado particular y si se ha
utilizado correctamente en el contexto (pp. 48-50). En la prueba X-Lex no se puede comprobar
estos ultimos dos puntos, como las palabras aparecen en una lista sin ningn contexto. Los
términos pasivo y receptivo a veces se usan como sinénimos, por ejemplo, en Laufer (1998)
que distingue entre un “conocimiento receptivo (pasivo)” (p. 257) y dos tipos de conocimiento
productivo de palabras. Ya que a veces se utilizan como sinénimos en otros textos, es dificil
encontrar comparaciones y distinciones entre los dos, pero en esta investigacion queremos
diferenciar entre los dos términos. En relacion con la distincidn entre el vocabulario receptivo
y el pasivo también cabe mencionar los términos amplitud de vocabulario (vocabulary breadth)
y profundidad de vocabulario (vocabulary depth). La amplitud del vocabulario es el nimero de
palabras que una persona conoce sin importar en qué medida las conozca. Esto contrasta con la
profundidad del vocabulario, que esta relacionada con el conocimiento de como funcionan las
palabras y sus varios posibles significados (Milton, 2010, pp. 218-219). Otra cuestion es como

se comparan los tamafios de los vocabularios receptivos y pasivos.

Laufer (1998) en su investigacion del desarrollo de vocabulario en lenguas extranjeras ha
descubierto que el vocabulario receptivo es mas grande que el activo, que sugiere que el pasivo,
segun nuestra definicidn, serd ain mas grande ya que el umbral para la inclusion de palabras en
el vocabulario pasivo es mas bajo. También se ha encontrado que entre los estudiantes de
niveles mas altos la diferencia entre el vocabulario receptivo y el activo es incluso méas grande.
Esto quiere decir que el nimero de palabras que el estudiante puede utilizar correctamente es
mas pequefio que el nimero de palabras conocidas receptiva y pasivamente. En resumen,
podemos definir el vocabulario pasivo como un aspecto del vocabulario que se relaciona con la
amplitud del vocabulario, y sus requisitos para conocer una palabra son mas sencillos que los
del vocabulario receptivo. Se trata de un conocimiento pasivo de una palabra, en que se
reconoce su forma, pero no necesariamente su sentido. Por eso suponemos que el pasivo es la
clasificacion de vocabulario mas grande. No obstante, no podemos saber con seguridad la

magnitud de la diferencia de tamafios.



Para medir el conocimiento receptivo de palabras de maneras mas precisas se puede utilizar
otras formas de pruebas mas complejas, que ponen las palabras en un contexto para comprobar
si el participante sabe utilizarlas correctamente (por ejemplo, el Vocabulary Levels Test descrito
en Nation, 2012, pp. 35-36). Sin embargo, también hay investigaciones que utilizan X-Lex
para medir el conocimiento receptivo. En estos casos, si se utiliza solo la prueba de
reconocimiento, no hay forma de verificar con total seguridad que los participantes realmente
entienden las palabras que seleccionan. Para solucionar esto se puede, por ejemplo, pedir a los
participantes que traduzcan algunas de las palabras de la prueba después de acabarla (Mochida
& Harrington, 2006). Sin embargo, esto afiadiria complejidad a la prueba, y no debe ser
necesario ya que la inclusion de las pseudopalabras sirve para determinar si los participantes
han respondido con sinceridad. Ademas, la formulacion de la tarea o las instrucciones de la
prueba también influirdn en las respuestas de los participantes, y pueden determinar la
distincion entre el conocimiento receptivo y el pasivo. Como ya hemos visto, Fairclough (2011)
en su investigacion pidio a los participantes que seleccionaran las palabras que podian entender
en al menos uno de sus sentidos, que seria un conocimiento receptivo. En nuestra encuesta, en
cambio, hemos optado por pedir a los participantes que marquen las palabras que simplemente
pueden reconocer como palabras espafiolas. Creemos que esto corresponde mas con un
conocimiento pasivo, y ademas simplificaré el calculo de la puntuacion y del vocabulario, como
volveremos a ver cuando tratamos como calcular las puntuaciones en el apartado 3.3. En
resumen, para medir el vocabulario pasivo no ponemos las palabras en un contexto, porque no
nos importa si los participantes pueden entender la palabra o no. Ademas, para distinguir entre
el conocimiento receptivo y pasivo de una palabra, podemos decir que el pasivo es menos
complejo que la comprension receptiva. No importa el significado ni el uso de la palabra, solo
la capacidad de reconocer su forma fuera de un contexto. Teniendo estos factores en mente, el
formato de la prueba X-Lex es ideal para medir el conocimiento pasivo del vocabulario de una

manera sencilla.

2.3 ¢ Cuantas palabras hay que saber para utilizar una L2?

Hay varias investigaciones que han intentado hallar cuantas palabras se necesita entender o
poder utilizar para usar una segunda lengua (L2) efectivamente. Un namero recurrente es el
conocimiento de un 95 % de un texto para comprension general (Laufer, 1989; Milton y
Alexiou, 2009; Nation 2012). Se ha encontrado que si se conoce el 95 % de las palabras de un

texto, se puede comprender un texto escrito con éxito. La misma cobertura también parece



bastar para la comprension oral. Un uso independiente de una lengua exige una cobertura del
98 %, pero con la asistencia de un diccionario el 95 % serd suficiente (Robles-Garcia, 2022, pp.
966-967). Nation (2012) también menciona una cobertura del 98 % como un objetivo para
estudiantes para poder leer independiente, ademas hay investigaciones que sugieren que este es
un nimero manejable de palabras desconocidas para poder leer un texto (Hu & Nation, 2000;
Schmitt et al., 2011; van Zeeland & Schmitt, 2012, citado en Nation, 2012, p. 14). En cuanto a
que numero de palabras se debe saber para alcanzar este porcentaje en espafiol, Davies (2005)
ha encontrado que esto varia segun el genero del texto. Es decir, un vocabulario de cierto
tamano cubriria distintos porcentajes de diferentes géneros de texto. Con solo las 1000 palabras
mas frecuentes, se tiene capacidad de reconocer un 76-79,6 % de un texto escrito, pero aprender
las palabras de las siguientes bandas de frecuencia no aumenta la cobertura mucho. Afiadir las
siguientes 1000 palabras s6lo cubriria un 6-8 % mas del texto. La tercera banda de 1000 palabras
afiade unos 3-4 % mas, lo que nos lleva a que un vocabulario que consiste en las 3000 palabras
mas comunes del espafiol cubre un 88,2 % de un texto no ficcion, un 89,6 % de un texto de
ficcion, y un 94 % de un texto oral, ya que hay mas repeticién de ciertas palabras en el lenguaje
hablado (p. 109).

Ademas, Robles-Garcia (2022) ha encontrado que el aprendizaje de las 3000 palabras méas
frecuentes se hace principalmente durante los primeros semestres de la carrera universitaria. El
aprendizaje de estas palabras de frecuencia alta disminuye en el segundo afio y durante las
clases de niveles mas altos (p. 972). En general, los estudiantes del espafiol como lengua
extranjera en su investigacion faltan conocimiento de las 3000 palabras més frecuentes
independientemente de su nivel y cuanto tiempo llevan estudiando la lengua. Mas en concreto,
los estudiantes en los niveles mas altos solamente reconocieron un 74,5 % de las 3000 palabras
mas frecuentes, que esta lejos de la cobertura del 95 % necesario para la comprension (p. 975).
Steehr (2008), una investigacion de estudiantes daneses del inglés como L2, encontrd que la
habilidad de leer es la que depende méas del tamafio del vocabulario. Ademas, encontr6 que los
estudiantes que no dominaron las 2000 palabras mas frecuentes tuvieron peor comprension de
lectura (p. 147). Otro resultado fue que el conocimiento receptivo de las 2000 palabras mas
frecuentes era importante para obtener resultados mejores en pruebas de lectura, escuchar, y
escribir (p. 149). En general, las 2000 o 3000 palabras méas frecuentes son especialmente
importantes para estudiantes de lenguas extranjeras para poder utilizar su L2, pero los

estudiantes, también en niveles universitarios mas altos, faltan conocimiento de ellas, como ha



concluido Robles-Garcia (2022) y otras investigaciones (Laufer, 2000; Milton, 2006; Stehr,
2008; Webb & Chang, 2012).

2.4 El tamaiio de vocabulario y los niveles del MCER

Aunque la version actual del Marco comun europeo de referencia para las lenguas (MCER) no
menciona numeros especificos en cuanto al tamafio de vocabulario, su volumen
complementario (Consejo de Europa, 2020) contiene descripciones detalladas sobre como el
estudiante debe poder utilizar la lengua en los distintos niveles, en varias categorias de uso. El
volumen complementario menciona el conocimiento de palabras de frecuencia alta, y un
lenguaje cotidiano de uso muy frecuente, en cuanto a la habilidad de leer por placer. Cuando se
habla de leer por placer, se trata de “[...] textos escritos y signados, tanto de ficcion como de
no ficcion [...]” (p. 70). Hemos elegido esta categoria como ejemplo porque corresponde a las
categorias de textos que ya hemos visto en las investigaciones de Davies (2005) y Robles-
Garcia (2022). En cuanto a los niveles del MCER, en esta seccién las competencias
recomendadas para el Nivel B1 son que el estudiante comprende la informacion principal de
textos de caracter divulgativo, y poemas y letras de canciones que empleen un lenguaje sencillo.
Ademas, puede entender narraciones, guias y articulos de revistas que emplean un lenguaje
cotidiano de uso muy frecuente. Igualmente, puede seguir el argumento de varios tipos de
historias escritas en un lenguaje cotidiano de uso muy frecuente, siempre que pueda hacer un
uso frecuente del diccionario (Consejo de Europa, 2020, p. 71). La descripcion del nivel B2 es
parecida, pero el estudiante debe tener un elevado grado de autonomia, y todavia se espera que

tome su tiempo y use un diccionario (p. 71).

No hay numeros oficiales de cuéntas palabras se debe conocer en los distintos niveles del
MCER, pero investigaciones como Milton (2010) han intentado llenar este vacio y encontrar
qué tamafios de vocabulario son tipicos entre los estudiantes de cada nivel del MCER. Para
encontrar estos numeros, se han comparado las puntuaciones de X-Lex y los niveles del MCER
de estudiantes de lenguas extranjeras. El resultado fue que los nimeros varian entre lenguas, es
decir, el tamafio estimado del vocabulario depende de qué lengua se examina y también en
cdémo se ha seleccionado las palabras que componen la encuesta. Por ejemplo, para obtener una
cobertura de un 80 % de un texto, se necesitan mas palabras en inglés que en francés, y ain mas
en griego (Milton & Alexiou, 2009, p. 205). Asimismo, hay variacion entre el tamafio del

vocabulario para cada nivel del MCER entre la misma lengua. El cuadro 1 contiene las



puntuaciones promedias de X-Lex y los niveles correspondientes del MCER de estudiantes de
varias lenguas extranjeras en distintos paises. Los niveles del MCER de los estudiantes fueron
determinados por sus profesores (Milton, 2010, p. 225). Ademas, podemos calcular un tamafio
de vocabulario promedio a través de estas lenguas para encontrar un nimero general de palabras

conocidas para cada nivel del MCER, lo que muestra el cuadro 2.

MCER | Inglésen | Inglésen Francés en Francésen | Griego en
Hungria Grecia Grecia Espafia Grecia

Al 1477 1125 894 1492

A2 2156 1756 1700 2237

Bl 3135 3263 2422 2194 3338

B2 3668 3304 2630 2450 4012

C1 4340 3690 3212 2675

C2 4068 3525 3721

Cuadro 1, vocabulario promedio para lenguas extranjeras en varios paises segun las
puntuaciones de X-Lex. Griego en Grecia se refiere al griego como lengua extranjera (Milton,
2010, p. 225, datos originalmente de Milton & Alexiou, 2009)

Nivel de Vocabulario Vocabulario | Vocabulario
MCER promedio (X-Lex) | minimo maximo

Al 1247 894 1492

A2 1962 1700 2237

Bl 2870 2194 3338

B2 3213 2450 4012

C1 3479 2675 4340

C2 3771 3525 4068

Cuadro 2, nimeros promedios, minimos, y méaximos de todos los estudiantes de lenguas

extranjeras del cuadro 1

Los resultados de este calculo muestran que el tamafio de vocabulario no necesariamente puede
traducirse directamente al nivel de CEFR. Por ejemplo, en el nivel C2, aunque el promedio es
mas grande que el de C1, el maximo es menor. Ademas, es posible que dos estudiantes que
tienen el mismo tamafio de vocabulario no estén en el mismo nivel porque sus competencias en
otras areas de la lengua son distintas. Naturalmente, lo mismo ocurre a la inversa, que dos

estudiantes que tienen el nivel B1, por ejemplo, pueden tener muy distintos tamarios de
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vocabulario. Estos numeros deben ser una representacion valida como aproximaciones de
tamafos de vocabulario para varias lenguas, aunque no sean tan precisos como los rangos para
lenguas especificas. Adicionalmente, en cuanto al nivel C2 no debe haber un limite maximo
para el tamario del vocabulario, el nimero maximo aqui simplemente refleja la puntuacion mas

alta entre los estudiantes de este nivel.

2.5 La exposicion extramural en el aprendizaje de lenguas

Aprender una lengua no siempre es un proceso que tiene lugar exclusivamente dentro de un
aula u otros &mbitos de aprendizaje. El estudiante puede entrar en contacto con una L2 en su
tiempo libre, ya sea deliberadamente o no. Este contacto puede ayudar en la adquisicion de
lengua o vocabulario, y se llama exposicion extramural. Sundqvist & Sylvén (2016) define la
exposicion extramural como el contacto con el idioma fuera de los muros, que quiere decir los
encuentros con la lengua que un estudiante tiene separado de clases de lengua. Este contacto
con la lengua no es iniciado por un profesor u otro tipo de pedagogo, sino mas bien por el
estudiante mismo, 0 un amigo o pariente. Algunas actividades mencionadas como ejemplos de
exposicion extramural son mirar peliculas, series, u otras formas de videos, escuchar musica,
leer textos, jugar a videojuegos, o utilizar la lengua de otras maneras solo o acompafado, en la
vida real o a traves de internet. La exposicion extramural de lengua incluye una amplia variedad
de actividades, e incorpora varias destrezas esenciales de lengua (pp. 6-7). En cuanto a los
efectos de la exposicion extramural, se ha encontrado que influye positivamente en el
vocabulario de estudiantes del inglés como L2, y aunque su relacion con competencia general
de lengua sea mas complicada, hay una relacion positiva entre la exposicion extramural y el
aprendizaje exitoso de lengua (Sundgvist, 2009; Sundgvist & Sylvén, 2016). Asimismo,
estudiantes del inglés como L2 de niveles més altos utilizan mas frecuentemente varias formas
de exposicion extramural, como mirar television y peliculas y escuchar musica en la lengua
extranjera (Griffiths, 2008, p. 90). El aprendizaje extramural es relevante en este trabajo porque
nuestra encuesta incluye preguntas sobre como los estudiantes utilizan lenguas extranjeras fuera
de sus estudios en la universidad, y por eso la exposicion extramural es uno de los aspectos que

vamos a ver como influye en el vocabulario de los estudiantes.



11

3. Método

3.1 Los participantes

Hicimos la recoleccion de datos durante dos clases universitarias de diferentes asignaturas
espafolas. Habia varios alumnos presentes en ambas clases a los que se indicO que no
participaran si ya habian contestado a la encuesta. Ademés, hubo un ndmero pequefio de
participantes que rellenaron la encuesta fuera de las clases. En total hubo 18 participantes, 8 de
la primera clase, 7 de la segunda clase, y 3 que participaron fuera de las clases de manera digital.
17 de los participantes tenian el noruego como lengua materna, y entre ellos 2 también tenian
otra lengua materna, 1 de ellos el espafiol. En el anélisis de los resultados hemos excluido los
resultados de la persona con el espafiol como lengua materna. Las asignaturas que realizan los
participantes son del segundo semestre del primer afio del programa de estudios, y la mayoria
de los participantes estuvieron en su primer afio de estudios de espafiol en la universidad.
También hubo algunos participantes que ya estaban en su segundo o tercer afio, por
consiguiente, hay una disparidad entre cuanto tiempo llevan estudiando la lengua. También
puede variar cudndo empezaron a aprender el idioma durante la carrera y cuantos afios de
escolarizacion tienen en total. Por eso suponemos que habra grandes variaciones en los niveles
linglisticos entre los estudiantes, dado que no hay requisitos o un examen de admisién para los
estudios. No obstante, hay recomendaciones de qué competencia se debe tener antes de empezar
el programa de estudios. Al inscribirse en el curso del primer semestre se aconseja que los
estudiantes tengan un nivel de A2 o que han aprendido espafiol en el bachillerato, y después de
haber terminado los cursos del primer semestre, los estudiantes deben tener el nivel B1, y el B2

al terminar el segundo semestre.

3.2 La encuesta

La prueba se hizo en forma de encuesta digital en Nettskjema, una herramienta de encuesta en
linea desarrollada por la Universidad de Oslo. La prueba consistio en dos partes. La primera
parte de la prueba era un cuestionario de informacion general, con preguntas sobre las
experiencias previas del participante con el espafiol, el inglés, y otras lenguas que pudiera
conocer. Preguntamos a los participantes sobre qué programa de estudios hacen, su lengua
materna, si tienen amigos o familia con que hablan otras lenguas que la noruega, su edad al
empezar a aprender el inglés y el espafiol, y como describen su propia capacidad en el inglés,

el espafiol, y en otras lenguas conocidas en una escala de 1 a 5. Ademas, preguntamos sobre la
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frecuencia estimada con que han escuchado o leido inglés y espafiol fuera de la escuela o
universidad semanalmente los Gltimos 12 meses, si han vivido en el extranjero y cuanto tiempo,
y al final si tienen o han tenido dificultades de leer o escribir, por ejemplo dislexia, u otros
diagnosticos que pueden influir en el aprendizaje de lengua o vocabulario. Para estas Ultimas
preguntas hemos recibido permiso de NSD (Norsk senter for forskningsdata) para recoger

informacion sensitiva.

La segunda parte era la prueba X-Lex, que presento a los participantes una lista de 120 palabras.
Entre ellas, hay 100 palabras recogidas de una lista de las 5000 palabras espafiolas mas
frecuentes. Se ha dividido esta lista en cinco categorias de frecuencia de 1000 palabras cada
una, y seleccionado 20 palabras de cada de estas categorias. Ademas, hay 20 pseudopalabras,
que son palabras falsas que parecen ser palabras reales a partir de su morfologia, pero no tienen
ningun sentido ni serian utilizadas por un hablante nativo. También hemos verificado con
hablantes nativos que estas pseudopalabras no son demasiadas parecidas a palabras reales. Las
palabras que forman la lista vienen de Fairclough (2011), que las ha recogido de A Frequency
Dictionary of Spanish: Core Vocabulary for Learners de Mark Davies (2006). Es un diccionario
de frecuencia del espafiol que esta hecho de un corpus del espafiol escrito ademas de
transcripciones de lengua hablada. Contiene un balance de textos de Espafia (el 43 %) y
América Latina (el 57 %), y practicamente todos los textos son de 1970-2000, la mayoria de la
década de 1990. (pp. 2-3). Para elegir las palabras que componen la lista, se eliminaron los 114
primeros elementos del diccionario porque eran elementos funcionales con poco contenido
semantico, como determinantes. A continuacion, se selecciond una palabra aleatoriamente de
cada 40, produciendo 24 palabras para representar cada banda de frecuencia. Ademas, se
incluyeron los cognados ya que pueden también ayudar o confundir en el reconocimiento de
una palabra (Fairclough, 2011, pp. 278-279). Un cognado es una palabra que es similar tanto
en su forma como en su significado en dos 0 méas lenguas (Lindqvist, 2020, p. 149). Para nuestra
version de la encuesta, hemos utilizado s6lo 20 de las 24 palabras para cada categoria de
frecuencia. Una lista completa de las palabras que formaron parte de la prueba de
reconocimiento léxico y el cuestionario de informacion general se pueden encontrar como

apéndices al final del texto.
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3.3 El calculo de la puntuacion

Hay varios métodos que se pueden emplear para calcular una puntuacion para la prueba X-Lex,
y hay algunas variables que se deben tener en cuenta al elegir el método de calcular la
puntuacion. No solamente el conocimiento que tiene el participante de una palabra influye en
sus respuestas en la prueba. Como explica Huibregtse et al. (2002), un aspecto que desempefia
un papel importante es la adivinanza. Una persona puede dudar de si conoce 0 no la palabra en
cuestion, o puede no estar segura de su significado concreto. En estos casos, generalmente, los
participantes no adivinan aleatoriamente. Huibregtse et al. lo llama adivinanza sofisticada
(Sophisticated guessing, p. 230). Otra cosa que hay que tener en cuenta es que cada persona
tiene su propio estilo de adivinar. Cuando hay duda, algunos participantes tienden a responder
si y otros no. Esto se llama response style, o estilo de respuesta. Por ejemplo, los que tienden a
responder no siempre que no tienen confianza total, tienen un estilo de respuesta conservativo
(pp. 230-239). En Huibregtse et al., también se discute y compara distintas maneras de calcular
la puntuacion para una prueba de vocabulario con palabras reales y pseudopalabras. Estos
métodos se basan en el hit rate (el porcentaje de palabras reales seleccionadas) y el false alarm
rate (el porcentaje de pseudopalabras seleccionadas), y resultan en una puntuacion entre 0y 1,
donde 1 es la mejor. Varios de estos métodos intentan tomar en cuenta los efectos de la
adivinanza y el estilo de respuesta para obtener resultados lo méas precisos posibles, pero el
método mas sencillo y directo es el Ilamado h-f, o EI nUmero de respuestas correctas (The
number of correct responses, h-f en lo sucesivo), en que simplemente se calcula el porcentaje
de palabras reales seleccionadas y se resta el porcentaje de pseudopalabras seleccionadas (p.
231).

En nuestra version de la encuesta hemos quitado el requisito de entender las palabras que
forman parte de la prueba, y el participante solo tiene que indicar si reconoce la palabra o no.
Esto debe méas o menos eliminar el elemento de adivinanza, o al menos reducir su importancia,
que crea menos posibilidades de duda. Ademas, pedir a los estudiantes que simplemente
seleccionen palabras que reconocen debe eliminar el problema de que se puede interpretar de
distintas maneras lo que quiere decir saber una palabra, como discute Laufer & Paribakht (1998,
p. 366). Como no hay gran diferencia entre los resultados de los varios métodos de calcular la
puntuacion (Mochida & Harrington, 2006), y corregir para la adivinanza no es muy importante
en nuestra investigacion, hemos optado por utilizar el método més sencillo, h-f. En la préctica,
esto da los mismos resultados que el método utilizado por Milton (2008) y su version francesa
de X-Lex, en que cada palabra real que ha elegido el participante le da 50 puntos, y cada
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pseudopalabra elegida le da -250 puntos (p. 340). Con este nimero se puede aproximar el
tamario del vocabulario del participante, con una puntuacion maxima de 5000 palabras. Este
método da el mismo resultado que multiplicar el resultado de h-f con 5000, el nimero total de
palabras en las bandas de frecuencias representadas en la prueba, y podemos utilizar cualquiera

de los dos para calcular el tamarfio del vocabulario pasivo.

4. Resultados

Los resultados de la encuesta se organizaron automaticamente en la pagina web de Nettskjema,
y también fueron descargados en un documento Excel. En este documento codificamos los

datos para facilitar los célculos.

4.1 El vocabulario

Los resultados del célculo de la puntuacion muestran que hay bastante variacion en el tamafio
del vocabulario pasivo de los participantes. El cuadro 3 muestra la puntuacién minima, maxima
y promedia, y la desviacion tipica de los 17 participantes incluidos en los calculos. Esta
puntuacion equivale al tamafio del vocabulario pasivo. El tamafio promedio del vocabulario
pasivo de los participantes fue 2588 palabras. Si comparamos esta puntuacion promedia con los
nameros de Milton (2010) (en el apartado 2.4, cuadro 2), vemos que el participante promedio
estara alrededor del nivel B1, lo que corresponde a lo que se espera de los alumnos, como

descrito en el apartado 3.1.

Vocabulario | Vocabulario | Vocabulario | Desviacion
minimo maximo promedio tipica
1400 3900 2588 690

Cuadro 3, el vocabulario pasivo minimo, méximo, y promedio de los 17 estudiantes que no

tenian el espafiol como lengua materna

Adicionalmente, podemos ver el nimero promedio de palabras reconocidas en cada categoria
de frecuencia en el cuadro 4. Hay una disminucion gradual del namero promedio de palabras
que reconocieron los participantes cuando bajamos en la frecuencia de las palabras. De las 1000
mas comunes, reconocieron 18,06 palabras en promedio, y al bajar en frecuencia hay una
disminucion gradual hasta solamente 5,94 palabras reconocidas en promedio para la quinta
banda de frecuencia. Comparado con los resultados de Robles-Garcia (2022) que vimos en el

apartado 2.3, parece que nuestros participantes igualmente, en general, no conocieron muy bien
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las palabras de la segunda y tercera banda de frecuencia. Esto puede implicar que no conocen
suficientes palabras para obtener una comprension adecuada de la lengua, segun las
investigaciones que vimos en el apartado 2.3.

0-1000
1000-2000
2000-3000
30004000
4000-5000

Pseudopalabras

Cuadro 4, numeros promedios de palabras seleccionadas de cada banda de frecuencia, y de las

pseudopalabras

4.2 Las pseudopalabras

Lo més comun entre los participantes fue seleccionar solamente una pseudopalabra (6), y el
numero promedio de pseudopalabras seleccionadas fue bastante bajo, de 1,82. Ademas, hubo 5
participantes que no seleccionaron ninguna pseudopalabra. También cabe mencionar que las
Unicas palabras que no fueron seleccionadas por ningun estudiante todas fueron pseudopalabras.
Sin embargo, hay algunas de las palabras falsas que destacan por ser seleccionadas muy
frecuentemente. Las pseudopalabras méas seleccionadas fueron festivar (6 veces), calorar (5),
gustamente (5) y reprendizaje (5). Entre estas palabras, festivar y calorar fueron seleccionadas
mas por los estudiantes de la primera clase, mientras que gustamente y reprendizaje fueron
seleccionadas mas o menos uniformemente entre todos los participantes. Esto puede deberse al
contenido de la clase durante la cual pedimos al primer grupo de estudiantes que hicieran la
encuesta. El tema de esta clase eran la morfologia y las familias léxicas. Por eso, es posible que
la informacion adquirida sobre este tema inmediatamente antes de la prueba influyera en qué
palabras los estudiantes consideraban que podrian ser espafiolas. Ademas, la pseudopalabra
festivar es bastante parecida al verbo noruego a feste (ir a fiestas), y posiblemente fue
interpretada incorrectamente como un cognado de ello. También es interesante que el Unico
participante que no tiene el noruego como una de sus lenguas maternas no ha seleccionado esta
palabra, pero esto es un tamafio de muestra demasiado pequefio para sacar conclusiones sobre
esta cuestion. La teoria de que esta palabra en particular fue seleccionada tanto por su posible

interpretacion como un cognado se apoya en una investigacion anterior que encontré que los
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cognados de la lengua materna, y también de otras lenguas segundas, pueden influir en el
conocimiento de palabras en una lengua extranjera. Es posible que los participantes hayan
seleccionado palabras que, aunque no reconocieran como palabras espafiolas, las reconocieron

como cognados de palabras de otras lenguas conocidas (Lindqvist, 2020, p. 159).

Algunas de las funciones de las pseudopalabras en la prueba es ajustar la puntuacion y hacer
correcciones para la adivinanza, y otras investigaciones que utilizan la prueba X-Lex tienden a
excluir las respuestas con un 20 % o méas de pseudopalabras seleccionadas, porque puede
indicar que el participante haya recurrido demasiado a la adivinanza en lugar de responder
sinceramente (por ejemplo, en Milton, 2006; Milton, 2008). En nuestra investigacion hubo 3
participantes que seleccionaron 4 pseudopalabras, y 2 que seleccionaron 5. Entonces, en total
hubo 5 participantes que seleccionaron un 20 % o mas de las pseudopalabras. Hemos elegido
no excluir a los participantes que seleccionaron mas de un 20 % de las pseudopalabras, ya que
las cuatro pseudopalabras mas elegidas fueron seleccionadas tanto por los participantes, y si no
fueron parte de la prueba, ningln participante tendria mas de un 15 % de las pseudopalabras
seleccionadas. Otra particularidad de las pseudopalabras, como se discute en Huibregtse et al.
(2002), es que los participantes no pueden seleccionar una pseudopalabra como una palabra
real con certeza. En otras palabras, es improbable que un participante creyera con seguridad
que ha reconocido una pseudopalabra, y s6lo puede tener confianza en no reconocerla (p. 241).
En cuanto a estas cuatro palabras en particular, no sabemos con qué certeza los estudiantes las
seleccionaron, pero una forma posible de hacerlo habria sido utilizar una herramienta que nos
permitiera ver cuanto tiempo tardaron los participantes antes de seleccionar o rechazar cada
palabra. Esto podria indicar con qué confianza seleccionaron cada palabra, y qué certeza

tuvieron de las diferentes pseudopalabras.

4.3 Correlaciones entre el vocabulario y otros factores

Para determinar cuéles de los factores sobre los que preguntamos a los estudiantes durante la
encuesta pueden influir en el vocabulario, podemos separar las puntuaciones de los estudiantes
segun lo que respondieron en la encuesta de informacion general. Asi podemos comparar las
puntuaciones promedias entre estos grupos y ver como se diferencian. Por ejemplo, los
estudiantes que han respondido que tienen una competencia mejor del espafiol también tienen
un vocabulario méas grande (cuadro 5), al igual que los que han respondido que utilizan el

espafiol fuera de la escuela con mas frecuencia (cuadro 6).



Nivel medio Independiente Competente y
(n=5) (n=10) fluido (n =2)
2060 2645 3625

Menos de 1 hora

1-3 horas por

Mas de 3 horas

17

Cuadro 5, vocabulario promedio segin como describen los estudiantes su propia competencia

por semana semana por semana
(n=7) (n=16) (n=14)
2086 2867 3050

Cuadro 6, vocabulario promedio segun el uso del espafiol en el tiempo libre

También podemos separar los participantes en dos grupos, de vocabulario mas grande y
pequefio del promedio. Esto produce un grupo de 9 estudiantes con un vocabulario mas grande
del promedio, y otro grupo de 8 estudiantes con un vocabulario mas pequefio. Los que tienen
un vocabulario mas grande del promedio (>2588) tienen en comun que la mayoria (5) utilizan
otra lengua con familia/amigos. Entre ellos, 3 personas dicen que el espafiol es una de las
lenguas que hablan con ellos. Casi todos (8) empezaron a aprender espafiol en el octavo grado
de laescuela (edad 13-14), y 1 persona en el primer afio del bachillerato (edad 16-17). 3 de ellos
también empezaron a aprender esparfiol de una edad menor de la edad promedia (12,18). Todos
los participantes que median su competencia como competente (1) o con fluidez (1), pertenecen
a esta categoria. Entre los demas, la mayoria (6) han dicho que tienen un nivel independiente,
y 1 persona nivel medio. 3 de los estudiantes en este grupo utilizan el espafiol mas de 3 horas
fuera de la escuela semanalmente, 5 lo usan 1-3 horas, y sélo 1 persona ha dicho menos que 1
hora. En cuanto a estancias en el extranjero, 4 personas han vivido en un pais hispanohablante
méas de 3 meses. Por otra parte, los participantes en este grupo seleccionaron mas
pseudopalabras, también en total y en promedio.

Entre los 8 estudiantes que tienen un vocabulario mas pequefio del promedio (<2588), la
mayoria (7) no utilizan otra lengua con familia/amigos. Ademas, la Unica persona que lo hace
no ha mencionado utilizar el espafiol. Como los participantes del otro grupo, casi todos (7)
empezaron a aprender el espafiol en el octavo grado, pero también hubo 1 persona que no habia
aprendido el espafiol antes de la universidad. Casi todos (6) empezaron a aprender el espafiol
de una edad mas alta del promedio, a edades entre 13 y 19 afios, y todos evaluaron su propia
habilidad como independiente (4) o media (4). La mayoria de los estudiantes que componen

este grupo (6) respondieron que utilizan el espafiol menos de 1 hora semanalmente, y solamente
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1 persona lo utiliza mas de 3 horas, y 1 persona entre 1y 3 horas. La mayoria (6) no han estado
mas de tres semanas en el extranjero, y 2 personas han estado en un pais hispanohablante.
Ademas, comparado con los del otro grupo, estos participantes seleccionaron menos

pseudopalabras.

Basado en estas caracteristicas comunes, parece que los aspectos que pueden influir mas en el
vocabulario pasivo son cuanto tiempo se utiliza la lengua fuera de la escuela, incluido el uso de
la lengua con familia 0 con amigos, y también la edad que se tiene cuando se empieza a aprender
la lengua. Este ultimo punto es logico, ya que empezar mas temprano significara que han
llevado més tiempo utilizando o estudiando la lengua. En cuanto a los otros dos, pueden
considerarse formas de exposicion extramural que, como vimos en el apartado 2.5, tiene una
correlacion positiva con el aprendizaje exitoso de una lengua extranjera. Parece que cuando
durante la escuela se empieza a aprender la lengua posiblemente influye menos, pero casi todos
los participantes empezaron aprender la lengua en octavo grado, el primer afio de la escuela
secundaria (ungdomsskolen). Entonces no hay suficientes datos para llegar a una conclusion,
pero el hecho de que los que aprenden la lengua fuera de la escuela mas temprano tiene un nivel
mas alto, sugiere que aprenderlo mas temprano en la escuela tendra el mismo efecto. Otro
aspecto que se puede considerar es como la competencia de otras lenguas extranjeras puede
influir la competencia de una L2. Investigaciones como Molnar (2010) han encontrado que el
conocimiento de una L2 puede influir y ayudar con el vocabulario de una L3. Sin embargo,
todos nuestros participantes respondieron que utilizaban frecuentemente (méas de 3 horas en
promedio semanalmente) el inglés en su tiempo libre, y todos igualmente respondieron que
tienen un nivel competente o fluido de inglés. Ademas, el nimero de estudiantes que utilizan
otras lenguas que el espafiol o el inglés era muy pequefio. Por consiguiente, no podemos ver

cémo el conocimiento de otra lengua ha influido en nuestros resultados.

4.4 Comparacion con los resultados de Fairclough (2011)

Como mencionado cuando la introdujimos en el apartado 2.1, en Fairclough (2011) se ha
realizado una investigacion sobre el reconocimiento léxico de estudiantes del espafiol en los
Estados Unidos. El objetivo era encontrar si una prueba de reconocimiento Iéxico es un formato
valido para medir la competencia general del espafiol. Hubo dos categorias de participantes en
la investigacion, estudiantes de lengua espafiola de herencia y estudiantes de espafiol como L2.

Los participantes que fueron expuestos al espariol antes de empezar la escuela se consideraban
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estudiantes de lengua de herencia (p. 277). En este apartado comparamos los resultados de los
participantes de Fairclough en la prueba de reconocimiento léxico con los de nuestros
participantes. El cuadro 7 muestra el porcentaje promedio de palabras elegidas por los
participantes de cada banda de frecuencia (hit rate), para los estudiantes de espafiol como
lengua de herencia (HLL), espafiol como L2 (SLL), y el promedio de todos los participantes de
Fairclough combinado, comparado con los estudiantes de nuestra investigacion. No hemos
incluido el grupo de control de Fairclough, que consistié en estudiantes graduados que

obtuvieron resultados casi perfectos en todas las bandas.

Banda de | Fairclough, HLL | Fairclough, SLL | Fairclough, todos | Nuestros

frecuencia | (n = 183) (n=147) (n =330) participantes (n = 17)
1 .96 73 .86 .90

2 .92 .56 .76 71

3 .86 39 .65 .62

4 .80 34 .60 51

5 .78 31 57 .30

Cuadro 7, el hit rate para cada banda de frecuencia. HLL = estudiantes del espafiol como
lengua de herencia (heritage language learners), SLL = estudiantes del espafiol como

segunda lengua (second language learners), copiado de Fairclough (2011)

Vemos que nuestros participantes, comparado con todos de Fairclough, en promedio tuvieron
una puntuacion mas alta sélo cuando se trata de las palabras de la primera banda de frecuencia,
y puntuaciones un poco mas bajas en la mayoria de las demas bandas de frecuencia. Los
naumeros de las otras bandas no son muy distintos de los de todos los participantes de Fairclough,
salvo el ultimo, en que los estudiantes de espafiol como lengua de herencia tiene una puntuacion
alta que mejora el promedio del grupo mezclado, y nuestros estudiantes tienen una puntuacion
mas parecida a los estudiantes de espafiol como L2. En otras palabras, los resultados de nuestros
participantes generalmente se parecen mas al grupo mezclado que a cualquiera de los dos
grupos. Entre nuestros participantes solamente hay 2 personas que serian considerados
estudiantes del espafiol como lengua de herencia segun la definicion que ha utilizado
Fairclough. Esto es un numero muy pequefio para hacer conclusiones definitivas, pero podemos
mencionar que ellos, comparado con el promedio, obtuvieron puntuaciones mas altas,
seleccionaron casi el doble de cantidad de palabras para las dos bandas de frecuencias mas
bajas, y también seleccionaron mas pseudopalabras. Otra cosa que encontro Fairclough fue que

los estudiantes de espafiol como lengua de herencia seleccionaron méas palabras reales, pero




20

también mas pseudopalabras (p. 289), que es parecido a nuestros resultados donde los
participantes con vocabularios mas grandes también seleccionaron mas pseudopalabras.
Fairclough sugiere que esto puede explicarse porque los estudiantes de lengua de herencia
tienen un sentido mejor para cuales palabras pueden ser reales, basado en las reglas
morfoldgicas y fonoldgicas (p. 289). Esto puede significar que lo mismo sea verdad para los
estudiantes con mayor competencia linguistica, que explicaria la seleccion mas alta de

pseudopalabras por ellos en nuestra investigacion.

5. Conclusiones

Para concluir este trabajo, volvemos a las preguntas de investigacion para resumir nuestros

descubrimientos.
1. ¢Cudl es el tamafio del vocabulario pasivo de los estudiantes?

Basado en las puntuaciones de los 17 participantes en la prueba X-Lex, hemos encontrado que
hubo una gran variacién en su vocabulario pasivo. El vocabulario minimo fue 1400, el maximo
fue 3900, y el promedio fue 2588 entre los 17 estudiantes. Esto no fue un resultado inesperado,
como los estudiantes de estos cursos de espafiol pueden tener muy diferentes experiencias
previas con la lengua. Esto también se verifica en investigaciones que intentan encontrar
conexiones entre el tamafio del vocabulario y los niveles del Marco comin europeo de
referencia para las lenguas, que han encontrado que puede haber gran variacion entre
estudiantes en el mismo nivel. Nuestros métodos también tienen algunos limites que debemos
mencionar. Hemos calculado un vocabulario pasivo aproximado de los participantes, que
solamente es un aspecto del conocimiento Iéxico, la amplitud. No nos dice mucho sobre la
habilidad de los estudiantes de utilizar sus vocabularios efectivamente en usos activos. Ademas,
X-Lex es una prueba de reconocimiento Iéxico que mide la capacidad de reconocer las 5000
palabras mas comunes. Basado en los resultados de esta prueba hemos calculado los
vocabularios pasivos de los participantes. Pero, no nos dice nada sobre el conocimiento de las
palabras més alla de las 5000 palabras mas frecuentes. En realidad, seria mas preciso decir que
hemos calculado su conocimiento pasivo de las 5000 palabras mas frecuentes del espafiol.
Ciertamente hay algunas palabras menos frecuentes que los estudiantes conocen, pero es poco
probable que los estudiantes conozcan muchas palabras de las frecuencias mas alla de la quinta
banda de frecuencia basado en la disminucion que vimos en el reconocimiento de palabras de

las frecuencias mas bajas. Sin embargo, puede haber vocabulario especifico de baja frecuencia
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gue conozcan bien debido a su uso en contextos universitarios, que no se ha tenido en cuenta

en esta investigacion.

2. ¢Qué conexiones hay entre el tamafio de vocabulario y otros factores, basado en qué
caracteristicas tienen en comun los estudiantes que tienen un vocabulario méas grande o

pequefnio?

Para responder a nuestra segunda pregunta de investigacion separamos a los participantes en
dos grupos segun si su vocabulario estaba por encima o por debajo del vocabulario promedio.
Esto mostrd que la mayoria de los que tuvieron un vocabulario més grande utilizan mas el
espafol con familia 0 amigos, y también pasan mas tiempo utilizando la lengua receptivamente
en su tiempo libre. Ademas, en algunos casos también llevan mas afios aprendiendo la lengua.
Parece que uno de los factores que principalmente influye en el tamafio del vocabulario pasivo
es la exposicion extramural del espafiol, que igualmente es el caso en investigaciones de los
efectos de la exposicion extramural en otras lenguas extranjeras (Sundqvist, 2009; Sundqvist &
Sylvén, 2016).

3. ¢Como se comparan los resultados con los de otras investigaciones?

Descubrimos que el vocabulario promedio de los participantes de nuestra investigacion
equivale aproximadamente a un nivel B1 del MCER, comparado con previas investigaciones
que comparan el tamafio del vocabulario receptivo con otras pruebas (Milton, 2010). Este nivel
corresponde a lo que se espera que los estudiantes tengan al entrar en cursos universitarios de
este nivel. Sin embargo, nuestros resultados también pueden indicar que muchos de los
estudiantes no tengan un vocabulario suficiente para utilizar la lengua efectivamente, en
comparacion con las conclusiones de investigaciones anteriores como las de Robles-Garcia
(2022) y Nation (2012). En cuanto al nimero promedio de palabras seleccionadas por cada
banda de frecuencia (hit rate), nuestros resultados son parecidos a los de Fairclough (2011).
Los resultados de nuestros participantes fueron especialmente similares a los del grupo
mezclado de estudiantes de espafiol como lengua extranjera y lengua de herencia, salvo la
quinta banda de frecuencia. En ella, nuestros participantes tuvieron un promedio bastante
inferior, pero muy cercano a los estudiantes de segunda lengua de Fairclough. Ademas, hay una
semejanza en el patron de que los estudiantes de mayor competencia seleccionaron mas

pseudopalabras en la prueba X-Lex.
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Apendices

La lista de palabras

La lista de palabras que forman parte de la prueba, categorizadas por sus bandas de frecuencia.

Las palabras son las mismas que ha utilizado Fairclough (2011), pero hemos utilizado sélo las

veinte primeras de cada categoria para reducir el nimero total de palabras de la prueba. (20 de

cada categoria para un total de 120).

0-1000 1000-2000 2000-3000  3000-4000  4000-5000 Pseudopalabras
vivir matrimonio colgar encendido  caridad disalejante
perder acontecimiento  aceite cazar indudable  abucar

mil ajeno selva cemento cuidadoso  churruminos
calle tren valioso enfermero  vejez eguero
morir silla cuadrado descargar poblar robonente
pagar fuego copa reemplazar ida alcanaban
comer pegar ruso prisa marmol aprisar
aprender  verdaderamente  judio lastima parroquia  reprendizaje
esfuerzo seguido desarrollado pauta cima canupia
lleno beber amable cocinar conejo paujon
escuela rendir pelota despacio apurar conflnfuro
joven amarillo despacho reparto abanico festivar
lanzar mezcla trozo martes encabezar  benefocio
mar cocina remontar incierto dichoso camindante
precio playa mediodia puiio desayunar  recelto
junto tiro himedo liso burro gustamente
carne suave madurez estirar caldo releerizante
debajo desprender novio prescindir  bicho billetar

mio encerrar enterrar cuna adentrar alabazante
derecho dulce convivencia  reposo buey calorar



El cuestionario de informacién general (Bakgrunnsinformasjon)

1) I forbindelse med hvilket studieprogram studerer du spansk?
O Spansk arsstudium/1. ar bachelor
O 2./3. ar bachelor
O Europastudier

O Spansk som enkeltemne/annet

2) Hva er morsmalet ditt?

Lerte du to eller flere sprak fra fadselen av, oppgir du begge/alle sprakene.

2) Har du familie/neare venner som du snakker et annet sprak enn norsk med?

O Nei

O Ja — spesifiser hvem og hvilke(t) sprak dere bruker:

25

Sprak Hvem snakker du det med?
Foreldre/fore- Besteforeldre, | Fjernere Venner Andre
satte, sgsken tanter/onkler, | slektninger | jeg treffer | venner og
sgskenbarn ofte bekjente

3) Hvor gammel var du da du begynte & leere spansk?

4) Nar begynte du med spansk pa skolen (klassetrinn)?

5) Hvor gammel var du da du begynte & leere engelsk?
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7) Hvilke sprak kan du og hvordan vil du vurdere ferdighetene dine i disse sprakene?

Hvis du kan flere sprak enn engelsk og spansk, fyll inn disse selv.

SPRAK

Grunnleggende

Jeg kan kjenne igjen
og bruke enkle ord og
uttrykk.

Middels

Jeg kan bruke
vanlige ord og
enkle setninger,
og kan
kommunisere pa
grunnleggende

niva.

Selvstendig

Jeg kan forsta
hovedinnholdet i
standard tale og

snakke/skrive

sammenhengende

om kjente tema.

Kompetent

Jeg kan snakke
ganske flytende og
forsta sammen-
hengende tale om
vanskelige, kjente
tema. Jeg kan skrive
detaljert om mange

tema.

Flytende

Jeg kan uttrykke meg
flytende, spontant og
presist. Jeg forstér
uten problemer alt jeg
leser og hgrer, og kan
bruke spréket
effektivt i sosiale og
faglige
sammenhenger.

Engelsk

Spansk

8) I lgpet av det siste aret, hvor ofte har du hgrt spansk utenom skolen?

For eksempel gjennom film, YouTube, TV, dataspill, bgker, musikk eller lignende?

Aldri

Av og til, men mindre enn 1 time i uka i gjennomsnitt

1-3 timer i uka i gjennomsnitt

Mer enn 3 timer i uka i gjennomsnitt




9) I lgpet av det siste aret, hvor ofte har du hgrt engelsk utenom skolen?

For eksempel gjennom film, YouTube, TV, dataspill, baker, musikk eller lignende?

Aldri

Av og til, men mindre enn 1 time i uka i gjennomsnitt

1-3 timer i uka i gjennomsnitt

Mer enn 3 timer i uka i gjennomsnitt

10) Har du bodd i utlandet mer enn tre maneder?

|:| Ja |:| Nei

Huvis ja, hvor bodde du, hvor lenge var du der, og hvor gammel var du?

11) Har du dysleksi eller lese- og skrivevansker?

|:| Ja |:| Nei

12) Har du, eller har du hatt, diagnoser som kan pavirke spraklaring?

(f.eks. spesifikke sprakvansker, autisme, sterkt nedsatt harsel e.l.)

|:| Ja |:| Nei
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