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Forord

Da jeg startet pa kulturminneforvaltning var det aldri et mal for meg a skrive om selve
forvaltningen — jeg hadde alltid sett for meg at jeg skulle skrive fra et historisk perspektiv,
eller om museumsvirksomhet, ting som har stitt meg nare i lang tid. Likevel tenkte jeg &
utforske et nytt aspekt da det ble tid for a velge hospiteringsplass, og det er jeg veldig glad for
1 ettertid.

Arbeidet med denne bachelor-oppgaven har vert veldig givende — ikke minst fordi jeg fikk
utforske lgsninger knyttet til en utfordring jeg selv hadde erfart, hvilket ga hele
arbeidsprosessen et loft. For dette takker jeg arealplanavdelingen ved Tensberg Kommune,
som tok meg med og ga meg mulighetene jeg trengte for & komme pa rett vei til denne

bachelor-oppgaven.

Jeg vil ogsa takke veileder Caroline Fredriksen, for god oppfelging og tilbakemelding. Det
har reddet meg fra 4 treffe veggen, og ga meg verktayene jeg trengte for & komme videre nér

jeg stod fast.

Til slutt ma jeg ogsé nevne mamma og pappa, som alltid tar telefonen nér jeg ringer og méa

diskutere noe, eller aller helst klage pa noe.

Ingrid Borge
Trondheim, mai 2023
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1. Innledning

Denne bachelor-oppgaven handler om handlingsrom og forbedringspotensialet i forvaltningen
av kulturminner p4 kommunalt niva. Gjennom min hospiteringsperiode gjorde jeg meg noen
observasjoner som har bidratt til en hypotese om at informasjonsgrunnlaget kommunale
saksbehandlere tar beslutninger angdende kulturminner pa, er for darlig og utilgjengelig. I den
forbindelse underseker jeg utfordringer og potensiale med informasjonsgrunnlaget og
lovgivning i kulturminneforvaltning, hvilket handlingsrom det tillater, og hvordan situasjonen

kan forbedres.

1.1 Hospitering

Jeg var pd hospitering 1 Tensberg kommune, min hjemkommune, pé arealplanavdelingen. Det
aller forste jeg fikk veere med pa her var det manedlige meote for politisk utvalg for plan og
bygg, der det diskuteres og stemmes over videre behandling av plan- og bygningstiltak i
kommunen. Dette metet var spesielt interessant for min del, fordi det skulle stemmes over en
del tiltak som kunne ha en innvirkning pd kulturminner- og miljo i byen, og jeg fikk dermed

et innblikk i politikernes vektinger og synspunkt i denne type saker.

Min forste uke var preget av mange moter og mye lesing. De ansatte tok med meg pa alt som
kunne veare relevant, og jeg fikk blant annet sitte med pé et par mater med de som lager ny
kommuneplan arealdel, 1 tillegg til andre meter om enkelt-saker som hadde med kulturminner
a gjore. Likevel, siden jeg var pa arealdel, var det i starten vanskelig & se hvordan jeg skulle fa
en relevant nok hospiteringsperiode, ettersom at det er svaert saks/tiltaksbetinget hvorvidt det
er kulturminner- og milje som er involvert — og derfor ble det ogsa en del lesing. Blant annet
leste jeg DIVE-analysen for Tensberg sentrum, hvilket er en analyse av kulturmiljeet 1

Tonsberg, og det utviklingspotensialet som finnes der.

Det var forst 1 den andre uken at jeg fikk litt mer fotfeste. Da fikk jeg en oppgave jeg kunne
sysle med nar det ikke var andre ting som foregikk, og oppgaven var & lage en liste over hus
og bygninger fra for 1940, 1 utvalgte hensynssoner i Tonsberg sentrum, i forbindelse med ny
kommuneplan arealdel. Formalet med listen er at kommunen fér en oversikt over verneverdig
bebyggelse, og pa sikt innfere et rivningsforbud pa disse byggene — 1 trdd med byplanen. Det
var 1 arbeidet med denne listen at hypotesen som forutsetter problemstillingen min ble til,
hvilket er at informasjonsgrunnlaget de kommunale saksbehandlerne sitter med er for

utilgjengelig til at de kan gjennomfore interessebevarende kulturminneforvaltning.
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I tillegg til denne oppgaven fikk jeg ogsa vere med pé kultur-avdelingen og arbeidet med ny
kulturminneplan. Denne planen blir Tensbergs forste kulturminneplan, og arbeidet jeg var
med pa gikk ut pé a lese gjennom heringsinnspill og lage oppsummeringer av disse til den

politiske saken som skal opp til behandling senere.

Selv om jeg startet som litt bekymret for hva jeg kunne {4 ut av hospiteringsperioden min,
endte det med & vaere mye relevant, og ikke minst mye inspirasjon til denne bachelor-

oppgaven.

1.2 Teori og problemstilling

P& bakgrunn av mine observasjoner og erfaringer i hospiteringsperioden begynte jeg a
undersoke og diskutere dagens situasjon 1 kulturminneforvaltningen, bade pa
hospiteringsplassen min og med andre medelever pa studiet. Derfra begynte jeg 4 stille noen
spearsmal, og til slutt fant jeg ut av hva jeg egentlig lurte pa, hva jeg egentlig ville frem til med
denne oppgaven, og jeg fikk folgende problemstilling: Hvilket handlingsrom har den
kommunale saksbehandleren innenfor kulturminneforvaltning, med den informasjonen og

lovgivningen som er tilgjengelig, og hvordan kan det bli bedre?

Problemstillingen min tar utgangspunkt i en hypotese om at informasjonen rundt kulturminner
og -miljoer ikke er tilgjengelig nok til at ansatte pd kommunalt niva har mulighet til &
gjennomfore interessebevarende kulturminneforvaltning. Utfordringen er de kulturminnene
som ikke har noe formelt vern eller fredning, hvor det koker ned til en vurdering av minnets
verdi gjort av den kommunale saksbehandleren. Det kan videre ikke forventes at disse sitter
pa all den nedvendige informasjonen som er enskelig for at kulturminnefaglige interesser blir

1varetatt.

Problemstillingen begrenses til kommunale saksbehandlere fordi de, 1 motsetning til andre
kulturminneforvaltnings-instanser, ikke jobber med kulturminneforvaltning som deres
primare oppgave. Andre instanser for kulturminneforvaltning er blant annet
fylkeskommunen, Sametinget og Riksantikvaren. Fylkeskommunen og Sametinget har 1 forste
omgang det primere ansvaret for kulturminneforvaltning pa regionalt og fylkesniva, og er
ogsa kommunens nermeste instans for spersmal om kulturminner. Riksantikvaren har det
nasjonale ansvaret for kulturminneforvaltning, med blant annet ansvar for automatisk fredete
kulturminner. Avdelingene som tar seg av forvaltningen pa disse nivaene bestar av ansatte

med faglig relevante utdanninger og med et fokusert ansvar pa kulturminneforvaltning. Det er
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ogsa ofte hos disse instansene at informasjonen produseres og publiseres, serlig hos
Riksantikvaren. Det er pa grunn av dette overordnede ansvaret at problemstillingen min ikke

inkluderer saksbehandlere fra disse instansene.

Kulturminnekyndige ansatte finner man naturligvis ogsa hos kommunen, for eksempel pad
kulturavdelingene, men pé plan- og bygningsavdelingene sitter det gjerne saksbehandlere med
andre utdanninger og med andre prioriteringer — som klima og milje, ekonomi, ressurser og
annet. Allikevel er det oftest denne avdelingen som tar beslutninger som kan pavirke
bygninger og omrader med lokalhistorisk verdi, hvilket er i trdd med at
kulturminneforvaltningen har blitt desentralisert og mer ansvar har blitt flyttet nedover i

systemet fra staten.’

Informasjonsgrunnlaget som er mest relevant a trekke frem for denne oppgaven, er databaser
og utgivelser som NB-registeret, SEFRAK-registeret, Askeladden/Kulturminnesgk,
kommunale sakarkiv, kulturminneplaner og lokalhistoriske utgivelser. Disse vil jeg utdype

mer om Senere.

1.3 Mer om bakgrunnen for tema

Hypotesen min begrunner jeg 1 en del egne erfaringer fra hospiteringsperioden, og erfaringer
mine kollegaer der hadde og delte med meg. Underveis 1 hospiteringen var det en av
rddgiverne, Svanhild Sortland, som hadde en presentasjon foran Kulturmiljelovutvalget, som
skal utarbeide ny kulturmiljelov, om kommunens erfaringer med kulturminneforvaltning
gjennom plan- og bygningsloven. Denne presentasjonen sendte hun til meg, og her begrunnes
min hypotese. Blant annet skriver hun at kommunen lener seg pa fylkeskommunen som
regional kulturminnemyndighet, men at dersom fylkeskommunen anser et kulturminne for &
ha kun lokalhistorisk verdi, vil det vaere opp til kommunen & gjore en verdivurdering. Videre
skriver hun at saksbehandlerne ikke alltid har en god nok kunnskapsbase til & gjore slike

verdivurderinger.?

Dessuten er min egen erfaring pd hospitering et viktig utgangspunkt for hypotesen min. Her
mette jeg pa et par problemer 1 oppgaven med 4 listefore alle bygninger oppfert for 1940, med

det formal 4 iverksette et rivningsforbud, jf. Tensberg Kommunes byplan § 4.2.1.3 T dette

! Christensen 2011: 177
2 Sortland 2023: 2
3 Tonsberg Kommune 2019: 27



arbeidet ble det tidlig klart for meg at det ville bli vanskelig a fa oversikt over byggeéar for
mange av bygningene, og jeg métte ty til gamle byggesaksarkiv i mange tilfeller — men ogsé
her var det mangler og hull i informasjonen, og ofte métte jeg gjette og regne meg frem til
byggedr, og noen ganger bare anta at bygget i det minste var fra for 1940. SEFRAK-registeret
var naturligvis en viktig kilde. Alle bygg som var SEFRAK-registrert var det naturlig 4 fore
opp pa listen, men det var fortsatt vanskelig, noen ganger umulig, 4 finne det faktiske
byggeéret. Det ble ogsé klart for meg at noen bygg som var fra fer 1900, ikke var SEFRAK-
registrert 1 det hele tatt.

Disse problemene er det ikke bare jeg som har mett pa. De ansatte, bade ved arealplan- og
byggesaks-avdelingene, kunne fortelle at dette er helt vanlige problemer nar de jobber med
potensielle verneverdige omrader og bygninger. I en konsekvensutredning for en sak 1
Tonsberg sentrum ble det dessuten funnet at flere kulturminner i influensomradet (omradet
som pavirkes av tiltaket), ikke var utredet, hvilket inneberer statuer og monumenter, i tillegg
til at omkring 30% av bygninger fra for 1950 (innenfor et avgrenset omrade) ikke var
dokumentert, eller var feilplassert.* Ogsa Sortland bemerker at saksbehandlere ikke foler seg
trygge pa at alt av informasjon er fanget opp 1 SEFRAK, selv om dette er deres fremste

kildegrunnlag i verdivurderinger.’

1.4 Metode

For a besvare problemstillingen min har jeg brukt kvalitativ metode, gjennom innsamling og
analyse av eksisterende litteratur pa det aktuelle fagomradet. Serlig En smak av forsknings
kapittel 14 om bruk av andres forskning har lagt grunnlaget for min fremgangsmate.
Oppgaven min er en litteraturoppgave® fordi jeg drefter problemstillingen min ved hjelp av
eksisterende litteratur som belyser aspekter ved kunnskapsmangel og handlingsrom i
kulturminneforvaltningen. Jeg har ogs tatt i bruk sekundaeranalyse’, spesielt ved bruken av
rapporten fra miljgovervakingsprosjektet Gamle hus da og nd, men ogsé andre rapporter som

gir et inntrykk av eksisterende og potensielt handlingsrom innenfor kulturminneforvaltning.

Underveis 1 oppgaven bruker jeg ogsé Tensberg som et utgangspunkt og eksempel pé

kommunal kulturminneforvaltning. Dette er fordi det var hospiteringen i Tensberg og de

4 Roberg 2022: 20
5 Sortland 2023: 4
6 Stuvey & Tendel 2022: 146
" Stuvey & Tendel 2022: 149



erfaringene og observasjonene derfra som har lagt grunnlaget for denne oppgaven. Jeg bruker
omradet som en konkretisering av generelle teorier og observasjoner, for & knytte praksis opp
mot teori. Serlig har jeg sett pd hva som er status for kulturminneforvaltning i Tensberg per
nd, interessante saker i byen som pavirker kulturminneforvaltningen fremover, og forsekt a
belyse hvilken pavirkning nasjonal kulturminneforvaltning har pa lokal

kulturminneforvaltning.

I besvarelsen har jeg delt problemstillingen min i to, slik at jeg har to hovedkapitler. Del én
belyser utfordringer og potensiale med informasjonsgrunnlaget som kommunale
saksbehandlere sitter pa, og hvilket handlingsrom dette tillater dem. Del to diskuterer hvilke

tiltak jeg mener er mest nyttige for & forbedre situasjonen som del én belyser.

1.5 Informasjonsgrunnlaget

Tensberg kommunes kommunedelplan for sentrum, ogsé kalt byplanen, er utformet i henhold
til plan- og bygningsloven §11-58 og er juridisk bindende. Byplanen § 1.18.2 om generelle
bestemmelser for verneverdige bygg sier at «det er kommunen som avgjer hvorvidt en
bygning har antikvarisk eller arkitektonisk verneverdi, dersom ikke bygningen er fredet etter
Kulturminneloven».® I tilfeller der kommunen skal avgjere en bygnings verneverdi, ma man
undersegke hvilket grunnlag verdien avgjeres pa. Her blir det relevant a trekke frem de
kunnskapsbaser som finnes bide pa nasjonalt og regionalt nivd, og herunder nevnes NB!-
registeret, SEFRAK-registeret, Askeladden/Kulturminnesek, kommunale sakarkiv,

kulturminneplaner og lokalhistoriske utgivelser.

NB!-registeret er en oversikt over kulturmiljeer av nasjonal interesse 1 byer og tettsteder, men
vil fra og med 2023 ikke lenger vaere gyldig og na heller fungere som arkivmateriale.
Registeret vil videre innga i en ny oversikt, «Kulturmiljeer og landskap av nasjonal
interesse».'% Arkivmaterialet fra det gamle NB!-registeret gir ingen detaljert informasjon om
enkeltbygninger, men utgjor en oversikt over de fremtredende trekk ved en by eller tettsted

som gjor at omradet fir nasjonal interesse.

SEFRAK er en forkortelse for Sekretariatet for registrering av faste kulturminner, og det

resulterende registeret er en liste over bygninger fra for 1900 (i Finnmark for 1945), der rundt

8 Plan- og bygningsloven 2008: pargr. 11-5
® Tensberg Kommune 2019: 19
10 Riksantikvaren 2021



515.000 bygninger ble kartfestet, oppmaélt og fotografert i tidsrommet 1975-1995.
Registreringene inneholder for eksempel beskrivelser av materiale, form, bruk og
byggeér/tidfesting, og hus som er fra for 1850 er meldepliktig ved endring eller rivning, der

fylkeskommunen skal gjere en vurdering for tiltak vedtas.!!

Askeladden er en database for «kulturminner og kulturmiljeer som er fredet etter
kulturminneloven og Svalbardmiljeloven, vernet etter plan- og bygningsloven, eller vurdert
som verneverdige.»*? Informasjon fra Askeladden kan hentes ut gjennom Riksantikvarens
portal Kulturminnesegk og inneholder beskrivelser av kulturminnet, vernestatus, i noen tilfeller
bilder, og annen relevant informasjon om kulturminnet. Kulturminnesek er en karttjeneste for

uthenting av informasjon om kulturminner.

I de kommunale sakarkivene kan man finne de gamle byggesakene med tegninger og érstall
for det gjeldende bygget, gjennom dokumenter fra den opprinnelige saksbehandlingen. Dette
vil vaere med pé 4 avgjere byggets kulturhistoriske verdi, i tillegg til & gi et grunnlag for

hvilke tiltak som kan tillates i forhold til byggets opprinnelige form, materiale og bruk.

En kulturminneplan er et svert viktig verktey for saksbehandling pa kommunalt niva, i de
kommunene der en slik plan er utformet og tilgjengelig. En kulturminneplan gir en oversikt
over verneverdige kulturminner 1 byen, med historie, dokumentasjon, bilder, verneverdi og
lignende. I Tonsberg er det 1 skrivende oyeblikk ikke blitt vedtatt noen kulturminneplan. Den
er under utarbeidelse og et forslag ligger pA kommunens nettsider, men er enn sa lenge ikke et

tilgjengelig informasjonsgrunnlag for saksbehandlerne.

Lokalhistoriske utgivelser er ogsé en mulig kilde til informasjon om lokale kulturminner.
Dette er gjerne kunnskap produsert av engasjerte frivillige med naer kjennskap til byen som
den er og har vert. Stiftelsen Gamle Tonsberg er et eksempel fra Tonsberg. Denne foreningen
deler ut bevaringspriser, er ansvarlig for diverse bronsemodeller av lokale monumenter rundt

om i byen, samt en rekke mindre og sterre utgivelser.'®

11 Riksantikvaren 2020
12 Riksantikvaren u.4.
13 Stiftelsen Gamle Tonsberg u.4.



2. Handlingsrom / Problemstilling del 1

I dette kapittelet forseker jeg a belyse forste del av problemstillingen min: hvilket
handlingsrom har den kommunale saksbehandleren innenfor kulturminneforvaltning, med den
informasjonen og lovgivningen som er tilgjengelig? Her diskuterer jeg utfordringer og
potensiale med det eksisterende informasjonsgrunnlaget som kommunale saksbehandlere
sitter med, med serlig vekt pa kulturminneplaner og plan- og bygningsloven i et eget
underkapittel. Deretter gér jeg inn og ser pa funnene fra miljeovervakingsprogrammet Gamle
hus da og na for & konkretisere min teori om at manglende informasjon gir et begrenset
handlingsrom, og dette viser seg i utviklingen av SEFRAK-registrerte bygg. Til slutt gar jeg
til min egen hjemby, Tensberg, for & se pa potensielle konsekvenser av et begrenset

handlingsrom.

Konsekvenser 1 denne forstand handler ikke bare om mulige tap av kulturminner, men ogsa
endringer som pavirker kulturminnet direkte eller indirekte, slik som endringer pa

verneverdige bygg eller endringer i omradet rundt verneverdige bygg.

2.1 Utfordringer og potensiale med informasjonsgrunnlaget

Det er svaert mye informasjon & hente ut om kulturminner, pa nasjonalt, regionalt og lokalt
niva. Likevel er det ogsa noen utfordringer knyttet til de individuelle kildene, og
kildegrunnlaget som en helhet, hvilket jeg na skal diskutere. Pé lokalt nivd er NB-registeret
generelt ikke mest relevant, pd bakgrunn av at det omhandler kulturmiljeer av nasjonal
interesse — registerets omrader vil derfor som regel ikke havne under kommunens

jurisdiksjon. Jeg vil derfor ikke utdype noe mer om dette i denne oppgaven.
SEFRAK

Det forste som burde bemerkes om SEFRAK-registeret er at det kun fungerer som en
oversikt, eller liste, over kulturminner. Dette innebarer ikke noen form for vern og angir
heller ikke verneverdi for kulturminnene. Nar det er sagt, legges det mye vekt pd registeret
som et viktig verktoy innen kulturminneforvaltningen, og det har ogsa verdi som

kulturhistorisk kildemateriale.*

14 Dammann 2015b: 8



Utfordringene med SEFRAK-registeret ble oppsummert av radgiver Svanhild Sortland, der
hun skriver at de kommunale saksbehandlerne ikke er trygge pa at alt er fanget opp i registeret
og at det har varierende informasjon om enkeltbygg, spesielt utenfor byene.'® Nar det i tillegg
ikke folger med et formelt vern av de byggene som er fanget opp, kan det fort hende at

registeret ikke oppleves som veldig hjelpsomt 1 den kommunale saksbehandlingen.

P& den andre siden er den informasjonen som er fanget opp, svert viktig, og gir god innsikt til
verdivurderinger. Det er ogsa en faktor her at registeret na ligger under Riksantikvaren og
folges opp gjennom et miljgovervikingsprogram, og man kan forvente troverdig informasjon.
Videre vil oppfering i SEFRAK-registeret fore til at det varsles om rivning, endring eller

flytting pa registrerte bygninger, slik at det fanges opp og vurderinger kan gjores deretter.'®
Askeladden

Askeladden som database for registrering av kulturminner virker i teorien som et svert godt
verktey, muligens ikke likesa i praksis. I Riksantikvarens utkast til strategisk plan for
forvaltningen av arkeologiske kulturminner og kulturmilje 2010-2020, som siteres i arkeolog
Elin Rose Myrvolls artikkel om dokumentering i Askeladden, stér det at forutsetningen for at
registeret skal fungere godt nok er at opplysningene er oppdaterte og kvalitetssikret.!” Likevel
opplyses det pd Riksantikvarens nettsider om at opplysningene i Askeladden kan vaere
ufullstendige, at det kan vare kulturminner som ikke er registrert overhode og at objekter kan
vare feilplassert i karttjenesten.’® En annen mangel som Myrvoll fremlegger er at
registeringer 1 Askeladden ikke alltid inneholder antallet kulturminner per lokalitet, dersom
det er flere enn én. Konsekvensen av dette skriver hun at er underordnet dersom
informasjonsbehovet gér ut pa lokalitetens avgrensninger, men hun skriver ogsa at a vite
antallet kulturminner er relevant for verdivurderinger, der spersmél om representativitet blir

gjeldende.®

Potensiale til Askeladden ligger naturligvis i den tilgjengelige informasjonen, men pa
kommunalt niva er bruken av databasen sannsynligvis redusert, pa bakgrunn av at mange av
de registrerte kulturminnene havner under Riksantikvaren eller fylkeskommunens

jurisdiksjon. Dersom dette ikke er tilfellet, er databasen et godt utgangspunkt for oversikt over

15 Sortland 2023: 4

16 Falkanger 2015: 77
7 Myrvoll 2010: 82
18 Riksantikvaren u.4.
¥ Myrvoll 2010: 94
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kulturminnelokasjoner i kommunen som kan pavirkes av plan- og bygningstiltak. Her er
karttjenesten Kulturminnesgk ogsa svart hjelpsom som et utgangspunkt, med tydelige
symboler for hvor og hvilke kulturminner som finnes, som i det minste gir saksbehandleren en

pekepinn péd hva de ma vere pa utkikk etter i den videre saksbehandlingen.
Kommunale sakarkiv

De kommunale sakarkivene kan vere en god kilde til 4 avgjere lokalhistorisk verdi. Her
finner man byggesaker bade fra nyere tid og fra eldre tid — dersom dette har blitt lagt inn. Det
er naturligvis gamle papirarkiv som har blitt digitalisert og det kan ha gatt en del informasjon
tapt. Her snakker jeg fra egen erfaring med 4 lete i gamle byggesakarkiv, der jeg ofte motte pd
bemerkelser som «tegninger mangler», men ogsa ferdigattester for tilbygg, men ingen
ferdigattester for selve bygget som tilbygget skal bygges til. Disse utfordringene kan gjore
sakarkivene uegnet som kilde, ettersom at man plutselig mangler en del informasjon som

utgjer selve potensiale 1 dette som informasjonsgrunnlag.

P& den andre siden kan disse arkivene vaere svert hjelpsomme der informasjonen har blitt
digitalisert. Ferdigattestene er datert og kan fortelle oss byggearet, tegninger som felger med
sier noe om byggets opprinnelige form og materiale, og der man ogsa finner korrespondanse,
kan man 3 et inntrykk av prioriteringer og vilkar hos bade byggmester og saksbehandler. Det
at det 1 tillegg er kommunens egne arkiv og forlepere som har jobbet med dette, oppfattes
informasjonen som mer palitelig, og de fungerer som primerkilder i arbeidet med & avgjore

lokalhistorisk verdi.
Lokalhistoriske utgivelser

Potensiale til lokalhistoriske utgivelser er ner kjennskap til byen, samlet sammen og skrevet
av kyndige og historieglade mennesker. Svaert mye blir fanget opp gjennom lokalhistorisk
forskning, mye péa grunn av forfatternes mulighet til & vie oppmerksombhet til flere detaljer og
sider ved historien. Stiftelsen Gamle Tonsberg utga en rekke hefter om lokalhistoriske
severdigheter pa 70- og 80-tallet, som de nd jobber med & samle til én bok, blant annet om
gamle gatelop og bygg som enda star. Dette er ogsa en forening som er svart aktiv i byen for
ovrig og disponerer flere bygg der. I den forstand er informasjonen de utgir av hoy kvalitet og

for sa vidt brukbar 1 lokalhistoriske verdivurderinger.
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Utfordringene ligger derimot i saksbehandlerens mulighet til & finne frem, lese gjennom og
deretter avgjore lokalhistorisk verdi — pa hvert bygg og i hver sak som omhandler et potensielt

verneverdig bygg eller kulturminne.
Generelle utfordringer

Dette bringer oss til det siste punktet, som er de generelle utfordringene med dette
informasjonsgrunnlaget. Det er alltids hoyst mulig & kunne avgjore et kulturminnes
lokalhistoriske verdi, om man har mye tid & vie til saken. Dette informasjonsgrunnlaget er
svert spredt, pa flere plattformer, i flere former og med varierende grad av troverdighet.
Arbeidet med kildene blir derfor mye mer tidkrevende og utfordrende enn nedvendig, hvilket
hemmer handlingsrommet til saksbehandlerne, som allerede mest sannsynlig er presset for tid,

og det har sé potensiale til & pavirke kulturminneforvaltningen negativt.

2.2 Kulturminneplan og Plan- og Bygningsloven

Kulturminneplaner gir en oversikt over de verneverdige omradene og byggene i byen og er en
potensiell oppsamling av alle andre kilder til informasjon. En godt utviklet kulturminneplan
vil veere et svaert godt verktoy i1 saksbehandling pd4 kommunalt niva, og det jobbes for tiden
med at alle kommuner 1 landet skal ha en kulturminneplan, gjennom Riksantikvarens prosjekt
KIK — Kulturminne i Kommunen. Mélet for prosjektet er «4 styrke kompetansen om
kulturmilje i kommunane og f betre oversikt over verneverdige kulturmilje.»?° Et eksempel
pa en kulturminneplan og potensiale i et sant dokument er Trondheim Kommunes
Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljeer 2013-2025. Bare 1 innholdsfortegnelsen
f4r man et inntrykk av hvor mye informasjon det kan vere mulig & hente ut, samt videre
oppgaver for forskjellige kulturminner og forvaltningen for evrig.?! Dette legger et bredt
grunnlag for behandling av enkeltsaker som bererer kulturminner, fordi man har et uttrykt,

generelt mal for kulturminneforvaltningen i kommunen.

En kulturminneplan er, pa lik linje med andre kommunedelplaner, utarbeidet etter Plan- og
bygningsloven, og vedtatt av et kommunestyre. Kulturminneplanen er en kommunedelplan
etter plan- og bygningsloven § 11-2.22 Dette gir kulturminneplanen tyngde i saksbehandlingen

og styrker dens potensiale.

2 Riksantikvaren 2023
2L Trondheim Kommune 2013: 5
22 Plan- og bygningsloven 2008: pargr. 11-2
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De storste utfordringene oppstar nar en kulturminneplan ikke er til stede, slik som tilfellet er 1
Tonsberg. Da far saksbehandleren en mye mer komplisert jobb med & g& gjennom de andre
kildene selv, hvilket vi ser at kan by pa sine egne utfordringer. Videre kan det bli problematisk
at en kulturminneplan ikke er juridisk bindende, foruten de kulturminnene som allerede har
juridisk beskyttelse, for eksempel gjennom Kulturminneloven av 1978. Som dokument legger
kulturminneplanen klare retningslinjer, den «skal legges til grunn for kommunens egen
virksomhet og for statens og regionale myndigheters virksomhet i kommunen»?®, men det er
ikke nedvendigvis slik at den legger grunnlag for vilkar som kan stilles til tiltakshaver om de

skulle motsette seg retningslinjene.

Her blir saksbehandleren nedt til 4 ta i bruk andre hjelpemidler, som Plan- og bygningsloven,
eller kommuneplanens arealdel, som ogsa skal legge foringer for hensyn til «bevaring av
eksisterende bygninger og annet kulturmiljo»?*, jf. Plan- og bygningsloven § 11-9. Men heller
ikke denne bestemmelsen legger opp til direkte forbud eller pabud pa tiltakshaver.?® Fordi
Plan- og bygningsloven ofte er kulturminnenes fremste vern, legger disse utfordringene svart
mange begrensninger pa saksbehandleres handlingsrom innenfor kulturminneforvaltning.
Rédgiver Sortland skriver ogsd noe om dette, og papeker at & legge inn bestemmelser om
rivningsforbud i kommuneplanen ikke er overkommelig, fordi det vil kreve for hay grad av
medvirkning fra befolkningen, og dessuten virke inngripende.?® Det er ogsa pa bakgrunn av
disse argumentene at jeg ble satt i gang med a lage en liste over bygg fra for 1940 — for at
kommunen skulle kunne innfere rivningsforbud med medvirkning fra alle parerte av forbudet.
Med slike utfordringer i lovverket, i tillegg til de utfordringene en meter i arbeidet for a
overholde lovverket, er det ikke vanskelig & forestille seg at noe mé gi tapt, verneverdig eller

ikke.

2.3 Rapport: Gamle hus da og na

Riksantikvaren tok 1 1989 over SEFRAK-registeret da sekretariatet ble nedlagt, og har 1 den
forbindelse et pagaende program rundt oppfelging av SEFRAK-registrerte bygninger.
Miljeovervéakingsprogrammet Gamle hus da og nd ble gjennomfert arene 2000-2014, hvor

maélet var 4 fa oversikt over utviklingen av tap, endringer og fysisk tilstand i bygninger fra for

23 Plan- og bygningsloven 2008: pargr. 11-3 forste ledd
24 Plan- og bygningsloven 2008: pargr. 11-9 nr. 7

2 Innjord & Zimmermann 2020: 271

% Sortland 2023: 3

13



1900.2” Overvékingen har foregatt i 18 kommuner i tre perioder: 2000-2004, 2005-2009 og
2010-2014. Resultatene som fremkommer av rapporten er interessante for denne oppgaven,
men det er viktig & avklare her at det ikke sies 1 rapporten om mulige tap eller vesentlige

endringer kommer av et begrenset handlingsrom, eller pa grunn av manglende informasjon.

Da undersgkelsene tok til 1 2000 var undersekelsesgrunnlaget 13986 bygninger fordelt over
de 18 kommunene. Av disse gikk 3236 tapt i lapet av overvakingsprogrammet, hvilket
tilsvarer 23% - 1 forste periode var tapet i gjennomsnitt pd 16%, og 1 andre og tredje periode
pa 4%.%8 I tredje periode gikk 494 bygg tapt, og det er funnene rundt arsaker til dette tapet jeg
anser som svert interessant. Det rapporteres om at kun 35% av byggene fra tredje periode var
registrert som truet, i motsetning til 65% registrert som intakt, og forfall har derfor ikke veert
den fremste arsaken til tapene. Det ble pd den andre siden registrert at 41% av de 494 byggene
gikk tapt som resultat av aktiv handling, hvilket omfatter rivning, offentlig planvedtak og
flytting.2°

Et annet interessant funn kommer frem i sammenlikningen av de 18 kommunene. En av
kommunene som har vart i overvakingsprogrammet er Holmestrand, nabokommunen til
Tonsberg. Holmestrand beskrives som «@stlandet, kyst og innland, by»*°, har gkende
befolkningsutvikling og hovednaringer som sammenfaller med Tensberg®!, og jeg er derfor
trygg pé at mange av funnene for Holmestrand kommune kan overferes til Tonsberg, selv om
de noyaktige tallene og beregningene naturligvis ikke vil vere like. Det sammenlikningen fra
rapporten viser, er at tapsandelen 1 kommuner med by og ekende folketall er hgyere enn
gjennomsnittet.>? Programmet omfatter ogsa rapporter fra hver kommune, og i rapporten fra
tredje periode i Holmestrand kommune, kommer det fram at 59% av de 24 tapte byggene ble

revet, og 4% gikk tapt pa grunn av offentlig vedtak/planvedtak.3

P4 grunn av at byggene oftest har vert intakte®* da de ble revet eller pavirket av et offentlig
vedtak, kan man stille spersmal ved hvorfor de ble revet eller pavirket av vedtak. Dette blir
ikke videre belyst 1 den overordnede sluttrapporten, og det har heller ikke blitt gjort en

kulturhistorisk analyse av de tapte byggene som kan si noe om verneverdi. Dette gjor at man

2T Dammann 2015b: 8

28 Dammann 2015b: 16

2 Dammann 2015b: 18

30 Dammann 2015b: 22

31 Sagabyen Tensberg u.4.
32 Dammann 2015b: 22

33 Dammann 2015a: 26

3 Dammann 2015b: 18

14



ikke uten videre kan anta at rivningen eller det offentlige vedtaket var gjort pa bakgrunn av
manglende informasjon eller begrenset handlingsrom — kanskje var det «bare» bygg som ikke
lenger gjorde noen nytte. Likevel kan det péstas at a rive intakte bygg, som mé ha vert av en
viss alder for & vere registrert i SEFRAK 1 forste om gang, og som det ikke er umulig at
representerer en tid og en stil vi gnsker & ta vare p4, er 4 jobbe imot
kulturminneforvaltningens hensikt. Dette blir en enda mer interessant bemerkning nar man ser
pa hvor kulturminneforvaltningen er i dag, og hvilket fokus man ensker a ha i fremtiden. Na
for tiden, og 1 de siste arene, har det vert et gkt fokus pé nettopp kompetanse og kunnskap for
a begrense tapet av kulturminner, for eksempel presisert i Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mal i
Kulturmiljopolitikken. Béde de nasjonale malene fra St.meld. 16 (2004-2005) Leve med
Kulturminner og de tre nye nasjonale mélene fra ndverende stortingsmelding legger vekt pé
minimering av tap, okt engasjement og et mangfold av kulturminner i samfunnet.®® Nar dette
er, og har vert, de nasjonale mélene for kulturminneforvaltning, er det ikke mot sin hensikt a
stille spersmal ved at det likevel gér tapt s& mange, mulig verneverdige, bygg til nettopp

rivning og offentlige vedtak.

Et annet interessant funn fra miljeovervikingsprogrammet er at bygninger der kommunen har
vedtatt et formelt vern etter plan- og bygningsloven, har lavere tapsandel og mindre forfall.*
Dette bekrefter at kommunen er blant kulturminnenes fremste vern, og det tillegger vekt pa

kommunens ansvar for kulturminneforvaltningen.

2.4 Eksempel: Tonsberg Torv

Det er for tiden en sak under behandling som omhandler utvikling av Tensberg Torv, midt i
hjertet av byen, hvilket gjor det til en hjertesak for mange. Utbygger ensker a rive et
eksisterende hjoernebygg og oppfore nytt bygg. Dette vil bli stdende ved siden av, og ogsé
pakke inn, Tensbergs gamle rddhus og brannstasjon, to bygg som er sentrale for Tensbergs
historie og som har bade hey lokalhistorisk verdi og arkitektonisk verdi. Tegningene som har
blitt presentert har blitt mye diskutert 1 media, og ogsa vart oppe til politisk behandling. I alle
tilfeller har tegningene blitt sterkt kritisert for & forringe den kulturhistoriske verdien til torvet,
og forslaget bes endres kraftig for det kan godkjennes.” Dermed kan man jo argumentere for

at kulturminnefaglige interesser har blitt ivaretatt, men spersméilet er om dette er takket vaere

% Meld. St. 16 (2019-2020): 7
3 Dammann 2015b: 37
37 Malnes 2023
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gode retningslinjer og planer som er veiledende og bindende for byutviklingen, eller om det er
heldig at vi har politikere i utvalget for plan og bygg som verdsetter de aktuelle interessene.
Hadde tilfellet vaert det samme om saken gjaldt et mindre sentralt omrade enn selve Tonsberg

Torv?

Kulturhistoriker Arne Lie Christensen skriver at interessen for bevaring av kulturminner
svekkes jo lenger ned i forvaltningssystemet man kommer, og at dette ikke kun skyldes
manglende kunnskap pad omradet, men at politikerne ogsa befinner seg i en dobbeltrolle.
Christensen argumenterer for at politikerne som splittes mellom lokale interesser og statlige
myndigheter aller helst vil velge lokale interesser, og at dette betyr en dreining vekk fra
bevaring av kulturminner.®® Dette er svart interessant i sammenlikning med saken om
Tonsberg Torv. P4 den ene siden fordi saken viser at lokale interesser samsvarer med
bevaringsinteressene, pa den andre siden fordi det pdpeker at saken virkelig kunne vert

annerledes om det gjaldt noe annet enn akkurat Tensberg Torv.

3. Hvordan forbedre? / Problemstilling del 2

I dette kapittelet diskuterer jeg del to av problemstillingen min: hvordan kan handlingsrommet
til den kommunale saksbehandleren innenfor kulturminneforvaltning bli bedre? For &
diskutere dette trekker jeg s@rlig frem tiltak og anbefalinger fra offentlige instanser, blant
annet Regjeringens Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mdl i kulturmiljopolitikken. Dessuten
diskuterer jeg potensialet 1 ferdigstilte kulturminneplaner og en ny kulturmiljelov, fer jeg
avslutter med & igjen ta opp rapporten fra programmet Gamle hus da og na, og diskuterer de

anbefalingene som fremmes der.

«Det er selvsagt ikke mulig 4 sette opp en endelig liste over hva som er verneverdig.»*° Dette
skriver kulturhistoriker Arne Lie Christensen, og det er et svaert godt utgangspunkt for dette
kapittelet. For det er naturligvis sant at en slik liste er umulig, og de forslag, tiltak og
anbefalinger jeg diskuterer under er ment for & danne et bedre grunnlag, for & gi kommunale
saksbehandlere et storre handlingsrom der man serger for at de beslutningene som tas, er tatt

under bedre omstendigheter.

38 Christensen 2011: 185
39 Christensen 2011: 182
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3.1 Meld. St. 16 (2019-2020)

Meld. St. 16 (2019-2020) Nye mal i kulturmiljopolitikken legger foringen for den videre
kulturminneforvaltningen 1 Norge, gjennom tre nye nasjonale mal; «Alle skal ha mulighet til &
engasjere seg og ta ansvar for kulturmilje; Kulturmilje skal bidra til baerekraftig utvikling
gjennom helhetlig samfunnsplanlegging; Et mangfold av kulturmilje skal tas vare pd som
grunnlag for kunnskap, opplevelse og bruk.»*° Til hvert mal kommer Regjeringen med
foringer pa hvordan mélene skal folges opp. Meldingen til Stortinget tar ogsé opp to sveart
viktige punkt, nemlig Riksantikvarens prosjekt Kulturminner i Kommunen, og behovet for en

ny og forbedret kulturmiljelov, hvilket inneberer etableringen av Kulturmiljelovutvalget.
Engasjement

Det forste mélet om engasjement gér ut pa & fremheve kulturarv som relevant for alle, fordi
det angér alle. Regjeringen ensker & fremme deltakelse, demokrati, frivillig innsats og
medvirkning fra alle deler av samfunnet gjennom dette malet og oppfelgingen. For & gjore
dette foresldr Regjeringen blant annet 4 ta 1 bruk den kompetansen som ligger i de frivillige
organisasjonene, som Stiftelsen Gamle Tensberg, og legge til rette for deling og samordning

av data pa de ulike digitale losningene, som Askeladden og Kulturminnesgk.*!
Barekraft

Det er under malet om bearekraft og helhetlig samfunnsplanlegging at vi finner Regjeringens
ambisjoner for kommunen som kulturminneforvalter. Her fremheves blant annet behovet for
kulturminneplaner, basert pa nyttigheten av oversikt over verneverdige kulturminner og
kulturmiljeer i kommunen, i plan- og byggesaksbehandling.*? I oppfolgingen av mélet skal
statlig innsats koordineres og tydeliggjores gjennom en vurdering av forholdet mellom plan-

og bygningsloven og kulturmiljglovgivningen.*®

Mangfold

I begrepet mangfold legger Regjeringen «et kulturelt, sosialt og geografisk mangfold fra ulike
tidsperioder».** For & sikre dette mangfoldet trekkes det frem strategier for fredning og
bevaring, men ogsa at arbeidet med kulturarv i kommunene er en viktig bidragsyter, i tillegg

til at skonomiens rolle i dette arbeidet belyses. Oppfolging og utvikling av bevaringsprogram

0 Meld. St. 16 (2019-2020): 7

41 Meld. St. 16 (2019-2020): 48
2 Meld. St. 16 (2019-2020): 66
3 Meld. St. 16 (2019-2020): 69
4 Meld. St. 16 (2019-2020): 70
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og okonomiske tilskuddsordninger er viktige midler 1 oppfelgingen av mélet. Samtidig er det
noen rammer som ma pa plass for & sikre kulturminnene, blant annet lovverket. Regjeringen
nevner de tre sentrale lovene i kulturminneforvaltningen, Kulturminneloven, Plan- og
bygningsloven og Naturmangfoldloven, og skriver til slutt at & utarbeide en ny kulturmiljelov

er onskelig for & oppna mélet om mangfold.*®

3.2 Kulturminneplan

Det klareste tiltaket for hvordan forbedre informasjonsgrunnlaget til kommunale
saksbehandlere er en fullfert kulturminneplan. Dette er et ensket tiltak fra bade
Riksantikvaren, gjennom prosjektet KIK — Kulturminner i Kommunen, og hos kommunen,
hvilket man kan se i nettopp hvor mange kommuner som har sgkt tilskudd og utarbeidet

forslag til, og ferdige, kulturminneplaner.

Malet med KIK var at kompetansen om kulturminner skulle forbedres i kommunen for &
oppfylle et nasjonalt ansvar om bevaring av fredete og verneverdige bygninger. Virkemidlene
for & oppnd denne forbedringen var tilskuddsordninger som kommunene kan seke om, i
tillegg til veiledningsmateriale for hvordan utarbeide en kulturminneplan. Et av malene i
prosjektet var at 90% av kommunene skulle ha en ferdig kulturminneplan. I prosjektets
sluttevaluering kommer det frem at kun 49% av kommunene har en ferdigstilt
kulturminneplan, men at 86% har sekt om midler fra tilskuddsordningen.*® Videre meldes det
at prosjektet har bidratt til ekt medvirkning og interesse rundt kulturminner ogsé innad i
kommunen, og trekker blant annet frem historielag og interesseorganisasjoner som
bidragsytere i arbeidet med kulturminneplaner. P4 den andre siden meldes det ogsé at

oppslutningen om prosjektet varierer fra kommune til kommune.*’

Tonsberg kommune er en av de som har sekt om midler og er underveis 1 arbeidet med en
kulturminneplan. I den forbindelse ble det publisert et forslag til kulturminneplan 1 september
2022, som etter hvert skal opp i kommunestyret for & bli, forhdpentligvis, vedtatt. Denne
kulturminneplanen er ikke en fullstendig plan, slik vi for eksempel finner hos Trondheim
Kommune, noe det ogsa oppgis om i planens forord: «En ferstegenerasjonsplan som denne

kan ikke ta stilling til alle problemstillinger og utfordringer som finnes innen kommunal

5 Meld. St. 16 (2019-2020): 86
6 Hoff 2020: 6
47 Hoff 2020: 7
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kulturminneforvaltning. Den kan heller ikke gi en komplett oversikt over alle kulturminner og
vekte disse etter kulturminneverdier.»*® Videre skrives det at kulturminneplanen heller i forste
omgang bidrar til engasjement og fokus rundt og pa kulturminner i kommunen. Dessuten er
handlingsplanen 1 kapittel seks et testament pa det potensiale som ligger i planen nar man
kommer utover i arbeidet som gjenstar, der spesielt utredning av planens fem temaomrader,
kyst- og vassdragskultur, bymilje, gards- og bygdemilje, militeere kulturminner og

industrimilje, star i fokus.*

KIK-prosjektets sluttevaluering ender med anbefalinger for det videre arbeidet, og mener at
prosjektet i store trekk ber viderefores, med noen justeringer. De viktigste justeringene ser ut
til & vere tilpasninger i tilskuddsordningene, etter kommunens behov og «ambisjonsnivay, og
vurderinger av forbedringer i veiledningsmateriale for enklere bruk.*® Ved videreforing av
prosjektet sikrer man at arbeidet med kulturminner i kommuner holder seg relevant, og
samtidig oppdateres og utvikles med tiden, som s igjen skaper muligheten til & legge sveert

gode foringer for en helhetlig kulturminneforvaltning pa kommunalt niva.

3.3 Kulturmiljelovutvalget

Kulturmiljelovutvalget ble valgt av Kongen i Statsrad den 22. juni 2022. I trad med Meld. St.
16 (2019-2020) skal utvalget se pa den eksisterende Kulturminneloven, samt annen
lovgivning innen kulturminneforvaltning, og deretter lage en ny kulturmiljelov. Malet er
«utarbeide forslag til en ny lov om kulturmilje som skal vaere kunnskapsbasert, barekraftig og
bidra til en effektiv forvaltning»°!, hvilket tar opp svert mange av problemene denne
oppgaven har belyst. Blant annet ensker utvalget & tydeliggjore ansvarsfordelingen i
kulturmiljeforvaltningen, sikre samordning med annen eksisterende lovgivning, hvilket ogsa
innebarer en gjennomgang og samkjering av saksbehandlingsreglene i samtlige lover, og de
presiserer at den nye loven skal vare mer systematisk og brukervennlig — for forvaltningen og

den gvrige befolkning %2

Av sarlig relevans for problemstillingen jeg diskuterer, er vurderingene utvalget skal gjore i

forhold til verneregler og bruk av lister og registre. Det skal forskes pa om den nye loven skal

48 Tensberg Kommune 2022: 2

9 Tensberg Kommune 2022: 23

50 Hoff 2020: 59-60

51 Kulturmiljelovutvalet 2022: kap. 2.1
52 Kulturmiljelovutvalet 2022: kap. 2.1
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ha ulike grader av vern og flere alternativer til etablering av vern. For den kommunale
saksbehandleren er det i dag primart Plan- og bygningsloven som legges til grunn for vern av
lokalt verneverdige kulturminner. Pa tross av at Riksantikvarens miljgovervékingsprogram
melder at dette har en positiv effekt pa bevaring, er Plan- og bygningsloven vag og ikke
veldig effektiv. Nye og varierende vernebestemmelser 1 en ny kulturmiljelov kan vaere en
losning pa dette dersom det legger retningslinjer for vern pa kommunalt niva, hvilket ikke
finnes i dagens Kulturminnelov. P4 den andre siden er det i dag ikke kommunene som treffer
vedtak etter Kulturminneloven, men heller fylkeskommunene som regionale, og
Riksantikvaren som statlig kulturminneforvalter, og det kommer ikke frem av
kulturmiljelovutvalgets mandat om den nye loven vil gi direkte juridisk virkning pa

kommunal saksbehandling.

Videre onsker utvalget & se pa kulturmiljeforvaltningens bruk av lister og registre 1
saksbehandlingen, forholdet mellom disse og bestemmelser om vern, og hvilken betydning
det hele har for saksbehandlingen — blant annet fra et rettssikkerhetsperspektiv.>
Rettssikkerhet gar ut pé at alle beslutninger som treftes av forvaltningen skal vaere
kontrollerbare, rettferdige og forutsigbare, og at dette er rettssubjektets rett.>* Dette krever
tydelige lovgivninger, hvilket kulturmiljeforvaltningen, serlig kommunalt, mangler. Dette ser
man gjennom at deres fremste verktoy, Plan- og bygningsloven, ikke legger konkrete foringer,

verken forbud eller pabud, i bestemmelser om kulturmilje.

Dessuten er et av utvalgets sentrale punkter at det skal undersekes om det er behov for &, og i
sa fall hvordan, innlemme et punkt om kunnskap som grunnlag for god og effektiv forvaltning
i den nye loven.>® Potensialet i en slik bestemmelse er at det stilles hoyere krav til
kulturmiljeforvaltere pd alle nivd, og det kan bli enklere & fordele ansvaret for kulturmiljo,

dersom det grunnleggende kunnskapsnivaet generelt blir hoyere.

3.4 Rapport: Gamle hus da og na
Ogsé sluttrapporten til miljoovervakingsprogrammet Gamle hus da og nd kommer med
anbefalinger for videre arbeid, og hvordan resultatene fra programmet kan brukes 1 fremtidig

kulturminneforvaltning.

%8 Kulturmiljelovutvalet 2022: kap. 2.2 a.
% Molven & Gisle 2023
%5 Kulturmiljelovutvalet 2022: kap. 2.2 d.
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Programmets fremgangsmaéte har vaert 4 underseke SEFRAK-registrerte bygg i tre perioder,
for & dokumentere utvikling og endring, den geografiske spredningen pd kommunene, og
variasjonen i hvilken type bygg som har blitt undersgkt. Dette har gitt en unik mulighet til 4
mer eller mindre fastsld hva, og hvor, som trenger prioritering i den fremtidige
kulturminneforvaltningen. Slik rapportforfatter Ase Dammann skriver det, skaper dette et
grunnlag for & «utforme et differensiert vern for ulike type kulturminner, kulturmiljeer og
geografiske omrader»®®, som er nettopp det Kulturmiljelovutvalget gnsker & undersoke
mulighetene for. Dammann skriver dessuten at resultatene fra programmet bor gjores
tilgjengelig for lokal kulturminneforvaltning. Selv om dette er et sveert godt poeng, er det
viktig & ha i tankene at informasjonsgrunnlaget til kommunale saksbehandlere allerede er
spredt og utilgjengelig, og mer informasjon pa enda en ny plattform er ikke nedvendigvis
onskelig. Derfor er det viktig at informasjonen 1 resultatene fra overvikingsprogrammet blir
gjort tilgjengelig pa en hendig méte og med oppfelging, slik at det ikke blir bare enda en kilde
til god kunnskap som ikke egentlig blir utnyttet.

Til slutter legger ogsa denne rapporten opp til at arbeidet med kulturminneplaner i
kommunene er avgjerende for kulturminneforvaltningen, men et annet interessant punkt som
ogsa kommer frem er et forslag til forskning og utredning. Her foreslar Dammann & analysere
effekten av ulike virkemidler som opplaring, kursvirksomhet, radgivningsprogrammer og
ekonomiske tilskuddsordninger i kulturminneforvaltning.>” Min teori er at dersom man far p
plass en samlet informasjonsbase der saksbehandlere kan fé kurs og oppfelging i navigering,
vil man kunne lgfte kulturminneforvaltningen ganske mange hakk. Om man ogsé far pa plass
gode tilskuddsordninger, skaper man realistiske muligheter for en bredere og mer mangfoldig

bevaring av kulturarven.

5% Dammann 2015b: 46
5 Dammann 2015b: 48
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4. Avslutning

Jeg vil forsgke & oppsummere og, til en viss grad, konkludere problemstillingen min i to deler,

slik jeg har diskutert den i teksten.

Ved & utforske informasjonsgrunnlaget og lovgivningen som kommunale saksbehandlere har &
forholde seg til, har jeg forsekt & gi et innblikk i det jeg mener er et svaert begrenset
handlingsrom. Det er naturligvis vanskelig & skille mellom alle mulige arsaker til at et
kulturminne gér tapt eller blir endret slik at verneverdien gar tapt, for det kan handle om andre

omstendigheter foruten et begrenset handlingsrom eller darlig informasjonsgrunnlag.

Det finnes mange kilder & hente ut informasjon om kulturminner og gamle bygninger fra, og
det ligger mye potensiale i et bredt informasjonsgrunnlag. Spesielt trekkes SEFRAK-
registeret frem som et viktig verktoy 1 kulturminneforvaltningen, men det er ogsé tydelig at
Askeladden er en database man ensker a utvikle mer. Et enda bedre verktey er en fullstendig
kulturminneplan, som legger tydelige foringer for lokal kulturminneforvaltning. Det jobbes
med at alle kommuner skal ha en kulturminneplan, men arbeidet er ikke ferdig, og der en
kulturminneplan mangler, sitter saksbehandlerne med en ulempe. Jeg argumenterer ogsé for at
et bredt informasjonsgrunnlag skaper utfordringer i & finne frem til den informasjonen man
trenger, i tillegg til at kildene kan veere ufullstendige og upélitelige. A gjere beslutninger
basert pa et tynt informasjonsgrunnlag er ikke enskelig, og de nevnte utfordringene kan derfor

sette store begrensninger i kommunale saksbehandleres handlingsrom.

Det positive med mange utfordringer né, er at det finnes mange potensielle lgsninger pa
hvordan det kan bli bedre. Naturligvis er Meld. St. 16 (2019-2020) grunnleggende for
fremtidig kulturminneforvaltning. De nasjonale mélene gir kulturminneforvaltningen en
generell retning, mens anbefalingene for oppfelging av hvert mél gjor dem oppnaelige.
Stortingsmeldingens mal gjelder for kulturminneforvaltningen nasjonalt — pa kommunalt niva
er det mer konkrete handlinger som har en sterre pavirkning. Her er spesielt arbeidet med
kulturminneplaner viktig, hvis prosjekt introduseres i Stortingsmeldingen, sammen med

arbeidet med en ny kulturmiljelov.

Handlingsrommet er begrenset, men potensialet er stort. A realisere noen av forslagene og
tiltakene som fremmes her betyr a gjore handlingsrommet til kommunale saksbehandlere
innen kulturminneforvaltning sterre, og vi kan styre kulturminneforvaltningen 1 ensket

retning.
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