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Forkortelser

AFNORTH Allied Forces Northern Europe, Nordkomandoen

AMF
Ap

FN
GSV
KrF
NATO
SF
SHAPE
Sp
SVA

UUKK

Allied Command Europe Mobile Force
Arbeiderpartiet

De Forente Nasjoner

Garnisonen i Sgr-Varanger

Kristelig Folkeparti

North Atlantic Treaty Organization

Sosialistisk Folkeparti

Supreme Headquarters Allied Powers Europe, NATOs operative hovedkvarter

Senterpartiet
Sgr-Varanger Avis

Den utvidede utenriks og Konstitusjonskomité
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1.0 Innledning

Natt til 7. juni 1968 ble norske soldater pa Hgybuktmoen leir vekket av en skarp alarm.
Soldatene ble sendt ut til sine beredskapsposisjoner: noen skulle sprenge bruer, andre hadde
ansvar for samband, og soldatene fikk utlevert skarp ammunisjon. Ogsa ute pa grenselinjen,
ved grensestasjonene, gikk alarmen. Soldatene fikk utlevert ammunisjon, og hadde en staende

ordre om a apne ild hvis grensen ble krysset av sovjetiske styrker.

Pa dette tidspunktet bestod Garnisonen i Sgr-Varanger (GSV) av om lag 500 mann, i tillegg
til i underkant av 80 befal.> Av disse var det 120 grensejegere som denne natten harte
motorduren fra 210 sovjetiske stridsvogner som inntok stilling med fronten mot Norge. Dette
var stridsvogner som tilhgrte den 45. motoriserte infanteridivisjon - en divisjon med 15.000
soldater, om lag 500 kampvogner, 265 artilleriskyts og 1.300 lastevogner.? Denne natten ble
med andre ord en militer styrke som var 30 ganger starre enn GSV plassert langs grensen til

Norge.

Akkurat hva som var foranledningen til hendelsen, heretter omtalt som
styrkedemonstrasjonen, er for den norske offentligheten fremdeles uviss. Samtidig viser
tidligere forskning at det var turbulens mellom nabolandene i spgrsmalet om hvorvidt
internasjonale styrker, i regi av NATO (North Atlantic Treaty Organization), skulle fa lov til &
gve i Norge. Det gjer det dermed interessant a se nermere pa sammenhengen mellom

opptrappingen og saken som skulle opp til behandling i Stortinget kun en uke senere.

Tre maneder tidligere, den 8. mars, ble stortingsmelding nr. 38 av 1968 godkjent ved kongelig
resolusjon.® Denne stortingsmeldingen var en tilrddning fra Utenriksdepartementet, som kom
pa bakgrunn av at medlemsland i NATO for farste gang kunne trekke seg fra alliansen i 1969.
Stortingsmeldingen, som konkluderte med at Norge burde fortsette sitt medlemskap, ble
videresendt til Stortinget for forhandlinger. Disse forhandlingene ble lagt til 13. og 14. juni
1968 og omtales som NATO-debatten.

Mens tidligere forskning hovedsakelig ser pa GSVs respons pa styrkedemonstrasjonen, samt
det sikkerhetspolitiske klimaet som var i Europa pa slutten av 60-tallet, gnsker denne

! Lorentzen, Tor Gisle. (2011). Styrkedemonstrasjonen i 1968: En studie av norske reaksjoner pa sovjetisk
trusseldiplomati. [Masteroppgave]. Universitetet i Tromseg. s. 43

2 Huitfeldt, Tenne & Hjerde, Arild. (2003). Sgr-Varanger juni 1968: Den sovjetiske styrke demonstrasjonen.
Institutt for forsvarsstudier. Oslo. s. 10 & Stranna Larsen, @yvind. (2018). Som en fiende mot Norge: Den
sovjetiske oppmarsjen mot norsk grense i juni 1968. Sunnegrenda forlag. S. 155

3 St.meld. nr. 38. (1967-1968). Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon (NATO) og Norges fortsatte
deltakelse i dette samarbeid. Utenriksdepartementet. S. 3
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oppgaven a tette et forskningshull hva gjelder styrkedemonstrasjonens pavirkning pa NATO-
debatten, og mer spesifikt hvordan de politiske partiene debatterte hendelsen i sparsmalet om
NATO-medlemskap.

Denne oppgaven har som hensikt & besvare falgende forskningsspgrsmal:
Hvilken rolle spilte styrkedemonstrasjonen i NATO-debatten?

For & besvare spgrsmalet vil oppgaven farst se pa bakgrunnen for den norske NATO-
innmeldingen, samt hvordan Norge sjonglerte, eller balanserte, forholdet mellom a vere
alliert med vesten og nermeste nabo med Sovjetunionen. Videre vil oppgaven ta for seg selve
debatten om hvorvidt Norge skulle fortsette a veere medlem i NATO eller ikke. Pa grunn av at
det er begrenset offentlig informasjon om hvor stor innsikt stortingsrepresentantene hadde om
styrkedemonstrasjonen, benytter denne oppgaven lokal- og sentral pressedekning for a si noe
om hvor kjent eller ukjent sovjeternes aktiviteter ved grensen var. Basert pa funnene vil
oppgaven konkludere med hvordan, og om, NATO-debatten ble pavirket Sovjetunionens

styrkedemonstrasjon i juni 1968.
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2.0 En ny vei

I norsk sikkerhetspolitisk sammenheng markerer medlemskapet i NATO en endring fra en
ngytralitetspolitikk til en alliansepolitikk. Frem til etter andre verdenskrig hadde norske
myndigheter fart en politikk som baserte seg pa et alliansefritt og ngytralt standpunkt i krig.*
Denne isolasjonistiske politikken hadde holdt landet utenfor forste verdenskrig, men i 1940

ble ngytraliteten brutt og Norge stod overfor en overlegen tysk krigsmaskin.

«Aldri mer 9. april» var en tanke som skulle prege sikkerhetspolitikken i tidrene etter 1945.°
Selv om Norge i etterkrigstidens ferste ar holdt pa sin alliansefrie politikk, hadde erfaringene
fra okkupasjonen avslgrt at landet ikke lenger var en utpost i nord. Grunnet sin geografiske
plassering mellom stormaktene USA og Sovjetunionen ble det sett pa som en umulighet for
Norge & holde sin ngytralitet i tilfellet av en ny stormaktskrig.® Den nye alliansefrie politikken
gikk derfor ut pa & ha et godt forhold til stormaktene, noe som tidvis kunne veere til irritasjon
for USA og England, men som ble gnsket velkommen i Sovjetunionen.’
«Brobyggingspolitikken» skulle ogsa, i tillegg til & ha gode relasjoner bade gstover og

vestover, om mulig bidra til & dempe motsetninger mellom stormaktene.®

| den tidlige etterkrigstiden radet ogsa en tiltro og et hap om De Forente Nasjoner (FN) som
fredsgarantist i den nye verdensordenen. Denne tanken kan ha veert stgttet og motivert av at
seierherrene fra krigen, Sovjetunionen, USA og Storbritannia, fortsatte sitt samarbeid. Likevel
kjelnet forholdet mellom stormaktene relativt raskt pa slutten av 1940-tallet. Dette kommer til
uttrykk gjennom Truman-doktrinen fra 1947, som kom som en reaksjon pa den
kommunistiske oppstandelsen i Hellas og sovjetisk press mot Tyrkia.® Etter et
utenriksministermgte i London samme ar ble det klart at motsetningen seierherrene imellom

var blitt s& dype at det ville g& utover samarbeidet i FNs sikkerhetsrad.°

Med atter gkt spenning i Europa etterfulgt av kommunistkuppet i Tsjekkoslovakia og
Berlinblokaden i 1948 oppga norske myndigheter brobyggingspolitikken.!! Likevel gnsket
man & ha et godt forhold til Sovjetunionen. Dette kan komme til uttrykk gjennom at Einar

Gerhardsen var den farste statslederen fra et NATO-land som besgkte Sovjetunionen allerede

4 Tamnes, Rolf. (2019). Smastatrealisme i 70 ar. | Skandinavisk tidsskrift for internasjonale studier. 77(1). s. 50
5 Skogrand, Kjetil. (2004). Norsk forsvarshistorie: Bd. 4. Alliert i krig og fred. Eide Forlag. s. 33-34

6 Skogrand. (2004). s. 157.

" Skogrand. (2004). s. 157.

8 Skogrand. (2004). s. 157.

% Skogrand. (2004). s. 158

10 Skogrand. (2004). s. 158

11 Skogrand. (2004). s. 159
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i 1955.12 En mulighet var et Skandinavisk forsvarsforbund. Det ble i farste omgang satt opp
en skandinavisk forsvarskomité, som skulle se pa mulighetene for et felles skandinavisk
forsvarsforbund. Da denne komiteen konkluderte med at det ikke var et tilstrekkelig grunnlag
for & opprette et gjensidig forpliktende forsvarsforbund, vendte regjeringen seg mot NATO.
Det ble da sendt en delegasjon til Washington, med utenriksministeren i spissen for a delta pa

forberedende drgftinger om freds- og forsvarspakten.?

2.1 Medlemskap i Atlanterhavspakten

Den 22. mars 1949 ble Stortings proposisjon nr. 40 lagt frem i Stortinget av statsminister
Einar Gerhardsen. Farst fortalte han om forsgket med & opprette et skandinavisk
forsvarsforbund, og at man ble med i forhandlingene om Atlanterhavspakten da dette ikke ble
noe av. Etter dette la statsministeren frem de 14 artiklene som ble utarbeidet i Washington. De
inneholder blant annet den kjente artikkel fem, som sier at et vaepnet angrep mot et av
medlemmene skal regnes som et angrep pa alle**. Han redegjorde ogsé for artikkel 13 som sa
at et medlemsland, med ett ars varsel, kunne trekke seg fra NATO 20 ar etter at traktaten
hadde tradt i kraft.™

Denne proposisjonen ble behandlet av spesialkomiteen for sarlige utenrikspolitiske spgrsmal
og beredskapssaker. Deres innstilling til vedtak av 26. mars 1968 var at en traktat for det
nord-atlantiske omradet, i samsvar med et utkast inntatt i preposisjon 40, skulle bli
undertegnet og ratifisert.'® I sin innstilling trakk komiteen frem innholdet i artikkel 13, at
medlemmer kunne trekke seg 20 ar etter traktaten hadde tradt i kraft. Komiteen utdypet ikke
innholdet i artikkelen utover a konstatere dens innhold, og kom heller ikke med noen lgfter
om ny debatt. Likevel star det i innledningen til komiteens begrunnelse at den ikke fant det
ngdvendig med en detaljert gjennomgang av alle artiklene.!’ P& denne méten kan det tenkes at
komiteen sa pa innholdet i artikkel 13 som sentral for sin begrunnelse for hvorfor deres
innstilling var et ja til undertegning og ratifisering av traktaten.

12 Stranna Larsen. (2018). s. 69

13 St.prp. Nr. 40. (1949). Om Stortingets samtykke til & innga en traktat for det nord-atlantiske omrade
(Atlanterhavspakten). Utenriksdepartementet. S. 3

14 St.prp. Nr. 40. (1949). s. 4

15 St.prp. Nr. 40. (1949). S. 6

18 Innst.S. nr. 61. (1949). Innstilling fra spesialkomitéen for seerlige utenrikspolitiske spgrsmal og
beredskapssaker om stortingets samtykke til & undertegne og ratifisere en traktat for det nord-atlantiske omrade.
spesialkomitéen for serlige utenrikspolitiske sparsmal og beredskapssaker. S. 94

7 Innst.S. nr. 61. (1949). s. 92
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Komiteen understreket ogsa Atlanterhavspaktens fredelige forutsetning. Det skulle ikke veere
en pakt for aggresjon og ekspansjonistisk politikk. Med en henvisning til traktatens innledning
la komiteen vekt pa at traktaten var i samsvar med Stortingets krav om at pakten ikke skulle
ha aggressive intensjoner.'® Det som komiteen viste til var: «De stater som er parter i denne
traktat bekrefter pany sin tro pa formalene og grunnsetningene for De forente nasjoners pakt
og sitt gnske om a leve i fred med alle folk og alle regjeringer. De er besluttet pa a trygge sine
folks frihet, felles kulturarv og sivilisasjon, som er bygd pa grunnsetningene om folkestyre,
individets frihet og rettens herredemme».2°® Komiteen konkluderte ogsa med & tydelig
understreke at dens anbefaling om Norges innlemmelse i Atlanterhavspakten var basert pa

paktens fredelige og sikkerhetsmessige karakter, samt at den ikke hadde aggressive formal.?°

Tre dager senere ble saken tatt opp i Stortinget. Det ble vedtatt med 130 mot 13 stemmer at:
«Stortinget samtykker i at en traktat for det nord-atlantiske omradet (Atlanterhavs-pakten) i
samsvar med et utkast inntatt fra St. prp. Nr. 40 — 1949 blir undertegnet og ratifisert av
Norge».2t Av de 13 som stemte mot forslaget var 11 av dem representanter for Norges
Kommunistparti. De to siste, Carl Henry og Sverre Offenberg Laberg, representerte
Arbeiderpartiet (AP). Den 4. april 1949 ble traktaten undertegnet, og Atlanterhavs-pakten var

et faktum.??

2.2 Norges nabo i gst

Allerede for forhandlingene om et mulig skandinavisk forsvarsforbund var avsluttet, og Norge
ble med i forhandlingene om Atlanterhavspakten, mottok norske myndigheter en note fra
Sovjetunionen.? Blant annet ville sovjetiske myndigheter vite hvorvidt Norge ville opprette
fly- og flatebaser for fremmede makter dersom landet ble med i Atlanterhavspakten.?* Svaret,
kjent som Baseerklaringen, lad som falger: «Den norske regjering vil ikke tiltre noen
overenskomst med andre stater som innebarer forpliktelser for Norge til & dpne baser for

fremmede makters stridskrefter pa norsk territorium sa lenge Norge ikke er angrepet eller

8 Innst.S. nr. 61. (1949). s. 93

19 NATO. (1949). Traktat for det nord-atlantiske omrade (04.04.1949). NATO
20 Innst.S. nr. 61. (1949). s. 94

2L S tid. (1949). s. 711.

22 NATO. (2022, 2. september). Founding treaty

23 Skogrand. (2004). s. 161

24 Skogrand. (2004). s. 161
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utsatt for trusler om angrep».?> Denne erklearingen var starten p& den norske basepolitikken,

som betgd at fast stasjonering av allierte stridskrefter i fredstid ble forbudt.?®

Ogsa spesialkomiteen la vekt pa dette i sin innstilling. Ifglge komiteen hadde det veert en
forutsetning under behandlingen av saken i Stortinget at traktaten ikke skulle kunne palegge
Norge a bygge ut baser eller lignende for fremmede makter. | utkastet som forela var det
ingen slike krav. Likevel viste komiteen til at medlemslandene pliktet & utvikle sin

forsvarsevne til & selvstendig, og kollektivt, kunne motsté et eventuelt angrep.?’

Som medlem av NATO, og nabo til Sovjetunionen befant Norge seg pa dette tidspunktet i et
skjeeringspunkt mellom gst og vest. Pa den ene siden matte myndighetene oppfylle
forpliktelsene i NATO, men pa den andre siden ville myndighetene ogsa ha et godt forhold til

Sovjetunionen. Lasningen Ia i det som man i dag kaller avskjermingspolitikken.

Hovedtanken med avskjermingen var at Norge ikke skulle bli totalt integrert i et overnasjonalt
styre, som NATO kunne tenkes a vaere. Dette kommer til uttrykk gjennom at norske
myndigheter pala egne restriksjoner, slik som basepolitikken, for sitt medlemskap. En bieffekt
av dette var at restriksjonene ogsa kunne vare beroligende overfor Sovjetunionen. Denne
bieffekten var i tillegg avskrekkende for naboen i gst. Denne avskrekkingspolitikken hang
sammen med restene av brobyggingspolitikken fra etter andre verdenskrig, og skulle sgrge for
at Norge klarte a balansere forholdet mellom seg selv og NATO, men ogsa seg selv og

Sovjetunionen.?

Avskrekkingspolitikken hadde som formal & berolige Sovjetunionen, imgtekomme kritiske
strgmninger nasjonalt, samt & bevare lav spenning i nordomradene.?® Avskjermingspolitikken
kom synlig til uttrykk ikke bare gjennom basepolitikken, men ogsa atompolitikken, som
forbed lagring av atomvapen pa norsk jord, og at allierte styrker ikke fikk operere i Finnmark

eller Barentshavet.%°

% Skogrand. (2004). s. 161

% Tamnes. (2019). s. 55

2 Innst.S. nr. 61. (1949). s. 93

28 Hilde, Paal Sigurd. (2019). Forsvar var dyd, men kom oss ikke for naer. Norge og det militeere samarbeidet i
NATO. | Skandinavisk tidsskrift for internasjonale studier. 77(1). s. 61

2 Tamnes. (2019). s. 55

30 Tamnes. (2019). s. 55
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2.3 Trusselvurderingen

Norske myndigheter hadde interesse av a knytte sterkere band til alliansen, og pa den maten
sikre et alliert forsvar av Norge. Dette hang sammen med erkjennelsen av at Norge alene ikke
var i stand til & forsvare seg selv. Samtidig kan dette ha veert motivert av tanken om «aldri mer
9. april». Myndighetene ville ikke risikere en overmanning av samme sort som tyskerne hadde
utsatt landet for. Dette var en bakenforliggende arsak til at myndighetene engasjerte seg i
opprettelsen av et NATO-hovedkvarter i Norge. Her gnsket nordmennene en stor deltakelse
av amerikanske og britiske militeere. Det var flere arsaker til dette, men sentralt stod det
faktum at dette ville bidra til at de to vestmaktene ville komme Norge til unnsetning i en

vaepnet konfrontasjon. 3

| frykt for at et slikt hovedkvarter kun skulle omfatte norsk territorium, og pa denne maten bli
nedprioritert av alliansen, ville myndighetene knytte forsvaret av Norge til forsvaret av
kontinentet. Utfallet ble at Nordkomandoen, AFNORTH (Allied Forces Northern Europe),

som fikk ansvaret for Norge, Schleswig-Holstein, Danmark og de danske stredene. 2

Likevel var situasjonen pa 1950-tallet den at NATO i hovedsak sa pa trusselen i form av en
total storkrig. I en slik sammenheng sa allierte myndigheter ikke pa Norge som en tidlig front,
da frykten la ved et angrep i Sentral-Europa. Allerede i 1957 fremmet Forsvarsdepartementet i
stortingsproposisjon nr. 23 at nordomradene hadde en sardeles viktig strategisk betydning.
Dette kunne fare til at norske omrader ville bli utsatt for et overraskelsesangrep.® Norsk
forsvarsledelse begynte & vurdere et isolert lokalt angrep mot Nord-Norge som mer
sannsynlig pa slutten av 1950-tallet. For & sikre mot dette ble det satset pa de staende
styrkene. Herens beredskapsstyrker i Nord-Norge gkte med rundt 35 prosent fra 1957 til
1961.34

Allerede fra tidlig 1960-tall utredet bade norske og allierte myndigheter forskijellige scenarier
for sovjetisk aggresjon mot Nord-Norge. Disse scenariene varierte fra en annektering av Ser-
Varanger kommune frem til Neiden, til & omfatte hele Finnmark frem til Lyngenlinjen i

Troms.® Likevel ble det relativt tidlig klart at et angrep mest sannsynlig ville vaere en

31 Hilde. (2019). s. 62.

32 Hilde. (2019). s. 62

33 St.prp. nr. 23. (1957). Om hovedretningslinjer for Forsvaret i arene framover. Forsvarsdepartementet. s. 5
3 Skogrand, Kjetil & Njglstad, Olav & Tamnes, Rolf. (1998). Brennpunkt: kald krig, nordomrader og
storstrategi. Institutt for forsvarsstudier. S. 14

3 Skogrand. (2004). s. 42.

Side 10 av 43



okkupasjon av nord- og sgrsiden av Varangerfjorden, med fremrykking til Tana.® Den allierte
bekymringen kan komme til uttrykk gjennom utarbeidelsen av beredskapsstudier,
«contingency studies», for Nord-Norge fra 1965.37

For a styrke flankene ble AMF (Allied Command Europe Mobile Force) opprettet i 1960.
Denne styrken hadde til hensikt & vise tilstedeveerelse i flankeomrader med gkende spenning.
Styrken hadde ikke den store stridskapasiteten, men skulle sta som et symbol pa at aggresjon

mot flankene var en aggresjon mot NATO.3®

2.4 «@velser» i vest og @st

| begynnelsen av juni 1968 skulle gvelsen «Polar Express» avholdes i Troms. Dette var en
AMF-gvelse med deltakere fra Canada, Italia, Storbritannia, USA, Nederland og et
sanitetskompani fra Vest-Tyskland.3® Mandag 3. juni landet de farste NATO-styrkene pa
Bardufoss flyplass. Samme dag ble det gitt gvingsalarm i Leningrad militeerdistrikt. | lgpet av
mandagen og tirsdagen rykket hele den sovjetiske 45. motoriserte infanteridivisjonen ut fra

sine garnisoner, og samlet seg etter hvert i omradet mellom Murmansk og Petsjenga.*°

Vanligvis ble gvelser pa denne starrelsen avholdt i forbindelse med kontingentskiftet i
divisjonen. Dette var to ganger i aret, henholdsvis i mars/april og oktober/november.*!
Etterretningen hadde fulgt med pa gvelsen pa grunn av dens uvanlige tidspunkt. |
etterretningsrapport nr. 3/69, som ble utarbeidet etter styrkedemonstrasjonen, er aktiviteten
omtalt som «meget uvanlig».*? 1 1968 hadde etterretningen kunne fglge med pa aktiviteten
ved & overvake sovjeternes radiosamband. Rundt klokken 17 den 6. juni opphgrte den verbale
sambandskommunikasjonen. Kun noen klikk, som kan ha veert en forhandsavtalt kode, brgt

radiotausheten.*?

Disse styrkene rykket inn mot den norsksovjetiske grensen natt til 7. juni 1968. Allerede for
halv fire denne natten hadde de norske soldatene fatt skarp alarm og var i sine

forsvarsstillinger, skarp ammunisjon var utlevert, og bruene mellom Kirkenes og Storskog,

3 Skogrand. (2004). s. 42

37 Skogrand. (2004). s. 185

3 Skogrand. (2004). s. 185

% Stranna Larsen. (2018). s. 150.

40 Stranna Larsen. (2018). s. 164

41 Hjerde, Arild. (2022). Grensejeger: under den kalde krigen. Kolofon forlag. s. 143

42 Forsvarsstaben. (1969). Etterretningsrapport nr. 3/69. Sovjetisk aktivitet i grenseomradet juni 1968. s. 2
43 Stranna Larsen. (2018). s. 174
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samt mellom Hgybuktmoen og Kirkenes ble klargjort til sprengning. Darlig sikt grunnet sng
og take, gjorde at grensejegerne pa norsk side hadde vanskeligheter med & se hva som hendte
pa gstsiden av grensen. Farst pa formiddagen 7. juni lettet forholdene nok til at grensejegerne
fikk et overblikk over situasjonen. Pa en strekning pa rundt 30 kilometer stod styrkene fra den
Sovjetiske haeren oppmarsjert. Dette omfattet 210 stridsvogner, 265 artilleriskyts, omkring

1.300 lastevogner, mer enn 500 kampvogner og rundt 15.000 mannskaper.**

Dette var fgrste gang siden andre verdenskrig at store sovjetiske heeravdelinger hadde veert sa
tett inntil den norske grensen.*® Davarende nestkommanderende ved GSV, John Stidal, sa i
en Brennpunkt-dokumentar fra 2008 at ledelsen var sikre pa at det ville komme et angrep
denne natten.*® Deres vurdering var at sovjeterne ville komme seg helt til Tana, samt at GSV
ville miste rundt 400 av den totale styrken pd 500 mannskaper.*’ Garnisonsledelsens
vurdering var pa denne maten i trad med den eksisterende trusselvurderingen om lokalt
angrep, og hvilke landomrader som ville ga tapt. Dette skjedde ikke, men ute pa
grensestasjonene ble soldatene vaerende i krigsberedskap frem til sovjeterne hadde trukket seg

ut av omradet 12. juni.

4 Stranna Larsen. (2018). s. 164

4 Huitfeldt & Hjerde. (2003). s. 7

46 Eriksen, Kjell. (Produsent). (2008, 4. november). 32 tause timer. [Episode i TV-serie]. Haug, Vibeke.
(Ansvarlig redaktgr), Brennpunkt. NRK. Tidsstempel: 10:47-11:41

47 Eriksen. 2008. Tidsstempel: 10:47-11:41
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3.0 Tidligere forskning

Den sovjetiske styrkedemonstrasjonen ble i de farste arene snakket og skrevet lite om. Det var
farst pa slutten av 1990-tallet, da Forsvaret avgraderte og overleverte tidligere
hemmeligstemplede dokumenter til Riksarkivet, at det ble skrevet om hendelsen. En av de
farste studiene skrevet om styrkedemonstrasjonen var Sgr-Varanger juni 1968 — Den
sovjetiske styrke demonstrasjonen. Dette er en forsvarsstudie fra 2003 skrevet av Tgnne
Huitfeldt og Arild Hjerde. Forfatterne er naert tilknyttet til Garnisonen i Sgr-Varanger. Hjerde
var stasjonssjef ved Elvenes grensestasjon fra 1967 til 1969, og Huitfeldt var avdelingssjef i

perioden 1960 til sommeren 1963.%8

Studien deres har gjengitt stridsjournalen fra GSV og har en systematisk gjennomgang av
hendelsene disse junidagene i 1968. Studiens hovedfokus er GSV og avdelingens handlemate,
som de konkluderer med var helt ypperlig. I tillegg la de vekt pa at situasjonen avdekket
mangler i kommunikasjonsstrukturen innad i Forsvaret.*® Det er likevel verdt & merke seg at
studien er skrevet av to yrkesmiliteere, og man kan dermed sette spgrsmalstegn ved
objektiviteten og bredden i studien.

En videre studie ble publisert av @yvind Stranna Larsen i 2018.%° Boken hans, Som en fiende
mot Norge, er bygd opp pa et omfattende kildemateriale og rundt 100 intervjuer med
mennesker som var bergrt av hendelsen. | motsetning til Huitfeldt og Hjerde er
styrkedemonstrasjonen satt inn i en stgrre sammenheng, med norsk-sovjetiske relasjoner, hvor
forfatteren blant annet trekker frem referat fra statsbesgk til Moskva pa 1960-tallet. Boken
fremstiller NATO-gvelsen Polar Express som den utlgsende arsaken for
styrkedemonstrasjonen, men trekker ogsa linjer til sovjetisk kritikk og skepsis til Vest-
Tyskland, samt den vesttyske deltakelsen i Polar Express som bakenforliggende éarsak.
Stranna Larsens perspektiv er vesentlig mer politisk enn hos Huitfeldt og Hjerde, men den

legger ikke mye vekt pa det sikkerhetspolitiske klima i perioden.

Det fjerde bindet i Norsk forsvarshistorie, Alliert i krig og fred skrevet av Kjetil Skogrand, ser
pé den norske sikkerhetspolitikken fra 1940 og frem til 1970.%! Skogrand har sett pa
utviklingen fra en alliansefri ngytralitetspolitikk frem til okkupasjonen i 1940, og hvordan

denne tanken ble forlatt i den tidlige etterkrigstiden. Videre legger han frem den norske

“8 Enebakk, Harald. (2021). Garnisonen i Sgr-Varanger 100 ar. (1. utg.). 07 Media AS. s. 270 og s. 262
49 Huitfeldt & Hjerde. (2003)

%0 Stranna Larsen. (2018)

51 Skogrand. (2004).
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trusselvurderingen i perioden, og hvordan den gikk fra & ha et utgangspunkt i en storkrig pa
kontinentet, til et skifte hvor lokale angrep mot Nord-Norge ble vurdert som det mest
sannsynlige for en ny krig. Skogrand setter styrkedemonstrasjonen i en sammenheng som

bakgrunn for styrkingen av Finnmark pé slutten av 1960-tallet.>?

Utover dette er det flere samleverk som nevner styrkedemonstrasjonen. Slik som GSVs
jubileumsbok fra 2021, skrevet av Harald Enebakk, og Heeren etter annen verdenskrig 1945-
1990.% Disse verkene tilfarer ikke temaet om styrkedemonstrasjonen noe vesentlig mer enn

de verkene nevnt ovenfor.

Forskningen som ble gjort pa NATO-debatten de farste 20 arene etter 1968, bar i stor grad
preg av at Forsvarets dokumenter var gradert og at pressens omtale av hendelsen var tonet ned
i takt med offentlighetens tilgang til slikt materiale. 1 1974 ga blant annet @yvind Aasgard ut
en studie med navn “Ja eller nei til NATO - en analyse av stortings- og pressedebatten varen
1968 .5 Studien tar bade for seg sparsmalene om hvorvidt Norge fortsatt behgvde en
transatlantisk forsvarsallianse, samt hva Sovjetunionens militeere kapasitet ble vurdert a vare.
Aasgard viser til en artikkel i Morgenbladet der forsvarskomiteen konstaterer at “de tekniske
muligheter for begrensede aksjoner mot Norge er blitt vesentlig okt i det siste fem &r”.>
Samtidig konkluderer studien med at et fortsatt medlemskap ble sett pa av tilhengerne til
alliansen som en avskrekking mot Sovjet, mens motstanderne benyttet samme
argumentasjonsrekke til & lgfte sitt syn om at det tvert imot gkte faren for en Sovjetisk
provokasjon eller angrep.®® Studien sier imidlertid ingenting om styrkedemonstrasjonen, eller
andre relevante hendelser som direkte kunne svekke Norges sikkerhet. | motsetning trekker
Aasgard heller paralleller til hendelsene i 1940, og Norges rolle i utenrikspolitiske avtaler som

Statutes of Forces.

52 Skogrand. (2004). s. 43

53 Enebakk, (2021) & Breidlid, Olav (red.) 1990: Heren etter annen verdenskrig 1945-1990. Harstaben.
Fabritius Forlag.

54 Aasgard, @yvind. (1974). Ja eller nei til NATO - en analyse av stortings- og pressedebatten varen 1968.
Universitetshiblioteket i Tromsg

55 Aasgérd. (1974).s. 34

% Aasgdrd. (1974). s. 194
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4.0 Metode og kildematerialet

I metodefaget skilles det mellom to hovedmetoder for datainnsamling og analyse: kvalitativ
kvantitativ metode. Mens farstnevnte fokuserer pa ord og tekst, gjerne gjennom
observasjoner, intervjuer eller litteraturstudier, tar kvantitativ metode for seg undersgkelser av
tall og mengde.>” Mer spesifikt vil en kvalitativ forskningsstudie etterstrebe dybdekunnskap

om fenomenet eller konteksten som undersgkes.

Siden denne oppgaven har som formal & undersgke en hendelse, og pafglgende debatt, som

fant sted for 55 ar siden, er det mest naturlige a anvende en kvalitativ forskningsmetode.

For & kunne svare pa hvilken rolle styrkedemonstrasjonen spilte i NATO-debatten er det
ngdvendig a kartlegge hvilket kunnskapsgrunnlag debattantene, i dette tilfellet
stortingsrepresentantene, hadde om hendelsen. P& grunn av at det er begrenset offentlig
informasjon om hvor stor innsikt de hadde om styrkedemonstrasjonen, har denne oppgaven
benyttet avisartikler fra 1960-tallet til & kartlegge hvor mye informasjon som ble gitt til
allmennheten. Med tanke pa at Norge er en av verdens stgrste avislesende nasjoner, kan det
argumenteres at stortingsrepresentantene ikke visste mindre enn det som forekom i

avisspaltene.

Til 3 begynne med sa denne undersgkelsen kun pa aviser utgitt i Finnmark, men etter hvert
utvidet ogsa datainnsamlingen seg til & omfatte andre regionale og sentrale aviser. | tillegg til
a kartlegge hvor mye informasjon representantene hadde tilgang til, er avisartiklene en tydelig
indikator pa hva som var viktige hendelser og saker i samtiden. Dessuten har avisene bidratt
til fremdrift i arbeidet med oppgaven. Dette skyldes deres funksjon som et tidsskrift og en
leapende nyhetsformidler - at man enkelt kan falge utviklingen av en sak eller hendelse fra den
oppstar til den blir behandlet og senere konkludert. Dette har blant annet fort til at det har veert
enklere & avgrense sgkeresultater i Stortingets digitale arkiv, og dermed fatt tilgang til mer

relevant informasjon.

Utvalget av aviser som er benyttet i denne oppgaven ble underveis i datainnsamlingen kuttet
ned til & inneholde de starste partiavisene i hovedstaden. Dette for & se om det var noen
forskjell i fremstillingen av styrkedemonstrasjonen basert pa avisens politiske tilhgrighet. I alt

er det benyttet fem forskjellige aviser, som til sammen ga 13 forskjellige nummer i oppgaven.

5" Berg, B. L. & Lune, H. (2012). Qualitative Research Methods for the Social Sciences (8th ed.). New Jersey:
Pearson Education. s. 154
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For & avdekke avisenes politiske tilhgrighet, og dermed dets politiske bias, ble Norsk
Pressehistorie 1660-2010 bnd. 4. Norske aviser fra A til A benyttet.®® Det politiske biaset kan
komme til uttrykk gjennom hvordan avisene legger frem saker, bade i som hva som
presenteres som positivt og negativt, men ogsa i form av spekulasjoner. For eksempel ble det
spekulert i Finnmarken sin utgave fra 10. juni 1968 om de sovjetiske styrkene i Boris Gleb
hadde krysset grensen til Norge via demningen, mens Finnmark Dagblad, utgitt samme dag,

avviste at dette kunne ha skjedd.>®

| tillegg til aviser har denne oppgaven tatt for seg politiske kilder. Pa det laveste partipolitiske
niva er stortingspartienes valgprogram fra stortingsvalget i 1965 benyttet. Dette skyldes at
man pa denne maten vil fa en klar oversikt over de forskjellige partienes stasted i forhold til
NATO-medlemskap far debatten i 1968. Selv om partiet har en bestemt holdning, betyr ikke
det at det er representativt for hver enkelt politiker, men det kan fortelle noe om den generelle
holdningen til partiene. Denne bakgrunnskunnskapen var vesentlig nar jeg skulle analysere
debatten. Ved a vite hvilke partier talerne tilhgrte fikk man en starre forstaelse av deres

eksplisitte, men ogsa implisitte meningsinnhold.

Selv om partitilhgrighet ikke oppgis i tilknytting av den enkelte representant, har Stortingets
hjemmeside en oversikt, og bibliografi over alle tidligere representanter. Dette har gjort det
enkelt & avdekke den enkelte representants partitilhgrighet, og pa denne maten kunne knytte

dem til sine partis valgprogram.

En ambisjon ved datainnsamlingen var ogsa a benytte et intervju med et sakalt tidsvitne - en
person som ville gi innsikt i hvordan kulturer, miljger, kretser og hverdagsliv var, og som ikke
ngdvendigvis kommer like eksplisitt frem i de skriftlige kildene som benyttes i denne studien.
Innledningsvis i arbeidet med oppgaven ble en av soldatene som var til stede i Finnmark i
1968 intervjuet. Pa grunn av at forskningssparsmalet i oppgaven utvikles seg underveis, var
ikke lenger intervjuet relevant for oppgaven og er dermed ikke tatt med som en del av
datagrunnlaget. Vedkommende som ble intervjuet er informert om avgjgrelsen og har heller
bistatt med bakgrunnskunnskap om forholdet mellom det som skjedde pa bakken i GSV og
det som foregikk politisk i hovedstaden. Til tross for at intervjuet ikke er en del av dataen, har

oppgaven etterstrebet a falge de samme etiske retningslinjene som ville blitt gjort ved

58 Dahl, Hans Fredrik (red.). 2010. Norsk Pressehistorie 1-4 (1660-2010) bnd. 4. Norske aviser fra A til A.
Universitetsforlaget

%9 Finnmarken (1968, 10. Juni): 1. & Finnmark Dagblad (1968, 10. juni): 2
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innsamling og behandling av personinformasjon. Dette innebarer blant annet at man ma
utvise historisk empati for a forsta vurderinger og reaksjoner som blir skildret i
datamaterialet.. Enkelt fortalt vil det si a sette seg inn i konteksten. For denne oppgaven vil

det blant annet si at man ikke skal la seg bli styrt av det som har kommet fram av informasjon
sd mange ar etter hendelsen. Kilder fra slutten av 60-tallet og arene etter
styrkedemonstrasjonen hadde ikke samme overblikket over situasjonen som kilder datert 55 ar
senere har. Et eksempel pa dette er for eksempel at man ikke visste om Sovjet kom til & krysse
grensen i 1968, eller noen av de pafelgende arene, men at man na i 2023 vet at det ikke
skjedde.

Andre etiske retningslinjer som har vert sentrale i oppgaven er a vurdere de ulike kildenes
objektivitet og rolle i det som undersgkes. Et eksempel pa dette er at en norsk og en sovjetisk
soldat som begge var til stede, og bevitnet den samme hendelsen i 1968, kan ha forskjellige
oppfattelser av hva de opplevde. Et annet eksempel er at to mediehus, med forskjellig
tilharighet, trolig vil fremstille en hendelse pa ulike mater og basert pa hva som vil gagne

deres politiske mal pa best mate.
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5.0 Pressedekningen

Denne oppgaven har som formal & undersgke hvilken rolle styrkedemonstrasjonen spilte i
NATO-debatten. For & kunne svare pa det sparsmalet er man avhengig av a danne et bilde av
stortingspolitikernes kunnskapsgrunnlag og tilgang til informasjon om hendelsen, som igjen

skapte grunnlaget for deres posisjon under selve debatten.

Militeere opplysninger er ofte gradert, noe som vil si at informasjon fra innad i Forsvaret kan
veere unntatt offentlighet og bare vil veere tilgjengelig for de som er sikkerhetsklarert pa et
visst niva. Den 7. juni ble det avholdt en briefing om styrkedemonstrasjonen pa
forsvarsministerens kontor. Likevel var denne orienteringen for forsvarsministeren, og
Forsvarsdepartementets gverste ledelse.®® Mandag 10. juni avholdt forsvarsminister Grieg
Tidemann selv en orientering i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen (UUKK). Til
stede var 23 stortingsrepresentanter og tre ministre, et mindretall av Stortingets vel 150
representanter.®* Med tanke pa at forsvarssjefen og oberst Berg ble gitt adgang til mgtet, mens
andre stortingsrepresentanter uteble, kan det argumenteres at dette mgatet var av gradert
karakter, og derfor ikke apent for hvem som helst. Altsd ma informasjon om
styrkedemonstrasjonen ha kommet til majoriteten av stortingspolitikerne gjennom andre

kanaler. En av disse kan tenkes a vaere gjennom pressens dekning.

Forsvarsministeren, Otto Grieg Tidemann, gnsket sa lite publisitet rundt
styrkedemonstrasjonen som mulig. Som han selv utalte i UUKK skyldes dette at man ville
unnga ryktespredning. Dette manifesterte seg i at det blant annet ble stoppet en NTB-melding
fra Vadsg, da den «ville ha virket uhyre urovekkende hvis den var kommet ut».%? Ministeren
uttalte ogsa pa matet i den utvidete utenriks- og konstitusjonskomiteens mgte den 10 juni at:
«Sjefen for garnisonen i Sgr-Varanger har fatt en lang rekke forespgrsler fra aviser og andre
om hva som foregar. Han har etter instruks [...] lagt dette ut i minst mulig oppsiktsvekkende

form».82

80 Stranna Larsen. (2018). s. 212-213

51 Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité. (1968, 10. juni). Redegjarelse av forsvarsminister Grieg
Tidemand om situasjonen ved grensen mot Sovjet. s. 1

62 UUKK. (1968, 10. juni). s. 4

8 UUKK. (1968, 10. juni). s. 8
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5.1 Partipressen i hovedstaden

Hovedstadens sterste avis, og Hayres viktigste talergr, Aftenposten, dekket saken mer
sparsommelig.®* Det som star i morgenutgaven fra lgrdag 8. juni er, kort sammenfattet, at
forsvarsministeren hadde bekreftet overfor NTB at det var en sovjetisk gvelse pa andre siden
av grensen. Ifglge avisen sa Grieg Tidemann ogsa at det ikke var «foretatt noen
ekstraordinare tiltak fra norsk side».®® Videre pekte avisene pa at folk i @st-Finnmark var lei
av sovjeternes kritikk mot NATO-gvelsene i Troms, mens sovjeterne selv hadde gvelser tett
pa grensen.® Kveldsutgaven denne lgrdagen opplyste via NTB at meldingene om
styrkedemonstrasjonen ikke hadde vekket uro ved det amerikanske forsvarsdepartementet.
Amerikanerne mente at det ikke var grunn til uro.%” For morgenutgaven mandag 10. juni
hadde avisen en uttalelse fra garnisonssjef Stub-Aune hvor han sa at situasjonen var uendret,
og omtrent den samme som den var far helgen.%® Den 11. juni konstaterte avisen at styrkene
fremdeles var der, i tillegg identifiserte Aftenposten de sovjetiske styrkene som «den 45.
motoriserte divisjon».%® I aftennummeret samme dag kunngjorde Aftenposten at styrkene var
trukket ut.”

Senterpartiets hovedorgan, Nationen, hadde en veldig lik sak i sin utgave fra 8. juni.” I sin
utgave for mandag den 10. juni skrev avisen at det ikke hadde skjedd noe nytt i lgpet av
helgen. Avisen skrev at noe av det sovjetiske artilleriet og stridsvognene kun var en kilometer
fra grensen. Det kommer ogsa frem av den lille spalten at styrkedemonstrasjonen var den
starste som noen gang hadde vaert i omradet, men at den ikke var av et virkelig stort format.”

Den 12. juni konstatere avisen at troppene var trukket ut.”

Arbeiderbladet (Dagsavisen), var nert knyttet til Arbeiderpartiet (Ap). Redaktgren ble fra
1894 til 1975 valgt p& Aps landsmgte, og redaktgren var en del av partiledelsen.” I likhet med
Aftenposten og Nationen, var ogsa denne avisen en del av hovedstadspressen. Til forskjell
omtalte Arbeiderbladet styrkedemonstrasjonen i kun en utgave. Lgrdag 8. juni skrev avisen at

det var en sovjetisk mangver og viste til Grieg Tidemanns uttalelse til NTB. Videre skrev

% Dahl. (2010). s. 25

8 Aftenposten. Morgennummer. (1968, 8. juni). Sovjet-styrker har gvelser ved norskegrensen. s. 1

8 Aftenposten. Morgennummer. (1968, 8. juni). Sovjet-styrker har gvelser ved norskegrensen. s. 1 og 14

57 Aftenposten, Aftennummer. (1968, 8. juni). Sovjet-styrkene ved Norges grensevekker ingen uro i USA. s. 6
8 Aftenposten. Morgennummer. (1968, 10. juni). Militer-styrkene pa sovjetisk side holder segiro.s. 1 & s. 18
8 Aftenposten, Morgennummer. (1968, 11. juni 1968). Sovjet-styrkene fremdeles ner norskegrensen. s. 17

0 Aftenposten, Aftennummer. (1968, 11. juni 1968). Sovjet-styrkene trukket vekk fra grensen inatt. s. 1.

"1 Dahl. (2010). s. 233. & Nationen. (1968, 8. juni). Russisk militergvelse ved Pasvik. s. 1

72 Nationen. (1968, 10. juni). Stille ved Boris Gleb i helgen. s. 9

73 Nationen. (1968, 12. juni). De sovjetiske. s. 12

"4 Dahl. (2010). s. 78
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avisen ogsa at befolkningen i @st-Finnmark var irritert over den sovjetiske kritikken mot

NATO-gvelsene i Troms, mens de selv hadde gvelser tett inntil grensen.”™

Dagbladet var frem til 1970-tallet et organ for Venstre.”® P& baksiden av sin lgrdagsutgave 8.
juni skrev avisen at det var samlet styrker i naerheten av grensen. Ogsa Dagbladet viste til
forsvarsministerens uttalelse til NTB om at dette var & betrakte som en gvelse. Avslutningsvis
viste de til kritikken rettet mot Polar Express i sovjetisk presse.”” Mandagsutgaven 10. juni
hadde en oppfelgersak, her nevnte avisen besgket av den sovjetiske grensekomissaren, samt
at sovjetstyrkene holdt seg innenfor pa sin side av grensen. Avslutningsvis skrev avisen at
folket i @st-Finnmark tok situasjonen med ro, og at de trodde styrkedemonstrasjonen hadde
politiske formal.”® Den 12. juni kunne avisen meddele at styrkedemonstrasjonen var over, og

at de sovjetiske styrkene var trukket tilbake."®

5.2 Den lokale pressen

Med tanke pa at disse avisene var en hovedstadsaviser, kan det derfor vaere et annet narrativ
enn det som ble presentert i den lokale pressen. | Kirkenes sin lokalavis, Sgr-Varanger Avis
(SVA), er det i avisen for 11. juni en kort oppsummering av hva som hadde hendt. I likhet
med Nationen skrev avisen at den sovjetiske gvelsen ikke var serlig stor. Slik som de store
partiavisene i hovedstaden var ogsa det som ble skrevet i SVA beroligende lesing. Blant annet
stod det i avisen at: «Man har ikke kunnet registrere noen aktivitet utover det normale ved
Garnisonen i Sgr-Varanger. | allfall lerdag og sgndag er soldater blitt sett pa permisjon i

Kirkenes».80

Ifalge Stranna Larsen ble permisjoner inndratt lgrdag 8. juni, noe som blant annet medfarte at
soldater som ikke var i Finnmark matte returnere nordover igjen.8! Det er mulig at
garnisonsledelsen hovedsakelig ville at mannskapene skulle veere i nseromradet, og at
soldatene kunne reise de drgyt 15 kilometerne fra Hgybuktmoen til Kirkenes. Likevel var det
ifglge stridsjournalen fra GSV farst klokken 08:00 denne lgrdagen at alle mannskapene i

garnisonen gikk tilbake til vanlig tjeneste.2? Med tanke pa at de sovjetiske styrkene fremdeles

S Arbeiderbladet. (1968, 08. juni). Sovjet-mangver kloss opp til Norske-grensen. s. 30.

76 Dahl. (2010). s. 73

" Dagbladet. (1968, 8. juni). Store sovjetstyrker samles ved Boris Gleb. s. 28

78 Dagbladet. (1968, 10. juni). «@velser med politisk mal». s. 6

S Dagbladet. (1968, 12. juni). Russerne trekker seg tilbake fra Boris Gleb. s. 11.

80 Sgr-Varanger Avis. (1968, 11. juni). Sovjetisk maktdemonstrasjon ved den norske grense. s. 4
81 Stranna Larsen. (2018). s. 227

82 Huitfeldt og Hjerde. (2003). s. 14
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stod oppstilt pa grensen, og at grensestasjonene opprettholdt sine beredskapstiltak, kan det
virke lite sannsynlig at mannskapene ved garnisonen hadde anledning til a forlate leiren for a
reise inn til Kirkenes pa helgeperm.

Ifalge Arild Hjerde, som i 1968 var stasjonssjef ved Elvenes grensestasjon, fikk ingen i
grensekompaniet permisjon, mens soldater som tjenestegjorde inne i garnisonen fikk en form
for helgeperm. Likevel hadde denne helgepermen en annen funksjon enn rekreasjon for
soldatene. Hensikten var at soldatene som dro inn til Kirkenes skulle bli sett av
lokalbefolkningen, og pa denne maten berolige lokalbefolkningen.®® Dette kan sees i
sammenheng med myndighetenes intensjon om & unnga ryktespredning, og utad, avslappede
holdning til situasjonen.

5.3 Narrativene

Kontrasten mellom pressens narrativ og det som kan leses ut av GSVs stridsjournal er stor. De
starste partiavisene i hovedstaden fortalte om gkt aktivitet pa gstsiden av grensen. Slik som
Nationen og SVA skrev at styrkedemonstrasjonen ikke var av virkelig stort format. | denne
sammenhengen vil perspektiv veere viktig. GSV bestod av om lag 500 vernepliktige og rundt
80 befalingsmenn.®* Den 45. motoriserte infanteridivisjon bestod av rundt 15.000 mann. Alts&
var styrkeforholdet 30 til 1 i sovjeternes favegr. Under gvelsen Polar Express deltok drayt
3.800 mann.®® Sovjetstyrkene var ogsa her nesten fire ganger flere. Sammenliknet med egne
styrker ved GSV, og allierte styrker i Indre Troms var sovjeterne tallmessig overlegne. Pa
denne maten kan det vaere misvisende a fremme at styrkedemonstrasjonen ikke var av sarlig

stort format.

Avisene siterte ogsa forsvarsministerens uttalelse om at det ikke hadde blitt fattet
ekstraordinzre tiltak. Likevel var GSV i krigsberedskap. Uttalelsen kan vere i trad med det
Grieg Tidemann redegjorde for 10. juni, at man ikke gnsket ryktespredning. Dette kan ogsa
sees i sammenheng med de spesielle permisjonene som ble gitt ved GSV. Begge handlingene
kan ha veert beroligende tiltak for befolkningen. Hadde forsvarsministeren fortalt at GSV var i
krigsberedskap, og lokalbefolkningen i Kirkenes ikke hadde sett soldater pa perm, kunne dette
fart til uro, i verste fall panikk.

8 personlig korrespondanse med Arild Hjerde. (2023, 29. april)
8 Lorentzen. (2011). s. 43
8 Stranna Larsen. (2018). s. 155
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Med tanke pa at pressens narrativ var sa forskjellig fra det som foregikk internt ved GSV, kan
dette ha fart til at politikerne ikke tok mer notis av avissakene enn andre protester fra
Sovjetunionen. Pa denne maten kan pressens fremstilling av styrkedemonstrasjonen ha fart til
at det ble lite snakket om i debatten. Den beskjedne dekningen av styrkedemonstrasjonen ble
trukket frem i NATO-debatten 13. juni. Sosialistisk Folkepartis (SF) parlamentariske leder,
Finn Gustavsen utalte: «Midt i all avspenningspraten som vi har hatt her i Stortinget og andre
steder, kan vi altsa konstatere at Sovjet lager betydelige militeere motdemonstrasjoner pa sin
side av grensen. Her er det for gvrig pussig a se at norsk presse gjer forunderlig lite ut av
disse sovjetiske militeermangvrer, som jo demonstrativt er et svar pA NATO-mangvrene i
Nord-Norge. Er det noen som har gitt pressen et vink om at det ikke er noen vits i a skrive noe

seerlig om dette?»%

Slik som analysen viser, hadde norske myndigheter interesse av a dempe narrativet om
styrkedemonstrasjonen i pressen. Dette kom til uttrykk gjennom at styrkedemonstrasjonen
ikke ble betegnet som sa stor, selv om det var nesten fire ganger flere soldater som deltok i
styrkedemonstrasjonen enn i Polar Express. Videre ble det fremsatt at lokalbefolkningen i
grenseomradet tok situasjonen med ro, noe som ogsa kan bidra til at lesere i Sgr-Norge ikke
tok starre notis av styrkedemonstrasjonen. Pa denne maten kan de gvrige politikerne pa
Stortinget bare hatt kjennskap til pressens dempede og beroligende narrativ, som i tillegg ikke

nevnte GSVs reaksjon pa styrkedemonstrasjonen.

Nar styrkedemonstrasjonen ikke ble fremstilt som en sa alvorlig sak at politikerne muligens
oversa den, kan dette ha minimert sannsynligheten for at det ble tatt opp under debatten.

8 S.tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383
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6.0 Debatten

Dagen etter at beredskapstiltakene ved GSV var opphevet, den 13. juni, begynte en debatt i
Stortinget vedrarende Norges fortsatte medlemskap i NATO. | 1969 ville det bli apnet for at
et medlemsland i NATO nar som helst kunne trekke seg fra alliansen med ett ars varsel, som
nevnt i artikkel 13. I innstillingen fra den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomité om
Norges deltakelse i Atlanterhavspaktens organisasjon (NATO), star det at grunnen for at
spgrsmalet om videre medlemskap ble reist allerede i 1968 var fordi det hadde en tett
sammenheng med forsvarets femarsplan fra 1969, som var basert pd medlemskap i NATO.®
Denne innstillingen var basert pa behandling av stortingsmelding 38 for 1967-1968. Bade

komiteen og regjeringen anbefalte ingen endring i Norges medlemskap.®

Altsa var den innledende rammen for debatten ikke et apent sparsmal om hvorvidt Norge
skulle melde seg ut eller ikke, heller tvert imot handlet debatten om at Norge skulle viderefore
sitt medlemskap. Det var Arbeiderpartiets representant Sverre Lgberg som reiste forslaget om
at medlemskapet matte opphgre sa snart som artikkel 13 gjorde det mulig.®® Lagberg var selv
en av de 13 som stemte mot det opprinnelige medlemskapet i 1949, og begrunnet det den
gang med at han var motstander av mulig blokkpolitikk. Den gang, men ogsa i 1968, var han

forkjemper for en norsk ngytralitetspolitikk fremfor medlemskap i NATO.%

Debatten skulle vise seg a bli en langvarig seanse. Den startet klokken 10 torsdag 13. juni.
Innledningsvis varte den i fem timer far et avbrudd mellom klokken 15 og 18. Kveldsmgtet
denne torsdagen varte frem til rett far klokken ett natt til den 14. juni. Debatten begynte igjen
klokken 12 dagen etter. Til sammen deltok 52 forskjelligere talere med innlegg, hvorav noen
ogsa hadde flere. Flere replikkordskifter, samt nedjustering av taletid viser at dette var en
debatt hvor mange gnsket a ytre seg. | alt var det seks representanter som snakket om
styrkedemonstrasjonen. Dette var representantene Svenn Stray, Paul Thyness og
forsvarsminister Otto Grieg Tidemann, alle tre fra Hayre. Begge representantene fra
Sosialistisk Folkeparti, Finn Gustavsen og Asbjgrn Holm, samt Andreas Wormdahl fra

Arbeiderpartiet.

8 Innst. S. nr. 261 (1967-68). Innstilling fra den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomité om Norges
deltagelse i Atlanterhavspaktens organisasjon (NATO). Den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomité. s. 533
8 Innst. S. nr. 261. (1967-1968). s. 538

89 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4409

9 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4408-4409
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Under forsvarsministerens redegjarelse for styrkedemonstrasjonen i UUKK ble det ikke
spekulert i arsakene for sovjeternes handling. Likevel pekte han pa at det kunne ha en
sammenheng med den kommende NATO-debatten, altsa debatten om videre medlemskap.

6.1 To stasteder

Partiene som i 1968 satt pa Stortinget var splittet i spgrsmalet om fortsatt NATO-
medlemskap. Regjeringspartiene Senterpartiet (Sp), Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
(KrF) stgttet alle videre medlemskap.?? Hayre var kanskje det mest fastbestemte av partiene.
Partiet hadde programfestet at: «var sikkerhetspolitikk fortsatt ma bygge pa et samarbeid med
vare allierte innen NATO».%® Partiet hadde heller ikke programfestet eventuelle alternativer til
medlemskapet. Sp hadde ogsa en formulering om at norsk medlemskap matte fortsette. |
motsetning til regjeringsfellen, hadde Sp ogsa programfestet at medlemskapet matte vurderes
nar de 20 innledende &rene skulle utlgpe i 1969.% Venstre ville fortsette medlemskapet s&
fremt det enda var tjenlig for norsk sikkerhet, men partiet var ogsa apent for a avholde en
folkeavstemning om medlemskapet hvis det var ngdvendig.®® KrF stgttet videre medlemskap i

NATO frem til FN kunne stille som en fullgod fredsgarantist.®®

Opposisjonspartiene Arbeiderpartiet og Sosialistisk Folkeparti var delt i sparsmalet. AP hadde
i likhet med KrF programfestet fortsatt medlemskap i NATO frem til FN var i stand til &
garantere fred og sikkerhet.®” SF ble i 1961 stiftet med utgangspunkt i motstanden mot
NATO.% Partiet, i dag kjent som Sosialistisk Venstreparti, var forkjemper for utmeldelse av
NATO helt frem til 2023.% Partiet hadde i 1965 programfestet at norsk utmeldelse var
ngdvendig for a bygge ned gst- og vestblokken. Pa denne maten mente partiet at ngytralitet og

1 UUKK. (1968, 10. juni). s. 5

9 Hgyre. (1965). Hayres hovedprogram 1965. s. 11. & Senterpartiet. (1965). Stortingsvalgprogram 1965-1969 s.
3. & Venstre. (1965). Venstres arbeidsprogram for stortingsperioden 1965-69: Samspill mellom medmennesker
—en framtid med VENSTRE. s. 20. & Kristelig Folkeparti. (1965). Vegen og malet. Kristeleg Folkeparti sitt
prinsipielle program 1965. s. 29

% Hgyre. (1965). s. 11

% Senterpartiet. (1965). S. 3

% Venstre. (1965). S. 20

% Kristelig Folkeparti. (1965). s. 29.

9 Arbeiderpartiet. (1965). Arbeids program 1966 1969.

% Graeger, Nina. (2019). Veivalg og spenninger i norsk sikkerhetspolitikk: Norges forhold til NATO og EU. |
Skandinavisk tidsskrift for internasjonale studier. 77(1). s. 86

9 Knezevi¢, Milana. (2023, 19. mars). N& gar ikke SV lenger inn for & ta Norge ut av Nato. NRK
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alliansefrihet var nadvendig for en fredeligere verden.'® Likevel, med sine to representanter

var SF og nei-siden i et kraftig mindretall i Stortinget.*

Selv om det bare var to representanter pa Stortinget som soknet til et parti med programfestet
utmeldelse av NATO, var det ogsa motstand i befolkningen, slik som kampanjen «Norge ut
av NATOn». Ifalge en NTB-melding gjengitt i Rana Blad ble kampanjen stiftet allerede 28.
januar 1968.192 Kort forklart gnsket motstandsbevegelsen at Norge skulle melde seg ut av
NATO, slik at man fritt og selvstendig kunne arbeide for fred, nedrustning og en internasjonal
rettsorden. Dette ble begrunnet med at landet pa denne maten ville kunne fritt og selvstendig
arbeide for fred, nedrustning og en internasjonal rettsorden. Dette var en tverrpolitisk

kampanje, som ogsa var apen for andre samfunnsmedlemmer.1%3

Denne kampanjen ble draftet av flere representanter under NATO-debatten, men det som hos
mange gjorde at kampanjen mistet sin serigsitet var at «Norge ut av NATO» ikke stilte med et
forslag til andre lgsninger. Slik som Aps Arvid Johanson oppsummerte sitt syn pa situasjonen:
«Kampanijen ville ha tjent kolossalt pa det om man pa forhand hadde kunnet samle seg om et
jatil noe annet, og ikke bare et nei til alt.»%* Dette var et syn som ogsa ble delt av Kare
Stokkeland, ogsa fra Ap, som noe krassere sa: «Bevegelser som «Kampanjen Norge ut av
NATO» og andre kan ikke fa akseptert at det ikke er deres oppgave og plikt & ha

alternativers».10°

Representantenes krav til alternativer for NATO kan sees i sammenheng med den norske
sikkerhetspolitikken, og bakgrunnen for den opprinnelige innmeldelsen i det transatlantiske
samarbeidet. Det vil si den erkjennelsen at Norge alene ikke var i stand til & forsvare seg selv,
og at hjelp utenfra var ngdvendig for at landet skulle kunne motsta et angrep. Dette i trad med
erfaringene fra etter 9. april 1940.

Blant alternativene som ble drgftet var i NATO-debatten, i likhet med diskusjonene i 1949, et
nordisk eller skandinavisk forsvarsfellesskap. Dette ble ikke sett pa som en reell mulighet da
svenske myndigheter ikke gnsket endring i situasjonen. Videre var en forutsetning for dette at
Danmark ogsa meldte seg ut av NATO. Det ble ogsa diskutert et felleseuropeisk

forsvarsfelleskap. Med tanke pa at det ville fordre en opplgsing av NATO, ble ogsa dette

100 QOrientering. (1965, 10. juli). Alternativ for fred. s. 5

101 statistisk Sentralbyrd, Stortingsvalg. Valgte representanter etter parti/valgliste. (u.a.)
102 Rana Blad. (1968, 29. Januar). Kampanjen «Norge ut av NATO» igang. S. 1 & 8

103 Rana Blad. (1968, 29. januar). S. 1 & 8

104 S tid. (1967-1968). 14. juni 1968. S. 4450

105 S tid. (1967-1968). 14. juni 1968. s. 4413
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skrinlagt. Likevel ble den felleseuropeiske tanken fremmet som en fremtidig lgsning. Til sist
ble ogsa SF og «Norge ut av NATO» sin politikk diskutert. Dette var en tanke om alliansefri
ngytralitetspolitikk. Dette ble ogsa debattert mye mot.

Altsa var det to offisielle holdninger til norsk NATO-medlemskap som i 1968 var representert
pa Stortinget. Selv om antallet representanter som var mot NATO-medlemskapet var et
mindretall, var ogsa dette standpunktet representert, og kunne ha hatt pavirkningskraft i
forhandlingene. Likevel var det et underliggende krav om at en eventuell utmeldelse matte
skje pa bakgrunn av et bedre alternativ. Dette vises bade i sitatene fra Arvid Johanson og Kare

Stokkeland, men ogsa i valgprogrammene til Ap og KrF.

6.2 Styrkedemonstrasjonen

Som debattens tredje taler var Hayres parlamentariske leder Svenn Stray den farste
debattanten som nevnte styrkedemonstrasjonen.% | denne sammenhengen brukte han
hendelsen ved grensen som et argument mot den alliansefrie ngytralitetspolitikken som blant
annet «Norge ut av NATO» gnsket. Han reiste spgrsmalet: «Tror man f. eks. at vi med samme
ro som tilfellet er na, ville betrakte en omfattende russisk militeermangver 100 meter fra var
grense dersom vi ikke hadde ryggdekning i NATO?».1%7 Dette spgrsmalet besvarte han selv,
og hevdet at det ville vere en utillatelig naivitet a tro at styrkedemonstrasjonen ikke hadde
skjedd dersom Norge stod utenfor NATO.% Strays uttalelse om naivitet kan her vise til den
radende trusselvurderingen som foreld gjennom 1960-tallet. Nemlig et lokalt angrep pa Norge

fra Sovjetunionen.

Denne trusselvurderingen ble ogsa tatt opp av en annen representant, Finn Gustavsen. Pa
vegne av SF uttalte han at denne trusselvurderingen er «[...] et antikvert syn».1%®
Representanten sa senere i sitt apningsinnlegg at Norge hadde latt seg bli mer og mer integrert
i NATO, og at det ble avholdt stadig flere og starre «militeere mangvrer» i Nord-Norge.*° P4
dette punktet trakk Gustavsen inn Polar Express, og la vekt pa at slike gvelser ble mgatt av
protester fra Sovjetunionen. I en forlengelse av dette spurte representanten om det, i et

avspenningsperspektiv, var ngdvendig med gvelser i Nord-Norge. Han sa: «[...] er disse

106 S tid, (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4360
107 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4360
108 S tid, (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4360
19 S tid, (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4382
110 S tid, (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383
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mangvrene livsngdvendige i en situasjon hvor man bade konstaterer og gnsker
avspenning?».1! Som en delvis konklusjon til dette sparsmalet konstaterte Gustavsen at
styrkedemonstrasjonen likevel ville ha hendt pa tross av andre representanters meninger om at

NATO hadde fart til en avspenning i Europa.*2

Finn Gustavsen brukte altsa styrkedemonstrasjonen som et argument for hvordan NATO-
medlemskapet ikke hadde fart til den avspenningen i Europa som ble hevdet av andre
representanter. Dette reflekterer hans partis standpunkt om norsk NATO-medlemskap.
Sosialistisk Folkeparti mente at stormaktenes deltakelse i militerblokker bidro til gkt

spenning i verden, og at middelet for avspenning ville veere utmeldelse av NATO3,

I replikkordskiftet som fulgte etter Gustavsens innlegg, ble styrkedemonstrasjonen brukt av
Hayres Paul Thyness som et argument mot SFs ngytralitetspolitikk. «Na irriterer Sovjet seg sa
sterkt over en liten mangver norske og allierte styrker har hundrevis av kilometer fra Sovjets
grenser, at de Kjarer tanks og kanoner opp langs grensen og sikter pa norske vakttarn, ifglge
meldinger i avisene. Jeg synes at den slags sabelraslende diplomati varsler meget darlig for en

avspenning som skal bygge pé at Norge skal std avrustet, nakent og alene i verdens».114

Thyness mente at den nedrustningen og ngytraliteten SF siktet mot ville veere negativt for
norsk sikkerhet. | denne uttalelsen ligger det ogsa et argument om at trusselvurderingen er
reell, og han sammenlikner SFs politikk med & sta naken og alene i verden. Denne
meningsutvekslingen reflekterer Hayres valgprogram fra 1965. Partiet gikk til valg og mente
at norsk sikkerhet var avhengig av samarbeid med andre nasjoner, samt at norsk

sikkerhetspolitikk fortsatt matte bygge p& medlemskap i NATO.1°

6.3 @velse, mangver eller oppmarsj?

Forsvarsministeren Otto Grieg Tidemann la frem Norges forsvarspolitiske stilling i sitt
apningsinnlegg under kveldsgkten pa debattens farste dag. I sitt innlegg la han frem landets
geografisk strategiske beliggenhet mellom USA og Sovjetunionen. Ministeren mente at man
kunne anta at Sovjetunionen serlig sa pa omradene i Nordkalotten, det vil si de omradene

nord for polarsirkelen, i denne sammenhengen ogsa Kolahalvaya, som viktige for Sovjets

115 tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383
112 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383
113 QOrientering. (1965, 10. juli). s. 5

114 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4386
115 Hgyre. (1965). s. 11
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sikkerhet. Videre sa Grieg Tidemann at man matte ha forstaelse for at Sovjetunionen ville gi
disse omradene en defensiv sikring. Med hensyn til dette viste ministeren deretter til norsk
avskrekkingspolitikk, altsa at norske myndigheter blant annet ikke avholdt allierte gvelser i

Finnmark.

Med dette bakteppet la ministeren frem hendelsen ved grensen. Farst la han frem hvordan
sovjeterne omtalte Polar Express som en gvelse i «umiddelbar naerhet av grensen».!® | denne
forbindelse sammenliknet han hvor nzre styrkedemonstrasjonen var grensen kontra hvor nar
NATO-gvelsen var. Denne sammenligningen mellom avstandene fra de forskjellige avelsene
til grenselinjen brukte han til & sette den trusselen NATO-gvelser utgver overfor

Sovjetunionen i et perspektiv.tt

Ministeren omtalte styrkedemonstrasjonen som: «|[...] militeere bevegelser, sannsynligvis
mangvrer helt inn til var grense i nord».!!® Dette i kontrast til benevningen han brukte i
UUKK tre dager tidligere: «[...] en sovjetisk demonstrasjon [...] Det kan vare rimelig 4 anta

at dette er skremselspolitikk».!*®

Den mer vage beskrivelsen Grieg Tidemann gir av styrkedemonstrasjonen i Stortinget kan
veere et uttrykk for at ministeren ikke gnsker at hendelsen skulle bli avfeid som et rent politisk
middel. Ved at styrkedemonstrasjonen fikk denne litt ubestemmelige beskrivelsen tilegnes
den ingen tydelig hensikt. VVed at det ikke er tydelig hva sovjeterne vil med alle disse
soldatene, stridsvognene og artilleriet som stod langs grensen, kunne situasjonen oppfattes

som mer truende enn om man hadde konstatert at det var et rent politisk spill.

Videre kan ordvalget ogsa fortelle noe om hvordan ministeren gnsket at situasjonen skulle
oppfattes. I sitt innlegg kalte han Polar Express konsekvent for en gvelse, men
styrkedemonstrasjonen fikk egenskapen mangver. Ved at han ikke kalte det en gvelse, men
heller en mangvrer, tilegnet han situasjonen en overhengende militeer kontekst. Her kan man
se pa definisjonen av de to ordene, som begge har en egen definisjon innenfor militeervesenet.

Av Det Norske Akademis Ordbok defineres gvelse som: «(serie av) forsgk, operasjon(er)

116 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4429
17 S tid. (1967-1968). 13. Juni 1968. S. 4429
118 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4429
USYUKK. (1968, 10. juni). s. 5
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utfert for & gve opp til vapenferdighet eller kampberedskap».?° Mangver defineres som:

«troppeavdelings, flateavdelings bevegelse for & nd et taktisk eller strategisk mél».2!

Forskjellen mellom ordenes betydning viser at mangver har en militeerstrategisk hensikt, man
gnsker a forflytte tropper for & oppna noe som vil gagne den som utfgrer mangveren. En
gvelse vil ogsa oppna noe, men det handler i starre grad om a bli bedre i det man skal gjere.
Hensikten med en gvelse er mer tydelig, samt at militeere gvelser er ikke noe uvanlig.
Mangver har ikke en tydelig hensikt, bortsett fra at den utevende part har militeerstrategiske
intensjoner og mal en vil oppna. Dette kan reise spgrsmalet om hva mangveren vil oppna. Nar
spgrsmalet ikke kan besvares kan mangveren virke mer illevarslende. Pa denne maten kan
mangver bli oppfattet som mer truende enn gvelse, og styrkedemonstrasjonen tilegnes en

langt mer negativ kvalitet.

Benevningen mangver fremfor gvelse benyttet ogsa Finn Gustavsen. Forskjellen mellom han
og forsvarsministeren var at Gustavsen kalte NATO-gvelsene for mangvrer.'?? Gustavsen var
personifikasjonen av NATO-motstand i Norge, og mente at NATO ble oppfattet som truende
av Sovjetunionen. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom at representanten hevdet at
Stalin-regimet hadde en frykt for en invasjon fra Vest-Europa i etterkant av andre

verdenskrig.t?

Som tidligere nevnt var Sosialistisk Folkepartis standpunkt at stormaktenes deltakelse i
militeerblokker bidro til gkt spenning i verden, og at middelet for avspenning ville veere
utmeldelse av NATO.*?* Partiets motstand mot militeerblokker kan ogsa her komme til syne i

det representanten ogsa benevner styrkedemonstrasjonen som en mangver.?

A likestille Polar Express og styrkedemonstrasjonen var ikke Gustavsen alene om. Andreas
Wormdahl fra Ap kalte begge deler for «demonstrasjoner».'?® Hans poeng var at opprustning
og styrking av militeere krefter, i begge blokker, var en trussel for verdensfreden. | motsetning
til Gustavsen ga ikke Wormdahl uttrykk for at han gnsket at Norge skulle trekke seg ut av
NATO. Hans sammenlikning var heller et uttrykk for den store opprustningen i gst og vest. Pa

120 Avelse: 2.3 Militeervesen. (u.d.). | Det norske akademis ordbok. Hentet 27.04.2023
121 Mangver: 1 Militeervesen. (u.d). | Det norske akademis ordbok. Hentet 27.04.2023
122 5 tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383

123 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4387

124 Orientering. (1965, 10. juli). s. 5

125 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4383

126 g tid. (1967-1968). 13. juni 1968. S. 4390
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denne maten argumentere han mot blokkpolitikken, og ikke ngdvendigvis mot enten @st- eller
Vestblokken.'?

En siste benevning av styrkedemonstrasjonen ble gitt av SFs andre representant, Asbjern
Holm. Han snakket om «den sékalte sovjetiske oppmarsjen».1?8 Denne benevningen er
muligens enda mer truende enn mangver. Definisjonen av oppmarsj er «overgang fra
marsjformasjon til bredere front (som forberedelse til strid)» eller «<samling av mobiliserte
avdelinger (i forkant av krigshandlinger)».*?° Holm talte om «den sékalte sovjetiske
oppmarsjen», altsa det var ikke hans personlige oppfattelse at det var en oppmarsj. Det kan
tenkes at han her henvendte seg til sine meningsmotstandere, og forsgkte a bagatellisere at
styrkedemonstrasjonen var en trussel. Det kan ogsa tenkes at han ville papeke at det var
meningsmotstanderne som mente at styrkedemonstrasjonen var en trussel. Slik som at

forsvarsministeren konsekvent kalte styrkedemonstrasjonen for en mangver og ikke gvelse.

At han forsgkte a avskrive styrkedemonstrasjonen som en trussel kan ogsa komme til uttrykk
senere i hans argument. Representanten viste til at Troms var et sikkerhetspolitisk sensitivt
omréde, og at norske myndigheter ikke burde tillate allierte styrker & operere der.**® P& denne
maten kan det virke som at Holm mente at styrkedemonstrasjonen var et resultat av at Polar

Express var for neergaende for Sovjetunionen. !

6.3.1 Irritert sabelrasling

Den mest oppsiktsvekkende kategoriseringen av styrkedemonstrasjonen ble gitt av Hgyres
Paul Thyness. | replikkordskiftet i etterkant av Finn Gustavsens apningsinnlegg svarte han pa
SF-representantens pastand om at avspenning ble sikret gjennom utmelding av NATO.
Thyness sa: «na irriterer Sovjet seg sa sterkt over en liten mangver norske og allierte styrker
har hundrevis av kilometer fra Sovjets grenser, at de kjarer tanks og kanoner opp langs
grensen og sikter pa norske vakttarn [...]».1% Videre kalte han styrkedemonstrasjonen for

«sabelraslende diplomati».t%3

127 § tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4390
128 § tid. (1967-1968). 14. juni 1968. s. 4455
129 Oppmarsj: 1 Militervesen. (u.d). | Det norske akademis ordbok. Hentet 27.04.2023
130 tid. (1967-1968). 14. juni 1968. s. 4455
181 § tid. (1967-1968). 14. juni 1968. s. 4455
132 § tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4386
133 S tid. (1967-1968). 13. Juni 1968. S. 4386
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I motsetning til forsvarsministerens mer tilslgrte benevning og omtale av
styrkedemonstrasjonen ga Thyness hendelsen en mer krass og alvorlig definisjon. Betegnelsen
«sableraslende» kan sies a veere en handling som er utelukkende truende. Samtidig ga han
myndighetene i Sovjetunionen sinnsstemningen irritert. For at noe eller noen skal veere
irritert, ma det ngdvendigvis vare noe som er irriterende. Thyness pekte her mot «den lille
mangveren» Polar Express som irritasjonsmomentet. Den sovjetiske irritasjonen resulterte i at
de mobiliserte stort og tungt militeert materiell, som stridsvogner og artilleri, og siktet mot en
norsk avdeling som ikke deltok under Polar Express. P& denne maten kan uttalelsen fra

Thyness veere et uttrykk for at styrkedemonstrasjonen var en sovjetisk overreaksjon.

6.4 Den norske reaksjonen

Slik som analysen over viser, ble styrkedemonstrasjonen til en viss grad diskutert. Det er
derfor interessant a se pa hva det var som ikke ble snakket om. En av dem, det mest
aktualiserte, var at GSV kun dager i forveien hadde slatt skarp alarm. Fokuset 13 pa
sovjetstyrkene, og deres hensikt. Ved at det ikke ble nevnt at egne styrker under

styrkedemonstrasjonen var klare til strid, mister hendelsen en ikke ubetydelig faktor.

Denne unngaelsen kan ha en sammenheng med avskrekkingspolitikken, og restene av
brobyggingspolitikken. Norge var som tidligere nevnt geografisk plassert mellom stormaktene
USA og Sovijet. Ved & uttale i Stortinget at norske styrker 1a klare til krig vil det bety at
styrkene var klare til & krige mot noen. | dette tilfellet vil det da vert den 45. motoriserte

infanteridivisjon.

| en forlengelse av dette vil den man er klar til & krige mot fa status som en motpart, angriper,
eller som er mer vanlig benevning i militeere sammenhenger; en fiende. For & bevare gode

relasjoner med Sovjetunionen, og ikke indirekte gi nabolandet merkelappen som «fiende» kan
politikerne bevisst ha unngatt a vise til at GSV var Klar til en vaepnet konflikt. Dette kunne ha
pavirket forholdet Norge hadde til Sovjetunionen, og pa denne maten ville det har veert i strid

med restene av brobyggingspolitikken.

En annen grunn kan ha veert at man ved a unnlate a snakke om norske militere reaksjoner,
ville holde fokuset i meningsutvekslingene pa Sovjetunionen. Pa denne maten kan det virke

som at norske myndigheter ikke lot seg affisere av styrkedemonstrasjonen. Dette kan komme
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til uttrykk gjennom Svenn Strays apningsinnlegg hvor han etablerte at man fra norsk side

hadde handtert situasjonen med ro, pa tross av de store sovjetiske harstyrkene. 13

Intensjonen om at myndighetene utad virket avslappet kan ogsa spores tilbake til mgtet i
UUKK den 10. juni. Avslutningsvis under dette metet uttalte forsvarsministeren: «|...] at det
pa alle felt gis en klar indikasjon pa hva var holdning er, at vi er fullstendig uaffiserte av det
som her egentlig foregér».13 Hadde politikerne diskutert beredskapstiltakene ved GSV kunne
dette gitt et inntrykk ovenfor Sovjetunionen at slike militerpolitiske aksjoner som
styrkedemonstrasjonen var virkningsfulle. Pa denne maten kunne sovjetiske myndigheter fatt

et indirekte klarsignal om at norske myndigheter lot seg pavirke.

Derimot ved & ikke vise noen form for reaksjon kunne norske myndigheter bli oppfattet som
stgdige og ikke lettpavirkelige. Her kan det veere et poeng a trekke frem at mangelen pa

norske politiske reaksjoner var overraskende for sovjeterne.3® P& denne maten kan det veere
mulig at representantene under debatten valgte a ikke nevne GSVs beredskapstiltak fordi de

ikke gnsket & gi inntrykk av at styrkedemonstrasjonen hadde en betydning.

En tredje grunn for at politikerne ikke trakk frem at GSV var i krigsberedskap kan veere at de
ikke visste det. Slik som analysen av pressedekningen viser, skrev ikke mediene om at norske
styrker var klare til krig. Med tanke pa at briefingen pa forsvarsministerens kontor 7. juni, og
mgte i UUKK den 10. juni kun var for en begrenset gruppe mennesker, er det mulig at de
resterende representantene ikke visste om beredskapen ved GSV. I sa tilfelle vil det vare

naturlig at de ikke nevnte det - de visste det ikke.

6.5 De andre

Hvilken rolle styrkedemonstrasjonen spilte i NATO-debatten kommer ikke kun til uttrykk ved
det som direkte ble sagt om den - og ikke sagt, men ogsa ved & se pa hvilke andre tema som
fikk diskusjonstid sammenlignet med styrkedemonstrasjonen. Et gjentakende tema som flere
av talerne viet oppmerksomhet var at Norge gjennom sitt medlemskap i NATO var alliert med
udemokratiske regimer i Sgr-Europa. Dette var da Portugal, som i samtiden farte en
kolonikrig i Afrika, og Hellas hvor det hadde blitt gjennomfart et militeerkupp som resulterte i

at landet var blitt et diktatur styrt av «Juntaen». Videre ble det ogsa rettet kritikk mot USAs

134 S tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4360
135 YUKK. (1968, 10. juni). s. 11
136 Tamnes, Rolf. 1997: Oljealder 1965-1995, Norsk utenrikspolitikks historie bind 6. Universitetsforlaget. s. 44
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krig i Vietnam. Disse forholdene ble ogsa trukket frem i komiteens innstilling, hvor det star at
Norge tok avstand fra politikken som Portugal farte i Angola og Mosambik, og at det militaere
styret i Hellas var en sterk belastning pA NATO.13 P4 tross av de ikke-demokratiske
forholdene i disse land fant komiteen likevel at, med tanke pa norsk sikkerhet, medlemskapet
i NATO matte fortsette. 1%

Det var satt av langt mer tid og nesten alle av stortingspolitikerne deltok i diskusjonen, sett i
kontrast til det som skjedde da styrkedemonstrasjonen ble debattert. Diskusjonen bar ogsa i
langt starre grad preg av at representantene hadde satt seg inn i problematikken og dets
konsekvenser, slik som da Jens Haugland (Ap) trakk fram pavirkningskraften alliansen hadde
pa sine medlemmer. «Problemet Tyskland taler etter mitt syn sterkt for a beholde vart
alliansesystem. I NATO kan vi forhapentlig hindre at Vest-Tyskland far atomvapen, og det er
et viktig poeng».t*° Ogsé utenriksminister John Lyng fremmet en tanke om & kunne holde
kontroll pa Portugal og Hellas innen organisasjonen. «Men jeg er enig med dem som har sagt
at de tror vi mer kan pévirke utviklingen i disse land [...] ved & preove & holde dem under en
viss kontroll innen organisasjonen, enn vi vil gjgre ved a isolere dem, hvilket vi for gvrig ikke
vil kunne gjennomfare».14° Diskusjonen var ogsé i stgrre grad opphetet enn den var da
styrkedemonstrasjonen ble diskutert, og konklusjonene som kom inn fra ulike hold tok i langt
starre grad for seg utenrikspolitiske sparsmal heller inn det innenrikspolitiske.

137 Innst.S. nr. 261. (1967-1968). s. 536
138 Innst. S. nr. 261. (1967-1968). s. 536
139 S tid. (1967-1968). 14. juni 1968. s. 4445
140 5 tid. (1967-1968). 13. juni 1968. s. 4399
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7.0 Pavirket?

Hvorvidt utfallet av NATO-debatten ble pavirket av styrkedemonstrasjonen eller ikke, er
umulig & si. Samtidig er det ingenting som tyder pa at utfallet av diskusjonen kunne ha blitt et
annet, basert pa de forutsetinger som Ia til grunn for medlemskapet i 1968. Rent partipolitisk
hadde samtlige av partiene pa Stortinget, med unntak av SF, gatt til valg i 1965 med intensjon
om a fortsette medlemskapet. Det temaet som hyppigst ble tatt opp i lgpet av debatten var
problemet med Hellas og Portugal. Dette var ogsa noe som den forsterkede utenriks- og
konstitusjonskomité hadde lagt til grunn i sin vurdering, men funnet ut at medlemskapet
likevel matte fortsette. Blant stortingspolitikerne var det kun en representant som ville avvikle
medlemskapet p& bakgrunn av dette.*! Videre var, som tidligere nevnt, en forutsetning for
utmeldelse av NATO at det foreld et alternativ som kunne bevare norsk sikkerhet like bra, om
ikke bedre enn NATO. Slik som diskusjonen viser, var det ingen av partiene som hadde et

forslag som kunne iverksettes umiddelbart.

Likevel kan det argumenteres at styrkedemonstrasjonen pavirket noen representanter til &
stemme mot Labergs forslag om at medlemskapet matte opphgre sa snart som artikkel 13
gjorde det mulig. Dette kommer til uttrykk gjennom en redegjerelse for AMF hos NATOs

operative hovedkvarter (SHAPE), i etterkant av styrkedemonstrasjonen:

«[...] at Reykjavik we were told by the Norwegian Minister that the Russian blackmail
deploying this division of aircraft and tanks at the Norwegian border utterly failed; it
was done during a discussion in the Norwegian parliament of the question of would
they stay in NATO or not stay in NATO, and the result of Russian activity was the

vote was unanimous less six; no one hoped to have such a majority».4?

Dette sitatet sier implisitt at norske myndigheter ikke trodde at forslaget om fortsatt
medlemskap kom til & vinne med en sé stor majoritet som de endte opp med a gjare. Felgende
pastand ble ogsa fremmet i sammenheng med styrkedemonstrasjonen, og det kan dermed
argumenteres at man fra norsk hold trodde at den sovjetiske opptrappingen skulle pavirke
Norge til & melde seg ut av NATO. Videre refererer AMF-redegjarelsen til en norsk minister,
som angivelig har uttalt at styrkedemonstrasjonen var et totalt nederlag for Sovjetunionen.
Dette kan ses i kontekst med retorikken Grieg Tidemann farte i dagene fagr- og under selve
NATO-debatten.

141 S tid. (1967-1968). 14. Juni 1968. S. 4462
142 NATO. (1968). SHAPE Briefing on the AMF. 19. August 1968. s. 4 (question period)
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Ved at Grieg Tidemann presenterte styrkedemonstrasjonen som en mangver, uttalte han
indirekte at aktivitetene langs grensen truet norsk suverenitet. Representanter som eventuelt
var usikre pa stemmeavgivning kunne pa denne maten blitt overtalt til & stemme for videre
medlemskap. Ogsa Svenn Stray sin pastand om at myndighetene ikke hadde handtert
styrkedemonstrasjonen med samme ro hvis en ikke hadde hatt NATO i ryggen, kan ha fart til

at representanter ble overtalt.

Altsa ble det i NATO trukket linjer mellom styrkedemonstrasjonen og NATO-debatten, og
konkludert med det hadde fart til et starre flertall for videre medlemskap enn det som kanskje
var antatt pa forhand. Pa denne maten kan styrkedemonstrasjonen ha spilt en rolle for &
overbevise representanter til & stemme for NATO.
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8.0 Konklusjon

Hensikten med denne studien har vart & undersgke hvilken rolle, om noen,

styrkedemonstrasjonen spilte i NATO-debatten i 1968.

Oppgaven viser hvordan Stortinget, bade i forkant av- og under NATO-debatten, var delt i
spgrsmalet om Norge skulle fortsette sitt medlemskap i forsvarssamarbeidet eller ikke. Av de
52 politikerne som deltok med innlegg under debatten, var det kun seks som trakk

styrkedemonstrasjonen inn i debatten.

Forsvarsminister Grieg Tidemann kalte styrkedemonstrasjonen for en mangver. Dette star i
kontrast til det politiske motivet han tilegnet aktiviteten under mgtet i UUKK tre dager
tidligere. Pa dette mgtet hadde han vurdert at styrkedemonstrasjonen hadde et politisk motiv,
og pa denne maten ikke var truende. Kategoriseringen av styrkedemonstrasjonen som en
mangver Vil gi hendelsen mer truende assosiasjoner. Dette var muligens tydeligere i Paul
Thyness sin kategorisering av styrkedemonstrasjonen som «sableraslende diplomatix». |
sammenheng med Svenn Strays pastand om at myndighetene ikke hadde handtert situasjonen
med samme ro hadde det ikke veert for NATO, kan det sies at styrkedemonstrasjonen ble
brukt til & overbevise andre representanter om a stemme for videre medlemskap. Grieg
Tidemann og Thyness tilegnet styrkedemonstrasjonen truende egenskaper, og Stray
konstaterte at denne trusselen hadde ikke blitt handtert med ro hadde det ikke veert for NATO.

Altsa spilte styrkedemonstrasjonen en rolle som argument for fortsatt medlemskap.

At styrkedemonstrasjonen ble fremstilt som en truende mangver ble utfordret av SFs Asbjgrn
Holm. Ved at han kalte styrkedemonstrasjonen for «den sakalte oppmarsjen», kan han farst og
fremst ha ironisert at styrkedemonstrasjonen var en trussel, men for det andre ogsa papekt at
det var hans meningsmotstandere som mente at det var en trussel. Dette kan ha en
sammenheng med at blant annet forsvarsministeren benevnte styrkedemonstrasjonen for en
mangver, og tilegnet den en truende hensikt. Pa denne maten kan representanten ogsa ha

utfordret styrkedemonstrasjonens rolle som argument for videre medlemskap.

Partifellen Finn Gustavsen brukte styrkedemonstrasjonen som et argument for at NATO-
medlemskapet ikke hadde bidratt til avspenning i Europa. Pa denne maten ble det ogsa et
indirekte argument for hans syn om at veien til avspenning var for Norge a trekke seg ut av
NATO. Hans syn var at bade @st- og Vestblokken bidro til gkt spenning i verden, og at dette
ville bli motvirket av & bygge ned disse blokkene. Dette synet kommer til utrykk ved at han

bruker betegnelsen mangver bade om Polar Express og styrkedemonstrasjonen.
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I likhet med Gustavsen sammenlignet ogsa Andreas Wormdahl Polar Express og
styrkedemonstrasjonen, men han brukte det som et argument for hvordan den stadige
opprustingen var en fare for verdensfreden. Pa denne maten argumentere han mot

blokkpolitikken, og ikke ngdvendigvis mot enten @st- eller Vestblokken

Oppgaven viser videre at pressens dempende dekning av saken har en sammenheng med at
norske myndigheter ikke gnsket «ryktespredning». Dette farte til at pressedekningen ikke var
sa omfattende som den kunne ha veert. Dette kommer til uttrykk gjennom at Arbeiderpartiets
starste avis, Arbeiderbladet, kun skrev en sak om styrkedemonstrasjonen. Samtidig var
narrativet som ble lagt frem i avisene mindre dramatisk enn det man kan lese av
stridsjournalen ved GSV. I tillegg ble starrelsen pa styrkedemonstrasjonen tonet vesentlig
ned, og betegnet som & ikke vere av vesentlig stgrrelse. Sammenliknet med egne lokale og
allierte styrker var sovjeterne tallmessig overlegne. Pa denne maten kan man si at det var en
underdrivelse a si at styrkedemonstrasjonen ikke var sa stor. Som et resultat av dette kan
stortingsrepresentantene ikke ha tatt sterre notis av hendelsen, og dermed ikke tatt det med
eller vektlagt det i sine innlegg. Nar det ikke ble snakket om spilte det ogsa en mindre rolle i

debatten som helhet.

Representantene brukte mye tid pa a diskutere Hellas og Portugals medlemskap i NATO.
Dette handlet om at de mer autoriteere medlemslandene brgt med hensikten til alliansen, samt
at det svertet andre medlemmer. En representant synes at a veere i allianse med disse landene
var sa forkastelig at han stemte for utmeldelse av NATO pa bakgrunn av dette. Andre
representanter, som Jens Haugland og utenriksministeren, mente at Norge gjennom sitt
medlemskap i alliansen kunne pavirke disse landene i en positiv retning. Nar dette var det

dominerende temaet for debatten, fikk styrkedemonstrasjonen naturlig nok en mindre rolle.

En annen arsak til at styrkedemonstrasjonen fikk en mindre rolle var at de norske militere
tiltakene som ble innfart av GSV ikke ble nevnt i debatten. Dette kan ha en sammenheng med
at politikerne ikke gnsket a tilegne de sovijetiske styrkene en status som eventuell fiende.
Dette kan ha en sammenheng med restene av brobyggingspolitikken fra etter andre

verdenskrig.

En annen arsak kan veere at det kun ser ut til & ha veert et fatall av representantene som var
klar over beredskapstiltakene ved GSV. Dette kan skyldes at de som ikke var til stede under
briefingene 7. og 10. juni ikke hadde tilgang til mer informasjon enn det som ble gitt til

allmennheten i media, og som analysen viser at barer preg av store mangler. Det beste
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eksempelet pa dette er artikkelen i Aftenposten, der forsvarsministeren uttaler at det ikke var
fattet ekstraordinaere tiltak fra norske myndigheter. Med bakgrunn i at allmennheten var darlig
opplyst om de faktiske forhold ved GSV, og dermed alvorlighetsgraden Sovjets handlinger
hadde for norsk innenrikspolitikk, er det grunn til a tro at dette ogsa gjaldt
stortingsrepresentantene. Det kan derfor ogsa argumenteres for at det alene er en av arsakene

til at problematikken ikke ble debattert i starre grad.

| alt kan styrkedemonstrasjonens rolle i NATO-debatten ses pa som et argument for videre
medlemskap i forsvarsalliansen, og mot blokkpolitikk. Basert pa hvor mye tid som ble
benyttet til & debattere de ulike dimensjonene ved samarbeidet, kan det ogsa sies at
styrkedemonstrasjonen ikke var blant de viktigste arsakene til fortsatt medlemskap. Pa denne
maten hadde den heller ikke, til tross for dens aktualitet og alvorlighetsgrad, en sentral rolle i
debatten. Basert pa skriftlige kilder datert maneder etter debatten, kan det ogsa argumenteres
at styrkedemonstrasjonens rolle ferst fikk betydning farst etter at debatten var gjennomfart og
de sovjetiske styrkene hadde trukket seg tilbake.
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