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Sammendrag

«Kjeerlighet» er et begrep folk flest har assossiasjoner til. Man tenker gjerne pa kjerligheten
mellom foreldre og barn, sommerfugler i magen, ekteskap eller a si «jeg er glad i deg» til en
god venn. Dette representerer en privat Kjerlighet, som ikke er sammenfallende med
profesjonelt arbeid. Tematikken i min bacheloroppgave tar for seg akkurat dette; kjeerlighet i
sosialt arbeid. Etter initiativ fra Forandringsfabrikken, ble kjerlighetsbegrepet for fgrste gang
innlemmet i norsk lovtekst, i 2018. En utfordring er at det ikke finnes en klar, rettslig
definisjon av kjaerlighetsbegrepet, sa vel som at lovendringen ikke viser til en ny rettighet og
plikt, men en oppfordring og symbolsk verdi. Kjerlighetsfokuset kan utgjare store forskjeller
for barna som er involvert i barnevernet, men jeg tenkte det ville vaere interessant a undersgke
hvordan kjeerlighetskravet pavirker de ansatte. Problemstillingen for oppgaven ble derfor: «Pa

hvilke mater pavirkes sosialarbeidere ansatt i barnevernet av kravet til & utvise kjaerlighet?».

Jeg har skrevet en littereer oppgave, som ved hjelp av systematiske litteratursgk og annen
eksisterende forskning, tar for seg tematikken. Det er hittil ikke gjort mye forskning som
bergrer problemstillingen direkte, men jeg har gjort funn som viser til tre mulige
utfallsvinkler: positive konsekvenser, negative konsekvenser og ingen konsekvenser.
Kjeerlighetsfokuset kan gi en narere relasjon mellom sosialarbeider og klient, hvilket forer til
bedre kvalitet i tjenestene og gkt jobbtilfredsstillelse. Dette vil gagne sosialarbeideren,
brukeren og arbeidsplassen. Pa en annen side, er kjeerlighetsfylte relasjoner tidkrevende og
gker arbeidspresset. Dette kan fare til stressrelaterte belastningslidelser, som gker sykefraveer
og turnover. Samtidig kan en narere relasjon gjere ansatte mer utsatt for motoverfaringer, ved
at sosialarbeidere «smittes» av brukernes traumer. Det er ogsa viktig & huske at en
oppfordring ikke trenger a falges, hvilket kan bety at dagens praksis ikke endres, og

sosialarbeiderne i barnevernet ikke ngdvendigvis opplever konsekvenser av lovendringen.



Abstract

“Love” is a term most people have associations with. You might think about the love between
parents and children, the butterflies in your stomach, marriage or telling a good friend: “I love
you”. This represents a private love, not professional work. Nevertheless, this is the topic of
my bachelor’s thesis; love in social work. By the initiative of “Forandringsfabrikken”, the
term “love” was included in Norwegian law for the first time, in 2018. A challenge is that
there is no legal definition of “love”, as well as the fact that the change does not refer to a new
right, but an invitation and a symbolic value. | wanted to look into how the change affects the
employees, with the question of thesis: “In what ways are social workers employed in child

welfare affected by the requirement to show love?”.

I have written a literary thesis, which enlightens the topic through systematic literature
searches and other existing research. So far, there has not been done much research that
touches the issue directly. Nevertheless, | have come up with three possible outcomes:
positive consequences, negative consequences or no consequences at all. The love-focus can
provide a closer relation between the client and the social worker; this could lead to better
quality of services, as well as increased job satisfaction. On the other hand, love-filled
relations are time-consuming and therefore increases work pressure, which can lead to stress-
related strain disorders, increased absence and turnover. A closer relation can also make
employees more vulnerable to countertransference, where social workers get “infected” by the
clients’ trauma. It is also important to remember that an invitation does not need to be
followed; current practice will not necessarily undergo change, and the social workers may

therefore not experience any consequences of the change of law.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

I 2018 ble begrepet «kjaerlighet» for farste gang innfart i norsk lovtekst, og som en etisk
baerebjelke for ansatte i barnevernet. Dette beskrives som historisk, og unikt i
verdenssammenheng (Holm et al., 2019; Thrana, 2022, s. 86). Padriverne for endringen er
«barnevernsproffer», altsa personer som selv har erfaring fra a vaere barnevernsbarn,
representert ved Forandringsfabrikken. Med bakgrunn i deres erfaringer, refleksjoner og
gnsker, ble det tydelig at kjeerlighetsbegrepet burde veere en naturlig del av barnevernfeltets
fagterminologi. Det kan oppfattes som kontroversielt a si at kjeerlighet er et nytt element i
barnevernsarbeid. Sannsynligvis kan man pasta at kjarlighetselementer har vaert pa plass far
lovendringen, men dette er farste gang begrepet er tatt inn i lovteksten, og slik juridisk

berammet. Det omtales derfor som et «nytt» krav i barnevernssammenheng (Neumann, 2012).

Dersom man ser pa sosialt arbeid i et historisk perspektiv, kan det se ut til at
kjeerlighetspraksisen har endret seg gjennom tidene. Sosialt arbeid er et dynamisk felt som
stadig er i utvikling og endring (Johannessen et al. 2016, s. 27). Pa 1800- og tidlig 1900-tallet
var sosialt arbeid tuftet pa frivillighet, veldedighet og det moralske idealet «nestekjerlighet»
(Dahle, 2010; Thrana, 2016). | nestekjeerlighetsbegrepet ligger verdier som
medmenneskelighet, respekt, likeverd og kjerlighet (Elstad, 2021). | sosialt arbeids skifte fra
filantropi til profesjon, ble personlig til profesjonell og nestekjerlighet ble byttet ut med
begrep som har opphav i behandlingsideologier og forvaltningskunnskap (Thrana, 2016).
Resultatet ble en «kaldere» praksis med avstand mellom hjelper og klient. Nar vi i dag har
innlemmet kjeerlighetsbegrepet i barnevernsloven, kan det pastas at vi ser tilbake til sosialt
arbeids rgtter; vi gar en middelvei mellom de presenterte praksisene, hvor det er rom for, og
krav til, & vaere personlig for a veare profesjonell. Med dette menes at man ikke kan utvise
kjeerlighet pa en kald og instrumentell mate — kjerlighet finnes i relasjoner og stiller derfor

krav til at sosialarbeideren gir av seg selv og «gar mer inn for» relasjonsarbeidet.

Idéen til tema for min bacheloroppgave vokste fram da boka «Kjarlighetens etikk» av Hilde
Marie Thrana, ble presentert som anbefalt litteratur i forkant av praksissemesteret tredje
studiedr. Tematikken i boka tok jeg med meg pa praksisplassen, og senere inn i min

navaerende jobb. Bevisstheten rundt hvordan man kan inkludere noe sa personlig som



kjeerlighet i det profesjonelle arbeidet interesserte meg, og farte til at jeg gnsket & undersgke

tematikken videre.

1.2 Avgrensning av oppgaven
Sosialt arbeid er et bredt virksomhetsomrade som omfatter ulike arbeidsplasser, klientgrupper
og problemomrader. Tematikken «kjeerlighet i sosialt arbeid» vil derfor veere omfattende og

kunne variere innholdsmessig avhengig av hvilken klientgruppe man arbeider med.

For & avgrense oppgaven har jeg valgt a ga i den barnevernsfaglige retningen. Bakgrunnen for
valget er at fagfeltet nylig har innfert endringer i lovtekst som pavirker kravene til
sosialarbeidernes yrkesutgvelse. Det gjares rede for endringen i punkt 3.1 «Kjeerlighet i
barnevernsloven». Bacheloroppgaven tar utgangspunkt i barnevernsfeltet pa et generelt
grunnlag. Arsaken til dette er at endringen i barnevernsloven gjelder alle som arbeider

innenfor barnevern, uavhengig om det er innen institusjonsarbeid eller forvaltning.

1.3 Problemstilling
Med bakgrunn i lovendringen gnsket jeg & undersgke om, og eventuelt pa hvilke mater,
sosialarbeidere i barnevernet pavirkes av kjerlighetskravet. Er konsekvensene positive eller

negative? Problemstillingen for oppgaven min er derfor:

«Pa hvilke mater pavirkes sosialarbeidere ansatt i barnevernet av kravet til & utvise

kjerlighet?».

1.4 Relevans for sosialt arbeid

Sosialarbeidere skal arbeide endringsfokusert og hjelpe personer med sosiale problemer. Hva
som anses som et sosialt problem endrer seg i takt med samfunnet, men det kan generelt
gjenkjennes som problemer som oppstar mellom individ og samfunn, eller grupper og
samfunn (Hutchinson & Oltedal, 2017, s. 16; Berg et al., 2015, s. 19). Sosialarbeideres
identitet er knyttet til solidaritet med utsatte grupper, kamp for sosial rettferdighet og mot
fattigdom. Dette mandatet gjor yrkesgruppen sentral i dagens velferdssamfunn (Damsgaard,
2010).



Rammebetingelser i sosialt arbeid omfatter forhold som setter klare grenser for utgvelse av
arbeidet, bade med tanke pa muligheter og begrensninger (Berg, 2015, s. 68). Pa nasjonalt
niva legger politikere faringer som omfatter rammebetingelser, og det vedtas lover som
underbygger den vedtatte politikken (Berg, 2015, s. 68). Vi kan eksempelvis snakke om
politiske-, gkonomiske-, organisatoriske- eller juridiske rammer. Barnevernsloven inngar som
en del av det juridiske rammeverket man er palagt a etterfalge som ansatt i barnevernet.

Denne forankringen gjer oppgaven relevant for sosialt arbeid.

Lovendringen vil fortsette & pavirke mange barn og unge (Holm et al., 2019). Per 2021 hadde
i overkant av 50 500 barn tilknytning til barnevernet, hvorav i underkant av 9000 av disse
hadde omsorgstiltak (SSB, 2022). Samtidig vil det veere interessant a undersgke hvordan
lovendringen vil pavirke sosialarbeiderne som jobber i barnevernet. Med tanke pa at
lovendringen fremdeles er relativt ny, kan det tenkes at man ikke har avdekket konsekvensene
enda. Dette gjar oppgaven dagsaktuell. Selv om problemstillingen er knyttet til
barnevernsfaglig arbeid, kan det antas at temaet er overfgrbart til andre felt innen sosialt

arbeid.

1.5 Avklaring av begrepsbruk

I problemstillingen benyttes formuleringen «sosialarbeidere ansatt i barnevernet». Ettersom
dette er en bachelor i sosialt arbeid, anser jeg det som mest relevant a ta utgangspunkt i
situasjonen til profesjonsutgvere med sosialfaglig kompetanse. Det er likevel sannsynlig at
funnene i bacheloroppgaven er overfarbare, bade for ansatte innen barnevernet som har annen
utdanningsbakgrunn, men ogsa for andre fagfelt enn barnevernsfagligarbeid. For spraklig
variasjon benyttes begrepene «sosionom», «sosialarbeider», «barnevernsansatt», «ansatt»,
«hjelper», «barnevernsarbeider», «yrkesutaver» og «profesjonell» om hverandre. Om
klientgruppen brukes benevnelsene «klient», «barn», «xungdom», «familier» og «bruker».
Leser kan ogsa legge merke til at bade «barnevernloven» og «barnevernsloven» omtales.
Arsaken til dette er at den initiale endringen forekom i barnevernloven av 1992, mens
gjeldende rett er barnevernsloven av 2021, som har viderefert endringen. Enkelte plasser i
teksten vil det veere naturlig & henvise til det som var gjeldende rett da endringen tredde i
kraft, mens andre steder passer det bedre & henvende seg til dagens gjeldende rett.



1.6 Videre oppbygging av oppgaven
Bacheloroppgaven bestar av fem kapitler: Innledning, metode, litteratur om kjerlighet,

diskusjon og avslutning.

Metodekapittelet viser til hvilken litteratur oppgaven er bygget pa, samt hvilke vurderinger
som er gjort i utvelgelsesprosessen. | litteraturkapittelet gjeres det rede for
kjeerlighetsbegrepet og endringen i barnevernloven, som er historisk i verdenssammenheng.
Dette er bakgrunnsinformasjon som det vil vaere vesentlig for leser & ha kjennskap til for
diskusjonskapittelet. | diskusjonsdelen drgftes problemstillingen opp mot valgt litteratur.
Avslutningsvis oppsummeres oppgavens hovedpunkter for & besvare problemstillingen: «Pa

hvilke mater pavirkes sosialarbeidere ansatt i barnevernet av kravet til & utvise kjeerlighet?».



2.0 Metode

A benytte seg av en metode vil si at man falger en bestemt framgangsmate for & na et mal
(Johannessen et al., 2016, s. 25). Metoden forteller hvordan man skal samle inn data, altsa
informasjon som trengs for a gjennomfgre undersgkelser, slik at man kan fremskaffe eller
etterprgve kunnskap (Dalland, 2017, s. 51).

Metodekapittelet forteller historien om hvordan jeg gikk fra en apen idé om et interessant
tema, til en konkret problemstilling, samt seleksjonsprosessen for a finne valide kilder som
forsgker & besvare spgrsmalet. Selv om bacheloroppgaven innledningsvis tar for seg en klar
avgrensning av oppgaven, var dette noe som kom pa plass underveis i arbeidet. |

metodekapittelet tar jeg et steg tilbake og forteller reisen fra bacheloroppgavens tidlige fase.

2.1 Den litteraere oppgaven

Denne bacheloroppgaven er utformet som en litteraer oppgave. Dette vil si at datagrunnlaget
som benyttes for & belyse problemstillingen er teori, forskning og fagkunnskap som allerede
eksisterer (Dalland, 2017, s. 207). Jeg har altsa ikke gjennomfart egen forskning, men tatt
utgangspunkt i tilgjengelig forskning som jeg har funnet i littersere databaser, ved hjelp av

systematiske og supplerende sgk, samt handsgk.

2.2 Kildekritikk

| en oppgave som bygges pa eksisterende litteratur er det viktig a utvise kildekritikk. Det
betyr at man skal vurdere og redegjgre for litteraturen man legger til grunn (Dalland, 2017, s.
158). Malet er at leseren skal fa innblikk i hvilke vurderinger som er tatt, med tanke pa
relevans og gyldighet for & besvare problemstillingen (Dalland, 2017, s. 158). Ut ifra dette vil
jeg pasta at kildekritikk er en forutsetning for god forskningsskikk.

En utfordring jeg har mgtt pa i arbeidet, er at det finnes lite forskning som direkte tar for seg
hvilke konsekvenser kjerlighetskravet har for de ansatte i barnevernet. Thrana er en pioner
innen forskningstemaet «kjaerlighet i sosialt arbeid», hvilket er grunnen til at jeg har stattet
meg pa hennes forskning. Samtidig har jeg forsgkt a trekke egne konklusjoner fra
narliggende tema som kan tenkes a vaere overfarbare til barnevernsarbeid. Eksempelvis
litteratur om belastninger i hjelper-klient-relasjonen, som er godt dekt av blant annet Isdal

(2017) og Haavik & Toven (2020). Oppgaven kan ikke pastas a veere absolutt eller en fasit,



men det er likevel sannsynlig at funnene er overfagrbare og belyser tematikken godt nok, slik
at problemstillingen besvares pa en mate som gjenspeiler virkeligheten. Det er ogsa viktig a
nevne at forskning pavirkes av forskerens erfaringer, synspunkt og forforstaelse. | denne
oppgaven har jeg ikke gjennomfart forskning selv, men det er naturlig & tenke at mine
synspunkter vil pavirke oppgaven gjennom tekstformidling og tolkninger av eksisterende

litteratur.

Samtlige artikler jeg har benyttet for a besvare problemstillingen er fagfellevurderte. Det vil si
at de har blitt vurdert og godkjent av minst to sakkyndige innenfor fagomradet, som er
anonyme og upartiske (Utdanningsforskning, 2016). Artiklene er ogsa publisert i
vitenskapelige tidsskrift. | tillegg til fagfellevurderte artikler, har jeg benyttet meg av litteratur
som har vert obligatorisk og anbefalt pensum underveis i bachelorutdanningen. Disse kildene

har blitt vurdert og kvalitetssikret av vitenskapelige ansatte ved universitetet.

2.3 Sgkeprosessen
| sgkeprosessen har jeg benyttet databasene Oria og Idunn. Ved a gjennomfare systematiske
sgk har jeg funnet fram til ulike typer kilder, herunder faghgker, masteroppgaver,

doktoravhandlinger og vitenskapelige artikler.

I tillegg til funn i databasene har jeg funnet relevante kilder i pensumlister fra studiet,
litteraturlister fra relevante artikler, pa lovdata og ved a snakke med veileder og andre ansatte

ved instituttet som har erfaring med forskningstemaet.

| samtlige sgk i databasene benyttet jeg avgrensninger i tidsperiode og sprak slik at jeg fikk
resultater pa skandinavisk og engelsk, utgitt det siste tiaret, 2012 til 2022.
Samfunnsvitenskapen er dynamisk og stadig i endring (Johannessen et al., 2016, s. 27). Dette,
sammen med lovendringen i barnevernsloven og at tematikken «kjeerlighet i sosialt arbeid»
nylig har fatt plass i politikken og forskning, er grunnen til at har valgt & basere oppgaven min

pa nyere litteratur.
Jeg gnsket a belyse tema knyttet til norske systemer, hvilket gjorde norske kilder mest

attraktive. Jeg gnsket likevel a se om det fantes litteratur pa svensk, dansk eller engelsk som

kunne anses som overfgrbar eller forklarende for ulike fenomener knyttet til
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problemstillingen. Jeg endte likevel opp med & kun benytte norske kilder. Arsaken til dette er
at problemstillingen er tuftet pa norsk lovverk, og en endring som er unik i
verdenssammenheng. Dette er trolig grunnen til at det var lite relevant litteratur pa finne pa

andre sprak.

2.4 Innledende sgk

Det forste sgket jeg gjorde var pa sgkeordet «kjeerlighet». Med avgrensninger i utgivelsesdato
og sprak, ga seket 742 treff i Oria. Ved & gjennomfare sgk med kombinasjonsordet «kAND»
fikk jeg treff som var mer relevante for temaet jeg gnsket a undersgke. Sgket «kjeerlighet
AND sosialt arbeid» ga tolv treff, som henviste til bgker, masteroppgaver og
doktoravhandlinger — ingen artikler. Av disse omhandlet sju treff barnevern, to Nav, ett
sykepleie, ett sosialantropologi og to lererprofesjonen. Basert pa dette antok jeg at det ville
vaere mest data a finne dersom jeg sekte i den barnevernsfaglige retningen. Samtidig viser det

brede resultatet at tematikken er relevant for andre profesjoner og fagfelt.

Seket «kjerlighet AND barnevern» med avgrensningene ga 14 sgkeresultater: tre bagker, én
masteroppgave og ti artikler. Fire av resultatene var felles for sgket «kjeerlighet AND sosialt
arbeid» og «kjerlighet AND barnevern». Jeg undersgkte samtlige resultater fra soket
«kjeerlighet AND barnevern» naermere, hvilket resulterte i at én fagbok og fem artikler ble

vurdert som relevante for oppgaven.

2.5 Supplerende sgk

Etter en gjennomgang av data fra det innledende sgket, ble det gjort supplerende sgk for a
undersgke om argumentasjon kunne underbygges for a besvare problemstillingen. Sgket
«kjeerlighet AND profesjon*» ga ett nytt relevant treff som ble tatt med videre: en
masteroppgave i barnevern. Her brukte jeg trunkering (*). Det vil si at jeg seker pa stammen
av ordet for a fa ulike varianter av det (Sgk og skriv, 2022). | dette tilfellet var mulige treff
eksempelvis pa ordene «profesjonell», «profesjonsutgver», «profesjonsetikk»,

«profesjonalitet» i tillegg til «profesjon».
Da noen av kildene henviste til utbrenthet blant ansatte i barnevernet, gnsket jeg a undersgke

dette videre. Sgket «utbrent* AND barnevern*» ga ytterligere to nye relevante kilder i form
av fagbaker.
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Underveis i skriveprosessen har jeg valgt a benytte meg av kilder som er datert til far 2012,
som var den opprinnelige tidsavgrensningen. Denne litteraturen har blitt benyttet i forbindelse
med begrepsavklaringer, ikke som kilder for diskusjonsdelen i oppgaven. Dette er grunnen til
at jeg har vurdert kildene som relevante til tross for at de overskrider den initiale
tidsavgrensningen pa ti ar. Et eksempel pa dette er Dahle (2010) sin artikkel «Sosialt arbeid —
en historie om kjgnn, klasse og profesjon», som blant annet tar for seg sosialt arbeids tidlige
historie. Jeg har funnet denne og annen tilleggslitteratur i referanselistene til relevant

litteratur, og i pensumlister fra bachelorutdanningen.
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3.0 Kjeerlighet i sosialt arbeid

| dette kapittelet presenteres litteratur som er relevant for oppgaven videre, herunder
endringen i formalsparagrafen til barnevernloven og litteratur som belyser «kjerlighet»; bade
som begrep, mulig fagterminologi og gjennom et historisk tilbakeblikk til sosialt arbeids

opprinnelse.

3.1 Kjerlighet i barnevernsloven

I 2018 ble lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 1992 endret, slik at
kjeerlighetsbegrepet ble inkludert (dkland & Sgrsdal, 2020). Denne endringen ble viderefart
da lov om barnevern (barnevernsloven) av 2021 tradde i kraft. | barnevernslovens

formalsparagraf star det:

Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse
og utvikling, far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra
til at barn og unge mates med trygghet, kjeerlighet og forstaelse. (Barnevernsloven,
2021, § 1-1, farste ledd).

Dette var farste gang begrepet «kjeerlighet» ble innlemmet i norsk lovtekst (Thrana, 2022, s.
86). Padriverne for lovendringen var barnevernsbarn selv, representer ved
Forandringsfabrikken, med stgtte fra Barnevernspanelet og Barneombudet (Thrana, 2022, s.
86). | forarbeidene fremkommer det at flertallet av hgringsinstansene var positive til &
inkludere kjeerlighetsbegrepet i barnevernloven. De som var kritiske begrunnet dette med at
«kjeerlighet» som begrep er abstrakt og et subjektivt ideal, hvilket gjer det vanskelig a
definere rettslig (Prop.169L, 2016-2017; Thrana, 2022, s. 86-87; @kland & Sgrsdal, 2020).

Selv om Kkjerlighetshegrepet kan tolkes pa ulike mater, har Barnevernsproffene i
Forandringsfabrikken formulert hva de legger i det, og hva de gnsket a fa ut av lovendringen.
I sin hgringsuttalelse skriver de at «kjerlighet» for dem omfatter «varme handlinger og ord,
gitt fra hjertet» (Prop.169L, 2016-2017). Dette utdypes videre som snille, varme handlinger
0g «menneskevarme» - varmt kroppssprak, varme gyne, varme ord og ansatte som tar barna
pa alvor og viser at de gnsker a forsta (Prop.169L, 2016-2017; Thrana, 2022, s. 87).
Barnevernsproffene legger til at «kjeerlighet» ikke kan erstattes med «omsorg», da omsorg
kan gis kaldt, kontra kjeerlighet, som fordrer varme (Prop.169L, 2016-2017).
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Barne- og likestilingsdepartementet presiserer i proposisjonen, at formalsbestemmelsens
andre setning: «Loven skal bidra til at barn og unge mates med trygghet, kjerlighet og
forstaelse» (barnevernsloven, 2021, § 1-1), ikke viser til rettigheter for barnet, eller plikter for
barnevernet. Det vil si at bestemmelsen ikke gir barn rett til & oppleve kjeerlighet, som noe
som kan etterprgves og handheves. Implementeringen av kjeerlighetsbegrepet er ment som en
viktig symbolsk verdi, som setter forventninger til barnevernsansatte om a mgte barn med
kjerlighet, trygghet og forstaelse. Dette fordrer ansatte som er personlig egnet til & jobbe med
barn, og som har god relasjonell- og menneskemgtekompetanse (Prop.169L, 2016-2017;
@kland & Sgrsdal, 2020). Av offentlig dokument fremkommer det at innlemmelsen av
kjeerlighetsbegrepet ma forstas som en etisk beerebjelke for det barnevernsfaglige feltet. Det
skal inspirere barnevernsarbeidere til & legge hjerte og varme i arbeidet, samt fokusere pa a

skape gode relasjoner gjennom trygghet og tillit (NOU 2016:16; Thrana, 2022, s. 87).

3.2 Hva er kjeerlighet?
Et sentralt begrep i problemstillingen er «kjerlighet». For & belyse sparsmalet trengs en

avklaring av begrepet.

Dersom du slar opp «kjeerlighet» i bokmalsordboka, far du opp felgende eksempler for bruk:
Kjerlighet viser til en varm, hengiven fglelse for noen eller noe, en romantisk falelse av a
elske og a vaere seksuelt tiltrukket av noen, eller & ha en glgdende interesse for noe
(Sprakradet, u.a.). Man kan tenke pa kjeerligheten mellom foreldre og barn, sommerfuglene i
magen nar man er forelsket eller & si «jeg er glad i deg» og «jeg elsker deg». Begrepet
forbindes gjerne med privatlivet, og kan derfor oppfattes som uprofesjonelt og kontroversielt i
profesjonssammenheng (Jkland & Sgrsdal, 2020; Thrana, 2022, s. 15). Viderefort kan dette
utfordre hvordan kjerlighetsbegrepet passer inn i barnevernsloven.

Denne oppgaven har ikke til hensikt a ta for seg den romantiske eller intime kjerligheten,
men kjerlighet i hjelperrelasjonen mellom sosialarbeider og barn/ungdom/familie i
barnevernet. En utfordring ligger i at begrepet er erfaringsbasert og abstrakt; folk flest har
assossiasjoner til hva kjeerlighet betyr, men det finnes per i dag ingen rettslig definisjon man
kan vurdere barnevernsarbeidet opp mot. Som nevnt er «kjeerlighet» sveert omfattende, og alle
sider av begrepet kan ikke diskuteres i denne oppgaven. Jeg har valgt a se n&ermere pa de

narliggende begrepene «nestekjarlighet», «empati» og «omsorg», for a sammenligne
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kjernebegrep i sosialt arbeid — ett fra sosialt arbeids begynnelse, ett som tilhgrer dagens
fagterminologi og ett som har fulgt faget hele veien. Hensikten er & belyse hva som er unikt

med kjearlighetsbegrepet, og hvorfor det ikke kan erstattes av andre narliggende begrep.

3.2.1 Nestekjeerlighet

Som nevnt er sosialt arbeid er et dynamisk felt (Johannessen et al., 2016, s. 27). Dette
innebarer blant annet at sentrale begrep og innholdet i den profesjonelle tilneermingen endres
over tid (Thrana, 2022, s. 81). En vanlig oppfatning er at sosialt arbeid har sine ratter i
filantropien; veldedighetsarbeid motivert av nestekjerlighet (Dahle, 2010). Nestekjerlighet
benevnes ofte i sammenheng med religion, livssyn eller filosofi, og omfatter et ideal og et
moralsk ansvar om a mgte medmennesker med kjeerlighet, omsorg, medfglelse og respekt,
uavhengig av hvem de er (Elstad, 2021). Det sosiale arbeidet ble opprinnelig utfart av kvinner
fra middel- eller overklassen, og rettet seg hovedsakelig mot fattigdom og sosial ngd. Sentrale

verdier var nestekjerlighet, medmenneskelighet og frivillighet (Dahle, 2010; Thrana, 2016).

Nestekjeerlighet er en forpliktende verdi gjennom det yrkesetiske grunnlagsdokumentet for
barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere (Thrana, 2022, s. 85):
«Profesjonsutaverne skal vise omsorg og nestekjaerlighet ved a identifisere og mate brukernes
udekkede behov pa en mate som tar hensyn til den andres ressurser og verdier» (FO, 2019).
Per i dag er ikke kjerlighetsbegrepet inkludert i grunnlagsdokumentet, men det kan tenkes at

det vil komme pa plass ved neste revidering.

3.2.2 Empati

Under profesjonaliseringen av sosialt arbeid, og med innflytelse fra psykologien, har begrepet
«nestekjaerlighet» blitt byttet ut med andre begrep vi kjenner fra dagens fagterminologi,
eksempelvis «empati» (Thrana, 2015; Thrana, 2016). Det kan diskuteres om noe av

kjeerligheten forsvant ut av sosialt arbeid samtidig som begrepsbruken ble endret.

Empati er et grunnleggende begrep i sosialt arbeid, som handler om at sosialarbeideren
forsgker & sette seg inn i klientens livsverden. Dette kan vaere hensiktsmessig for a forsgke a
forsta klientens problemstilling og falelser, men ogsa for a speile klienten og legge til rette for
selvrefleksjon (Thrana, 2015, s. 82-83, Levin & Ellingsen, 2015, s. 118; Shulman, 2003, s.

85). Empatibegrepet i relasjonen mellom hjelper og klient stammer fra psykodynamiske

15



tilneerminger hvor empati anses som en hjgrnestein i behandlingssituasjoner, og betraktes som

en del av det profesjonelle i sosialt arbeid (Thrana, 2015).

Empatibegrepet kan kritiseres for a vaere avstandsskapende. Der nestekjerlighet fordrer at
man legger egne, intuitive falelser i relasjonen, apner empatibegrepet for at hjelperen kan
stenge av eget falelsesliv og personlige erfaringer til fordel for & overta klientens virkelighet
og felelser (Thrana, 2015; Thrana, 2022, s. 82-83). Feministen og filosofen Nel Noddings
hevder at det er essensielt & kunne inkludere egne falelser i relasjonen, for a kunne bry seg
oppriktig (Noddings, 2003, referert i Thrana, 2022, s. 83). Dersom det ikke er ekte, vil man
fort kunne gjennomskues av klienten. Etter hennes oppfatning er det ikke uprofesjonelt & vise
at man synes synd pa noen som har det vondt (Thrana, 2022, s. 83). Noddings filosofi stattes

av hgringsuttalelsen til barnevernsproffene.

Samtidig roses empatibegrepet av andre for sin objektive tilnserming, da det kan pastas at det
er lite profesjonelt dersom hjelperen blir for privat og personlig i relasjonen (Thrana, 2015).
Vektleggingen av empati over nestekjarlighet finner man eksempel pa i interaksjonsmodellen
til Shulman (2003, s. 196), hvor «a vise empati» er listet som et trinn i modellen for
klientsamtaler i arbeidsfasen. Dette taler for at empati kan anses som noe mekanisk i

sosialarbeiderhandverket, heller enn noe ektefglt og intuitivt.

3.2.3 Omsorg

Som nevnt inngar omsorgsbegrepet i nestekjarligheten, og kan sies a ha direkte utspring
derifra (Thrana, 2022, s. 83). «Omsorg» omtales som et kjernebegrep innen sosialt arbeid og
barnevern, sa vel som andre fagfelt, som helsefaglig arbeid (Thrana, 2022, s. 83). Dette viser
til at begrepet kan tolkes vidt, noe som understgttes av litteratur. Ordbokas definisjon viser til
at omsorg handler om & passe pa noen, eller a hjelpe noen (NAOB, u.d.). Ut ifra dette kan det
tenkes at omsorgsbegrepet ma anses som fleksibelt med tanke pa klientgruppen; man kan ikke
yte samme type omsorg for et barnehagebarn, en sykehjemspasient, en ungdom i barnevernet
og en klient ved NAV-kontoret. @kland & Sgrsdal (2020) henviser til landsforeningen for
barnevernsbarn (LFB), som i 2017 skrev at omsorg og kjeerlighet er synonyme begreper.
Samtidig pasto de at omsorgsbegrepet er mer handfast enn kjaerlighetsbegrepet, og derfor
enklere a vurdere i rettslig sammenheng. Pa bakgrunn av dette mente LFB at det ikke ville

veere ngdvendig eller hensiktsmessig & inkludere kjaerlighetsbegrepet i barnevernloven.
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Thrana (2015) skriver at omsorg handler om a gi godhet til en annen, og at det stiller krav til
neerhet i relasjonen. Dette kravet kan sette omsorgsbegrepet i et dilemma innen sosialfaglig
arbeid. Pa den ene siden forventes det at profesjonsuteveren gir omsorg til sine klienter,
hvilket betyr at man gir av seg selv i relasjonen og skaper narhet. Samtidig kan denne
narheten bli for personlig og familizer, hvilket star i kontrast med profesjonalitetens ideal om
ngytralitet og like tiloud for alle klienter (Thrana, 2015; Thrana, 2022, s. 83). En konsekvens
som trekkes fram er at omsorgsmottakere, s&rlig i naere relasjoner til helse- eller
sosialarbeidere, kan bli passive og utvikle et avhengighetsforhold til hjelperen, som anses som
en ekspert. Dette star i et motsetningsforhold til sosialt arbeids faglige normer om
myndiggjering, selvstendighet, hjelp til selvhjelp og malet om a bli uavhengig av
hjelpeapparatet (Thrana, 2015; Thrana, 2022, s. 84).

I sin hgringsuttalelse i forbindelse med endringen av formalsparagrafen i barnevernloven av
1992, uttrykte barnevernsproffene at de er enige i at omsorg er et essensielt begrep i
barnevernsfaglig arbeid, men at det ikke kan erstatte kjeerlighetsbegrepet. De skriver blant
annet at «xomsorg er ikke nok, og for mange av oss har opplevd at det kan gis kaldt»
(Prop.169L, 2016-2017). Ut ifra dette kan det tolkes at barnevernsbarn har opplevd omsorg i
form av at basale behov dekkes, uten at det er en selvfglge at relasjonen skal inneholde
naerhet, varme og at den voksne oppriktig bryr seg. For a vise tilbake til definisjonen i
ordboka mottar barna/ungdommene omsorg gjennom a bli «passet pa», men det betyr ikke at

de mottar kjerlighet.

3.3 Privat, personlig eller profesjonell?

Et tema i pensumbgkene for bachelorutdanningen, er skillet mellom personlig, privat og
profesjonell (Skau, 2017, s. 44). Med utgangspunkt i det som er presentert sa langt i kapittelet,
kan det virke som sosialarbeiderprofesjonen har hatt en reise. Man startet ut som privat og
personlig gjennom det veldedige arbeidet, med fokus pa frivillighet og nestekjarlighet. Senere
ble fokus flyttet over pa det profesjonelle, hvilket undergravde privatpersonen og det
personlige i sosialarbeideren (Dahle, 2010). | dag kan det se ut til at vi igjen gar mot et skifte,
hvor det skal vaere mer rom for det personlige, sammen med det profesjonelle. En slik
balansegang kan veere utfordrende & mestre, bade for nyutdannede sosionomer som ikke vet

hvor grensen gar, og for erfarne sosialarbeidere som ma endre egen yrkespraksis (Skau, 2017,
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s. 44). Kjaerlighet i profesjonelle relasjoner kan veere utfordrende, og ma balanseres. Det ma
ikke veere for lite av det, slik at man i relasjonen blir fglelseslgs og distansert, men det ma

heller ikke bli for mye, da dette kan veere grenseoverskridende (Andersen, 2018).

3.4 Et nytt kjeerlighetsbegrep

Ettersom kjearlighetshegrepet er innlemmet i barnevernsloven, vil det vare gnskelig a lete
etter en standardisering av begrepet man kan lene seg pa for a sikre tjenester som oppfyller
kravet og utvikler sosialarbeiderprofesjonen (Thrana, 2022, s. 84). Det kan tenkes at
«kjaerlighet» bade ma utvides og avgrenses for a finne en definisjon som passer inn i sosialt
arbeid; en definisjon som inkluderer verdiene i nestekjerlighet, herunder respekt, medfalelse
0g omsorg, men som ogsa inkluderer det profesjonelle aspektet om myndiggjaring,
medvirkning og handlingsorientering (Thrana, 2022, s. 85).

Funn i en nyere kvalitativ studie gjennomfgart av Thrana (2022, s. 91), viser at ansatte i
barnevernstjenesten i en middels stor tjeneste i Norge i 2018-2019 anser kjeerlighet i
barnevernet som noe dypere enn trygghet og omsorg. Det er varme, aksept og forstaelse for
barnet som det er. Kjerligheten beskrives som en dgrapner, og som noe «som gjar hjelpen
bedre» (Thrana, 2022, s. 92). Informantene i undersgkelsen forteller at de anser
kjeerlighetsbegrepet som en naturlig del av barnevernet og lovverket, og at det farer til bedre
kvalitet i arbeidet (Thrana, 2022, s. 91). En arsak til dette kan tenkes & vere at man ma «ga
mer inn for det» og gi mer av seg selv i relasjonen for a kunne si at man bruker hjertet i
arbeidet. Studien er ikke publisert, men omtales i boka «Kjerlighetens etikk». Resultatene fra
studien stemmer godt overens med barnevernsproffenes gnske og definisjon av kjeerlighet i

barnevernsloven, som er nevnt i punkt 3.1.

Psykologspesialist Anette Andersen (2018) skriver at Kjerlighet i en profesjonell setting best
kan beskrives i betydningen av nestekjerlighet, gjennom a «se bort fra seg selv, rette blikket
mot barnets og den unges behov, hap, gnsker og menneskeverd». Per i dag finnes det som sagt
ingen rettslig definisjon for kjeerlighetsbegrepet i barnevernsloven. Det vil vare gnskelig med
en slik definisjon, med tanke pa kvalitetssikring og etterprgvbarhet. Samtidig kan det
diskuteres om det er mulig a definere noe sa subjektivt som kjerlighet. Oppsummert kan man
si at kjeerlighet i sosialt arbeid av flere gjenkjennes som anerkjennelse, medmenneskelighet og

respekt. En utfordring ligger kanskje i at disse utdypende begrepene heller ikke er malbare.
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4.0 Diskusjonsdel

Denne delen av bacheloroppgaven drafter problemstillingen: «Pa hvilke mater pavirkes

sosialarbeidere ansatt i barnevernet av kravet til a utvise kjerlighet?».

4.1 Kjeerlighet som noe relasjonelt

Mitt Liv barnevern (MLB) er et samarbeidsprosjekt mellom Forandringsfabrikken,
kommunale barnevernstjenester og hagskole- og universitetssektoren ved utvalgte
utdanninger innen sosialt arbeid og barnevern (Thrana, 2022, s. 87). Prosjektet har til hensikt
a utvikle og utprave nye verdisett og arbeidsmater, hvor barn og unges kunnskap og erfaringer
skal veere sentrale i utformingen av tjenester (Eek-Larsen et al., 2019). | evalueringen av
prosjektet ble det sendt ut en sparreundersgkelse til ca. 700 barnevernsansatte, hvor blant
annet kjeerlighetsbegrepet ble belyst (Eek-Larsen, 2019; Thrana, 2022, s. 87). Resultatene av
sparreundersgkelsen viste at et flertall av de ansatte plasserte kjeerlighetsbegrepet i et
relasjonsperspektiv, som innebarer at kjarlighet forstds som emosjonell nzrhet og handlinger
eller fglelser som reflekterer medmenneskelighet og varme (Eek-Larsen et al., 2019; Thrana,
2022, s. 88).

Thrana (2022, s. 46) viser blant annet til filosofen Martin Buber, nar hun skriver om
kjeerlighet i et relasjonsperspektiv. Kjerligheten er en kraft som skaper nerhet til en annen, og
som danner en jeg-du-relasjon. | denne relasjonen blir jeg til du for et annet menneske; ved a
veere noen for en annen, blir man anerkjent som et legitimt menneske. Ens personlighet og
egenskaper settes i fokus, hvilket farer til at man betraktes som et menneske med betydning
og verdi (Thrana, 2022, s. 46). Buber forklarer at forskjellen pa relasjoner med og uten
Kjeerlighet, er at dersom du ser den andre ut fra kjeerlighet, ser du mennesker uavhengig av om
de er rike eller fattige, pene eller stygge. Man vurderer ikke, og erfarer ikke — man bare er i
relasjonen og opplever personen bak det ytre; den sanne virkeligheten. Det legges til at det er i

denne relasjonen man kan hjelpe (Thrana, 2022, s. 46).

Ut ifra dette kan det tolkes at sosialarbeidere er ngdt til bruke kjerlighet i arbeidet, for a klare
a hjelpe klientene sine. Sparsmalet om kjeerlighetskravet er et nytt krav i sosialt arbeid,
herunder barnevern, kan igjen tas opp til diskusjon. Ettersom Bubers filosofi tilsier at man
ikke kan gi hjelp uten Kjeerlighet i relasjonen, vil det bety at kjeerlighet alltid har hatt en

vesentlig plass i hjelpearbeid. Denne tolkningen viser til at kjeerlighet ikke kan avgrenses til
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varme ord og handlinger, som trekkes fram av Forandringsfabrikken. Det kan ogsa
gjenkjennes som anerkjennelse gjennom a se mennesket for den de er. Ut ifra dette kan det
tenkes at sosialarbeidere ansatt i barnevernet ikke pavirkes av lovendringen, da kjarligheten
allerede eksisterer i arbeidet gjennom annen fagterminologi, eksempelvis anerkjennelse,
empati og aktiv lytting. Samtidig er det viktig a poengtere at Forandringsfabrikkens arbeid for
lovendringen er tuftet pa et behov for endring. Dette betyr at man ikke kan sla seg til ro med
at dagens kjeerlighetspraksis er god nok; enten det handler om at kjerlighetsbegrepet ma
omdefineres eller at sosialarbeidere ma bevisstgjares kjerligheten som allerede eksisterer i

barnevernsarbeidet, og fremheve den.

Ved a fglge Bubers filosofi og legge vekk alle forstyrrende ytre faktorer, for a se det ekte
mennesket, er det sannsynlig at sosialarbeideren kan yte bedre hjelp for klienten. En nearere
relasjon kan fare til at sosialarbeideren far en bedre forstaelse for klientens livssituasjon og
hjelpebehov, slik at man kan utforme bedre og mer tilrettelagt hjelp. Konsekvensen av dette
kan tenkes a veere bedre kvalitet i arbeidet, hvilket gagner bade hjelperen, klienten og
arbeidsplassen: Klienten far starre utbytte av mgtet med hjelperen, arbeidsplassen belgnnes
med god omtale og bedre arbeidsmiljg, og hjelperen kan kjenne pa mestring, kontroll og
anerkjennelse for jobben som blir gjort. Dette kan fare til gkt selvtillit og jobbtilfredsstillelse
(Baugerud, 2019).

Som nevnt oppstar kjeerlighet i jeg-du-relasjonen, hvor det dannes et vi, et fellesskap hvor
begge parter opplever frigjgring gjennom anerkjennelse (Thrana, 2022, s. 44). Ut ifra dette
kan man tolke kjeerlighetens inntog i barnevernloven som positivt for bade klienter og
sosialarbeidere, ettersom kjeerligheten i en gjensidig relasjon, vil ga begge veier (Thrana,
2022, s. 45). En utfordring med dette, er grensene mellom personlig, privat og profesjonell.
Hva som inngar i de ulike begrepene er ikke entydig, men man gjenkjenner gjerne det
profesjonelle som profesjonsutaveren pa jobb, det private som mennesket pa hjemmebane og
det personlige som kvaliteter ved personens veeremate (Skau, 2017, s. 45). Som nevnt i
kapittel 3, har sosialarbeiderprofesjonen gjennomgatt en endring; fra personlig til profesjonell,
for na & ga tilbake til & gi mer rom for det personlige, sammen med det profesjonelle. Nar man
arbeider i mellommenneskelige relasjoner, er man ngdt til & gi av seg selv. Det kan vere
vanskelig & vite hvor mye man skal gi, og hvor grensene skal ga. Dersom man gir for lite og
kun bruker sin profesjonelle side, kan relasjonen bli kald og mekanisk. En konsekvens av

dette er at klienten ikke faler seg trygg pa hjelperen, og ikke klarer a apne seg om

20



livssituasjon og hjelpebehov. Dersom man blir privat i relasjonen, kan forholdet bli
grenseoverskridende eller kameratslig, og man mister det profesjonelle aspektet (Andersen,
2018). Hjelperen star i fare for a dele for mye av eget liv, hvilket kan fare til at klienten ikke
faler at det er plass til sine problemer i samtalen, og hjelperen kan oppleve a ga hjem med
falelsen av & ha delt for mye. Skau (2017, s. 48) skriver at profesjonelle kan trekke inn privat
stoff for & dekke eget behov, hvilket bade er uprofesjonelt og uetisk. Det man etterstreber, er &
veere profesjonell samtidig som man er personlig, altsa at man tar med seg deler av sin
veeremate og personlighet inn i matet, samtidig som man opprettholder den profesjonelle
tilneermingen. Nar man har bygget en tillitsfull relasjon, kan det veere vanskelig & vite nar man
gar fra & veere personlig til & bli privat (Skau, 2017, s. 48). Med dette i tankene, kan
kjeerlighetskravet fare til bedre relasjoner, som nevnt kan gi bedre kvalitet i tjenestene, men
det kan ogsa fare til at relasjonen blir for neer, slik at den gar over til & bli privat. Som en
konsekvens av dette blir det mindre fokus pa hjelpearbeidet, klienten kan fale seg tilsidesatt,

hjelperen kan dele for mye og utsette sosionomprofesjonen for darlig og uprofesjonell omtale.

4.2 En krevende jobb

Ansatte i barnevernet har en krevende jobb. De er gitt stor makt og ansvar, samtidig som de
belastes av hagyt arbeidspress. | tillegg til mange oppgaver, korte tidsfrister og omfattende
saksbehandling, kan de ansatte kjenne pa stress og avmakt som et resultat av daglige
utfordringer og opplevelser (Baugerud, 2019). A jobbe innen barnevern betyr at man mater
barn og familier som har det vanskelig. Det er sannsynlig at ansatte i kortere eller lengre

perioder vil tynges av det de opplever og hgrer i disse mgtene (Baugerud, 2019).

Rammene for barnevernsarbeidet kan variere noe avhengig av om man arbeider i offentlig-
eller privat sektor, om man arbeider med forvaltning eller pa institusjon, og eventuelt hvilket
type tiltak man arbeider i. En fellesnevner er at man er gitt en krevende oppgave nar man skal
arbeide relasjonelt i spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll. Det stilles krav til empati,
omsorg, stette og bistand, sa vel som bruk av kontroll og tvang (Baugerud, 2019), hvilket gir
barnevernsansatte en tvetydig rolle. Hgye krav og forventninger til yrkesutgvelsen, kombinert

med profesjonell involvering i sarbare menneskers liv, kan vare belastende (Baugerud, 2019).

Sykefraveersstatistikken i Norge kan anses som en pekepinn pa hvem som har den mest
belastende og helsefarlige jobben (Isdal, 2017, s. 17). | statistikken fra 2022 er det ansatte i
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helse-og sosialtjenestene som topper lista, med sykefravaer pa 8% (Nav, 2023). | tillegg til
heyt sykefraveer, ligger ogsa helse-og sosialarbeidere over gjennomsnittet nar det gjelder
turnover, altsa andelen ansatte som slutter fra ett ar til det neste (KS, 2022). Dette er ikke
spesielt for aret 2022; mer enn 30 ars forskning antyder at det & arbeide med mennesker
sannsynligvis er serlig belastende, enda mer enn tidligere antatt (Isdal, 2017, s. 18).
Belastninger, bade akutt og over tid, kan pavirke den enkelte barnevernsarbeider og gir gkt
risiko for & utvikle ulike typer stressrelaterte lidelser, som utbrenthet, sekundzrtraumatisering

0g omsorgstretthet (Baugerud, 2019).

4.2.1 Utbrenthet, sekundeartraumatisering og omsorgstretthet

Man sier gjerne at noen har «mgtt veggen» (Gunnarsdottir & Studsrad, 2019, s. 102; Haavik
& Toven, 2020, s. 52). Utbrenthet omfatter arbeidsrelaterte belastninger, og kan defineres som
«en form for negativ helsetilstand, som ikke oppstar ut fra enkelthendelser, men som utvikles
gradvis, over lengre tid» (Figley, 1995 referert i Baugerud, 2019). Utbrenthet omfatter tre
dimensjoner: Emosjonell utmattelse, kynisme og ineffektivitet (Haavik & Toven, 2020, s. 52;
Baugerud, 2019).

Sekundeertraumatisering kan forklares som at man blir «smittet» av traumene til en annen
person gjennom a fa kjennskap til dem (Baugerud, 2019). Eksempelvis kan en hjelper blir
«smittet» av sine klienter (Isdal, 2017, s. 29). Symptomene er de samme som om man hadde
opplevd traumet selv (Haavik & Toven, 2020, s. 54), og i motsetning til utbrenthet, kan

sekundaertraumatisering oppsta akutt.

Omesorgstretthet, eller compassion fatigue, defineres som «den dype emosjonelle og fysiske
utmattelsen som hjelpende profesjonelle og omsorgsgivere kan utvikle i lgpet av sine karrierer
som hjelpere (Haavik & Toven, 2020, s. 51). Omsorgstretthet bryter ned hjelperens evne til
empati, engasjement og involvering, og gir felelsen av utmattelse ved tanken pa a skulle
hjelpe, og man kan fgle seg utladet allerede far man gar inn i matet med klienten (Myrvold,
2023).

4.2.2 Stressrelaterte belastningstilstander
Torfelt (2015, s. 56) skriver i sin masteroppgave om funn som viser til at det sannsynligvis er

store mgrketall nar det kommer til hvor mange som opplever belastningslidelser. Dette
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begrunnes med at hun i sin studie fant at relativt fa av intervjuobjektene kjente til begrepene

og innholdet i tilstandene, samtidig som flere av dem hadde tydelige symptomer.

Som en del av sin forskning har Isdal (2017) snakket med hjelpere innen ulike yrkesfelt om
hvilke pakjenninger de opplever som et resultat av jobben de gjer. En ansatt i

barnevernsinstitusjon fortalte:

«Jobben tar hele meg. Jeg orker ingenting utenom jobben. Orker ikke folk eller venner
eller noen ting. Jeg er egentlig fullstendig ensom, men jeg synes ikke det gjgr noe. Det
er jobben som er viktig, som er livet mitt. Men jeg sover sa darlig. Na pastar de pa
jobben at jeg har et alkoholproblem, det er jeg ikke enig i. (Han fortalte etterhvert at
han har utviklet et alkoholforbruk pa en til tre flasker vin per dag)». (Isdal, 2017, s.
27).

Ifglge Haavik og Toven (2020, s. 52), er hgyt forbruk av alkohol, medikamenter eller andre
rusmidler en lgsning hjelpere kan ty til. Det kan eksempelvis handle om selvmedisinering,
trangen til & glemme det som er vondt, for a klare a slappe av, eller a unne seg noe godt som
en belgnning for & sta i det som er vanskelig. Det kan tenkes at en konsekvens av
kjeerlighetskravet er at yrkesutevelsen potensielt blir enda mer belastende for sosialarbeidere
ansatt i barnevernet. Som nevnt er kjaerlighet relasjonelt. Dette stiller krav til at ansatte i
barnevernet avsetter god tid til hver enkelt klient, for & klare & danne en god nok relasjon.
Dette tar av tiden til andre arbeidsoppgaver og gker arbeidspresset, hvilket i seg selv er

belastende.

En annen vinkling er at en dypere relasjon mellom hjelper og klient kan fore til at den ansatte
er mer mottakelig for motoverfgring, og at man internaliserer klientens falelser og opplevelser
som sine egne (Isdal, 2017, s. 19). Ut ifra dette kan kjeerlighetskravet fare til at sosialarbeidere
i barnevernet i stgrre grad risikerer a fa stressrelaterte belastningstilstander. Neerhet til den
som lider har betydning for i hvilken grad man blir pavirket, da lidelse som er langt unna ikke
bergrer oss pa samme mate som den som er helt nzr (Isdal, 2017, s. 53). Isdal eksemplifiserer
dette slik:

«Vi kan lese om tusenvis av flyktninger som drukner i Middelhavet, uten at det
ngdvendigvis gar serlig inn pa oss. Vi kan holde et druknet flyktningbarn i armene, og
det er sd smertefullt at det nesten er ulevelig. Enda sterkere er det dersom vi personlig
kjenner barnet. Ytterligere vondt blir det dersom det er vart eget barn». (Isdal, 2017, s.
53).
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Potensielt kan kjerlighetskravet gjare jobben som sosialarbeider i barnevernet enda mer
belastende, ved at flere padrar seg stressrelaterte belastningstilstander. Dette kan fare til flere

og lengre sykemeldinger, starre andel turnover og gjgre barnevernsarbeid lite attraktivt.

4.3 Jobbtilfredsstillelse

Motstykket til arbeidsrelaterte stresslidelser er jobbtilfredsstillelse. Dette defineres som «en
positiv, emosjonell reaksjon som henger sammen med opplevelse av mestring og utbytte pa
jobben, samt engasjement og dedikasjon som gir evne til & fordype seg i arbeidsoppgavene»
(Baugerud, 2019). Vi kjenner nok alle til den gode falelsen man sitter igjen med etter en god
dag eller uke pa jobb — nar hjelpen man gir blir anerkjent, man er i rute med oppgaver og har
en gjennomfarbar plan for veien videre. Denne fglelsen av mestring, kontroll og dermed
trygghet, sammen med anerkjennelse far oss til a fale oss vellykket og gir bade energipafyll

0g motivasjon.

4.3.1 «Hjelper hjelpen a bli bedre»

I punkt 3.7 ble det presentert en upublisert forskningstudie gjennomfgrt av Thrana. Som en
del av denne undersgkelsen ble ansatte i barnevernstjenesten spurt om hvilken betydning
kjeerlighetsbegrepet har for barnevernspraksis (Thrana, 2022, s. 91). De fleste av informantene
snakket positivt om innlemmelsen av kjerlighetsbegrepet og mente at det er en naturlig del av
barnevernsloven. En av informantene begrunner dette med at det setter sgkelys pa kvalitet, og
minner de ansatte pa at de ikke bare er saksbehandlere, men ogsa medmennesker. Denne

tenkningen endrer innholdet i rollen til den ansatte (Thrana, 2022, s. 91).

En gjenganger i intervjuene til Thrana (2022, s. 92) var at «kjerlighet gjer hjelpen bedre». En
informant sier: «Jeg tror dette med kjerlighet hjelper til at vi far en bedre relasjon og at vi tar
mer, og gir mer». Av andre informanter trekkes det fram at man tar bedre avgjarelser nar man
bryr seg, at kjerlighet er en dgrapner og at hjelpen man gir med kjerlighet i tankene blir
bedre — bade for barnet, familien og tjenesten (Thrana, 2022, s. 93) Dette ser ut til & henge
sammen med bade jobbtilfredsstillelse og kvalitet. Det belyses at ansatte i barnevernet selv
mener at hjelpen de gir blir bedre dersom den er gitt med kjerlighet. Ved a trekke linjer til
kjeerlighet som noe relasjonelt, er det naturlig at en bedre relasjon mellom hjelper og klient vil

pavirke kvaliteten pa arbeidet. | en trygg og nar relasjon er det mer apenhet, hvilket vil gi
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sosialarbeideren bedre innsikt i klientens livssituasjon og hjelpebehov, som gjar at man kan
tilpasse hjelpen bedre. God stemning og trygghet kan ogsa fare til at klienten far mer tillit, er
mer talmodig, foler seg sett og bedre taler a sta i vanskelige situasjoner. Dette kan
oppsummeres som at kjaerlighet farer til bedre kvalitet i arbeidet. Det er ogsa interessant a se
pa uttalelsene til informantene, som viser til at kjerlighet i relasjonen er sirkuleer: For & kunne
utvise kjeerlighet fordrer det at man har en god relasjon, men for & kunne skape en god

relasjon ma man ga inn i matet med kjeerlighet, og apenhet for bade & gi og a motta dette.

En av informantene over sier at kjerlighet gjer hjelpen bedre, ikke bare for barnet og
familien, men ogsa for tjenesten. Dette tror jeg kan bety to ting: at kjeerlighet i arbeidet betyr
bedre kvalitet i tjenesten, hvilket gagner bade klient og barnevernstjenesten, men ogsa at en
relasjon med kjeerlighet kan gagne den enkelte ansatte sa vel som klienten. Dersom den
ansatte opplever mestring og utbytte, samt fgler engasjement for klienten og jobben, vil dette
ha en positiv innvirkning pa den ansatte og fare til energioverskudd, sa vel som og bedre
selvfglelse og selvtillit som profesjonsutgver. Dette stemmer godt overens med Bubers
filosofi og jeg-du-relasjonen (Thrana, 2022, s. 46). Honneth skriver at kjerlighet bygger
selvtillit gjennom anerkjennelse. Ofte fokuseres det pa at den voksne bygger barnets eller
ungdommens selvtillit, men det er naturlig a tenke at dette gar begge veier — at den ansatte
kan fa gkt selvtillit gjennom anerkjennelse av jobben som gjares (Honneth, 2008, referert i
Thrana, 2016). Dette understatter en hypotese om at sosialarbeidere ansatt i barnevernet

pavirkes pa en positiv mate av kravet til & utvise kjerlighet, gjennom gkt jobbtilfredsstillelse.

4.4 Ressursknapphet

I undersgkelsen til Thrana (2022, s. 88) ble ansatte og ledere i en interkommunal
barnevernstjeneste bestaende av fem kommuner, med totalt tjue ansatte, spurt om hvilke
konsekvenser kjerlighetsbegrepet vil ha for praksisen. Flere pekte pa det de ansa som en
utfordring, nemlig organiseringen og prioriteringer i tjenesten. Barnevernstjenesten er
organisert som et byrakrati med systempreg, hvor tiden til de ansatte gar med til rapportering,
kvalitetssikring og innhenting av dokumentasjon (Thrana, 2022, s. 96). De ansatte fortalte at
de vanlige samtalene med barn og familier var det som oftest var lavest prioritert i en tjeneste

med mange oppgaver og mye tidspress (Thrana, 2022, s. 97).
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Som nevnt tidligere i oppgaven er kjarlighet relasjonelt, som betyr at man ma bruke tid pa &
bygge relasjon far det kan bli kjeerlighet i relasjonen, og hjelperen ma bli kjent med den
enkeltes livssituasjon og hjelpebehov. En av konklusjonene til bade ansatte og ledere, var at
dersom kjerlighetskravet skal tas pa alvor, slik barnevernsloven intenderer, ma tjenesten
endre sine prioriteringer slik at det blir satt av mer tid til hver enkelt sak (Thrana, 2022, s. 96).

Det ma veere rom for, og krav til, at ansatte i barnevernstjenesten bruker mer tid pa klientene.

Det kan tenkes at det vil veare utfordrende a fa til et skifte i organiseringen og prioriteringer i
barnevernstjenestene rundt om i landet. Det som er i gyenfallende, er at endringen krever
ressurser. Dersom barnevernstjenesten skal behandle like mange saker, men bruke mer tid pa
hver enkelt sak, sier det seg selv at man trenger flere ansatte for a opprettholde effektivitet i
driften. Denne endringen krever store gkonomiske ressurser, og vil sannsynligvis ikke skje
spontant. Dersom man skal mgte kjaerlighetskravet ved a sette av mer tid til klientene, men
fortsatt ha de samme arbeidsoppgavene og korte tidsfristene nar det gjelder «kontorarbeid»,
ma hver ansatt sette inn et ekstra gir. Pa denne maten kan en konsekvens av kjeerlighetskravet
i barnevernet veere at sosialarbeidere blir overbelastet og utbrent, sa vel som fglelsen av a ikke

strekke til, og darlig samvittighet overfor klienter og arbeidsgiver.

4.4.1 Kursvirksomhet

Undersgkelsen setter ogsa sgkelys pa at mye tid settes av til innleering av nye metoder og
praktisering av standardiserte program (Thrana, 2022, s. 97). Dette vil bade ta av tiden som
kan brukes pa hver enkelt sak, men ogsa frata sosialarbeideren rom for bruk av personlig
kompetanse og yrkesmessig skjgnn. De ansatte mente at det er viktig a kunne gjere egne
prioriteringer og finne nye lgsninger som er tilpasset det enkelte barn og familien (Thrana,
2022, s. 97). Det kan tenkes at tillit og frihet til & gjere egne valg og prioriteringer som
sosialarbeider, kan fremme jobbtilfredsstillelse og kvalitet i arbeidet. Gjennom individuell
tilrettelegging kan hver enkelt familie og barn fa hjelp med bedre kvalitet, man bygger en
sterkere relasjon, som gjgr det mulig a utvise kjeerlighet, samtidig som sosialarbeideren kan

kjenne pa mestring, engasjement og utvikle seg selv som profesjonsutaver.
Utfordringer med ressurser i form av tidsbruk understgttes av funnene i masteroppgaven til

Otnes (2021, s. 57), hvor en informant sier at det hadde vert mye lettere a fokusere pa

kjeerlighet dersom de hadde hatt mer tid til hver sak. Det legges til at det som oftest er sakene
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med «mest» i, som prioriteres. Pa et vis er dette naturlig, da mer kompliserte saker krever mer
ressurser, men det kan ogsa oppleves som urettferdig at man ikke kan gi like mye tid (og

kjeerlighet) til alle. En annen informant underbygger dette med 4 si:

Jeg tenker at faen, det her kunne blitt en bra greie liksom, men sa kjenner jeg jo
arbeidspresset vi har pa jobb ogsa [...]. Vi er utrolig presset med frister og det er veldig
mye som skal gjennomfares. Vi har veldig mange saker, sann at det blir vanskelig
noen ganger og. Og det, det kjenner jeg litt pa. (Otnes, 2021, s. 57).

4.4.2 Konflikt mellom tjenesten og den enkelte profesjonsutaver

Med bakgrunn i det som er diskutert i de to siste underoverskriftene, kan det se ut til at det er
konflikt mellom systemenes krav til effektivitet, kompetanseheving og bruk av metoder og
program, og de ansattes gnske om a bruke mer tid til det tradisjonelle, individuelle sosiale
arbeidet (Thrana, 2022, s. 97). Det kan ogsa se ut til at det er en uoverensstemmelse mellom

organiseringen av barnevernstjenesten og verdien om kjerlighet i praksis.

En utfordring ligger i det som fremkommer av forarbeidet til barnevernsloven; at kjerlighet
ikke er en klar rettighet og plikt, men en symbolsk verdi i lovteksten. Jeg tror at dette kan
brukes om en «unnskyldning» for a ikke sette inn ekstra ressurser. Ettersom kravene ikke er
endret, kan man i utgangspunktet fortsette drift som tidligere. Samtidig er Kjeerlighet noe som
angar den enkelte profesjonsutgver, og en pekepinn pa at man bgr etterstrebe a handle med
Kjeerlighet i tankene. Det kan tolkes som at det er en konflikt mellom hvordan
kjeerlighetskravet forstas og hvordan det skal praktiseres. Som beskrevet i denne
bacheloroppgaven kan det antas at barnevernsloven, forarbeidene, ledelse, rammeverk, den
enkelte yrkesutaver og klientene — altsa barn, ungdommer og familier, herunder ogsa

barnevernsproffene, har ulike syn pa kjarlighetskravet i barnevernssammenheng.

4.5 Kun en symbolsk verdi?

Innledningsvis i bacheloren presenteres barnevernsloven som juridisk rammeverk. Tilfgyelsen
av kjeerlighetsbegrepet kan med farste gyekast tolkes som et ytterligere krav for ansatte i
barnevernet. Dersom man gar inn i forarbeidene, fremkommer det at kjerlighet ikke inngar
som en rettighet og plikt, men som en symbolsk verdi som signaliserer en forventning om at
ansatte i barnevernet skal mate barn med kjeerlighet (Prop.169L, 2016-2017).
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Hittil har bacheloroppgaven drgftet hvordan kjeerlighetsbegrepet kan pavirke sosialarbeidere
ansatt i barnevernet i bade positiv og negativ forstand. Et tredje alternativ er at
kjeerlighetsbegrepet som ble innlemmet i barnevernloven i 2018, ikke vil gi noen
konsekvenser for de ansatte i det heletatt. Som beskrevet er kjerlighetsbegrepet inkludert i
lovteksten, fordi det er naturlig at man skal snakke om Kjeerlighet i arbeidet med barn.
Tilfgyelsen kan likevel ikke rettslig sikre kjeerlighet for barn i barnevernet. Som nevnt kan det
tenkes at dette kan brukes som en unnskyldning for a ikke gke ressurser, men det kan ogsa
tenkes at den enkelte yrkesutgver ikke anser denne forventningen som inngripende nok til a
endre egen yrkespraksis. Et annet spgrsmal som ikke er enkelt & besvare, er hva som konkret
ligger i forventningen, og hvordan man kan mate gradoppnaelse. Som er resultat av at det
meste som omhandler kjearlighetsbegrepet i barnevernsloven er lite konkret og rettslig
befestet, er en tenkelig konsekvens at sosialarbeidere ansatt i barnevernet ikke pavirkes av

kjeerlighetskravet, fordi det i praksis ikke medfarer endringer.
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5.0 Avslutning

Kjeerlighetsbegrepet har en sentral plass i historien til sosialt arbeid. Tilbake til sosialt arbeids
opprinnelse var nestekjerligheten dominerende, herunder veldedighet, frivillighet,
medmenneskelighet og respekt. Det var forventet at sosialarbeiderne brukte sine personlige og
intuitive falelser inn i arbeidet (Dahle, 2010). Under profesjonaliseringen av sosialt arbeid ble
nestekjeerlighetsbegrepet erstattet av fagterminologi, som «empati» og «omsorg», sa vel som
standardiserte metoder og rutinepreget praksis (Thrana, 2015; Thrana, 2016). Det kan se ut til
at noe av kjerligheten forsvant ut av arbeidet, da den personlige sosialarbeideren skulle
erstattes av den profesjonelle sosialarbeideren. | dag gar vi igjen mot et skifte, hvor det ser ut
til at man ma vere personlig for & vere profesjonell. Et tydelig eksempel pa dette, er
innlemmelsen av kjeerlighetsbegrepet i barnevernloven. | 2018 ble begrepet «kjerlighet» for
farste gang innfart i norsk lovtekst, og som en etisk barebjelke for ansatte i barnevernet.
Dette beskrives som historisk, og unikt i verdenssammenheng (Holm et al., 2019; Thrana,
2022, s. 86). Padriverne for lovendringen var barnevernsbarn selv, representer ved
Forandringsfabrikken, med statte fra Barnevernspanelet og Barneombudet (Thrana, 2022, s.
86).

Selv om dette er et stort framskritt for barnevernsproffene, og en endring som kan utgjere
viktige forskjeller for de drgyt 50 500 barna som er involvert i barnevernet (SSB, 2022), er
det likevel ikke sa enkelt. Barnevernsloven er en del av det juridiske rammeverket for ansatte
I barnevernet, og fungerer derfor som en rettesnor for arbeidet (Berg, 2015, s. 68). Det
fremkommer likevel av forarbeidene at kjeerlighetsbegrepet i lovteksten ikke viser til en
rettighet og plikt, men en symbolsk verdi som skal oppfordre ansatte til & handle med
kjeerlighet i tankene, og varme i hjertet (Prop.169L, 2016-2017).

Jeg gnsket a undersgke hvordan innlemmelsen av kjearlighetsbegrepet i lovteksten, kan
pavirke de som arbeider i barnevernet. Problemstillingen for bacheloroppgaven lgd derfor:
«Pa& hvilke mater pavirkes sosialarbeidere av kravet til & utvise kjerlighet?». Det er hittil
gjort lite forskning som tar for seg tematikken direkte. Jeg benyttet meg derfor av forskning
som omfatter Kjeerlighet i barnevernet, samt litteratur som omhandler hjelper-klient-
relasjonen. Konklusjonene vil derfor ikke veere en fasit, men sannsynligvis kunne veere
representativt for virkeligheten. Det kan ogsa tenkes at oppgaven kan veere overfgrbare til

andre fagfelt. Jeg kom fram til tre overordnede kategorier for mulige konsekvenser: Negative
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konsekvenser; hvor resultatet er belastningstilstander og gkt sykefraveer, positive
konsekvenser; hvor resultatet er naerere relasjoner, bedre kvalitet i arbeidet og
jobbtilfredsstillelse, eller at lovendringen ikke medfarer noen konsekvenser for

sosialarbeidere ansatt i barnevernet.

Kjearlighet forstas som noe relasjonelt (Eek-Larsen et al., 2019; Thrana, 2022, s. 88), og man
trenger tid pa & bygge en tillitsfull relasjon. Sosialarbeidere i barnevernet har en krevende
jobb med mange arbeidsoppgaver og korte tidsfrister (Baugerud, 2019). Dersom hver enkelt
sosialarbeider skal sette av mer tid til hver enkelt klient, vil dette ta av tiden til andre
arbeidsoppgaver, og derfor gjare jobben mer belastende. En slik belastning kan fere til
utbrenthet, sa vel som gkt sykefravar og turnover. Det kan forstas slik, at kjerlighetskravet
kan fare til ressursknapphet med tanke pa tid, effektivitet og gkonomi (flere ansettelser). En
annen konsekvens av relasjonen, er at man kommer for naer klienten. Dette kan gjgre den
ansatte mer utsatt for motoverfagringer (Isdal, 2017 s. 19). Den ansatte kan fa gkt risiko for a
utvikle belastningstilstander, som sekundertraumatisering og omsorgstretthet (Baugerud,

2019), som ogsa kan fare til gkt sykefraver og turnover.

En neerer relasjon kan ogsa ha positive konsekvenser. Eksempelvis kan det fgre til at hjelperen
far en bedre forstaelse for klientens livssituasjon og hjelpebehov, slik at man kan utforme
bedre og mer tilrettelagt hjelp. Dette vil gi bedre kvalitet i arbeidet, og veare positivt bade for
klienten, hjelperen og arbeidsplassen. Dersom den ansatte kjenner pa mestring, kontroll og far
anerkjennelse for den jobben som blir gjort, kan dette fore til gkt jobbtilfredsstillelse og

selvtillit, hvilket betraktes som motstykket til belastningstilstander (Baugerud, 2019).

Den tredje konklusjonen handler om at kjaerlighetskravet i praksis ikke vil medfare
konsekvenser for sosialarbeidere ansatt i barnevernet. Dette bunner i at kjeerlighetskravet ikke
er et rettslig krav, men en oppfordring og en symbolsk verdi (Prop.169L, 2016-2017). |
ytterste konsekvens kan dette bety at man ikke legger til rette for endring av yrkespraksis eller
drift, men fortsetter pa samme vis som far tilfayelsen av begrepet. I et slikt tilfelle vil ikke

kjeerlighetskravet fare til noen konsekvenser, fordi det ikke medfarer endring.

Personlig synes jeg kjerlighet i sosialt arbeid er et interessant og viktig tema, som jeg haper
vil fortsette a utvikles, sa vel som inspirere enkeltutavere til a endre egen yrkespraksis.

Kjerlighet kan vere sa mangt, og for min del er det naturlig at kjaerlighet tilhgrer arbeidet i
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mellommenneskelige relasjoner. For kunne bygge en relasjon, ma man gi av seg selv, og da

ma man bruke sin personlige side.
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