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Forord
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Sammendrag

I denne oppgaven analyserer vi hvordan familieytelser pavirker fertiliteten i OECD-
land. I mange av disse landene har det i senere ar veert en avtagende trend i fertilitet,
og formalet med oppgaven er derfor a undersgke om en gkning i familieytelser vil
kunne bidra til hgyere fertilitet. For a besvare problemstillingen gjor vi flere regre-
sjonsanalyser hvor vi undersgker den empiriske sammenhengen mellom fertilitet og
familieytelser. Datasettet er hentet fra OECD sine databaser og gar fra arene 1999 til
2019. Resultatene vare indikerer at en gkning i familieytelser vil ha en positiv effekt
pa fertiliteten i et land. Den sterkeste sammenhengen finner vi mellom fertilitet og
familieytelser i nordiske land. Nar vi deler familieytelser inn i pengeoverfgringer og
tjenester, har pengeoverfgringer, med og uten kontrollvariabler, en positiv effekt pa
fertilitetsraten mens resultatet varierer for tjenester. Om det er pengeoverfgringer
eller tjenester som gir storst effekt pa fertiliteten avhenger ogsa av antall kontroll-
variabler, vi far ikke et entydig resultat.

Abstract

In this study, we investigate how family benefits affect the fertility rate in OECD
countries. Many of these countries have observed a declining fertility trend in recent
years, and the aim of the study is to examine whether an increase in family benefits
can contribute to higher fertility rates. In the paper, we perform several regression
analyses looking at the empirical relationship between fertility and family benefits.
The dataset goes from the year 1999 to 2019 and the source is the OECD database.
Our results indicate a positive relationship between total family benefits and fertility
rates. We specifically see a strong positive relationship in Nordic countries. In the
paper, we also divide family benefits into cash and in-kind benefits. For benefits in
cash, we find a positive relationship with fertility both with and without control
variables. For in-kind benefits, the result varies depending on the control variables.
Whether cash or in-kind benefits have the largest effect on fertility also depends on
the control variables we add.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

I sin nyttarstale ved inngangen til 2019 oppfordret daveerende statsminister Erna
Solberg til flere fgdsler i Norge (Laland, 2019). Aret etter, i 2020, ble fertilitetsra-
ten imidlertid malt til rekordlave 1,48. Den avtagende trenden har veert gjeldende
siden 2009, og har fortsatt i 2020 med en fertilitetsrate pa 1,41 (Krokedal, 2023).
Fertilitetsraten i et land er antall barn forventet fgdt av en kvinne gitt at hun lever
gjennom hele sin fruktbare periode (OECD, 2023a). Figuren under viser utviklingen
med en stadig fallende fertilitetsrate. (Krokedal, 2023)

Samlet fruktbarhetstall (SFT)
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Figur 1: Fertilitet (samlet fruktbarhetstall) i Norge fra 2000 til 2022.

Bak uttalelsene til Solberg la det en tydelig bekymring over utviklingen med fallende
tall for fertilitet. Det at det stadig fodes feerre barn i Norge kan vaere problematisk
hvis man gnsker a opprettholde den norske velferdsmodellen pa dagens niva. Som
Solberg papekte; pa sikt resulterer dette i at, relativt sett, feerre unge skal baere en
stadig tyngre velferdsstat pa sine skuldre.

I utgangspunktet kan man se for seg at flere forhold knyttet til gkonomi og politikk
pavirker fertiliteten. Fra politisk hold er det mulig a prioritere gkonomisk trygghet
for barnefamilier gjennom a redusere kostnadene ved a ha barn. Av familiepolitiske
tiltak regnes blant annet ”betaling” til foreldre for a ta vare pa egne barn, subsidi-
ert barnepass, kontantoverfgringer til foreldre, samt helsetjenester (Hart og Kravdal,
2020). I statsbudsjettet for 2023 har maksprisen i barnehager blitt redusert for alle
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barn i hele landet. Videre tas det sikte pa a gjore barnehage gratis i Finnmark og
deler av Troms fra august 2023 (Stortinget, 2022). Med dette som bakteppe later
det til at regjeringen, uansett parti, stgtter ideen om at lav fertilitet rettferdiggjor
politiske tiltak.

Det er pa ingen mate kun i Norge at det fgdes feerre barn enn for. I lgpet av de siste
tiarene har fruktbarheten sunket i store deler av verden. Fruktbarheten ligger under
det sakalte reproduksjonsnivaet i bortimot alle industrialiserte land (Rgnsen, 2005).
Reproduksjonsnivaet er det fruktbarhetstallet som er ngdvendig for a opprettholde
et konstant folketall, dersom vi ser bort fra inn- og utvandring. Dette tallet er an-
slatt til 2,1 (Rgnsen, 2005). Synkende fgdselstall har resultert i en mer pronatalistisk
politikk. Dette fremkommer av FN-rapporten ”Policy responses to low fertility. How
effective are they?” (Sobotka mfl., 2019) Pronatalistisk politikk har som hovedformal
a gke fodselstallene. Tilbake i 1986 oppga myndighetene i 19 land at de fgrte en slik
politikk. T 2015 var det hele 55 land som rapporterte at de hadde som mal a gke
fodselstallene — hvorav 27 europeiske land og 18 asiatiske land.

1.2 Problemstilling

Med dette som utgangspunkt, synes vi det er interessant og aktuelt a se neermere pa
hvordan familieytelser pavirker fertiliteten i industrialiserte land. Denne oppgaven
tar derfor for seg folgende problemstilling:

e Vil en gkning i familieytelser gi hgyere fertilitet i OECD-land?

Dette kan veaere en bred problemstilling, og i forsgket pa a svare pa spgrsmalet er det
mulig a ha flere innfallsvinkler. Siden bakgrunnen for oppgaven er et politisk fokus
og interesse for fertilitetspolitikk i Norge, gnsker vi spesifikt a skille ut de nordiske
landene for a se om resultatene blir det samme. Vi gnsker ogsa a finne ut om det
har noe a si om familieytelsene gis som pengestgtte eller i form av tjenester. For
a spesifisere at dette er fokusomradene velger vi a avgrense problemstillingen med
folgende spgrsmal.

e Pavirker familieytelser fertiliteten i OECD-land?
e Pavirkes fertiliteten av hvilke typer familieytelser som gis?

e Er det noen forskjeller i de nordiske landene sammenlignet med alle OECD-
landene?

1.3 Oppgavens struktur

Denne studien er skrevet pa empirisk grunnlag med data fra OECD-land. Fgrst
blir eksisterende litteratur om fertilitet og familiepolitikk gjennomgatt, etterfulgt

2



av en presentasjon av teorien brukt i analysen. Deretter beskrives metodene som er
brukt i oppgaven, inkludert en beskrivelse av dataene og modellene som er brukt.
Videre blir resultatene presentert, etterfulgt av diskusjon av disse funnene. Til slutt
konkluderes artikkelen.




2 Litteraturgjennomgang

I litteratursgket har vi primeert brukt databasene Oria og Google Scholar. 1 litte-
raturgjennomgangen presenteres fgrst det teoretiske rammeverket med to sentrale
teorier innenfor fertilitet og gkonomisk utvikling. Deretter presenteres relevante stu-
dier, bade med fokus pa nordiske land og OECD-land, som ser pa sammenhengen
mellom familieytelser og fertilitet.

2.1 Fertilitetsteori

Fertilitet har i lang tid veert gjenstand for interesse i vitenskapen. Allerede pa 1700-
tallet skrev Thomas Malthus i ”An Essay on the Principle of Poulation”at befolk-
ningen vokser raskere enn matressursene og at konsekvensen vil bli matmangel og
reduksjon i velstanden (Malthus, 1872). I nyere tid har denne tilngermingen til ferti-
litet blitt sterkt utfordret. Teorien samsvarer ikke med den demografiske utviklingen
i Europa. Dette har gjort at andre teoretiske tilnserminger har tatt over.

Gary Becker har i senere ar veert en sentral bidragsyter pa dette omradet, og han
har lagt mye av grunnlaget for fertilitetsteori innenfor samfunnsgkonomien. I <A
Treasie on the Family> (Becker, 1991) studerer han sammenhengen mellom inntekt
og antall barn. Becker betrakter barn som et normale gode, som kan analyseres pa
samme mate som forbruksvarer, hvor gkt konsum gir gkt nytte. Basert pa denne
antagelsen vil gkt inntekt isolert sett gi gkt ettersporsel etter barn.

Becker fortsetter analysen med a forklare at vi ikke kun kan se pa kvantiteten av
barn. Pa samme mate som flere barn vil gi gkt nytte, vil ogsa hgyere ‘kvalitet’
pa barna gi hoyere nytte. Et barn vil for eksempel fa hgyere ‘kvalitet’ hvis foreld-
re investerer i barnets utdanning. Det a gke ‘kvaliteten’ pa et barn innebeerer gkte
kostnader, og til en gitt inntekt vil en investering i ‘kvaliteten’ per barn gjgre at man
total sett ma fa feerre barn. Det er derfor en negativ korrelasjon mellom kvalitet og
kvantitet av barn. Dette kan veere med pa a forklare en utvikling i industrialiserte
land hvor fertilitetsraten har blitt lavere. Inntektsgkning og gkning i velstand tren-
ger ikke a veere ensbetydende med et gnske om flere barn, men heller et gnske om a
investere mer i de enkelte barna.

2.2 Sentrale forskningsartikler

Den negative fertilitetstrenden vi har observert de siste tiarene har vekket en gkende
interesse blant en rekke forskere, og mye av litteraturen undersgker pa hvilke mater
familiepolitiske tiltak pavirker fertilitetsatferd.

Rgnsen og Skrede har ved flere anledninger undersgkt fertilitetsnivaet i Norden sam-




menlignet med andre europeiske land (Rgnsen og Skrede, 2008, Rgnsen og Skrede,
2010). Fra 1980-tallet og utover ble det observert en gkning i fertilitetsraten i samt-
lige nordiske land. Parallelt med dette var trenden fallende i mange av de andre
europeiske landene. Det finnes ikke et entydig svar pa hvorfor de nordiske fertili-
tetstrendene har statt i sapass kontrast til andre europeiske land. Likevel papeker
Rgnsen og Skrede at genergsiteten som preger den nordiske familiepolitikken - kom-
binert med Ignnskompenserte foreldrepermisjoner og offentlig subsidiert barnepass -
kan veere forklarende faktorer pa hvorfor vi observerer et slikt mgnster i de nordiske
landene.

Imidlertid hevder forfatterne (Rgnsen og Skrede, 2010) at det isolert sett ikke er
tilstrekkelig med genergse stotteordninger, men at det ogsa ma legges til rette for
et familievennlig og likedelt arbeidsmarked. De understreker videre at a fore en po-
litikk som fremmer likestilling mellom kjgnnene, og dermed ogsa gjor det enklere a
kombinere barn og arbeid, kan virke stimulerende pa fertilitetsraten.

Anne Helene Gauthier og Jan Hatzius publiserte i 1997 en studie hvor de ved hjelp
av en regresjonsanalyse studerer sammenhengen mellom familieytelser og fertilitet i
22 industriland i tidsperioden 1970 til 1990 (Gauthier og Hatzius, 1997). De finner
en positiv sammenheng, men presiserer at effekten av familieytelser er begrenset.
Gauthier og Hatzius bruker en logaritmisk funksjon, og antar i tillegg en tidsfor-
skyvning der familieytelser eventuelt pavirker neste ars fertilitet.

I 2013 gjorde Luci-Greulich og Thévenon en lignende undersgkelse av hvordan ferti-
litetstrender responderer pa familiepolitiske tiltak. De ser pa 18 OECD-land i arene
1982 til 2007 (Luci-Greulich og Thévenon, 2013). Tiltakene som undersgkes er kon-
tantoverfgringer, foreldrepermisjon og barnepass. Forfatterne bruker en regresjons-
analyse med faste effekter, og bruker flere kontrollvariabler. De finner at alle de tre
tiltakene har en positiv effekt pa fertiliteten, men i varierende grad. Den sterkeste
positive sammenhengen finner de mellom kontantoverfgringer i det fgrste aret etter
fadsel og tilbud av barnepasstjenester de tre fgrste levearene.




3 Teori

I dette kapittelet presenteres den relevante gkonometriske teorien for oppgaven.
Teorien blir i resten av kapitlene brukt for a vurdere styrker og utfordringer ved
datasettet og regresjonsanalysen.

3.1 Enkel og multippel regresjonsanalyse

Regresjonsanalyse er en statistisk metode som brukes for a undersgke sammenhengen
mellom en avhengig variabel og en eller flere uavhengige variabler. Ved en enkel
regresjonsanalyse har vi kun en uavhengig variabel og skriver ligningen pa folgende
form (Wooldridge, 2015, s.20):

Y = Bo + BiXui + uy (1)

Ved en multippel regresjonsanalyse har vi flere uavhengige variabler (Wooldridge,
2015, 5.69):

Y = Bo + 51X + B2 Xoi + oo+ B X + uy (2)

Hvor Y er den avhengige variabelen, 3, er konstantleddet, og X; til X, de uavhengi-
ge variablene. Parameterne [3; til 8y viser gkningen i den avhengige variabelen hvis
de uavhengige variablene gker med én enhet. Restleddet, u, er variasjoner i modellen
som ikke er fanget opp i de uavhengige variablene.

I tilfellet med paneldata ser vi pa data for forskjellige entiteter, ¢, gjort over tid, ¢.
Vi skriver derfor ligningene pa fglgende form:

Ved enkel regresjonsanalyse:

Yie = Bo + B1X1i + it (3)

Og ved multippel regresjonsanalyse:

Yie = Bo + BiXui + BoXoi + - - + uy (4)

3.2 Forutsetninger for modellen

I regresjonsanalysen kommer vi i hovedsak til a bruke multippel regresjonsanalyse. Vi
presenterer her derfor forutsetningene for multippel regresjonsanalyse (Wooldridge,
2015):




e MLR1: Parameterne i modellen, by, by, . . ., by, er linesere.

e MLR2: Tilfeldig utvalg. Vi har n antall observasjoner som representerer et
tilfeldig utvalg av populasjonen.

e MLRS3: Ikke perfekt multikollinearitet mellom variablene. Variablene kan vae-
re korrelert med hverandre, men denne korrelasjonen kan ikke veere lik 1.

e MLRA4: Den forventede verdien av restleddet er 0 gitt verdien av hver av de
uavhengige variablene. E(u|zy, xo, ..., 2,) = 0 For at forutsetningen skal holde
kan det ikke veere en variabel i restleddet u som pavirker en av de uavhengige
variablene x; samtidig som den pavirker y.

e MLR5: Homoskedastisitet, var(u|zi, o, ..., x,) = 0. Variasjonen i restled-
det er konstant gitt de uavhengige variablene.

e MLRG6: Normalitet, restleddet u er normalt distribuert.

Disse forutsetningene er i stor grad de samme i en enkel regresjonsanalyse. Med
unntak av forutsetning 3. I en enkel regresjonsanalyse gir det ikke mening a snakke
om multikollinearitet. Isteden vil forutsetningen veere at det er en variasjon i ob-

servasjonene i den uavhengige variabelen, alle observasjonene kan ikke veere like.
(Wooldridge, 2015, s.42)

3.3 Estimering med faste effekter

I regresjonsanalyser hvor man bruker paneldata har entitetene individuell karakte-
ristikk som kan pavirke resultatet av regresjonsanalysen. For a illustrere dette kan
et ekstra ledd, a;, legges til i regresjonsligningen fra delkapittel 3.1 (ligning 4):

Yit = P1Tinn + BaZive + o + BrTitk + a5 + uit (5)
Variabelen a; fanger opp alle uobserverte, tidskonstante faktorer som kan pavirke
y;¢. Siden variabelen ikke forandres over tid, kun mellom forskjellige entiteter, kalles

den ofte en fast effekt (Wooldridge, 2015, 5.440 ). Leddet u;; kalles den tidsvarie-
rende feilen, siden den representerer uobserverte faktorer som forandres over tiden ¢.

Nar vi bruker en modell med faste effekter fjerner vi den faste effekten, a;, og uav-
hengige variabler som er tidskonstante.

Dette gjores ved a fgrst finne snitt verdien for hver entitet, ¢, over tid:

Uit = P1Zin + BoZia + ... + BeZiwk + a; + Uiy (6)

Siden a; er tidskonstant, vil den veere lik i ligning (6), og ligning (7). Hvis man
subtraherer ligning (7) fra ligning (6), ender man opp med fglgende utrykk:
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Uit = P12y + Bolizo + oo + BrZigr + Ui (7)
Her er yj;; tidsdifferensiert data for y, og det samme gjelder for 2,1 og ;.
Ved a bruke en estimering med faste effekter har vi altsa fjernet tidsuavhengig
forskjeller mellom entitetene (i vart tilfelle land). Dette gjor at vi kan fokusere pa
hvordan en endring i en uavhengig variabel i et land vil pavirke den avhengige

variabelen (i vart tilfelle fertilitet), uten at tidskonstante forskjeller som allerede
eksisterer mellom landene, blir tatt med i beregningen (Wooldridge, 2015, s. 463).

3.4 Minste kvadraters metode

Regresjonsligningen estimeres ved a bruke minste kvadraters metode. I minste kvad-
raters metode ser man pa avstanden mellom observasjonspunktene, og den estimerte
funksjonen. Man lar sa den estimerte funksjonen veere den funksjonen som minime-
rer summen av den kvadrerte avstanden fra observasjonene til funksjonen.

3.5 Hypotesetesting (T-test)

Nar man gjennomfgrer en hypotesetest setter man opp enn nullhypotese Hy, og en
alternativ hypotese H;.

Det er mulig a bruke hypotesetesting i mange typer vitenskapelige undersgkelser. I
vart tilfelle bruker vi hypotesetesting for a sjekke om parameterne i regresjonsana-
lysen, g, 1, ..., Bk, er forskjellige fra null.

Vi skiller mellom en ensidig og tosidig test. I begge tilfellene har vi en nullhypotese:

B,=0,i=12 .k (8)

Ved en ensidig test vil den alternative hypotesen (gitt nullhypotesen vi har i ligning
9) enten vaere:

B; >0 9)

eller:
B; <0 (10)

Ved en tosidig test vil den alternative hypotesen veere:

B, #0 (11)




Det finnes flere forskjellige typer hypotesetester man kan bruke. I var oppgave har
vi valgt a bruke T-test. T-testen er en statistisk hypotesetest som baserer seg pa
Students t-fordeling. Malet ved a bruke en T-test er a teste om gjennomsnittsverdien
i et normalt fordelt datasett er signifikant ulikt fra nullhypotesen.

T-verdien finner man pa fglgende mate:

== (12)

B; er den reelle verdien for parameteren, mens B; er et estimat man har gjort ut
ifra utvalget (observasjonene) man har. s/y/n er standardavviket. Hvis man gnsker
a teste nullhypotesen B; = 0 har vi folgende ligning for t-verdien:

t=—"= (13)

Forenklet kan man si at om t-verdien er stgrre, sa vil beviset mot nullhypotesene vaere
sterkere. Hoyere standardavvik gjor det derfor vanskeligere a forkaste nullhypotesen
mens en B; som er langt fra nullhypotesen gjor det enklere & forkaste nullhypotesen.
T-verdien blir videre brukt i en t-fordeling, hvor man gnsker a finne p-verdien som
er assosiert med den t-verdien. P-verdien viser sannsynligheten for a fa en t-verdi
som er lik eller stgrre (i absoluttverdi) enn det man har fatt gitt at nullhypotesen
er sann. Hvis p-verdien er lavere enn signifikansnivaet, ofte satt til 0.05, kan man
forkaste nullhypotesen. (Wooldridge, 2015, s. 739)

3.6 Determinasjonskoeffisient - R?

Determinasjonskoeffisienten er et statistisk mal pa hvor stor andel av variansen i den
avhengige variabelen som kan bli forklart ved bruken av de uavhengige variablene.
Determinasjonskoeffisienten vil alltid befinne seg mellom 0 og 1, hvor en verdi lik 0
vil si at regresjonslinjen ikke passer dataen i det hele tatt, mens en verdi av 1 sier
at regresjonslinjen passer dataen helt perfekt. (Wooldridge, 2015, s.35). I formelen
under er 55,5, summen av kvadrerte residualer, mens 5S;,; er den totale variasjonen
i den avhengige variabelen.

SS’I‘@S

R*=1-
SStot

(14)

SS,es viser til hvor mye av variasjonen som ikke kan forklares med regresjonsmodel-
len, mens S5, viser til den totale variasjonen i den avhengige variabelen. Selv om
determinasjonskoeffisienten kan si noe om hvordan en regresjonsmodell presterer, sa
kan man ikke bruke tallet som en fasit pa hvor god modellen er. Determinasjonsko-
effisienten har for eksempel en tendens til a gke nar man legger til flere uavhengige




variabler selv om de uavhengige variablene man legger til ikke har noen god forkla-
ringsevne.

3.7 Multikollinearitet

Multikollinearitet er nar det er en lineser sammenheng mellom to uavhengige vari-
abler i en regresjonsmodell. (Wooldridge, 2015, 5.90) Dette vil si at en uavhengig
variabel i regresjonsanalysen kan bli predikert ved a bruke en annen uavhengige va-
riabel i analysen. Multikollinearitet, spesielt ved naer perfekt korrelasjon, kan gjgre
det vanskelig a finne gode koeffisienter i regresjonsanalysen siden koeffisientene vil
vaere avhengig av hverandre.

I denne oppgaven er en korrelasjonsmatrise brukt for a se neermere pa multikollinea-
ritet, mellom ulike variabler. En korrelasjonsmatrise vil gi korrelasjonskoeffisienten
mellom hvert par av variabler i datasettet. En korrelasjonskoeffisient som er 0 vil
indikere at det ikke er noen korrelasjon mellom variablene, mens 1 vil si at det er
en perfekt positiv korrelasjon, og -1 gir en perfekt negativ korrelasjon. Formelen for
a regne ut korrelasjonskoeffisienten er gitt ved:

D S N CTr ()
Vo = A s )2

(15)

Tzy
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4 Metode

Hensikten med kapitlet er a presentere, forklare og se pa utfordringer med data-
grunnlaget til regresjonsanalysen. Forst presenteres data for fertilitet og familieytel-
ser, deretter kontrollvariabler og oppsettet av ligningene. Til slutt ser vi naermere
pa den deskriptive statistikken for alle variablene. I dette kapitlet, og i de neste
kapitlene, brukes ofte det engelske begrepet for en variabel. Se vedlegg 1 for en mer
grundig beskrivelse av hvert begrep pa norsk.

4.1 Datagrunnlag - fertilitet og familieytelser
4.1.1 Generelt

Datasettet er hentet fra OECD sine databaser (OECD, 2023b). OECD er en orga-
nisasjon som arbeider for gkonomisk vekst og baerekraftig utvikling (OECD, 2023i).
Kjennetegnene som assosieres med OECD-landene er hgy levestandard, hgy utdan-
ning, demokratisk styresett, stor gkonomisk frihet, og velutviklet teknologi og indu-
stri. Dataen er derfor ikke representativ for hele verden. I vedlegg 2 er OECD-landene
brukt i denne oppgaven listet opp med verdensdelen landet tilhgrer. Alle OECD-
land som ble medlem fgr 2018 er inkludert i datasettet.

I oppgaven undersgker vi sammenhengen mellom fertilitet og familieytelser (som kan
deles inn i incash og inkind). OECD definerer incash-ytelser som offentlige barnere-
laterte pengeoverfgringer, inkludert barnetrygd, foreldrepenger under permisjon og
gkonomiske stgtteordninger for enslige forsgrgere (OECD, 2023b). I noen land er
barnetrygden behovsprgvd, og sterrelsen pa utbetalingene kan variere med barnets
alder. Ytelser i inkind er offentlige utgifter til tjenester for familier med barn. Det-
te inkluderer blant annet finansiering og subsidiering av barnehager og gkonomisk
stotte til barnepass gjennom gremerkede utbetalinger til foreldre (OECD, 2023b).
Bade incash-ytelser og inkind-ytelser er malt som prosentandel brukt av BNP.

Tidsrommet vi har valgt a fokusere pa i denne oppgaven er fra 1999 til 2019. Vi
stopper i 2019 fordi det er en del land som mangler data etter dette arstallet, i
tillegg gnsker vi ikke at endringer i variablene som skyldes COVID-19 skal pavirke
resultatene. Vi har startet i ar 1999 fordi OECD hadde en medlemsvekst i arene for
artusenskiftet (OECD, 2023g). Ved a starte i 1999 far vi derfor med et datagrunnlag
for flere land.

Fra man tar en avgjgrelse om a fa barn til barnet blir fodt vil det ta en viss tid.
Derfor velger vi a se pa sammenhengen mellom familieytelser i ar ¢ og fertilitet i ar
t + 1. Dette samsvarer med regresjonsligningen i artikkelen til Gauthier og Hatzius.
Hvis et land har annonserte planer for hvordan utviklingen i familieytelser vil vaere
i arene fremover kan det likevel hende at sammenhengen heller ligger mellom fami-
lieytelser i ar t og fertilitet i ar ¢. I presentasjonen av data og regresjonsanalysen ser
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vi i hovedsak pa sammenhengen mellom familieytelser og neste ars fertilitet. Vi tar
likevel ogsa hensyn til at det kan veere en eventuell umiddelbar effekt ved a i tillegg
ha med en regresjonsligning for dette.

4.1.2 Fertilitet og familieytelser over tid

Vi begynner med a se pa gjennomsnittlig fertilitet og familieytelser i OECD-landene
fra 1999 til 2019:

Familieytelser, og fertilitet over tid

1.6 w

14
12 \_&/\/_\—

1.0

Familieytelser, og fertilitet

08 —— Fertilitet
Familieytelse (inkind)

—— Familieytelse (incash
06 ytelse ( )

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figur 2: Familieytelser (malt i prosent av BNP) og fertilitet over tid (malt i barn
per kvinne).

Familieytelser er malt i prosentandel brukt av BNP. Familieytelser er delt inn i stotte
gjennom tjenester (heretter omtalt som inkind) og kontantutbetalinger (omtalt som
incash). 1 grafen ser vi at incash-stgtten ligger pa et hgyere niva enn inkind i hele
tidsperioden. Fertiliteten har holdt seg pa et stabilt niva de siste 20 arene, med
en liten nedgang fra 1999 til 2019. Inkind-ytelser har steget siden artusenskiftet.
Incash-ytelser har variert litt; man ser en oppgang etter finanskrisen, mens nivaet i
dag er cirka det samme som det var i starten av 2000-tallet. Grunnen til at incash
betalingene gikk opp etter finanskrisen kan veere at BNP falt i dette tidsrommet, og
at familieytelsene som prosentandel av BNP derfor ble stgrre.

4.1.3 Forskjellige familieytelsers pavirkning pa fertilitet

Videre gnsker man a se naermere pa den generelle sammenhengen mellom fertilitet
og de ulike familieytelsene. Vi bruker da et spredningsdiagram:
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Figur 3: OECD - Neste ars fertilitet og familieytelser

Det ser ut til a veere en sammenheng, bade for incash og inkind, hvor land med
veldig lav stgtte gjerne har hgy fertilitet. Deretter har vi en trend med gkt stotte
og synkende fertilitet frem til et vendepunkt hvor fertiliteten starter a gke med gkte
familieytelser. Nar vi derimot tegner opp en trendlinje med bruk av en andregrads-
ligning klarer vi ikke a fange opp denne tendensen. Dette kan skyldes at det er flere
observasjoner for land med litt stgtte og lav fertilitet enn det er for land med hgy
stgtte og hayere fertilitet og land med lav stotte og hgy fertilitet.

Videre kan vi undersgke dataen for de nordiske landene naermere, som gir folgende
figur:
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Figur 4: Skandinavia - Neste ars fertilitet og familieytelser
De nordiske landene er likere enn OECD-landene, og man ser derfor at observasjo-

nene er mer konsentrert enn nar man ser pa alle OECD-landene. I tillegg er det
vanskeligere a finne en tydelig trend enn det er i dataene for hele OECD.

4.1.4 Geografiske forskjeller

Det er interessant a se naermere pa hvordan geografiske forskjeller pavirker dataen.
Selv om det er fellestrekk mellom OECD-landene som tidligere beskrevet i oppgaven,
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sa er det ogsa store geografiske og kulturelle forskjeller. Vi har valgt a dele landene
inn i fire omrader; Europa, Oseania, Asia og Amerika. Forskjellene kan illustreres i
et spredningsdiagram:
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Figur 5: Spredningsdiagram kontinenter

Det er flest europeiske land i datasettet, og selv om familiestgtten er relativt stor
i disse landene er ikke fertiliteten spesielt hgy. Asia skiller seg ut ved at dataen er
veldig spredt. Her finner vi bade noen av landene med lavest fertilitet, Japan og
Sgr-Korea, og hgyest fertilitet, Israel. Dette kan veere et resultat av at Asia er et
stort kontinent, og at det er store kulturelle forskjeller mellom disse tre landene.
Amerikanske land har relativt hgy fertilitet i forhold til familiestgtten de gir, mens
Oseania i stor grad ser lik ut som Europa.
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Figur 6: Spredningsdiagram nordiske land

I figur 6 ser vi at de nordiske landene skiller seg ut ved at en hgyere prosentandel av
BNP brukes pa familieytelser enn i de andre landene. I figur 6 ser vi ogsa tydeligere
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at det er mindre spredning i observasjonene vi har for nordiske land (bade nar det

gjelder andel av BNP brukt pa familieytelser og fertilitetsrate) sammenlignet med
alle OECD-land.

4.1.5 Bruk av faste effekter

Etter a ha studert spredningsdiagrammene virker det fornuftig a bruke faste effekter
i regresjonsanalysen. Den store spredningen i fertilitet kan skyldes at det er store
forskjeller i forhold som kultur, religion og tankesett mellom landene. Dette vil vaere
faktorer som mest sannsynlig ikke har store variasjoner innad i landene over tid.
Ved a bruke faste effekter unngar vi at resultatene i regresjonsanalysen skyldes en
slik type heterogeniteten mellom landene.

4.2 Kontrollvariabler
4.2.1 Generelt

Hvis man kun gjgr en regresjonsanalyse hvor man ser pa sammenhengen mellom
incash, inkind og fertilitet, risikerer man a finne en sakalt spurigs sammenheng. En
sammenheng mellom den uavhengige variabelen og den avhengige variabelen som
egentlig skyldes en variabel som ligger i restleddet (Ward, 2013). I vart tilfelle risi-
kerer vi altsa at det er en annen variabel som bade pavirker nivaet pa familieytelser
og fertiliteten. For a unnga dette skiller vi ut variabler som finnes i restleddet og
inkluderer disse som kontrollvariabler i regresjonsanalysen. I analysen var er vi ikke
interessert i hvordan kontrollvariablene pavirker fertiliteten i seg selv, de er inklu-
dert for at de ikke skal pavirke en eventuell sammenheng mellom familieytelser og
fertilitet.

4.2.2 Valg av kontrollvariabler

Kontrollvariablene vi velger a inkludere er unemployment_rate_woman,

unemployment rate_all (OECD, 2023j), in fant_mortality (OECD, 2023f), gdp_per _capita
(OECD, 2023e), working_age_population (OECD, 2023k), gender_wage_gap (OECD,
2023d), foreign_born_population (OECD, 2023c) og perecent with_teretatry_education
(OECD, 2023h). Se vedlegg 1 for en mer detaljert beskrivelse. Alle observasjonene

er hentet fra OECD sine databaser.

Vi har valgt a ta med unemployment_rate_woman og unemployment_rate_all fordi
arbeidsledighet innebaerer gkonomisk usikkerhet. Av den grunn ser vi for oss at ar-
beidsledighet kan ha en negativ innvirkning pa fertilitet. Arbeidsledighet kan ogsa
ha en negativ virkning pa familieytelser ved at en gkt andel av BNP ma brukes pa
ledighetstrygd. Begge disse kontrollvariablene er ogsa med i studien Luci-Greulich
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og Thévenon.

Barnedgdelighet, in fant_mortality, er inkludert fordi det kan hende at hgy barnedgdelighet
kan fgre til hgyere fertilitet. I tillegg vil gkt barnedgdelighet, med alt annet likt, gi
lavere familieytelser hvis nivaet pa familieytelser avhenger av antall barn som blir

fadt.

I tillegg ser vi for oss at hvor stor andel av befolkningen som tilhgrer arbeidsstyrken,
vil veere av betydning. Dette sier oss noe om alderssammensetningen i befolknin-
gen, som igjen har betydning for bade bruk av offentlige inntekter og fertilitet. Hvis
working_age_population er lav, betyr dette at mange er over 64 ar og/eller mange
under 15 ar, altsa mange som ikke er i fruktbar alder. Lav working_age_population
vil derfor innebeere lavere fertilitet. Det virker ogsa rimelig & anta at en lavere
working_age_population vil fgre til at en stgrre andel av BNP brukes pa enten skole
eller eldreomsorg som derfor vil redusere andelen BNP brukt pa familieytelser.

Rgnsen og Skrede har i sin forskning uttalt at et likestilt arbeidsmarked kan virke
positivt pa fertilitetsraten. Likestilling i arbeidsmarkedet er et vidt begrep, og vi
har valgt a kun ta med kontrollvariabelen gender_wage_gap, selv om ogsa andre
variabler kunne veert inkludert. Basert pa funnene til Rgnsen og Skrede gnsker vi a
luke ut en sammenheng der mindre likestilling, hgyere gender_wage_gap, gir lavere
fertilitet. Samtidig som hgyere gender_wage_gap ogsa har en innvirkning pa fami-
lieytelser malt i andel av BNP. Hvis vi antar at kvinner oftere har omsorgen for
barnet (i tilfeller med en forsgrger) og at familieytelser for eksempel er behovstrygd,
vil hgyere gender_wage_gap fore til hgyere familieytelser.

En variabel for foreign_born_population er ogsa tatt med. Det kan hende at land
med gode offentlige tjenester tiltrekker seg flere innvandrere med barn, altsa at inn-
vandringen er stgrre i land hvor familieytelsene er hgyere. Hgyere innvandring gir
ikke i seg selv hgyere fertilitet, selv om populasjonen gker. Det kan derfor veere at
hgyere innvandring gir gkte familieytelser uten at fertiliteten pavirkes. Vi gnsker a
luke ut denne effekten.

Dessuten inkluderer vi en variabel som representerer utdanningsnivaet i befolk-
ningen, perecent_with_teretatry_education. Det kan tenkes at lengre utdanningslgp
pavirker fertiliteten gjennom en gkning i gjennomsnittsalderen for fgrstegangsfgdende.
Dette kan igjen pavirke totalt antall barn hver kvinne far. En gkning i
perecent_with_teretatry_education kan ogsa fore til gkt offentlig investering i utdan-
ning som, med alt annet likt, gir lavere prosentandel brukt pa familieytelser.

Til slutt legger vi til en tidstrend-variabel. Dette er en variabel som Luci-Greulich og
Thévenon ogsa har inkludert i sin regresjonsanalyse. Vi inkluderer denne variabelen
for a unnga at vi far med en effekt pa familieytelser og fertilitet som skyldes en
generell endring over tid i disse variablene. Det kan for eksempel veere at det har
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veert en tidstrend med en synkende fertilitet eller tidstrend med skte ytelser.

4.2.3 Korrelasjon mellom variabler

Vi gnsker ogsa a undersgke korrelasjonen mellom variablene. Vi velger a se pa kor-
relasjonen i 2014 fordi vi mangler minst data fra dette arstallet.
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Figur 7: Korrelasjonsmatrise - med data fra 2014

Korrelasjonsmatrisen viser en naer perfekt positiv korrelasjon (0,99) mellom total ar-
beidsledighet og arbeidsledigheten av kvinner som prosent av arbeidsstyrken. Derfor
velger vi a ta bort sistnevnte (Unemployment_rate_woman).

4.3 Beskrivelse av regresjonsligningene

4.3.1 Generelt

I regresjonsanalysen bruker vi 6 forskjellige ligninger for a beskrive sammenhengen
mellom familieytelser og fertilitet. Vi har med flere ligninger for a kunne fa et mer
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ngyaktig bilde av den reelle ssmmenhengen mellom familieytelser og fertilitet. Ved
a ha flere ligninger, far vi bade sett pa effekten av totale familieytelser pa fertilitet,
delt inn i incash og inkind, og sett pa hvordan dette pavirker fertilitet. I tillegg
har vi muligheten til a studere hvordan resultatet endrer seg nar vi legger til flere
kontrollvariabler. Flere kontrollvariabler gjor at vi i stgrre grad kan finne den reelle
effekten av incash og inkind ytelser, men dette fgrer samtidig til at antall observa-
sjoner reduseres betraktelig. Derfor har vi i noen av ligningene ikke tatt med alle
kontrollvariablene. I tillegg har vi en ligning hvor vi bruker current_year_fertility
isteden for next_year_fertility for a se om det er mulig a fange opp en umiddelbar
effekt av familieytelser.

I regresjonsligningene og i fremstillingen av resultatene forkortes noen av variabel-
navnene. Se vedlegg 3 for en oversikt over variabelnavn og forkortelser.

4.3.2 Regresjonsligningene

Vi begynner med en enkel linezer regresjonsmodell pa formatet:

nextyearfertility,, = By + (1 - total _cby + (16)

Deretter utvider vi til multippel lineser regresjon ved a dele familieytelser inn i to
kategorier:

nextyearfertility,, = By + 1 - incash_cby + 53 - inkind_cby + gy (17)

Deretter legges kontrollvariabler til. Begynner med to modeller hvor arbeidsledig-
hetsraten, BNP per innbygger og utenlandsfgdt populasjon er lagt inn som kontroll-
variabler. Det som skiller de to modellene fra hverandre er at ligning nummer 19
deler familieytelser i incash og inkind-stotte.

nextyearfertility,, = Bo,, + 1 - total_cby
+ (5 - unemployment _rate;, + 33 - gdp_per_capita;,
+ B4 - foreign_born_pop;;, + w; (18)

nextyearfertility, = Bo,, + [1 - incash_cby + B - inkind_cby,
+ (5 - unemployment rate;, + 34 - gdp_per_capita,;,
+ f35 - foreign_born_pop;;, + u; (19)

I ligning 5 legger vi til barnedgdelighet, andel av befolkningen i arbeidsstyrken,
lgnnsgap mellom kjgnn, andel mellom 25 og 34 som har fullfgrt den hgyeste graden
mulig for deres alder og en tidstrend. Da er alle kontrollvariablene inkludert.

18



nextyearfertility,, = By, + B1 - incash_cb;; + B2 - inkind_cb;; 4 (5 - unemployment_rate;,
+ B4 - gdp_per_capita, + 5 - foreign_born_pop,, + f - infant_mortality,,
+ B - working_age_pop,, + (s - gender_wage_gap,, + [ - p-with_ter_educ,,
+ B - time_trend; + ug (20)

Den siste ligningen er lik ligning nummer 5, men vi erstatter next_year_fertility

med fertility:

currentyearfertility;, =fo,, + (1 - incash_cb; + fs - inkind_cb;; + B3 - unemployment rate;,
+ B4 - gdp_per_capita + (5 - foreign_born_pop,; + s - infant_mortality,,
+ (7 - working_age_pop,, + (s - gender_wage_gap,, + [ - p-with_ter_educ;,
+ Pio - time_trend; + u; (21)

4.4 Deskriptiv statistikk

Etter a ha presentert alle variablene som er tatt med i regresjonsanalysen gnsker
vi a se naermere pa den deskriptive statistikken for a se om det er andre eventuelle
utfordringer ved datasettet.

4.4.1 Deskriptiv statistikk - alle OECD-land

Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
fertility c y 756 1.667 369 .92 3.11
incash cb 756 1.211 .662 .003 3.362
inkind cb 756 814 517 .018 2471
time trend 756 10 6.059 0 20
gdp per capita 756 34.67 16.229 7.4006 119.253
working age pop 756 66.67 2.367 59.502 73.418
infant mortality 740 4.664 2.938 T 29
unemployment rate 735 7.696 4.059 1.9 27.825
fertility n y 720 1.668 366 92 3.11
p with ter educ 687 36.587 12.375 8.713 69.852
foreign born pop 597 13.069 8.448 5 473
gender wage gap 487 16.098 8.012 384 41.803

Figur 8: Deskriptiv statistikk alle OECD-land

Vi har total 12 variabler hvor to av dem (fertilitet i ar ¢ og fertilitet i ar ¢4 1) brukes
som avhengig variabler og resten brukes som uavhengige.

Dataen er i tabellen sortert etter antall observasjoner. Hvis antall observasjoner er
mindre enn 756, mangler vi data for enkelte land i enkelte ar. Dette er en av de
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stgrste problemene i datasettet ettersom det ikke er sikkert at det er tilfeldig hvilke
land som mangler data i enkelte ar. Denne utfordringen gjelder ikke for fertilitet i
ar t + 1. Denne variabelen inneholder kun 720 observasjoner fordi vi ikke har med
tall fra 2020 i datasettet. For alle landene star derfor next_year_fertility tom i 2019.

Det blir i gjennomsnitt brukt en stgrre prosentandel av BNP pa incash-ytelser enn
inkind-ytelser, noe som samsvarer med figur 2 i delkapittel 4.1.2. Gjennomsnittet
for incash er 1,211% og gjennomsnittet for inkind er 0,814%. Det er ogsa storre
spredning i verdiene vare relativt til gjennomsnittsverdien for incash-ytelser. Stan-
dardavviket ligger pa 0,662 for incash og 0,517 for inkind. Vi har i tillegg en hgyere
maks prosentandel som blir brukt pa incash-benefits. De hgyeste observasjonene er
3,362% av BNP brukt pa incash og 2,471% av BNP pa inkind.

4.4.2 Deskriptiv statistikk - Norden

Descriptive Statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
fertility c y 105 1.81 152 1.35 2.22
incash cb 105 1.395 .21 .883 2123
inkind cb 105 1.802 .38 1.073 2471
edp per capita 105 43.424 11.116 24,767 70.253
time trend 105 10 6.084 0 20
infant mortality 105 2.811 .848 7 5.3
working age pop 105 65.388 1.271 62.064 67.527
unemployment rate 101 5.974 2.063 2475 10.217
foreign born pop 100 9.496 4.196 25 19.5
fertility n y 100 1.812 151 1.35 222
p with ter educ 92 40.401 4.968 28.631 49.008
gender wage gap 806 11.84 5.533 4.368 28.722

Figur 9: Deskriptiv statistikk nordiske land

Ettersom vi har fem land og observasjoner over 21 ar, blir totalt antall (maksimum)
observasjoner 105. For next_year_fertility har vi ikke inkludert data for 2020 og
totalt antall observasjoner blir derfor 100. Gjennomsnittlig fertilitet er hgyere i de
nordiske landene enn for resten av OECD-landene, 1,81 sammenlignet med 1,667
for current_year_fertility. Standardavviket pa current_year_fertiliy er ogsa lavere.
For de nordiske landene er det 0,152 og for alle land 0,369. Ellers er gjennomsnittlig
prosentandel bruk pa incash og inkind ogsa hgyere i de nordiske landene. Til forskjell
fra OECD-landene er det i gjennomsnitt i de nordiske landene brukt mer pa inkind-
ytelser enn incash-ytelser.
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5 Resultater

I dette kapitlet presenteres resultatene fra regresjonsanalysen. Resultatkapitlet er
delt inn i to deler, hvor vi fgrst presenterer resultatene for regresjonsanalysen gjort
for alle OECD-land og deretter resultatene for Norden.

Regresjonsanalysen er gjennomfert i Stata. For a gjgre regresjonsanalyse av panel-
data i Stata brukes “xtset”-kommandoen for a presisere hvilke variabler som be-
skriver de ulike entitetene, og hva som er tidsvariabelen. For a gjor regresjonen,
brukes “xtreg” som tilpasser regresjonen til paneldata. Stata utfgrer ogsa en tosidig
hypotesetest med en nullhypotese lik ligning 8 i delkapittel 3.5. Hyptoesetesten bru-
kes nar vi presenterer resultatene, og nar vi diskuterer resultatene i neste kapittel.
Stata gjor hypotesetesting med et signifikansniva pa 1, 5 og 10 prosent. I oppgaven
vil vi, i samsvar med det som star beskrevet i teoridelen, ha som utgangspunkt at
resultatet er statistisk signifikant dersom man kan forkaste nullhypotesen med et
signifiksansniva pa 5 prosent.

5.1 Alle OECD-land

Med datasettet fra OECD gjennomfgrer vi en regresjonsanalyse med de 6 ligningene
fra delkapittel 4.3.

) @ ) @ ® ©
fertility_n_y fertility_n_y fertility_n_y fertility_n_y fertility_n_y fertility_c_y
total_cb L059xx% 09g*xk
(014) (016)
incash_cb 107x* 126%* Qg2xxk 102k
(.019) (.02) (.029) (029
inkind_cb 0 031 095%* 136%%k
(022) (.033) (.046) (:045)
unemployment_rate 007+ -.008**x* S -.007**
(.002) (.002) (.003) (.003)
gdp_per_capita L002%+* 003*** .001 .002
(.001) (.001) (.003) (.003)
foteign_born_pop - 019%%x - 018Hkx - 0218 -016%+*
(.003) (.003) (.005) (:005)
infant_mortality .007 -.004
(.013) (.013)
working_age_pop .005 -.001
(.007) (007
gender_wage_gap .001 002
(.003) (:003)
p_with_ter_educ 013%*x L012%%%
(.002) (.002)
time_trend -.009% -011%*
(.005) (.005)
_cons 1,549k 1.54 5%k 1.713%k* 1.698%+x 1.031* 1.357%*
(028) (028) (042) (042) (547) (537)
Obsetvations 720 720 555 555 344 365
R-squared .026 .042 .188 197 .259 224

Standard errors are in parentheses

*HE H< ], ¥ p< 05, * p<.]

Figur 10: Resultater fra regresjonsanalyse alle OECD-land

21



I ligning 1 ser vi en forventet positiv sammenheng mellom totale familieytelser og
next_year_fertility. For hvert prosentpoeng man gker totale ytelser med (som pro-
sentandel av BNP), er den forventede gkningen i next_year_fertility 0,059. Ved
hjelp av tabellen kan vi konkludere med at det er mulig a forkaste nullhypotesen
med et signifikansniva pa 1%. Det ser ut til a veere en statistikk signifikant positiv
sammenheng mellom ytelser til familier og fertilitet.

I ligning 2 er forskjellen mellom den forventede virkningen pa next_year_fertility
med incash og inkind ytelser stor. For incash har vi en forventet gkning i neste ars
fertilitet pa 0,101 hvis incash gker med ett prosentpoeng. For inkind er den forven-
tede gkningen 0 (rundet av med tre desimaler). Vi kan forkaste nullhypotesen om
at incash-ytelser ikke har en effekt pa fertilitet med et signifikansniva pa 1%, mens
vi ikke kan forkaste nullhypotesen hverken pa 1%, 5% eller 10% signifikansniva for
inkind.

I ligning 3 har vi lagt til kontrollvariablene unemployment _rate_all, gdp_per_capita
og foreign_born_population. Ved a legge til disse kontrollvariablene har den for-
ventede gkningen i next_year_fertility, ved en gkning pa ett prosentpoeng i totale
familieytelser, gatt fra 0,059 til 0,098. Resultat er statistisk signifikant ved et 1%
signifikansniva.

I ligning 4 har vi de samme kontrollvariablene, men familieytelser er na delt inn i
inkind og incash. Med kontrollvariablene gar den forventede gkningen i next_year_fertility
fra 0,101 til 0,126 ved en gkning i incash pa ett prosentpoeng. Resultatet er fortsatt
statistisk signifikant. Nar vi ser pa effekten av gkning i inkind ytelser, gar den for-
ventede effekten opp fra 0 til 0,031. Resultatet er fortsatt ikke statistisk signifikant,

vi kan hverken forkaste nullhypotesen pa et signifikansniva pa 1%, 5% eller 10%.

A inkludere kontrollvariablene i ligning 3 og 4 gjor at totale familieytelser og inkind
og incash ytelser far en sterkere effekt pa fertilitet. Ved a inkludere kontrollvariable-
ne har vi separert ut en negativ sammenheng mellom fertilitet og familieytelser som
egentlig skyldtes arbeidsledighet og innvandring. I tillegg har vi skilt ut en tilsyne-
latende positiv, men mindre, sammenheng som skyldtes BNP.

I ligning 5 er alle kontrollvariablene tatt med. Vi har altsa lagt til in fant_mortality,
working_age_population, gender_wage_gap, perecent_with_teretatry_education og
en variabel for tidstrend. Hvis vi sammenligner med ligning 4 har den forventede
gkningen i next_year_fertility, ved en gkning i andel av BNP bruk pa incash ytel-
ser pa ett prosentpoeng, gatt nedover fra 0,126 til 0,082. Vi kan fortsatt forkaste
nullhypotesen ved et signifikansniva pa 1%. Den forventede gkningen i fertilitet ved
en gkning i inkind har gatt oppover fra 0,031 til 0,095. Vi kan na ogsa forkaste
nullhypotesen ved et signifikansniva pa 5%.

I ligning 6 er den avhengige variabelen skiftet ut mens de uavhengige variablene er
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de samme. Hvis vi ser pa effekten av en gkning i inkind-ytelser pa ett prosentpoeng,
har den forventede gkningen i fertilitet na gatt fra 0,082 til 0,102. Vi kan fortsatt
forkaste nullhypotesen ved et signifikansniva pa 1%. Nar det kommer til inkind-
ytelser, har den forventede effekten gkt fra 0,095 til 0,136. Vi kan ogsa her forkaste
nullhypotesen ved et signifikansniva pa 5%.

I ligningene 5 og 6 har vi fatt skilt ut en god del variabler som har ligget i restleddet. I
begge ligningene har dette gjort at effekten av incash har blitt mindre mens effekten
av inkind har blitt sterre sammenlignet med ligning 4. Totalt antall observasjoner
har gatt ned. Dette gjor at vi risikerer a bryte forutsetningen om tilfeldig utvalg.
Vi ser ogsa at vi far en hgyere forventet gkning i fertilitet i likning 6 nar vi bruker
current_year_fertility som avhengig variabel.

5.1.1 Determinasjonskoeffisient - R?

Determinasjonskoeffisienten gker med antall kontrollvariabler vi legger til. Den er
ogsa hgyere nar vi deler familieytelser inn i inkind og incash enn nar vi ser pa totalen.
R? er hgyere i ligning 5, hvor next_year_fertility er den avhengige variabelen, enn
i ligning 6 hvor current_year_fertility er den avhengige variabelen.

5.2 Norden

Her gjgr vi tilsvarende analyse med de nordiske landene. Vi bruker de samme seks
ligningene med de samme variablene, men i denne regresjonen har vi bare beholdt
data for Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige.

23



0] @ 6] @ ® ©
fertility_n_y fertility n_y fertility n_y fertility n_y fertility n_y fertility_c_y

total_cb -.001 29GH#*
(.049) (.081)
incash_cb 33TRex G42%x% 83gHxx 1.002%k*
(077) (123) (152) (158)
inkind_cb -.038 .088 -.059 .053
(.044) (.096) (081) (081)
unemployment_rate -.005 -.004 -.018%* -.007
(.011) (01 (01) (.011)
gdp_per_capita 009*** 0] 5%* 01%* 0] 3#x
(.003) (.003) (.004) (.005)
foreign_botn_pop -7k - 053 kx - 068%kx - 067%kx
(013) (013) (011) (011)
infant_mortality .01 .023
(031) (034)
working_age pop 085k R0 Y e
(015) (016)
gender_wage_gap .013 .016
(.01) (.01)
p_with_ter_educ 012 012%%
(.005) (.006)
time_trend 028%* J024*
(011) (012)
_cons 1,817k 1.407%% 1,132k 615%% 5,482k -4,81 1%k
(:158) (.159) (.228) (.257) (.925) (.984)
Observations 100 100 92 92 71 75
R-squared 0 231 353 441 .813 784

Standard errors are in parentheses
ok p< 01, ¥ p<.05, * p<.1

Figur 11: Regresjonsanalyse nordiske land

I ligning 1 er sammenhengen mellom totale familieytelser og next_year_fertility
svak negativ. En gkning i totale familieytelser gir en forventet reduksjon i fertilite-
ten pa 0,001. Ved hypotesetesting med et signifikansniva pa 1%, 5% og 10% kan vi
ikke forkaste nullhypotesen var som er at sammenhengen er lik null.

I ligning 2 finner vi en positiv sammenheng mellom incash-ytelser og next_year_fertility.
En gkning i prosentandel brukt pa incash gir en forventet gkning i fertilitet pa
0,296. Ved hypotesetesting kan vi forkaste nullhypotesen med en signifikansniva pa
1%. Sammenhengen mellom inkind og fertilitet er svak negativ. En gkning pa ett
prosentpoeng i inkind gir en forventet reduksjon i fertiliteten pa 0,038. Vi kan ikke
forkaste nullhypotesen pa noen av signifikansnivaene.

I ligning 3 er sammenhengen mellom totale familieytelser og next_year_fertility
blitt positiv ved a legge til de tre kontrollvariablene. En ett prosentpoengs gkning
i totale familieytelser gir na en forventet gkning i fertiliteten med 0,269. Vi kan
forkaste nullhypotesen med en signifikansniva pa 1%.

[ ligning 4 har vi en sterk positiv sammenheng mellom incash og next_year_fertility.
En gkning i ett prosentpoeng brukt pa incash-ytelser gir en forventet gkning i fer-
tiliteten med 0,642. Vi kan forkaste nullhypotesen med en signifikansniva pa 1%.
Sammenhengen mellom inkind og fertilitet er positiv, vi har en forventet gkning pa
0,088, men vi kan ikke forkaste nullhypotesen.
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Det kan se ut til at gkningen i effekten av totale ytelser fra ligning 1 til ligning 3, og
gkningen i effekten av incash-ytelser og incash-ytelser fra ligning 2 til 4, har samme
forklaring som i regresjonsanalysen for alle OECD-land. I ligning 1 og 2 pavirker
variablene i restleddet bade familieytelsene og fertiliteten. Ved a inkludere kontroll-
variablene far vi et bedre bilde av den reelle effekten.

I ligning 5, hvor alle kontrollvariablene er inkludert, har sammenhengen mellom un-
cash og next_year_fertility blitt enda sterkere. En gkning i incash med ett prosent-
poeng gir en forventet gkning i fertiliteten pa 0,838. Vi kan forkaste nullhypotesen
med et signinfikansniva pa 1%. Med inkind er sammenhengen svak negativt, en for-
ventet nedgang pa 0,059. Vi kan ikke forkaste nullhypotesen.

I ligning 6 hvor den avhengige variabelen har blitt current_year_fertility har sam-
menhengen mellom incash og fertilitet igjen gkt. En gkning i incash med ett prosent-
poeng gir en forventet gkning i fertiliteten pa 1,002. Vi kan forkaste nullhypotesen
med et signifikansniva pa 1%. Sammenhengen mellom inkind og fertilitet har na
blitt svak positiv, forventet oppgang i fertilitet pa 0,053, men vi kan fortsatt ikke
forkaste nullhypotesen.

Til forskjell fra regresjonsanalysen for alle land har ikke det a inkludere flere kontroll-
variabler gjort at inkind har fatt en statistisk signifikant effekt pa fertiliteten. Ogsa
for Norden reduseres antall observasjoner nar vi inkluderer alle kontrollvariablene.

5.2.1 Determinasjonskoeffisient - R?

I den forste ligningen uten kontrollvariabler er determinasjonskoeffisienten lik 0. De-
terminasjonskoeffisienten er hgyest nar alle kontrollvariablene er tatt med, den ligger

da pa 0,813. Determinasjonskoeffisienten er ogsa hgyere nar vi ser pa next_year_fertility
sammenlignet med current_year_fertility.
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6 Diskusjon

Diskusjonsdelen er delt inn i tre seksjoner. Vi begynner med en vurdering og dis-
kusjon av hvorvidt analysen vi har gjort bryter med forutsetningene for regresjons-
analysen som er presentert i delkapittel 3.2. Deretter diskuterer vi resultatene vi har
fatt i regresjonsanalysen for OECD-land, bade nar det kommer til effekt av totale
familieytelser og ytelser delt inn i inkind vs incash. Til slutt diskuterer vi resulta-
tene for de nordiske landene og sammenligner dette med resultatene vi har fatt i
OECD-landene.

6.1 Evaluering av forutsetningene

Den forste forutsetningen, MLR.1, er at parameterne i modellen er linesere. Dette
kan problematiseres. En utfordring er at en gkning med ett prosentpoeng i familie-
ytelser kan ha storre effekt hvis stgtten er pa et lavt niva kontra et hgyt niva. For
eksempel at en gkning i familieytelser har stgrre effekt hvis man gar fra 2% til 3%,
sammenlignet med a ga fra 49% til 50%. Dette kunne man lgst ved a skrive ligningen
pa et annet format, for eksempel ved a bruke en logaritmisk form pa ligningen som
i publikasjonen til Gauthier og Hatzius. Siden vi ikke har gjort dette vil modellen
mest sannsynlig gi darlige predikasjoner pa hva som vil skje hvis et land velger a
innfgre en stor gkning i familieytelser.

Forutsetning 2 er at vi har et tilfeldig utvalg. Her er det to mulige utfordringer med
modellen. For det fgrste har vi kun brukt data fra OECD-land. Ved a kun inkludere
OECD-land, velger vi typisk bort land med svak gkonomi og lite velferd. I mange
av disse landene er det ofte andre utfordringer knyttet til fruktbarhet enn det vi
legger til grunn for problemstillingen var. Modellen var kan derfor kun brukes til a
estimere sammenhengen mellom fertilitet og stgtte til familier i OECD-land. Den
gir ikke et representativt bilde av sammenhengen i alle verdens land.

Den andre utfordringen ved forutsetning 2 i regresjonsanalysen er at enkelte verdi-
er mangler for noen land. I ligning 5 har antall observasjoner gatt fra 720 til 344.
Manglende data bryter i seg selv ikke med forutsetningen om tilfeldig utvalg, men
vi er ngdt til a reflektere over hvorfor enkelte land mangler data. Variabelen vi
mangler mest data pa er gender wage gap. Det kan veere sannsynlig at land som
forer politikk for a hindre lgnnsgap mellom kjgnn samler inn data pa dette omradet,
mens land som ikke har politikk pa dette heller ikke har samlet inn dataen. Dermed
kan estimeringen av lgnnsgapet bli i overkant positiv og vi bryter MLR.2. Dette er
hvorfor vi ikke har valgt a ta med enda flere kontrollvariabler i analysen. Jo flere
variabler vi legger til, jo mer data vil ogsa mangle og jo sterre er sannsynligheten
for at resultatene vare blir uriktige eller ungyaktige.

MLR 3 antar at det ikke er en perfekt lineger relasjon mellom variablene i modellen.
Dette kunne for eksempel veert et problem nar det kommer til incash og inkind
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benefits. Det er sannsynlig at disse to variablene kan veere positivt linesert avhengig
av hverandre. For eksempel ved at land enten gir mye eller lite statte av begge type-
ne. En annen mulighet er at disse er negative linezert avhengige av hverandre, land
velger en av matene a gi stgtte pa. I korrelasjonsmatrisen ser vi at forholdet mellom
de to variablene ikke er perfekt lineszere. Det som derimot er nesten perfekt linesert,
er arbeidsledighetsrate for kvinner og for alle. Vi har derfor gjort et valg om a ikke
ta med begge disse variablene i regresjonsanalysen, og unngar denne utfordringen.
Pa bakgrunn av dette ser ikke forutsetningen om perfekt lineser korrelasjon ut til a
veere brutt.

Den fjerde forutsetningen, MLR4, gar ut pa at det ikke er noen forhold i rest-
leddet u som har en pavirkning pa bade familieytelser og fertilitet. Dette gjor at
en enkel lineser regresjonsmodell som vi har brukt i ligning 1 blir ungyaktig. Vi
har funnet en modell som beskriver en korrelasjon, men fordi restleddet innehol-
der mange faktorer som pavirker stgrrelsen pa disse variablene, blir nok den enkle
linezere regresjonsmodellen i vart tilfelle ungyaktig. R-squared i den fgrste lignin-
gen for regresjonsanalysene vi har gjort er ogsa veldig lav, 0,026 for alle land og
0 for nordiske land. Selv om r-squared ikke er en fasit pa hvorvidt modellen er en
god beskrivelse, kan det sapass lave tallet veere en indikasjon pa at vi har utelatt noe.

Det a legge til flere kontrollvariabler er et forsgk pa a fa en modell som gir en mer
ngyaktig beskrivelse av hvordan familieytelser pavirker fertilitet. Her blir det en ba-
lanse med a prgve a ikke bryte MLR2 og a ikke bryte MLR4. Med flere kontrollvari-
abler, gitt at vi mangler data, risikerer vi a bryte MLR2, men uten kontrollvariablene
bryter vi MLR4. Det at vi har lagt til kontrollvariablene betyr heller ikke at MLR4
er oppfylt. Det er lite realistisk a forutsette at vi har funnet alle mulige variabler
som ligger i restleddet og gjgr modellen ungyaktig. Ligning 3 til 6 er likevel et forsgk
pa a prgve a opprettholde forutsetningen. R-squared har ogsa gkt i disse ligningene,
men det trenger ikke ngdvendigvis a skyldes at modellen er mer ngyaktig. Selv om
modellen ikke har beskrevet situasjonen bedre vil R-squared, pa generell basis, gke
med flere variabler i modellen.

Den femte forutsetningen er homoskedastistiet. Dette kriteriet kan ogsa veere brutt.
I dataen er det mye spredning i observasjonene nar andelen av BNP brukt pa fami-
lieytelsen er liten. Nar andelen blir stgrre, er variasjonen mindre, og observasjonene
er nermere det linexre estimatet. Utfordringen blir at tallene vi far for standard
error ikke blir riktige og at hypotesetestingen derfor ogsa blir feil. Det at vi bruker en
estimering med faste effekter i regresjonsanalysen kan gjgre dette problemet mindre.

Den sjette forutsetningen, normalitet i restleddet, krever at MLR4 og MLR5 ogsa
holder. Siden disse mest sannsynlig er brutt virker det rimelig a anta at denne
forutsetningen ogsa er brutt.
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6.2 OECD-land
6.2.1 Effekt av totale ytelser

Hovedfunnet i modellen for alle OECD-land er at totale ytelser har en positiv effekt
pa fertiliteten. Dette samsvarer med litteratur vi har sett pa - bade teorien fra Beck-
er og studiene fra Rgnsen og Skrede, Luci-Greulich og Thévenon, og Gauthier og
Hatzius. Det er likevel mulig a problematisere denne konklusjonen. Selv om vi har
funnet en korrelasjon mellom totale ytelser og fertilitet betyr ikke dette ngdvendigvis
at det er en kausalitet. Det sier heller ikke noe om hvorvidt det er riktig prioritering
for myndighetene.

Et mulig problem med regresjonsmodellen var er at sammenhengen mellom fertilitet
og familieytelser ogsa kan ligge andre veien. Altsa at en gkning i fertilitet forer til
okte offentlige utgifter. Hvis det for eksempel er faste satser for barnetrygd per barn,
sa vil gkt fertilitet fore til at utgiftene til myndighetene automatisk gker. I ligning
6 er problemet med en motsatt arsak-virking sammenheng i hgyeste grad gjeldende
fordi fertilitet og familieytelser er malt i samme ar.

I ligning 1 til 5 ser vi pa hvordan fertiliteten vil pavirkes aret etter at familieytelsen
er gitt. Fertilitetsraten i ar t+1 kan ikke ha en innvirkning pa familieytelsene i ar t.
Som vi ser i korrelasjonsmatrisen i figur 6 er likevel next year fertility og current year
fertility nesten perfekt korrelert, og hvis dette skyldes at fertilitetsraten er ganske
lik mellom ar t og t + 1, kan det allikevel hende at vi i ogsa i ligning 1-5 har funnet
en motsatt kausalitet.

En annen svakhet er at dataen pa fertilitet kun er aggregert pa landsniva i var
regresjonsanalyse. Dette gjor det vanskelig a se om barnetrygd har forskjellig ef-
fekt pa fertilitet hos ulike sub-grupper i populasjonen. Det kunne blant annet veert
interessant a se pa i hvor stor grad barnetrygd har en effekt pa fertilitet i ulike
grupper, basert pa inntekt eller utdannelse. Man vil kunne tenke seg til at en gkning
i barnetrygden kanskje kan ha en hgyere effekt pa fertiliteten i lavinntektsfamilier
enn familier med bedre rad.

Det er ogsa verdt a merke seg at andre ordninger, slik som foreldrepermisjon, ikke
er inkludert i datasettet. Likevel er en naturlig antakelse at dette er et gode som
kan ha innvirkning pa fertilitetsraten. I analysen har vi ikke gjort en vurdering av
om andre ordninger som ikke er inkludert i OECD-dataene kan veere mer effektive.

En utfordring nar man sammenligner barnetrygdordninger mellom forskjellige land,
er at ordningene er utformet forskjellig. Noen land kan for eksempel ha behovsprgvd
trygd. Dette gjor at trygder kan ha ulik effekt pa fertilitet, selv om det totale belgpet
som blir betalt i trygd er det samme.
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Vi har heller ikke foretatt noen vurdering av den samfunnsgkonomiske effektiviteten
av en gkning i familieytelser. Det kan veere kostbart for et land a skulle bruke en hgy
prosentsats av BNP pa familieytelser. Dette kan ogsa gjgre relevansen av resultatene
vare lavere. Selv om vi finner at det er en positiv sammenheng mellom BNP og
fertilitet, kan gkningen i prosentandel av BNP man er ngdt til a gjennomfere for a
komme opp til gnsket fertilitetsniva veere sa hgy at det ikke er realistisk mulig for et
land a gjennomfgre. Siden modellen var gir en darlig predikasjon av hva som skjer
ved en stgrre endring i familieytelser, er det heller ikke sikkert det ville hatt en stor
effekt i det hele tatt.

6.2.2 Effekt av inkind vs incash-ytelser

Nar vi deler inn i inkind og incash, vil resultatet avhenge av hvor mange kontroll-
variabler vi legger til. Ved en hypotesetest pa et 5 prosent signifikansniva, er det en
forventet positiv effekt pa fertilitet av incash-ytelser i alle ligningene, men kun en
vikrkning av inkind-ytelser i ligning 5 og 6. Det er ogsa forskjeller mellom lignin-
gene i hvilken av ytelsene som har den stgrste forventede virkningen pa fertilitet.
I ligning 2 og 4 har incash-ytelser en klart stgrre innvirkning pa fertiliteten enn
inkind-ytelser. I ligning 5 og 6 hvor flere kontrollvariabler er tatt med, er det der-
imot inkind-ytelser som far den storste effekten.

Den positive sammenhengen mellom familieytelser i incash og fertilitet vises ogsa i
flere av studiene vi har gjennomgatt, blant annet Rgnsen og Skrede (2008). Det er
gode grunner til a tro at ytelser som trygger den gkonomiske situasjonen til foreld-
re, kan ha en positiv virkning pa fruktbarheten. Pa denne maten kan man ga gkte
kostnader i mgte uten a risikere et stgrre velferdstap, og det apner ogsa opp for at
foreldre kan jobbe mindre uten at det innebaerer en stor nedgang i inntekt.

Luci-Greulich og Thevenon har i tillegg til direkte kontantoverfgringer, undersgkt
sammenhengen mellom fruktbarhet og barnepass — som gar inn under familiestotte
gjennom tjenester (inkind). De har funnet at denne typen inkind-ytelser gir en posi-
tiv effekt pa fertiliteten. Vare resultater av effekten for inkind-ytelser er mer usikre,
og samsvarer derfor ikke helt med deres funn. Var definisjon av inkind-ytelser er
likevel videre enn kun barnepass og det er derfor ikke helt sammenlignbart.

Som drgftet under evalueringen av forutsetningene er det fordeler og ulemper med
de forskjellige ligningene. Isolert sett kan man betrakte ligning 5 og 6 som mer kor-
rekte fordi de inneholder flere kontrollvariabler. Hvis vi derimot antar at vi bryter
forutsetningen om tilfeldig utvalg, kan det heller veere at ligning 3 og 4 gir et bedre
bilde av den faktiske situasjonen.

Det virker logisk at incash kan ha en stgrre effekt pa fertiliteten enn inkind slik
vi fant i ligning 3 og 4. Begge formene for stgtte hjelper foreldre gkonomisk, men
incash gir stgrre gkonomisk frihet da midlene kan disponeres etter egne preferanser
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og behov. Noen familier /foreldre vil antakelig fa storre nytte av incash-ytelser fordi
midlene kan brukes pa en mate som er optimalt tilpasset deres situasjon. Inkind
stgtte er derimot begrenset til mer spesifikke tjenester, som for eksempel barnehage.
En familie som ikke gnsker a sende barnet i barnehage vil ikke fa noe gkt nytte hvis
barnehage blir gratis. Det er ogsa mulig a tenke at en mer direkte stgtte gjennom
incash kan ha en storre effekt gitt at tjenester som barnehage allerede holder et
tilfredsstillende niva. Det kan hende at en ytterligere styrking av disse ordningene
ikke er det som er mest avgjgrende for a fa barn.

Spersmalet blir hvorfor inkind-ytelser far en stgrre effekt enn incash i ligning 5 og
6. Det kan som sagt handle om at vi bryter forutsetningen om tilfeldig utvalg, men
en annen mulig forklaring er at vi legger til en tidstrend. Ser man pa utviklingen
av inkind stotte over tid (se figur 2), sa kan man observere at den jevnt over har
steget, mens incash i storre grad er flat. Det har derfor, i hvert fall i noen land, veert
en trend hvor nivaet pa inkind-ytelser har steget. Nar det kommer til fertilitet, har
den hold seg ganske jevn, men fra 2009 har det veert en liten nedgang i fertilitet
samtidig som det har veert en gkning i inkind-ytelser. Det er en mulighet for at den
begrensede effekten vi finner av inkind-ytelser i ligning 1-4 skyldes at vi ikke har tatt
hensyn til en avtagende tidstrend nar det kommer til fertilitet. Denne far vi skilt
ut iligning 5 og 6 og vi far dermed et bilde av den faktiske effekten inkind-ytelser har.

Det er derfor vanskelig a gi noen fasit pa hvilke av ligningene som er mest korrekte.
Dette viser et generelt problem ved a bruke en regresjonsanalyse til a studere en
sammenheng mellom to variabler. Det er vanskelig a ikke bryte noen av forutsetnin-
gene for modellen, og man kan bli ngdt til a vurdere hvilke av forutsetningene som
er minst viktige. Det er ogsa enkelt a trekke konklusjoner basert pa egen bias. Vi
gnsker derfor ikke a gi noe konklusjon pa hvilken ligning som er mest korrekt.

6.3 Nordiske land

Hovedfunnet i modellen for nordiske land er at totale ytelser kan ha en effekt pa fer-
tiliteten, men resultatene avhenger av om vi har med kontrollvariablene eller ikke.
Uten kontrollvariabler fant vi ikke en effekt av totale ytelser pa fertilitet. Nar vi
deler det inn incash og inkind, er det kun incash som har en signifikant effekt pa
fertiliteten.

Analysen av Norden viser at gjennomsnittlig fertilitet er betraktelig hgyere sammen-
lignet med analysen gjennomfgrt for OECD-landene. Tidligere forskning har vist at
fertilitetstrender observert i de nordiske landene er relativt like. Mye kan tyde pa
at en felles nordisk modell, hvor fokus pa likestilling pa arbeidsmarkedet har blitt
tillagt stgrre vekt, har veert avgjorende for utarbeidelsen av genergse familieytelser.
Dette kan ha gitt et betydelig positivt bidrag til fertilitet sammenlignet med andre
OECD-land. Fertiliteten i nordiske land er i gjennomsnitt hgyere enn fertiliteten i
de andre OECD-landene i datasettet vart.
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Vi vil likevel papeke at resultatet vi har fatt i regresjonsanalysen for nordiske land
virker urealistisk. I ligning 5 far vi at en gkning i incash stgtte som andel av BNP
pa ett prosentpoeng, vil gi en forventet gkning i neste ars fertilitet med 0,838 barn
og i ligning 6 hvor vi har current year fertilitet, har vi en forventet gkning pa 1,002
barn. Et slik resultat vil gjgre det svaert enkelt a drive familiepolitikk i de nordiske
landene. Sannheten er nok heller at det er flere problemer med modellen var som
gjor at den passer darlig for predikasjon av hva som vil skje med fertiliteten ved en
gkning i familieytelser, i hvert fall nar det kommer til nordiske land.

Her vil nok bade det at vi bryter mange av forutsetningene for modellen og at
fertilitet kan spille inn pa stgrrelsen pa familieytelsene spille inn. Vi har funnet en
korrelasjon, men ikke en kausalitet. I hvert fall ikke en kausalitet som viser at gkte
familieytelser er arsaken til gkt fertilitet. I tillegg har vi mange feerre observasjoner
i de nordiske landene - noe som gjgr at tilfeldigheter spiller en mye stgrre rolle enn
det gjorde nar vi hadde alle OECD-landene.
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7 Konklusjon

I konklusjonen gnsker vi a besvare de tre spgrsmalene som ble stilt i innledningen.
Pavirker familieytelser fertiliteten i« OECD-land?

I regresjonsanalysen har vi funnet en positiv sammenheng mellom totale familieytel-
ser og fertilitet i OECD-land. Det ser derfor ut til at en gkning i familieytelser i et
OECD-land vil gi gkt fertilitet. Dette resultatet styrkes av at vi har funnet denne
sammenhengen bade nar vi ikke har tatt med kontrollvariabler, og nar vi har tatt
med flere kontrollvariabler. Resultatet svekkes av at flere av forutsetningene vi har
gjort for regresjonsanalysen mest sannsynlig er brutt og at det finnes en mulighet
for en motsatt kausalitet. Vi har heller ikke sett pa forskjeller mellom sub-grupper
i populasjonen - noe som kunne gitt et mer ngyaktig bilde.

Pavirkes fertiliteten av hvilke typer familieytelser som gis?

Vi har ikke funnet en klar forskjell mellom inkind vs incash ytelser. Resultatet av-
henger av om man gnsker a legge stgrst vekt pa hensynet om tilfeldig utvalg eller
om at variabler i restleddet ikke pavirker resultatet. Det vi derimot har funnet er at
resultatet for incash-ytelser er mer konsistent. Uavhengig av ligning og om vi ser pa
nordiske land eller OECD-land, har incash-ytelser en statistisk signifikant effekt pa
fertiliteten. Mens effekten av inkind-ytelser kun har en statistisk signifikant effekt
(med et signifikansniva pa 5 prosent) i ligning 5 og 6 i regresjonsanalysen for alle
OECD-land. Selv om vi ikke kan vaere sikre pa at incash-ytelser har en storre effekt
enn inkind-ytelser pa fertiliteten, har vi i hvert fall flere resultater som tyder pa at
det faktisk er en effekt.

Er det noen forskjeller i de nordiske landene sammenlignet med alle OECD-landene?

I de nordiske landene finner vi samme korrelasjon som i OECD-landene, ved at gkte
totale familieytelser gir gkt fertilitet. Effekten av familieytelser er betydelig stgrre i
nordiske land enn nar man ser pa alle OECD-landene. Resultatet vi har funnet for
de nordiske landene virker sapass urealistisk at vi antar at resultatet enten skyldes
at forutsetningene for modellen brytes eller en motsatt kausalitet.
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Vedlegg

A Vedlegg 1 - Oversikt over variabler

Variabel

Beskrivelse

CURRENT.YEAR FERTILIY
NEXTYFEAR FERTILITY
INCASH CB
INKIND_CB
TOTALCB
UNEMPLOYMENT_RATE WOMAN

UNEMPLOYMENT_RATE_ALL

INFANT _MORTALITY

GDP_PER CAPITA
WORKING_AGE_POPULATION

FOREIGN_BORN_POPULATION
GENDERWAGE_GAP

PERCENT WITH TERTARY EDUCATION

TIMETREND

Fertiliteten malt i barn per kvinne, i inneveerende ar.
Fertiliteten i landet det neste aret.

Direkte pengestotte til familier som andel av BNP.
Familiestgtte gjennom tjenester som andel av BNP.
Total familiestgtte som andel av BNP.

Arbeidsledigheten for kvinner som prosent av ar-
beidsstyrken.

Arbeidsledigheten fpr begge kjgnn som prosent av
arbeidsstyrken.

Barnedgdeligheten som dgd per 1000 vellykkede
fgdsler.

BNP per innbygger malt i dollar delt pa 1000.

Andel av befolkningen som er i arbeidsstyrken (15 -
64 ar).

Andel av befolkningen fgdt i et annet land.

Forskjellen mellom median lgnn for menn og kvinner
delt pa median lgnn for menn.

Andelen folk mellom 25 og 34 ar som har fullfrt den
hgyeste graden mulig for deres alder, forkortet til.

Tidstrend variabel som starter pa 0 i ar 1999, og gker
med en for hvert ar.

Tabell 1: Variabler med beskrivelse
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B Vedlegg 2 - Oversikt over land

H Land ‘ Verdensdel H
Australia Oseania
Belgia Europa
Canada Amerika
Chile Amerika
Danmark Europa
Estland Europa
Finland Europa
Frankrike Europa
Hellas Europa
Irland Europa
Island Europa
Israel Asia
Ttalia Europa
Japan Asia,
Latvia Europa
Litauen Europa
Luxemburg Europa
Mexico Amerika
Nederland Europa
New Zealand Oseania
Norge Europa
Dsterrike Europa
Polen Europa
Portugal Europa
Slovakia Europa
Slovenia Europa
Spania Europa
Storbritannia Europa
Sverige Europa
Sveits Europa
Ser-Korea Asia
Tsjekkia Europa
Tyskland Europa
Tyrkia Europa
Ungarn Europa
USA Amerika

Tabell 2: Land med verdensdel
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C Vedlegg 3 - Oversikt over forkortelser

Variabelnavn

Forkortelse

CURRENT.YEAR FERTILIY
NEXTYFEAR FERTILITY
INCASH CB
INKIND_CB
UNEMPLOYMENT_RATE_ALL
INFANT _MORTALITY
GDP_PER CAPITA
WORKING_AGE_POPULATION
FOREIGN_BORN_POPULATION
GENDERWAGE_GAP

PERCENT WITH TERTARY EDUCATION

TIMETREND

fertility ¢ y
fertility n y
incash cb

inkind cb
unemployment rate
infant mortality
gdp per capita
working age pop
foreign age pop
gender wage gap
p with ter educ

time trend

Tabell 3: Forkortelser av variabler

37



@ NTNU

Kunnskap for en bedre verden



	Liste over figurer
	Liste over tabeller
	Innledning
	Bakgrunn
	Problemstilling
	Oppgavens struktur

	Litteraturgjennomgang
	Fertilitetsteori
	Sentrale forskningsartikler

	Teori
	Enkel og multippel regresjonsanalyse
	Forutsetninger for modellen
	Estimering med faste effekter
	Minste kvadraters metode
	Hypotesetesting (T-test)
	Determinasjonskoeffisient - R2
	Multikollinearitet

	Metode
	Datagrunnlag - fertilitet og familieytelser
	Generelt
	Fertilitet og familieytelser over tid
	Forskjellige familieytelsers påvirkning på fertilitet
	Geografiske forskjeller
	Bruk av faste effekter

	Kontrollvariabler
	Generelt
	Valg av kontrollvariabler
	Korrelasjon mellom variabler

	Beskrivelse av regresjonsligningene
	Generelt
	Regresjonsligningene

	Deskriptiv statistikk
	Deskriptiv statistikk - alle OECD-land
	Deskriptiv statistikk - Norden


	Resultater
	Alle OECD-land
	Determinasjonskoeffisient - R2

	Norden
	Determinasjonskoeffisient - R2


	Diskusjon
	Evaluering av forutsetningene
	OECD-land
	Effekt av totale ytelser
	Effekt av inkind vs incash-ytelser

	Nordiske land

	Konklusjon
	Referanser
	Vedlegg
	Vedlegg 1 - Oversikt over variabler
	Vedlegg 2 - Oversikt over land
	Vedlegg 3 - Oversikt over forkortelser


