VEDLEGG 5 – INTERVJUGUIDE, DIBK
1. Byggeprosjektet jeg skriver om ble ferdigstilt i 1989. Gjeldende lovverk på tidspunktet for opprinnelig omsetning var da PBL 1985 med Byggeforskrift 1987. I BF 1987 står det at forskriftsendringene i kap. 12 og 13, som omfatter Byggevaredirektivets bestemmelser, ble vedtatt og gjeldende 12.4.96 (BF 1987, s.81). Vil det si at Byggevaredirektivet ikke ble gjeldende i Norge før 1996?
2. [bookmark: _GoBack]Dersom en byggevare er bragt i omsetning første gang før 1. juli 2013, og da oppfylte kravene i byggevaredirektivet av 1989, skal kravene i Byggevareforordningen anses oppfylt, jf. forordningens art. 66. Videre har jeg lest at byggevarer som oppfylte dokumentasjonskravet på tiden da det ble bragt i omsetning før Byggevaredirektivet ble gjeldende, anses å oppfylle Byggevareforordningens krav på samme måte. Hvor står dette spesifisert? 
3. I BF 1987 kap. 12 gis bestemmelser der det må dokumenteres samsvar med godkjennings- og kontrollordninger for ulike fabrikkframstilte elementer. Dette gjelder da kun byggevarer underlagt tvungne ordninger, ikke frivillige. Ifølge forskriftens veiledning gjelder dette både åpne og lukkede elementer, men kun dersom de inngår i bæresystem eller «hovedbygningsdeler»; herunder takkonstruksjoner, yttervegger, etasjeskillere, m.m. MEN – dersom åpne elementer ble prosjektert etter dagjeldende NS, omfattes de ikke av godkjennings- og kontrollordningene. Gitt et scenario der man ønsker å demontere og omsette konstruksjonsvirke eller Leca blokker fra utfyllingsvegger ved rehabilitering, og benytter seg av overgangsbestemmelsene jf. Byggevareforordningens artikkel 66; er det da tilstrekkelig å fremskaffe dokumentasjon på at byggevaren opprinnelig samsvarte med relevant kontrollordning for å lovlig omsette disse materialene? Hvilken type dokument snakker vi i så fall om, og hvem har muligens denne dokumentasjonen?
4. Dersom dokumentasjon på at dagjeldende krav ble oppfylt, ikke eksisterer lenger; kan de ansvarlige prosjekterende/utførende fra den opprinnelige prosjektorganisasjonen «bevise» at dagjeldende krav ble oppfylt på andre måter, slik at overgangsbestemmelsene allikevel kan benyttes, og ombruk kan realiseres uten å forholde seg til Byggevareforordningens forpliktelser jf. AVCP-systemene? Eksempelvis ved å vise v.h.a. tegningsgrunnlag og fotodokumentasjon av byggevaren ved demontering at «ja, byggevaren har egenskapene som samsvarer med de dagjeldende funksjonskrav». For mange byggevarer er jo AVCP-systemene så å si umulig å etterfølge i praksis, mht. produksjonskontroller o.l.
5. Hvis en byggevare ønskes ombrukt i sin opprinnelige form men under nytt eierskap, og dokumentasjonskrav jf. Art. 66 er oppfylt forut for omsetting, er det i utgangspunktet lovlig å omsette. Men i tilfeller der byggevaren er 30 år gammel, kan det tenkes at byggevarens tekniske egenskaper ikke lenger samsvarer med opprinnelig dokumentasjon, og at man som byggeier anses å ha endret byggevarens vesentlige egenskaper. Jf. Art. 15 kan man da risikere å anses som produsent, og må oppfylle medfølgende forpliktelser iht. gjeldende harmonisert standard/AVCP-system. Hvordan vurderer dere som tilsynsmyndighet at en byggevare anses å være så endret at man omfattes av denne artikkelen? Hvis jeg igjen trekker frem eksempelet med å ombruke 30 år gammelt konstruksjonsvirke; hvis det viser seg ved visuell styrkesortering at treverket ikke lenger har samme fasthetsklasse som opprinnelig, og dermed ikke samsvarer med opprinnelig dokumentasjon – anses man da å stå ovenfor en førstegangsomsetning av trevirket, med produsentansvar jf. forordningen?
6. Hvis man som byggeier ønsker å bearbeide og således endre byggevarens vesentlige ytelser før den ombrukes i samme bygg men til et annet formål, blir man da ansett å være produsent jf. Byggevareforordningen selv om varen ikke omsettes? Eller er det nok å dokumentere oppfyllelse av relevante funksjonskrav jf. TEK? Eksempelvis om man gjør om ventilasjonskanaler til utvendig kledning.
7. Hvordan fører dere tilsyn med produktdokumentasjon i slike prosjekt? Kommunene er jo ansvarlige for å føre tilsyn med dokumentasjon i byggesaker – hvis de ikke sitter på nødvendig kompetanse om ombruk av byggevarer og lovkravene rundt dette, hvordan fanger dere opp eventuelle avvik?  Hva er konsekvensene av å «jukse» med opprinnelig dokumentasjon eller lignende?
8. Det jobbes med å revidere Byggevareforordningen. Kan dere si noe om hvordan det jobbes med å tilrettelegge regelverket for ombruk? Kanskje særskilte unntak fra AVCP-forpliktelsene for ombruksvarer, med mulighet for å dokumentere ytelser på annet vis? 

