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Samandrag

Pilotprosjektet VEIT (Virtual Experts in Teamwork) har hatt som mal & utarbeide eit ram-
meverk for korleis emne Eksperter i Team (EiT) pa ein god mate kan gjennomferast i ein
fleksibel, og virtuell kontekst.

Gjennom tre ar har eit VEiT-rammeverk vorte utprevd, og utbetra arleg. Kvart ar i pro-
sjektperioden har tilbakemeldingar fra studentar og fasilitatorteam i landsbyane vorte inn-
henta, og brukt for & utbetre rammeverket til det neste studiearet. Eigen VEiT-spesifikk opp-
leering for landsbyleiarar og leeringsassistentar vart utarbeida og gjennomfeart, for a intro-
dusere fasilitatorteama til rammeverket, og virtuell fasilitering. Eigne ressursar med for-
slag til giennomfering av evingar og landsbydagar er ogsa utarbeida for a stette arbeidet
til fasilitatorteama i varsemesteret.

Varen 2021 har det vorte gjennomfert ein systematisk datainnsamling fra 12 VEIT-
pilotlandsbyar, og fleire intervju med studentar, leeringsassistentar og undervisningsassis-
tentar. Det har ogsa vore gjennomfert ei sparjeunderseking for VEiT-landsbyleiarar. | tillegg
har VEiT-relevante sparsmal vore ein del av studentundersgkinga, so data derifra har gitt
meir innsikt i korleis studentane opplever det digitale laeringsmiljeet i VEIT, og i kor stor grad
dei sjglv meiner leeringsmala i emnet er oppfylt.

Resultat fra datainnsamlinga indikerer at det utvikla rammeverket fungerer bra for a
giennomfere og oppna leeringsmala i EiT i eit virtuelt leeringsmilje. Vidare utvikling av ram-
meverk og ressursar er tilradeleg.
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Innledning

Denne rapporten omhandler prosjektet VEIiT — Virtuelle Eksperter i team, et prosjekt ved
NTNU. Prosjektet har sitt utspring i fusjonen mellom NTNU og Haegskolen i Ser-Trendelag,
Hegskolen i Alesund og Hegskolen i Gjevik i 2016. En del av fusjonsprosessen handlet om at
emnet Eksperter i team (EiT) skulle innferes i mastergradene ved de tidligere i hgyskolene.
EiT er erfaringsbasert emne der studentene utvikler tverrfaglig samarbeidskompetanse, og
fram til 2016 hadde emnet utelukkende blitt undervist i et fysisk leringsmilje. Fagmiljeene
pa Gjevik hadde imidlertid solid kompetanse og erfaring med digital og fleksibel undervis-
ning, og flere av masterprogrammene gitt fra Gjevik var nettopp digitale og fleksible, blant
annet for & legge til rette for at ogsa personer i full jobb skulle kunne ta en mastergrad.
Dette ledet fram til spersmalet om hvorvidt EiTs leeringsutbytte kunne oppnas i et virtuelt
leringsmilje. EiT-leder valgte en kunnskapsbasert tilnerming til saken, og resultatet ble
etableringen av VEiT-prosjektet, der et prosjektteam over tre ar skulle utforske spgrsma-
let nermere. Et arbeid som ogsa inkluderte utvikling og evaluering av et rammeverk for

virtuelle pilotlandsbyerl. En overordnet oversikt over prosjektet gis i tabell 0.1.

Studiearet 2018/2019 Studiearet 2019/2020 Studiearet 2020/2021

Etablere VEiT-prosjektet og
bli kjent i VEiT-teamet.
Utforsking og uttesting i
én pilotlandsby.

Videreutvikling av rammeverk
og ressurser basert pa erfaring,
ny uttesting i 12 pilotlandsbyer.
Systematisk innsamling av data.

Videreutvikling av rammeverk
og ressurser basert pa erfaring,
ny uttesting i to pilotlandsbyer.

Tabell 0.1: Oversiktstabell over tre ar med VEiT

Parallelt med VEiT-prosjektet setter globale og nasjonale utviklingstrekk sitt preg pa
universitets- og heyskolesektoren, og etter hvert ogsa pa VEiT-prosjektet. Nasjonale utred-
ninger [1, 2] avgitt til Kunnskapsdepartementet fremhever blant annet et fokus pa livslang
leering og okt spredning av digitale undervisningstilbud som kan benyttes uavhengig av tid
og rom, som utviklingstrekk som vil pavirke utdanningssektoren, og videre at stor ettersper-
sel etter ulike typer digital kompetanse er et krav i samfunnet og arbeidslivet. Underveis i
VEiT-prosjektet blir det stadig tydeligere at prosjektet kan gi relevant kunnskap og innsikt
med hensyn pa denne utviklingen i utdanningssektoren og samfunnet for avrig. For det fors-
te kan VEiT-prosjektet gi kunnskap om digital, fleksibel gjennomfering av erfaringsbasert
undervisning og digital studentaktiv leering. Slik kunnskap kan vaere nyttig for bade nasjonal
og organisatorisk utvikling, og vi tror blant annet det kan veere meningsfull innsikt i NTNUs
pagaende arbeid med a utforme fremtidens utdanning. For det andre utvikler studentene
gjennom VEIT ferdigheter i virtuelt samarbeid, hvilket ma kunne betraktes som svert rele-

vant kompetanse for morgensdagens arbeidsliv. Erkjennelsen av at VEiT-prosjektet kunne gi

1En landsby er betegnelsen pa en «klasse» med om lag 30 studenter i emnet Eksperter i team



aktuell, fruktbar kunnskap medferte en drening i formalet med prosjektet: prosjektet, som
hadde startet som et utforsknings- og utviklingsprosjekt, gikk over til ogsa a fa et uttalt
fokus pa forskning, basert pa systematisk datainnsamling fra pilotlandsbyene.

En annen signifikant hendelse som inntraff underveis i prosjektperioden var den om-
fattende nedstengningen av Norge som felge av Covid-19 pandemien. Dette hadde mange
konsekvenser, deriblant at undervisningen i heyere utdanning bratt matte gjennomfegres
virtuelt og at arbeidslivet plutselig matte belage seg pa utstrakt grad av virtuelt samarbeid.
Dette var selvsagt en ytterligere aktualisering av VEiT-prosjektet, som blant annet ble synlig
ved at den foreleopige kompetansen opparbeidet i prosjektet ble nyttiggjort i overgangen til
digital undervisning i de EiT-landsbyene som sa langt var tuftet pa fysisk samarbeid, samt
ved flere nasjonale forespearsler til VEiT-prosjektteamet om a dele sin kunnskap pa ulike we-
binarer. Samtidig medfaerte det at en dreining i fokus pa «om EiT kan giennomfares virtuelt»
til «<hvordan EiT kan gjennomfares virtuelt».

Basert pa prosjektets utgangspunkt, og de overnevnte endringene i prosjektets fokus,

endte prosjektet opp med disse malsettingene:

e Utvikle rammeverk og ressurser for virtuelle EiT-landsbyer og teste ut dette i pilot-
landsbyer, samt evaluere rammeverk og ressurser.

* Tilby oppleering og stette til fagleerere og leeringsassistenter som arbeider i pilotlands-
byene.

* Si noe om hvordan studentene opplever virtuelle EiT-landsbyer og hvilket leringsut-
bytte de sitter igjen med etter & ha veert med i denne typen landsbyer.

* Bidra til forskningsbasert kunnskap om fleksibel gjennomfering av erfaringsbasert
undervisning og digital studentaktiv laring, samt virtuelt samarbeid.

* Basert pa kunnskap og erfaring fra prosjektet, gi en vurdering av hvorvidt virtuelle
landsbyer ber veere et tilbud i EiT, og videre gi rad om hvordan slike landsbyer even-
tuelt kan gjennomferes (rammer og faglig innhold) og hvilken opplering og statte

fagleerere og leeringsassistenter ber fa.

Denne rapporten inneholder resultatet av arbeidet med VEiT-prosjektet og bestar av seks
deler. Den ferste delen omhandler det teoretiske kunnskapsgrunnlaget for prosjektet, og
den andre delen beskriver rammeverket og ressursene som ble utviklet og testet ut i pilot-
landsbyene studiearet 2020/2021. Den neste delen presenterer studentenes opplevelser
og utbytte, etterfulgt av de to neste delene som presenterer faglerernes og laeringsassis-
tentenes opplevelser og vurderinger. Det er i de delene av rapporten som handler om faglee-
rerne, leeringsassistene og studentene at vurderinger av rammeverk og ressurser presen-
teres. | den avsluttende delen redegjor vi for vare anbefalinger og rad, basert pa kunnskap
og erfaringer fra prosjektet.

For a motivere den vidare lesinga, start gjerne med se denne filmen, lagd for gi et raskt

inntrykk av hvordan det er a veere student i en VEiT-landsby.


https://www.youtube.com/watch?v=oZ1cClA3fvE

Del 1

Kunnskapsgrunnlaget for VEIT



1.1 Innledning

... «det seerleg er to sider som er avgjerande for ein god didaktisk analyse av under-
visning med digitale resursar: Vi ma etablere kriterium fra det som kallast fagdi-
daktikkens relasjonsfelt og vi ma avklare malbestemmingar og malformuleringar»

— Kare Fuglseth [3]

Dette utsagnet er et godt utgangspunkt for & etablere en felles forstaelse av hva kunn-
skapsgrunnlaget for Virtuelle eksperter i team (VEiT)-prosjektet er. Didaktiske relasjonsmo-
deller [4] prever a vise viktige sammenhenger mellom faktorer som pavirker hverandre i en
undervisningssammenheng. Vi har valgt a se pa VEiT-prosjektet i denne sammenheng som
«undervisning», med tydelige leringsutbyttebekskrivelser ingsmal (LUB'r) pa samme mate
som det ordinzre emnet, Eksperter i Team (EiT). Ettersom VEIT er et prosjekt som hand-
ler om a digitalisere eksiterende undervisning (vi kommer tilbake til ulike definisjoner rundt
dette), sa er en fagdidaktisk? tilnarming knyttet opp mot bruk av IKT, valgt her.

VEiT gnsker a beholde dannelsesaspektet i EiT selv om undervisningen legges i et digi-
talt leeringsmiljg, og vi har hele veien hatt som mal & se pa om dannelsesreisen i VEIT kan
«sidestilles» med EiT, i den grad noe helt og fullt kan jamferes. EiT’s intensjon om a skape
samarbeidskompetanse gjennom erfaringslering har gjennomgaende veert et grunnlag for
VEiT-prosjektet. | denne delrapporten skal vi se pa kunnskapsgrunnlaget for dette synet, og
hvorfor vi mener det kan rettferdiggjores.

Mal, innhold og metoder ber og skal ses i sammenheng i all undervisning. | tillegg snak-
ker digitale relasjons modeller om andre faktorer, som rammer, (menneskelige) forutset-
ninger og vurdering.

| motsetning til NTNU-rapporten «Digitalisering av utdanning ved NTNU» [5, s. 6] som
deler temaet opp i fire hovedomrader, der deres beskrivelse av heldigital undervisning sier
at:

...4) «Online modeller» er den utdanningsmodellen, den er rent nettbasert der
studentene jobber, og i noen tilfeller «<mates» via nett, som oftest asynkront (som
forskjellige modeller av MOOC og andre «rene» nettstudier)

- [5]

mener VEIT at synkrone mater «pa nett» nettopp er en av hovedarbeidsmetodene.

Sa hva legger vi i begrepet/ navnet “Virtuell EiT”:

“A virtual team, also known as a geographically dispersed team, distributed
team, or remote team, usually refers to a group of individuals who work together

from different geographic locations and rely on communication technology”3

2 https : //snl.no/ f agdidaktikk
3 https : //en.wikipedia.org/wiki/Virtual_team



Ved & legge til “virtuell” til EiT mener vi at navnet VEIT gir uttrykk for noe som er videre
enn off-campus, online, digital, asynkront etc.. Det apner ogsa for nytt territorium (ikke dek-
ket av prosjektet pt., men det kan vare interessante framtidsscenarioer), som for eksempel
utvidet (AR), virtuell (VR) og blandet virkelighet (MR). Et notat til denne rapporten i sin hel-
het, vi bruker begrepene om hverandre, men det er det virtuelle laeringsmiljget som hele
tiden er konteksten vi diskuterer i.

VEIT handler likevel ikke om konseptet «det virtuelle miljget» eller teknologien, men om
kommunikasjonen mellom mennesker som «tilfeldigvis» blir mediert via digitale kanaler
som f.eks. Zoom, Bb Collaborate, Teams, Discord etc etc.. Tidligere var man veldig opptatt
av teknologien og hvordan den var, men na dreier diskursen mer om at det er prosesser,
roller og effekt som er relevant, ikke de alltid uendelige og nye teknologiske mulighetene
og verktgyenes utforming [6]. EiT har allerede et omfattende faglig og forskningsmessig
grunnlag for sin utforming, gjennom utviklingen av VEIiT ma vi legge til kunnskap om hvor-

dan en noe annerledes kontekst («den virtuelle») pavirker de samme prosessene.

1.2 Kvalitet i utdanning

"High quality teaching is now widely acknowledged to be the most important
4

school-level factor influencing student achievement

For & forsta om undervisningen i VEiT holder en viss standard eller er av god kvalitet,
bar vi forsta eller ha etn felles forstaelse av begrepet «kvalitet» Det er vanskelig a finne
definisjoner pa kvalitet i utdanning i litteraturen, ei heller verktay som kan male kvalitet
objektivt. En rapport fra The British Educational Research Association[7] sa for bare fa ar
tilbake at det mangler klare standarder for kvalitet i utdanning. Men de siste arene har det
kommet prosjekter som jobber med kunnskapsbygging rundt og utvikling av slike verktay.
Bare p& NTNU har vi fremtidens teknologistudier’ og Fremtidens HUMSAM-studier®, som
begge er en del av NTNUSs utviklingsplan for fremtidens studietilbud. Det vil vaere interes-
sant & se nermere pa sammenhengen mellom IKT/ digitale verktey/teknologi og lering
i et kvalitetsperspektiv i VEIT framover ettersom vi far (forhapentligvis) en stadig skende
datamengde & lere av.

Inkludering er en kvalitetsfaktor i utdanning. Unesco’s rapport: « Towards inclusive and
equitable quality education and lifelong learning for all» er blant mange som papeker hvor
viktig dette er. Og allerede i “The 2012 Horizon Report” ble det sagt at det er en normal
forventning at vi mennesker kan fa arbeide, lere og studere uavhengig tid og sted [8]. Noe
pandemien virkelig har forsterket. Det er en viss grunn til & tro at VEIT bidrar til at flere har

mulighet til & ta emnet, uavhengig av hvem de er.

4 https: //www.thersa.org/reports/the—role—o f —research—in—teacher—education—reviewing—the—evidence
> https : //www.ntnu.no/f remtidensteknologistudier
6 https : //www.ntnu.no/ f remtidenshumsam



Evne til samarbeid pa arbeidsplassen blir hgyt verdsatt av arbeidsgivere, og teamar-
beid og kommunikasjon i grupper ma kunne fasiliteres [9, 8, 10]. For vitenskapelig ansatte,
heretter kalt leerere, i hgyere utdanning (og EiT) ma forholde seg til at dette er arbeidsfram-
tiden til dagens studenter. Et spgrsmal er om vi i heyere utdanning (UHR) gjer det i hay nok
grad. VEiT ensker uansett a leere mer om hvordan dette kan gjeres pa gode mater, dvs med
hay kvalitet. Nar vi blir enige om hva dét er.

Det man vet er at utdanningssystemer som over tid skarer heyt pa internasjonale under-
sokelser pa «kvalitet» arbeider forskningsbasert, bruk av forskning er altsa et kjennetegn
ved undervisning av hay kvalitet. Utvikling av undervisningskvalitet ma ga hand i hand med
utdanningsforskning [7].

Grunnleggende ferdigheter en viktig del av grunnskoleopplaringen, det vil si: Digitale
ferdigheter, muntlige ferdigheter, & kunne lese, & kunne regne og & kunne skrive.” Digitale
ferdigheter er altsa like viktig som a kunne lese og skrive. Norgesuniversitetet (na DIKU) har
gjennom sine monitorer; «Digital tilstand» tatt temperaturen pa selve bruken av teknologi
eller digitale verktey i heyere utdanning. Fra 2010 til 2017 var det lite utvikling a spore. Fra
2011 til 2014 var det en liten gkning, men en sa ikke s& mange gjennomtenkte didaktiske
undervisningsopplegg med IKT [11]. | 2010 ble det sagt at «Norsk utdanning har ensidig
fokus pa verkteyferdigheter og en tilfeldig «preve og feile-strategi for IKT i leering». Mye har
nok skjedd siden, og ikke minst det siste aret, men i 2015 var utviklingen ikke stor. Pande-
mien har skutt fart pa digital undervisning og omfanget har ekt drastisk, men er strategi og
implementering kvalitetssikret og gjennomgatt evaluering i hay nok grad?

Hva slags effekt skningen i digital undervisning har pa leringsresultatet i hgyere ut-
danning blir interessant a se mer pa. Her ensker i alle fall vi i VEIT & bidra med var leering,
og vi deler noen funn senere i denne rapporten. Nasjonale veiledende retningslinjer for
UH-pedagogisk basiskompetanse stotter vart fokus, en basiskompetanse man skal ha som

ansatt i UH-sektoren er

...a kunne bidra til faglig og pedagogisk nyskaping giennom valg av varierte un-

dervisningsmetoder som inkluderer bruk av digitale verktay[12]

NOKUT har videre i en av sine tilsynsprosjekter kommet med denne anbefalingen: «... ha
et fokus bade pa tydeliggjoring av hva som ligger i rollen som studieprogramansvarlig, samt
a styrke opplaring og stette for de som har ansvar for kvalitetsarbeid pa programniva".»8
Om lererne selv har ansvar for kvalitetsarbeidet, sies det ikke noe om, men en tidligere
analyse peker pa at «stimulans til leering», herunder pedagogisk kompetanse, er blant vik-
tige faktorer som pavirker studentenes leringsutbytte[13], og kanskje har ogsa lererne et

ansvar for a tilby undervisning av god kvalitet?

7 https :  //www.udir.no/lk20/overordnet — del/prinsipper — for — laring — utvikling — og -
danning/grunnleggende — ferdigheter/

8 https: //www.nokut.no/utdanningskvalitet/kvalitetsoppsummeringer——hoyere—utdanning/systematisk—
kvalitetsarbeid/



1.3 Landsbylederens «digitale» kompetansebehov

All utdanning har som mal & utdanne sa «gode» kandidater som mulig i forhold til det ut-
gangspunkt den enkelte har, med henblikk pa den aktivitet de skal ut i etter fullendt lap, det
veere seg videre studier som en del av et utdanningslep eller egen profesjonsutevelse. Et
utdanningslep er sammensatt, og det er mange elementer som skal fungere sammen for
at studenten skal oppna sitt beste mulige resultat. Den vitenskaplig ansatte, eller leereren,
er viktig brikke i dette samspillet, og i det videre skal vi se pa et par teoretiske modeller
som beskriver hvilken grunnleggende kompetanser en lerer ber ha for & kunne undervise i
komplekse systemer som vi mener hgyere utdanning bestar av.

Leerer skal tilrettelegge for leering. | dette legger man gjerne det didaktisk grunnleg-
gende «hva, hvordan og hvorfor». Den didaktiske relasjonsmodellen [4], illustrert i figur
1.1.a Matet mellom undervisningens ulike rammefaktorer og studentens arbeid beskrives
godt prosessene og elmentene. i matet mellom undervisning og den larende, dvs studen-
ten.gjennom den didaktiske relasjonsmodellen [4] Den viser hvor mange elementer som
leereren ma vurdere nar undervisning skal planlegges og gjennomferes. «Dagens» lerere
ma ha kompetanse utover sitt eget fagfelt eller forskningskompetanse, noe som illustreres
gjennom TPAK-modellen modellen (Technological, Pedigogical Content Knowledge) [14], il-
lustrert i figur 1.1.b. Fagkompetanse, didaktisk kompetanse og IKT-kompetanse ma behers-
kers, bade alene og sett opp mot hverandre: Underviseren ma kunne vurdere, planlegge og
gjennomfere undervisning i et bestemt emne med det formal & na «alle» studentene, og en-
datil; forsta hvordan teknologi kan bidra til & ivareta leeringsrommet til hver enkelt student,
og pa den maten forhapentligvis gi rom for (okt) leering? Med «@kt lzeringsrom» menes det
her at dess mer en student arbeider med pensum; grad av interaksjon med det som skal
leeres; dess mer lerer den «lerende»[15] «Laringsrom» blir da en metafor for det arbeidet

man legger ned i sine studier.

INNHOLD MAL
Technological
Pedagogical Content
Knowledge o
(TPACK)
\
Technological { Technlogical
Pedagogical ontent
VURDERING STUDENTER Knowledge
(TPK) =, + (TCK)
Pedagogical
Knowledge
(PK)
Pecag.oglc,al
Content
RAMMEFAKTORER AKTIVITETER Knowledge
Contexts
Figur 1.1.a: Den didaktiske relasjonsmodellen Figur 1.1.b: TPAK

Figur 1.1: Den didaktiske relasjonsmodellen, fig 1.1.a, og TPAK-modellen, fig 1.1.b illustrert.



Viktigheten av leererens fagdidaktiske kunnskap kommer fram i en meta-analyse gjort
av Seidel og Shavelson i 2007 [16] og en gjennomgang av forskning pa feltet viser at le-
ringsaktiviteter gjennom sosiale interaksjoner, veiledet av leerer, viser seg a ha sterst effekt
pa leringsutbytte, signifikant sterre enn andre variabler[17]. Men TPACK- modellen mang-
ler fokus pa “den leerende”[18] i motsetning til den didaktiske relasjonsmodellen [4], derfor
mener vi begge er gode modeller for arbeidet med & utvikle god undervisning i vare VEIT-
landsbyer.

Modellene hjelper oss med a forsta hvordan alt vi legger inn i en undervisningssituasjon
pa en eller annen mate pavirker eller skal og ber pavirke hverandre. Som laerer ber man ha
et helhetlig perspektiv fer man gar inn i ulike undervisningssituasjoner med studentene. |
utviklingen av rammeverket til VEIiT har dette vert viktige tanker med inn i arbeidet. TPACK-
modellen, viser at det a undervise med teknologi er et komplekst bilde og den beskriver
hvilke sju kompetanser lereren ber ha [14, 19]. Den didaktiske relasjonsmodellen bestar
av seks likeverdige elementer som innbyrdes har like stor betydning, som vist i figur 1.1 og
forklarti 1.2.

TPACKS's sju kompetanser: Den didaktiske relasjonsmodellen:
o Kunnskap om innhold - (CK) o Mal
o Kunnskap om pedagogikk — (PK) o (faglig) Innhold
o Kunnskap om teknologi — (TK) o Aktiviteter
o Kunnskap om sammenhengen mellom teknologi og innhold — (TCK) o Rammefaktorer
o Kunnskap om sammenhengen mellom teknologi og pedagogikk — (TPK) o Studenter
o Kunnskap om sammenhengen mellom pedagogikk og innhold - (PCK) o Vurdering

o Kunnskap om sammenhengen mellom teknologi, pedagogikk, innhold — (TPACK)

Figur 1.2: TPAK- og den didaktiske relasjonsmodellen, med skriftlig beskrivelser av elemen-
tene i modellene

VEIT har gjennom utvikling av undervisningsmateriell og annen statte forsekt avhjelpe
lerere/LL med ressurser som ivaretar (gode) mater & jobbe pa i hht. Modellene beskrevet.
Ordet «gode» star i parentes, fordi dette jobber vi med & bekrefte/avkrefte gjennom utvik-
lingsarbeidet som er skrevet om i denne rapporten, men ogsa i vart videre forsknings- og

utviklingsarbeid.

1.4 Samarbeidslaring og relasjonsbygging —i et virtuelt leerings-
milja?
Leaeringsteknologi

Generelt har det veert mange tilneerminger til & bruke teknologi i undervisning gjennom ti-

dene, mye har veert usystematisk, og en stor del av utviklingen har skjedd ved hjelp av "in-

8



novaterene"[20, 21, 22]. Utviklingen i bruk av IKT i pedagogisk sammenheng har gjennom
historien hengt neye sammen med hva slags teknologi som er tilgjengelig i syeblikket, og
hvilke muligheter som ligger i teknologien som finnes, framfor & utvikle spesifikk leeringstek-
nologi basert pa forskning i fagfeltet [16] Implementering og bruk av IKT i undervisning og
leering kan ha mange fokus eller forventninger. Dette kan vaere gkt leering som en effekt av
tilgang til mer, og gjerne mer effektive, lzeringsressurser, mer studentfokuserte leringsak-
tiviteter, nye leeringsmiljeer med okt samhandling (konstruktivisme), skt rom for oppeving
av kritisk tenkning og analytisk tilnaerming. Effektivitet i form av gkt produktivitet med hjelp
av LMS’r og andreadministrasjonssystemer. Andre fokus kan vare skt studentmotivasjon/-
produktivitet og -autonomi ([23] Tradisjonelt har leerere i UH i liten grad hatt studentenes
leerings som en drivende kraft for & bruke teknologi i sin egen undervisning. IKT ble benyttet
for & kommunisere med studentene, men ikke for & gi rom for ekte leeringsmuligheter for
studentene. Dette stottes gjennom flere ar med monitoren «Digital tilstand», som ogsa sier
at dagens teknologi har et stort potensial for samarbeid, delaktighet og utvikling av egen
lzering som det er viktig at man utnytter. IKT muliggjer studentaktive leringsformer, noe
som er i trad med feringene i Kvalitetsreformen [11, 24, 25].

Teknologi har en mangfoldig pavirkning pa leringsprosesser. Og et bilde pa dette, er
hvordan IKT-basert lzering har gatt fra a vaere sentrert rundt enkeltindivider og lukkede sys-
temer til & bli sosiale og delingsorientert. "The learner’s needs are at the center, not the
technology"[26, 27].

Leering gjennom samarbeid har engasjert gjennom tidene, og noen teorier som har opp-
statt etter at IKT kom som et muliggjerende medium er for eksempel «Cooperative Lear-
ning» og «Connected Learning»[28, 29]. Skiba et.al [30] sa tidlig at det sosiale ved lering
kom til & oke enda mer og at samarbeidslaering faktisk er avgjerende for a lykkes innen
utdanningsfeltet. En gjennomgang av “all” forskning innen IKT og leering siden millenni-
umskiftet, av Wasson and Morgan[16] pa oppdrag av Kunnskapssenter for utdanning, viste
at man kunne dele hele forskningsfeltet inn i fem hovedfaktorer blant annet disse to som
vi ogsa fokuserer pa i VEIT: «<How teaching methods influence student learning» og «How
social activity (collaboration) influences learning». | sammenfatningen av forskningen over
tid s& man at samarbeidslering er effektivt hvis deltakerne engasjerer seg pa et noe mer
avansert niva. Dette kunne vare & matte forklare begreper framfor enkle svar, diskutere
meninger og definisjoner, eller skifte av roller i leeringsprosessene. Dette samsvarer godt
med praksis i EiT- undervisningen, og noe vi har bestrebet & fa til i VEiT. Forskning fokuserer
pa hvordan man kan styre disse prosessene for fa enskede effekter (ibid.)

Lering giennom samarbeid kan altsa fere til en dypere form for leering, kritisk tenkning,
forstaelse, evne til & ta avgjerelser og man kan huske lenger. (e.g., Garrison, et al, 2001;
Johnson & Johnson, 1999 i [16] | 2020 kom en rapport som beskriver hvordan europeisk
lzeringsdesign er en negkkel for a kunne gi effektiv, riktig og underholdende og engasjerende
undervisning. Dette ses dog ikke pa som en total drening fra leererfokusert til studentfo-

kusert undervisningssyn, men et skifte i tankegangen hvor hovedvekt legges pa ma (som

9



i «leering) heller enn framgangsmate (som i «instruksjon»)[31]. Ny teknologi kan alts& bi-
dra til & utvide og utfordre ved a apne for nye muligheter for samarbeidslaring pa tvers av
geografi, mer «intelligent» veiledning og stette, semles og 24/7 tilgjengelig lerings- og vur-
deringsteknologi og teknologi som egker mulighetene for deling av tankeprosesser og ideer
(ibid). Leereren blir en slags designer av leringsmiljget, og som nevnt tidligere i figur 1.2

krever dette omfattende kompetanse og kunnskap.

«Computer Support for Collaborative Learning» (CSCL)

«Computer Support for Collaborative Learning» (CSCL)[32] er et annet konsept vi har be-
nyttet oss av i VEIT for & utvikle en felles forstaelse for hva vi skal gjere og veien vi skal ga.
CSCL er heller ikke av nyere dato, og bruken av ordet «computer» ma ogsa i dagens diskurs
forstas ut fra et utvidet perspektiv — det finnes sa mye mer leeringsteknologi enn «datama-
skinen». | samarbeidsleringsperspektivet i VEIT er CSCL relevant fordi det hjelper oss med
a sette oss inn i «det virtuelle» og forsta mer om hvordan analysere samarbeid mediert
gjennom teknologi av ulike slag. CSCL sier noe forenklet at teknologien er underordnet det
mellommenneskelige samarbeidet, det som skjer er relevant hvor det skjer er mindre viktig.
En studie fra 2019 [33] har sett pa nettopp forholde mellom samarbeid, emosjonell statte
og samarbeidsverktay eller -teknologi, og forskningsmodellen de har kommet fram til kan

hjelpe oss i vart videre forskningsarbeid. Hypotesene som ble testet var:

H1: Teacher-student interaction has a positive and significant influence in students’ inte-
raction in their work groups.
H2: (a) Student interaction in work groups has a positive and significant influence in
intra-group emotional support.
(b) Student interaction in work groups has a positive and significant influence in
collaborative learning.
H3: (a) Online collaborative tools have a positive and significant influence in students’
interaction in their work groups.
(b) Online collaborative tools have a positive and significant influence in intra-group
emotional support.
H4: Intra-group emotional support has a positive and significant influence in collaborative

learning.

Alle ble staende, og den som ble styrket var serlig (H4), hvor felelsesmessig stotte in-
ternt i gruppa; som kognitiv statte, sosial stagtte og undervisningsstatte, bidrar sarlig til
«effective online collaborative learning». Interaksjon (H1 og HZ2), bade lerer-student og
student-student, ses ogsa pa som negkkelfaktorer, samt at samarbeidsverktgy (H3) er god
stette. Men samarbeid ma leeres for at man skulle klare & vaere stettende og bidra til inter-

aksjonen i en gruppe. Dette gjelder bade lerer og student.
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CMC (Computer mediated communication) / datamediert kommunikasjon

VEIiT handler altsa ikke om konseptet «det virtuelle miljget» eller teknologien, men om kom-
munikasjonen mellom mennesker. Denne samhandlingen blir mediert via Zoom, Bb Colla-
borate, Teams, Discord og mange andre verktey. Tidligere var man veldig opptatt av tekno-
logien og hvordan den var, og CMC (Computer Mediated Communication) som forsknings-
omrade eller diskurs, beskriver ogsa hvordan dette feltet har endret fokus til den generelle
medieringen av kommunikasjonen. Det er prosesser, roller og effekt som er relevant, ikke
de alltid endrede teknologiske mulighetene og verktayenes utforming[6]. CMC blir ofte satt
opp mot ansikt-til-ansikt (f2f) i kommunikasjonsanalyser og f2f har tradisjonelt blitt sett pa
som gullstandarden alt males etter. Men studier har vist at CMC kan vere bade likeverdig

og ogsa overga f2f-samtaler eller interaksjoner [34, 35] funnet i [6]

Sosiale interaksjoner og psykologisk trygghet

Kreijns et al.[36] mener at i hvilken grad det virtuelle leeringsmiljeet kjennetegnet av «socia-
bility» er en viktig faktor som pavirker sosial interaksjon — dess heyere grad av sociability i
det virtuelle lzeringsmiljeet, dess starre er sjansen for sosial interaksjon. Sociability forstas
som «kvaliteten i & veere sosial»; hva kan sosiale relasjoner gi. Videre, at sosial interaksjon
avgjerende for samarbeid, og dermed ogsa lering i grupper. Ifelge Edmondson [37] er psy-
kologisk trygghet en felles oppfattelse blant medlemmene i teamet om at det er trygt 4 ta
mellommenneskelig risiko. Det betyr at alle teammedlemmene har en trygghet om at man
ikke vil bli ydmyket, avvist eller straffet dersom man sier fra om noe eller deler sine menin-
ger. Alle studenter i EiT, uavhengig av om det er en VEIt VEIiT landsby, har blir spurt om ulike
faktorer innen sociability-konseptet. VEiT-prosjektet bruker disse dataene til & blant annet
sammenligne trygghet og sosiale interaksjoner mellom ulike typer EiT-landsbyer for a se

hvordan VEiT-studentene oppfatter dette sammenlignet med de andre.

The power of virtual equality

“In a virtual setting, the teacher and students have the same class status and,
importantly, cannot elect to be in any one seat, because the technology dyna-
mically assigns seats, and these seats also change during the virtual class.”?.
Universell utforming og rettferdighet i leeringsprosesser har kommet mer pa agendaen
de siste arene. Likeverd er en folelse som bidrar til at en gruppe blir sterkere ved at flere
kan bidra i arbeidet. Flere kan ogsa fa vaere med, fordi f.eks. fysiske rom ikke er like godt
tilrettelagt for alle. Virtuelle leeringsrom har en mulighet til & overga «campus» i tilgjenge-
lighet og slik sett na flere. Kostnader for & delta kan bli lavere, virtuelle tilstelninger apner

for at flere kan delta. Avstanden mellom lerer-student og student-student kan ogsa feles

9https://news.utexas.edu/2020/09/3O/the—positives—o1”—virtual—learning—that—nobody—is—talking—about/

11



kortere. Alle sitter med samme avstand til skjermen, mens i et auditorium vil det alltid vaere
noen som sitter bakerst.[34] Studier av kommunikasjon av mer privat karakter viser ogsa at

mennesker like gjerne opplever stor grad av nzrhet i «<online» kommunikasjon som f2f.[38]

1.5 Oppsummering

Denne delrapporten har hatt som hovedfokus & se pa mulighetsrommet i en virtuell EiT-
landsby. Vi vil kunne, og matte, vaere mer kritisk til tilneermingen nar vi skal presentere funn
og arbeid i forskningssammenheng. Denne delrapportens hovedmal har vert & preve a ska-

pe en felles plattform for a forsta VEiT-tankegangen og prosjektets arbeidsomrader.
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Del 2

Rammeverk og ressursar
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2.1 Innledning

Et av malene i prosjektet VEIiT — Virtuelle Eksperter i team var a utvikle rammeverk og
ressurser for virtuelle EiT-landsbyer og teste ut dette i pilotlandsbyer. Denne delen av rap-
porten inneholder resultatene av dette arbeidet. Farst gir vi en presentasjon av de 12 pi-
lotlandsbyene som var en del av VEiT-prosjektet studiearet 2020/2021. For & gi et inntrykk
av hva som kjennetegner pilotlandsbyene har vi her valgt & presentere en del faktainfor-
masjon om dem, og haper at dette gir et nyttig innblikk i konteksten som gjer det enklere
a tolke dataene vi har samlet inn fra landsbyledere, lzeringsassistenter og studenter i dis-
se landsbyene. Av personvernhensyn har vi imidlertid stokket rekkefelgen, og anonymisert
landsbyene i resten av rapporten.

Etter presentasjonen av pilotlandsbyene beskriver vi rammeverket og ressursene nar-
mere. Som nevnt innledningsvis ble arbeidet med a utvikle rammeverk og ressurser pabe-
gynt fer innevaerende studiear, giennom uttesting av ulike tiltak i én virtuell pilotlandsby
i 2018/2019 og i to virtuelle pilotlandsbyer i 2019/2020. Basert pa erfaringer fra disse
pilotlandsbyene utviklet vi rammeverket og ressurser som ble testet ut i de 12 pilotlands-
byene for inneveaerende studiear, og det er dette som beskrives i sterstedelen av denne del-

rapporten.
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2.2 Beskrivelse av de 12 virtuelle pilotlandsbyene V21

For a rekruttere landsbyer til prosjektet sendte vi en forespersel til samtlige landsbyledere
(fagleerere) som skulle ha landsby varen 2021 med informasjon om prosjektet og spers-
mal om de kunne tenke seg a delta prosjektet og spersmal om de kunne tenke seg a veere
med, samt en ekstra henvendelse til noen utvalgte for & fa ensket bredde i landsbyene med
hensyn pa studieby og fakultet. Av de som svarte, inviterte vi 12 landsbyer som oppfylte kri-
teriene for VEIT V21 (langsgaende, tema som kan gjennomferes digitalt) til en samtale, og
endte opp med a inkludere alle i prosjektet. De 12 pilotlandsbyene for studiearet 2020/2021
presenteres i Tabell 2.119.

Som nevnt over, gnsket vi en bredde i landsbyene med hensyn pa hvilken studieby og
hvilket fakultet de ble tilbudt fra. Dette lyktes vi relativt godt med. Landsbyer fra alle tre
studiebyene, og fra fem av NTNUs atte fakultet, er representert i prosjektet.

Det ble ogsa en bredde i studentene som sgkte seg til pilotlandsbyene. Landsbyene som
deltok i prosjektet hadde nemlig studenter fra 17-26 ulike studieprogram, noe som indikerer
at det var relativt god tverrfaglighet. | tillegg hadde alle landsbyene studenter fra minimum
to av NTNUs studiebyer, og sju av landsbyene hadde studenter fra alle tre studiebyene.
Dermed ga prosjektet ogsa erfaring med undervisning der studentene kunne samarbeide
pa tvers av NTNUs studiebyer.

Vi kan ogsa legge til at alle landsbyene var langsgaende, hvorav atte ble undervist pa
engelsk og fire pa norsk. For gvrig er det verdt & merke seg at alle landsbyene fikk et hayere
antall studenter (36-37 studenter) enn vi hadde planlagt med (som var 30 studenter). Dette
skyldtes en kraftig i gkning i antall studenter som skulle gjennomfere EiT som felge av at
koronapandemien satte en stopper for planlagt utveksling. For & vaere forberedt pa en si-
tuasjon med behov for flere hel-digitale landsbyer i kjglvannet av koronapandemien ble det
ogsa en gkning i det totale antallet virtuelle pilotlandsbyer. Vi hadde opprinnelig planlagt

med fire pilotlandsbyer, men det ble altsa gjennomfert med tre ganger sa mange.

10Tallene i tabellen er hentet fra det tidspunktet studentene ble fordelt til landsbyene.

15



Tabell 2.1: Oversikt over VEiT-pilotlandsbyer V21

Antall Student?r
Landsby Landsbyleder Studieby Fakultet . (Gjevik, Alesund,
studiepr. :
Trondheim)
. Totalt: 36
i?f;i‘?j:ﬂf;aaory Nina Tvenge Gievik W 22 o
(G:6,A: 3, T:27)
Digital Communities Basel Katt L. Totalt: 36
and Welfare Erjon Zoto Giovik I 18 o
(G:18,A:1,T:17)
Totalt: 37
The Personal Genome Barbara van Loon Trondheim MH 21
(G:6,A:0, T: 31)
Totalt: 36
Future Jobs Bjorn Magne Hatle Alesund K 23
(G:6,A:8,T: 22)
Renewable Hydrogen Totalt: 36
(RH2) for a cleaner Bruno G. Pollet Trondheim IV 23
and Better Society (G:5,A:0,T: 31)
Totalt: 36
Ny Campus NTNU Bjern Otto Elvenes Trondheim @K 17
(G:1,A: 2, T: 33)
Totalt: 37
Fortalt digitalt Dagfinn Dybvig Trondheim HF 22
(G:5,A:0,T: 32)
. ) Totalt: 36
Ocean Plastic Waste EZ[lgzlénriireet;:’ Trondheim IV 26 .
(G:3,A:0, T:33)
Hydrogen in transportation Nicola Paltrinieri, ' Totalt: 36
for a safe and Federico Ustolin Trondheim IV 21 .
sustainable future (G:2,A: 1, T: 33)
Fremtidens bruker- Totalt: 36
opplevelser i en hverdag Katrien De Moor Trondheim |E 21
preget av digitalisering (G: 8, A2 T 26)
Renewable fe
ey VR Ruud Egging-Bratseth Trondheim @K 25 .
(G:5,A: 2, T: 30)
. Totalt: 37
Digitale tvillinger [E:S;ksl(:;;ijvsee;h’ Trondheim |E 18 .
(G:5,A:0,T:32)

2.3 Rammeverk

| dette del-kapitlet presenteres de overordnede rammebetingelsene og noen tekniske ram-

mer for pilotlandsbyene.

2.3.1 Overordnede rammebetingelser — varen 2021

De overordnede rammebetingelsene var rammer som l& fast for pilotlandsbyene, og som

fagleererne ikke hadde anledning til & endre. Disse rammebetingelsene var pa et overordnet
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niva, og tanken var at faglererne skulle fa et relativt bredt spillerom, innenfor de overord-
nede rammene, til & sette sitt preg pa landsbyen og teste ut kreative lgsninger i gjennom-
feringen av undervisningen.

Nar det gjelder de overordnede rammebetingelsene er det ikke noen forskjell mellom
det faglige innholdet og studentenes arbeidsbelastning i de virtuelle pilotlandsbyene (her-
etter «virtuelle landsbyer») og i de tradisjonelle EiT-landsbyene (heretter «fysiske lands-
byer»). P& to andre sentrale punkter skiller de virtuelle landsbyene seg imidlertid fra de

fysiske landsbyene:

1. undervisningen foregar i et hel-digitalt leeringsmilje og ikke i et fysisk leeringsmilje, og
2. studentene kan selv veere med & bestemme nar en del av arbeidet skal forega, i mot-

setning til at tidsrommet kl 08.00-16.00 pa onsdager er avsatt til EiT.

Dette er utdypet i tabell 2.211.

Tabell 2.2: Overordnende rammebetingelser for fysiske og virtuelle landsbyer varen 2021

Overordnede rammebetingelser: Overordnede rammebetingelser:

Fysiske landsbyer Virtuelle landsbyer

Basert pa fysiske meater. Gjennomfegres 100 % virtuelt.

Studentgruppene samarbeider All undervisning i landsbyen, og alt
Form for ansikt-til-ansikt, og samarbeid og all kommunikasjon
tilstedeverelse vanligvis er gruppene samlet i et i studentgruppene, foregar ved
felles fysisk landsbyrom. hjelp av digitale verktay.

Tre-delt tidsstruktur:

1. Felles samling i landsbyen, 3
timer hver onsdag, fast tids-
punkt.

2. Arbeidsmgte i gruppene, 2-
4 timer hver uke. Gruppene
bestemmer selv tidspunkt i
uka, i samrad med lerings-
assistentene for a sikre at de
kan observere og fasilitere.

3. Individuelt arbeid for studen-
tene, 2-4 timer hver uke

Tidsstruktur Obligatorisk oppmate
og oppmgate fra kl 08.00-16.00 hver landsbydag.

Obligatorisk oppmete pa fellessamlinger
og gruppemater.

Innhold i Leeringsutbyttet og leeringsaktiviteter er de samme for bade campusbaserte
og virtuelle landsbyer.

undervisningen

Bade i campusbaserte og virtuelle landsbyer er arbeidsbelastningen for
U EIERIGINES  studentene 8 timer per uke.

varen 2021 preget koronapandemien undervisningen pa NTNU og de landsbyene som etter planen skulle
vere fysiske, ble i stor grad undervist digitalt. Det som star her, beskriver hva som hadde veert praksis for de
fysiske landsbyene hvis ikke en pandemi hadde gjort det nedvendig & gjennomfere mer undervisning digitalt.
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Samlet sett gjor rammebetingelsene i de virtuelle landsbyene at disse har en fleksibi-
litet knyttet til sted («du kan gjennomfere EiT fra hvor som helst») og en viss fleksibilitet

knyttet til tid.

Hver landsby er unik

Vi vil gjerne understreke at «fysiske landsbyer» og «virtuelle landsbyer» ikke er to katego-
rier med likedanne landsbyer. En viktig erfaring fra prosjektet er at de virtuelle landsbyene
ble like ulike som de tradisjonelle EiT-landsbyene er ulike. Ulike landsbytema, ulik sammen-
setning av studenter, forskjellig undervisningsstil hos landsbyleder, og ulik kontekst rundt
landsbyen er eksempler pa et knippe faktorer som gjer hver enkelt landsby unik. Nar vi i
denne rapporten velger a bruke begrepene «fysiske landsbyer» og «virtuelle landsbyer» er

det for a skille mellom landsbyer som har to ulike sett overordnede rammebetingelser.

Argumentene bak at de overordnede rammebetingelsene har blitt slik for varen 2021

Den direkte bakgrunnen for at undervisningen foregar digitalt (fleksibilitet i sted) og med
en viss grad av fleksibilitet i tid, er for & legge til rette for at (flere) deltidsstudenter i jobb
kan gjennomfere emnet. Den tre-delte tidsstrukturen (gjengitt i Tabell 2.2) er utviklet for
a ivareta EiTs egenart og pa bakgrunn av Gjevik-miljeets lange erfaring med fleksibel ut-
danning. Tanken er at de ulike EiT-aktivitetene kan struktureres i enten «felles aktiviteter
i landsbyen», «arbeid i gruppene» og «individuelt arbeid», og ved a benytte en slik tre-delt
tidsstruktur far man et rammeverk for nar de ulike aktivitetene kan forega.

Det horer imidlertid med til historien at vi prevde en litt annen lgsning i de to pilotlands-
byene vi gjennomferte varen 2020. Da var det nemlig fysisk undervisning pa andre lands-
bydag, mens undervisningen for evrig var hel-digital. De to pilotlandsbyene gjorde seg ulike
erfaringer med dette. | den ene landsbyen arbeidet studentene digitalt sammen i gruppa
mellom ferste og andre landsbydag, blant annet gjennomferte de gvelsen kompetansetre-
kanten mens de ble fasilitert av leeringsassistentene. Det forte til at studentene i denne
landsbyen allerede hadde begynt & etablere seg i grupper da de mottes fysisk andre lands-
bydag, og de rapporterte at det fysiske motet spilte en mindre rolle i det & bli kjent og fa
et samhold i gruppene. | den andre landsbyen arbeidet ikke studentene sammen mellom
forste og andre landsbydag, og studentene uttrykte i mye sterre grad at det fysiske motet
andre landsbydag hadde betydning for at de ble kjent og dannet grupper.

Arsaken til at vi valgte & gjennomfere 100 % digitalt, uten noen fysiske meatepunkt, det
pafelgende studiearet var to-delt. For det forste, pad bakgrunn av erfaringene nevnt over
vurderte vi det slik at, dersom opplegget i landsbyen la til rette for at studentene skulle bli
kjent og etablere seg som en gruppe, sa var dette mulig a fa til ogsa nar alt foregikk digitalt.
For det andre, a tilby noen landsbyer der all undervisning foregikk digitale muliggjorde at

studenter fra alle NTNUs studiebyen kunne velge disse landsbyene. Dette la igjen til rette
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for en bredere tverrfaglighet i disse landsbyene, i tillegg til at studentene pa Gjevik og i
Alesund fikk flere landsbyer & velge mellom!2. For det tredje, koronapandemien medferte

ogsa en usikkerhet knyttet til hvorvidt fysiske meter i det hele tatt var mulig.

Anvendelse av tidsstrukturen

Landsbyleder bestemte nar tidspunktet for fellessamlingen i landsbyen skulle vere. De fles-
te valgte a ha samlingen pa morgenen, mens noen valgte midt pa dagen eller ettermidda-
gen. Videre varierte det i hvilken grad fleksibiliteten knyttet til tidspunkt for gruppemeoter
ble utnyttet. Sveert mange studentgrupper valgte a benytte onsdagen til sine gruppemeater,

mens en god del grupper valgte & moates pa andre tidspunkt. Tabell 2.3 gir en oversikt over
praksis i de ulike landsbyene13.
Tabell 2.3: Praksis i landsbyene med hensyn pa den fleksible tidsstrukturen

Tidspunkt for
Landsby fellessamling i
landsbyen pa onsdager
Landsby #1 KL9-12 Onsdager og andre dager.
Landsby #2 KL9-12 Gruppen§ m?tes pa oTsd?ger, men
noe arbeid gjores ogsa pa tirsdager.
Landsby #3 KL10-13 Onsdager.
Spredt utover i uka,
hvorav noen grupper pa onsdager.

Tidspunkt

for gruppemeater

Landsby #4 KL9-12

Landsby #5 K1 9-12 Onsdager.

Landsby #6 K1 9-12 Spredt utover | uka.
Landsby #7 KL10-13

Landsby #8 KL9-12 Onsdager, hovedsakelig.

Fastsatt tid for gruppearbeid med
mulighet for interaksjon med landsbyleder:
onsdager, kl 12.00-14.00.

Landsby #9 KL9-12 Unntak: En gruppe arbeidet fra kl 08.00
pga. en student i fulltidsjobb. Noen grupper
jobbet til kl 15.30/16.00 og/eller mattes pa
andre tidspunkt i uka.

Landsby #10 K1 9-12 Onsdager.

Landsby #11  KI8-11 Spredt utover i ul°<a, hvorav to
grupper motes pa onsdager.

Landsby #12 Kl 12-15 Onsdager.

Allerede her vil vi imidlertid bemerke at det fremstar tydelig at det er (minst) to ulike

12Antallet masterprogram og studenter som skal giennomfere EiT ved campus Gjevik og campus Alesund er
ikke sa mange, noe som har resultert i fa landsbyer. Videre har tverrfagligheten i disse vart smalere enn man
gjerne snsker i EiT og studentene har fatt lite valgfrihet

13Landsbylederne har gitt tilbakemeldinger om praksis i sin landsby. Felter uten informasjon betyr at vi ikke
har fatt informasjon fra landsbyleder pa dette punktet

19



grupper med studenter i EiT, nemlig heltidsstudenten som har onsdagene fri for andre stu-
dieforpliktelser, og deltidsstudenten som kombinerer studier med jobb. Disse to gruppene
studenter har felgelig ulike behov knyttet til nar EiT-arbeidet skal forega.

Hvordan faglererne, laeringsassistentene og studentene opplevde og vurderte de over-
ordnede rammebetingelsene kan du lese mer om i de tre neste delene av rapporten. Vare

anbefalinger og rad knyttet til de samme rammebetingelsene finnes i «KKonklusjoner».

Formidling av overordnede rammebetingelser

Ut fra intervju med studentene forstar vi at ikke alle studenter i de virtuelle pi-
lotlandsbyene visste at landsbyen de hadde sokt seg til var hel-virtuell med en
fleksibel tidsstruktur. Denne typen informasjon om rammebetingelser ber i frem-

tiden komme tydeligere fram til studentene nar de prioritere hvilke landsbyer de

onsker.

Sensur

Gjennom VEiT-prosjektet snsket vi & finne et system for sensur som sikrer at rap-
porter fra virtuelle og fysiske landsbyer blir vurdert likt. Erfaringene fra sensur-
seminarene og fagseksjonens oppfelging av sensurarbeidet tyder imidlertid pa at
det ikke er behov for ekstra statte eller tiltak med hensyn pa sensurering i frem-
tidige VEiT-landsbyer. Dagens prosedyrer omkring sensurering, vurderingskriteri-
ene, og studentenes retningslinjer for utforming av sluttrapportene fungerer godt
bade for fysiske og virtuelle landsbyer. Videre har det heller ikke kommet opp noen
moment i sensurarbeidet sa langt som tilsier at det ber vurderes andre prosedy-
rer for virtuelle landsbyer. Det er for eksempel ingenting sa langt som tilsier at
det er ngdvendig a ta hensyn til virtuell eller fysisk landsby i sammensettingen

av sensurklynger, tvert imot vil det kunne medfere med ekstra arbeid med en slik

avhengighet.

2.3.2 Tekniske rammer og anbefalinger

For oppstarten i de virtuelle pilotlandsbyene dukket det opp ulike spersmal knyttet til valg
og bruk av digitale verktay, noe som medferte at VEiT-teamet brukte noe tid pa & vurdere
funksjonaliteten i ulike verktey og utarbeide rad for bruk av disse. Vi vurderte Blackboard
Collaborate, Zoom og Teams for bruk til undervisning, samt hvordan Blackboard og Teams
fungerte med hensyn pa informasjonsdeling. Disse vurderingene kan du lese i appendiks
A. Hovedmomentene fra disse vurderingene er gjengitt nedenfor, sammen med noen andre

rad vi valgte a gi med hensyn pa bruk av digitale verktay. Det er imidlertid viktig & merke
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seg er at vurderingene beskrevet i vedlegget ble gjort september 2020, og at programvaren
som er vurdert blir kontinuerlig utbedret av utviklerne. Noen av manglene er derfor allerede
adressert (per 1. juli 2021). Vi anbefaler derfor at en vurdering av godkjent programvare blir

utfert regelmessig.

Blackboard Collaboarte eller Zoom til fellessamlinger i landsbyen

Da de virtuelle pilotlandsbyene skulle planlegge sin oppstart var kun Blackboard Collabo-
rate og Zoom godkjent av NTNU for digital videoundervisning i sanntid. Var vurdering av
disse verkteyene var at begge kunne benyttes til undervisningen i EiT, og at de begge had-
de styrker og svakheter. Vi oppfordret derfor landsbylederne til & velge det verkteayet de var
mest komfortable med selv, enten Blackboard Collaborate eller Zoom til fellessamlingene i

landsbyene.

Ingen anbefalinger til studentene om bruk av verktgy for gruppemeoter

VEiT-teamet hadde ingen anbefalinger til hvilket digitalt verktey studentene skulle bruke

for sine gruppemater.

Teams kan brukes for asynkron kommunikasjon med studentene

Det er et behov for asynkron skriftlig kommunikasjon med studentene underveis i semeste-
ret, blant annet har landsbyleder behov for & gi studentene informasjon og studentene har

behov for a kunne stille spgrsmal. Vi papekte at Teams fungerer godt til slik kommunikasjon.

Mulighet til & ta opptak av arbeidsmeter i gruppene

Av hensyn til personvern, har vi ikke anledning til & palegge gruppene & ta opptak av gruppe-
motene sine. Vi presenterte gruppene for muligheten til & gjere opptak selv, med fordeler
og ulemper, og lot de bestemme selv om dette var noe de gnsket. Det fordi det er en rekke
fordeler for studentene med a ta opptak av sine gruppemeter: 1) Gruppemedlem som ikke
kunne vere til stede pa et maete kan se hva som ble diskutert da de var borte, 2) gruppen
kan selv se opptak av et moate for & bli minnet pa hva som ble sagt i metet eller som et
utgangspunkt for a reflektere over en bestemt samarbeidssituasjon, 3) de kan bli fasilitert
av leeringsassistentene pa bakgrunn av videoopptakene, og 4) det kan veare nyttig a se til-
bake pa metene i forbindelse med arbeidet med prosessrapporten. Basert pa vart inntrykk
fra landsbybesgk og intervju med leringsassistentene anslar vi at en fjerdedel av student-

gruppene valgte a ta opptak av arbeidsmetene sine.

Studentene skal bruke kamera:

Vi strevde med a finne ut om vi kunne kreve at studentene brukte kamera, eller om det mat-

te veere frivillig. Vi endte opp med a konferere med seksjonsleder for utdanning i Gjevik om
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dette. Hun sa at vi kunne kreve at studentene brukte kamera siden kravet er forsvart fra et
pedagogisk stasted i forbindelse med at det handler om gruppearbeid (at bruk av kamera
ikke bare er «kjekt & ha», men det er avgjerende for relasjonsbygging og utvikling av samar-
beidskompetanse i EiT at man kan se hverandre). Dette forutsatte imidlertid at studentene
hadde fatt informasjon om dette i forkant av landsbyprioriteringen pa hesten, noe de gjor-

de siden landsbypresentasjonen til alle pilotlandsbyene inneholdt formuleringen: «students

must have a computer with camera and microphone».

Anbefaling om at LA-ene bruker kamera

Vi anbefalte at LA-ene hadde kamera pa hele tiden, med felgende begrunnelse:

1. Vare et godt forbilde for studentene,

2. skape trygghet hos studentene ved at de vet hvem som er til stede i det digitale rom-

met sammen med dem, og

3. det er god kutyme generelt i digitale moter.

2.3.3 Praksis i landsbyene

Halvveis ut i semesteret spurte vi landsbylederne om hvilke digitale verktgy som var valgt

til henholdsvis fellessamlinger, gruppemeater og asynkron kommunikasjon. Svarene deres
kan ses i tabell 2.414

Landsby

Tabell 2.4: Digitale verktey brukt i landsbyene VEIT V21

Verktoy for digitale
fellessamlinger
Blackboard Collaborate

Verktey for gruppemeoter

Verktay for asynkron
kommunikasjon
Blackboard

Landsby #1

Kjenner ikke til

Landsby #2 Blackboard Collaboarte Teams Teams
Landsby #3 Blackboard Collaborate Slack, Discord, Messenger Blackboard
Landsby #4 Blackboard Collaborate Blackboard Collaborate, Teams, Blackboard
Zoom, Teams
Landsby #5 Blackboard Collaborate _I?_(laaaci](zoard Celleboreis, Blackboard, email
Landsby #6 Blackboard Collaborate Blackboard Collaborate Teams, Blackboard
Landsby #7
Landsby #8 Zoom Kjenner ikke til Blackboard, email
Noen brukte
breakoutrommene
Fandsbyis3 Lo i Zoom, andre brukte
andre verktoy.
Landsby #10 Blackboard Collaborate Blackboard Collaborate, Blackboard
Zoom, Teams
Landsby #11 Blackboard Collaborate Blackboard Collaborate Teams,.men deler filer
legges i Blackboard
Landsby #12 Blackboard Collaborate Teams, Zoom Teams, Blackboard, email

l4Felter uten informasjon betyr at vi ikke har fatt informasjon fra landsbyleder pa dette punktet.

22



Nar det gjelder anbefalingene vare knyttet til bruk av kamera, er inntrykk var landsby-
lederne ga en «sterk oppfordring» til studentene om a bruke kamera, heller enn & palegge
dem det. Vart inntrykk etter & ha snakket med landsbyledere og leringsassistenter er at
studentene i hovedsak brukte kamera pa gruppemgatene, men i mindre grad i den felles

landsbytiden.

2.4 Ressurser

En del av VEiT-prosjektet handlet ogsa om a komme med forslag til hvordan landsbyleder-
ne og leringsassistentene kunne legge opp semesteret og planlegge undervisningen, sa
vel som hvordan de enkelte gvelsene i EiT kunne gjennomferes i et virtuelt leeringsmilje og
hvordan digitale verktey kunne benyttes i undervisningen. Disse forslagene ble delt med
landsbyledere og leringsassistenter via BOX.I tillegg utviklet og gjennomferte VEiT-teamet
ulike oppleringsseminar for landsbyledere og lzeringsassistenter, samt fulgte opp fasilita-
torteamene underveis i planleggingen og gjennomferingen av undervisningen. Alle disse
ressursene beskrives naermere nedenfor.

Vi understreker at ressursene er forslag og inspirasjon, ment som et utgangspunkt for
at landsbyleder og laringsassistenter selv kan utvikle gode l@sninger spesielt tilpasset sine
landsbyer. Mens de overordnede rammebetingelsene ligger fast, kan man si at ressursene

er forslag til praktisk gjennomfgring innenfor disse.

2.4.1 Forslag til plan for semesteret og undervisningen

Viutarbeidet et forslag til en plan for semesteret og undervisningen som VEiT-fasilitatorteamene
kunne bruke som et utgangspunkt for planleggingsarbeidet (se figur 2.1 for hele planen, og
figur 2.2 for eksempel pa dager). Forslaget gir en visuell framstilling av den fleksible tids-
strukturen ved at det, for hver uke i semesteret, er satt av tid til et felles landsbyseminar, tid

til gruppearbeid og tid til individuelt arbeid for studentene. Videre viser forslaget nar ulike
EiT-aktiviteter kan fordeles utover semesteret og hvordan fasilitatorteamet kan tenke om-
kring hvilke aktiviteter som kan gjeres i hhv. den felles landsbytiden og pa gruppematene.

En mer lesbar versjon finnes i appendiks B.

Vi vurderte at landsbylederne og leringsassistentene i VEiT kunne ha et ekstra behov
for stette den forste og andre uken i semesteret, siden flere var nye til EiT og de aller fleste
var nye til virtuelle EiT-landsbyer. | tillegg er disse oppstartsukene av landsbyen preget av
mye strukturert opplegg fra fasilitatorteamets side og ukene er avgjerende for a legge et
godt grunnlag for resten av semesteret. For a stette landsbylederne og leringsassisten-
tene i gjennomferingen av de to ferste ukene valgte vi derfor & utarbeide detaljerte pla-
ner for hvordan disse ukene kunne gjennomferes, vedgagt i appendiks C, og ferdige sett

PowerPoint-lysark til bruk pa de to fellessamlingene i landsbyen (finnes i BOX).
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VEIT: Plan for the semester - suggestion
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Figur 2.1: Forslag til semesterplan. Planen visualiserer den fleksible tidsstrukturen, og kom-
mer med forslag til hvilke EiT-aktiviteter som kan gjeres i felles landsbytid og pa gruppemea-
tene.

2.4.2 EiT-ovelser i et virtuelt leeringsmiljo

Vi «oversatte» ogsa noen svelser fra EiT-boka til en virtuell kontekst (disse forslagene ble
delt med landsbylederne og leringsassistentene i BOX). | tillegg lagde vi en ny gvelse som
hadde til hensikt & la alle studentene i landsbyen sjansen til & introdusere seg, samtidig
som hver enkelt far testet lyd og video (og ev. anledning til & rette tekniske problemer).
Tabell 2.5 viser hvilke gvelser vi har oversatt til en virtuell kontekst og hvilke som hittill> er

tilpasset til et fysisk leeringsmilja.

Village cup

En av pilotlandsbyene 2019/2020 utviklet og testet ut Village Cup, som er et tiltak
for relasjonsbygging gjennom ikke-jobbrelaterte oppgaver der gruppene i lands-
byen konkurrerer mot hverandre. Flere av arets pilotlandsbyer valgte a viderefere
dette tiltaket etter tips fra oss pa et oppleringsseminar for landsbyledere, dog
det er ikke synliggjort i planen for semesteret delt pa BOX. Gruppene i landsbyen
«konkurrerte» mot hverandre gjennom ukentlige oppgaver som spente fra ukas
morsomste tweet til & tegne hvordan gruppa sa pa barekraft giennom kun & bruke
tavla i Bb Collaborate. En LA styrte med stedig hand, og serget for rettferdig po-
engfordeling etter avstemning hver uke. 1.premie var morgenlevering pa dera til
vinnerne, kaffe- eller kanelsnurrkupong til de neste a pallen. Arets modell leggesi
BOX’'n for 2022.

2.4.3 Hvordan digitale verktey kan brukes i EiT-undervisningen

Vi lagde ogsa to opplaringsvideoer i hvordan Blackboard Collaborate kunne benyttes for

undervisning i EiT. Den ene videoen gir en introduksjon til Blackboard for EiT og den andre

15per 1. juli 2021
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VILLAGE WEEK 1

(calendar week 2)

VILLAGE WEEK 10

(calendar week 11)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  Technical rolk-call with short introductions

Presentation of EiT, the village and VEIT

Dividing into teams

Information

12.00

09.15

12.00

Information and check-in

Short introductions to feedback
exercises

Information

Dialogue about facilitation

Dialogue about continous work

Read the “Guide for students” and “Book of
reflections”

Write personal reflections after doing the
Competence Triangle

Decided by the student team.

Figur 2.2: Eksempler pa landsbyuke 1 og 10 fra planen for semesteret.
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Tabell 2.5: Tabell som viser hvilke EiT-avelser som er oversatt til en virtuell kontekst.

BLI KUIENT-@VELSER

Navneovelser Tilpasset fysisk leringsmiljo

Levende kart Tilpasset fysisk leeringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Spontanquiz Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Strukturert mingling Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Campus polaris Tilpasset fysisk leeringsmilje

Dele historier Tilpasset fysisk leeringsmiljo

Den lille landsbyundersokelsen  Tilpasset fysisk leeringsmiljo

Technical roll call Utviklet for en virtuell kontekst
OPPSTARTS@VELSER

Innsjekk/Utsjekk Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Samarbeidsavtale Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Kompetansetrekant Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst

Revisjon av samarbeidsavtalen Tilpasset fysisk leeringsmiljg  Oversatt til en virtuell kontekst

Gt VERREITIRIEL er Tilpasset fysisk leeringsmiljo

velfungerende samarbeid

Verdien av mangfold Tilpasset fysisk leeringsmiljo
REFLEKSJONSSKRIVING

Personlig refleksjonsskriving Tilpasset fysisk leringsmilje

Grupperefleksjon Tilpasset fysisk leeringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
SITRA-evelsen Tilpasset fysisk leeringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
TILBAKEMELDINGS@VELSER

Lapp i hatt

Tilpasset fysisk leringsmiljo

Ta plass, gi plass Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
To pluss en Tilpasset fysisk leeringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
SPGR-gvelsen Tilpasset fysisk leeringsmiljo
Polariteter Tilpasset fysisk leeringsmiljo
Gruppedimensjoner Tilpasset fysisk leeringsmiljo
Roller Tilpasset fysisk leringsmilje
Brainstorming Tilpasset fysisk leeringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
Essensbrikker Tilpasset fysisk leeringsmiljo

Felles forstaelse
gjennom visualisering
Vurdering av tverrfaglig
og samfunnsnytte

Tilpasset fysisk leringsmiljo

Tilpasset fysisk leeringsmiljo

Skape verdi for andre Tilpasset fysisk leringsmiljo
Kafédialog Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
SWOQOT-analyse Tilpasset fysisk leringsmilje  Oversatt til en virtuell kontekst
De Bonos 6 tenkehatter Tilpasset fysisk leeringsmiljo

omhandler virtuell fasilitering (lenkene viser til videoene i Panopto). Laringsassistene ble
bedt om a se disse videoene i forkant av deltakelse pa det praktiske seminaret om virtuell
fasilitering.

Disse videoene ble opprinnelig laget for leeringsassistentene og er dermed kun tilgjen-
gelige pa norsk. Videoene ble imidlertid delt med alle landsbyledere og leringsassistenter
i EiT som en ressurs, siden samtlige landsbyer matte gjennomfeares helt eller delvis virtuelt

grunnet koronapandemien.
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Pa det tidspunktet videoene ble laget tillot NTNU bade Blackboard Collaborate og Zoom
til bruk for digital videoundervisning i sanntid. Vi valgte & lage opplaringsvideoer for ett av

disse verkteyene, Blackboard Collaborate, av felgende grunner:

1. Collaborate var tilgjengelig gjennom grensesnittet til NTNUs offisielle leeringsplatt-
form Blackboard, som de fleste studentene allerede var kjent med fra andre emner.

2. Collaborate var tilgjengelig i nettleseren, slik at studentene ikke behgvde a laste ned
ekstra programvare.

3. Data fra 2020 viste at de fleste landsbyene valgte & benytte Collaborate som un-
dervisningsverktgy, og vi fikk indikasjoner pa at det ogsa ville vere tilfellet for varen
2021.

4. Oppleringsseminar for landsbyledere og leringsassistenter ble gjennomfert i Colla-
borate, sa der fikk fasilitatorteamene ogsa en anledning til & bli kjent med plattfor-
men.

5. Vi vurderte det som relativt enkelt a lede erfaringsbasert undervisning med Collabo-

rate.

Utover videoene vi selv lagde, tipset vi landsbyledere og leringsassistenter om tre opp-
leeringsvideoer (tilgjengelig pa norsk og engelsk) som Laringssenteret hadde laget. Disse
handlet om & komme i gang med Blackboard Collaborate, bruk av Blackboard Collaborate
til videokonferanser, og digital relasjonsbygging, og kunne vare relevante for fasilitator-

teamene.

2.4.4 Opplaxring og oppfelging av landsbyledere og leeringsassistenter

For landsbylederne og leeringsassistentene i de virtuelle pilotlandsbyene gjennomferte VEiT-
teamet ulike opplaringsseminar i forkant av oppstarten i landsbyene, og tilbad ulike former

for oppfelging underveis i planleggingen og gjennomferingen av undervisningen.

Opplaringsseminar

Leringsassistentene fikk et digitalt, halvsdagsseminar i virtuell fasilitering, i tillegg til tid-
ligere nevnte opplaringsvideoer. Dette seminaret bygget pa heldagsseminaret om fasilite-
ring i fysiske leeringsmiljg som laeringsassistentene hadde deltatt pa tidligere pa hesten,
men fokuserte spesielt pa fasilitering i en virtuell kontekst. Seminaret besto av en kort inn-
ledning om virtuell fasilitering, for leeringsassistentene arbeidet i grupper. Gruppearbeidet
besto i & jobbe med stegene i fasiliteringssirkelen ut fra to ulike videoopptak av en virtuell
gruppe som jobbet sammen, noe som ga laeringsassistentene praktisk trening i & observere
og diskutere virtuelt gruppesamarbeid, i tillegg til & utveksle omkring hvordan slike grupper
kan fasiliteres.

Landsbylederne fikk en digital workshop om virtuell landsbyledelse. Overordna mal for

de digitale workshop’ne om virtuell landsbyledelse var a «.. bli bedre forberedt pa veiledning
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av grupper som samarbeider ved hjelp av digitale verktay». Vi gnsket bevisstgjoring pa at
«... technology is ‘just’ a mediator tool» og at selv om undervisningen foregar «pa nett» og
er «digital» er det studenten og mennesket som skal vare i sentrum. Teknologien er (kun)
et verktey pa linje med tavle og kritt. Workshopen var todelt, hvor ferste del hadde fokus pa
deling av ressurser og metoder, og i del to hadde vi diskusjoner hvor vi prgvde a legge til
rette for a finne muligheter i & jobbe virtuelt. Helt konkret sa programmet slik ut:

Del 1:

* Praktiske rad og tips fra VEIT (virtuelle eksperter i team).
* Dele forslag til templates for landsbydager.

* Presentere ulike ressurser om finnes.
Del 2:

* Diskusjon: Praktiske tips fra landsbyledere

Hvordan skape motivasjon og energi i virtuelle landsbyer?

Hvordan fa til virtuell fasilitering?

Hvordan kan LL f& narhet til studentene?

Hvordan lese konflikter i virtuelle studentgrupper?

Hvordan bygge relasjoner digitalt?

Oppfelging

VEiT-teamet tilstrebet a vare tilgjengelige for spersmal fra landsbylderne og leeringsassis-
tentene underveis i planleggingen og gjennomferingen av semesteret, og opprettet derfor
et eget «team» pa Teams for raske asynkrone spersmal og avklaringer. Dette var ment som
en lavterskel mate & komme i kontakt med oss pa, sa vel som for & dele informasjon og
erfaringer med hverandre. | tillegg prioriterte vi & besgke landsbyene underveis i semes-
teret, bade for a veere tilgjengelige og for & fa innsikt i hvordan ulike aktiviteter fungerte i
det virtuelle lzeringsmiljoet. Avslutningsvis vil vi nevne at vi inviterte landsbylederne til erfa-
ringsdeling i forbindelse med oppstarten av landsbyen og underveis i arbeidsfasen, i tillegg
til at vi inviterte til felles avslutning, med bade erfaringsdeling og avrunding, for landsbyle-

dere og leeringsassistenter etter siste landsbydag.
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Del 3

VLEiT-studentane sine opplevingar og
utbytte
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3.1 Innledning

Et av malene i prosjektet VEIiT — Virtuelle Eksperter i team var & la&ere mer om hvordan
studentene opplever virtuelle EiT-landsbyer og hvilket lzeringsutbytte de sitter igjen med.
Denne delen av rapporten presenterer vi innsikt vi har fatt i studentenes opplevelser og ut-
bytte av varens virtuelle pilotlandsbyer. Av kapasitetshensyn har vi valgt & fremheve noen
momenter vi mener er serlig relevante med hensyn pa videreutvikling av eventuelt fremti-
dige virtuelle EiT-landsbyer, men gir altsa ikke en fullstendig redegjerelse av studentenes
perspektiv pa VEiT-landsbyene.

Denne delrapport 3 bygger pa bade kvantitative og kvalitative data. For det farste har vi
sett pa studentundersogkelsen, som vi vil bruke til & kvantitativt beskrive studentenes opp-
levelser og vurderinger av emnet. Vi presenterer ogsa noe data som sammenligner VEiT-
landsbyene med de @vrige landsbyene som ble gjennomfert i et hybrid leeringsmilje varen
2021, og data som sammenligner VEiT-landsbyene med landsbyer med et fysisk lerings-
milje varen 2019 og 2020. En av pilotlandsbyene (#9, ref tabell 2.3, og tabell 2.4) hadde
for fa og/eller ufullstendige svar pa studentundersoekelsen. Svarene fra denne landsbyen
er derfor ekskludert fra visualiseringer videre i denne rapporten, da det ville gitt en uriktig
framstilling av de faktiske forhold.

For det andre har vi gjennomfert intervju med studenter varen 2021 (ett fokusgruppe-
intervju med tre personer, ett gruppeintervju med to personer, og tre individuelle intervju),
om deres opplevelser, erfaringer og vurderinger med VEiT. Til sammen var studentene vi
intervjuet en heterogen gruppe. Studentene var fra sju ulike VEiT-landsbyer, det var bade
norske og internasjonale studenter, det var bade heltids- og deltidsstudenter, det var god
kjgnnsbalanse, og det var studenter fra landsbyer undervist fra bade Trondheim og Gjavik.
En svakhet med utvalget kan kanskje sies & vare at vi ikke fikk snakket med studenter fra
alle de virtuelle landsbyene, da som nevnt tidligere, alle landsbyene ble gjennomfert med
visse ulikheter innenfor rammeverket. Intervjuene ble gjennomfert etter at EiT var avsluttet,
og de skal transkriberes i sommer og videre analyseres til hesten, med mal om & publisere
en vitenskapelig artikkel. | denne delen av rapporten presenterer vi altsa forelgpige inntrykk
fra intervjuene, det vil si de refleksjoner og oppfatninger vi har dannet oss etter at intervju-
ene ble gjennomfert, men for de videre analysene er gjort.

Vi har strukturert denne rapporten i fire deler:

Studentenes opplevelser av a vaere i en VEiT-landsby,
studentenes vurderinger av rammeverk og ressurser,

oppnaelse av leeringsutbytte, og

> w N e

sammenligning av VEiT-landsbyer og andre landsbyer.
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3.2 Studentenes opplevelser av a veere i en VEiT-landsby

Et generelt inntrykk er at opplevelsen av hvordan det var a veere student i en virtuell landsby
i stor grad varierte fra landsby til landsby. Det synes som om landsbyene, innenfor det over-
ordnede rammeverket, har blitt veldig ulike. Dette samsvarer ogsa med opplevelsen studen-
ter generelt har i EiT — hver landsby, og hver gruppe er unik. Det er likevel noen tendenser
vi snsker a framheve, og i det felgende skal vi knytte noen kommentarer til opplevelsene av

team sociability og psykologisk trygghet, og organiseringen av arbeidet.

3.2.1 Team sociability og psykologisk trygghet
Et kvantitativt blikk

Tidlig i VEiT-prosjektet ble det klart at vi ensket & lzere mer om relasjonsbygging og utvikling
av et godt samarbeidsklima for studentgrupper som arbeidet i et virtuelt lzeringsmilje. Var
oppfattelse er at det er mange antagelser og oppfatninger om dette, kanskje iseer knyttet
til i hvilken grad det er mulig a utvikle gode relasjoner og et godt samarbeidsklimaklima
nar man ikke samhandler fysisk. En nysgjerrighet omkring dette gjorde at spsrsmal om
team sociability og psykologisk trygghet ble inkludert i studentundersokelsen, i tillegg til
at vi stilte spersmal omkring studentenes opplevelse av samarbeidet / det sosiale miljget i
intervjuene.

Spersmalene om team sociability16 handler om i hvilken grad studentene opplever at
det virtuelle leeringsmiljget gjer det mulig & utvikle gode relasjoner til hverandre i gruppene
og om dette leeringsmiljeet apner for uformell og ikke-jobbrelatert kommunikasjon. Kreijns
et al.[39] mener at graden av sociability i det virtuelle lzeringsmiljget er en viktig faktor som
pavirker sosial interaksjon - dess heayere grad av sociability i det virtuelle leringsmiljoet,
dess sterre er sjansen for sosial interaksjon. Videre sier Kreijins et al. at sosial interaksjon
er avgjerende for samarbeid, og dermed ogsa laering i grupper. Det er derfor et mal & ha
hay sociability-score i VEiT-landsbyene. Figur 3.1 viser en samlet score pa de ti spgrsma-
lene sparsmalene om team sociability for studentene i VEiT-landsbyene, der rede sayler er
opplevelsen pa landsbydag 4 og de blagrenne sgylene er opplevelsen pa landsbydag 14.
Svarene er gitt av studentene pa en skala fra 1-5.

Ut fra figur 3.1 ser vi at studentene sine vurderinger av team sociability varierer ganske
mye mellom VEiT-landsbyene, noe som understoatter det overordnede inntrykket vart om at
landsbyene i seg selv er ulike. Videre ser vi at svarene ligger rundt tre, midten av skalaen,
noe som tyder pa at studentene mener det virtuelle leringsmiljeet i moderat grad lar de ut-

vikle gode relasjoner til hverandre, og apner for uformell, ikke-jobbrelatert kommunikasjon.

16Team sociability scale er basert Sociability scale som er utviklet og validert av Kreijns et al. (2007). | Kreinjs
et al. sin Sociability Scale benyttes begrepet «CSCL environment», mens i studentundersoekelsen er dette byttet
ut med «the virtual Learning environment» (eller «det virtuelle leringsmiljeet» i den norske undersgkelsen).
Utover det er det ingen forskjeller.

31



Sociability scale (1-5)
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Figur 3.1: Samlet score pa spsrmal om team sociability for studentene i VEiT-landsbyene

Det er ogsa verdt & merke at studentene i samtlige VEiT-landsbyer angir at opplevelsen av
team sociability sker mellom undersgkelse nummer en og tre, noe som tyder pa at dette
bedrer seg i lopet av semesteret.

For a gi et enda mer nyansert bilde av team sociability, har vi ogsa laget en fremstilling
av studentenes svar pa fire av spgrsmalene som inngar i denne faktoren. gjengitt i figur 3.2.

Det overordnede bildet fra Figur 3.2 er at det, men kun noen fa unntak, er en skning pa
alle spgrsmalene i alle landsbyene fra 4. til 14. landsbydag. Hvis man sammenligner stu-
dentenes vurderinger etter oppstartsfasen17 og pa slutten av EiT, betyr dette helt konkret
at studentene mener det i lepet av denne perioden blir lettere & holde kontakten med, og
utvikle gode arbeidsrelasjoner til de andre gruppemedlemmene i det virtuelle laeringsmilja-
et. | tillegg til at det virtuelle leeringsmiljeet i starre grad apner for spontane samtaler, og at
studentene blir mer komfortable med et slikt leeringsmilje.

Likevel ber det papekes at studentene i snitt har svart hayere pa skalaen pa spgrsma-
lene om det virtuelle leringsmiljget gjor det lett & holde kontakten med de andre gruppe-
medlemmene, og om de er komfortable med det virtuelle leeringsmiljeet. De har svart noe
lavere pa spersmalet om utvikling av gode arbeidsrelasjoner, og jevnt over lavest pa spers-
malet om det virtuelle leeringsmiljget apner for spontane uformelle samtaler. P4 det siste
spersmalet om spontane uformelle samtaler er det ogsa sterst variasjon mellom landsby-

ene, i tillegg til at det er her flest landsbyer opplever en nedgang i lepet av semesteret.

17) oppstartsfasen arbeider studentene aktivt med a bli kjent med hverandre, etablere rammer for samarbei-
det og utvikle en prosjektidé de skal arbeide videre med resten av semesteret.
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Det virtuelle leringsmiljeet gjer det lett for meg a holde kontakt med de andre gruppemedlemmene (1-5)
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Det virtuelle leringsmiljeet gjer meg i stand til a utvikle gode arbeidsrelasjoner til de andre gruppemedlemmene. (1-5)
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Det virtuelle leeringsmiljeet apner for spontane uformelle samtaler (1-5)
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Jeg feler meg komfortabel med det virtuelle leringsmiljeet (1-5)
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Figur 3.2: Studentene sine svar pa fire av de 10 spgrsmalene som inngér i Team Sociability

Det kan tyde pa at de enkelte landsbyene og studentgruppene i varierende grad har hatt
fokus pa, og lykkes i a legge til rette for spontane uformelle samtaler. Dette peker seg ut
som et omrade det er verdt a vie oppmerksomhet i den videre arbeidet med a utforske og
utvikle virtuelle landsbyer, blant annet for & besvare spgrsmal som: Hvordan legge til rette
for at spontane, uformelle samtaler i studentgruppene? Og hva slags betydning har det for
leveranser, trivsel og lering hvorvidt gruppene lykkes eller ikke lykkes med dette?
Psykologisk trygghet i de virtuelle pilotlandsbyene er det neste temaet vi gnsket a se
litt ekstra pa. Ifelge Edmondson (1999) [40] er psykologisk trygghet en felles oppfattelse
blant medlemmene i teamet om at det er trygt a ta mellommenneskelig risiko. Det betyr at
alle teammedlemmene har en trygghet om at man ikke vil bli ydmyket, avvist eller straffet
dersom man sier fra om et problem, eller deler sine meninger. | studentundersoekelsen har
vi anvendt Edmondsons skala for & kvantitativt male psykologisk trygghet, og studentene
har blant annet svart pa spgrsmal om hvorvidt det & gjare feil blir brukt mot deg, om med-

lemmene tar opp vanskelige tema, om det er greit & veere seg selv, og om ens ferdigheter
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Psykologisk trygghet (1-5)
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Figur 3.3: Samlet score pa psykologisk trygghet for VEiT-landsbyene. Rede sayler er opple-
velsen pa landsbydag 4 og de blagrenne seylene er opplevelsen pa landsbydag 14.

og egenskaper blir verdsatt og brukt. En samlet score for studentenes opplevelse av psyko-
logisk trygghet i VEiT-landsbyene er presentert i Figur 3.318 deren heyere gjennomsnittlig
score, samsvarer med hgyere psykologisk trygget.

Studentene har svart pa en fem-delt skala®® om hvorvidt de er enige eller uenige i at
utsagn som indikerer psykologisk trygghet gjelder for sin gruppe. Det innebarer at dess
heyere grad av enighet, dess heyere grad av psykologisk trygghet opplever studentene.
Som vi ser ut fra figur 3.3 opplever studentene i snitt en moderat til hey grad av psykologisk
trygghet, og for alle landsbyene har graden av psykologisk trygghet okt fra landsbydag 4
til landsbydag 14. Det tyder pa at det er mulig & utvikle en relativt hay grad psykologisk
trygghet i grupper som kun samhandler virtuelt.

For & gi et enda mer nyansert bilde, har vi ogsa laget en fremstilling av studentenes svar
pa to av spersmalene som inngar i psykologisk trygghet, og disse er gjengitt i figur 3.4.

Ut fra det ferste spersmalet ser vi at studentene i moderat grad opplever at medlemme-
ne i gruppa evner a ta opp problemer og vanskelige tema, men at de svarer pa den «positive»
siden av skalaen. Og, med unntak av for én landsby, endrer dette seg retning «i hay grad»
i lopet av semesteret. Det er altsa en positiv utvikling pa dette omradet i studentgruppene,
samtidig som det synes & vare noe potensiale om a bygge mer trygghet omkring det a ta
opp problemer og vanskelige tema.

Nar det sa gjelder det & sperre andre i gruppa om hjelp, s& opplever studentene i liten

grad at dette er vanskelig. Allerede pa landsbydag 4 opplevde studentene i liten grad det &

185pmrsmélene i Edmondsons skala varierer mellom a indikere mest psykologisk trygghet pa niva en, og
fem. For denne samlede scoren er noen av skalane snudd, sa alle har fem som indikasjon pa best psykologisk
trygghet.

19For ordens skyld gjer vi oppmerksom pa at man, pa Edmondsons (1999) [40] opprinnelige skala er sju-delt,
mens vi har valgt & benytte en fem-delt skala. Vi mener likevel at dette fungere, noe som Edmondson ogsa
papeker selv: «| use a seven-point Likert-scale (...) to obtain responses, but a five-point scale works as well» [41]
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Medlemmene i denne gruppa evner a ta opp problemer og vanskelige tema (1-5)
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Det er vanskelig a sparre andre i gruppa om hjelp (1-5)
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Figur 3.4: Studentenes svar pa to av spegrsmalene som inngar i Psykologisk trygghet. Den
rede streken viser én - laveste mulige niva - "helt uenig".

be om hjelp som vanskelig, og pa landsbydag synes det som om terskelen for & be om hjelp
har sunket betraktelig i alle landsbyene (kanskje med unntak av én). Det virker som om det

oppleves som greit & be de andre i gruppa om hjelp, ogsa i et virtuelt leringsmilja.

Et kvalitativt blikk

For a utfylle bildet de kvantitative dataene sa langt har gitt, vil vi ogsa dele noen inntrykk
og refleksjoner fra studentintervjuene. Et inntrykk vi sitter igjen med er at studentene vi
intervjuet hadde hatt ulike opplevelser av hvorvidt det sosiale aspektet var blitt ivaretatt i
sin gruppe. Noen grupper hadde valgt a prioritere det sosiale, mens andre naermest hadde
begrenset sitt samarbeid til korte mater med fokus pa a gjere avklaringer knyttet til prosjek-
tet. Dette bygger opp under det overordnede inntrykket fra arbeidet, om at hver landsby og
hver studentgruppe er unik.

| forlengelsen av dette kom det fram at det sosiale ikke «skjer av seg selv» pa samme
mate som man kanskje er vant med fra samarbeid i fysiske leeringsmilje, og at det snarere

er en opplevelse av at man ma lage plass til det sosiale i et virtuelt leeringsmilje. Et ek-
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sempel pa noe som hadde bidratt til & ivareta det sosiale var innsjekk. Flere grupper synes
a ha brukt innsjekk aktivt, og det virket som om innsjekkene hadde skapt et rom for ikke-
jobbrelatert deling med hverandre. Dette bidro til at man ble kjent med hverandre personlig,
og ikke bare faglig, og kunne a ha det ggy sammen («jassing», som en av informantene kalte
det).

Videre var det noen som papekte at det var et stort utviklingspotensial knyttet til & fa
til digital sosial interaksjon mellom gruppemedlemmene. At det virtuelle leeringsmiljeet gir
flere nye muligheter for sosiale aktiviteter for gruppene, som for eksempel at gruppemed-
lemmene spiller enkle online spill sammen, som nok er uutnyttede muligheter i de virtuelle

EiT-landsbyene per i dag. Dette ber utvikles mer en eventuell videreutvikling av VEIT.

3.2.2 Organisering av arbeidet

Vart inntrykk av dette er at studentgruppene har valgt & organisere arbeidet pa ulike ma-
ter, noe som understreker et av de overordnede budskapene i denne rapporten, nemlig at
«hver landsby og hver studentgruppe er unik». Noen grupper har vektlagt korte effektive
moter med fokus pa leveransene, mens andre har prioritert & ogsa gi sterre plass til ikke-
jobbrelaterte prat pa metene. | noen grupper har studentene vert tilgjengelige for hver-
andre ogsa nar de jobbet med individuelle oppgaver gjennom a vere palogget det samme
videometet, mens andre grupper har veart palogget det samme videometet kun for & ha fel-
les diskusjoner. Noen grupper har hatt utvekslinger gjennom uka, mens andre har valgt a
fokusere alt arbeidet til onsdager. Noen studentgrupper har valgt et prosjekt de kan samar-
beide om a lese, mens andre grupper har valgt et prosjekt som de kan dele opp i individuelle
deler.

Det at studentgruppene har frihet, innenfor noen overordnede rammer, til & selv finne ut
hvordan de ensker & organisere arbeidet er i tradd med intensjonene i emnet. At hver gruppe
nettopp bestemmer seg for sin unike mate & organisere arbeidet pa er gnskelig, da det gir
gode muligheter for refleksjon og lering.

Kanskje er det likevel betimelig a stille spgrsmalet om intensjonene med emnet er kom-
munisert tydelig nok til studentene, og om det er tilrettelagt godt nok gjennom rammeverk
og ressurser til at disse intensjonene kan oppnas. Vi har et eksempel som far oss til & undre
oss over om dette ikke alltid er tilfellet: Det er en intensjon i EiT (og sentralt for leringen i
emnet) at studentene velger et prosjekt de er gjensidig avhengige av hverandre for & lgse
(«studentene skal anvende sin fagkompetanse i samarbeid med personer fra andre fagom-
rader, og i fellesskap definere problemstillinger og a finne lesninger pa dem», jf. emnebe-
skrivelsen). Nar vi s& ser at ikke alle studentgrupper velger slike prosjekt, sa undrer vi oss
over om studentene ikke er klare over at gjensidig avhengighet er en viktig forutsetning
for prosjektarbeidet i EiT, og om det er hensiktsmessig & endre noe i rammeverket og/eller
ressursene for & bedre legge til rette for at studentene ender opp med prosjekt som de er

gjensidig avhengig av hverandre for & lese. Na skal det sies at denne problemstillingen nok

36



ikke er unik for virtuelle EiT-grupper, da det trolig ogsa er mange fysiske EiT-grupper som
har valgt prosjekt med lav grad av gjensidig avhengighet. Men vare kollegaer20 i fagsek-
sjonen fant i sin forskning21 fra landsbyene som gikk fra fysisk til digital undervisning ifm.
med koronapandemien at studentene syntes i sterre grad a dele opp arbeidet i individuelle
deler nar de jobbet sammen virtuelt, sammenlignet med nar de jobbet sammen fysisk. Det

kan tyde pa at dette ber vies ekstra oppmerksomhet i de virtuelle landsbyene.

3.3 Studentenes vurderinger av rammeverk og ressurser

| delrapport 2 om «Rammeverk og ressurser» presenterte vi de overordnede rammebetin-
gelsene for de virtuelle pilotlandsbyene, samt ulike ressurser som er utviklet spesielt for
disse landsbyene. Denne delen handler om hvordan studentene opplevde og vurderte dette

rammeverket og ressursene.

3.3.1 Rammeverk
Hel-digitale landsbyer med en fleksibel tidsstruktur

Som nevnt hadde VEiT-landsbyene fleksibilitet med hensyn pa sted da de var hel-digitale,
slik at studentene kunne felge undervisningen fra hvor som helst. VEiT-landsbyene hadde
ogsa fleksibilitet med hensyn pa tid, siden studentene selv kunne pavirke nar gruppen skulle
arbeide sammen. Nar det gjelder studentenes opplevelser og vurderinger av disse overord-
nede rammebetingelsene, er det noen moment fra intervjuene vi snsker a fremheve.

For det forste slar det oss at studentene ikke synes & ha vektlagt det virtuelle leerings-
miljeet i sa stor grad nar de vurderer EiT. Flere ganger da vi stilte spersmal om «hvordan
pavirket det at landsbyen var virtuell [ulike forhold ved landsbyen|?», s& svarte studentene
pa en mate som ga inntrykk av at de sa langt ikke hadde reflektert sd mye over dette. Det
virket heller som om de hadde reflektert over andre aspekt, som for eksempel at tverrfag-
ligheten i gruppe hadde pavirket arbeidet. De aspektene de nevnte var gjerne aspekt som vi
ogsa har hert fra studenter i fysiske landsbyer.

For det andre er det nyttig & minne om at studentene i de virtuelle pilotlandsbyene jevnt
over folte seg relativt komfortable med det virtuelle lzeringsmiljeet, jf. svarene pa det ene
sporsmalet om team sociability i figur 3.4. Det kan tyde pa at de tekniske lesningene og
verkteyene i seg selv ikke har vaert noen barriere for de fleste studenter, etter initiell utpre-
ving i begunnelsen av landsbyperioden.

For det tredje synes det som om VEiT-pilotlandsbyene har tiltrukket seg ulike grupper
studenter, og at ulike former for fleksibilitet har hatt betydning for valget til studentene i
noen av disse gruppene. Sa langt synes det som om felgende grupper studenter har gnsket

seg, eller matte valgt, VEiT-pilotlandsbyene:

203 Sjelie, Thomas Christian Espenes og Ruth Bug
21En artikkel basert pa dette forskningsprosjektet er i skrivende stund i ferdigstillingsfasen.
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1. Deltidsstudenter og/eller studenter som har andre forpliktelser pa onsdager.

2. Avstandsstudenter med bosted utenfor NTNUs studiebyer, som faelger digital under-
visning til vanlig.

3. Studenter som av helsemessige arsaker (for eksempel koronarelaterte grunner) ma
unnga fysisk undervisning.

4. Studenter fra Gj@vik//&lesund som gnsker andre tema enn temaene til de landsbyene
som blir tilbudt i de fysiske landsbyene i de respektive studiebyene.

5. Studenter som ensker mer erfaring med, og vil leere mer om, digitalt samarbeid.

6. Studenter som ikke bryr seg om undervisningen er fysisk eller digital, men gnsker a

jobbe med et landsbytema de mener er spennende.

Videre er det naturlig a legge til grunn at i gruppe 1 kan ha behov bade for a tilpasse
tidspunktet for gruppearbeidet i EiT med andre forpliktelser og for & gjennomfere en hel-
digital landsby (behov for fleksibilitet i bade tid og sted), mens gruppe 2 og 3 har behov for
a gjennomfere EiT hel-digitalt (fleksibilitet i sted) for & unnga fysiske matepunkt og for a
unnga reising til andre studiebyer langt unna. For gruppe 4 og 5 er det andre aspekt ved
VEiT-landsbyen, enn fleksibilitet, som har vert attraktive.

Hittil har vi skissert ulike grupper studenter som har gnsket eller mattet velge en VEiT-
landsby, men det gar ogsa an a dele VEiT-studentene inn i to andre malgrupper: 1) heltids-
studenter som har onsdagene avsatt til EiT, og 2) deltidsstudenter som kombinerer studier
og jobb. Det er relevant a gjere oppmerksom pa at det kan by pa en utfordring & ha begge
disse malgruppene i samme landsby. Ut fra intervjuene har vi forstatt at disse gruppene
kan ha sveert ulike forventninger til nar arbeidet med EiT skal forega. Pa den ene siden har
vi heltidsstudentene som har en ukedag ledig til EiT, og forventer at de kan gjere unna EiT-
arbeidet innenfor denne tiden. Pa den andre siden har vi deltidsstudentene som kanskje er
avhengige av at en del av EiT-arbeidet kan legges utenfor ordinear arbeidstid pa onsdager,
og som har forventninger om at dette lar seg gjore nar de har fatt plass i en landsby med
fleksible ramer.

For det fjerde er det verdt & nevne at gjennom intervjuene har flere studenter fortalt at
de ikke visste at landsbyen de hadde sokt seg til var hel-digital med en fleksibel tidsstruk-
tur fer landsbyen skulle starte opp. Dette gjelder hovedsakelig for gruppa med heltidsstu-
denter som prioriterte fem landsbyer pa Studentweb basert pa kun landsbytittel, uten a
lese landsbybeskrivelsen. Gruppa med studenter som av en eller annen grunn trengteen
VEiT-landsby, hadde fatt med seg all relevant informasjon. Vi mener dette er relevant kon-
tekstinformasjon for a forsta noen andre funn. For eksempel hadde vi en antagelse om at
det at studentene ikke syntes a problematisere det virtuelle leeringsmiljoet, og at de jevnt
over var komfortable med det virtuelle leeringsmiljeet, kunne skyldes at de frivillig hadde
valgt en virtuell EiT-landsby. Men siden dette ikke var et bevisst valg fra alle studentene
sin side, sa kan dette med frivillighet knyttet til valg av VEiT-landsbyer altsa bare delvis

forklare overnevnte forhold. Videre kan at motsetningen i forventninger mellom heltidsstu-
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denter og deltidsstudenter med hensyn pa tidspunkt for EiT-arbeid dukke opp mer uventet,
gitt at noen studenter ikke er klar over at landsbyen faktisk kan innebare arbeid pa andre
tidspunkt enn onsdager.

For det femte er det verdt & nevne at flere av informantene nevnte den klare arbeids-
fordelinga, med kjernetid i landsbyen og den forutsigbarheten det gir, som en kjempefordel.
Dette er en direkte konsekvens av den fleksible tidsstrukturen, da fasilitatorteamet har mat-
tet veere ekstra tydelige pa hva som skal skje hver landsbydag, og nar. Informantene nevnte
dette som en fordel, da det ogsa gir gode muligheter for a planlegge hva som skal gjeres
hver landsbydag, og hvor mye tid de har til radighet, uten a potensielt bli forstyrra"av and-
re aktiviteter som spontant dukka opp, som de hadde heart ofte skjedde fra medstudenter i
fysiske landsbyer. Generelt er det vel behovet for klar og tydelig kommunikasjon, og forut-
sigbarhet som kommer fram her, og at dette behovet er mer kritisk og derfor naturlig blir fylt
pa en god mate i VEiT-landsbyer. Uansett er det en god tilbakemelding som alle landsbyer

kan nyttiggjere seg.

3.3.2 Tekniske rammer og anbefalinger

Studentgruppene i VEiT-landsbyene synes a ha brukt ulike digitale verktay til sitt arbeid,
men vi har ikke nok data til & kunne gi en utfyllende beskrivelse av hvilke digitale verk-
tey studentgruppene i landsbyene har brukt for sanntidsgruppemeter, og samskriving, el-
ler gi noen anbefaling av hvilke digitale verktgy studentene ber bruke. Noe informasjon har
vi dog, som vist i tabell 2.4, men studentintervjuene har avslert at dette ikke er dekken-
de for a oppsummere verkteybruk. Det skal dog sies at det er en tendens til at gruppene
i hovedsak bruker samme sanntidsmeteverktgy som brukt i kjernetiden i landsbyen. Med
tanke pa at digitale verktey er i stadig utvikling, og at ulike studentgrupper kan ha ulike be-
hov/preferanser knyttet til digitale verktey, er det kanskje mer hensiktsmessig & gi studen-
tene noen generelle rad knyttet til valg og bruk av digitale verktey (som for eksempel at de
ma ivareta personvern, at kamerabruk er viktig for relasjonsbygging, at verktayene de vel-
ger ma kunne brukes av alle pa gruppa, og at de ikke innebarer skonomiske omkostninger),
men utover det la studentene selv velge de verktgyene de vurderer som hensiktsmessige
for sitt arbeid.

Et generelt inntrykk fra studentintervjuene er at studentene ikke betraktet det & bruke
digitale verktgy som en stor barriere, og at de «ikke tenkte spesielt over» at de arbeidet
sammen virtuelt underveis i semesteret. Om det for noen var uvant a samarbeide virtuelt i
begynnelsen, sa virket det som om de ble fort vant til det. Nettopp det at studentene i VEIT-
landsbyene var komfortable med det virtuelle leeringsmiljget kom som nevnt ogsa fram i
figur 3.4, sa det er samsvar mellom de ulike datakildene vare.

En teknisk kommentar til slutt, som kom opp i noen av studentintervjuene - selv om
studentene alts& var komfortable med det virtuelle leeringsmiljeet, s& meldte noen av de

ogsa om irritasjon og barriere for relasjonsbygging knyttet til darlig utstyr. For eksempel
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darlig mikrofon, som tok inn mye bakgrunnsstey og gjorde det vanskelig & hare hva som ble
sagt. Dette er vanskelig & gjgre noe med dessverre, utover a anbefale studentene a preve
og ha greit AV-utstyr, sa langt det er mulig. God mikrofon/lyd ble nevnt som viktigere enn

video.

3.3.3 Ressurser
Aktiviteter i landsbyen

Studentenes opplevelser og vurderinger av de ulike aktivitetene som ble gjennomfart i lands-
byen er noe vi dessverre ikke kan si s& mye om. Ut fra intervjuene har vi inntrykk av at
det var vanskelig for studentene & bade komme pa, og vurdere, spesifikke EiT-aktiviteter
i etterkant av at landsbyen var avsluttet. Vi fikk et generelt inntrykk av at innsjekk og til-
bakemeldingsevelser hadde opplevdes givende. Som vi skal se nedenfor, stattes sistnevnte
av at den leeringsutbyttebeskrivelsen studentene i sterst grad feler de har oppnadd, er a
nyttiggjere seg at tilbakemeldinger fra de andre i gruppen. Men i intervjuene ble altsa EiT-
aktivitetene som var gjennomfert i landsbyen omtalt pa et mer generelt niva, uten konkrete
vurderinger av hva som var sarlig bra eller ikke bra med gjennomferingen, og uten konkre-
te vurderinger av den totalte miksen av aktiviteter (hvilken type aktiviteter var det for mye
eller for lite av). | et videre arbeid med utvikling av ressurser til virtuelle EiT-landsbyer kan
det veere hensiktsmessig & evaluere bade enkeltaktiviteter i landsbyene, for a leere mer kon-
kret om hvordan aktivitetene kan gjennomferes pa en god mate i et virtuelt leeringsmilje, og
totaliteten i hvilke aktiviteter som gjennomferes i lepet av semesteret.
| intervjuene kom det imidlertid opp ett moment om EiT-aktiviteter som er verdt a frem-

heve, og som vi ogsa var inne pa i forbindelse med team sociability og psykologisk trygghet
nevnt over, nemlig at flere studenter opplever at vi ikke har utnyttet det fulle potensialet
som finnes i det de digitale verkteyene og det virtuelle leeringsmiljeet. Det skinner pa en
mate gjennom at «vi bare har oversatt de fysiske EiT-aktivitetene til en virtuell kontekst»,
men uten & «utforske de nye mulighetene de digitale verkteyene og det virtuelle lzeringsmil-
joet gir for a gjere aktivitetene pa nye og enda bedre mater». Dette er en tilbakemelding vi i
VEiT-teamet kjenner oss igjen i, og denne typen videreutvikling av ressursene til de virtuelle

landsbyene ber prioriteres i fortsettelsen.

Fasilitatorteamet

Landsbyleder er emneansvarlig og har saledes en viktig rolle for utforming av undervis-
ningsopplegget og oppfelging av studentgruppene, mens leringsassistentene, i kraft av &
veere fasilitatorer, ogsa legger til rette for refleksjon og lering. Hvordan studentene opp-
lever oppfelging av landsbyleder og fasilitering fra leeringsassistentene er saledes nyttig
innsikt.

Hovedinntrykket fra intervjuene er at studentene i varierende grad opplevde at lands-
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byleder var tilgjengelig for dem nar de hadde behov for a diskutere eller avklare noe. Mens
noen landsbyledere ofte «stakk innom» gruppene og gjorde seg tilgjengelig for asynkrone
skriftlige avklaringer gjennom uka, var det andre som i hovedsak var tilgjengelig i heller
avgrensede tidsrom pa onsdager. Tilstedevarelse fra landsbyleder er minst like viktig i vir-
tuell, som i fysisk landsby, og det er neerliggende a tenke at landsbyleder og studentene bar
ha en dialog omkring dette underveis i semesteret, blant annet fordi behovene til studente-
ne kan variere underveis.

Angaende leringsassistentene, var det en todelt mening om hvor mye utbytte studen-
tene hadde hatt av deres innspill. Flere av studentene ga i intervjuene uttrykk for at de ikke
hadde fatt sa mye ut av den virtuelle fasiliteringen. | mange tilfeller virket det som om det
leeringsassistene gjorde ikke hadde gjort nevneverdig inntrykk pa studentene, for eksempel
forteller de i liten grad om situasjoner der laeringsassistentene kom med fruktbare innspill
eller satte i gang nyttige aktiviteter. Andre studenter mente at sin gruppe hadde fatt masse
ut av fasiliteringa. Dette er jo ogsa noe vi kjenner igjen fra tradisjonelle EiT-landsbyer, men
det er likevel interessant & ta en ekstra kikk pa dette. Figur 3.5 viser den gjennomsnittli-
ge, samla scoren pa leringsassistentspgrsmalene i hver av VEiT-landsbyene. Det er tydelig
i figuren at det er store variasjoner mellom hvor mye utbytte studentene i de forskjellige
landsbyene mener de fikk fra leeringsassistentene sine innspill, med nesten hele 1,5 poeng
i forskjell mellom den landsbyen med lavest, og hayest gjennomsnittlig score.

For & utforske disse forskjellene mellom VEiT-landsbyene litt neermere, er gjennomsnitt-
lig svar pa to av spersmalene illustrert i figur 3.6. Disse barplottene tydeliggjer i enda sterre
grad at det store forskjeller mellom utbyttet studentene mener de far fra leeringsassisten-
tene i de forskjellige VEiT-landsbyene. Na skal det riktignok sies at fasilitatorrollen i EiT
ikke handler om a veere mest mulig fremtredende, sa det kan selvsagt vare at leringsas-
sistentene har gjort flere ting som har vart nyttig for gruppene, enn hva som kom fram i
intervjuene. Kanskje har de gitt nyttige innspill eller satt i gang aktiviteter som har satt i
gang relevante refleksjoner, men at studentene, etter at landsbyen er avsluttet, ikke kobler
dette tilbake til leeringsassistentene?

Nar det er sagt har intervjuene med leeringsassistentene gitt indikasjoner pa at det er
noen forskjeller mellom fasilitering i et virtuelt og et fysisk leeringsmiljo (les mer om dette
i delrapport 5 om laeringsassistene i VEIT). Dette sammen med svarene fra studentene pa
LA-spersmalene i sperreundersekelsen, og studentintervjuene hvor flere studenter melder
tilbake at de ikke har fatt s mye ut av den virtuelle fasiliteringen, gir et insentiv til & utforske
fasilitering i et virtuelt leeringsmilje naermere, sa vel som a videreutvikle opplaringen for

leeringsassistentene i virtuell fasilitering.
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Studentane sitt utbytte av la&ringsassistentane - samla (1-5)

4

value

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #3 #10 #11 #12
Lby

Figur 3.5: En kombinert score pa de fem spgrsmalene om leringsassistentene fra student-
undersokelsen, pa en skala fra 1-5.

3.4 Oppnaelse av leringsutbytte

Som nevnt innledningsvis var spersmalet om hvorvidt EiTs leringsutbytte kunne oppnas
i et virtuelt leeringsmilje et av utgangspunktene for VEiT-prosjektet. Dette vil vi si litt om

nedenfor.

Gjennomsnittskarakterene i de virtuelle pilotlandsbyene er 4,406, mens snittet for
EiT generelt er 4,401. Det er altsa ingen forskjell av betydning mellom de virtuelle
pilotlandsbyene og resten av landsbyene nar det gjelder karakterer, og saledes er
det ikke noe i karaktergivingen som skulle tilsi at studentene i VEiT-landsbyene far

det definerte leeringsutbyttet i emnet.

3.4.1 Studentenes egenevaluering av laringsutbyttet

For a forseke & besvare dette spersmalet har vi hentet data fra den delen av studentunder-
sgkelsen som handler om studentenes egenevaluering av hvorvidt de oppfatter at de har

oppnadd de ulike leeringsutbyttebeskrivelsene i emnet.
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| kva grad har ... innspill fra l&ringsassistentene fert til diskusjoner i gruppa? (1-5)
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| kva grad har ... lzringsassistentene tatt opp sider ved samspillet som gruppa selv ikke sa? (1-5)
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Figur 3.6: Gjennomsnittlig score pa LA-spgrsmal nummer tre og fem fra studentunderse-
kelsen for hver av VEiT-landsbyene, pa en skala fra 1-5.

Som figur 3.7 viser, sa vurderer studentene sitt eget leringsutbytte fra litt over middels
til bra, hvorav landsbyen med lavest gjennomsnitt har 3,29 og den med hayest gjennom-
snitt har 4,17. Det ma kunne sies a veere et relativt godt resultat, sa det er ikke noe ut fra
studentenes egenevaluering av det totale leringsutbyttet som tyder pa at det ikke er mulig
a oppna leringsmalene i virtuelle landsbyer.

Vi var ogsa nysgjerrige pa hvordan studentene i de virtuelle pilotlandsbyene vurderte

oppnaelsen av fem bestemte laeringsutbyttebeskrivelser:

3) Jeg har fatt nye innsikter i hvordan jeg pavirker gruppen som helhet.

12) Jeg har endret mine va&remater i gruppen basert pa selv-refleksjoner.

)

)
13) Jeg har nyttiggjort meg tilbakemeldingene jeg har fatt fra gruppen.
14) Jeg har bidratt til at gruppen gjorde endringer for et mer produktivt samarbeid.
)

15) Jeg har bidratt til at gruppen gjorde endringer for et mer sosialt samarbeid

Disse er illustrert med barplot i figur 3.8.
Nummer 3 og nummer 13 kan gi noen indikasjoner pa om studentene i virtuelle lands-

byer opplever at EiT har gitt studentene ny innsikt om seg selv, og siden gjennomsnittsva-
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Totalt sett, hvordan vurderer du ... ditt eget l2ringsutbytte av EiT? (1-5)
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S3_LUB_tot

Figur 3.7: Studentenes vurdering av totalt leeringsutbyttet i EiT i VEiT-landsbyene.

rene deres like under og like over fire pa den fem-delt skala, sa virker det som om de far slik
innsikt. Opplevelsen av a fa nyttiggjort seg tilbakemeldingene fra grupper er faktisk den
leeringsutbyttebeskrivelsen studentene i VEiT-landsbyene skarer hayest.

De tre neste (nr. 12, 14 og 15) handler om endring, enten av egne veremater eller at
den enkelte student har bidratt til at gruppen gjorde endringer. Her er det noen forskjeller
i hvordan studentene svarte. De mener i storre grad at de har bidratt til at gruppen gjorde
endringer for et mer produktivt samarbeid, enn at de har bidratt til at gruppen gjorde end-
ringer for et mer sosialt samarbeid. Hvorvidt de har bidratt til at gruppen gjorde endringer
for et mer sosialt samarbeid er den leringsutbyttebeskrivelsen hvor studentene skarer la-
vest av alle. Endringer pa individniva skarer de et sted mellom disse to. Det kan tyde pa at
studentene har hatt viet mer oppmerksombhet til forbedringer av arbeidet med leveransene,
sammenlignet med a utvikle et godt sosialt samarbeidsklima.

For ordens skyld fremhever vi at ingen av svarene pa de evrige leringsutbyttebeskri-
velsene stikker seg ut i positiv eller negativ forstand, noe som ogsa felger av at den med
heyest skare (nr. 13) og den med lavest skare (nr. 15) er blant de fem framstilt i figur 3.8.

Avslutningsvis vil vi legge til: Som vi har nevnt flere ganger i rapporten, sa er de virtuelle
pilotlandsbyene veldig ulike, selv om de altsd har samme overordnede rammebetingelser. |
delrapporten «<Rammeverk og ressurser» papekte vi for eksempel at ulike landsbytema, ulik
sammensetning av studenter, forskjellig undervisningsstil hos landsbyleder, og ulik kon-

tekst rundt landsbyen er eksempler pa faktorer som gjer hver enkelt landsby unik. Det er
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Figur 3.8: Alle VEiT-landsbyene sett under ett - gijennomsnittlig svar pa spersmal 3,12, 13,
14 og 15 av leeringsutbyttebeskrivelsene (pa en skala fra 1-5).

derfor ikke mulig a sla fast i hvilken grad det at leeringsmiljeet er virtuelt har pavirket stu-
dentenes muligheter til & oppna leeringsutbyttebeskrivelsene. En mer hensiktsmessig mate
a se det p3a, kan veere at det er mulig & oppna leringsmalene i bade et fysisk og et virtuelt
leeringsmilje, og at det som er viktig er & skape et godt leringsmilje. Det er altsa ikke gra-
den av virtualitet som er avgjerende for om laeringsmiljeet blir godt eller ikke, men graden
av virtualitet kan ha betydning for hvilke sider av leringsmiljget som ma vies serlig opp-

merksomhet fra fasilitatorteamets side, eller for hvordan undervisningen ber legges opp.

3.5 Sammenligning av VEiT-landsbyer og andre landsbyer

Selv om vi altsa har slatt fast at det er stor innbyrdes variasjon blant VEiT-landsbyene, og
ogsa like stor innbyrdes variasjon blant de evrige landsbyene, sa har vi gjort noen sam-
menligninger mellom de «virtuelle landsbyene 2021» og andre landsbyer. Det kan selvsagt
diskuteres hva vi kan fa ut av slike sammenligninger, all den tid at disse landsbytypene
er sapass ulike at det kanskje ikke er helt «<sammenlignbare». Vi velger a betrakte sam-

menligningene som en mulighet til & oppdage ting det kan vare verdt & utforske naermere
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(indikasjoner pa interessante forhold, om du vil), og ser ikke pa disse sammenligningene
som grunnlag for a sla fast hva som er likt og ulikt mellom virtuelle landsbyer og andre
typer landsbytypene.

Opprinnelig hadde vi tenkt & sammenligne de virtuelle og de fysiske landsbyene for var-
en 2021, men koronapandemien medferte at det ikke ble noen fysiske landsbyer dette se-
mesteret, kun hybride landsbyer. Derfor har vi valgt & sammenligne data fra ulike typer
landsbyer, se oversikt i tabell 3.1. Som det ogsa fremgar av tabellen er det psykologisk
trygghet, team sociability, totalt leeringsutbytte, og total forngydhet som blir sammenlig-
net. Vi gjer oppmerksom pa at vi for noen sparsmal ikke har data fra alle typer landsbyer,

da sperreundersgkelsen i EiT endrer seg fra ar til ar, men der vi har data er disse inkludert.

Tabell 3.1: Informasjon om ulike typer landsbyer som sammenlignes i dette kapitlet.

Psykologisk Team Totalt lzer. Total

Virtualitet

trygghet sociability utbytte forneydhet

VEiT-landsbyer .

varen 2021 Hel-virtuell X X X X
Qvrige langsgaende Hybride X X X X
landsbyer varen 2021 Y

Intensive landsbyer .

Vvaren 2021 Hel-virtuell X X X X
Langsgaende Fysisk, ble

varen 2020 virtuell X X X
Intensive .

véaren 2020 Fysisk X X
Langsgaende .

varen 2019 Fysisk X X

3.5.1 Psykologisk trygghet — sammenligning

Fremstillingen i figur 3.9 viser studentenes samlede opplevelse av psykologisk trygghet
i henholdsvis de intensive og de langsgaende landsbyene, samt VEiT-landsbyene, varen
2021.

Box-plotet viser at studentenes opplevelse av psykologisk trygghet er noe lavere i VEiT-
landsbyene, sammenlignet med i bade de intensive og de langsgaende landsbyene. Det er
verdt & merke seg at de intensive landsbyene, pa samme mate som VEiT-landsbyene, har
hatt et hel-virtuelt lzeringsmilje. Det er altsa fullt mulig & oppna en heyere grad av psyko-
logisk trygghet i hel-virtuelle EiT-grupper enn vi har lykkes med i VEIT i ar. Det hadde veert
spennende & arbeide malrettet med tiltak for a gke graden av psykologisk trygghet i VEiT-
landsbyene neste studiear. Vi konstaterer ogsa at de langsgaende hybride landsbyene har
en heyere grad av psykologisk trygghet, sammenlignet med VEiT-landsbyene. Vi har ikke
data som kan forklare disse forskjellene, og kan dermed bare spekulere. Kanskje er det

slik at det & arbeide sammen 15 dager i strekk, slik de gjer i intensivperioden, bidrar til at

46



LbyTyp

© B3 inT_21
E . .
o BE 1c o1
T T B3 ver_21
3 - L] -
. .
- L]
L] L]
.
9
L]
L]
INT_21 LG_21 VEIT_21
LbyTyp

Figur 3.9: Box-plot av samla score av psykologisk trygghet i de tre forskjellige landsbytype-
ne V21

studentene utvikler sterre grad av psykologisk trygghet? Hvilken rolle spiller det for utvik-
lingen av psykologisk trygghet at studentene i de gvrige langsgaende landsbyene ogsa har
mettes fysisk? Er det noe i rammeverket og ressursene vi har tilbudt VEiT-landsbyene som
ikke legger s& godt til rette for psykologisk trygghet? A utforske narmere hva som ferer
til likheter og forskjeller blant landsbytypene med hensyn pa psykologisk trygghet hadde

ogsa vert spennende.

3.5.2 Team sociability — sammenligning

Fremstillingen i figur 3.10 viser studentenes samlede opplevelse av team sociability i et
virtuelt leeringsmilje i henholdsvis de langsgaende landsbyene varen 2020, de intensive og
de langsgaende landsbyene varen 2021, samt VEiT-landsbyene varen 2021.

Denne fremstillingen viser for det ferste at studentene i disse typene landsbyer i snitt
erfarer en moderat grad av team sociability, hvor medianen til de forskjellige landsbytype-
ne spenner fra 2,9 til 3,4 pa en fem-delt skala. Det er VEiT-landsbyene som har det heyeste

medianen pa team sociability blant de typene av landsbyer som sammenlignes, med en
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Figur 3.10: Box-plot av samla score pa Team Sociability i de tre forskjellige landsbytypene
V21, i tillegg til langsgaende V20

fordeling av svar over skalaen lignende den for de intensive landsbyene. Videre har stu-
dentene i de langsgaende landsbyene fra henholdsvis 2020 og 2021 en vesentlig darligere
median i svarene fra studentene.

Alle landsbyene som blir sammenlignet her har et innslag av virtuelt samarbeid. VEIT og
de intensive var hel-virtuelle, langsgaende V20 gikk fra fysisk til virtuell i mars pga korona,
og de langsgaende V21 begynte virtuelt, og deretter gikk over til varierende grad av hybride
landsbyer. En mulig forklaring pa forskjellene i team socialbility for vituelt leeringsmilje kan
veaere at studentene i hel-virtuelle landsbyer visste at hele kurset skulle forega digitalt, og
man kan derfor anta at studentene sely, i tillegg til fasilitatorteamet i de virtuelle landsby-
ene, la noe mer arbeid inn i & skape et godt sosialt virtuelt leeringsmilje, som igjen gir utslag
i team sociability-scoren. Den viktigste take-away fra dette funnet er vel uansett at det det
er mulig & oppna bedre/darligere skare pa team sociability, og det er interessant a utforske
narmere hvordan fasilitatorteamene, rammeverket og ressursene i emnet kan legge enda

mer til rette for nettopp utviklingen av team sociability.
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3.5.3 Leeringsutbytte og forngydhet — sammenligning

Figur 3.11 viser gjennomsnittlig score pa det selvrapporterte totale leeringsutbyttet for stu-
dentene i de forskjellige typene landsbyer i EiT. Resultatene ma dog sees i lys av at skalaen
pa dette spgrsmalet endret seg i sparreundersoekelsen varen 2021. Tidligere ar var dette en
sju-delt skala, men i 2021 var den fem-delt. De gjennomsnittlige resultatene fra tidligere
ar har derfor blitt konvertert til en 5-delt skala for & kunne sammenlignes med arets resul-
tat. Resultatene ma derfor leses med en viss grad av usikkerhet, og med den forstaelsen
om at nyanser pa gjennomsnittsverdiene kan ha blitt borte ved konvertering av skalaen
fra sju niva, til fem. Dette til tross, verdiene, og spesielt tendensene mellom de forskjellige
typer landsbyer er absolutt valide, og kan brukes for sammenligning med en viss grad av

forsiktighet.

Totalt sett, hvordan vurderer du ... ditt eget lzeringsutbytte av EiT? (1-5)
2

3-
|
2-
!
-
0-

LG_v19 INT_V20 LG_V20 INT_21 LG_21 VEIT_21
LbyTyp

S3_LUB_tot

Figur 3.11: Gjennomsnittlig selvurdering av totalt leeringsutbytte for forskjellige typer EiT-
landsbyer

Med skalakonverteringen i minne, i tillegg til de forskjellige gradene av virtuelt innslag
beskrevetitabell 3.1, ser viifigur 3.11 at det er en tydelig tendens til at studenter i de inten-

sive landsbyer generelt ser ut til & rapportere at de i snitt far mer ut av EiT enn studenter i
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langsgaende landsbyer, virtuelt eller ei. Som nevnt tidligere, dette kan vere fordi disse stu-
dentene jobber sammen intenst i tre uker, som kan forsterke aspekter av gruppearbeidet,
som igjen kan gi hayere rapportert laringsutbytte.

Et annet interessant funn er at mellom de fire typene langsgaende landsbyer, med for-
skjellig grad av virtuelt innslag (se tabell 3.1), sa er det relativt liten forskjell mellom rap-
portert leringsutbytte. Dette gir en ekstra bekreftelse pa at leeringsutbytte om samarbeids-
leering er mulig & oppna tilsvarende grad for virtuelle, s& vel som fysiske landsbyer.

Figur 3.12 viser svaret pa hvor forngyd studentene er med EiT. Her er skalaen uendra

de tre siste arene, sa resultatene er direkte sammenlignbare.

Totalt sett, hvor forngyd er du med EiT? (1-5)
2]

3-
2-
|
1-
0-

LG_\V19 INT_W20 LG_W20 INT_21 LG_21 VEIT_21
LbyTyp

yd

S3 Frn

Figur 3.12: Gjennomsnittlig selvurdering av forneydhet for forskjellige typer EiT-landsbyer

Igjen ser vi at de intensive landsbyene ligger noe hayere pa skalaen enn de langsga-
ende. Det som er spesielt interessant for oss i VEiT-teamet er at om man sammenligner
INT_20, som var hel-fysisk, med INT_21, som var hel-virtuell, ser vi at studentene rappor-
terer en svak gkning av forngydhet (figur 3.12) og relativt tilsvarende grad av leringsut-
bytte (figur 3.11). Dette gir en veldig klar indikasjon pa at samarbeidlering er mulig og
viktig uansett leeringmilje. Videre ser vi at de langsgaende landsbyene i ar ligger hayere

pa forngydhet enn langsgaende tidligere ar. VEiT-landsbyene V21 derimot, ligger jevnt med
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langsgaende tidligere ar. Forskjellen er dog ganske liten, sa uten mer data er det vanskelig
a si om dette har en grunn, eller er tilfeldig. Som nevnt tidligere, forskjellene innbyrdes i
disse kategoriene med landsbytyper ser ut til & veere mye sterre enn forskjellen mellom ka-
tegoriene i seg selv, og det er derfor naturlig a tenke at ressursene i EiT-fagseksjonen ber
ga til utvikling av ressurser og rammeverket, for & kunne hjelpe og lefte alle landsbyene,

uavhengig av type leringsmilja.
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Del 4

Virtuell landsbyleiar
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4.1 Innledning

Et av malene i prosjektet VEIT — Virtuelle Eksperter i team var & la&ere mer om hva lands-
bylederne har lagt opp til i sine respektive virtuelle EiT-landsbyer og hvilke erfaringer de
selv sitter igjen med etter a ha ledet denne typen landsbyer. | denne delrapporten presen-
terer vi det vi har leert av landsbylederne gjennom tilbakemeldinger underveis i semesteret,
men hovedvekt av empiri er samlet inn gjennom et spoerreskjema med spgrsmal av bade
kvalitativ og kvantitativ art, som alle landsbyledere i de 12 VEIT-landsbyene, bade hoved-
og co, ble spurt om de kunne svare pa. De fikk den etter bade undervisning og sensur var
gjennomfert hos alle.

Denne delen bygger altsa ogsa pa bade kvantitative og kvalitative data. Noen av lands-
bylederne har sendt eposter eller egne dokumenter i tillegg til undersekelsen. Underso-
kelsens kvantitative sparsmal er i hovedsak sammenlignbare med sparsmal i studentun-
dersgkelsene. Dette fordi vi da kan se pa hvordan LL's erfaringer og oppfattinger henger
sammen med studentene vurderinger. Vi vil ikke bruke mye tid pa dette i denne rapporten,
men det er absolutt et omrade vi snsker & se mer pa i framtidig forskning. Det vi her defi-
nerer som kvalitative data har vi fatt gjennom sakalte «apne svar»-spgrsmal tilrettelagt i
verktoyet Nettskjema fra Universitetet i Oslo??. Fra totalt 12 landsbyer har seks landsbyle-
dere hatt mulighet til & svare pa undersgkelsen pa tampen av semesteret. Fire har svart at
de vil svare etter sommeren og én har sagt at han ikke vil svare i det hele tatt. To LL har ikke
gitt tilbakemelding. Mal for undersekelsen er de samme som for studentintervjuene: Hva er
landsbyledernes opplevelser, erfaringer og vurderinger.

De kvantitative spgrsmalene i undersgkelsen kommer fra disse omradene i student-
undersokelsen: bakgrunn, ferdigheter, team sociability, emneevaluering og leeringsutbytte.
Kvalitative spgrsmal dekker omrader som rammeverk, erfaringer, tidsbruk, stette og opp-
lering fra EiT, endringsensker og generelle refleksjoner.

Vivil her ikke ga inn i utvalget og hvilke landsbyer som har svart — om vi ikke er sikker pa
at det vi finner og presenterer er anonymisert. Med sa fa svar kan dette fort bli utfordrende
a fa til. Vi vil derfor ikke knytte enkeltsvar mot hverandre pa LL og studentniva, men se pa
mulige sammenhenger i et helhetlig bilde. | videre forskning vil dette derimot vere interes-
sant & ga djupere inn i. Hvilke konkrete tiltak har de ulike landsbylederne gjort, og hvordan
har studentene opplevd disse. Utvalget er uansett det samme som for studentene; 12 vir-
tuelle landsbyer, to pa Gjevik, én i Alesund og ni i Trondheim. | denne delen av rapporten
presenterer vi altsa forelapige oppsummeringer, det vil si de refleksjoner og oppfatninger vi
har dannet oss etter at seks landsbyledere har svart, men fer de videre analysene er gjort
og de siste landsbylederne har gitt sine (forhapentligvis) svar.

Forste del av denne delrapporten feglger samme struktur som den forrige delrapporten

om studentenes opplevelser og vurderinger, og er delt inn i felgende deler:

22https://Nettskjema.no
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1. Landsbyledernes erfaringer med a lede en VEiT-landsby,
2. Landsbyledernes vurderinger av rammeverk og ressurser, og

3. Refleksjoner rundt leeringsutbytte.

Deretter presenterer landsbyledernes perspektiv pa temaer som ikke dekkes av de tre forste

punktene.

4.2 Landsbyledernes erfaringer med a lede en VEiT-landsby

4.2.1 Bakgrunn

Av de seks som svarte hadde alle, med unntak av én, ledet en EiT landsby tidligere. Alle
landsbyene endte opp med seks grupper, antall studenter fordelte seg slik: 27 — 34 — 30 -
30 - 34 — 33. Gruppene ble fordelt tidlig, fer man hadde full oversikt over frafall, dette er
noe vi ma vurdere videre: Nar er det best & lage og etablere studentgruppene i landsbyene?
Ellers ser vi at VEiTs intensjon om et sa stort mangfold som mulig, viste seg a fungere,
selv om mange landsbyer har et flertall av tekniske utdanninger, kom de fra mange ulike
studieprogram. En LL meldte om hele 24 ulike studieprogram representert i sin landsby.

Som et sitat viser:
«Different studies, mixed genders, mixed languages and different campuses».

Motivasjon for a delta i VEiT handlet om snske om & preve noe annet, mulighet for
fleksibilitet, unnga Covid-problemer og leere mer om det er mulig & engasjere studenter «pa

nett». En LL meldte ogsa om et snske om & bruke mindre tid. P4 spgrsmalet

«In your course the students never met in person and all your follow-up of the
groups, and your teaching have been all virtual. Please write a few words on how

this experience was for you”,

var erfaringene ulike gjennom de forskjellige arbeidsfasene. Oppstartsfasen var preget av
mange aktiviteter og engasjement | fellesskap og det var lettere a na studentene, i arbeids-
fasen meldte en LL at gruppene var sapass autonome at de ikke «trengte» hen, og derfor
matte LL jobbe hardere for & holde kontakten med gruppene. Ellers ble ord og begrep som
«Fruitful. Efficient and effective. Digital exhaustion» brukt til & beskrive semesteret. Innsat-
sen for & na studentene og serge for at de fikk den statten de trengte eller kunne dra nytte
av, krevde litt mer innsats fra LL. Og det var hardt med virtuell EiT sammen med de andre

emnene en hadde under lockdown. Dette sitatet kan sta som en liten oppsummering:

«Getting to know the students took more time & effort on my (and their) part,

but overall communcations & interactions was OK.»
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4.2.2 Sociability og psykologisk trygghet

| studentundersegkelsen og intervjuene stilte vi altsa spgrsmal rundt team sociability og
psykologisk trygghet. Vi har ogsa veert nysgjerrige pa om landsbylederne har vert bevisste
pa dette temaet, og i safall om de har gjort noe for a legge til rette for utvikling av gode
relasjoner, om de tenkte at dette overhode var mulig og om tiltak og intensjoner samsvarer

med studentenes opplevelse. Som det star i delrapport 3:

«Spersmalene om team sociability handler om i hvilken grad studentene opp-
lever at det virtuelle laringsmiljoet gjor det mulig & utvikle gode relasjoner til
hverandre i gruppene og om dette leringsmiljget apner for uformell og ikke-

jobbrelatert kommunikasjon».

Vi snudde pa spersmalene for a preve a finne ut LL'nes holdning til dette. Spgrsmalene
ble stilt slik at de skulle si noe om i hvilken grad de prevde a legge til rette for det som stu-
dentene ble spurt om de opplevde. Her er sarlig utsagnet om LL prevde a legge noe til rette
for at studentene kunne utvikle vennskap interessant, fordi svarene spredte seg pa hele
skalaen. Det star i noe motsetning til svarene pa utsagnet om LL fokuserte pa a tilretteleg-
ge for at leringsmiljeet skulle kunne bidra til & utvikle gode team og samarbeidsrelasjoner
- hvor alle svarene ligger i evre halvdel av skalaen, se tabell 4.1. Selv med lite antall infor-
manter, er dette noe vi finner interessant a se narmere pa. Studentene sa jo ogsa at de
opplevde at dette ikke var optimalt, men ogsa at det varierte i landsbyene. Kanskje kan det-
te veere noe av arsaken — hvor mye vekt la LL pa & bygge det sosiale? Dette vil vi helt sikkert

se naermere pa i VEIT.

Tabell 4.1: To what extent did you aim to facilitate the following in your village’s virtual
learning environment?

| don't 1 =not _ 3= _ _
) 2 = rarely 4 = largely 5 = totally
know / applicable applicable moderately applicable = applicable”
NA at all PP applicable pP PP
Avirtual Iear[ung environment that enables easy contact between 0% 0% 0% 333 % 33,3 % 333%
team mates
Avirtual Igarnlr:g environment that allows spontaneous informal 0% 0% 16.7 % 50 % 16,7 % 16.7 %
conversations
Avirtual _Iearnlng enV|ronment that:anables the student groups to 0% 0% 0% 16,7 % 333 % 50 %
develop into well performing team
Avirtual learning enwronment_ that _enablgs the studentsi to 0% 0% 16,7 % 333 % 16,7 % 33.3 %
develop good work relationships with their team mates
Avirtual Iearplng enylrgnment that enables the students feel 16,7 % 0% 16.7 % 16,7 % 16,7 % 333 %
comfortable in, or with
Avirtual Ie_arnlrlg environment that allows for non-task-related 0% 0% 333% 333 % 0% 333%
conversations
A virtual learning environment that enables the students to make 16,7 % 16,7 % 16,7 % 333 % 16,7 % 0%

close friendships with their team mates *

Et forskningsfokus for oss er i hvilken grad det er studentene sely, de digitale verkteyene

eller LL's undervisningsopplegg og stette som former og utvikler gruppenes relasjoner? Det
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passer godt med med det overordnede inntrykket vart om at landsbyene er ulike. Et annet
funn som kan fremheves er at ingen LL syns at det virtuelle leeringsmiljoet gjer det enkelt
a veere oppmerksom pa studentenes folelser, men de mener at det er greit & kommunisere
apent og direkte med dem, savel som & gi og motta feedback FRA studentene.

VEiT hadde noen ideer om relevante og nyttige aktiviteter med tanke pa relasjonsbyg-
ging i landsbyene, og @gnsket & vite mer om hva som ble gjort. Kort kan vi si at «kun» akti-
viteter som VEIT hadde lagt som ferdige opplegg i BOX'n ble gjort i landsbyene —se tabell
4.2.

Tabell 4.2: Activities to develop good social environments:

Svar Antall Prosent

Village cup 2 33,3%

The competency triangle 8 100 %
Check in / check out 6 100 % VY—]—m—=ma
Get to know each other - exercises. 4 66,7 % =—/—7m
Common lunches 0 0%

Other social, digital activities 0 0%

Vi ensket ogsa mer eller mindre konkrete forslag fra LL pa hva de selv kunne gjere for
a utvikle leeringsmilje som legger til rette for sosial relasjonsbygging. Praktiske tips som
oppmuntring til bruk av video, veere et godt eksempel selv gjennom videobruk, uformell prat
og kalle folk ved navn — kort sagt bidra til & skape et trygt milje slik at alle ter a delta i
samtaler. Man ma vare pa og gi feedback og motivere teams som strever. Som erfaren LL
vet man at trygghet tar tid & skape. Oppmuntre til uformell prat, ikke bare fokusere pa det

faglige en hel dag.

4.2.3 Organisering av arbeidet

LL ble bedt om a svare pa tre felgende spgrsmal om landsbyens organisering

* Can you please describe a typical work day/ week/seminar/etc

— foryou as a village leader (LL)?
— for the students in your village?

— for the learning assistants (LAs’) in your village?

| sum kan det kort sies at onsdager ble organisert pa denne maten: fellessesjon — gvelser —
gruppearbeid. En landsby meldte om gruppearbeid og fasilitering pa andre tider enn onsda-
ger. Se ordskyen for en visuell framstilling av elementene i landsbyens organisering, (figur
4.1).
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Figur 4.1: Hva ble gjort i landsbyene.

4.2.4 Organiseringen i fasilitatorteamene (FT)

Fasilitatorteamene mettes i core-tiden pa onsdag, men hadde ogsa ukentlig videomeater el-
lers. Videre hadde de fleste en apen chat-kanal med pagaende dialog, epost var ogsa mye
benyttet. LA hadde i hovedsak ansvar for evelser og fasilitering generelt. Andre aktivite-
ter som LA fikk eller tok ansvar for i landsbyene, var & sette opp ting i Bb for LL (gjaldt én
landsby), opplering i ulike verktay, ansvar for «village cup» (én landsby). Og ga tilbakemel-
dinger pa grupperefleksjonene. Generelt ser det ut til at LA holdt LL oppdatert pa prosess i
de ulike gruppene. LL holdt tak i timeplaner, ledet fellessesjoner, underviste og organiserte
webinarer med f.eks. inviterte gjester. Timeplanoversikten fra VEIT ble nevnt som et nyttig
verktey, men man kan bli flinkere til & utnytte de andre ressursene i BoX.. Det kommer ikke
fram hvordan LA organiserte selve fasiliteringen. Dette har vi derimot fatt indikasjoner pa

gjennom LA-intervju, og kan leses om i delkappitel 5.

4.2.5 Tidsbruk LL

Det som overrasket mest her er hvor stor forskjell det er i inn meldt tidsbruk fra LL. En feil-
kilde kan veere at spgrsmalet ble stilt som om det kun var tid brukt pa selve undervisningen

vi var ute etter. Ser vi bort fra dette (her var svaret 1-2t), sa meldte de om fglgende tidsbruk:

* 2 days
8-16t
e 7-10t
o 7t
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Vivil preve a finne ut om tidsbruk har sammenheng med erfaring i emnet, eller om andre

faktorer pavirker. Alt i alt har LL brukt tiden som vist i tabell 4.3.

Tabell 4.3: Tidsbruk LL. Other er: Emails, Blackboard Administration in general, i.e external
lecturer or industry contact

0% 1-9% 10-19%  20-29% @ 30-39% @ 40-49¢
Following up on student groups * 0 0 3 2 1 0
Planning with LAs * 0 2 4 0 0 0
Planning of teaching and student activities * 0 0 6 0 0 0
Getting to know (digital) tools * 1 3 2 0 0 0
Development of village topic * 0 5 1 0 0 0
Actual teaching and leading seminars * 0 0 2 3 1 0
Assessment * 0 0 4 2 0 0
Other * 4 0 2 0 0 0

4.3 Landsbyledernes vurderinger av rammeverk og ressurser

Fleksibiliteten i VEIT ble, naturlig nok, vurdert ulikt og benyttet ulikt. Vi har etter hvert sett
at «alle» landsbyer har sine egne kjennetegn. Dog er mye likt, men mye er ogsa avhengig av
LLs mate a organisere pa. Mye ble gjort pa onsdager som de var vant til fra fer. Landsbyer
med deltidsstudenter eller studenter i full jobb fordelte arbeidsbyrden mer utover uka, bade
nar studentene jobbet og ble fasilitert av LA, samt samtaler og avtaler med LL. Fleksibilitet
i lokasjon ble verdsatt. En LL meldte at det var lett a lytte og se interaksjonen i gruppene
og a motivere a gi direkte tilbakemeldinger. En refleksjon vi gjere oss her er at kanskje VEIT
kan og bar se mer pa relevans, nytte og informasjon gitt rundt mulighet for mer fleksibilitet
i tid.

4.3.1 Helvirtuell landsby

Landsbylederne fikk et apent spersmal rundt hvordan det var & kun meates virtuelt uten noe
f2f-meter. LL ga i sum uttrykk for det var utfordrende, men i hovedsak givende & matte lase
ting pa en litt annen mate enn de var vant med fra fer og det gav en ny dimensjon til & un-
dervise. Det krevde et sterre engasjement i den ferste fasen & jobbe med relasjonsbygging,
men «bli kjent»-gvelsene fungerte (overraskende) godt. Denne forste fasen opplevdes ogsa
givende nettopp fordi kontakten med studenten var sa stor. Gruppene jobbet etter hvert
godt, men digital fatigue var gjennomgaende for mange. En LL savnet én-til-én interaksjon,
ettersom det ble mest vanlig a snakke til hele landsbyen eller ei gruppe. Negative opplevel-

ser var ting som «freeloaders» som ikke var sa lett & ta tak eller kanskje til og med oppdage,
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virtuelt. Mellomfasen kunne ogsa feles tyngre, med mindre interaksjon, noen prevde a ha
fellesaktiviteter, men med blandet hell i denne perioden. Selv om man opplevde at gruppe-
ne var autonome, matte LL selv ga inn og sjekke om gruppene trengte ekstra stette, f.eks.
Det var ikke lett & oppdage ellers. Studentene ga gjerne ikke beskjed selv. Mot slutten av
semesteret gkte interaksjonen med studentene igjen, og de ga uttrykk for at de trengte LL.
Dette mensteret samsvarer godt med Gilly Salmons «Five step to heaven»-modell [42] som

beskriver hvordan interaksjon «pa nett» daler midtveis for sa a ske igjen.

4.3.2 Virtuell fasilitering - muligheter og utfordringer

Om vi gar inn i det konkrete at all fasilitering skjer virtuelt, er vi selvsagt spesielt interesert
i hvordan LL opplevde dette. Sa de nye muligheter eller “bare” gamle utfordringer?

Om vi forst ser pa muligheter som ble nevnt av LL, var det a kunne n& ut til alle studen-
tene og enkelt koordinere aktiviteter og oppgaver et positivt aspekt. LA'nes faste avtaler
med gruppene gjennom uka til fasilitering ga forutsigbare rammer og studentene kunne
bli trygge pa «sin» LA. Opptak av sesjoner er nyttig om LA og studenter ikke far til & me-
tes. Bb Collaborate er videreutviklet til & kunne vise flere enn fire fjes samtidig er veldig
bra for samarbeid i gruppene. Utfordringer som landsbylederne beskrev var a fa involvert
studentene skikkelig, at «<mindset» er annerledes nar man jobber hjemmefra. Man ma ogsa
stole mer pa rapportering fra LA om gruppene, og en LL melder at LA'ne opplevde en slags
isfront nar de prevde a engasjere studentene i diskusjon og refleksjon. Det var ogsa mer
utfordrende for en LL og fa studentene til & dele i f.eks perspektivsamtalen — hen beskrev

dialogen som mer en diskusjon «me with them, than between us»

4.3.3 Beste aktivitet

Landsbylederne ble spurt om én aktivitet de mente fungerte best gjennom semesteret. Det-

te ble til denne smerbradlisten av gode tips:

* Digital Q&A (Piazza")

e Bli kjent — avelser

* Village cup

* Relasjonsbygging

* Ga personlig tilbakemelding pa rapportene giennom én times lang ekt for hver gruppe.
» Tidlig referansegruppemeate (dag 4) — tydeliggjering av forbedring i landsbyen gjen-

nom semesteret

4.3.4 Support og oppleering fra EiT
Hasten 2020

Landsbyledernes opplevelse av statte og opplaering pa hesten 2020 varierte en del, fra helt

ok slik det var til enske om flere og mer konkrete forslag og anbefalinger til innhold i lands-
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byen. En mener at materialet ikke var spesifikt rettet mot det virtuelle leeringsmiljoet, og
en annen skrev at det ikke opplevdes relevant nok for det praktiske arbeidet en selv skulle
utfere. @nsker om mer opplaering av LA'er. Diskusjonen i LL-seminaret foltes ikke nyttig da
man raskt avvek fra tema, men at det ellers var gode ressurser. Videre gnsker man at EiT -
administrasjon (ikke definert hva eller hvem dette er) bar vite mer om hvordan det egentlig

er & lede en landsby og hvilke utfordringer man kan mate.

Varen 2021

Varen 2021 ser ut til & ha fungert relativt bra hva behov for stette angar. Det var lett &
fa kontakt og hjelp, en syns alt var ok og en tredje trengte ikke mer stotte. «l liked it all»
Men ogsa her gnskes mer sekelys pa hvordan bruke LA i praksis, og én LL opplevde det var
vanskelig & vite hvem man skulle f& hjelp til & lese problemer i landsbyen av. Og det kom

det snske om flere og mer konkrete forslag og anbefalinger.

4.3.5 Refleksjoner rundt leringsutbytte

Vihar ikke laget et godt verktey for & se sammenhenger eller vurdere LUB i student-leererperspektiv,
men vi legger fram et par observasjoner som vi mener er litt interessante. | tabell 4.4 har
vi laget spersmalene slik at LL vurderer seg selv og sitt utbytte av & lede en VEiT-landsby,

mens i tabell 4.5 vurderer LL studentene i sin landsby.

Tabell 4.4: To what extent do you share the views expressed below?

| don't 1 Very 4 7 Very
know / small 2 3 Moderate 5 6 large
NA extent extent extent
In the future, | will benefit from experience | gained being 0% 0% 0% 0% 16.7 % 167 % 16.7 % 50 %
a teacher in a virtual village * ° ° ° ° S - A °
| see more value in this type of (virtual) village now than 0% 0% 16.7 % 3330 0% 3339 0% 16.7 %
before we started * ’ ! ’ .
Participating in VEIT has given me new thoughts and 0% 0% 0% 16.7 % 0% 50 % 3330 0%

ideas about how to work together in the future *

This experience has increased my belief in the
possibilities of creating and working in good teams in an 0% 0% 16,7 % 0% 16,7 % 333 % 16,7 % 16,7 %
online environment *

It is possible for the students in virtual teams to learn

; . 0% 16,7 % 0% 0% 33,3% 16,7 % 16,7 % 16,7 %
from seeing how others handle challenges

Landsbyledere har moderat tro pa at studenten har dratt nytte av tilbakemeldinger de har
fatt i kurset og endret deres handlinger— se tabell 4.4. Selv oppgir studentene at de er gans-
ke forngyde med sitt eget leringsutbytte og de skarer hgyt pa LUB'n «Opplevelsen av a fa
nyttiggjort seg tilbakemeldingene fra grupper» (figur 3.8, delrapport 3), det er til og med den
de skarer hgyeste pa nar de skal evaluere hva de har lart i VEIT. Litt interessant, men det
er kanskje ikke helt unormalt at landsbyleder/lzerer vurderer dette lavere enn studentene
vurderer seg selv.

Vi spurte om LL har tilrettelagt for aktiviteter i det virtuelle laeringsmiljget som de ikke

ville gjort i en EiT-landsby, og utenom at de har gitt mer skriftlige instruksjoner melder de
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Tabell 4.5: To what extent..

| don't 1 Very 4 7 Very
know / small 2 3 Moderate 5 6 large
NA extent extent extent
...do you think the students ha\{ee made use of the 0% 0% 16.7 % 0% 66.7 % 167 % 0% 0%
feedback they have received?
...do you think the students have changed their behavior
in the team based on the feedback they have 0% 0% 16,7 % 0% 33,3 % 33,3 % 16,7 % 0%
received? *
...d_o you th!nk tl_we students have be_come aware of howi 0% 0% 16.7 % 0% 33,3 % 50 % 0% 0%
their behaviour influenced cooperation in their groups?
...do youlthir]k the ;tudents hgve received traiping in 0% 0% 16.7 % 0% 333 % 333 % 16,7 % 0%
communicating their academic competence?
—do you think the students would recommend 0% 16,7 % 0% 0% 333% @ 333%  167% 0%
participating in this village to a good friend?
...do you think that the groups chose projects that the
group members were mutually dependent on each other 0% 0% 16,7 % 0% 50 % 16,7 % 16,7 % 0%

to solve? *

at det stort sett er det samme innholdet. Det er lite problematisering rundt dette. En spen-
nende aktivitet er dog felles webinar med studenter i andre land — det ville denne LL ikke

fatt til pA campus.

4.4 Landsbyledernes perspektiv pa temaer som ikke dekkes av

de tre forste punktene.

Her komme en oppsummering apne spesrsmal som ble gitt helt til sist i surveyen. Vi ba om

gode rad til kommende LL og til VEiT-prosjektet og selvsagt en siste refleksjon rundt VEIT.

4.4.1 Rad til kommende LL i VEiT-landsby:

* Cjor ditt beste basert pa egen kunnskap. Hvilke utfordringer man kommer til & fa er
vanskelig a forutsi, men digitale, emosjonelle og administrative utfordringer kommer
nok.

* Gi TYDELIG informasjon til studentene og sikre deg at de har forstatt. De kan bade
glemme og misforsta.

* Benytt deg av LA'ne de er en viktig ressurs, ikke bare til fasilitering, men til teknologi-
opplearing, tips og triks. De lzerer fort og kommer gjerne med gode idéer.

* LA'ne ber og kan gjennomfere fasiliteringsevelsene

* Vear aktiv og besgk gruppene. Grav etter eventuelle utfordringer.

* Var synlig og vis at du ensker at hver enkelt student og gruppe skal bli bedre samar-
beidspartnere og team.

* Krav til rapportene og prosjekt kan nesten ikke overkommuniseres

* Hva er refleksjon og hvordan knyttes dette til LUB'ne

* Engasjement rundt landsbytema kan skapes og skes ved & bringe eksempler og men-

nesker fra den virkelige verden inn i landsbyen.
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Rad til VEiT-prosjektet:

* Folg krav fra samfunnet, naringsliv og studenter. NTNU ber lede utviklingen av «eks-
perter i team»

* Unnga korte, travle landsbydager

* Hvordan kan LA benyttes mer effektivt og nyttig. @k tiden de har satt av til obser-
vasjon og fasilitering, det er begrensinger nar man bare kan observer en gruppe om
gangen.

* Bedre opplzring av LA

* Finn en balanse mellom & utvikle nye metoder og det & fa kunnskap over tid giennom
a gjere ting likt fra ar til ar.

* En del studenter kan ha vanskeligheter med a forsta konseptet refleksjon. Hvordan
skal disse nas, vurder andre mater a undervise dette pa.

* Legger mer i diskursen rundt hva konseptet «refleksjon» egentlig er.

* Bedre moderering av diskusjonene i opplaringsseminarene, slik at vi faktisk diskute-

rer temaene som er pa agendaen.

4.4.2 Har virtuelle leeringsmilje muligheter som ber utnyttes i VEiT-landsbyene?

* Man kan ha studenter fra alle campuser
* Nerhet til og mellom studentene.
* @kt input fra industri og naeringsliv pa hva de anser som viktig i samarbeidsrelasjoner

* Samarbeid over sterre geografiske omrader
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Del 5

Virtuell laeringsassistent
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5.1 Innleiing

Eit av mala i VEIT - Vituelle Eksperter i Team var a utforske virtuell fasilitering. | det legg
me & sja pa potensielle forskjeller mellom tradisjonell fasilitering i EiT, og korleis det er mog-
leg a utnytte moglegheitene i det digitale rom for & & gjennomfere tilpassa EiT-fasilitering
av studentgruppar i det virtuelle rom. Vidare ynskja me difor a utvikle rammeverk og opp-
leering for leeringsassistentar (LA) i VEiT-landsbyar, so dei har dei beste forutsetningane for
a kunne gjere ein god jobb i landsbyane i varsemesteret.

Rammeverket og oppleeringa er som er utprevd skulearet 2019/2020 er skildra i delrap-
port 2. |1 denne delrapport 5 er det opplevingane og tilbakemeldingane pa dette rammever-
ket som er i fokus, i tillegg til litt ekstrainformasjon om rammeverket for LA, spesifikt. Infor-
masjonen i denne delrapporten byggar pa fleire kilder. Hovedkilden er to fokusgruppeinter-
vju gjennomfert mai 2021, etter endt landsbyperiode, med til saman atte VEiT-LA. Vidare
vart det gjennomfert samtaler med undervisningsassistentane som fulgte opp VEiT-LAane
tre gonger gjennom semesteret V2021 - etter oppstartsfasen, arbeidsfasen, og etter siste
landsbydag. Til slutt byggar informasjonen i denne rapporten pa samtalar med tidlegare
LA, og eigne erfaringar fra fleire av personane i VEiT-teamet, bade som VEiT-LA, og statte-
person for VEIT-LA gjennom heile VEiT-perioden, fra og med H2018.

Denne delrapporten er strukturert i fem deler:

Kven vert VEIT LA, og korleis?
Kontekst og erfaringar fra leeringsassistentane V2019 og V2020,
leringsassistentane sine opplevingar ved a jobbe i ein VEiT-landsby,

leringsassistentane sin oppleving av rammeverket og ressursane, og

vk W oe

oppfylgjing av VEIT-LA.

5.2 Kven vert VEIT LA, og korleis?

For a vere laeringsassistent i ein virtuell EiT-landsby, er det i utgangspunktet det same som
krevast av kvalifikasjonar som for ein tradisjonell leeringsassistent i EiT. VEIiT-LA oppleaeringa
dei gar gjennom i laupet av haust-semesteret, skildra i 2, er utvikla for & gje det me trur er
eit tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag for & vere VEiT-LA. Denne opplaringa vert ogsa konti-
nuerlig evaluert og vidareutvikla i VEiT-prosjektet. Nar det er sagt er det sjolvsagt ein fordel
om dei som skal vere VEIT-LA er interesserte i, og positive til & jobbe i ein virtuell setting.
Leringsassistentane som skal jobbe i VEiT-landsbyar vert rekruttert pa tilsvarande mate
som alle andre leringsassistentar i EiT. P4 opptaksdagen vil undervisningsassistentane gi
litt informasjon om kva det inneber & vere VEIT-LA, med den fleksible tidsstrukturen, og
heil-virtuelle lzeringsmiljget. Deretter vil dei potensielle LA indikere om dei er interessert i &
jobbe i ein VEiT-landsby. Etter at alle LA er tilsett, vil leeringsassistentane verte fordelt ut pa
EiT-landsbyane, og nokre av dei som indikerte pa opptak at dei kunne tenkje seg a jobbe i

ein virtuell landsby vert tildelt VEiT-landsbyane.
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5.3 Dei to fyrste ara med leringsassitentar i VEIT

Det meste av denne delrapporten handler om leringsassistentane V2021, og deira opple-
ving av VEIT. For kontekst og forstaing for kvifor rammeverket for leeringsassistentane har
vorte som det no er, har me ogsa inkludert nokre av opplevingane fra LA 2018/2019 og

2019/2020 no fyrst, for me gar i gang med leringsassistentane i V2021.

H2018/v2019

H2018/V2019 var fyrste ar i pilotprosjektet VEIT. Dette aret var det ein virtuell landsby,
med tre leeringsassistentar som jobba i den landsbyen. Dette aret var prega av utforsking,
og utvikling. Leringsassistentane og VEiT-teamet fann saman tekniske reiskap, testa ut
korleis svingar kan gjerast, og korleis virtuell fasilitering i EiT generelt kan gjennomferast.
Gjennom semesteret hadde LA-ane og EiT-koordinator pa Gjavik fleire mate, kor dei delte
tips og triks"med kvarandre fra situasjonar i landsbyane, om kva som funka og ikkje nar
det kom til evingar og fasilitering. Det er fra dette semesteret grunnlaget for den ekstra
opplaringa og ressursane lagd for virtuell LA hovudsakeleg kjem, i trad med EIT, so var
det mykje erfaringsbasert leering. Ein av dei viktigaste tinga me lerte dette semesteret er
at utgangspunktet til LA nar det kjem til & fort kunne forsta og utnytte dei forskjellege
tekniske reiskapa me har til radigheit er forskjellige, og LA dette semesteret leerte mykje
av kvarandre. Om alle hadde ein slag minimumsopplearing i reiskapa hadde det vore sars
hjelpsomt. | tillegg rapporterte LA om opplevde forskjellar for bade kva som kan spontan-
fasiliterast pa, og korleis spontanfasilitering best kan gjerast i det virtuelle leringsmiljeet,

kor kommunikasjonsform/-menster varierte fra tradisjonell EiT med fysiske gruppar.

H2029/v2020

Som nemnt i forrige avsnitt so ga alle desse erfaringane fra V2019 eit grunnlag for a lage
ein virtuell opplearing til det neste EiT-aret, nemlig H2019/V2020. Dette aret var det to VEiT-
landsbyar, med tre virtuelle leeringsassistentar i kvar landsby. Merk, det vanlege talet pa
leeringsassistentar i ein landsby er to, men sidan VEIT var i utviklingsfasen desse to fyrste
ara fekk me ein ekstra leeringsassistent-ressurs til kvar av dei virtuelle landsbyane.

Oppleringa H2019 for leeringsassistentane i VEiT-landsbyane besto av den same oppla-
ringa tradisjonelle LA gjekk gjennom, i tillegg til tre miniseminar pa ein time kvar. | det fyrs-
te miniseminaret, gjekk me gjennom dei tekniske reiskapa som skulle brukast, Blackboard,
Padlet og kor dei kunne finne meir ressursar. | miniseminar nummer to gjekk me gjennom
evingar, og korleis dei mest sentrale EiT-avingane kunne gjerast pa ein digital flate. | det
tredje miniseminaret hadde me fokus pa digital fasilitering, og lagde eit "miniFASEM", kor
VEiT-LAane fekk preve & spontanfasilitere ei gruppe pa Blackboard Collaborate, med statte
fra EIT-koordinator (som hadde ei UA-rolle).

Varen 2020 hadde EiT-koordinator oppfylgjinga av VEiT-landsbyane. Oppfylgjinga besto
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av landsbybesgk med observasjon og stette nar LA fasiliterte, regelmessige moter mellom
LAane i ein landsby og EiT-koordinator, og kontinuerlig kontakt pa Teams. Pa slutten av
dette semesteret vart det ogsa gjennomfert samtaler med LAane, for & leere meir om korleis
rammeverket kunne utbedrast. Nokre av hovedtinga LAane trakk fram gjennomsemesteret
var en nervgsitet for a fasilitere i oppstartsfasen, og at dei til tider folte seg veldig aleine.
Elles kom det ogsa fram at dei sleit med a finne, og & halde oversikt over alle ressursane me
hadde tilgjengeleg for dei. Dette resulterte i at me lagde BOX of Resources, so ressursane
skulle vere samla pa ein stad, og at me i starten pa januar 2021, fer fyrste landsbydag,
sendte ut ei liste med tilradingar til LA-ane. Desse kan de sja i vedlegg D.

Dette konkluderer oppsummeringa av rolla som lzringsassistent i VEIiT dei to fyrste ara
pilotprosjektet rulla. Vidare i rapporten er mesteparten av empiri henta fra varen 2021, med
den meir systematiske datainnsamlinga som vart gjort da, skildra i introduksjonen til denne

delrapporten.

5.4 Leringsassistentane sine opplevingar i VEiT-landsbyen

| denne delen vil me ga gjennom ein del av tilbakemeldingane og erfaringane leeringsassis-

tentane har gjort seg medan dei jobba i ein VEiT-landsby.

5.4.1 Organisering av arbeidet - Arbeidskvardagen til ein virtuell LA

Ein del forskjellege oppgaver inngar i arbeidskvardagen til leeringsassistentane, oppgaver
dei oppga dei var meir eller mindre ferebudd pa a gjennomfere, basert pa den informasjo-
nen og opplaringa dei hadde fatt i forkant av arbeidsperioden i varsemesteret.

For ein typisk LA, so vil arbeidsveka byrje med & ferebu gving som skal gjerast. Dette er
noko som kom fram i intervjuane at omtrent alle LA hadde fatt mesteparten av ansvaret for,
og ogsa noko fleire oppga at dei ikkje folte seg klare for. Kva @ving som skulle gjerast vart
generelt bestemt i fasilitatorteamet veka for, og leeringsassistentane fgerebudde da evin-
ga for digital plattform, og leia ho anten i kjernetida eller i gruppetida. Fleire av laerings-
assistentane oppga at dei brukte ganske mykje tid pa dette, bade fordi dei i nokre tilfelle
"oversatte"gvingar til digital kontekst sjalv, eller brukte litt ekstra tid til & leere seg tekniske
reiskap som Padlet, og ferebu forskjellege boards"og liknande for gruppane. Vidare oppga
ein del LA at det 4 leie sjolve svinga var noko dei ikkje folte dei hadde fatt oppleering i. Dette
gjeld spesielt for dei som var LA for fyrste gong. Elles oppga fleire av LA at gvingar var ein
fin og effektiv mate a fasilitere pa - ikkje minst i den digitale konteksten. Dette er utdypa i
avsnitt 5.4.2.

I tillegg til & leie @vingar, so brukte lzeringsassistentane sine tida pa & observere arbeidet
i gruppane, og fasilitere. Me hadde tilradd dei til & fasilitere i par i byrjinga pa semesteret,

for & ha kvarandre a statte seg til, og verte meir trygg i rolla si. Dette var ei oppfordring dei
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alle fleste LA-par tok, og fleire oppga pa intervju at dei var glade for dette, og at det hadde
vore med pa a skape ein god relasjon og ta ned terskelen for & diskutere med, og spearre
den andre om hjelp utover i semesteret.

Dei fleste LA-para oppga at dei byrja a fasilitere grupper kvar for seg etter eit par veker
pga tidsomsyn, og heller hadde lag terskel for & diskutere og statte kvarandre nar det var
var ein situasjon som dei ynskja eit ekstra par auge pa. Hovudgrunnen til det er som nemnt
tidlegare at dei fleste VEiT-landsbyane hadde seks grupper, og mange a rekke over med den
avgrensa tida LA har til radigheit. Eit av LA-para fortsatte likevel a fasilitere saman gjennom
heile semesteret. Dei sjglv hadde ei sars god oppleving av jobben sin, men oppga at det var
tydelig at dei ikkje hadde nok tid til fasilitering av gruppene.

Det skal ogsa verte nemnt at nokre av LA brukte deler av tida si pa a sja gjennom video-
opptak eller ljudfiler av gruppene, og a lese gjennom grupperefleksjonar for deretter & gjen-
nomfere samtalefasilitering. Dei det gjaldt rapporterte at dette var sears effektivt, og ein fin

mate & fasilitere pa.

Organiseringa i fasilitatorteamet

Sidan det i VEIT er ein tydelig deling av tida i EiT, i kjernetid, gruppetid og individuelt arbeid,
rapporterte leringsassistentane om ein enda tydelegare deling av arbeidsoppgaver i fasili-
tatorteamet, enn det me er vande med fra tradisjonelle EiT-landsbyar. Landsbyleiar hadde
i stor grad ansvaret for opplegget i kjernetida, kanskje med unntak av gjennomfering av
evingar, medan LA var hovedsakeleg saman med gruppane i gruppetida.

Sidan gruppetida var pa forskjellege tidspunkt i veka, og sidan LA var saman med stu-
dentane pa det tidspunktet, ferte det ofte til at dei vart spurt om prosjekt-relaterte spars-
mal dei ikkje hadde grunnlag for & svare pa, som helst skulle ha vore retta til landsbyleiar. |
visse tilfelle fekk difor LA rolla som mellommann, som er uheldig. Leringsassistentane rap-
porterte om varierande grad av tydeligheit rundt kven som skulle svare pa prosjektrelaterte
sporsmal, da nokre av dei ogsa spesielt i starten av varsemesteret var usikre sjglv pa kva
dei skulle og ikkje skulle gjere i jobben sin. Fleire etterlyste enda meir tydeligheit p& dette
fra start i landsbytida, som ville gjere det enkalere for dei sjolv & gjenta rolla si for studen-
tane fleire gonger. Det a gjenta kva LA-rolla er, er ngdvendig da studentane er vande med
studentassistentar fra andre fag, som har ei heilt anna rolle.

Andre ting som vart rapportert at nokre av LA brukte noko av tida si pa, var & oppdatere
Blackboard med kva som skulle skje den kommande veka, tekniske problem, koordinering
og planlegging av arbeidet og liknande. Ideelt tenkjer me i VEiT-teamet at det her er fleire
eksempler pa oppgaver LA kanskje ikkje skulle brukt tida si pa, og ei leysing pa det pro-
blemet er betre tydeleggjeringa av rammane pa LA-jobben. Om det er veldig klart for bade

LA og LL kva som ligg innanfor og utanfor rammane til LA-jobben alt fer landsbyperioden
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byrjar, kan det forhindre ein del frustrasjon og misforstaingar innad i fasilitatorteamet. Ein
leeringsassistent foreslo pa intervjuet a leggje inn ein Kva er LA-rollainnlegg i 2D (no EiT

base camp), som ein ekstra paminner for alle.

5.4.2 Fasilitering av virtuelle grupper

Fasilitering av virtuelle grupper byggar pa den same kjerneferdigheita som elles i EiT. Dei
fem matane a fasilitere pa i EiT er ogsa kva fasilitering av virtuelle grupper tek utgangs-
punkt i. Difor har me ogsa sortert tilbakemeldingane og opplevingane til LA pa korleis virtu-

ell fasilitering fungerar etter desse fem fasiliteringsmatane.

* Spontanfasilitering: Dette er den formen for fasilitering som var brukt mest, og som
kan verte brukt i det virtuelle rom utan noko ekstra om-og-men. Ein ting & vere litt
ekstra var pa i det virtuelle rom er a tilpasse deg kommunikasjonsformen gruppa bru-
kar. Du ser mindre av kroppsspraket til gruppemedlemma med video av andletet, og
gruppane har difor gjerne etablert ein kommunikasjonsnorm for samtalen. Til demes,
kanskje alle brukar rekke opp handafunksjonen nar dei ynskjer a fa ordet, og det der-
etter vert gitt? Kanskje det er ein ordstyrar? Kanskje dei synast det er fint at alle berre
skravlar i munnen pa kvarandre? Uansett form nemnte leringsassistentane at det er
fint & bruke same form som gruppa nar du ynskjar a bryte inn med ein fasilitering. Og,
at & rett og slett sparre gruppa kva dei foretrekk er eit sikkert, og fint trekk som ogsa
byggar tillit dei mellom.

Nar det kjem til kva & spontanfasilitere pa var tilbakemeldingane ganske delt i fra
leeringsassistentane. Nokre apenbare ting fra den digitale verd, som kamerabruk og
plutseleg forsvinning fra bilete", rapporterte dei fleste lzeringasssistentane at dei had-
de fasilitert pa. Elles er det som nemnt noko mindre kroppssprak synleg pa video,
og nokre av leringsassistane sa dei synast det var vanskeleg a finne ting a fasilite-
re pa etterkvart. Andre igjen hadde absolutt ikkje noko problem med det, og felte at
mengden fasiliteringar okte etterkvart i semesteret. Her, som i tradisjonell EiT er det
forskjell pa LAane, og pa kva og kor mykje statte dei treng for & finne dei gode obser-

vasjonane.

* Fasilitering ut ifra refleksjonsskriv: Bruk av refleksjonsskriv skiller seg lite i fra tradi-
sjonell EiT generelt. Men, det var nokre spanande moglegheiter nokre av LA drog fram
i samanheng med dette. To av dei atte LA som vart intervjua, hadde brukt videoopp-
tak som studentane (sjelvsagt frivillig) hadde tatt av sine grupemegtar. Dvs, LAen leste
om ein situasjon i refleksjonsskrivet, og sag deretter gjennom videoen for kontekst.
Videoklippet av situasjonen vart vidare brukt i tilbakemelding/samtalefasilitering pa
refleksjonsskrivet, for & gjere det enklare for gruppa a reflektere vidare pa situasjo-

nen.

* Fasilitering ved bruk av gvingar: Som tidlegare nemnt vart det brukt ein god del
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pvingar som fasilitering i dei Virtulle landsbyane. LAane som vart intervjua sa dette
var ein effektiv og fin mate a fasilitere pa, men at det tok litt uforholdsmessig mykje tid
a forberede seg. Om det var & lage PPT-presentasjon eller & sette opp/finne ut av kor-
leis gjere forskjellige oppgaver digitalt. Det vart nemnt eit ynskje om meir opplaering
i dei tekniske reiskapa fer semesterstart, og ogsa eit ynskje om fleire gvingar i BoX
of Resources. Nokre av dei meir teknisk begava LAane utrykte eit ynskje om at fleire
ovingar skulle utviklast som virkeleg utnyttar dei moglegheitane som fins digitalt, og

ikkje berre lage "omsetjingarfra fysiske svingar.

Fasilitering ved bruk av sosiogram: Nar det kjem til sosiogram var det stor forskjell
bade pa kor mykje det hadde vore i bruk i dei forskjellege landsbyane, men ogsa pa
kor stor nytte LAane mente gruppane hadde av sosiogramma.

Nokre av LAane sa at dei nesten ikkje hadde brukt sosiogram, hovedsakeleg fordi dei
ikkje heilt visste korleis dei kunne lage dei pa datamaskina. Kva program dei kunne
bruke osv. Av dei som brukte det, var det konsensus om at sosiogramma som viste
taletid var dei som var mest nyttig og enkelt & gjere digitalt. For dei andre typane,
som til demes spgrsmal og svar, var det meir forvirring rundt korleis sosiogrammet
kunne verte teikna. Det var spesielt dette med korleis vite nar nokon pratar berre til
ein person, og nar dei pratar til gruppa som var vanskeleg for enkelte. Oppsummert

var det eit tydelig ynskje om meir opplaering pa bruk av sosiogram.

Samtalefasilitering: Samtalefasilitering var noko fleire av lzeringsassistentane nemn-
te som ein overraskande bra virtuell fasiliteringsmetode. Spesielt i samanheng med
oving eller refleksjonsskriv fungerte samtalefasilitering veldig fint, og studentane re-
sponderte sars godt pa dette, og fulgte opp med gode refleksjonar. Som ein av lee-
ringsassistentane uttrykte: Synd eg ikkje prevde dette tidlgare". Fra leringsassiten-
tane som vart intervjua var det klar konsesus om at samtalefasilitering absolutt ber

fokuserast meir pa i VEiT-LA-opplaringa.

| tillegg til dei fem fasiliteringsmatane er det nokre andre moment som har kome fram

bade gjennom semesteret og i intervjua som er verdt a nemne.

Da me spurte dei om korleis dei synast det hadde vore a fasilitere heil-virtuelle gruppar,

var det lite fokus pa dette med den digitale flaten. Nokre kommentarar om tekniske proble-

mar nokon av studentane hadde i byrjinga pa semesteret, men elles var det mest aspekt

ved fasilitering og LA-rolla generelt som kom opp. Dette indikerer at LAane (i VEIT) har eit

ganske normalisert forhold til virtuelt gruppearbeid no, sikkert ogsa pga koronaituasjonen

som har krevd meir digitalt skulearbeid generelt, og at det ikkje er om den teknisk/digitale

flaten at dei har gjort seg dei store refleksjonane. Dei som har vore LA i fysisk landsby tid-

legare ar kunne samanlikne litt, men som nemnt, det er ikkje pa det teknsike fokuset deira

har vore.

Eit spersmal som kom fra nokre av leringsassistentane undervegs i semesteret var an-
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gaande deira bruka av kamera. Nokre av LAane hadde opplevd at fasiliteringa vart enklare
om dei slo av kameraet rett etter ein fasilitering, for ikkje a verte involvert i samtala som
kom i etterkant i gruppa. Fleire LA papekte nemleg at dei folte seg veldig adressert og dratt
inn i samtalen sidan deira videobilete var der pa skjermen i lik grad med studentane sine,
utan moglegheit for a trekke seg litt unna", som er meir vanleg i tradisjonell EiT. Vart rad
her var a likevel & alltid ha pa video nar dei er saman med gruppa, men heller mute seg
sjelv, og vere tydeleg ovenfor studentgruppa fra start at formalet med fasilitering er at dei
skal reflektere og diskutere det seg i mellom i studentgruppa. Ved a skru av videoen skaper
det ein potensiell slitsom situasjon for studentane, sidan dei ikkje veit om du er der eller
ikkje. Dette vart ogsa stadfesta i studentintervjuane, kor eit par av studentane uoppfordra
nemnte pa at det var ubehageleg nar LA ikkje hadde pa kamera, og dei ikkje visste om dei

vart observert eller ei.

5.5 Leringsassistentane sine vurderingar av rammeverk

og ressursar

| dette avsnittet gar me gjennom korleis leeringsassistentane har opplevd VEiT-rammeverket
og ressursane som har vore tilgjengeleg for dei. Dette inkluderar ogsa opplzaringa. Oppfyl-
gjinga av LA, i tillegg til kommentarar og observasjonar fra UA har fatt sitt eige avsnitt,
avsnitt 5.6.

Nar me diskuterar rammeverket i VEIT er det fleire ting me tenkjer pa, og mesteparten

er skildra i delrapport 2.

Den digitale plattformen

| VEIT har landsbyane brukt anten Zoom eller Blackboard Collaborate som hovud- sann-
tidsmeteplattform. Nokre av landsbyane har ogsa bytta undervegs. Elles har ein rekke for-
skjellige andre tekniske reiskap vore i bruk i dei forskjellege landsbyane. Det er sjolvsagt
viktig & ha ein viss fleksibilitet nar det kjem til dette, da forskjellege landsbyar har forskjel-
lege behov. Likevel, ein av tilbakemeldingane LAane kom med i intervjua, var at det var
unedvendig mykje variasjon, og at opplaringa dei har fatt burde samsvare med arbeidet
pa varen, og bruke den same plattformen og reiskapa. Her er det sjglvsagt fleire omsyn a
ta, men omsynet til LA og behov for samsvar ber absolutt vektleggjast i det vidare arbeidet
med rammeverket. Ein moglegheit er difor & sterkt tilra ein sanntidsmeteplattform, og be

om at ein annan vert brukt berre om det er pressande, faglege grunnar til det.

Fleksibel tidsstruktur

Den fleksible tidsstrukturen som hittil har vore ein obligatorisk del av VEIT, var det blanda

meiningar om i leeringsassistentgruppa. Som nemnt tidlegare i delrapport 3, gjorde dei to
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forskjellege studentgruppane at den fleksible moglegheita ikkje vart utnytta i veldig stor
grad i nokon av landsbyane, og at mykje at arbeidet likevel skjedde pa onsdagar for dei
fleste LA. Her var det likevel stor variasjon mellom landsbyane.

For lzeringsassistentane er det ogsa to forkjellege gruppar studentar som utpekte seg
pa same mate. Det er dei som likar & ha fleksibilitet so dei far med seg sin eigen forelesning
++ pa onsdagar, og du har dei som helst vil ha alt av jobb pa same dag, so dei ikkje trenger
a tenkje pa det elles i veka.

Dette med at VEIT-LA har litt utradisjonelle arbeidstid, fungerar berre so framt det er
frivillig. Det er difor fleire tiltak som kan gjerast for a syrgje for at dette gar like glatt vidare
som det har gjort hittil. Som i EiT generelt, er det ogsa her viktig med forventningsavklaring.
Om potensielle LA alt pa intervju far skildra godt kva det igentleg vil seie & vere ein VEIT-LA,
so gir det dei eit betre grunnlag for & svare "jaeller neinar dei far spgrmalet.

Vidare, og kanskje enda meir viktig, er det at LA vert klar over at dei er med pa a bestem-
me nar studentgruppane kan ha sine gruppemeatar. Dette har vore eit prinsipp heile vegen,
at tidspunktet for gruppemetane til studentane ogsa ma passe for LA. Det viste seg i ar at
fleire av leeringsassistentane ikkje var klar over dette, og trudde at dei fullt og heilt matte
tilpasse seg studentane. Vidare kom det tilbakemeldingar pa at det var vanskeleg a koordi-
nere alle gruppane, og fa oversikt. Eit forslag til korleis dette kan gjerast ber difor vere eit
tilskot til rammeverket neste ar. Dette var forsovidt ogsa noko LL nemnte kunne vore fint til

medlem av VEiT-teamet var pa landsbybesgk, so det vil verte ein prioritert oppgave.

5.5.1 Opplaringa H2020

Opplearinga for leringsassistentane hausten 2020 er skildra i delrapport 2, men i korte
trekk besto ho av fysisk FASEM, digitalt 2D, teori-nettkurs, engelskseminar for dei som skulle
ha digital landsby, og eit virtuelt fasiliteringsseminar.

Generelt er lzeringsassistentane godt fornegd med opplaringa, men har likevel nokre
VEiT-spesifikke kommentarar. Sidan VEiT-LA skal vere heil-digitale leeringsassistentar, var
det fleire av dei som mente det var rart & ha FASEM fysisk. Pa FASEM vart LAane introdusert
til kjerneferdigheten, og fasilitering, og tilbakemeldinga er at det er unedvendig & ha FASEM
fysisk, for deretter & la LAane preve & oversette dette til ein digital kontekst sjglv. Sagt pa
ein annan mate: Det vert dobbelt opp a leere seg bade fysisk og virtuell fasilitering, nar dei
berre skal bruke den virtuelle. Dette gjeld spesielt dei som sjolv sa dei trengte litt meir stotte
for & kome i gang med fasiliteringa pa varsemesteret.

Vidare kom det tilbakemeldingar i intervjua pa at det digitale 2D hadde vore veldig bra
for & ferebu dei pa jobben dei skulle gjere. Spesielt delen kor nokre av LA fekk preve seg
pa spontanfasilitering med stotte fra UA fekk ros, og kom saman med eit ynskje om meir
praktisk trening pa virtuell fasilitering. Spesielt spontanfasilitering er hardt & kome igang

med - altso same tilbakemelding som me far fra LA generelt i EiT.
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Som nemnt tidlegare i avsnitt 5.4.2, var det ogsa eit forslag fra VEiT-LA a fokusere meir
pa samtalefasilitering, gjerne samen med gving i det virtuelle fasiliteringsseminaret, da det

var ein fasiliteringsmetode som viste seg a fungere szrs godt digitalt.

5.5.2 Ressursutnytting

Det ligg ein del forskjellege ressursar ute for leeringsassistentane, bade pa nettsidane til EiT,
Blackboard, men ogsa relativt samla i BoX of Resources, som tidlegare nemnt. Laeringsas-
sistentane rapporterte i varierande grad at dei hadde brukt desse ressursane. Fleire nemn-
te at det var mykje mail, og vanskeleg a halde styr pa og fa oversikt over alt som ligg ute.
| tillegg er det eit element av at dei berre ser etter det nar dei treng det, og at det da er
vanskeleg & vite om det til demes ligg ressursar for ein spesiell gving eller ikkje. Ein mogleg
leysing er & ha eit masterdokument som LA far fer arbeidet byrjar pa varen, med oversikt
over alt som finns, og kor dei kan finne det som er.

Vidare, av dei som brukte det som var i BoX of Resources og andre stadar, vart det
uttalt eit ynskje om meir. Fleire evingar som kan verte brukt i arbeidet i VEiT-landsbyen, med
oppskrift pa korleis gjere desse svingane digitalt. Gjerne svingar som vart utvikla spesielt
for det digitale rom ogsa. Spesielt SWOT vart nemnt pa av fleire som eit ynskje. | tillegg til
gvingar, vart det ogsa etterspurt meir teori pa digitale grupper, som dei LA som er ekstra

interessert kan lese for & f4 ekstra ideer og tanker inn i fasiliteringsarbeidet.

5.6 Oppfylging av LA V2021

Ein viktig del av suksessen til VEIT er oppfylginga av LA. Denne var det varen 2021 to UA-par
og EiT-koordinator pa Gjevik som tok seg av, og fulgte opp alle 12 VEiT-landsbyar. For & nyte
godt av deira erfaringar i det vidare arbeidet med utviklinga av VEIT, vart det gjennomfert
tre samtaler med desse gjennom semesteret av VEiT-teamet, ein etter kvar av oppstart-,
arbeid- og sluttfasa. Denne del 5.6 vil gi ein oppsummering av oppfylginga V2021, og nokre

moment som kom fram i samtalane gjennomfert med UA og EiT-koordinator.

5.6.1 Organisering av oppfylgjing

Oppfylginga av LAane vart gjennomfert pa fleire mater. EiT-koordinator hadde faste mate
annankvar veke med sine landsbyar, og undervisningassistentpara (UA-para) hadde me-
tar med sine ca kvar fjerde veke i tillegg til kontinuerlig oppfylgjing pa Teams. Elles var
det ganske lik type oppfylging, og herifra i rapporten vert samlebetegnelsen "UApa EIT-
koordinator og UA-par brukt, da det er ei UA-rolle som har vorte fylt.

UA var pa landsbybeswok i dei forskjellege landsbyane, og var ogsa med inn i gruppane
med LA, for & stette fasiliteringa til tider. Dette vart gjort litt etter behov, og gjerne etter
meter kor LA uttrykte bekymring for ei gruppe eller generelt ynskje om meir stotte i spon-

tanfasiliteringa.
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LA uttrykte seg godt fornegd med oppfylginga pa intervjua, og nar det var spesrsmal
om kva rad dei ville gi til VEIiT-LA til neste ar, kom variantar av Bruke UA som ressurs fra
byrjinga"opp fleire gonger.

Avsluttande i denne delrapporten kjem nokre av momentane som har kome opp i sam-

talane med UA, som absolutt bagr utnyttast for vidare utvikling av VEiT.

5.6.2 Utpeikingar fra UA

Mykje av det UA fortalte om i samtalaneilaupet av semesteret var det same som LA fortalte
om i intervjuane. Deme pa det er ynskje om fleire svingar, behov for kontinuerleg klargjering
av LA-rolla for studentane og ynskje om a skru av kamera som LA etter fasilitering. Sjelv
om mykje var likt, var det ogsa nokre andre interessante moment UA fortalte om som er
viktig & nemne her.

Alle VEiT-UA hadde varen 2021 oppfylging av bade VEiT-landsbyar, og landsbyar som
anten var intensive (og med det heildigitale), og/eller langsgaande ikkje-VEiT. Dette ga dei
eit fint samanlikningsgrunnlag, i den grad det er mogleg a samanlikne i den spesielle situa-
sjonen me har i ar, med koronapandemien.

Ein av tinga UA hadde lagt merke til var at det var noe "mindre klagingfra LAane i VEIiT-
landsbyane, samanlikna med fleire av dei andre LAane i andre landsbyar. Forklaringa UAen
hadde pa det var at VEIT var meir forutsigbart, og hadde tydelege rammar, uavhengig av
koronasituasjon. Difor var det ogsa lettare a ferebu seg pa jobben dei skulle gjere pa varen,
utan a potensielt matte ta omsyn til plutselege endringar og skifte mellom leeringsmilja i
landsbyen.

Vidare fortalte UA at VEIT-LA generelt hadde fleire spersmal, og virka noe meir motivert
for a finne gode matar a gjere ting pa i det virtuelle rom. Dette resulterte da i ein del tekniske
sporsmal til UA, som dei ikkje nedvendigvis felte dei hadde kunnskapen til & svare pa. Eit
ynskje til neste ar er difor meir tekniske opplaering om den digitale plattformen i forkant av
landsbystart for LA, og gjerne ogsa UA om mogleg, men i alle fall for LA.

Ei anna erfaring fra UA, og tips til dei som skal fylgje opp landsbyane neste ar, er &
mote LA og skape ein kontakt alt fer fyrste landsbydag. Om mogleg, gjerne i oppleringa alt.
Uansett om det ikkje er mogleg, med mange landsbyar a fylgje opp for kvart UA-par, kan
det ta for lang tid fer kontakt og relasjon er etablert med eit fyrste mate for enkelte. Dette
kan leysast enkelt ved & ha eit mate for semesterstart for dei langsgaande landsbyane dei
ikkje rekk a besake i laupet av dei fyrste to vekene.

Nar det kjem til dei regelmessige samtalene UA hadde med LA-para, meiner UA at det
digitale skapar ein ekstra avstand, og at det er vanskeleg & kome like tett pa LA og fa dei
til & opne opp pa den korte tida som er til radigheit for oppfylging for kvar landsby. Da var
det heller meir nyttig, og saers effektivt & vere med LA inn i landsbyen og fasiliteringssitua-

sjonar. Ved & vere med inn og observere LA i jobb er det enklare a statte, og hjelpe dei i a
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fasilitere betre. Ulempa med dette er at det tek ganske mykje tid, og med mange landsbyar
a fylgje opp er det vanskeleg a fa tid nok til & kome tett pa alle. Oppfylginga har difor vore

meir behovsprevd, og meir tid vart brukt der LA ba om det, eller det var eit openbart behov.

74



Del 6

Tilradingar
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6.1 Innledning

Basert pa kunnskap og erfaringer fra VEiT-prosjektet gir vi i VEiT-teamet herved vare anbe-
falinger til EiT-leder om hvorvidt virtuelle landsbyer ber tilbys i EiT i framtida, og hvordan
disse virtuelle landsbyer eventuelt kan videreutvikles.

Anbefalingene er uthevet med fet skrift, etterfulgt av en kommentar til den enkelte anbefa-

ling. Videre er anbefalingene strukturert etter folgende tema:

1. Strategiske anbefalinger,
2. Faglige anbefalinger og

3. Praktiske og tekniske anbefalinger.
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6.2 Strategiske anbefalinger

Strategisk anbefaling #1: Vi anbefaler at noen EiT-landsbyer er hel-digitale.

Kommentar:

Gjennom VEiT-prosjektet har vi sett at studentene vurderer at de i middels til hey grad opp-
nar EiTs ulike leeringsutbyttebeskrivelsene i hel-digitale landsbyer, og at det ikke er noe i
karaktergivingen som skulle tilsi at studenter i hel-digitale landsbyer ikke far det definerte
leeringsutbyttet i emnet. Videre har vi sett at studentene opplever at det virtuelle leerings-
miljeet i VEiT-landbsyene gjor det mulig & utvikle gode relasjoner, og at gruppene greier ut-
vikle et trygt samarbeidsklima. | tillegg vil det a inkludere hel-digitale landsbyer i EiT vere
i trad med politiske @nsker, sa vel som globale og nasjonale trender innen utdanning. Av-
slutningsvis nevner vi at hel-digitale landsbyer kan bidra til samarbeid pa tvers av NTNUs
studiebyer, noe som er et uttalt snske fra NTNUs side.

Videre, gjennom VEiT-prosjektet har vi sett at felgende grupper med studenter gnsker

eller ma velge hel-digitale landsbyer:

* Deltidsstudenter og/eller studenter som har andre forpliktelser pa onsdager.

* Avstandsstudenter med bosted utenfor NTNUs studiebyer, som folger digital under-
visning til vanlig.

* Studenter som av helsemessige arsaker (for eksempel koronarelaterte grunner) ma
gjennomfere EiT digitalt.

* Studenter fra Gj@vik//&lesund som gnsker andre tema enn temaene til de landsbyene
som blir tilbudt i de fysiske landsbyene i de respektive studiebyene.

* Studenter som gnsker mer erfaring med, og vil leere mer om, digitalt samarbeid.

* Studenter som ikke bryr seg om undervisningen er fysisk eller digital, men gnsker a

jobbe med et landsbytema de mener er spennende.

Det er ikke enkelt & estimere hvor stort antall studenter det er snakk om til sammen,
men basert pa det vi har lert sa langt, tror vi at 7-8 hel-digitale landsbyer for studiearet

2021/2022 kan vere et passende antall.

Strategisk anbefaling #2: Vi anbefaler at EiT utforsker noen varianter av digitale lands-

byer med ulik grad av fleksibilitet knyttet til tid og sted.

Kommentar:

| forlengelsen av forrige anbefaling, vi tror ikke at én modell for hel-digitale landsbyer er
den eneste riktige. Trolig vil NTNU i fremtiden ha grupper av studenter med ulike behov, og
studieprogrammene vil ha ulike rammer, noe som peker i retning av at EiT ber tilby lands-

byer med ulik grad av fleksibilitet i tid og sted. Likevel ma det understrekes at behovene
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for ulik grad av fleksibilitet ma selvsagt balanseres opp imot hensynet til & kunne blande
studenter pa tvers av fagretninger og saledes oppna en nedvendig grad av tverrfaglighet i
emnet.

Vi har per i dag ikke nok informasjon til & kunne fastsla hvor mange studenter som har
behov for hel-digitale landsbyer, eller andre former for fleksible landsbyer. Men basert pa

det vi vet per i dag tillater vi oss til & tegne felgende bilde for studiearet 2021/2022:

* EiT tilbyr 3-4 hel-digitale langsgaende landsbyer der studentene har en viss fleksibi-
litet med hensyn pa at de kan velge nar de jobbe sammen i gruppene.

e EiT tilbyr 2 hel-digitale langsgaende landsbyer der undervisningen foregar mellom kl
08.00 og 16.00 pa onsdager. | tillegg apner vi for at en av disse landsbyene kan teste
ut en modell med én fysisk samling i oppstarten.

* EiT tilbyr 2 hel-digitale intensive landsbyer.

Strategisk anbefaling #3: VEiT-prosjektet videreferes: VEiT-teamet fortsetter sitt sam-

arbeid og jobber videre med virtuelle EiT-landsbyer.

Kommentar:

Denne sluttrapporten markerer pa mange mater avslutningen av VEiT-prosjektet i sin na-
vaerende form. Vi vurderer det imidlertid slik at det er hensiktsmessig med en fortsettelse
av prosjektet, og foreslar en oppstart av prosjektet VEIT 2.0 den 1. juli 2021. Vi foreslar at
VEiT-teamet fortsetter og far ansvaret for a jobbe videre med virtuelle EiT-landsbyer slik
EiT-fagseksjonen snsker (for eksempel gjennom a felge opp ulike anbefalinger fra, og sa-
ledes bygge videre pa, dette arbeidet). En sentral oppgave kan vare a folge opp og stette
landsbyene listet opp under anbefaling #2, herunder a videreutvikle rammeverk og ressur-

ser for disse landsbyene.

Strategisk anbefaling #4: Hybride landsbyer utforskes.

Kommentar:

Tilbakemeldinger fra mange landsbyledere og studenter i EiT generelt tyder pa at de fleste
ser store fordeler med noe digital samarbeidslering. Hybride landsbyer har blitt foreslatt
som en mate a fa det beste fra to verdener, og vi anbefaler at dette bar utforskes av EiT

fagseksjonen.
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Strategisk anbefaling #5: Kunnskapsformidling fra prosjektet prioriteres.

Kommentar:

Vi foreslar at VEiT-prosjektteamet, sammen med Project Corona, prioriterer a skrive viten-

skapelige artikler basert pa data samlet inn fra varens pilotlandsbyer.
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6.3 Faglige anbefalinger

Faglig anbefaling #1: Den tre-delte tidsstrukturen (felles samlinger, gruppearbeid og

individuelt arbeid) viderefares og videreutvikles.
Kommentar:

Denne tre-delte tidsstrukturen fungerer godt i den forstand at den tilbyr en struktur for a
planlegge de ulike EiT-aktivitetene innenfor. Likevel ser vi noe forbedringspotensial: for det
forste, det synes a veere mer behov for felles landsbytid i oppstartsfasen og mindre behov
i arbeidsfasen, sa det ber utforskes om varigheten pa fellessamlingene kan variere noe,
uten & ga pa bekostning av forutsigbarhet og fleksibilitet for studentene. For det andre, den
forventede arbeidsbelastningen i EiT er sterre enn 8 timer i uka, noe som ikke blir synliggjort
i de overordnede rammebetingelsene slik vi presenterer dem i dag. En lesning pa dette kan

veare a ikke angi omfanget pa det individuelle ukentlige arbeidet.

Faglig anbefaling #2: Det synliggjeres ovenfor landsbyledere i de overordnede VEiT-
rammebetingelsene at sensurering, pa samme mate som faglig innhold og forventet

arbeidsbelastning, er likt som i gvrige EiT-landsbyer.
Kommentar:

Det har ikke kommet fram argument som tilsier at sensurering ber forega pa noen annen

mate i VEiT-landsbyer, dette kan synliggjeres i de overordnede rammebetingelsene.

Faglig anbefaling #3: Ressursene til de virtuelle landsbyene videreutvikles og evalu-

eres.
Kommentar:

Vi foreslar at VEiT-prosjektteamet arbeider med videreutvikling av rammeverk og ressurser
til EiT-landsbyer med ulik grad av fleksibilitet, isar er det et behov for fokus pa utnyttelse
av mulighetene som ligger i de digitale verktgyene og det virtuelle leeringsmiljoet (snarere
enn a «bare oversette det fysiske undervisningsopplegget til en virtuell kontekst»). Det ville

ogsa veert nyttig med en grundigere evaluering av ressursene kommende studiear.
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Faglig anbefaling #4: Teste ut ulike tiltak for hvordan legge til rette for en hgyere grad
av team sociability i VEiT-landsbyene varen 2022, og gjerne vie sarlig oppmerksom-
het til det med a legge til rette for spontane, uformelle samtaler i de virtuelle student-
gruppene, og forsgke & leere mer om hva slags betydning denne typen samtaler har

for studentgruppenes leveranser, trivsel og laring.
Kommentar:

Data fra arets pilotlandsbyer tyder pa at det er et utviklingspotensial med hensyn pa a utvik-
le team sociability i de virtuelle studentgruppene. Spesielt ser vi at landsbyene og student-
gruppene i varierende grad lykkes med & legge til rette for spontane, uformelle samtaler,
og dette er et omrade der det et forbedringspotensial. Vi tror det kan veaere hensiktsmessig
a arbeide systematisk med hvordan det er mulig a legge til rette for spontane, uformelle

samtaler og veere nysgjerrig pa hvilken betydning dette har for gruppene.

Faglig anbefaling #5: Teste ut ulike tiltak for hvordan legge til rette for en hgyere grad
av psykologisk trygghet i VEiT-landsbyene varen 2022, og gjerne vie szrlig oppmerk-

somhet til det med & ta opp problemer og vanskelige tema.
Kommentar:

Data fra landsbyene varen 2021 viser at bade de intensive og de @vrige langsgaende lands-
byene hadde en hgyere grad av psykologisk trygghet, sammenlignet med VEiT-landsbyene.
| tillegg viste dataene at det er noe forbedringspotensial knyttet til det & ha opp problemer

og vanskelige tema.

Faglig anbefaling #6: Vurdere tiltak for at studentene i de virtuelle EiT-gruppene skal

velge prosjekt med der de i storre grad er gjensidig avhengige av hverandre.
Kommentar:

Varen 2021 valgte VEiT-studentgruppene i varierende grad prosjekt som gruppemedlem-
mene var gjensidig avhengige av hverandre for a lese, noe som nok ikke legger til rette for
at studentene oppnar leringsutbyttet i emnet om at de «skal anvende sin fagkompetanse
i samarbeid med personer fra andre fagomrader, og i fellesskap definere problemstillinger

og a finne lesninger pa dem» (jf. emnebeskrivelsen). Det kan derfor vare hensiktsmessig
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a vurdere tiltak for & forbedre dette. Videre viser forskning gjennomfert i EiT-landsbyene
varen 202023 at studentene i starre grad velger a dele opp arbeidet i individuelle deler nar

de jobber sammen virtuelt, sammenlignet med nar de jobber sammen fysisk.

Faglig anbefaling #7: Virtuell fasilitering utforskes nermere, og FASEM begr gjennomfg-

res digitalt for VEIiT-LA og opplaeringsseminaret i virtuell fasilitering videreutvikles.
Kommentar:

Bade fra studenter, leeringsassistenter og landsbyledere har vi fatt indikasjoner pa at det er
et forbedringspotensial knyttet til fasilitering i et virtuelt leeringsmilje. Vi tror at det hadde
vert nyttig & arbeide aktivt for & laere mer om den virtuelle fasilitator-rollen, og at opp-
lzeringsseminaret i virtuell fasilitering utvikles i takt med at vi far ny kunnskap om virtuell

fasilitering.

Faglig anbefaling #8: Innhente kunnskap om hvordan undervisningen i virtuelle EiT-

landsbyer i sterre grad kan imgtekomme krav om universell utforming.

Kommentar:

Universell utforming handler om: «How we design buildings, technology and education so
that everyone has access to it» (Katja Hakel, opplaringsvideo om universell utforming).
Bade nasjonale og internasjonale lover slar fast at studenter har rett til universell utfor-
ming. «Students with disabilities (...) have a right to suitable individual accommodation in
respect of the place of learning, teaching, teaching aids and examinations, to ensure equal
training and education opportunituies» (Equality and Anti-Discrimination Act (2018). Dette
er derfor noe vi ma ta innover oss og rette oppmerksomheten mot | det videre arbeidet med

virtuelle landsbyer.

Faglig anbefaling #9: Kunnskap og erfaring fra VEiT-prosjektet ber overfgres til EiTs

arbeid, hvor det er relevant.

Kommentar:

23Denne forskningen er gjennomfert av Ela Sjelie, Thomas Christian Espenes og Ruth Bege i EiT-fagseksjonen.
Resultatene deres presenteres i en artikkel som i skrivende stud er i ferdigstillingsfasen
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Flere momenter i denne VEiT-rapporten er relevant, og ber utforskes for EiT generelt. Ek-
sempler inkluderer arbeidsbelastning for studenter, strategi for klar kommunikasjon til FT

fra fagseksjonen, og fokus pa prosess for landsbyledere i EiT.

83



6.4 Praktiske og tekniske anbefalinger:

Praktisk anbefaling #1: Formidle de overordnede rammebetingelsene for de ulike lands-
byene pa en bedre mate, slik at studentene er godt kjent med hvilke rammebetingelser

som gjelder for de landsbyene de sgker seg til.

Kommentar:

Flere studenter i VEiT-landsbyene visste ikke for forste landsbydag at landsbyen var hel-
digital med en fleksibel tidsstruktur.

Praktisk anbefaling #2: Sterre tydelighet knyttet til hvilke digitale verktey som sterkt
anbefales brukt i VEiT-landsbyene

Kommentar:

Ber anbefale a forene bruk av digitale verktey i landsbyene, sa det samsvarer med opplee-
ring av LA, og ressurser utviklet (avelser o.l.). Bar foreta arlige vurderinger av de digitale
verkteyene som er godkjent av NTNU, med hensyn pa bruk i undervisningen i Eksperter i

team, og veere transparent om dette til alle involvert i EiT (LL, LA, studenter).

Praktisk anbefaling #3: Vurder a tilby landsbyer med kjernetid pa ulikt tidspunkt pa
dagen for a gi ytterligere fleksibilitet til deltidsstudenter.

Kommentar:

Og hva med & tilby en landsby med kjernetid pa kveldstid?
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Konklusjon

P& bakgrunn av kunnskap og erfaring fra VEiT-prosjektet bar hel-virtuelle EiT-landsbyer inn-
ga som en del av det totale utvalget av landsbyer som NTNUs studenter kan velge mellom
da de skal gjennomferte Eksperter i team. Gjennom dette prosjektet har et rammeverk og
en rekke ulike ressurser blitt utviklet og testet i 12 hel-virtuelle pilotlandsbyer, og resulta-
tene antyder at disse paA mange mater fungerer godt. Faglig sett tyder bade studentenes
egenevaluering, og karaktergivningen, fra disse pilotlandsbyene pa at EiTs laeringsutbytte
oppnas ogsa i et virtuelt leeringsmilje. | tillegg har prosjektet vist at studentene i pilotlands-
byene opplever at det virtuelle leeringsmiljeet gjor det mulig & utvikle gode relasjoner, og
at gruppene greier a utvikle et trygt samarbeidsklima. Det ser altsa ut som om rammever-
ket og ressursene til sammen gir egnede vilkar for EiTs samarbeidslering og oppnaelse av
leeringsmalene. Utover en slik faglig begrunnelse for virtuelle EiT-landsbyer, finnes kanskje
en vel sa viktig praktisk begrunnelse. Prosjektet har nemlig ogsa tydeliggjort at det er flere
grupper studenter som av ulike grunner gnsker eller ma gjennomfere EiT virtuelt. Sistnevn-
te moment peker i retning av at antallet virtuelle landsbyer saledes tilpasses det totale
antallet studenter som har ensker eller behov for denne typen landsbyer.

Selv om betydelig innsats har blitt lagt ned i arbeid knyttet til de hel-virtuelle pilotlands-
byene sa langt, sa er det imidlertid relevant & bemerke at hel-virtuelle landsbyer fortsatt er
relativt nytt i Eksperter i team. Gjennom dette prosjektet har vi for eksempel sett at det er
et potensial for videreutvikling av bade rammeverk og ressurser. Utforsking av tiltak som
bedrer det sosiale miljeet i virtuelle EiT-grupper ytterligere, som gir leeringsassistentene
bedre opplaring i virtuell fasilitering og som bedre statter landsbylederne i ledelse av et
virtuelt erfaringsbasert emne, kan vare hensiktsmessig, sa vel som en tydeliggjering av de
overordnede rammebetingelsene og forslag til praktiske l@sninger pa ulike deler av under-
visningen i virtuelle EiT-landsbyer.

En sentral anbefaling fra prosjektet er derfor at videreutvikling av rammeverk og res-
surser for virtuelle landsbyer blir en sentral oppgave i en viderefering av VEiT-prosjektet
kommende studiear, sammen med oppfaelging av de hel-virtuelle landsbyene og kunnskaps-

formidling i form av vitenskapelige artikler.
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Assessment of potential digital tools for EiT

This is an assessment of the real-time teaching video tools Blackboard Collaborate, Zoom, and Microsoft Teams, and their suitability to use in the
Experts in Teamwork course. The tools Blackboard and Teams has also been assessed for their suitability for information sharing, i.e. text
documents, announcements and so on. The assessment are based on the different needs, exercises and tasks throughout the three work phases
of an Experts in Teamwork village. Please see https://innsida.ntnu.no/nettbasert-undervisning for additional information about online teaching.

MARK: Per 03/12/2020 NTNU has only approved Blackboard Collaborate and Zoom for real-time teaching. For this reason we do not
recommend using Microsoft Teams for this purpose. Microsoft Team is on the other hand an excellent platform for sharing information,
answering written questions, run a village cup (social event) and such for the whole village.

Summary: Both Blackboard Collaborate and Zoom offer the necessary tools and functions for running a digital EiT village. There are advantages
and disadvantages with both platforms, and many things to take into consideration. Zoom gives the opportunity of seeing the video feed of
more people at the same time, where Blackboard have a limit of 4 people you can see at once. On the other hand — Blackboard has very easily
administrated digital teaching tools, and the platform can be accessed through a browser — not requiring download of any additional software.

In addition, the Blackboard Collaborate platform is accessed through the Blackboard Interface, NTNUs official teaching platform, which most of
the students are familiar with already, from previous courses. If you are also planning on using Teams for some information purposes, be wary to
not introduce too many platforms and tools for the students.

A questionnaire from 05/2020, revealed that most of the villages which suddenly had to go digital because of the corona pandemic, decided to
use Blackboard Collaborate as their preferred real-time teaching tool. The indications have been that this will also be the case for S2021.
Therefore, the mandatory training for the facilitation teams H2020, have taken place in Blackboard Collaborate. To allow the learning assistants
and village supervisors an extra opportunity to get familiar with the platform.

Please see table on the next page, and make your own assessment of what platform to utilize in your digital teaching.



REAL-TIME TEACHING

INFORMATION SHARING

Zoom Blackboard
Collaborate

Teams video

Blackboard-
Blackboard

Teams

Start-up phase

Get-to-know each other
exercises (require annotate,
break-out groups++. See
suggestions for exercises)

Share written information

Presentations

Joint discussion for the
whole village

X (X)

Divide students into groups

Kompetanse-kartlegging

Document-handling for the
students

(X)

Project guidance from LL to
the student groups (LL
participate with each group
individually)

Work Phase

Observe group discussions in
real-time

X (X)

Spontaneous facilitation

Observe the groups
asynchronous work (group
reflections, work logs, village
cup ++)

(X)

Facilitation in dialogue

Sociogram

Exercises on village level

Exercises on group level

XX | XX
XX | X|X

Delivery of assignments

Asynchronous questions
throughout the week

Invite external partners for
presentations and such

Video recording —
pedagogical opportunity for
the students to observe their
own processes

(X) XXXXX

(X)

Grey fields = NTNU only allow Blackboard Collaborate and Zoom for real-time teaching, per 03.12.2020

Red field = The only NTNU approved possibility

(..) = A possibility, but maybe not optimal
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VEIT: Plan for the semester

Activities led by the facilitator team

VILLAGE WEEK 1

(calendar week 2)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  Technical roll-call with short introductions
Presentation of EiT, the village and VEIT
Getting to know each other in the village
Dividing into teams

Getting to know each other in the teams

Information

12.00 Discussion about meeting times

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Competence Triangle
Dialogue about facilitation

Dialogue about continous work

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Read the “Guide for students” and “Book of
reflections”

Write personal reflections after doing the
Competence Triangle

Available resources

More detailed schedule for the Wednesday
village seminar and the weekly synchronous
group meeting

PowerPoint-presentation that may be used
at the Wednesday village seminar

- suggestion

Exercises from the chapter “Exercises” in the EiT-book

VS = Village supervisor, LA = Learning assistant

VILLAGE WEEK 2

(calendar week 3)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  |nformation and check-in

Cooperation agreement

Introduction to writing personal reflections

Introduction to writing team reflections

Presenation of the village theme

12.00 [Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Finializing the cooperation agreement
Brainstorming exercise

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team

Available resources

More detailed schedule for the Wednesday
village seminar and the weekly synchronous
group meeting

PowerPoint-presentation that may be used

at the Wednesday village seminar

Self-directed work in the teams

VILLAGE WEEK 3

(calendar week 4)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  Information and check-in

Presentation of project development tools
the groups may use (p. 140, 141, 143, 146
and 151 in the EiT-book).

Project development work: Both divergent
and covergent activities: Idea generation
and processing, evaluation and selection of
ideas, and in-depth exploration of ideas.
LAs = facilitator; VS = discussion partner.

SITRA exercise on the team
reflections from the day before

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS

GROUP MEETING
(2-4 hours)

Check-in

Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team

Milestone




VEIT: Plan for the semester

Activities led by the facilitator team

VILLAGE WEEK 4

(calendar week 5)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  |nformation and check-in

Student survey Part 1

Project development work continues.

Presentation of the chosen project idea in
the village with feedback from VS and/or
external partners, and the other groups.

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Teamwork Indicator 1
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team.

- suggestion

Exercises from the chapter “Exercises” in the EiT-book

VS = Village supervisor, LA = Learning assistant

VILLAGE WEEK 5

(calendar week 6)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  |troduction to the work phase: Framework
for the village days; what is expected of
student teams, and milestones and activities

Presentation: Final reoprts

Information about theory in EiT. Each
group are to present theory in the village.

Self-directed work in the teams. Along
the way, the village supervisor talks with
each team about the project. LAs
observe and facilitate.

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team.

Available resources

PowerPoint-presentation that may be used
to present the final reoprts

Self-directed work in the teams Milestone

VILLAGE WEEK 6

(calendar week 7)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  |nformation and check-in

Group 1 2, and 3 presensent a summary of
relevant theory (from the EiT-compendium
and other theory) + give the other groups
questions from the teory they can discuss to
getanew perspective on their own
teamwork experiences. 20 min per group.

Self-directed work in the teams
LAs = facilitator; VS = discussion partner

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Take space, make space
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team.



VEIT: Plan for the semester

Activities led by the facilitator team

VILLAGE WEEK 7

(calendar week 8)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  jnformation and checkin

Fight behaviours that function well

Revision of the cooperation agreement

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team

- suggestion

Exercises from the chapter “Exercises” in the EiT-book

VS = Village supervisor, LA = Learning assistant

VILLAGE WEEK 8

(calendar week 9)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  Information and check-n

Group 4 and 5 presensent a summary of
relevant theory (from the EiT-compendium
and other theory) + give the other groups
questions from the teory they can discuss to
getanew perspective on their own
teamwork experiences. 20 min per group.

Self-directed work in the teams.
LAs = fadilitator; VS = discussion partner.

Reference group meeting

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team.

Self-directed work in the teams

VILLAGE WEEK 9

(calendar week 10)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15 Information and check-in

Student Survey Part 2

Midway presentation of the project and
process work

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS

GROUP MEETING
(2-4 hours)

Check-in
Teamwork Indicator 2
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

Decided by the student team

Milestone




VEIT: Plan for the semester

Activities led by the facilitator team

VILLAGE WEEK 10

(calendar week 11)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  Information and check-in

Short introductions to feedback
exercises

Feedback exercise 2+1

Self-directed work in the teams. Along the
way, the village supervisor has a dialogue
with each team about the project. LAs
observe and facilitate.

12.00 Information

- suggestion

Exercises from the chapter “Exercises” in the EiT-book

VS = Village supervisor, LA = Learning assistant

VILLAGE WEEK 11

(calendar week 12)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

Self-directed work in the teams Milestone

VILLAGE WEEK 12

(calendar week 14)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  |nformation and checkin

Cafe Dialogue about process work in
general and virtual teamwork in particular

Self-directed work in the teams.
LAs = facllitator; VS = discussion partner.

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+  Decided by the student team.

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+ Decided by the student team

09.15  information and check-in

Self-directed work in the teams
LAs = facilitator; VS = discussion partner.

12.00 Information

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+ Decided by the student team
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Activities led by the facilitator team

VILLAGE WEEK 13

(calendar week 15)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

09.15  information and check-in

Self-directed work in the teams/
Perspective dialogues with each team

12.00 Information

- suggestion

Exercises from the chapter “Exercises” in the EiT-book

VS = Village supervisor, LA = Learning assistant

VILLAGE WEEK 14

(calendar week 16)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+ Decided by the student team.

09.15  |nformation and check-in

Student Survey Part 3

Self-directed work in the teams/
Perspective dialogues with each team

12.00 Summary and checkout

Self-directed work in the teams Milestone

VILLAGE WEEK 15

(calendar week 17)

WEDNESDAY
VILLAGE SEMINAR

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Teamwork Indicatort 3
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+ Decided by the student team

09.15  Oral presentations of the project

12.00 Conclusion of the village

WEEKLY SYNCHRONOUS
GROUP MEETING

(2-4 hours)

Check-in
Self-directed work in the team

Writing team reflections

ASYNCHRONOUS
INDIVIDUAL WORK

(2-4 hours)

+ Decided by the student team.
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Framework for VEiT-villages

- Digital meetings: All village and group meetings.
- Attendance: Mandatory attendance for students, equivalent to 8 hours a week. This
includes village meetings, group teamwork meetings and individual work.

o Minimum of 80% attendance over the entire semester

o Cannot miss both first and second village day

o Must participate in a perspective dialog and project presentation.

- Time structure:

o 3 hours a week must be scheduled for village meetings at a set time
each Wednesday. Village supervisor decides the time of the day. This time must
be informed to the students in the village online one-page description.

o The groups agree on set teamwork times every week together with the learning
assistants. Enough time must be scheduled for both project and process work, as
exercises etc.

- Digital tool:

o Blackboard Collaborate or Zoom must be utilized for all digital meetings.

o Students, village supervisors and learning assistants must have a computer with
camera and microphone.



Suggestions for villages meetings, group meetings and asynchronous work.

Please feel free to modify and adapt to suit the needs of your village.

Village supervisor = VS, learning assistants = LA

Weeks in the semester

EiT-week 1 (calendar week 2)

Virtual village seminar (3 hours)

Time Activity Who's leading? Comments
09.15 Technical roll call Village supervisor | Itisimportant to get technical issues out of the
with short way as soon as possible. Allow for checking
introductions that video and sound works for everyone by
inviting each person to briefly introduce
themselves. VS and LAs start by introducing
themselves, then VS ask each student on the
participant list to introduce himself/herself by
saying their name, study program and where
they are geographically located.
If they feel comfortable by doing so, the LAs
could provide technical support in the chat to
students who struggle, otherwise they inform
the students on where to find help.
09.40 Presentation of EiT Village supervisor | A short introductory presentation of EiT and
the village and the the village could answer many of the questions
VEIT project students usually have on their first day in EiT.
Some additional information about the VEIT
pilot project should also be provided. Short
introduction of the Learning assistants' role.
10.10 Short break
10.20 Getting to know Learning The student groups may be useful resources
each other in the assistants for each other during the semester, so it would
village be useful that they get to know each other in
the entire village. There are a virtual adaptions
of the “Getting to know each other”-exercises
“Living maps” and “Spontaneous quiz” from
the EiT-handbook that you may use. You find
them in the suggestion for PP-presentation for
the week 1 village seminar.
10.40 Dividing into groups | Village supervisor
10.45 Getting to know Learning Suggestion for an exercise that allows the
each other in the assistants group members to get to know each other is
groups included in the PP-presentation.
- Instructions, 2
min To allow the groups to work together during
the village seminar, you need to establish
breakoutrooms.




- Individual
preparation, 5-8
min

- BB Collaborate
instructions, 3
min

- Groupwork (incl.
BB. Instructions),

1. Go to Blackboard Collaborate panel >
Choose the “Share content tab” > Choose
“Breakoutrooms”

2. Choose “Custom assignment”

3. Tick the box: “Allow participants to switch
groups”

4. Create as many group rooms as you need
by clicking on the +-sign.

5. Start breakout rooms (now the students

15-20 min will see the breakout rooms in the
“Participants”-tab, and can join their room
by clicking on the green arrow next to
their room).

11.15 Short break
11.20 Introduction to Village Blackboard/Padlet/Teams++
digital tools supervisor/
learning
assistants
11.40 Information about Village supervisor
attendance and next
meetings
11.50 Group meetings Village supervisor
about meeting times
12.00 Finished!

Virtual group work (typically 2-4 hours)

- Introduction to facilitation and the
learning assistant role.
- Dialogue about facilitation.

Time Activity Responsible

15 min | Check-in Learning assistants introducing

1,5-2 Competence Triangle using Padlet Learning assistants

hours

30 min | Dialogue about facilitation Learning assistants (NB: Consider if you want

to present facilitation both learning assistants
together, or only one learning assistant).

Dialogue about continuous work

Students

Finished!

Asynchronous individual group work (typically 2-4 hours)

- Read the “Guide for students” and “Book of reflections”.

- Write personal reflections after the virtual group meeting.




EiT-week 2 (calendar week 3)

Virtual village seminar (3 hours)

Time Activity Who's leading? | Comments
09.15 Introduction and check-in Village Present the agenda for the seminar,
supervisor introduce the exercise check-in and allow
the student to check-in in their teams
using breakout rooms
09.35 Cooperation agreement Village Learning assistants observe and facilitate
- Instructions, 5 min supervisor the groups during the discussion. The
- Individual work, 10 min village supervisor visits the groups to see
- Group work, 30 min how the discussions are going and to
answer questions.
10.20 Introduction to writing Village This includes writing personal reflections,
personal reflections supervisor see PP-presentation for details.
10.40 Short break
10.50 Introduction to writing Village The village supervisor introduces the
team reflections supervisor concept of writing team reflections, but
the groups are asked to write their team
reflections during their next group
meeting (not during the village seminar).
11.00 Presentation of village Village
theme supervisor (or
external
partners)
11.55 Information Village Information about what work should be
supervisor completed by next week and the agenda
for the next village seminar.
12.00 Finished!

Virtual group work (2-4 hours)

Time Activity Responsible
15 min Check-in Students
60 min Finalizing the cooperation agreement Students
60 min Brainstorming exercise using Padlet Learning assistants or village supervisor or
students
45 min Writing a team reflection Students
Finished!

Asynchronous individual group work (2-4 hours)

- To be decided by the student team.
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Informasjon sendt pa epost til alle virtuelle leeringsassistenter
Hei, og god dag alle leeringsassistenter,

Forste landsbydag kommer i morgen, og i den forbindelse vil vi gjerne gi deg litt
informasjon da du skal veere leeringsassistent i en virtuell (VEiT)

landsby.VEIT — Virtuelle Eksperter i Team, er et pilotprosjekt som gar denne varen og innebaerer
at studentene bare mgtes via nettbaserte plattformer, og det er ingen fysiske

matepunkter gjennom semesteret.

Forskjell pa ordinzere langsgaende landsbyer og VEiT landsbyer

e VEIT landsbyer er veldig like «ordinzere» langsgaende landsbyer, men har en mer
fleksibel tidsbruk. «Ordinzere» langsgaende landsbyer har oppmgte for studentene
onsdag kl 8-16 (ogsa nar landsbydagene er digitale).

e VEIT landsbyer har felles landsbytid med obligatorisk oppmete i inntil 3 timer hver
onsdag gjennom semesteret. Dette tidspunktet er fastsatt av landsbyleder og er oppfart
pa landsbyens emneside pa ntnu.no.

e Videre skal studentene selv finne tidspunkt som passer for studentgruppen a samarbeide
(2-4 timer per uke, ogsa obligatorisk for studentene). Dette tidspunktet ma ogsa passe
for deg som laringsassistent slik at du kan veere med gruppene for a fasiliteter.

e Resterende tid skal studentene bruke pa individuelt arbeid mellom felles landsbytid og
felles gruppetid.

Tidsbruk som leeringsassistent

o Det erviktig & fordele tiden du har til radighet utover semesteret — totalt ca 89 timer
tilsvarende 6 timer per uke. Vi anbefaler & bruke mer tid i begynnelsen og mindre
utover semesteret, men viktig at du disponerer tiden slik at du har igjen tid ogsa til
sluttfasen.

e Du bgr ogsa avtale med landsbyleder nar det er behov for at du er med i felles
landsbytid pa onsdag og ikke. Mesteparten av tiden bar brukes til & fasilitere
studentgruppene.

e Vianbefaler ogsa at du i begynnelsen fasiliterer sammen med din med-LA slik at dere
blir trygge pa de digitale rammene, men ogsa selve fasiliteringen. Etter 2-3 uker kan
dere gjerne begynne a fasilitere hver for dere, og da kan det veere lurt a fglge faste
studentgrupper slik at dere blir bedre kjent med gruppene og kan
utvikle fasiliteringen gjennom semesteret.

e NB: Det er en forventning om at alle studentgrupper blir fasilitert hver uke. Det kan
ogsa veere lurt & oppfordre studentgruppene til a finne et fast tidspunkt hver uke hvor de
skal samarbeide.

Microsoft Teams - erfaringsdeling og ressurser



Vi oppfordrer deg til & felge med her og dele dine erfaringer underveis. Still gjerne spgrsmal om
gvelser, fasilitering eller andre ting. lIkke veer redd for a spgrre oss eller andre LA da flere kanskje
lurer pa det samme. Du vil ogsa finne en del ressurser under filer som du kan bruke

i landsbyen.

BOX of Resources

| BOXen finnes ulike gvelser som er oversatt til en digital setting. Dere har tilgang til BOXen via
landsbyrommet i Blackboard > For LL og LA > Ressurser for digital EiT

Til slutt, noen praktisk rad og tips
e Deter lurt a gjore avtaler med studentgruppene slik at dere kan observere og fasilitere
nar det faktisk er samarbeid i gruppen
e Lurer du pa noe underveis, snakk med fasilitatorteamet ditt, eller kontakt UA
(undervisningsassistenten) som ogsa skal vaere en stgttespiller underveis.
Lykke til i morgen, vi gleder oss til a hilse pa dere i landsbyene
Med vennlig hilsen
Stine, Nina, Nina, Maiken og Marte

(VEIT prosjektgruppe)

VEIT 20/21 LL & LA
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