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Ambisigs energioppgradering
og okt bokvalitet — kan vi fa til

begge deler?

Smahus i tre utgjer en stor andel av norske boli-
ger, 40 % av alle boliger bygget i perioden mel-
lom 1940 og 1990 herer til denne kategorien (SSB
2022). Det er etter hvert stort behov for renove-
ring av denne bygningsmassen, bade for & legge
til rette for nye hverdagsliv og preferanser og for a
oppgradere husenes teknisk standard. De fleste
trehusene fra denne perioden er standardiser-
te kataloghus, og fra et arkitektonisk perspektiv
ble mange av boligtypene kritisert p& grunn av
manglende stedstilpasning og estetiske kvaliteter
(bl.a. Schmidt & Wilhjelm 1999; Wergeland 2015).
Over tid har likevel det enkle formspraket, skalaen
og ngkternheten som preget spesielt de forste
tidrene i perioden, i starre grad blitt verdsatt (bl.a.
Jorgensen & Martens 1996; Wage m.fl 2018).

Eneboliger og andre sméahus bygget i tre
star for halvparten av energibruken i bygninger
i Norge (SSB, 2020). Energioppgradering av dis-
se boligene vil derfor gi et betydelig bidrag til
na det nasjonale sparemalet pa 10 TWh/ar for
bygninger innen 2030 (Olje- og energideparte-
mentet, 2016). Ogsa EUs bygningsenergidirektiv
(2018/844)' understreker betydningen av energi-
oppgradering av eksisterende bygningsmasse,
et tema som har fatt forsterket aktualitet denne
vinteren med gkte energipriser og krigen i Ukraina
som dystert bakteppe.

Tidligere forskning viser at det er mulig & opp-
na en funksjonell og teknisk standard pa hgyde
med dagens forskrifter og krav (Zundel & Stie
2011; Risholt 2013; Lien et al., 2017). Likevel ligger
vi langt etter nasjonale og internasjonale malset-
ninger pd omradet (Broers et al 2019). Selv om
Norge er i verdenstoppen nar det gjelder hvor
mye penger vi bruker pa oppussing av egne hus,
omfatter mindre enn halvparten av alle renove-
ringsprosjekter (0,5 % rehabiliteringsrate) sam-
tidig en omfattende energioppgradering (0,2 %
rehabiliteringsrate) (Bjernstad 2015).

Det er derfor stort behov for kunnskap som kan

bidra til at tiltak som fgrer til redusert energibruk
i eksisterende boliger blir en naturlig del av opp-
graderinger av eldre smahus.

Dette har veert utgangspunkt for forsknings-
prosjektet «Energioppgradering av smahus i tre
til nesten nullenerginivé» (OPPTRE)? som den-
ne artikkelen baserer seg pa. Malet har veert &
foresla et niva for renovering av boliger til nesten
nullenergibygg (nZEB som beskrevet i EU Direk-
tiv 2018/844) og samtidig identifisere drivere og
barrierer for energioppgradering. Fokus pa arki-
tektonisk kvalitet og bokvalitet var vesentlig, bade
for & styrke boligeiernes motivasjon, og for a gjgre
energioppgradering mer interessant og attraktivt
for arkitekter.

En sentral aktivitet i prosjektet var gjennom-
feringen av en arkitektkonkurranse der seks team
utarbeidet I@sninger for energioppgradering av
seks typiske eksempler pa smahus i tre fra 1950-
1990. Resultatene fra arkitektkonkurransen dannet
grunnlag for videre analyser av bygningstekniske
l@sninger (Time m.fl., 2022), ventilasjonsl@sninger
(Heide m.fl. 2021), klimagassutslipp (Skaar m.fl.,
2022), kostnader for renovering til nZEB-niva
(Moschetti m.fl., 2021) og nye forretningsmodel-
ler og virkemidler (Kvellheim m.fl,, 2019). | tillegg til
selve konkurranseforslagene, ble det gjennomfart
intervjuer med arkitektteam, boligeiere, partnere i
prosjektet og eksterne eksperter.

| denne artikkelen vil vi presentere og disku-
tere de arkitektoniske I@sningene som er valgt
for de seks eksemplene, og vise hvordan de har
svart pd malene i forskningsprosjektet. Deretter vil
vi se lgsningene opp mot det som kommer fram
gjennom intervjuene om boligeiernes @nsker og
preferanser, og identifisere malkonflikter som
framkommer. Men fgrst vil vi kort oppsumme-
re hva vi vet fra tidligere forskning om sentrale
drivere og barrierer for energioppgradering, og
beskrive mer i detalj hvordan arkitektkonkurran-
sen var organisert og ble gjennomfert.
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Foto som viser de seks boligeksemplene som ble benyttet i konkurransen (fra venstre gverst): Hus 1957, hus 1962, hus 1963,
hus 1972S, hus 1972K og hus 1989. De var lokalisert i Trendelag, Innlandet, Vestfold og Agder. Foto: huseierne.

Drivere og barrierer for energiopp-
gradering — hva vet vi fra tidligere
forskning?

Mye av forskningen relatert til energiopp-
gradering av eksisterende bygningsmas-
se omhandler teknologiske Igsninger. | de
senere arene har fokus i sterre grad vaert
rettet mot boligeierens rolle, spesielt for
selveide smahus der eiernes motivasjon
er avgjerende for at gode og energieffek-
tive tiltak faktisk blir gjennomfert (Liu et
al 2021).

Det & spare energi er i seg selv ikke en
avgjerende motivasjonsfaktor for & sette i
gang oppgraderingsprosjekter (Vlasova &
Gram-Hanssen 2014). Hovedmotivasjoner
er knyttet til forbedret komfort og inneklima
(Mortensen m. fl. 2014), et generelt behov
for oppussing, a spare strem og fa lavere

stremregning og til slutt gnsker om & f& mer
plass og en planlgsning tilpasset nye be-
hov (Thomsen & Hauge 2014; Mortensen
m. fl. 2016;). @nsket om & forbedre arki-
tektur og estetikk spiller ogsa inn, selvom
det ikke er avgjgrende for & sette i gang
en renovering (Mortensen m. fl., 2014;
Sunikka-Blank & Galvin, 2016). Danske
forskere finner at gkonomiske vurderinger
kan vaere det som avgjer om et prosjekt
gjennomferes eller ikke (Mortensen m fl.,
2014). Andre poengterer at kostnader bare
er ett av mange momenter som inngar i
et mer komplekst samspill av drivere og
barrierer: "unrealistic renovation poli-
cies tend to focus on rational economic
reasons for thermal retrofits and fail to
understand other values such as aesthe-
tics or the idea of homemaking and are

thus failing to take into consideration the
complexities of owner-occupied houses”
(Sunikka-Blank & Galvin, 2016:100).

Flere forskere peker pa betydningen
av kunnskap og informasjon (Thomsen
& Hauge, 2014), og ogsa det & ha tillit til
bransjeakterer og leverandgrer (Broers m.
fl. 2019; de Wilde 2019; Zaunbrecher m. fl.
2021). Selv om arkitektur, estetikk og bedre
planlgsning nevnes som viktige momen-
ter, er det likevel fa forskere som spesifikt
nevner at arkitekter kan spille en viktig rol-
le i energioppgradering. Et unntak her er
Sunikka-Blank & Galvin (2016) som peker
pa at arkitekter er blant dem som kan opp-
na en nyansert forstaelse for boligeiernes
spesifikke behov, noe som har vist seg &
veere vesentlig for & lykkes med energi-
oppgraderinger.
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Konkurranse som forskningsmetode.
OPPTRE benyttet en eksperimentell forsk-
ningstilnaerming ved & organisere en arki-
tektkonkurranse som en metode for bade &
utvikle innovative lpsninger og for & skape
en situasjon der eierne av seks boliger ble
en del avdesignprosessen sammen med et
team bestadende av arkitekter, byggmestre
og energi- og klimaradgivere. Intensjonen
bak konkurransen var ikke bare & utvikle
optimale arkitektoniske og tekniske l@s-
ninger, men ogsa & bygge kunnskap og
kapasitet hos aktgrene. Huseierne ble
inkludert for & gi et «realistisk baktep-
pe» til konkurransen, gjennom at husene
deres ble brukt som konkrete eksempler
og for & tydeliggjere spesifikke behov og
preferanser. Boligeierne oppga ogsa et
budsjettanslag for oppgraderingen som
arkitektteamene skulle forholde seg til.
Selve konkurranseelementet var et poeng
i seg selv, siden vi antok at det ville skape
en ekstra motivasjon hos deltakerne til &
finne innovative l@sninger.

Det & la en arkitektkonkurranse inngd
som en del av forskningsmetoden i pro-
sjektet, innebaerer en anerkjennelse av at
kunnskapsutvikling innenfor arkitektfaget
ogsa skjer giennom praksis, ikke bare pa
praksis eller for praksis (Frayling, 2003; Till,
2007). Deltakerne i arkitektteamene var
medforskere i prosjektet, ved at de utviklet
konkrete I@sningsforslag somi seg selvinn-
gar i svarene pa forskningsspgrsmalene.
Samtidig inngikk bade teamenes erfaringer
og forslagene de utarbeidet i det empiriske
grunnlaget for forskernes videre analyser.

Gjennomfering av arkitektkonkurransen.
OPPTREs arkitektkonkurranse ble gjen-
nomfert i perioden september 2019 til juni
2020. Boligene og boligeierne ble valgt
ut basert pd en dpen utlysning publisert
sommeren 2019. Eiere av hus fra perioden
1950-1990 med behov for oppgradering,
ble invitert til & melde inn huset sitt til
en arkitektkonkurranse med overskriften
«Vinn en arkitekt», der mélet var & kombi-
nere energioppgradering med gkt bokva-
litet, lavt karbonavtrykk og lave kostnader.

Mer enn 160 huseiere meldte seg og
svarte pa en sporreundersekelse om hus-
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holdningen, husets tilstand, deres motiva-
sjon for & delta, budsjett osv. Seks hus ble
valgt ut etter flere kriterier, hvor de viktigste
var at husene skulle representere de mest
typiske hustypene fra perioden. Hushold-
ningene representerte en bredde nar det
gjelder alder, familiesituasjon, inntekt og
budsjett, og de bekreftet alle at de var
motivert for energioppgradering i trdd med
malet for prosjektet. De fleste boligeierne
hadde nylig kjgpt huset de hadde tenkt &
oppgradere. Noen avdem hadde ennd ikke
bodd i huset.

I lppet av hgsten 2019 ble det gjennom-
fort en prekvalifiseringskonkurranse for
tverrfaglige team som gnsket & delta i kon-
kurransen. Det var et krav at teamene skul-
le bestd av energi- og klimaradgivere og
byggmester i tillegg til arkitekter. Blant de
33 spkerne ble seks team valgt ut. Hoved-
kriteriene for utvelgelsen var dokumentert
kompetanse og forstaelse av oppgaven. |
tillegg ble det lagt vekt pa at deltakerne
skulle omfatte bade unge og mer erfarne,
og sma og store arkitektkontor.

Teamene opprettet kontakt med bolig-
eierne slik at de kunne dele informasjon om
husene og beskrive planene de hadde for
oppgraderingen. Til gjengjeld fikk eierne
et skisseprosjekt fra teamene med bereg-
ninger av kostnader, energibehov og klima-
gassutslipp. Boligeierne var ikke forpliktet
til & gjennomfere oppgraderingen.

| gjennomfgringen av konkurransen ble
det lagt til rette for integrert energidesign
(Andresen & Hegli, 2017) og mest mulig lee-
ring underveis, ikke bare ved 3 stille krav
til tverrfaglige team, men ogsé gjennom
a arrangere to workshops der forsker-
ne deltok sammen med teamene, og et
apent avslutningsseminar der resultatene
ble presentert.®

Vurderingskriteriene som framgikk av
konkurranseprogrammet (NAK 2020:4) var
felgende:

+ Hoy arkitektonisk kvalitet med
respektfull behandling av boligenes
tidstypiske trekk

+ Hoy bokvalitet med nyskapende,
funksjonelle og arealeffektive |@s-
ninger for ulike livsfaser og eventuelt
muligheter for utleie

- Kostnadseffektive I@sninger for energi-
oppgradering av bygningskroppen

- Kostnadseffektive lgsninger for
ventilasjon og energiproduksjon

+ God termisk komfort og luftkvalitet

- Lavt klimafotavtrykk for materialbruk,
rivning, utskifting og gjenbruk

- Grad av indre og ytre transformasjon
som viser gode lgsninger med minimal
ressursbruk

Artikkelen er basert pa de innsendte for-
slagene fra de konkurrerende teamene,
arkitektenes egne presentasjoner av forsla-
gene og juryens vurdering. | tillegg er det
gjennomfart dybdeintervjuer med alle seks
team, boligeiere, medlemmer av konkurran-
sejuryen og representanter for andre aktgrer
som er involvert i energioppgradering. Til
sammen ble det foretatt 20 intervjuer med
37 personerilgpet av en periode fra april til
juni 2020. Blant disse deltok 27 i arkitekt-
konkurransen: ni boligeiere, ni arkitekter,
syv energiradgivere og to byggmestre. Alle
intervjuer ble transkribert, kodet og sortert
ved bruk av Nvivo12. Denne artikkelen er
hovedsakelig basert pé materialet fra inter-
vjuer med arkitekter og boligeiere.

Konkurranseforslagene.

Resultatene fra konkurransen viste at det er
mulig & nd mélene for energioppgradering
innenfor huseiernes budsjett (NAK 2020).
Ifelge beregninger gjort av forskerne i
OPPTRE, kommer alle forslagene betydelig
bedre ut nar det gjelder klimafotavtrykket
enn et typisk nybygg bygget etter dagens
standard og med samme bruksareal (NAK
2020:13). Ifglge juryen har teamene lykkes
med & kombinere hgy arkitektonisk kvalitet
med respektfull behandling av boligenes
tidstypiske trekk. Etter juryens oppfatning
gir forslagene ogsé grunnlag for «hay
bokvalitet med nyskapende, funksjonelle
og arealeffektive Igsninger for ulike livs-
faser og eventuelt muligheter for utleie»
(NAK 2020:11) og det framheves spesielt
at de fleste beholder bygningskroppen slik
den erog lykkes med & vise en bedre utnyt-
telse av eksisterende areal som alternativ til
utvidelse. Juryen mener ogsa at besvarel-
sene viser mange gode lgsninger for bedre
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Apent hus -

Huset i

En pluss en

Hus Hus i hage 2.0 Historien min tette vegger i Sandefjord L ertre Malvik 2020
Byggear 1957 1962 1963 1972 1972 1989
Arealbruk 197 m2 142 m? 175 m? 192 m? 210 m? 278 m?
Oppvarmet areal etter inkludert kjeller pa 62 m? inkluderer 23 m2 tilbygg glasshuset kommer
oppgraderingen og tilbygg pa 24 m? med dobbel takhgyde itillegg

Oppgradering av
bygningskroppen
Bygningsdeler som
etterisoleres, skiftes eller
bygges til

U-verdier som TEK17,
utskifting av hele tak-
konstruksjonen med ekstra
isolasjon, etterisolering av
vegger, nye vinduer og
etterisolering av kjeller

U-verdier som TEK17,
etterisolering av tak og tre
av fire vegger, nye vinduer

og isolering av gulv mot
kjeller. Den fierde veggen
blirinnvendig vegg mot nytt
halvklimatisert tilbygg

U-verdier som TEK17
eller bedre, etterisolering av
kaldt loft, etterisolering av
eksisterende vegger og nye
vinduer i hovedetasje og
kjeller. | kjeller hugges gulvet
opp, takhpyden okes og det
legges isolasjon i gulvet

U-verdier tilnaermet TEK17,
trinnvis oppgradering der
etterisolering av kjellervegger
utvendig og yttervegger i
hovedetasjen innvendig gjen-
nomferes i forste trinn. Nye
vinduer i kjeller. Himling mot
kaldt loft er isolert tidligere

U-verdier som TEK17,
etterisolering av tak, vegger,
kjellervegger og kjellergulv og
nye vinduer,
bruk av prefabrikkerte
veggelementer

U-verdier tilnsermet
TEK17, nye vinduer,
etterisolering av yttervegger
bade utvendig og innvendig,
innvendig etterisolering av
tak, og utvendig etterisolering
av sokkel

Ventilasjon og
oppvarming

Balansert ventilasjon. Avkast-
varmepumpe til rom-oppvar-
ming og tappevann. Vannba-
ren gulvvarme i vindfang, stue
og 2 bad, panelovner i ovrige
rom. Vedovn til spisslast.

Inneklimasentral: balansert
ventilasjon med varme-gjen-
vinning, varmepumpe pa
avkastluft (+uteluft) til rom-
oppvarming og tappe-vann.
Radiatorer i oppholdsrom,
vannbéaren gulvarme i bad

Inneklimasentral: balansert
ventilasjon med varme-gjen-
vinning, varmepumpe
pa avkastluft (+uteluft)
til romoppvarming og
tappe-vann. Viftekonvektor i 2
stuer, vannbaren gulv-varme i

Inneklimasentral: balansert
ventilasjon med varmegjen-
vinning, varmepumpe pa
avkastluft (+uteluft) til rom-
oppvarming og tappevann.
Radiatorer i oppholdsrom,
vannbéaren gulvarme i nytt

Balansert ventilasjon
med varmegjenvinning;
foreldresoverom har kun
vindus-ventilasjon (kjolig

soverom). Panelovner, varme-
kabler pa bad og vaskerom.
Vedovn til spisslast, solfanger

Balansert ventilasjon med
effektiv varmegjenvinning.
Eksisterende luft-luft
varmepumpe dekker en del
av romoppvarmingen og
beholdes. Nye varmekabler i
hele huset

ioppe. underetasjen + bad oppe. bad oppe. for tappevann.
52 kWh/ m? 61kWh/ m?
Beregnet levert uten solceller uten solceller
energibehov etter 76 KWh/m? 68 kWh/m? 84 kWh/m? 120 kWh/m?
oppgradering 31kWh/m? 16 kWh/m?
inkludert 20 m2 solceller inkludert 40 m2 solceller
Beregnet energibe- 183 kWh/m? 214 k\Wh/m? 356 KWh/m? 216 kWh/m? 281 kWh/m? 202 kWh/m?
hov fer oppgradering med oppvarming av kjeller
Klimafotavtrykk
Beregninger er gjennomfart 50% av 25% av 45% av 25% av 45% av 45% av

for et 60-arsperspektiv
med norsk elektrisitet (25g
CO2/kWh)

ett nytt hus

ett nytt hus

ett nytt hus

ett nytt hus

ett nytt hus

ett nytt hus

Kostnader totalt

omfatter ogsé tilbygg og 19 200 NOK/m? 17 000 NOK/m? 27700 NOK/m? 9500 NOK/m? 16 000 NOK/m? 13 400 NOK/m?
innvendig oppussing,
Kostnader til-
knyttet energi- 7700 NOK/m? 8800 NOK/m? 10 300 NOK/m? 4100 NOK/m? 7 000 NOK/m? 4300 NOK/m?
oppgraderingen

Ifalge energikravene i TEK17 skal det totale netto energibehovet ikke overstige energirammen for smahus pa 100 + 1600/m2 (f.eks. 110 kWh/m2 for 150m2, 108 kWh/m2 for 200m2)

utnyttelse av utsikt og solforhold, og at alle
forslagene innebar en forbedret utnyttelse
av tomtens muligheter.

Energikonseptene.

Som nevnt var et av malene med OPP-
TRE-prosjektet & foresla et niva for reno-
vering av boliger til nesten nullenergibygg
(nZEB). For konkurransen skulle teamene
ta utgangspunkt i krav til energieffektivi-
tet i Byggteknisk forskrift (TEK17) kapit-
tel 4: Energi, for smahus, men som levert
energi.* For & oppna dette, kombinerte alle
konkurranseforslagene tiltak for & redusere
varmetapet fra bygningskroppen med gjen-
vinning av varme fra ventilasjonsluften og
innhenting av varme med varmepumpe.
Lesningene for energioppgradering var
i stor grad kjente Igsninger for nye bygg.
For alle prosjektene ble etterisolering av

bygningsdeler og utskifting av vinduer
og ytterderer foreslatt til omtrent samme
standard som for nye hus, men i ulikt om-
fang. Utvendig etterisolering ble foreslatt
i de fleste tilfellene. De foreslatte ventila-
sjonslgsningene var for det meste balan-
sert ventilasjon med varmegjenvinning i
alle rom. Noen av boligeierne var skeptiske
til tette hus og @nsket naturlig ventilasjon
(Hus 1962), og noen gnsket kaldt soverom
med &pent vindu om natten (Hus 1957 og
Hus 1972K), og l@sninger for dette ble vist.
Halvklimatiserte soner som kun varmes
opp av sola og avvarmetap fra bygget, og
som holder en lavere temperatur, ble ogsa
foreslatt i flere prosjekter (Hus 1962, Hus
1957 og Hus 1963). Som kilde for oppvar-
ming foreslo de fleste varmepumpe, ett
prosjekt foreslo solfanger for tappevann
(Hus 1972K). De fleste beholdt vedovnen

til bruk pa kalde dager. | tillegg foreslo to
team solceller (Hus 1962 og Hus 1963).

Et viktig tiltak for & spare bade energi og
klimafotavtrykk var arealeffektivitet. Alle bi-
dragene viste hvordan eksisterende arealer
kunne utnyttes bedre og gi plass til flere
folk. Arkitektene viste at huseiernes gnsker
og behov kunne tilfredsstilles uten store
tilbygg. Utleiedel med fleksibilitet for hele
livslgpet var viktig i alle besvarelsene, ogsa
for de husene hvor eier ikke uttrykte gnske
om det i utgangspunktet.

Bokvalitet og energioppgradering.

| intervjuene spurte vi bade boligeiere og
arkitekter om deres perspektiver pa arki-
tektur, bokvalitet og energioppgradering.

Perspektiver pa arkitektur og bokvalitet.
Intervjuene med arkitekter og boligeiere vi-
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Energibehov fer og etter oppgradering. Levert energi er det samme som kjgpt energi. Standard beregning er som beskrevet
i NS 3031 med Oslo-klima, og realistisk beregning er med lokalt klima og noe lavere temperaturer i soverom. nZEB kravet var
definert som TEK17 som levert energi, resultatene er vist for de to stiplet stolpene: Etter - realistisk beregning, levert energi
(uten solceller) og Etter - realistisk beregning, netto levert energi (med solceller).

Klimafotavtrykket av typiske nybygg sammenlignet med eksisterende boliger uten
oppgradering og med OPPTRE-oppgraderingene.

Et mal for samarbeidet mellom arkitekt, byggmester og energiradgiver var & komme frem til kostnadseffektive lgsninger. Kostnader
skulle kalkuleres for oppgraderingen totalt og for energioppgraderingen spesielt. Kontrollkalkyler ble gjennomfert med like kost-
nadstall for alle prosjektene for bade materialer og arbeidstimer. Inkludert i kostnaden for energioppgraderingen er hele tiltaket
som inkluderer bedre energistandard, som f.eks utskifting av vinduer. Et unntak er for Hus 1972-K, der har konkurransebidraget
kalkulert med kun merkostnaden for hgyere energistandard for utskiftinger som uansett skulle gijennomfgres. Kontrollalkylene viser
at kostnadene til energioppgraderingen utgjer under halvparten av de totale kostnadene. Kostnadene er fra 2020.
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ser at de var enige om flere forhold nar det
gjaldt arkitektoniske kvaliteter og bokvali-
tet. Begge grupper vektla ivaretakelse av
dagslys, &penhet og utsikt. De nevnte det
4 f& mest mulig ut av husets potensiale og
4 tavare pa helheten, og som en av arkitek-
tene sa det: «Jeg har alltid veert opptatt av a
tilpasse bygget til stedet og de kvalitetene
som er der. Bade positive og negative kva-
liteter for & f& en best mulig helhet».

Noen boligeiere syntes ogséa det var vik-
tig & vise respekt for det eksisterende byg-
get, ta vare pd sseregenhetene, husenes
spesielle karakter. Det ville bidra til & skape
storre arkitektonisk variasjon totalt sett, for-
di mange nye eneboliger i dag etter deres
mening framstar som kjedelige «bokser».
Flere eiere ga uttrykk for at de satte stor pris
pa huset: «Det er en kvalitet med huset mitt
da, det er egentlig veldig mange muligheter.
Det er ikke for stort, man kan enkelt ta en
og en vegg ved en oppussing. Jeg har rett
og slett bare blitt mer og mer glad i det».
Andre var mer tilbakeholdne og sa pa opp-
graderingen som en mulighet til & gi det et
mer moderne uttrykk: «For & si det rett ut, sa
synes jeg det er ganske stygt, egentlig. Eller
kjedelig - litt dedt. Sa vi ville gjerne gjere
noe med det estetiske uttrykket».

Arkitektene hadde generelt mest sans
for de eldre boligtypene: «Det er en type
arkitektur mange er glad i, som mange
synes er fin og koselig. (..). For oss var det
interessant & beholde estetikken til huset,
men samtidig oppfylle moderne forvent-
ninger til utsyn, lys og at det skal veere
mer dpent enn de husene er opprinnelig».
De brukte ellers begreper som skikkelig,
anstendig, robust, solid, streit, enkelt, nok-
ternt og rasjonelt om hustypene, men ogsa
kjedelig, ensformig og ikke minst utrolig
typisk.

Selv om de fleste informantene satte
pris pad husenes arkitektoniske karakter, var
de enige om at de burde tilpasses dagens
behov og hverdagsliv: «[huset ] .. skal ha
praktiske romlgsninger. Vi er travle folk og
ting mé veere enkelt og tilrettelagt». Fra
huseiers side ble oppgradering av kjgkken
og bad nevnt. Men ogséa nye gnsker om a
fa plass til fysiske aktiviteter og hobbyer.
De fleste mente at de hadde behov for mer
plass og tre av eierne @nsket en utleiedel.
Flere nevnte ogsa tilgjengelighet som et
tema, & kunne bli boende pé eldre dager:

«at vi kan bo her til vi ma baeres ut». Arki-
tektene var enige om at husene trengte
modernisering: «bade teknisk og funksjo-
nelt ivaretar ikke romlgsninger fra 50-, 60-,
70-tallet behov og ensker for slik folk vil bo i
dag. Mange av husene fra denne perioden
er bygget om eller har behov for oppussing
og fremstar som utdaterte bade arkitekto-
nisk og med tanke pa bokvaliteter.»

Boligeierne var opptatt av gkt komfort.
Det betydde for det forste at huset skul-
le ha jevn god temperatur, gjerne ogsa
gulvvarme. Ogsa materialvalg, farger, lys
og dpenhet ble nevnt. Samtidig var flere
opptatt av luftkvalitet, og enkelte uttrykte
skepsis til at husene ble for tette nar hoved-
malet var & redusere energibehovet: «mitt
verste mareritt er sann tette hus». De gn-
sket & kunne dpne vinduer, slippe inn frisk
luft og here fuglekvitter. Ikke alle brukte
begrepet komfort, men beskrev pé ulike
mater hva de gnsket for & leve godt i huset
etter oppgraderingen. Det skulle gi rom
for aktivitet, god kontakt inne-ute, vaere et
sted & invitere folk pa besegk. For flere inne-
bar komfort & f& bedre plass, kanskje bygge
pa en etasje for & komme opp i hgyden og
fa bedre utsikt eller Iofte taket for & fa mer
hgyde og romfglelse innvendig.

Perspektiver pa energioppgradering.
Siden informantene i denne studien ble
valgt ut til & delta i konkurransen, enten
som deltakere i arkitektteam eller som bo-
ligeiere, er begge gruppene sannsynlig-
vis mer opptatt av miljgspersmal enn den
gjennomsnittlige huseier og arkitekt. Fra
intervjuene ble det likevel klart at mens ar-
kitektene sa dette som en mulighet til & oke
sin kompetanse og sine ferdigheter knyttet
til energioppgradering og LCA-analyse av
eksisterende bygg, var mange av huseierne
mer ambivalente. Noen ga uttrykk for at
de ikke hadde veert klar over hvor sentralt
energispgrsmalet vari konkurransen. De var
forst og fremst blitt fristet av tilbudet om &
«vinne en arkitekt», og flere av dem ga ut-
trykk for at de ikke var forberedt pa at ener-
gi- og klimaspgrsmal ville veere s& domine-
rende. Noen ga uttrykk for at de felte seg litt
lurt, og at de ogsé opplevde at arkitektene
jobbet i en slags tvangstraye: «At her skulle
det veere energi, energi, energi, ogsa fikk
man se hva man fikk til ut over det».
Intervjumaterialet viste at selv om hus-
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eiere, nar de svarte pa sporreundersokel-
sen som 4 til grunn for utvelgelsen, be-
kreftet at de @nsket & bidra til reduksjon
av energibehovet i eksisterende bygnings-
masse, var det grenser for hvor langt de
gnsket & ga i praksis. Flere var tydelige pa
at dersom forslaget fra arkitektene hadde
negative konsekvenser for hva de oppfat-
tet som vesentlige bokvaliteter, og spesielt
hvis det i tillegg farte til hgyere kostnader,
var de skeptiske: «Vi er nok kanskje ikke sa
opptatt av oppgradering i seg selv, men vi
er opptatt av & ha et beboelig hus som ser
fint ut og har praktiske lgsninger, og gjerne
en mer energivennlig standard hvis det gir
noe tilbake til oss». Andre ga uttrykk for at
de ikke trodde at oppgradering til nZEB-
niva ville gi tilstrekkelig kost-nytteverdi eller
avkastning ved salg i fremtiden. De mente
at en enkel oppgradering med isolering
av tak, vegger og nye vinduer ville vaere til-
strekkelig: «Jeg @nsker ikke det [null-energi
hus]. Jeg gnsker bare & forbedre det». Denne
informanten hevdet at hvis flere utfgrte en
enkel oppgradering, ville det gi starre effekt
totalt sett enn hvis noen fa oppgraderte
husene sine til NZEB-niva. Samtidig var det
flere som sé konkurransen som en anledning
til & leere mer om energieffektivisering og til &
fa innspill fra fagfolk i forhold til sitt eget hus.
Enkelte hadde gnsket enda mer kontakt med
forskergruppen for & fa s mye informasjon
som mulig. Noen kunne ogsa tenkt seg enda
mer dialog med arkitektteamet.

Det framgikk av konkurranseprogram-
met at boligeiernes behov og preferanser
skulle danne grunnlag for arkitektteam-
enes forslag. Samtidig opplevde flere av
dem at det var motsetninger mellom hva
eierne gnsket og forskningsprosjektets
mal. De matte derfor velge hva de skulle
prioritere, og i de fleste tilfellene valgte de
det siste. Flere s& konkurransen som en
anledning til & kunne konsentrere seg om
a fa til det de s& som en best mulig fag-
lig lesning, og noen ga ogsa uttrykk for at
det var befriende a slippe & matte tilpasse
seg for mye til boligeiernes gnsker. Andre
team var opptatt av & fa boligeierne med pa
deres tankegang og idéer til Igsning, blant
annet fordi de gnsket at prosjektet skulle
kunne gjennomfgres etter at konkurran-
seperioden var over. Det kom ogsa fram
at noen av boligeierne var pavirkelige og
hadde begynt & tenke annerledes gjennom

dialogen med arkitektene. Blant annet ga
enkelte uttrykk for at de var blitt mer be-
visste pa hva de egentlig trengte i lgpet
av prosessen.

En viktig arkitektonisk tilnserming i de
fleste forslagene var & unnga (eller mini-
mere) utvidelser s& mye som mulig og a
forenkle bygningskroppen ved & redusere
antall hjgrner for & redusere varmetapet.
Arkitektene hadde fokus pa & omorganise-
re planen innenfor eksisterende areal, noe
som ogsa var viktig for & holde seg innen-
for budsjettrammene: «kna en Igsning (...)
s& kan man fa til en energioppgradering
innenfor det budsjettet man har, istedenfor
a bygge til og bruke alle pengene pa det».
For enkelte var arealeffektivitet og det & ska-
pe en hgyere bevissthet om hvordan man
bruker eksisterende areal, det overordnede
energikonseptet og de argumenterte for at
for & redusere utslippene fra byggesektoren
er det ngdvendig & telle per person og ikke
per hus: «Det mest miljgvennlige av alt er
& bygge minst mulig. Alle inngrep og alt vi
bygger innebaerer bruk av natur-ressurser
og har et CO2-avtrykk. Kan man minimere
inngrepene man gj@r, reduserer man belast-
ningen pa naturen og miljget.»

Noen refleksjoner om metoden.

OPPTRE er en viderefgring av forsknings-
prosjektet SEOPP (2013-2016) der to hus
ble fulgt fram til de var ferdig oppgradert
(Lien m. fl. 2017). Erfaringen fra dette pro-
sjektet var at dialogen mellom arkitek-
tene og boligeierne var viktig hele veien
fra idéutvikling, innhenting av kostnader,
prioriteringer, forprosjekt og detaljprosjek-
tering til bygging. A felge byggeprosjek-
tene som del av et forskningsprosjekt ga
en mulighet til  teste I@sningene i praksis,
men det var ressurskrevende i forhold til &
holde budsjetter og tidsfrister. | OPPTRE
onsket vi & se mer pa kostnadseffektive lgs-
ninger for energioppgradering i forhold til
klimafotavtrykket. Méalet var & fa fram gode
eksempler som kan vaere til inspirasjon for
mange. Materialet fra konkurransen har
gitt en unik mulighet i s& mate. Fokuset pa
den generelle nytten kan likevel ha fort til
at prosjektene neppe blir gjennomfert slik
de ble foreslatt i konkurransen.® En annen
grunn til at flere av boligeierne forelgpig
ikke har gatt videre med samarbeidet med
arkitektene, kan veere at de da méatte dekke
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honorarene selv. Enkelte ga uttrykk for at
de folte seg lurt av overskriften pa invita-
sjonen til & delta. Men svaret ligger kanskje
forst og fremst i samspillet mellom arkitek-
ter, byggmestre, energirddgivere, huseiere
og bygningene selv.

Det at arkitektkonkurransen inngikk i
et forskningsprosjekt, pavirket resultatet
pa flere mater. Til tross for at vi hadde som
mal & gjere konkurransen sa realistisk som
mulig, s& pavirket det at arkitektteamene
ble betalt fra forskningsprosjektet og ikke
fra boligeierne, spillereglene for design-
prosessen. Det hadde igjen innvirkning pa
samspillet mellom teamene og huseierne.
Konkurransen skapte en situasjon der de
fleste arkitektene folte starre forpliktelser
overfor programkravet enn overfor bolig-
eiernes gnsker og behov. Arkitektteamene
hadde to hovedmotivasjoner: & vinne kon-
kurransen og & lsere mer om energioppgra-
dering. De folte seg dermed friere til & folge
sine egne ideer enn de ville ha gjort i et
normalt oppdrag. Det at forskerne funger-
te som rddgivere overfor teamene innebar
0gsa at de hadde en viss innvirkning pa de
tekniske lgsningene som ble valgt.

Selvom enkelte av boligeierne var skuf-
fet over at arkitektene ikke var helt pa deres
side eller til deres disposisjon, og fglte at
huset deres ble brukt som eksempel uten
at resultatet var noe de kunne bruke, ga
de fleste uttrykk for at prosessen hadde
veert interessant og leererik. Flere syntes
at innspillene var nyttige i forhold til videre
planlegging av oppgraderingen, selvom de
kanskje ikke kom til & realisere prosjektene
akkurat som de var foreslatt.

Konklusjon.

Ifelge konkurransejuryen lyktes arkitekt-
teamene med & kombinere arkitektonisk
kvalitet og bokvalitet med optimale teknis-
ke lgsninger innenfor huseiernes budsijett.
Det at boligeksemplene er blant de mest
typiske smahusene fra etterkrigstiden,
innebeerer at ideene som teamene har
fremmet, potensielt kan overfgres til et
stort antall lignende hus og fungere som
inspirasjon for andre boligeiere, arkitekter
og byggsektoren generelt. Resultatene
viser hvilken viktig rolle arkitekter, i sam-
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arbeid med forskere, energirddgivere og
byggmestre, kan spille for & finne optimale
I@sninger. Det kommer tydelig fram at gode
og riktige arkitektoniske grep, som a fa til
mer praktiske, arealeffektive og fleksible
planlgsninger, er vesentlig for & oppna
kostnadseffektiv energioppgradering.

Samtidig har vi sett at boligeiernes
oppfatninger av hva som gir god bokvalitet
avviker fra energiekspertenes og arkitek-
tenes pa seerlig to omrader. Det gjelder for
det fgrste oppfatningen om at det & ha god
plass er et sentralt element i & oppleve god
bokvalitet, og for det andre gjelder det fore-
stillinger om at tette hus kombinert med
balansert ventilasjon vil forringe kvaliteten.
Materialet viser likevel at gjennom god di-
alog og kunnskapsoverfgring mellom rad-
giverne og boligeierne kan gode Igsninger
utvikles, og holdninger til hva man trenger
og hva som gir god kvalitet kan pavirkes.

Studien har vist at for huseierne var
motivasjonen om & na hegye energimal
mindre enn vi hadde antatt. Vi forventet at
informasjonen om energi, kostnader og
klimafotavtrykk ville pavirke valgene deres,
men det sa ikke ut til & skje, i hvert fall ikke
for alle. En arsak til dette kan veere at mens
konkurranseprogrammet la vekt pa et ak-
tivt tverrfaglig samarbeid i arkitektteamene,
fikk ikke boligeierne en tilsvarende rolle. A
plassere dem pa sidelinjen, som en folge
av hvordan konkurransen var organisert, var
ikke optimalt. Det kan ha medfert en tapt
mulighet for leering, spesielt for boligeierne,
og til at gode forslag ikke blir giennomfert.

Arkitektene sa pa konkurransen som
en sjanse til & utforske mulighetene som
liggeri & transformere ordinaere kataloghus
fra etterkrigstiden til mer estetisk tiltalen-
de hus med redusert energibehov, lavt
karbonavtrykk og lave kostnader. Flere sa
dette som et viktig arbeidsfelt og noe de
onsket a satse videre pa. De ga uttrykk for
at konkurransen ga dem et forbedret kunn-
skapsgrunnlag for & kunne ta pa seg nye
oppdrag pa energioppgradering.

Det var kun fa av arkitektene som vektla
betydningen av & trekke boligeierne inn i
designprosessen. Det kan henge sammen
med maten konkurransen var organisert
pa. Samtidig kan det indikere at forstael-

sen for boligeiernes avgjgrende rolle for
a gjennomfere gode oppgraderingspro-
sjekter ikke er nok til stede hos arkitekter
og andre radgivere. Dersom det er mot-
setninger mellom mal om energieffektivi-
tet og forestillinger om bokvalitet, slik det
kommer fram hos flere av vare informanter,
er det seerlig problematisk. Arkitekter har
en sentral rolle i & forklare og kanskje bidra
til & endre idéer om gode og velfungeren-
de boliger, men det ma skje i tett dialog
med boligeierne. | en tid med klimakrise
og okende energipriser, er det ngdvendig
4 utfordre etablerte sannheter om hva som
skaper opplevd bokvalitet. Arkitekter kan
vise alternative Igsninger av hgy kvalitet
med mindre areal og ressursforbruk. De ma
vaere bevisst sin rolle ikke bare som form-
givere, men ogsa som kunnskapsformidle-
re og padrivere.

Opptre — Energy Upgrading of Wooden
Dwellings to Nearly Zero Energy Level
By Eli Stga and Anne Gunnarshaug Lien

The research project Opptre - energy
upgrading of wooden dwellings to nearly
zero energy level took place between
2018 and 2021, and was supported by
the ENERGIX program of the Research
Council of Norway and the partners;
Systemhus, Mesterhus, VELUX, Hunton,
Isola, Ratio architects, Flexit, Enova og
DiBK. The goal was to propose a nearly
Zero Energy Building (nZEB) level for

the renovation of wooden dwellings,

by identifying nZEB concept designs

that have high architectural quality, are
cost-efficient and low-carbon, and identi-
fying barriers and driving forces for nZEB
renovation. The scope has been small
wooden dwellings, responsible for more
than half of the total energy use in the
Norwegian building stock. These can con-
tribute significantly to the national target
of 10 TWh/year energy saving by 2030 for
existing buildings. In this peer-reviewed
article, Professor Eli Stga of NTNU and
SINTEF researcher Anne Gunnarshaug
Lien present the six architectural
examples that have been developed
throughout the research project.
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Noter

1: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:32018L0844

2: Finansiert av Norges Forskningsrad
(2018-2022). Se: www.opptre.no

3: Arkitektkonkurransen - presentasjon avresultater
og karing av vinner. https://www.youtube.com/
watch?v=NT5HwWE_0qgz0

4: Levert energi er det samme som kjgpt energi,

ved f.eks. bruk avvarmepumpe blir levert energi
lavere enn totalt netto energibehov, der kravet iTEK17
for sm&hus er 100 + 1600/m2 oppvarmet BRA (kWh/
m2).

5: En e-postrunde til huseierne varen 2022 viste
at de fleste forelgpig ikke har gjort noe med

husene sine. Kun i ett tilfelle har arkitektene fra
OPPTRE-samarbeidet blitt engasjert til & jobbe
videre med prosjekteringen av en oppgradering.
To bestemte seg for & bygge nytt pa en annen tomt
(en av dem engasjerte arkitekten fra OPPTRE til

4 tegne). En har gjort noen tiltak selv, og benyttet
tidlige utkast fra arkitekten fra OPPTRE.
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Seks forslag til oppgradering

Sammenfatning av konkurransebidragene og
juryens vurdering (opptre.no og NAK 2020).

ki
ik g

pepseriining

STUE A - = =t

SPISESTLE

mrw

FREREN
Lt L

bank

Hus 1957: «Hus i hage — versjon 2.0»

Huset er bygget i 1957 og var i utgangspunktet Typehus 5 fra Bolig-
direktoratets typehustegninger, et ngkternt hus med en kvadratisk
plan og skorstein i midten. Inngangen er orientert mot sgr og stuen
mot nord med utsikt til fjorden. Huset er i god stand, men med
behov for oppgradering bade innvendig og utvendig. Huseierne
onsket & utvide forste etasje med soverom og bad for & fa alle vikti-
ge rom pa ett plan slik at de kunne bo hjemme s& lenge som mulig.
Arkitekt-teamet foreslo i stedet & legge til rette for en lgfte-
plattform mellom fgrste og andre etasje som kunne installeres
ved behov. Begge etasjene ble innredet for bruk av rullestol. Som
for mange typehus, var tomtens muligheter og kvalitetene pa ste-
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det ikke utnyttet i saerlig stor grad. Planlgsningen ble derfor fore-
slatt endret ganske mye for & fa sterre glede av den fine utsikten
mot fjorden, de gode solforholdene og kontakten med den vakre

gamle eplehagen. Huset ville fa en bedre stue/kjokken-situasjon.

Antall soverom ble redusert fra tre til to og huset fikk dermed

en mer romslig planlgsning. Trappen ble flyttet og et nytt halv-
klimatisert inngangsparti bygget til pa sgrsiden, med forbindelse
til kjelleren. Et taklaft ble etablert mot sjgen for & gi andre etasje
mer dagslys og utsikt. Ifglge juryen tilfgrer begge tilbyggene nye
kvaliteter pa en skdnsom mate uten & redusere det opprinnelige
husets egenart.

FAGFELLEVURDERT ARTIKKEL
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Hus 1962: «Historien min»
Delt fersteplass i arkitektkonkurransen.

Huset er bygget i 1962, det var i utgangspunktet Boligdirektora-
tets typehus 225 minus, en kompakt og rasjonell bolig. Inngangen
er orientert mot gst og stuen med utgang til en terrasse mot ser.
Det er et stort behov for renovering av hele bygningskroppen ut-
vendig og andre etasje innvendig. Forste etasje er allerede pusset
opp innvendig. Huseieren gnsket et hus for aktivitet og ville utvi-
de inngangen mot @st til kombinert bruk som treningsrom med
takheyde nok til & kunne sla en tennisball mot en av veggene.
Dette ble et viktig moment for konkurranseforslaget.
Arkitekt-teamet foreslo a legge til et halvklimatisert areal pa
nordsiden, et stort volum med mulighet for fleksibilitet. Det nye
rommet skulle fungere som inngangsparti og samtidig et godt
rom for trening og mye annet, det ble plassert inntil kigkkenet og

kan brukes til & dekke langbord for gjester. Et stort vindu gir gjen-
nomlys og utsikt fra kjgkken gjennom tilbygget og ut til hagen.
Det ble ogsa vist hvordan tiloygget kan bygges om til to etasjer
ved endrede behov, med en utleiedel og ekstra soverom for en
stgrre familie.

Som begrunnelse for farsteplassen la juryen vekt pa at forsla-
get «peker seg ut ved at de har pa forbilledlig vis gitt huset nye
kvaliteter med enkle tiloygg. (..) har en fin lesbarhet mellom nytt
og gammelt (..) og tiloyggene hverken underordner seg eller do-
minerer eksisterende bolig. Dette er veldig godt Igst. (..) “Historien
min” har et lavt behov for tilfgrte materialer, lite avfall og viser at
gjenbruk av bygningsdeler kan vaere med a fortelle historien, i en
ny fase av husets liv».

5.2022

103



104

FAGFELLEVURDERT ARTIKKEL

Hus 1972S: «Huset i Sandefjord»

Huset er bygget i 1972 og ligger ved sjgen. Inngangen er ori-
entert mot sgr-vest og stuen mot nord-@st med utsikt til sjgen.
Huseieren gnsket en utleiedel og 3 tilrettelegge for & bo i huset
livet ut. Han er en ivrig kajakkpadler og ensket & fierne masse
foran kjelleren og fa dor uten trapp, slik at kajakk/friluftsutstyr
kan trekkes gjennom hagen og direkte inn i kjelleren. Huset er
et vanlig 70-talls typehus bygget med en kjelleretasje delvis
under terreng.

| konkurranseforslaget ble sokkeletasjen gravd frem pa
sj@siden og pa nordsiden, og hoved-boenheten ble etablert her.
Juryen beremmet den annerledes inndelingen av boenhetene
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der utleieenheten ble liggende i hovedetasjen med flott utsikt
og mye dagslys, mens hovedenheten fikk soverom oppe og stue
og kjokken i sokkelen med store skyvedgrer direkte til terreng. En
fordel med denne inndelingen var at utleiedelen kunne etableres
raskt med lite ombygging, og dermed gi inntekter for finansiering
av oppgraderingen. Utleiedelen fikk livsl@psstandard og kunne
brukes av huseieren ndr han blir eldre. Huseieren hadde et lavt
budsjett, dette ble bl.a. Igst med en plan for trinnvis energi-
oppgradering som kunne gjennomfgres over tid med mye egen-
innsats. Ifglge juryen «fremstar bygget etter oppgradering som
et stramt og veldig gjenkjennbart og fint 70-tallshus».
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Hus 1963: «Apent hus - tette vegger»

Huset er bygget i 1963 og ligger i et omrade med mange boliger
bygget i samme periode, der flere har gjennomgatt pabygging og
ombygging. Tomten har fin beliggenhet med gode solforhold, men
huset er plassert pa en uheldig mate pa tomten. En stor del av
hagen ligger mot nordest, der huset skygger for sola i sgr og gara-
sjen kaster skygge for kveldssolen i vest. Huseierne gnsket & bygge
pa en ekstra etasje for & f& mer plass og utsikt, og en utleiedel.

Arkitekt-teamet foreslo & gjgre om kjelleren til boareal, bygge
til en vinterhage med inngangsparti som forbinder huset med
hagen, og flytte garasjen. Slik kunne hele det eksisterende volu-
met utnyttes, og hele tomten kunne bli til en vakker hage med
ulike steder som kan brukes etter hvert som solen beveger seg
i lppet av dggnet.

Huset hadde behov for omfattende utvendig renovering.

Utgangspunktet var en typisk situasjon der nye eiere har pusset
opp innvendig for s& & oppdage at huset ikke oppfyller alle gnsker
og behov. Planlgsningen i 1. etasje ble i konkurranseforslaget
i stor grad beholdt, for & unngd ungdvendige kostnader siden
dette arealet allerede var pusset opp. Kjelleren ble delvis gravd
fram og innredet med nye rom. Det ble lagt stor vekt pa fleksibili-
tet i begge etasjene, slik at boligen kunne dekke ulike behov i et
livsl@psperspektiv. Det ble lagt vekt pa at alle rom og situasjoner
skulle ha fine kvaliteter.

| forslaget er det lite igjen av den opprinnelige karakteren, men
juryen bergmmet volumoppbyggingen med huset, glasstilbygget
og garasjen som de mente henger fint sammen: «Glasstilbygget
blir et sted ‘'imellom’ det & vaere inne og det a vaere ute og frem-
star som en god, ny kvalitet».
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Hus 1972K: «En pluss en ...er tre»
Delt farsteplass i arkitektkonkurransen.

Huset er bygget i 1972 i et omrade med fin utsikt til sjgen mot
sor-vest. Det framstar i stor grad som originalt med behov
for en omfattende oppgradering. Huseierne @nsket & utnytte
den fine utsikten bedre, med store vindusflater og gjerne gkt
takhgyde i hovedetasjen. De gnsket & etablere en ny adkomst
med et mer praktisk inngangsparti og ellers en mer funksjonell
planlgsning og et tilbygg for & f& mer areal for ulike aktiviteter,
og en utleiedel.

Dette er en hustype som det finnes mange av. Planlgsningen
i forslaget var arealeffektiv med god fleksibilitet og imgtekom
byggherrens gnsker og behov uten tilbygg. Et smart grep var at
gangarealet ble innlemmet i oppholdsarealet og friga plass til et
ekstra soverom. Kjgkkenet ble flyttet og blir et sentralt rom mot
den fine utsikten. Trappen ble flyttet for & gi bedre sammenheng
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mellom etasjene. Sokkeletasjen inneholdt kombinert gjesterom/
treningsrom, nytt bad og en utleiedel som kunne innlemmes i
hoveddelen. Flytting av terrassen til gavlveggen ga bedre utsikt
og mer dagslys pé langfasaden med skyvedgrer med glassrekk-
verk i fasaden som erstatning for balkonger. Ny utvendig adkomst
bade oppe og nede ble ifalge juryen Ipst pa en god méte.

Som begrunnelse for fgrsteplassen la juryen vekt pé at for-
slaget «ivaretar boligeiers gnsker innenfor eksisterende bygnings-
kropp uten utvidelse eller pdbygg. Den nye planlgsningen er
forbilledlig l@st og det er oppnadd en ny, mer dpen planlgsning
uten & rive mange av de eksisterende innervegger. Dette er et
skoleeksempel som er gjort nennsomt og etter boken og er et
godt eksempel for mange. Bade bokvaliteter, komfort, ressurs-
bruk og bygningstekniske detaljer er godt I@st».
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Hus 1989: «Malvik 2020»

Huset er et typehus fra Selbu fabrikker, ofte kalt «Tyrolerhus».
Det ligger i et omrade som ble bygget ut i 1988-89 med mange
lignende hus. Huset ligger i en nordvendt skraning med gavlen
og de karakteristiske langsgaende balkongene med flott utsikt
mot fjorden. Et tilbygg mot s@r har gitt huset en noe uryddig form.
Det er en utleiedel i sokkeletasjen. Tilbygget fra 2004 omfatter
utvidelse av kjgkkenet, nytt vaskerom og utvidelse avinngang,
det ene soverommet i fgrste etasje og uinnredet areal i kjeller.
Huset har behov for omfattende renovering og eierne gnsket &
endre planlgsningen og utnytte den fine utsikten bedre.

| konkurranseforslaget fikk huset et nytt uttrykk, og tids-
typiske trekk fra 1980-tallet ble endret med fierning av takut-
stikk, balkonger, og forenkling av hovedformen. De nordvendte
balkongene var sjeldent i bruk, og bidro til & redusere dagslyset i
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Plan 1. etasje - for oppgradering
1:100

R

oppholdsarealene. Stgrre vindusflater mot utsikten og terrassen
i vest ga nye kvaliteter. Flytting av dagens kjgkken ga definerte
oppholdssoner og bedre funksjonalitet og fleksibilitet. Mer plass
til garderobe og oppbevaring i forbindelse med inngangen ble
prioritert for & imgtekomme familiens behov. Loftet ble utvidet
slik at det ble plass til et ekstra soverom og inngangspartiet fikk
overbygning. Det ble ogsa vist mulig inndeling av hovedetasjen i
to boligenheter slik at det store huset i fremtiden kan ha plass til
flere personer.

Juryens vurdering var at «Klima og energi har veert ferende i
designvalg fra starten, hvor hovedgrep har veert & finne tiltak som
gir stor effekt med minst mulig inngrep og optimalisering av plan-
I@sning. (..) En helhetlig oppgradering som gir gode bokvalitet og
et enkelt og harmonisk uttrykk».

Plan 1. etasje - etter oppgradering
1:100
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Arkitektteamene i forskningsprosjektet OPPTRE

| forskningsartikkelen «Ambisigs energioppgradering og okt 3. «<Huset i Sandefjord». Team: Hans Hus arkitekter, Temrer-
bokvalitet — kan vi fa til begge deler?» i forrige utgave ble mester Ole Thorstensen, Asplan Viak

opplysningene om de seks arkitektteamene som hadde del-

tatt i forskningsprosjektet dessverre utelatt. Teamene var 4. «Apent hus - tette vegger». Team: White arkitekter, Oslo
som folger: CIT Energy management, Chalmers, Goteborg, Bygg1Oslo,

Norsk Gjenvinning
1. «Hus i hage — versjon 2.0». Team: Arkitektbrygga, Bjgrke

Arkitektur AS, Fasting arkitekter AS, RF Arkitektur, Hans 5. «En pluss en... er tre». Team: Askim Lantto Arkitekter AS,
Helseth AS, Rambgll Trondheim Tor Arvid Vik, OsloMet

2. «Historien min». Team: Moseng Poulsen Arkitektur, 6. «Malvik 2020». Team: Pir Il AS Trondheim, Temrer Ola Ravn
Torstein Newth, Bollinger + Grohmann Hassel Vill Ved
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